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Pul roku po snému

-

Je asi spravné skladat ucty nejen v souvislosti
s bliZicim se koncem funk¢niho obdobi, ale
prabézné, v nalezité vazbé na momentalni
vysledky a konkrétni odpoveédnost. Objektivni
hodnoceni (alespon v relativni podobé) vsak
vyzaduje fadu informaci v naleZitém kontextu
a kontinuité. Neni a nemuze byt tcelem
stru¢ného uvodniku podat advokatim
informace v naznacené tplnosti, na druhé
strané je tvodnik pfesné tou formou sdéleni,
kterd mtze dostatecné orientovat.

Po ukonceni 4. snému CAK a viibec
blaznivého roku 2005 jsem si naivné myslel, Ze
bude chvili klid a alespori par mésicti pujdou
véci tak néjak samospadem. Nezbyva mi vSak,
neZ opé€t konstatovat, ze rabin Lowy se nemylil

.. Novela zdkona o advokacii (a vSe s tim
souvisejici), probihajici proces pfipravy
rekodifikace soukromého prava, finalizace
pfiprav k oficidlnimu otevieni moravské pobocky
CAK v Brn¢ (v¢etné seminarniho centra), to
jsou jen ty zakladni agendy, které pfedstavenstvo
¢i aparat CAK permanentné zameéstnavaji.

Samoziejme, Ze téziSte aktivit Komory se
vazalo k novelizaci zakona o advokacii. Nejdiive §lo o boj
»CO tam bude, resp. nebude,” v druhé fazi o vymezeni
dopadu novely (to vSe ve znamé atmosfére, kdy z deseti
advokatd preferuje pét feseni A, pét feseni B, pritom
vSichni uzivaji padné a rozumné argumenty).

A7 nebyvalé vzbuzeni advokatniho stavu inicioval institut
»zaméstnaného advokata“. Bez ohledu na muj osobni nazor
(vychézejici z pfedpokladu nutnosti iplné osobni
odpovédnosti v ramci vztahu advokat — klient) je na misté
pfipomenout, Ze k prosazovani zminéného institutu byla
Komora zavazana (!) jiz usnesenim 3. snému CAK
(r. 2002). Kromé toho je asi nevyhnutelné pfipustit v ramci
zrovnopravnéni konkuren¢nich podminek v8echny ty formy
advokacie, resp. vét$inu z nich, jeZ jsou v zemich EU obvyklé
(vedle zaméstnaneckého poméru téZ prostfednictvim s. r. 0.,
komanditni spole¢nosti apod. — mj. v SRN byl ,,zaméstnany
advokat® prosazen rozhodnutim Ustavniho soudu') Jinou
véci je, Ze reciproéni navrh CAK na soudasné zavedeni
»pridruzeného advokata® v legislativnim procesu neuspél.
Nicméné prosazeni nového znéni ¢l. 14 odst. 6 ZA
umoziuje — za jasné vymezenych podminek — dalsi
a bezproblémovou existenci tzv. spolupracujicich advokatt.

I kdyz otazka postaveni advokata v zavislé ¢i nezavislé
¢innosti v navaznosti na dikci ust. § 6 a nasl. zak. o dani
z ptijmu neni nova (srov. napf. judikaturu US CR) a novelou
ZA k 7adné pravné technické zméné nedoslo, je pravda, Ze
moznost vykonu advokacie v zaméstnaneckém poméru dala
diskusi novou dimenzi. Pro mnohé je mozna paradoxem, Ze
tato diskuse, intenzivné vedend v poslednich tydnech mezi
konkrétnimi tymy CAK a MF CR, vyustila (diky téz
vstficnému a vécnému pristupu MF) k nastoleni stavu, ktery
oproti tomu predeSlému lze nepochybné hodnotit jako stav
potfebné jistoty. Zejména pozitivni a konkrétni vymezeni
nezavislé ¢innosti ,spolupracujiciho advokata“ je dle mého
nazoru vyraznym posunem (v podrobnostech si dovoluji
odkazat na Informaci MF CR zvefejnénou v BA ¢. 4 a nyni
znovu v tomto Cisle na strané 4-5).

Dalsi vyznamnou oblasti navazujici na novelu ZA je
agenda povinného pojisténi advokatii. Zejména zduraziuji,
Ze zakon nové stanovi povinné pojisténi solidarni
odpovédnosti v ramci sdruzeni (v relaci k ust. § 835 odst. 2
ObcZ). Stavovsky predpis pijimany s ohledem na Casové

relace v pon¢kud hektickém prostiedi vychazi ze stavajiciho
limitu (1 000 000 K¢), ktery se u Clent sdruzeni navysSuje na
Castku stanovenou nasobkem tohoto limitu poc¢tem ¢lend
daného sdruZeni. Podotykam, Ze 21. dubna 2006 probé&hlo
mezi vedenim CAK a pojistovnou General, a. s., jednani,
které snad predurcilo pro advokaty optimalni feSeni v ramci
mozného a nepochybné jesté povede k modifikacim piisl.
usneseni CAK o pojistném (a¢innost od 1. ledna 2007).

Na poli rekodifikace soukromého prava je veden tvrdy
boj o zachovani &i zrueni intabula¢niho prlnc1pu pro
nemovitostni smlouvy. CAK pfi jiz zminéném
(a obvyklém) rozdéleni ¢lentd pfedstavenstva na ,,zastance
i odpﬁrce“ poéité s moznosti obou variant a u obou
prosazu]e soucasné zakotveni pfimusu notaita a advokatu.
CAK m4 svého zdstupce téZ v pfislusné leglslatlvm komisi
pii MS CR, kromé toho se reprezentanti Komory aktivné
ucastni v8ech souvisejicich akci (konference apod.).

Na zacatku jsem pfi vymezeni charakteristiky tvodniku
odkazal na stru¢nost. Abych dostal tomuto vymezeni, je na
Case vratit se k zavéru, byt by materie vystacila pro rozsahlou
novelu. Takze posledni, co ve struc¢nosti povazuji za nutné
sdélit, je to, Ze 11. kv&tna 2006 byla slavnostné a se v§im
Vsudy oteviena pobocka CAK v Brné, Ze v souvislosti se
ziizenim druhého stalého $koliciho stiediska pfipravujeme
zmeénu $koliciho systému koncipientt (s predpokladem
odbourani ,,masovych® vstupnich a vystupnich $koleni), ze
se uspesné ,,rozjizdi“ regionalni stavovské akce (spoleCenské
1 sportovni), ze v Karikoveé palaci byla oteviena luxusni
vinarna ,,Gratia“ s moznosti kKlubové iCasti advokatti, Ze
intenzivné spolupracujeme na novele tarifu a Ze se blizsi
podrobnosti o vét$iné téghto aktivit dozvi .cak.cz.

AVLADIMIR JTROUSEK

—
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Informace MF CR

k daflovému rezimu piijma plynoucich
advokatum po novele zakona o advokacii
(zverejnéno 10. 4. 2006 na www.mfcr.cz/dané a cla/aktuality)

Redakce Bulletinu znovu 1 v tomto Cisle pretiskuje mformact
Mumisterstva financt, byt jig vysla v Cisle tyri, nebot se tykd no-
vinek v zdvazné oblasti — zpusobit danéni priymit advokdrtit po-
té, co novela zdkona o advokaci zavedla nové moiné formy
vykonu advokacie.

V navaznosti na novelu zdkona o advokacii i¢innou od 1. 4.
2006 (zak. ¢. 79/2006 Sb., kterym se meéni zak. ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢&jsich predpisti), vznikla potie-
ba ujasnit si aplikaci ustanoveni paragrafu 6 a nasledujicich
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve vztahu k novym
¢i modifikovanym moznym formam vykonu advokacie.

S potésenim konstatuji, Ze tato potieba vyvolala vécna a
déln4 jednani mezi zastupci MF CR vedenych naméstkyni
ministerstva pani Danou Trezziovou a zastupci Komory, kte-
i prezentovali nazory a argumentaci zpracované operativné
ustavenou expertni skupinou (Solc, Cechel, Richter, Touska,

Prfedmétna jednani vyustila v koncipovani predkladané
Informace, ktera dle naseho presvédceni nastoluje stav re-
lativni jistoty vykladu a dopadu pfislusnych ustanoveni za-
kona o danich z pf{jmi na tam vymezené formy vykonu ad-
vokacie.

Je v bytostném zajmu kazZdého advokata, aby se
s Informaci seznamil a jejim obsahem se Fidil.

Jesté dodavam, ze CAK samozifejmé piipravuje §kolici ak-
ce, jejichz pfedmétem bude mj. dafiova problematika.

Na zavér dovolte, abych podékoval za odbornou a u¢innou
spolupraci viem C&lentim expertni skupiny CAK, pani na-
méstkyni Dané Trezziové a jejimu tymu za vstficny a vécny
pristup k namétim, pfipominkam a argumentaci ze strany
advokatniho stavu.

#¢ JUDR. VLADIMIR JIROUSEK

Krym).

Informace MF CR

Novelizaci zakona o advokacii — zako-
nem ¢. 79/2006 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi sou-
visejici zakony, doSlo s ulinnosti ke
dni 1. 4. 2006 k roz$ifeni zptisobu vy-
konu advokacie. Podle § 11 cit. zakona
muze advokat vykonavat advokacii sa-
mostatné, spolecné s jinymi advokaty
jako 1ucastnik sdruzeni ve smyslu
§ 14, jako spole¢nik obchodni spolec-
nosti ve smyslu § 15 (vefejné obchodni
spoleCnosti nebo spolecnosti s ruce-
nim omezenym) nebo jako kom-
plementar ¢i komanditista komanditni
spoleCnosti, anebo v pracovnim po-
meéru ve smyslu § 15a, pficemzZ soubéh
riznych forem vykonu advokacie je ci-
tovanym zakonem (az na urcité vyjim-
ky) vyloucen.

Pralomem do dosavadni upravy,
ktera explicitné vyluCovala mozZnost,
aby advokat poskytoval sluzby v za-
méstnaneckém poméru, je tedy zcela
novy institut tzv. zameéstnaného
advokata zakotveny v § 15a novelizo-
vaného zakona o advokacii, podle kte-
rého muze advokat vykonavat advoka-
cii i v pracovnim poméru k jinému
advokatovi nebo ke spole¢nosti. To
znamena ve vztahu nadfizenosti
a podrfizenosti, ktery je typicky pro

pracovnépravni vztahy, ale se zachova-
nim urcitych principd nezavislosti na
svém zaméstnavateli (§ 15a odst. 6).
Piipady, kdy je zaméstnany advokat
opravnén poskytovat pravni sluzby
vlastnim jménem a na ucet zaméstna-
vatele, jsou feSeny v ustanoveni § 15b
zakona o advokacii.

Charakter piijmu ze zavislé ¢innosti
podle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zakon®) proto v obdobi
po 1. 4. 2006 maji:

a) Prijmy advokata, ktery vykonava ad-
vokacii v pracovnim pomeéru k jiné-
mu advokatovi, pfipadné k obchodni
spoleCnosti, které jsou prohlaseny za
prijmy ze zavislé ¢innosti v § 6 odst. 1
pism. a) zakona.

b) Piijmy za praci advokata, ktery vy-
konavd advokacii jako spolec-
nik spole¢nosti s ruenim omeze-
nym, nebo Kktery je jednatelem
spole¢nosti s ruenym omezenim
a nebo ktery vykonava advokacii ja-
ko komanditista komanditni spo-
le¢nosti; zminéné pfijmy jsou pro-
hlaseny za pfijmy ze zavislé Cinnosti
v § 6 odst. 1 pod pism. b) zdkona.
Nepatfi sem ale pfijmy spolecnika
spole¢nosti s ruCenim omezenym

PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY

nebo komanditisty komanditni spo-
leCnosti v pripadé, Ze se jedna o po-
dil na zisku této spoleCnosti, které
maji vidy povahu pfijmua z kapita-
lového majetku podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona.

¢) Odmény plynouci advokatovi z titu-
lu Clenstvi ve statutdrnim organu ¢i
dal$im organu (kolektivnim) pravnic-
ké osoby, které jsou prohlaseny za
prijmy ze zavislé ¢innosti v § 6 odst. 1
pod pism. ¢) zakona.

d) Jako pfijmy ze zavislé Cinnosti se
posoudi podle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona 1 pfijmy plynouci v souvis-
losti se soucasnym, budoucim nebo
dfivéj$im vykonem zavislé Cinnosti
bez ohledu na to, zda plynou od
platce, u kterych poplatnik zavislou
Cinnost vykonava, nebo od platce,
u kterého poplatnik zavislou cin-
nost nevykonava.

Podle § 6 odst. 2 zakona o danich

z pfijmd ma piijemce téchto prij-

mu (advokat s pfijmy ze zavislé Cin-

nosti) pro danové ucely postaveni
zaméstnance a platce téchto piij-
mu (zaméstnavajici advokat nebo
spolenost) postaveni zaméstnava-
tele, a to se vSemi pravy a povinnost-

mi, které témto danovym subjektim

uklada zakon o danich z pfijmu jako

4
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hmotnépravni predpis, a zakon I ve vySe pfikladmo zminénych pfi- cuje, plati za to licencni poplatky (odpo-

¢. 337/1992 Sb., o spravé o dani a po-
platkl, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
jako procesnépravni pfedpis. Z datio-
vého hlediska nema postaveni zamést-
nance advokat, ktery advokacii sice
vykonava jako spoleCnik spoleCnosti
s ruCenim omezenym (resp. jako ko-
manditista v komanditni spole¢nosti),
ale ktery nepobira Zadny pfijem za
praci pro spole¢nost, resp. ktery ma
jen pfijem z kapitalového majetku
podle § 8 zakona, tj. podil na zisku té-
to spoleCnosti (nebot nema pfijmy
podle § 6 zakona).

V souvislosti se zavedenim institutu
zaméstnaného advokita bude tfeba
napfisté (tj. v obdobi po 1. 4. 2006)
posuzovat postaveni a tedy skutecny
charakter pfijmt téch advokatt, ktefi
fakticky nevykonavaji advokacii samo-
statné a pfitom nejsou Cleny sdruzeni
¢i spoleCniky obchodni spolecnosti
a rovnéZ nejsou v pracovnim pomeéru
se subjekty, vici kterym jsou ve faktic-
kém stavu podfizenosti s dal$imi atri-
buty charakteristickymi pro pracovné-
pravni vztah.V takovychto konkrétnich
pfipadech bude tfeba zkoumat, zda se
nejednd o prijmy ze zastfeného za-
meéstnaneckého vztahu. Pti uplatiova-
ni danovych zakondu se totiz v souladu
s § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni po-
zdg&jsich predpisd, bere v uvahu vzdy
pouze skuteCny obsah pravniho uko-
nu, nikoliv jeho formalni oznaceni.
V této souvislosti odkazujeme na po-
kyn MF ¢. D — 285 s prihlédnutim
k obsahu této informace.

O takovy zastfeny vztah by se mohlo
jednat naptiklad, pokud by ze spole¢né-
ho vykonu advokacie s vyjimkou ucast-
nikd sdruzeni neptipadl smlouvou nebo
zakonem stanoveny podil na kazdého
z advokatti vykonavajicich advokacii
v ramci obchodni spolecnosti, ale ve
skutecnosti by byli advokati odménova-
ni ,,vedoucim“ advokatem dohodnutou
pausalni (mésicni Ci jinou) ¢astkou; ne-
bo pokud by vztah advokata — dodava-
tele a advokata — odbératele vykazoval
jiné charakteristické znaky pracovné-
pravniho vztahu atp.

padech je tfeba v danovém fizeni pfi
hodnoceni skute¢né podstaty vykonu
advokacie od sebe odliit zastieny za-
meéstnanecky vztah od specifik advo-
katni praxe. Napf. jde o institut tzv.
substituce upraveny v § 26 citované¢ho
zakona o advokacii, kdy se advokat ne-
cha zastoupit jinym advokatem v kon-
krétni kauze ¢i kauzach a v ramci kon-
krétnich dkont tento zastupujici
advokat pfijima a respektuje pokyny ad-
vokata — zmocnitele; nebo pripad posky-
tovani pravnich sluzeb za uplatu advoka-
tem samostatné vykondvajicim svou
praxi jinym advokatiim nebo spole¢nos-
tem ad hoc na zakladé konkrétni po-
ptavky dle jeho konkrétni specializace
nebo ¢asovych moznosti, anebo jestlize
se podle § 14 odst. 6 citovaného zakona
o advokacii advokati dohodli o spolec-
ném poskytovani pravnich sluzeb v jed-
nom nebo ve vice pfipadech. Zavislou
¢mnosti také zfejmé nebude napf. posta-
veni spolupracujiciho advokata (tj. advo-
kata, ktery s jinym advokatem, sdruZze-

nim ¢ obchodni spoleénosti ma
uzavienou smlouvu o dodavce prav-
nich sluzeb, resp. smlouvu

o spolupraci ¢i jiny obdobny
smluvni vztah), pokud tako-
vy vztah nebude vykazovat
znaky pracovnépravniho
vztahu, tj. zejména: ad-
vokat poskytuje sluzby

ve vlastnich nebo pro-
najatych prostorach,
k vykonu své Cinnosti
pouziva vlastni i pro-
najaty majetek a nese
dalsi naklady spojené
s vykonem advokacie,
neni za svou praci od-
ménovan pravidelnou
pausalni ¢astkou, ne-
ma pevné stanove-
nou pracovni dobu,
pokud chce pfi své
Cinnosti participo-
vat na goodwillu ¢i
know-how ¢&i uZi-

vat obchodni jmé-

no  kancelafe,

s niz spolupra-

védnost advokita neni omezena zpu-
sobem obdobnym pracovnépravnimu
vztahu). Kazdy takovy vztah vSak samo-
zfejmé musi byt posuzovan individualné.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, nesprav-
na kvalifikace urcité ¢innosti ¢i uko-
nu s ni spojenych ze strany dafiového
subjektu se nemuze stat pro danové
fizeni ani pii vykonu advokacie smé-
rodatnym podkladem pro stanoveni
¢i vybrani dané. Nutno upozornit, zZe
danové fizeni ma sva specifika a nesprav-
né by bylo porovnavat hodnoceni daka-
zu v Fizeni daflovém s hodnocenim dua-
kazi v fizeni trestnim (tj. v danovém
fizeni se obecné pravidlo ,,v pochybnos-
tech ve prospéch“ neuplatiiuje, nebot
danovy subjekt je povinen sva tvrzeni do-
loZit). Spravce dané musi v rAmci datio-
vého fizeni zabezpelit pfesné, pravdivé
a uplné zjisténi skutkového stavu véci
a chranit zajmy statu (§ 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb.) a je proto zcela v jeho
pravomoci posoudit zavaznost jednotli-
vych dukaznich prostfedku.
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Konference ,,Promeny
a stabilita pravniho adu CR"

na Zoflne
l

Svédkem unikatni akce byl 13. dubna
letosniho roku zcela naplnény sal na
prazském Zofing. Stav ¢eského pravniho
radu, legislativy a justice je totiz jiz tak
vSeobecné tizivé pocifovanym problé-
mem, Ze spolupotadateli odborné konfe-
rence, jejimZ tématem bylo popsani situ-
ace a hledani vychodisek ze stavajiciho
neutéSeného stavu, se historicky poprvé
staly vSechny profesni pravnické organi-
zace v zemi — krom& Ceské advokatni
komory i Notaiska komora, Exeku-
torska komora, Soudcovska unie
a Unie statnich zastupca. Hlavnimi
poradateli a organizatory konference pak
byl projekt eStat.cz spolu s misto-
predsedou uistavné-pravniho vyboru
Poslanecké snémovny JUDr. Jifim
Pospisilem.

Ve svém uvodnim vystoupeni oznacil
JUDr. Pospisil kvalitu pravniho fadu za
téma ke celospoleCenské diskusi a vy-
tvoreni kvalitniho pravniho fadu za pal-
Civy problém, ktery se dotyka kazdého
obc¢ana. KliCovymi tématy jsou podle
néj hypertrofie prava a urovenl pravnich
norem. V této souvislosti také upozor-
nil, Ze podle analyzy Parlamentniho in-

stitutu bylo v letech 2002 az 2006 cel-
kem 303 zakond prvné novelizovano
jesté pred nabytim ucinnosti, ¢i nejpoz-
déji do jednoho meésice poté. Za jednu
z pfi¢in stavajici hypertrofie prava pak
mistopfedseda tustavné-pravniho sné-

movniho vyboru oznacil tzv. legislationi

optimismus — tedy predstavu, Ze na kaz-
dy objevivsi se spoleCensky problém je
vhodné pfijmout pravni predpis, a tim
se uvedeny problém vyfesi.

Spolecny zajem vsech
pravnickych profesi

Jako prvni z predstaviteld spoluporada-
jicich pravnickych organizaci pozdravil

6

Odborma konference na tema:

ulastniky konference mistopiedseda
CAK JUDr. Michal Radok. Jak ve
svém vystoupeni zdlraznil, je ,,v zdjmu
advokacie jako celku 1 kazZdého praktikuji-
ctho advokdta, aby pravni ¥dd, tj. souhrn
prdavnich predpisii &1 norem, které advokdti
pr vykonu svého povoldni vyklddaji
a aplikuji, byl natolik stabilni & ustdleny,
aby kaZdému jedmci, ktery se md prdavem
vidit, bylo vZdy bez jakychkoliv pochybnos-
ti jasné, co je v urcité situact jeho povinnos-
ti, resp. jaké mu v této situaci prisiusi
oprdvnéni
Podle Racokova vyjadreni Cesky pravni
systém zcela urCité neni ve stavu na-
prostého rozkladu a nefunk¢nosti, mno-
hé jeho slozky by si ale zaslouzily Cetna
- Vylepsem a nékteré
i zcela zasadni reformu.
Mistopfedseda CAK
zaroven pripomnél, Ze
soucasny stav je dusled-
kem celkem deviti histo-
rickych pfelomt v Ces-
koslovenskych a ¢eskych
déjinach  20. stoleti
(vznik CSR v roce
1918, vznik druhé re-
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publiky, protektorat, budovani tzv. lidové
demokracie v letech 1945-1948, komu-
nisticky anorovy pfevrat, vznik ¢eskoslo-
venské federace, listopadova revoluce,
vznik samostatného Ceského statu a pii-
stup CR k EU).

JUDr. Racok na zavér svého vystou-
peni zduraznil, ¢ Ceska advokatni
komora je pripravena se podilet na
kazdé iniciativé, ktera povede ke
zlepSeni ¢eského pravniho #adu. Jak
vyplynulo z vystoupeni dalsich predsta-
viteld komor a sdruZeni, spolecna zasti-
ta vSech péti pravnickych organizaci nad
zofinskou konferenci by mohla a méla
byt zacatkem jejich dal§iho spole¢ného
postupu za spole¢né sdilenym cilem,
kterym je zlepSeni stavajici nevyhovujici
situace. To deklarovali ve svych vystou-
penich jak viceprezident Notarské ko-
mory JUDr. Miloslav Jindfich, tak
prezident Unie statnich zastupcu
Petr Ciganek.

Prezident Exekutorské komory
JUDr. Juraj Podkonicky navrhl vytvo-
fit jednotnou legislativni skupinu vytvo-
fenou ze zastupcu vSech profesnich
pravnickych skupin, ktera by pfipomin-
kovala vSechny pfipravované pravni
predpisy, jez se tykaji jednotlivych prav-
nickych profesi. Podobnou myslenku
pfednesl i prezident Soudcovské unie
JUDr. Jaromir Jirsa, kdyz navrhl, aby
vznikla Stala konference Ceského prava
jako instituce, kterd by zastfeSovala
viechny pravnické profese v CR.

Jiné nejvyssi soudy

Blok odbornych prednasek zah4jil svym
vystoupenim piedseda Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josef Baxa.
Ten nazval stavajici stav, kdy v Cesku
plati asi deset tisic predpisti, z toho Ctvr-
tina zakonu, ,legislationi posedlosti®.
Podle jeho slov se tvorba pravnich pred-
pist vyznacuje spéchem a nizkou kvali-
tou a je zasazena ,,téZkym resortismem
ktery nedokaze zvladnout ani legislativ-
ni rada vlady, ani vlada, ani parlament.
Piedseda NSS také poukazal na to, Ze
zakonodarci se nezajimaji o praktické
dopady jimi pfijimanych zakonu a jako
priklad uvedl novelu zakona o azylu,
ktera téméf paralyzovala spravni soud-
nictvi.

Pro zlepSeni situace jsou podle
Baxova nazoru nutné dvé véci — sjedno-
ceni a zjednoduseni procesnich pravidel
a dale nové definovani postaveni ¢lankt
soudni soustavy. Jak upfesnil, je tfeba
rehabilitovat soudy prvniho stupné
a také redefinovat postaveni obou
nejvyssich soudu. Podle Baxovy pred-
stavy by se z nejvyssich soudd mély stat
mensi, personalné nepfili§ rozsdhlé in-
stituce, které se podobné jako americky

Vv

Nejvyssi soud vyjadiuji jenom opravdu
k zasadnim pfipadim, o to vétsi respekt
a vihu ma v odborné i laické vefejnosti
jejich rozhodnuti.

Klad’'me vzniku zdkont
piekazky

Ztizit legislativni proces — s timto re-
ceptem na feSeni hypertrofie, nestability
a rozpornosti Ceského prava prisel ve
svém vystoupeni dékan pravnické fa-
kulty UK Praha, profesor JUDr. Ales
Gerloch, CSc. Navrhl zaroven i opatfe-
ni, kterymi by podle n¢j bylo mozné pii-
jiméani stadle novych a novych zakonu
a novel omezit. Doporucil proto zakotvit
do tstavy, Ze zakon muiize navrhnout jen
skupina poslanct, nejlépe dvacet a vice,
nikoliv jen jediny poslanec, a navrhl posi-
lit postaveni prezidenta republiky v tom
smyslu, Ze by jeho veto musely prehlaso-
vat obé komory Parlamentu.

Podle Gerlochova ndzoru by také by-
lo vhodné rozsifit pocet zakont, u kte-
rych nemuZe byt Senat Snémovnou
pfehlasovan, s tim, Ze by bylo pfipadné
mozné uvazovat o zavedeni dohadova-
ciho fizeni mezi komorami. Legislativni
proces by podle jeho slov také ztizilo,
kdyby se hlasovani o pozménovacich
navrzich ve Snémovné presunulo z tie-
tiho do druhého ¢teni, kdyby se rozsifil
okruh zdkont, kde mé zakonodarnou
iniciativu jen vlada a kdyby se posilila
uloha Legislativni rady vlady. Zahgjeni
jakychkoliv legislativnich praci by pak
podle Gerlocha mél vzdy piedchazet
rozbor efektivnosti pravni upravy — od
analyzy historického vyvoje pravni
upravy, pfes komparativni analyzu, az
po kliCcovou analyzu efektd chystané
pravni upravy a jejich nakladu.

Co se soudcovskym statem

Rozboru pfi¢in toho, pro¢ se i u nés,
podobné jako jinde v Evropé, jiz da

mluvit o tzv. ,soudcovském staru“, ktery
se vyznaluje obrovskym narastem roz-
hodovaci ¢innosti soudu a jejich institu-
cionalni a kompeten¢ni expanzi, se ve
svém brilantnim vystoupeni vénoval
mistopiedseda Ustavniho soudu
JUDr. Pavel Holléinder, DrSc.

Jak Holldnder zduraznil, pfi¢iny této
situace nejsou svévolné a subjektivni, ale
je jimi ustup vlivu nepravnich normo-
tvornych systémti — naboZenstvi a mo-
ralky, dale hypertrofie psaného prava
a praktické rozsifeni ideje pravniho sta-
tu. Re$enim popsaného stavu by podle
Holléinderova nazoru mohlo byt omeze-
ni pravniho pozitivismu a vétsi prostor
pro volné rozhodovani soudu, dale
omezeni kasa¢niho principu a posun od
normativniho k teleologickému mysleni.

V odpolednim bloku pak vystoupila
zastupkyné feditele Parlamentniho
mstitutu JUDr. Lenka Pitrova, CSc.,
s prispévkem ,,Pravni fad v kontextu
¢lenstvi CR v EU%, a pracovnik Giadu
vlady JUDr. Josef Vedral, Ph.D., kte-
ry upozornil, Ze pfedev§im chybi syste-
matické hodnoceni uZiteCnosti chysta-
nych predpisd. Poukazal pfitom na
skuteCnost, ze Organizace pro hospo-
darsky rozvoj jiz v bfeznu 1995 publiko-
vala deset testovacich otazek, které by si
mél poloZit a zodpovédét kazdy, kdo né-
jaky pravni pfedpis chysta.

Na jednotliva vystoupeni dile reago-
vala drobnymi diskusnimi pfispévky vi-
ce nez desitka ucastnikd konference.
Celé texty vSech odbornych referatd
a vystoupeni, které zaznély na leto$nim
»Zofiné“, zajemci naleznou ve sborni-
ku, ktery se eStat.cz chysta vydat jiz do
konce kvétna.

Ve svém zavéreCném vystoupeni vy-
jadril dr. Pospisil pfani, aby leto$ni kon-
ference byla pocatkem tradice pravidel-
nych Zofinskych pravnickych setkani.
Zda se tak stane, ukaze Cas.

< PHDR. IvaNA CIHLAROVA

—
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Na osloveni ,,ty bejku jsem zvykly
ug od svych ranych gymmazidlnich
let, kdy je s oblibou pouzival bez
ohledu na pohlavi jeden nds
uslechuily, vzdélany a tolerantni profesor. Spojent ,,ty bejku
Tichackovd “ zni mi jesté 1 po letech neotiele a nové, takze
ani dnes nemdm problémy s populdrni dobytkdiskou
ttulaturou, ar’ ug ji ugivd vice & méné pripadné kterékoliv
pohlavi, ba nevadi mi ani pripousténi bejkit ke kravdm

v teletniku, zeyména ne pri predstavé, Ze bejk je Tichackovd.
Shovivavé tedy micim a Tikdm si jen sam pro sebe, Ze kaZdy
2 nds ditve nebo pozdéji zblbneme.

Trochu vic mé znepokojuje, Ze ji& dlouho jsem
nezaznamenal v pisemné, narog miuvené formé slova zadnice
1 kaditi nebo nékterou z jejich variant. Podobné se to md
s ruznymi laskavymi Ceskymi vyrazy pro Zenské 1 mugské
genitdlie a s numi souvisejici Cmnostt. Predpokldddm, Ze ve
Skolach muselo byt zakdzdno uZivani Slovniku spisovoné
Cestmy a Ze povinnou priruckou je ted jig od proni tridy
Slovnik vulgarsmii, a to vEdy v nenovelSim upraveném
a bohaté doplnéném vydani, mosnd 1 ilustrovaném.

Tim vsim nechci fict, Ze mali Cesti sprostdci jsou Mach
a Sebestovd, protoge je to pravé naopak a témi sprostdky
gsme my dospéli od popelari a dlaZdicit ag po mumnistry, nejde-
li to dokonce jesté nékam vys. Pricmou tohoto stavu je ovsem
zndmy vyrok filozofa Firiho Berkeleye z prelomu
sedmmndctého a osmndctého stoleti, totig Ze ,,esse est percipi“,
coZ je jednak neprekonatelné koncisni formulace a jednak
prave ten zdludny pasioni mfinitiv, v CeStmné bez pomocného
slovesa ,,byti “ nevyrvoritelny. Volny, ale spravny preklad tedy
zni, Ze objekt, krery nmikdo nevnimd, neexistuje. 1o jesté za
Berkeleye nedélalo Zddné existencidini potige, protoZe nds
vSechny vnimal Pan Bith, a propad do neexistence ndm tedy
nehrozil. Kdyz jsme si ovsem potom Pdana Boha neuvdZené
zrusili - a u nds v Cechdch pry vic, ne$ kdekoliv jinde -
nastaly vdzné problémy. Maly Cesky sprostdk je nazval
zuiditeliiovdnim, a to je pochopitelné dost nepripadné, proroZe
vnimdme nejen zrakem, ale 1 ostarnimi smysly, takZe mluvit
by se mélo také o zeslySitelnént, zchutnéni, zhmatatelnéni
a hlavné zesmradént, kdyz uz to obecné ,,percipi“ kviili
pastwnimu mfimittou nedokdZeme Cesky pordadné vict. Dovedu
st ovSem predstavit, Ze mnohy polovzdélany Santala by tieba
misto zesmradovdni sebe 1 celého okoli mohl odloZit svily
kitwy iismév, na troskdch své parologické latiny si zopakovat
pastoni mfinitrv a pak  se teprve zvnimatelnit jako reformdtor
a ne jako maly Cesky sprostak.

Abychom tedy alespori kousek postoupili, maly Cesky
sprostdk se citi ve své existenci ohroZen, a je tedy iplné posedly

Od malého |
ceského sprostaka
pres pasivni infinitiv
az k narodni pisni

tim, Ze musi udélar vse, aby ho konecné nékdo vnimal, a tak
ho zachrdnil pred pddem do nicory. Pii tom se soustieduje na
ruzné smysly vnimagicich, y. na zrak (billboard a na ném jd),
sluch (nadavky z megabeden, prip. z médii), hmat (bdc do
hlavy baseballovou palkou), cich (slzny plyn) a chut (roubik
napustény chloroformem). Vyhodné je napadnout vsechny
smysly najednou, napr. polittk na méné volitelném misté
kandiddtky oblékd na volebnim shromdzdéni zdsadné kroj
Cernosského ndcelnika z Rwandy, zbésile tluce na tamtamy,
pricems opékd pro volice Spekdcky, bali je do volebniho
programu své strany, obcas pichne néjakého opozicnika
vidlemi a to vSe v cele na vyhlidkové palubé ojetého
Cryrpatrového autobusu s ekologickym pohonem na
vysmazeny slunecnicovy olej. Hodné se lze také naudir od
Jmych prislusnikil Zrwolsné vise, jako je pdv, tetfev hlusec,
chameleon a ddle pavidn, tchof, piraiia, kudlanka naboznd,
moucha tse-tse a virus praci chiipky s jeho podivuhodnou
schopnosti mutovat.

Ucinnym zpiisobem, jak upoutat pozornost, je také konat.
Sloveso konati bylo jesté doneddvna slovesem predmétnym,
a bylo tedy nutno je pougivat s néjakym mluvnickym
predmétem, napr. konati dobré skutky, pokani, povinnost &
v nejhorsim pripadé alespori svou potrebu, cog byl pravé
Jeden z téch laskavych vyrazii pro émmosti, je2 se dnes
oznacuji uplné jmak riiznymi slovesy bezpredmétnymi.
Slysim-li ted neustdle, Ze mmistr konal, méstsky strdznik
nekonal, kdezto poslanec teprve konat bude, jsou mé
asociace povazlivé vselijaké a vzristd ve mné touha ty malé
Ceské sprostdky a sprostandy pii jejich uslechtilém kondni
alespori sluchem a Cichem vnimat, a tim jan garantovat
Jejich ditleZirou existenci.

Takze taticek, co se ptd synka, oral-li, by z nds mél uréité
radost, akordt Ze by dnes otdzka musela znit ,,konal-li jsi“

a syndtor by se urcit¢ nevymlouval na poldmané kolecko,
nybrg na nedokonalou legislativu a pokleslou viroveri korupce
(co tim chei Fict, st vyberte sami). ,,No a co s tim nadélds,
Jorr? ,,Nauc se, synku, poddvat poslanecké pozmériovaci
ndwvrhy “, znéla by rada moudrého taricka.

Laskavému Ctendri dékuyi za vnimdni, tedy Ze mi umoZmil
percipt ergo esse. Taky Ze jsem se pékné predved]. KéZ ndam to
vse ve zdravi vydrZi 1 po volbdch.

«» DUBEN 2006
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Dozadovani |
trestnéprayni pomoci

v Clenskych statech
Evropské . unie z pohledu
eskeé republiky

obhajce

JUDR. JAROSLAVA NOVOTNA

Novelizaci hlavy dvacaté paté
trestniho adu, provedenou zejmé-
na zakonem ¢. 539/2004 Sb., dosta-
ly v navaznosti na pristoupeni na-
Seho statu do Evropské unie
organy <¢inné v trestnim fizeni
k dispozici nové nastroje a postupy
justi¢ni spoluprace v trestnich vé-
cech. Ponékud kontroverznim symbo-
lem zmén trestniho prava procesniho
se v této souvislosti stal evropsky zaty-
kaci rozkaz, ktery za stanovenych pod-
minek ma perspektivné ve vztahu orga-
nt Ceské republiky ke druhym
Clenskym statim Evropské unie nahra-
dit vydavaci fizeni. Le¢ domnivam se,
Ze stejn€ zasadni a progresivni zmény
justi¢ni spoluprace nastaly po zminéné
novelizaci v oblasti tzv. pravni pomoci,
tedy zejména v oblasti opatfovani du-
kazl pro trestni fizeni vedené v Ceské
republice, 1 kdyz v tomto sméru Clen-
stvi nasi zemé€ v Evropské unii nebylo
jedinym davodem legislativnich zmén.

V tvodu je tfeba zdtraznit, Ze jed-
notlivé organy Evropské unie dlouho-
dobé vénuji velkou pozornost vse-
stranné podpofe spoluprace justiCnich

organu Clenskych statt v trestnich vé-
cech. Tato agenda je soucasti tzv. IIL
pilite Evropskych spoleCenstvi, takze
do urcité doby byla mezinarodni
smlouva hlavni formou pravnich aktt
v této oblasti mezivladni spoluprace.
Forma smluvniho dokumentu se pfi
regulaci vztahti mezi Clenskymi staty
jednoznaéné neukazala jako efektivni,
protoze Clenské staty vahaly s ratifika-
ci takto vzniklych smluv. Vyvoj proto
vedl k tomu, Ze po roce 2000 jsou
pouZivany jiné formy, zejména tzv.
ramcova rozhodnuti Rady Evropské
unie. Ramcova rozhodnuti sice nemaji
bezprostfedni ucinek vaci obcantm
a dal$im subjektim na uzemi Clen-
skych statt [viz Clanek 34 odst. 2
pism. b) Smlouvy o Evropské unii],
ale zavazuji Clenské staty, aby ve stano-
vené lhuté a rozsahu uvedly do soula-
du s jejich poZzadavky svou vnitrostatni
legislativu a vytvorily veSkeré podmin-
ky k realizaci téchto aktd.

BULLETIN ADVOKACIE

Pravnich akta Evropské unie,

které wupravuji justicni spolupraci
v trestnich vécech nebo se ji néjak do-
tykaji, je v soucasné dobé jiz velké
mnozstvi. Jejich texty jsou pristupné na
http://www.europa.eu.int/eur.lex.
VyhlaSovani pravné zavaznych znéni
pravnich aktt Evropskych spoleCenstvi
a Evropské unie v Ufednim véstniku
Evropské unie (Official Journal of the
European Union) je upraveno sdéle-
nim Ministerstva zahrani¢nich véci, vy-
hl. pod €. 56/2004 Sb. m. s. Povinnost
pfjmout a v potfebném rozsahu
a pravni formé transponovat akty
Evropské unie vznikla pro Ceskou re-
publiku podle ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy
tzv. Pristupovovou smlouvou (tj.
Aktem o prfistoupeni a o uUpravach
smluv, na nichZ je zalozena Evropské
unie, viz sdéleni Ministerstva zahrani¢-
nich véci ¢. 44/2004 Sb.), ktera byla ra-
tiflkovana s ohledem na clanek
10a odst. 1 Ustavy.
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Jednotlivé pravni akty Evropské unie
upravujici nebo se dotykajici justicni
spoluprace v trestnich vécech se lii
svym nazvem, formou i obsahem, ale
zejména tim, Ze maji 1 rizny dosah vi-
¢1 pravnim fadim jednotlivych clen-
skych statl, resp. rznou zavaznost.
Z téchto pohledt je mozno pravni akty
zhruba rozdélit do tii skupin, totiz
* na akty primo upravujici jednotlivé

postupy a formy justi¢ni spoluprace,
* na akty upravujici instituce a institu-

cionalni nadstavbu spoluprace jus-

ticnich organt a
* na mezinarodni smlouvy upravujici

jednotlivé formy a postupy justi¢ni

spoluprace, jejichz smluvnimi strana-

mi maji byt Clenské staty Evropské

unie.

Z aktt Evropské unie pojednavaji-
cich o postupech a formach spolupra-
ce justi¢nich orgdnu je v souvislosti,
kterou zde sledujeme, vhodné uvést
zejména:

Rdmcové rozhodnuti Rady o spolec-
nych vySetfovacich tymech z 13. 6. 2002
(Council Framework Decision of 13
June 2002 on joint investigation teams
— 2002/465/JHA, OJL 162, 20. 6.
2002, str. 1 az 3) a Doporuceni Rady
o modelové dohodé o vytvoreni spo-
le¢ného vySetfovaciho tymu z 8. kvét-
na 2003 (Council recommendation of
8 May 2003 on a model agreement for
setting up a joint investigation team —
OJC 121, 23. 5. 2003, str. 1 aZ 6),

Rdmcové rozhodnuti Rady o vykonu
rozhodnuti o zajisténi majetku nebo di-
kaznich prostredkit v Evropské unu
z 22. 7. 2003 (Council Framework
Decision of 22 July 2003 on the exe-
cution in the European Union of or-
ders freezing property or evidence —
OJL 196, 2. 8. 2003, str. 45 az 55) a

Ramcové rozhodnuti Rady o evrop-
ském zarykacim rozkazu a postupech pri
preddvdani mezi Clenskymi stdtry ze 13. 6.
2002 (Council Framework Decision
of 13 June 2002 on the European ar-
rest warrant and the surrender proce-
dure between Member States — OJL
190, 18. 7. 2002, str. 1 az 18).

Otazky tykajici se institucionalni
nadstavby v oblasti justi¢ni spolupra-
ce v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie upravuji zejména:

Spolecnd akce stanovici rdmec pro vy-
ménu styénych soudcii a stdrnich zdstupci
za ulelem zlepSeni justicni spoluprdce me-
z1 Clenskymu stdty Evropské unie z 22. 4.
1996 (Joint Action of 22 April 1996
concerning a framework for the ex-
change of liaison magistrates to impro-
ve judicial cooperation between the
Member States of the European Union
— OJL 105, 27. 4. 1996, str. 1 az 2),

Spolecna akce o vyrvoreni Evropské

soudni sit¢ z 29. 6. 1998 (Joint Action
of 29 June 1998 on the creation of the
European Judicial Network — EJN —
OJL 191,7.7. 1998, str. 4 az 7) a

Rozhodnuti Rady o vytvoreni
Evropské jednotky pro soudni spoluprdci
(EUROJUST) za ucelem posileni boje
proti zdvainé trestné Cmnosti z 28. 2.
2002 (Council Decision of 28
February 2002 setting up Eurojust
with a view to reinforcing the fight
against serious crime — OJL. 63, 6. 3.
2002, str. 1 az 13), ve znéni
Rozhodnuti Rady z 18. ¢ervna 2003,
kterym se méni Rozhodnuti o zfizeni
jednotky Eurojust k posileni boje se
zavaznou trestnou c¢innosti (Council
Decision of 18 June 2003 amending
Decision setting up Eurojust with
a view to reinforcing the fight against
serious crime — OJL. 245, 29. 9. 2003,
str. 44 az 45).

...neni vylouceno, ze obvinény,
resp. jeho obhajce ze své
vlastni iniciativy opatii na
Uuzemi druhého statu dukaz...

A konecné instituty a postupy jus-
ticni spoluprace upravuji i nékteré
mezinarodni smlouvy, které v ramci
Evropské unie vznikly, tj.

Umluva o vzdjemné pomoci v trest-
nich wvécech mezi Clenskymi  stdry
Evropské ume =z 29. 5. 2000
(Convention of 29 May 2000 on
Mutual Assistance in Criminal
Matters between the Member States
of the European Union — OJC 197,
12.7.2000, str. 3 az 18),

Protokol ze 16. 10. 2001 k Umluvé
0 vzajemné pomoci v trestnich vécech
mezi Clenskymi staty Evropské unie
(Protocol of 16 October 2001 to the
Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters between the Member
States of the European Union — OJC
326,21.11. 2001, str. 1 aZ 8) a

tzv. Schengenskd provddéci umluva,
tj. Umluva provadéjici Schengenskou
dohodu ze 14. 6. 1985 mezi vladami
stati Beneluxského ekonomického
spoleCenstvi, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky
o postupném ruSeni kontrol na spo-
le¢nych hranicich (The Schengen ac-
quis — Convention implementing the
Schengen Agreement of 14 June 1985
between the Governments of the
States of the Benelux Economic
Union, the Federal Republic of

Germany and the French Republic on
the gradual abolition of checks at the-
ir common borders — OJL 239, 22. 9.
2000, str. 19 az 62), a to konkrétné je-
ji ¢lanky 48 az 53.

Pro uplnost je tfeba pripomenout,
ze soucdsti prava IIL pilite Evropskych
spolelenstvt jsou také dokumenty vznik-
Ié pro oblast justicni spoluprdce v rdmci
Rady Evropy, totiz Evropskd vmluva
0 vzdjemné pomoci ve vécech trestnich
z 20. dubna 1959, vyhl. pod
¢. 550/1992 Sb., a jeji dva dodatkové
protokoly ze 17. bifezna 1978 a z 8. lis-
topadu 2001. (Prvni z nich je jiz pro
Ceskou republiku zavazny a byl vyhla-
Sen pod ¢. 31/1997 Sb., druhy byl
pouze podepsan, ovsem dosud nikoli
ratifikovan.)

Postupem doby provedené noveli-
zace hlavy dvacaté paté trestniho
Fadu mély — jak jiz bylo vySe uvedeno
— za ucel mimo jiné pravé transforma-
ci shora zminénych pravnich aktd
Evropské unie do této vnitrostatni
procesné pravni normy naSeho statu.
NeZ poukiZzeme na ta ustanoveni
trestnitho fadu, tj. oddilu prvniho
a patého hlavy dvacaté paté, ktera ten-
to vyvoj odrazeji, je tfeba zodpovédét
urcitou obecnou otazku, ktera, pravda
prekracuje obsah a uel tohoto ¢lanku
a koneckonct i ramec problematiky
doZadovani pravni pomoci v ramci
Evropské unie, totiz zda je pro advo-
katy CR, kte#i jsou &inni jako ob-
hajci v trestnich vécech, potitfebné
se seznamovat s instituty a postu-
py dozadovani pravni pomoci
v ciziné, a pokud ano, jaké je jejich
postaveni v téchto procedurach
z pohledu naseho trestniho prava
procesniho. Nejde pfirozené vibec
o to osvédcit ucel, kvuli némuz byl
psan tento Clanek, ale jde o skutec-
nost, Ze i obhajoba musi — z davod,
které vyplynou dale — vénovat po-
zornost témto otazkam, ackoli
trestni fad ani v jediném ustano-
veni oddilu prvniho a patého hla-
vy dvacaté paté nezminuje ucast
obvinéného a jeho obhajce na tam
upravenych postupech pravniho
styku s cizinou.

Trestni fad a mezinarodni smlouvy,
které se uplatni v oblasti pravni po-
moci v trestnich vécech na zdkladé
§ 375 odst. 1 tr. fadu jako lex specia-
lis', vychazeji pojmové z toho, Ze jus-
ti¢ni spoluprace je vyhrazena sta-
tam. Staty jsou stranami téchto smluv
jako dokumentt mezinarodniho prava
vefejného. Justiéni organy, které
v souladu s vnitrostatnim pravem ve-
dou trestni fizeni na Gzemi svych suve-
rénnich statd, jeZ jsou stranami mezi-
narodnich smluv o justi¢ni spolupraci,

10
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reprezentuji stity navenek v oblasti
mezistatni spoluprace v trestnich vé-
cech, a jsou tedy organy justi¢ni
spoluprace neboli pravni pomoci
v SirSim slova smyslu. Takovymi
organy jsou v Ceské republice sou-
dy a statni zastupitelstvi, a to — jak
bude ukazano dile — zasadné v zavis-
losti na stadiu trestniho fizeni.
Organem justi¢ni spoluprace neboli
feCeno terminologii hlavy dvacaté
paté trestniho fadu organem pravni-
ho styku s cizinou neni naopak poli-
cejni organ konajici vySetfovani, le-
daze by tak stanovila mezinarodni
smlouva za podminek stanovenych
§ 375 odst. 1 tr. fadu.

Subjektem mezinarodni justi¢ni
spoluprace také neni ani obvinény
a advokat, ktery zastupuje obvinéné-
ho jako jeho obhdjce v trestnim fizeni
vedeném v Ceské republice. Prozo se
sdm nemiiZe, resp. sami nemohou pod-
le té€chto smluv a ani podle vnitrostat-
niho prava Ceské republiky obrdrit
s doZddanim na justiéni organ druhého
stdtu, na jeho2 uzemi se nachdzi ditkaz
vyznamny pro obhajobu.

Tim pochopitelné neni vylouceno,
Ze obvinény, resp. jeho obhajce ze své
vlastni iniciativy opatii na uzemi dru-
hého statu dikaz, ktery v pfipravném
fizeni trestnim predloZi policejnimu
organu, resp. staitnimu zastupci, ale ze-
jména pak soudu k provedeni v hlav-
nim liceni (§ 215 odst. 2 tr. fadu) ne-
bo i ve vefejném zasedani konaném
o odvolani (§ 263 odst. 5, 6 tr. fadu).
Tomu se tento ¢lanek nebude vénovat,
protoze obhajci sami nejlépe védi, jaké
existujici postupy mezinarodni spolu-
prace advokatti v ramci Clenskych sta-
th Evropské unie maji vyuzit.

I kdyZ obhajoba nemuze vyuZit
prostifedky a postupy mezinarodni
justi¢ni spoluprace, muze — jak bu-
de rozebrano dale — dosahnout to-
ho, aby organy ¢inné v trestnim ii-
zeni, tj. policejni organ konajici
vySetfovani, statni zastupce, ale
zejména pak soud, mély pro své
rozhodovani v dané trestni véci
dukaz z ciziny, ktery ze svého po-
hledu obhajoba povazuje za dile-
zity. Obhajoba ma totiz v prislusném
stadiu trestniho fizeni podle konkrét-
nich ustanoveni trestniho f4du jedno-
znatné moznost dosahnout toho,
aby organy ¢inné v trestnim Fizeni
(v pfipravném fizeni statni zastupce
a po podani obzaloby i soud) samy
opatrily pravé cestou mezinarodni
justi¢ni spoluprace v ciziné dukaz,
ktery obvinény, resp. obZalovany
a jeho obhajce povazuji z pohledu
obhajovaciho prava obvinéného,
resp. obzalovaného za nezbytny

pro spravedlivé rozhodnuti organu

¢innych v trestnim fizeni o viné

obvinéného a piripadné téz trestu.

V praxi je drtiva vétSina dikaznich
prostfedkl pro trestni fizeni vedené
v Ceské republice opatfovina postu-
pem statnich zastupct v pfipravném
fizeni trestnim. Takto opatfené dtika-
zy jsou pak provadény v fizeni pred
soudem. Proto se v nasledujicim vy-
kladu soustfedime zejména na postu-
py statnich zastupcd s tim, ze uvedené
zavéry budou platit obdobné pro po-
stup soudct. Tam, kde bude nutno
uvést specifika postupu soudu, budou
samoziejmé zminéna.

Z obecné Gpravy prav obvinéné-
ho, resp. obzalovaného a jeho ob-
hajce v trestnim fizeni (§ 33 odst. 1
tr. fAdu — prava obvinéného, § 41 odst.
1 a 2 tr. fadu — prava a povinnosti ob-
hajce, § 165 tr. fadu — Gcast obvinéné-
ho a obhijce ve vySetfovani) lze do-
vodit, Ze dozadovani pravni
pomoci v cizin€ organy justi¢ni
spoluprace pro trestni fizeni ve-
dené v Ceské republice je moZno
z hlediska obhajoby vnimat ve
tirech souvislostech, a to
a) v poloze pripadné povinnosti orga-

nu ¢innych v trestnim fizeni vyro-

zumét obvmeného a jeho obhdjce o ko-
ndani ukonu, ktery byl k prdvni
pomoci doZdddn v cizmé,

b) v poloze prfipadné povinnosti zayistit
prdvo obvméného a jeho obhdjce na
ucast u takového utkonu, véetné prava
aktivné se na ném podilet, zejména
kladenim otézek vyslychanym oso-
bam a podavanim podnétd ke zpu-
sobu provedeni tkont, a konecné

¢) v poloze pripadné moznosti obviné-
ného a jeho obhajce mwcwvar poddni

Zddosti o provedeni ttkonu pravni po-

moct v cizmé stdnim zdstupcem vyko-

navajicim dozor v pfipravném fize-
ni, resp. soudem, ktery projednava

a rozhoduje trestni véc po podani

obzaloby statnim zastupcem, a to

véetné fizeni odvolaciho.

Pii feSeni otazky, zda organy Ceské
republiky ¢inné v trestnim fizeni muse-
ji za iiCelem realizace obhajovaciho pra-
va obvinéného plnit shora naznacené
povinnosti, je nutno vychazet z trestni-
ho fadu jako vnitrostatni procesni nor-
my, kterd stanovi postupy trestniho fi-
zeni (viz § 12 odst. 10 tr. fadu).
Vyhlasené mezinarodni smlouvy, ktery-
mi je Ceska republika vazana, ve smys-
Iu § 375 odst. 1 tr. f4du jsou v tomto
sméru pravnimi dokumenty, prostied-
nictvim jejichZ uskute¢tiovani lze — ne-
bo samoziejmé také nékdy nelze — sho-
ra naznaceného ucelu dosdhnout.

NejcCastéji v oblasti pravni pomoci
vyuzivana mezinarodni smlouva, tj.

Evropska tiimluva o vzajemné pomoci
ve veécech trestnich, vyhl. pod
¢. 550/1992 Sb., stanovi ve svém ¢lan-
ku 4, Ze pfislusny organ dozadaného
statu sdeli k vyslovné zadosti dozaduyji-
ciho organu druhého statu datum, kdy
bude dozadani provedeno, a misto, kde
bude doZiadany tkon vykonan; organy
doZadujiciho statu a tzv. zacCastnéné
osoby mohou byt dozadaného tkonu
pritomny, pokud s tim dozadana strana
souhlasi. Ze shora uvedeného vyplyva,
Ze tato mezindrodni smlouva zasadné
od sebe odd€luje postup pii sdélovani
data a mista konani dozadaného tikonu
a postup pii zajistovani ucasti zastupc
organt dozadaného stitu a pfipadnych
dalsich osob a subjektt. Zatimco v pr-
vém pfipadé¢ je stanovena povinnost na
pozadani doZadujiciho statu takové in-
formace doZadujicimu organu sdélit,
v pfipadé prfitomnosti zastupcd doZa-
dujiciho statu pfi dozadaném tkonu se
vychazi z toho, Ze organ dozadaného
bude zminénou pfitomnost schvalovat,
resp. povolovat, a to samoziejmé postu-
py a za podminek, které stanovi jeho
vnitrostatni pravo. Jinymi slovy feceno,
nestanovi tato Evropskd vmluva pro své
smluvni strany povinnost vyhoveér poZa-
davku doZadujiciho orgdnu druhého stdtu
na poskytnuti moznosti zdstupcrim doZa-
duyici strany ikonu se ucastnit, v kaZdém
pripadé vSak stanovi doZddané strané po-
vmnost vyrozumét o datu a mistu kondni
wtkonu pravni pomoct stranu doZaduyici.

Pokud jde o vyrozumivani ob-
hajce obvinéného o mistu a datu
konani ukonu v ciziné, ktery byl
dozadan pro trestni Fizeni vedené
v Ceské republice, je tieba — jak jiz
bylo shora obecné uvedeno — vycha-
zet z upravy provedené trestnim
fadem, ktery je tou normou, kterd
jednak urcCuje prava obhéijce obviné-
ného a jednak stanovi podminky pro-
vadéni trestniho fizeni, véetné zakon-
nosti  provedeni ukonu jako
predpokladu pouziti takto opatieného
dtkazu v trestnim fizeni. Jak bude
ukazano dale, trestni fad vyrozumiva-
ni obh3jce a obvinéného o mistu a da-
tu konani vySetfovaciho ukonu spoju-
je s jejich ucasti u tohoto ukonu,
neoddéluje tedy tyto dva postupy, jak
to ¢ini Evropska imluva o vzdjemné
pomoci ve vécech trestnich.

Tak podle § 165 odst. 2 tr. fddu je ob-
hdjce zdsadné opravnén byt jig od zahd-
jeni trestniho stihdni pritomen pri vySet-
fovacich wkonech, jejichZ vysledek miiZe
byt pouzit jako ditkaz v vizeni pred sou-
dem, ledaze nelze provedeni ikonu odlo-
Zit a ovyrozuméni o ném zajistit.
Znamend to tedy, Ze obhdjce musi byt
0 konani takového ukonu zdsadné vyro-
zumivdn, a to v rozsahu a postupy sta-

—
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novenymi v § 165 odst. 2, 3 tr. ¥ddu.
Pokud tedy sdéli obhajce policejnimu
organu, ze se chce ucastnit vySetfova-
ciho ukonu, ktery specifikuje § 165
odst. 2 tr. fadu, nebo pokud ukon
spociva ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odepftit vypoveéd, musi policejni
organ prokazatelné vCas obhajce in-
formovat, o jaky druh ukonu se jedna,
kdy a kde bude provadén, ledaze by
provedeni ukonu nebylo mozno odlo-
Zit a vyrozuméni obhajce nebylo moz-
no ve shora naznaceném smyslu zajis-
tit (§ 165 odst. 3 tr. fadu). Toro plati
zdsadné a v plné mire 1 o vtkonech, které
mayi byt provddény k prdvni pomoci do-
gddané orgdny Ceské republiky v ciziné.

Vyrozumivani obvinéného o tko-
nech pravni pomoci v ciziné bude vy-
chazet z ustanoveni § 165 odst. 1 tr. f4-
du, podle néhoz muze policejni organ
pfipustit ucast obvinéného na vySetio-
vacich ukonech, pficemZ takto postu-
puje zejména, kdyZ obvinény nema ob-
hajce a spociva-li tkon ve vyslechu
svédka, ktery ma pravo odepftit vypo-
véd. Pokud policejni orgin pfipusti
podle odstavce 1 pfi provadéni vySetio-
vaciho ukonu tucast obvinéného, vyro-
zumiva jej obdobné jako obhéjce po-
stupem stanovenym Vv odstavci 3
a zminénym shora.

Jestlize tedy obhéjce s odkazem na
rozsah svych prav vymezeny v § 165
odst. 2 tr. fadu ozndmi policejnimu or-
ganu podle § 165 odst. 3 tr. fadu, Ze se
chce ucastnit vySetfovacich ukond,
které budou dozadany v ciziné, a po-
kud tak prohlasi obvinény s odkazem
na § 165 odst. 1 tr. fadu a policejni or-
gan takovou tucast podle § 165 odst. 4
tr. fadu pfipusti, szdini zdstupce musi
provést nezbytné kroky k tomu, aby rea-
lizaci prav obvmeéného a jeho obhdjce na-
pomohl moZnostmi, které md podle mezi-
ndrodni smlouvy a pripadné podle prdava
stdtu, jehog orgdn o pravni pomoc doZd-
dal, k dispozici. Statni zastupce je tak za
této procesni situace povinen v zadosti
o pravni pomoc zasilané do ciziny
vznést 1 pozadavek, aby piislusny
justi¢ni organ ciziho statu dal sou-
hlas s pritomnosti obhajce a obvi-
néného u dozadaného ukonu.

Dalsi povinnost policejniho organu
vuci obvinénému a jeho obhajci v pfi-
pravném fizeni trestnim je stanovena
v jiz zminéném ustanoveni § 165 tr. fa-
du, a to povinnost umoznit ve sta-
noveném rozsahu obvinénému
a jeho obh3ajci klast vyslychanym
osobam otazky. Podle jeho odstavce
1 muzZe policejni organ umozZnit obvi-
nénému, jehoZ ucast na vySetfovacim
ukonu pripustil, klast otazky vyslycha-
nym svédkim. Obhijce muze podle
odstavce 2 klast otazky obvinénému,

ale 1 jinym vyslychanym osobam pfi
ukonu, jehoz se ucastni, 1 kdyZz teprve
tehdy, aZ policejni organ vyslech téchto
osob ukond¢i a udé€li obhdjci za timto
ucelem slovo. Na pravo ucasti obviné-
ného a jeho obhajce v rozsahu a postu-
py stanovenymi trestnim fadem tedy
navazuje jejich pravo klast otazky vysly-
chanému svédku, resp. jiné osobé.

P11 dozadovani pravni pomoci v ci-
ziné v pripravném fizeni trestnim je
tak tfeba, aby statni zastupce jako sub-
jekt dozadujici provedeni vySetfovaci-
ho tkonu v ciziné dbal na prava obvi-
néného a jeho obhdjce, kterd byla
zminéna shora. Statni zastupce proto
pozada rovnéZ o to, aby obhajci, resp.
obvinénému byla pfi provadéni doza-
daného ukonu umoznéna realizace
prav v rozsahu pfiméfeném upraveé
téchto prav podle trestniho fadu Ces-
ké republiky. Pro pfipad, Zze bude sou-
hlas dan, pozada statni zastupce, aby
mu byl oznamen termin dozadaného
ukonu a misto jeho konani (§ 165
odst. 3, 4 tr. fadu). Pokud po podani
obZaloby z4d4 o pravni pomoc v ciziné
soud, postupuje pfi vyrozumeéni obha-
joby o konani tikonu v cizin¢ a zajisté-
ni tcasti obhajoby u takového uikonu
pfimérené podle obecnych ustanoveni
tykajici se pfitomnosti obZalovaného
u ukont hlavniho liceni (§ 202 odst. 2
az 5 tr. fadu). K povinnosti statniho
zastupce opatfit diikazy v ciziné v fize-
ni po podani obzaloby viz dale.

Plnéni téchto povinnosti ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni, a to
zejména statniho zastupce v priprav-
ném fizeni trestnim a nasledné pouzi-
vani dukaznich prostfedkd opatie-
nych postupy pravni pomoci v ciziné
v ramci trestniho fizeni v Ceské re-
publice bylo v priubéhu doby pfedmé-
tem nékolika rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, resp. jim publikovanych roz-
hodnuti nizS§ich soudt a v ustavné-
pravni dimenzi téchto prav pak také
pfedmétem nékolika rozhodnuti
Ustavniho soudu.?

Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu a obecnych souda niz-
§ich, Ize shrnout, Ze jejich jednotlivé
judikaty pojednaly nékolikrat pravé
o mezindrodni justicni spolupraci,
konkrétné o podminkach, za kterych
mohou byt v rdmci trestniho fizeni
v ciziné pouzivany dukazy, které byly
opatfeny v ciziné cestou pravni pomo-
ci. Z nejdulezitéjsich rozhodnuti
zminme v ¢asové fadé nasledujici:

Z usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. Cervence 1994 sp. zn. 7 To
177/94, které bylo publikovidno ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek z roku 1995 pod ¢. 13 a které je
v literatufe citovano jako R 13/1995,

vyplyva, Ze pouze ta skutecnost, Ze své-
dek je cizim stdtnim obéanem a md troa-
Iy pobyt v cizme, nemiiZe vést k zdvéru,
Ze jej nelze vyslechnout pred soudem Ces-
ké republiky pro nedosaZitelnost ve smys-
lu § 211 odst. 2 pism. a) tr. ¥ddu. Pokud
vyhlaSena mezinarodni smlouva, jiz je
Ceska republika vazana, umoZiiuje
predvolat takového svédka, je zdkonna
podminka nedosaZitelnosti splnéna,
az kdyz je zfejmé, Ze se svédek na
predvolani k vyslechu dobrovolné ne-
dostavi. V praxi to znamena, Ze sou-
casti vyslechu v pfipravném fizeni,
ktery bude doZadan cestou pravni po-
moci v ciziné, bude otazka, zda je své-
dek ochoten dostavit se k vyslechu
pfed soudem v Ceské republice.
Teprve pokud svédek na tento dotaz
odpovi negativné, nebo nereaguje na
pfedvolani, které je mu prokazatelné
cestou pravni pomoci, resp. pfimo
postou, umoziuje-li to mezinarodni
smlouva, doruceno, je splnéna pod-
minka nedosazitelnosti takového
svédka podle § 211 odst. 2 pism. a) tr.
fadu a protokol o jeho vyslechu je
mozno v hlavnim li¢eni predist.

Z wusneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 29. srpna 1996 sp. zn. 1 TZn
16/96, které bylo publikovino ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek z roku 1997 pod ¢. 40 a které je
v literatufe citovano jako R 40/1997,
se podava, ze zdkaz vyslechu svédka,
jenZ je vyslychdn cestou pravni pomoct
na zdaklade prislusné mezmdrodni smlou-
vy, ale 1 na bezesmluvnim zdklade, je tre-
ba posuzovat podle pravniho vidu doZa-
daného stdru, v némz se tento vyslech
provadi. Vzhledem k tomu, Ze zasada
ura novit curia plati pouze ohledné
pravniho fadu Ceské republiky, je ci-
zozemsky pravni fad tifeba v trestnim
fizeni vedeném v Ceské republice do-
kazovat. K tomu je tfeba uvést, Ze
Nejvyssi soud dokazovanim nepo-
chybné rozumi zji$tovani relevantni
cizozemské pravni Upravy cestou do-
zadani této formy pravni pomoci,
dnes napf. podle Evropské umluvy
o poskytovani informaci o cizim pra-
vu, Londyn, 1968, vyhl. pod
¢. 221/1998 Sb., resp. podle jejiho do-
datkového protokolu.

Z usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 4. zafi 1997
sp. zn. 4To 696/97, které bylo publiko-
vano v Soudnich rozhledech z roku
1997, tj. priloze Casopisu Pravni roz-
hledy Nakladatelstvi C. H. Beck, pod
C. 94 a které je v literatufe citovano ja-
ko SR 94/1997, vyplyva, ze procesni
ttkony ucméné orgdny trestniho fizeni cizi-
ho stdtu nelze povaZovar za dukazy ve
smyslu trestniho Fddu Ceské republiky, by-
Iy-li provedemy bez splnéni podminek
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Evropské vumluvy o vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich a Evropské umluvy o pre-
davani trestnitho ftizeni (publ. pod
¢ 55011992 Sb. a 551/1992 Sb.), popr. ji-
né mezmdrodni smlouvy, jejichZ ustanove-
ni upravugi spoluprdci zamteresovanych
smluvnich stran ve vécech trestnich. Na
prvni pohled by se zdalo, Ze z tohoto
judikatu vyplyva, Ze pravni pomoc v ci-
ziné je mozno dozadat pouze za pod-
minky existence relevantni smlouvy ve
smyslu § 375 odst. 1 tr. fddu. OvSem
opak je pravdou, protoZe trestni fad
(hlava dvacata pata) vychazi z koncep-
ce, Ze zasadné pravni pomoc lze v cizi-
né dozadat i bezesmluvné, mezinarod-
ni smlouva je podminkou tohoto
postupu pouze tam, kde to trestni fad
vyslovné stanovi. Zminény judikat zfe-
telné zdliraziiuje jinou skuteCnost, a to,
ze veSkeré dukazy, které budou pouzity
v ramci trestniho fizeni vedeného
v Ceské republice, je nutno v cizing
opatfit cestou pravni pomoci. Vyjimku
z tohoto principu muze stanovit pouze
mezinarodni smlouva. Z uvedeného lze
dovodit, Ze pokud mezinarodni smlou-
va neumoziiuje, aby organy Ceské re-
publiky samy provedly tikon na tizemi
ciziho statu (viz po shora zminéné no-
vele hlavy dvacaté paté trestniho fadu
napft. vyslech prostfednictvim video-
konference a telekonference podle
§ 445 nebo spole¢ny vySetfovaci tym
podle § 442 a nasl.), musi postupovat
cestou pravni pomoci, a to bud podle
existujici mezinarodni smlouvy ve
smyslu § 375 odst. 1, nebo podle hlavy
dvacaté paté trestniho fadu.

Usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 4. zafi 1997
sp. zn. 4 To 696/97, které bylo publi-
kovano ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek z roku 1997 pod ¢. 4
a které je v literatufe citovano jako
R 4/1999, potvrzuje, Ze vypovéd svéd-
ka, kterd byla u¢ména v pripravném vi-
zeni k dogdddni stdtniho zdstupce Ceské
republiky o pravni pomoc cizozemskymi
Justicnimi orgdany, aniZ by byl o kondni
vyslechu vyrozumén obhdjce obvinéného,
ktery ozndmil vySetfovatelt, Ze se chce to-
hoto procesniho ikonu ucastnit, je pri
hlavnim liceni procesné nepousitelnd.
Timto postupem bylo poruseno pravo
obvinéného na obhajobu podle § 165
odst. 2, 3 tr. fadu. Judikat se nevéno-
val skuteCnosti, Ze timto postupem
bylo ovSem poruseno i Ustavné zajiSté-
né pravo na obhajobu (k ustavni di-
menzi tohoto prava viz dale). Z judi-
katu vyplyva pro praxi ale jesté dalsi
vyznamny zaveér, ze totiz zhojir takové
procesni pochybeni tim, Ze by protokol
o0 takové vypovédi byl pouzit jako listinny
ditkaz ve smyslu § 112 odst. 2 . 7ddu,
zdsadné nelze.

Otéazce zakladnich pravnich podmi-
nek pfi pouzivani vypovedi svédku ja-
ko nejcastéjSich dikaznich prostiedku
opatfovanych cestou pravni pomoci
v ciziné se vénuje usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. bfezna 1998
sp. zn. 7 To 120/98, které bylo publi-
kovano ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek z roku 1999 pod ¢. 20
a které je v literatufe citovano jako
R 20/1999. Uvedeny judikat opét
zdtraznil, Ze svédecké vypoveédi za-
chycené v protokolech pofizenych
v rdmci pravni pomoci organem cizi-
ho statu a na jeho tzemi jsou pied tu-
zemskymi soudy pouzitelné jen tehdy,
byly-li opatfeny v souladu s prislus-
nou mezinarodni smlouvou o pravni
pomoci, pokud je pravni pomoc po-
skytovana na smluvnim podkladg, te-
dy existuje mezi Ceskou republikou
mezindrodni smlouva ve smyslu § 375
odst. 1 tr. fadu. Judikat pfitom zda-
raziuje, Ze je nutno vyuZzit moznosti
smluvni Upravy tak, aby byla co nejvi-
ce respektovana ustanoveni trestniho

Obhajoba ma moznost
dosahnout toho, aby organy
cinné v trestnim Fizeni samy
opatrily pravé cestou
mezinarodni justicni
spoluprace v ciziné dukaz.

tadu o pravech obhajoby. Pokud mezi-
ndrodni smlouva umoZiuje pritomnost
obhdjce obvmeéného pri vyslechu svédka
za predpokladu, Ze s tim doZddand stra-
na souhlasi (napt. clanek 4 Evropské
umluvy o vzdjemné pomoct ve vécech
trestnich), je nutno se pokusit v pripade,
kdy obhdjce ozndmil, Ze se chce ucastnit,
0 zajistént této ucasti.

Usnesenim Nejvy$s§iho soudu ze
dne 12. listopadu 2003 sp. zn. 3 Tdo
1044/2003, které bylo publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek z roku 2005 pod ¢. 11 a které je
v literatufe citovano jako R 11/2005,
byla veSena situace, kdy Zddost o pravni
pomoc stdtniho zdstupce sice znéla na
vyslech svédka, ale osoba v cizné byla
vyslechnuta v jmém procesnim postave-
ni, protoZe pravo doZddaného stdtu ne-
umozriuje — zhruba veceno — vyslychat
osobu, kterd je podezreld ze spolupacha-
telstoi na stthaném trestném cmu, v pro-
cesmim postaveni svédka. Z uvedeného
rozhodnuti se poddvd, Ze takto opatiené
vypovédi je mozno k ditkazu v trestnim
Fizeni pred soudem Ceské republiky, a to

zejména v hlavnim liceni pouit.
Konkrétné v daném piipadé §lo o vy-
povédi osob, které mély byt na zakla-
dé Zadosti o pravni pomoc podle
Evropské imluvy o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich vyslechnuty orga-
ny ciziho statu jako svédci, ale v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy tohoto statu
(¢lanek 3 odst. 1 citované Umluvy)
byly vyslechnuty v postaveni obdob-
ném postaveni obvinénych, nebot §lo
0 osoby, jez byly ve véci, ve které mé-
ly vypovidat, v dozddaném staté od-
souzeny. Takto opatreny ditkaz je moz-
no provést podle zdvéru Nejvyssiho
soudu preCtenim protokolit o vypovédich
téchto osob podle § 211 odst. 2 pism. a)
tr. 7. per analogiam, priCemz Nejvyssi
soud téz odkazuje na rozhodnuti pub-
likované pod ¢&. 35/1975 Sb. rozh. tr.
Nejvyssi soud pak ddle &ni zdvér, Ze po-
kud jsou vypovédi takovych osob, které
v trestnim vizeni vedeném proti nam v ci-
zmé vypovidaly v procesnim postaveni
obZalovanych, podrobné popsdany v trest-
nim rozsudku ciziho stdtu, je v tizeni
pred soudem Ceské republiky takovy roz-
sudek listmnym dikazem ve smyslu usta-
noveni § 112 odst. 2 tr. ¥ddu, jehoz je
mozno pouZit i k hodnocent jejich vy-
poveédi pofizenych v ramci pravni po-
moci. Samozifejmé je nutno ohledné
takového rozsudku splnit zakladni
podminku, Ze byl opatfen cestou
pravni pomoci. Viz k tomu téz judikat
publikovany ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek z roku 1997 pod
¢. 16, citovany v literatufe jako
R 16/1997, z néhoz mimo jiné vyply-
v, Ze trestni rozsudek cizozemského sou-
du je pripustnym ditkazem podle § 89
odst. 2 tr. ¥ddu, k némuz Ize prihlizet pri
hodnoceni osoby obvméného.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. zari 2003 sp. zn. 4 To
61/2003, které bylo publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek z roku 2005 pod ¢. 36 a které je
v literatufe citovano jako R 36/2005,
byla feSena dalsi zasadni procesni
otazka souvisejici s realizaci obhajova-
cich prav obvinéného v procesu opat-
fovani dakaza v cizing, totiZz zda soud
miutZe po poddni obZaloby poZddat stdr-
niho zdstupce o opatreni ditkazu cestou
doZaddni procesniho tkonu v cizmé.
Vrchni soud v Praze dovodil, Ze v #i-
zeni pred soudem je predseda sendtu
oprdvnén Zddat stdtniho zdstupce
o0 opatieni ditkazu podporugictho obZalo-
bu a stdrni zdstupce je povinen mu vyho-
vét, pricems neni rozhodné, zda ditkaz
md byt opatien na tizemi Ceské republi-
ky, nebo cestou prdvni pomoct v cizmé.
K takové zadosti je predseda senatu
opravnén nejen v pripadé, kdy ma byt
opatfen dtkaz, ktery dosud nebyl
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opatfen a proveden, ale i tehdy, dovo-
zuje-li statni zastupce vinu obzalova-
ného z dukazu, ktery tak, jak byl v pfi-
pravném fizeni opatfen, je v fizeni
pted soudem nepouzitelny. Predseda
senatu tak muze ucinit i mimo hlavni
liceni. Vrchni soud v odtvodnéni své-
ho rozhodnuti odkazal na ustanoveni
§ 180 odst. 2 tr. fadu a spravné dovo-
zuje, ze pifi dozadani pravni pomoci
v ciziné nejde o z hlediska organt Ces-
ké republiky ¢innych v trestnim fizeni
o provadéni dukazu, ale o jeho opat-
feni. Vrchni soud vychazi z nezpo-
chybnitelné premisy, ze stitni zastup-
ce je k podani zadosti o pravni
pomoci v ciziné opravnén i po podani
obZaloby (a to zejména s ohledem na
princip legality podle § 2 odst. 3 tr. ra-
du a zasadu vyhledavaci podle § 2
odst. 5 tr. fadu, byt na né Vrchni soud
v Praze neodkézal), resp. je tak povi-
nen ucinit, kdyZ obdrzi vyzvu predse-
dy senatu, aby opattil diikaz podporu-
jici obzalobu; dtkazni aktivita soudu
v dané situaci je podpurna.

Tento judikat souvisi tzce s dosud
nepublikovanym rozsudkem Nejvys-
§iho soudu ze dne 26. dubna 2005 sp.
zn. 4 Tz 18/2005, kterym bylo ke stiz-
nosti pro poruseni zakona rozhodova-
no o usneseni Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 30. listopadu
2004 sp. zn. 3 To 960/2004. Z rozsud-
ku se podava, Ze byt 1 procesné nedoko-
nalé protokoly o vyslechu svédkii porizené
v cizmé Ize s odkazem na § 158 odst. 5, 8
tr. ¥adu pouzit k poddni obZaloby, pricemz
takovéto neplnohodnotné svédecké vypové-
di nebude moct soud &ist podle § 211 tr. vd-
du, le¢ miiZe je postupem podle § 212 tr. vd-
du predestiit. Druhou otazkou, kterou
soud v tomto judikatu fesil, je aplikace
ustanoveni § 211 tr. fadu v situaci, kdy
se svédek nachazi v ciziné, tedy proka-
zani procesni nedosazitelnosti svédka,
v¢etné nezbytnosti doruceni pfedvolani
cestou pravni pomoci a respektovani
pozadavkas Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Clanku 6
odst. 3) pii provadéni tkond na tzemi
ciziho statu a pouZivani takto opatie-
nych ddkaznich prostfedkii na tzemi
Ceské republiky.

Povinnost statniho zastupce, resp.
soudu — v pripadé zijmu obhdijce —
pozadat cizozemsky justi¢ni organ
o souhlas s jeho pfitomnosti u doza-
daného tkonu v ciziné neni ovSem
mozno vnimat pouze v rozsahu shora
zminénych ustanoveni trestniho rfadu
jako prava jednoduchého. ZajiSténi
prava obvinéného na obhajobu, jehoz
soucasti je pravé i moznost byt pfito-
men, resp. mit moznost aktivné se po-
dilet na provadéni tikkont trestniho fi-
zeni, je pravem  nepochybné

nalezejicim do skupiny prav ustavné
garantovanych. Z § 2 odst. 4 tr. fadu
pfitom vyplyva organim dinnym
v trestnim fizeni povinnost projedna-
vat trestni véci s plnym Setfenim prav
a svobod zarucCenych Listinou zaklad-
nich prav a svobod a mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a za-
kladnich svobodéch, jimiZ je Ceska re-
publika vazana. Tyto povinnosti orga-
na ¢innych v trestnim fizeni na jedné
strané a pravo obvinéného a jeho ob-
hajce je tak nutno vnimat v jejich
ustavnépravni dimenzi, tj. z hlediska
zajisténi prava na obhajobu, garanto-
vaného v ¢lanku 40 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod, a z hlediska
zajisténi prava na spravedlivy proces,
garantovaného v ¢lanku 6 odst. 1, 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhl. pod
209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi.’

Tyto povinnosti organu
cinnych v trestnim Fizeni na
jedné strané a pravo
obvinéného a jeho obhaijce je
tak nutno vnimat v jejich
ustavnépravni dimenzi, tj.

z hlediska zajisténi prava na
obhajobu.

Z podnétu konkrétnich ustavnich
stiznosti byla proto tato otazka jiz né-
kolikrat  pfedmétem  posuzovani
Ustavniho soudu. Ten sice neni zasad-
né¢ opravnén v souladu s Clanky 81
a 90 Ustavy rusit rozhodnuti obecnych
soudu, resp. organu ¢innych v trestnim
fizeni a nahrazovat je rozhodnutimi
vlastnimi, ale — jak pravidelné deklaru-
je — postupy a rozhodnuti souda apli-
kujicich jednoduché pravo muze pre-
zkoumavat pravé z hlediska ustavné
zaruCenych prav a svobod, jez pfisluSe-
ji podateli Gstavni stiznosti. Viz k tomu
zejména obecny vyklad, ktery provedl
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
10. fjna 2002 sp. zn. IIL US 74/02,
zvefejnéném pod ¢. 126 ve svazku 28
Sbirky naleza a usneseni (dale jen ,,Sb.
n. u. US?). V nami sledovanych
souvislostech je tak mozno odka-
zat na kontinualni fadu rozhodnu-
ti Ustavniho soudu, z nich? uvedme
zejména nasledujici:

Nalezem ze dne 4. fijna 2000 sp.
zn. IL. US 243/2000, zveiejnénym pod
&. 142 ve svazku &. 20 Sb. n. u. US, se
Ustavni soud obecné vyjadiil k inter-

pretaci a aplikaci § 165 odst. 2 tr. fadu
a provadéni dikazi ,,mimo hlavni lice-
ni“. K prvni zminéné otazce uvedl, ze
skutecnost, Ze obhdjce obuvméného nebyl
vyrozumeén o mistu a dobé provddeéni vy-
Settovacich ttkonit v pribéhu pripravné-
ho fizent, jejichg provedeni nebylo mozno
odlozit, a kterych se proto neucastnil,
pfestoZe o vyrozuméni o jejich konani
zadal, nejde auromaricky vidy o poruse-
ni prdva na spravedlivy trestni proces ve
smyslu Cldnku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod a C{lanku 38 odst. 2
Listimy zdkladnich prav a svobod. O ta-
kové poruSeni ustavné garantovaného
prdva by Slo pouze tehdy, kdy obhdjce dd-
le nemél redlnou moZnost ucastnit se téch-
to ttkonit v dalsich stadiich trestniho vize-
ni. Naproti tomu o takové poruSeni
uvedeného prava by neslo, kdyZ obhéj-
ce souhlasil s provedenim dtkazu pie-
Ctenim protokold o téchto ukonech
a pritom nevznesl namitku poruseni
§ 165 odst. 2 tr. fadu vySetfovatelem,
pri¢emz toto poruseni spocivalo v ne-
moznosti napadat ukony pfipravného
fizeni; v této souvislosti pak Ustavni
soud vyslovné odkazuje na § 2 odst. 13
tr. fadu. Jestlize by poté soud vyloucil
redlnou moznost opakovat plvodni
vysSetfovaci ukon, napf. by neprovedl
vyslech svédka, jehoZ se obhdjce v pfi-
pravném fizeni nezucastnil, nebo by
na obhdjcem vznesenou namitku nere-
agoval, teprve tehdy by bylo poruseno
pravo obvinéného na spravedlivy pro-
ces. Ustavni soud sice otazku interpre-
tace a aplikace § 165 odst. 2 tr. fadu
nefesi ve vztahu k diikaztim opatfova-
nym pro trestni ¥zeni vedené v Ceské
republice dozadanim v cizing, le¢ z po-
hledu ochrany obhajovacich prav obvi-
néného jde ve své podstaté o tutéz pro-
cesni situaci, tedy v tomto smyslu
nezdleZi na tom, na vzemi kterého stdatu
Jsou ditkazy opatrovdny.

Pokud jde o druhou otazku fesenou
zde zminénym néalezem Ustavniho
soudu, totiz provadéni dikazu vysle-
chem svédka ,,mimo hlavni li¢eni®,
Ustavni soud ji tady fe$i obecn& ve
vztahu ke vSem vyslechim svédka,
ovSem 1 zde je mozno fici, Ze zasadné
jeho zavéry plati i pro vyslechy svédkt
provadénych k dozadani v ciziné.
Pravé ohledné nich bude provadéni
vyslechu ,,mimo hlavni liCeni“ pravi-
dlem. Vyslech svédka provadény v fi-
zeni pred soudem, tedy po podani ob-
zaloby takzvané ,,mimo hlavni liCeni®
neni vyslovné v trestnim fadu upraven,
ale neni zaroven ani zakazan. Ustavni
soud zasadné dovozuje, Ze takovy po-
stup vedouci k ziskani vypovédi neni
contra legem, ale Ze za urcitych pod-
minek Ize takto ziskanou vypoveéd po-
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vazovat za zakonny dutkazni prostfe-
dek. Ustavni soud za tyto podminky
povazuje predevsim tu skuteCnost, ze
soud nepoklada osobni vyslech svédka
v hlavnim li¢eni za nutny a obé strany
trestniho fizeni, totiz stitni zastupce
1 obzalovany, souhlasi se Ctenim proto-
kolu o vypoveédi svédka mimo hlavni li-
eni, pricem? Ustavni soud odkazuje
na § 211 odst. 1 tr. fddu. Dalsi pod-
minkou zdkonnosti takového dukazni-
ho prostfedku je podle Ustavniho sou-
du to, ze vyslech byl proveden
v souladu s obecnymi ustanovenimi
o vyslechu svédka, tj. ustanovenimi
§ 97 az § 104 tr. fadu a Ze byl o ném
postupem podle obecnych ustanoveni
o protokolaci, tj. podle § 55 a § 56 tr.
fadu pofizen protokol. Dtikazni pro-
stifedek vyhovujici témto podminkam
Ustavni soud vyslovné oznaluje za
konformni s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy
a Clankem 2 odst. 2 Listiny.

Na tento judikat navazuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. &erv-
na 2003 sp. zn. IV. US 558/02, zve-
fejnény pod ¢. 95 ve svazku ¢. 30 Sb.
n. u. US, ktery opét sice bez souvis-
losti s dikazy opatfovanymi v cizing,
le¢ vyslovné zdlraznil, ze podminky
pro Cteni vypovédi svédka u hlavniho li-
Ceni upravené v § 211 odst. 2 pism. a) tr.
rddu, ktery je svédkem klicovym a jeho2
vypovéd je rozhodujicim ditkazem pro
vyrok o vmé, nelze mterpretovat exten-
zivné, protoge jmak by bylo poruseno
prdavo obvinéného na spravedlivy proces.

Shora zminény néazor Ustavniho
soudu, Ze — zhruba feCeno — ne vzdy je
nepfitomnost obhdjce u ukona pfi-
pravného fizeni, tedy 1 ikont dozada-
nych k pravni pomoci v cizin€é nutno
povaZzovat za poruseni ustavné garan-
tovaného prava na spravedlivy proces,
nasel sviij vyraz i v usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 3. b¥ezna 2004 sp.
zn. IL US 626/02, zvefejnéném pod
& 9 ve svazku & 32 Sb. n. u. US.
V tomto rozhodnuti bylo opét zdaraz-
néno, ze povinnost sdelit dobu a misto ko-
nani vysetrovaciho ttkonu obhdjci je poli-
cepnimu orgdnu stanovena pouze tehdy,
kdyZ mu obhdjce ozndmi, Ze se chce iiko-
nu — dovodme 1 tkonu provddéného
k pravni pomoci v ciziné — uicastnit. Navic
ustavni kautely spravedlivého procesu by
byly poruseny teprve tehdy, kdyz obuvmné-
nému, resp. jeho obhdjci byla uprena
vhodnd a primétend prilezitost kldst svéd-
kovi otdzky a provétovat jeho vérohod-
nost alespori jednou v kterémkoli okamszi-
ku tizent, nejlépe v vizeni pred soudem.

Shodné judikoval Ustavni soud ve
svém usneseni ze dne 3. bifezna
2004 sp. zn. IV. US 458/03, zveiejné-
ném pod ¢. 10 ve svazku ¢. 32 Sb.
n. u. US, kdyz opét vyslovil, Ze postaci

pro splnéni vustavnich kautel spravedlivé-
ho procesu, kdyZ obvmény, resp. obhdjce
obdrzi redlnou mozZnost kldst svédkovi
otdazky a provérovat jeho vérohodnost
alespont jednou v kterémkoli okamziku
Yizent, nejlépe v rizeni pred soudem.

Tato rozhodnuti Ustavniho soudu
praxe trestniho fizeni v soucasné dobé
plné absorbovala, takze jiz neni po-
chyb, Ze podminkou procesni pouzi-
telnosti dikazu spocivajiciho ve vysle-
chu svédka k pravni pomoci v ciziné
v trestnim Fizeni vedeném v CR je za-
sadné moznost obhajcti iCastnit se vy-
slechu svédku, resp. prokazatelné vy-
rozuméni obhdjct o dobé a misté
konani téchto vyslecht. Nicméné je
tfeba zduraznit, Ze Ustavni soud zcela
spravné skuteCnost, Ze se organu in-
nému v trestnim fizeni nepodari z pri-
¢in, které mu nelze pricitat k tizi, zaji-
stit pritomnost obhajce u dozddaného
ukonu pravni pomoci v cizing€, nevni-
ma jako absolutni prekazku pouZitel-
nosti takového dikazu v trestnim fize-
ni, zejména pak jako prekazku
predloZeni takového dtikazu statnim
zastupcem s obzalobou soudu.

V praxi justi¢ni spoluprace nelze to-
tiz vyloucit, Ze cizozemsky organ vyfi-
zujici dozadani organu Ceské republi-
ky vyslovné nepovoli ucCast obhajce
u dozadaného ukonu, a to obvykle
s poukazem na svou vlastni pravni
apravu, kterd takovou ucast nemusi
v daném stadiu trestniho fizeni viibec
pripoustét. Maze také dojit k tomu, Ze
dozadany ukon pravni pomoci sice ci-
zozemsky organ provede, ale z nejriz-
néjsich davodn, vetné prehlédnuti
vubec na pozadavek povolit acast ob-
hajce nereaguje, aniz své stanovisko
sdéli. Za téchto okolnosti pak vznika
otazka, jaké dusledky pro pouZiti ta-
kového diikazu v ramci trestniho fize-
ni, které se vede v Ceské republice
a v némz byla pravni pomoc dozada-
na, bude tato skuteCnost mit.
Nepochybné je, Ze cizozemsky organ,
ktery postupuje pii vyfizeni dozadani
organt Ceské republiky zasadné pod-
le svého vnitrostatniho prava, nemuze
byt nad ramec platné smlouvy zad-
nym zpusobem nucen k tomu, aby
provadél tukon podle prava Ceské re-
publiky, resp. bral pfi svém postupu
v uvahu téZ pozadavky a postupy, kte-
ré stanovi za ucCelem zaji§téni obhajo-
vaciho prava obvinéného pravni fad
Ceské republiky. Soulad postupu ci-
zozemského organu pfi vyfizovani do-
74dani organti Ceské republiky s jeho
vlastnim vnitrostatnim pravem se pfi-
tom zasadné presumuje.

Ustavni soud se k této otazce vyjad-
fil v usneseni ze dne 29. dubna 2004
sp. zn. IIL US 59/04, které bylo zve-

fejnéno pod ¢. 26 ve svazku 33 Sb.
n. u. US. Z jeho textu vyplyva, Ze po-
kud cizozemské orgdny prohldsi, Ze poZa-
dované vikony provedly v souladu se svy-
mi procesnimi predpisy, mohou Ceské
orgdny ¢mné v trestnim rizeni opravnéné
presumovat, Ze byly splnémy podminky
ustanoveni Clanku 3 odst. 1 Evropské
umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech
trestnich®; zavér, Ze by tuzemské organy
¢inné v trestnim fizeni mély interpreta-
ci cizozemské procesni normy zjisto-
vat, zda dozadany stat provedl tkon
v souladu se svym pravnim tfadem, je
nespravny, nebot je prakticky nereali-
zovatelny a zpochybriuje apriorné du-
véryhodnost postupu organd dozada-
né strany. Tento judikat Ustavniho
soudu nabyva na vyznamu praveé
v souvislosti s novelizaci trestniho fadu
zdkonem ¢. 539/2004 Sb., totiz zakot-
venim zcela nového ustanoveni § 428.

Odpovéd na otdzku, zda vibec a ze-
jména v jakém rozsahu lze v trestnim
fizeni, které je vedeno v Ceské repub-
lice, pouzit dtkaz, jenz byl v ciziné
opatfen dozadanym ukonem pravni
pomoci postupem podle relevantni
mezinarodni smlouvy a postupem sta-
novenym pravem dozddaného statu,
ovSem bez pritomnosti obhajce obvi-
néného stihaného v Ceské republice,
je tieba hledat v ustanoveni trestniho
tadu Ceské republiky. Piedeviim je
nutno vyhodnotit, zda organ c{inny
v trestnim fizeni obhdjcem vzneseny
pozadavek ve vztahu k cizozemskému
organu uplatnil, tedy ve svém dozada-
ni pozadal, aby u€ast obhdjce u ukonu
v ciziné byla povolena a aby obhajci
bylo umoznéno zajistit obhajovaci pra-
va obvinéného, a ucmil tak formou,
kterou stanovi prislusna smlouva,
resp. trestni ¥4d Ceské republiky (viz
§ 427 k obsahu a formé dozadani v ci-
ziné, ktery se podle § 375 odst. 1 tr. fa-
du uplatni v rozsahu pfipadné mezina-
rodni smlouvy). Diikazem fradného
postupu organt Ceské republiky, kte-
ré dozadaly pravni pomoci v cizing,
bude jimi podana zadost o pravni po-
moc, jenz takovy pozadavek zahrnuje.

FesthiZe v daném stadu trestniho Fizeni
prislusny orgdn émny v trestnim rvizeni
takto prokazatelné zminény poZadavek
vznesl, ale ze strany cizozemského orgd-
nu tomuto poZadavku nebylo vyhovéno,
neznamend to absolutni nepouitelnost
ditkazu, ktery byl takto opatien v cizmé,
v trestnim Fzeni vedeném v Ceské re-
publice. S ohledem na § 428 tr. fadu se
domnivam, Ze ukon, ktery byl radné
v ciziné dozddan a tam v souladu
s mezindrodni smlouvou nebo pravem
dozadaného statu proveden, je platny
a ucinny. Jak jiz bylo shora pozname-
nano, je zcela nepochybné, ze statni
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zastupce, ktery po skonceni pfipravné-
ho fizeni predklada véc s obzalobou
k soudu, pfedlozi soudu i takto opat-
feny dukazni prostfedek. Pouzitelnosti
takového dikazu v ramci soudniho fi-
zeni se dale bude zabyvat soud, ktery
se bude ohledné provadéni dikazniho
fizeni ve vztahu Kk jednotlivym dtikaz-
nim prostifedkim fidit relevantnimi
ustanovenimi trestniho fadu.

V ustavné-pravni dimenzi feSil —
kromé shora uvedenych judikati —
tuto otazku v souvislosti s pfitomnos-
ti obvinéného, resp. obhajce u doza-
daného vyslechu svédka v ciziné
Ustavni soud také ve svém nalezu ze
dne 14. kvétna 1999 sp. zn. IV. US
135199, zverejnéném pod ¢. 74 ve
svazku ¢. 14 Sb. n. u. US. Z ného se
krome¢ jiz shora uvedeného podava, Ze
byt 1 byl ditkaz vyslechem svédka opat-
fen v souladu s prdvni upravou doZd-
daného stdru, nemohl by byr takovy dii-
kaz pouzit, pokud nemél obuvmnény ci
jeho obhdjce v pribéhu trestniho vizeni
moZnost kldst svédkum otdzky, protoZe
by to znamenalo rozpor s Clinkem 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. MuzZe byt
otazkou, zda za soucasného znéni
¢lanku 10 Ustavy, tj. po jeho noveliza-
ci astavnim zdkonem ¢&. 395/2001
Sb., je tento judikat pouzitelny v ne-
zménéném znéni a jaky dosah ma do
této oblasti § 428 tr. fadu. Vzhledem
k tomu, Ze principy ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod nepochybné
prozaruji aplikaci jednoduchého pra-
va, a to i kdyZ jiz neni formalné U-
mluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod nadfazena ostatnim
mezindrodnim smlouvdm, a vzhle-
dem k tomu, Ze § 428 tr. fadu je nor-
mou prava jednoduchého, Ize mit za
to, Zze uvedeny judikat se i v soucasné
dobé uplatni v plném rozsahu.

Ustavni soud se k tomu ostatné
zcela jednoznacné vyjadril ve svém
nalezu ze dne 15. dubna 2003 sp.
zn. L. US 752102, zvefejnéném pod
¢. 54 ve svazku ¢. 30 Sb. n. u. US,,
kdyzZ v ptipadé kolize zavazka vyplyva-
jicich z mezinarodnich smluv se bez-
vyhradné vyslovil ve prospéch smluv
o ochran¢ lidskych prav, které sice for-
malné jiz netvori samostatnou katego-
rii pravnich norem s aplika¢ni pied-
nosti ve smyslu dfivéj$iho znéni
¢lanku 10, nicméné vzhledem k tomu,
e 7adnou novelu Ustavy nelze vyloZit
tak, Ze by jejim dusledkem bylo ome-
zeni jiz dosazené proceduralni tirovné
ochrany zakladnich prav a svobod,
proto tyto smlouvy predstavuji v Cin-
nosti Ustavniho soudu jako zvla§tni
skupina norem referen¢ni kritérium
jak pro abstraktni kontrolu norem

podle ¢lanku 87 odst. 1 Ustavy, tak
pro fizeni o ustavnich stiznostech.

Pravdou je, Ze otazka ucasti obh4j-
ci u ukonud dozadanych v ciziné
k pravni pomoci pro trestni fizeni ve-
dené v dozadujicim staté neni pouze
problémem organd Cinnych v trestnim
fizeni vedeném v Ceské republice.
VZdy zavisi na tom, do jaké miry trest-
ni procesni pravo dozadujiciho a do-
zadaného statu obecné umoziiuje
ucast obhdjci v trestnim fizeni, resp.
v jeho jednotlivych stadiich. Zda se, ze
zasadni feSeni prinese — a to alespon
na uzemi svych smluvnich stran —
shora zminény Druhy dodatkovy pro-
tokol k Evropské timluvé o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich, podle je-
hoz Clanku 2 se staty zavazuji — bez
ohledu na dosavadni vnitrostatni le-
gislativu — umoZiiovat mimo jinym
osobam a subjektim pravé obhajcim
ucast u ukonu dozadanych v ramci
pravni pomoci. Rovnéz Umluva
0 vzajemné pomoci v trestnich vécech
mezi Clenskymi staty Evropské unie
z 29. 5. 2000 zavazuje smluvni staty,
aby ucast povolovaly.

Koneéné tfeti souvislosti zajiSténi
prava na obhajobu pfi dozadani prav-
ni pomoci v cizin€¢ je moZnost obvi-
néného a obhajce iniciovat podani
Zadosti o provedeni ukonu cestou
pravni pomoci v ciziné. Tato moz-
nost je podloZena ustanovenim § 33
odst. 1 tr. fadu, podle néhoZz mimo ji-
né muze obvinény Cinit navrhy a po-
davat Zadosti, a § 41 odst. 1, 2 tr. fa-
du, podle néhoz je mimo jiné obhajce
povinen pecovat o to, aby byly v fizeni
nalezité a vCas objasnény skuteCnosti,
které obvinéného zbavuji viny nebo je-
ho vinu zmirnuji, a opravnén jiz v pii-
pravném fizeni Cinit za obvinéného
navrhy a podavat za ného Zadosti.
V pfipravném fizeni muze obvinény,
resp. jeho obhdjce navrhy a Zadosti
podat kdykoli, vCetné stadia skonceni
vySetfovani, kdy je obvinény a jeho
obhajce upozornén na moznost pro-
studovat spisy a ucinit navrhy na dopl-
néni vySetfovani (§ 166 odst. 1 tr. fa-
du). V fizeni pfed soudem ma
obhajoba pravo na vyzvani soudu
v souvislosti s dorucenim opisu obza-
loby sdélit navrh na provedeni dalSich
dukazt u hlavniho liceni a uvést okol-
nosti, které maji byt témito dukazy
objasnény (§ 196 odst. 2 tr. fadu),
resp. podle § 215 odst. 4 tr. fadu po
provedeni vSech diikazti uCinit navrhy
na doplnéni dokazovani. Pokud nalé-
zaci soud navrhu obhajoby na prova-
déni dukazt, véetné jeho opatfeni do-
zddanim v ciziné nevyhovi, muze
obhajoba tento sviij navrh vznést jako
soucast svého odvolani ¢i podat znovu

takovy navrh v ramci odvolaciho fize-
ni (§ 263 odst. 5, resp. 6 tr. fadu).

Ze shora uvedeného nesporné vy-
plyva, Ze obvinény i obhajce maji pra-
vo podat organu ¢innému v daném
stadiu trestniho fizeni podnét k vyza-
dani pravni pomoci v ciziné. Trestni
fad nevymezuje formu tohoto podné-
tu a podnét nevaze na zadny okamzik,
kdy tak muze obvinény, resp. jeho ob-
hajce ucinit. Mezinarodni smlouvy
pfitom nevazi moznost pozadat
0 pravni pomoc pouze na urcité stadi-
um trestniho fizeni. Viz k tomu zejmé-
na ¢lanek 1 odst. 2 Evropské umluvy
0 vzijemné pomoci ve vécech trest-
nich, podle néhoz nelze pravni pomoc
podle této Umluvy dozadat pro vykon
rozsudku, z ¢ehoz Ize dovodit, ze pod-
le uvedené Umluvy lze postupovat pii
doZadovani pravni pomoci v prabéhu
trestniho fizeni, tedy i1 pfed zahajenim
trestniho stihani konkrétni fyzické
osoby, a to az do doby, nez zapocne
vykon pravomocného rozsudku.

V praxi pripravného tizeni je ovSem
nejéastéji poddvdn ze stramy obhajoby
podnét k vyZdddni pravni pomoct pro-
vedenim wkonu v cizné formou ndvrhu
na doplnéni dokazovdni poté, co policej-
ni organ ve smyslu § 166 odst. 1 tr. 7d-
du umozni obvinénému a obhdjci pro-
studovar spisy. Policejni organ se
podle § 166 odst. 1, 3 tr. fadu a stat-
ni zastupce se museji s takovym pod-
nétem vyporadat. Neni vylouceno, ze
poté, co statni zastupce podnét k vy-
zadani pravni pomoci v ciziné, ktery
odmitl policejni organ, prezkoumal
a shledal jej v navaznosti na dalsi, jiz
opatfené dutkazy davodnym, zadost
0 pravni pomoc zpracuje a poda, ne-
bo véc podle § 174 odst. 2 pism. d)
tr. f4du vrati policejnimu orginu
k doplnéni s pokynem provést ukony,
které mu podani zadosti o pravni po-
moc umozni.’

Pokud policejni organ odmitne na-
vrh obvinéného, resp. jeho obhdjce,
a nedoplni vysetfovani podanim pod-
nétu stidtnimu zastupci k vyzadani
pravni pomoci v ciziné, resp. nevyho-
vi-li tomuto poZzadavku statni zastup-
ce, muze jej pochopitelné obzalovany
obhdjce s odkazem na § 215 odst. 2 tr.
fadu znovu uplatnit u hlavniho liceni.

Obvinény, resp. jeho obhéjce muze
pfitom po zamitnuti svého pozadavku
k vyzadani pravni pomoci v ciziné po-
licejnim organem pozadat podle
§ 157a odst. 1 tr. fadu statniho za-
stupce o prezkoumani takového po-
stupu policejniho orgdnu, v pfiprav-
ném fizeni pak zasadné i postup
policejniho organu v souvislosti se za-
jistovanim shora rozebiranych prav
obvinéného a obhajce na ucast u vy-

16
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Setfovacich ukont dozadanych v cizi-
né¢ a ohledné podnétd k dozadani
pravni pomoci v ciziné bude pfedmé-
tem dozoru statniho zastupce podle
§ 174 odst. 2 pism. a), b) tr. fadu (po-
kyny, provérky).

Pokud odmitne poZzadavek statni
zastupce, muze obvinény, resp. jeho
obhéjce pozadat o pfezkoumani jeho
postupu nadfizené statni zastupitel-
stvi podnétem k provedeni dohledu
podle § 12c a § 12d odst. 1 zak.
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozdéjSich predpist,
a§1 odst. 1,2 vyhl. ¢. 23/1994 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa.

Shora rozvedené uvahy vedou k za-
véru, ze v tom rozsahu, v jakém obvi-
nény a jeho obhajce ma prava na uze-
mi Ceské republiky, je tfeba jejich
realizaci zdsadné zajistit také v souvis-
losti s ukony doZadanymi k pravni po-
moci, tj. ve vztahu k cizozemskym or-
gantm, které zadost o pravni pomoc
vykonaji. Konkrétni postup statniho
zastupce, resp. soudu za ucelem reali-
zace téchto prav obvykle uruje mezi-
narodni smlouva (viz k tomu § 375
odst. 1 tr. fadu upravujici vztah mezi
vyhlaSenou mezinarodni smlouvou
o pravni pomoci, kterou je Ceska re-
publika vazana, a ustanovenimi hlavy
dvacaté paté) a pravni fad dozadané-
ho statu, ktery se nejcastéji k vyfizeni
zadosti o pravni pomoc pouzie (viz
zejména Clanek 3 odst. 1 Evropské
umluvy o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich). Pokud smlouva mezi Ces-
kou republikou a konkrétnim statem,
jehoZz organy maji byt dozadany
0 pravni pomoc, neexistuje, a neexis-
tuje tedy lex specialis®, pouZiji se pfi
pravni pomoci v ciziné podle shora ci-
tovaného § 375 odst. 1 tr. fadu usta-
noveni jeho hlavy dvacaté paté (4.
konkrétné § 425 a nasl.), a pfipadné
se pfi dozadani postupuje na zakladé
zvyklosti vyplyvajicich z dosavadniho
styku uplatfiovaného mezi organy CR
a druhého statu v oblasti pravni po-
moci; vyfizeni zddosti o pravni pomoc
se 1 v tomto pfipadé bude fidit pravem
dozadaného statu.

Jak ze shora uvedeného vyplyva,
1 advokatiim, kteri ptisobi jako obhajci
v trestnich vécech, je tifeba znalosti
v oblasti pravni upravy pravniho styku
s cizinou, jakkoli jejich postaveni
v té€chto procedurach neni pfedmétem
vyslovné upravy hlavy dvacaté paté
trestniho fadu. Neméné tieba je jim
informaci o justi¢ni spolupraci organu
¢innych v trestnim fizeni, zejména ori-
entace v instrumentafi mezinarodnich
smluv, které ma Ceské republika v té-
to oblasti k dispozici, a znalosti postu-
pu a instituci, které funguji po pfistou-

peni Ceské republiky do Evropské
unie v ramci sjednocené Evropy.’

Pokud jde o konkrétni ustanoveni
hlavy dvacaté paté, tykajici se opatfo-
vani dukazua v ciziné pro trestni fizeni
vedené v Ceské republice, byla po-
stupné jiz nékolikrat ménéna a dopl-
fovana, a to samoziejmé predevsim
s ohledem na potfeby praxe.
Novelizovana ale byla také — jak shora
jiz zminéno — v souvislosti s nezbyt-
nou harmonizaci prava Ceské republi-
ky a implementaci pravnich akta
Evropské unie, z nichz zakladni byly
uvedeny vySe, v navaznosti na pfistou-
peni Ceské republiky do Evropské
unie, ale i jako pfiprava naseho trest-
niho prava procesniho na pfijeti
Druhého dodatkového protokolu
k Evropské amluvé o vzajemné po-
moci ve vécech trestnich a za ucelem
provedeni dvoustranné smlouvy
o pravni pomoci uzaviené mezi CR
a SRN k provedeni Evropské umluvy
(vyhl. pod €. 68/2002 Sb.). Z hlediska
zajisténi prava obvinéného na obhajo-
bu je tak v souvislosti s dozadovanim
pravni pomoci v ciziné mozno pouka-
zat zejména na nasledujici ustanoveni:

na § 379, ktery méni postupy pfi
dorucovani zadosti o pravni pomoc
a dalSich pisemnosti v ramci komuni-
kace mezi justi¢nimi organy s tim, ze
tyto postupy se uplatni, nestanovi-li
mezindrodni smlouva ve smyslu § 375
odst. 1 tr. fadu postup jiny;

na § 425, v némzZ je upraven — byt
velmi nepresné — pojem dozadani;

na § 426, ktery stanovi zpusob zasi-
lani Zzadosti cizozemskému organu,
pficemZz v ramci Evropské unie se
uplatni zasadné prima komunikace
prislusnych justi¢nich organu;

na § 427, ktery vymezuje obsahové
a formalni naleZitosti dozadani, tedy
zadosti o provedeni ikont pravni po-
moci;

na § 428, ktery je vyrazem snahy re-
Sit dlouhodobé vykladové a aplikacni
problémy ohledné pouzitelnosti da-
kaznich prostifedkt opatfenych v cizi-
né v ramci trestniho fizeni v CR, pro
které byly dozadany, z hlediska sou-
Casnych i1 budoucich pravnich aktt
Evropské unie upravujicich postupy
pfi opatfovani diikazti mezi Clenskymi
staty je jim vytvofen pravni pfedpo-
klad pro jejich realizaci v Ceské re-
publice;

na § 429, ktery stanovi, zZe predvo-
lani osoby z ciziny, jejiz pfitomnost je
nutna pii dokazovani v CR, se usku-
teCni cestou pravni pomoci, pfiCemz
statni pfislusnost predvolavanych
osob neni rozhodujici, pfedvolani se
tak muze vztahovat jak na cizince, tak
na statni ob&any CR;

—
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na § 435 az § 446 upravujici nékte-
ré zvlastni formy doZadované a posky-
tované pravni pomoci (pfeshrani¢ni
pronasledovani, pfeshrani¢ni sledova-
ni, skryté vySetfovani, tj. nasazeni
agenta a provedeni predstiraného pie-
vodu véci, docasné predani do ciziny
za ucelem provedeni procesnich tko-
nu, doCasné prevzeti osoby z ciziny za
ucelem provedeni procesnich tkont,
zajisténi a odevzdani véci a majetku,
které maji slouzit k dikazu nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti na uzemi
CR, spole¢ny vysetiovaci tym a vy-
slech provadény postupem oznacova-
nym jako videokonference a telekon-
ference).

Dalsi novelizace hlavy dvacaté paté
trestniho fadu bude provedena v sou-
vislosti s Radmcovym rozhodnutim
Rady o vykonu rozhodnuti o zajiSténi
majetku nebo dikaznich prostfedki
v Evropské unii z 22. 7. 2003, které se
tyka tzv. zmrazovacich prikaza (free-
zmg orders), tj. rozhodnuti, ktera byla
v jednom Cclenském staté Evropské
unie vydana za ulelem zajiSténi du-
kazniho prostfedku nebo nasledné
konfiskace majetku v druhém Cclen-
ském staté. Diikaznim prostfedkem se
pfitom rozumi véci, listiny nebo udaje
(objects, documents or data) , tedy vécné
a listinné dukazy ve smyslu § 112 tr.
fadu. Rozhodnuti, které vstoupilo
v platnost 1. 9. 2003, jako termin
k provedeni nezbytnych opatieni za
ucelem realizace tohoto rozhodnuti
Clenskym statim, stanovilo 2. srpen
2005. Nezbytnou novelizaci zakotvi
do hlavy dvacaté paté novy, osmy od-
dil, ktery nese nazev Zvlastni usta-
noveni o uznavani a vykonu roz-
hodnuti o zajiSténi majetku nebo
dukazniho prostiedku mezi ¢len-
skymi staty Evropské unie.

1 viz dale citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 1999 sp. zn. V. US 135/99,
zvefejnény jako nélez €. 74 ve svazku ¢. 14 Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, Praha.

2 Rozhodovaci ¢innost Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu svého asu prehledné shrnul
Clanek Zdarsky, Z.: K mezinarodni justicni spolupraci pfi vyslechu svédka z pohledu
Ustavniho soudu a k judikatufe souvisejici, Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11, s. 320-325.

3 Povinnost organt ¢innych v trestnim Fizeni provadét ustavné konformni vyklad konkrétni

Pokud jde o Evropskou unii jako spe-
cifické spolecenstvi statd, mohou nahle-
dy na jeji fungovani oscilovat od abso-
lutné nekriticky pfijimajicich ,,vSe, co
pochazi z Bruselu“ az k vehementné
odmitavym. V oblasti justi¢ni spolupra-
ce realisticky zavér toho, kdo se seznami
s postupy a instituty vyplyvajicimi z jed-
notlivych pravnich akta a s jejich pfino-
sem za prvni rok plného ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, musi vést
k uznani, Ze vétSina z téchto postupt
a institutd skuteCné muze prispét
k ochrané prav a svobod obc¢ant Clen-
skych statd Evropské unie, tedy ke
spravedlivému a rychlému potrestini
pachateld zejména zavaznych trestnych
¢ind, kterym — a to je dulezité praveé
z hlediska nami zde sledovaného — za-
rovenl garantuje dasledné respektovani
jejich prav jako obvinénych, véetné prav
na obhajobu souvisejicich s opatfova-
nim dikaz v druhém clenském staté
Evropské unie. Je tedy na misté urcity
opatrny a kriticky optimismus, kdyZ bu-
doucnost ukaze, zda vyvoj ustrne v ob-
lasti justi¢ni spoluprace v trestnich vé-
cech na harmonizaci jejich postupt, i
zda muze byt dosaZeno i vyssiho stup-
né pravni harmonizace, totiz harmoni-
zace predpist Clenskych statti Evropské
unie v oblasti trestniho procesu jako ta-
kového. Prvni pokus lze vysledovat v ta-
kovém zcela zdsadnim fenoménu, ja-
kym byla 1 pro oblasti justi¢ni
spoluprace Smlouva o Evropské tsta-
veé.Ta pravé nasmérovala justi¢ni spolu-
praci na sblizovani procesné-pravni
upravy Clenskych statd Evropské unie,
na usili o zaji§téni vzajemné piipustnos-
ti dikaznich prostfedk, na zajisténi
prav jednotlivych osob v trestnim fizeni
a na zajiSténi prav obéti trestné ¢innos-
ti. Vyvoj ovSem ukazal, zZe z dtvodd,
které s justi¢ni spolupraci nikterak pfi-

80 Ustavy).

mo nesouvisi, bude tfeba volit pro do-
sazeni zminénych cild jiné procedury
a jiné pravni akty, neZ jaké predpokla-
dala Evropska tustava.

Dalsi vyznamny posun Ize oCekavat
v oblasti opatfovani dikazt mezi ¢len-
skymi staty v navaznosti na pravé priji-
mané Ramcové rozhodnuti Rady
o evropském dukaznim piikazu
(EDP) na opatifovani vécnych
a listinnych dukaza a adaji za uce-
lem pouZiti v Fizeni v trestnich vé-
cech (Council Framework Decision on
European Evidence Warrant — EEW for
obtaming objects, documents and data for
use i proceedings m crimial matters).®

Poznamka autorky:

Umluva o vzijemné pomoci v trest-
nich vécech mezi Clenskymi staty
Evropské unie je u¢inna od 23. srpna
2005 a jeji dodatkovy Protokol od 5.
fijna 2005. Smluvnimi stranami
Umluvy jsou Belgie, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Litva,
Lotyssko, Madarsko, Nizozemsko,
Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Slovinsko, Velka Britanie, Spanélsko
a Svédsko. Smluvnimi stranami
Protokolu jsou Belgie, Daénsko,
Finsko, Francie, Litva, Lotyssko,
Madarsko, Nizozemsko, Polsko,
Rakousko, Slovinsko, Spanélsko
a Svédsko. Ocekava se, Ye rovné? v na-
Sem staté bude poté, co Umluva
a Protokol byly schvaleny obéma ko-
morami Parlamentu, dokoncena rati-
fika¢ni procedura a do 90 dnt po
oznameni o dokonceni této procedury
generalnimu sekretafi Rady Evropské
unie nabudou Umluva a jeji Protokol
udinnosti téZ pro Ceskou republiku.

«» AUTORKA JE STATNI ZASTUPKYNI
NA VRCHNIM STATNIM ZASTUPITELSTVi V PRAZE.

mé na rozdil od Ustavniho postaveni obecnych soudd, resp. z pohledu jeho odlisnych
pravomoci, jimiz statni zastupitelstvi disponuje jako orgéan v pfipravném fizeni a jako
organ, jemuz je Ustavné prikazano zastupovat vefejnou Zalobu v trestnim Fizeni (Clanek

6 Viz k tomu jiz shora jednou citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 1999 sp.
zn. IV. US 135/99, z néhoz - jak bylo uvedeno vyse - vyplyva, Ze i Ustavni soud povazuje
Evropskou Umluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich pravé za lex specialis

normy, jakoz i reflektovat takovy vyklad provadény v obecné pfistupnych nalezech
Ustavniho soudu Ustavni soud vzdy zdlraznoval tam, kde doslo k poruseni této povinnosti,
coz mélo za nasledek poruseni Ustavné garantovanych lidskych prav a zakladnich svobod.

K tomu naposledy viz dosud nezvetejnény nélez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2005 sp.

zn. IV. US 423/04, z néhoz se podava, Ze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni nerespektuiji
pravni nazor Ustavniho soudu, porusuiji tim maximum plynouci z ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy,
podle které jsou vSechna vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny
organy a osoby. Ustavni soud pfitom vychazi ze smyslu a Ucelu efektivniho a smysluplného
Ustavniho soudnictvi majiciho nezanedbatelnou funkci sjednocovani rozhodovaci praxe

v oblasti Ustavné zarucenych kautel. Navic podle nézoru Ustavniho soudu takovy postup
zakladé poruseni principu rovnosti a naruseni pravni jistoty obcana.

4 Clanek 3 odst. 1 Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, vyhl. pod
¢. 550/1992 Sh., zni: Dozadané strana provede zplsobem upravenym v jejim pravnim
fadu kazdé dozadani tykajici se trestni véci, které ji zaslaly justicni organy dozadujici
strany za Uc¢elem provedeni dikazu nebo predani véci, které maji byt pouzity jako
dukazy, spist nebo listin.

5V této souvislosti se uplatni i nazor Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu ze dne 3.

Gervence 2003 sp. zn. lIl. US 511/02, zvefejnéném pod ¢. 74 ve svazku &. 14 Sb. n. u. US,

ktery pfiznava statnimu zastupci pravo na vlastni procesni a vySetfovaci taktiku

v pfipravném fizeni trestnim, ale z néhoz je tfeba dovodit, Ze odmitnuti podnétu
obvinéného, resp. jeho obhéjce k vyzadani pravni pomoci v ciziné policejnim organem,
resp. statnim zastupcem nesmi byt jeho libovdli, ale oddvodnénym a naprosto
transparentnim postupem téchto organd, ktery respektuje obhajovaci prava obvinéného.
Ustavni soud k tomuto zavéru dospiva z pohledu postaveni statniho zastupitelstvi, které

k pfislusnym ustanovenim hlavy dvacaté paté trestniho fadu upravujicim dozadovani pravni
pomoci v ciziné. Dale Ustavni soud vylozil élanek 3 odst. 1 Umluvy tak, ze zakotvuje dohodu
signatari této mezinarodni smlouvy o tom, jakym procesnim rezimem se Fidi provedeni &i
ziskani dozadaného Ukonu, totiz procesnim rezimem dozadané strany. Ustavni soud sice
respektuje tuto skutecnost, jakoz i tu skutecnost, Ze pravni Uprava dozadaného statu mize
byt, co se ty€e procesnich garanci prava obvinéného na obhajobu v pfipravném fizeni,
rozdiln, mé nicméné za to, Ze i pfi pouziti takového legis specialis musi byt garantovana
prava zakotvena v ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera je podle ¢lanku 10 Ustavy Ceskeé republiky bezprostredné zavazna a ma
prednost pred zakonem. NeméHi tedy obvinény ¢i jeho obhéjce v pribéhu trestniho fizeni
moznost klast svédkam otézky, pak zejména v situaci, kdy tyto vypovédi nejsou podporovany
dal$imi primymi dikazy nebo ucelenou soustavou nepfimych dikazl, takové svédecké
vypovédi, byt provedené v souladu s pravem dozadaného stétu, nemohou byt pro rozpor
s Clankem 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod pouZity jako dlkazy, na jejichZ zakladé by byl obvinény odsouzen.
Ucelem Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, jak se konstatuje v jeji
preambuli, je sice dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi Cleny, v soucasné etapé vyznacuijici se
stéle existujicimi rozdily v pravni Gpravé této oblasti véak nemuze byt ani pfipadna
nemoznost u dozadané strany vyhovét podminkam stanovenym v pravnim fadu dozadujici
strany na Ujmu Ustavné zarucenych préav obvinéného.

7 Viz k tomu dale Novotn4, J.: Pravni pomoc v ciziné v pfipravném fizeni trestnim. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, zejména str. 15 a nésl. a str. 75 a nasl. a literatura v této
publikaci citovana.

8 K nékterym dalsim podrobnostem viz Novotna, J.: Opatfovani dlikazl pro trestni fizeni
v soucasné a zejména budouci sjednocené Evropé, Trestnépravni revue ¢. 4/2005, str. 85 az 94.
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Trvaly pobyt obCana
a jeho pravni dopady

JUDR. M1LOS FIEDLER, PH.D.,
MGR. DANIELA FIEDLEROVA

V tomto ¢ldnku se pokusime shrnout
pravni dopady, které vyplyvaji z prihla-
Seni obCana k trvalému pobytu, nebot
se podle naseho nazoru jedna o praktic-
kou otazku prostupujici jak soukro-
mym pravem (obcanskym, zejm. rodin-
nym), tak pravem vefejnym. Uvodem
predesilame, Ze se nebudeme zabyvat
problematikou, kterou upravuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi Ceské republiky, byt napt. otaz-
ky spojené s tzv. evropskym prukazem
(viz ust. § 871 cit. zdkona) povazujeme
za velmi aktudlni.

Trvaly pobyt obyvatel, jeho evidenci,
zmény a pripadné souvisejici prestupky
upravuje zdkon ¢ 133/2000 Sb., o evi-
denci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zmé-
né nékterych zdkond, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (zakon o evidenci
obyvatel).

Nutno poznamenat, ze oproti diivej-
$i Uprave neni sensu stricto stanovena po-
vmnost oblana k trvalému pobytu se pri-
hldsit. Do 1. 7. 2000 platil zadkon
¢. 135/1982 Sb., o hldSeni a evidenci
pobytu obcant, ktery vyslovné ve svém
ust. § 2 upravoval povinnost ob¢ani po-
byt hlasit, a to do tfi pracovnich dnua
ode dne zahijeni trvalého pobytu
(u tzv. pfechodného pobytu zde tato
povinnost vznikala, pokud pfechodny
pobyt trval déle nez 30 dnu).

Soucasna liberalni Gprava pouze sta-
novi, Ze obc¢an si adresu trvalého poby-
tu voli zpravidla v misté, kde ma rodinu,
rodiCe, byt nebo zaméstnani. Omezen
je obCan pouze tim, Ze miZe mit jedno
misto trvalého pobytu, a to v objektu,
ktery je oznacen Cislem popisnym nebo
eviden¢nim, popfipadé orienta¢nim Cis-
lem a ktery je podle stavebniho zakona
urcen pro bydleni, ubytovani nebo indi-
vidualni rekreaci (nemusi se jednat nut-
né o byt, miZe jit napf. o ubytovaci za-

fizeni — penzion, hotel, chatu apod.).
Tato uprava sice vychazi z ¢l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz
je mj. zaruCena svoboda pohybu a po-
bytu, nicméné jde podle nas iniciativné
o nadstandard poskytnuty Listinou,
kdyz zavedla pouhy eviden¢ni princip
bez ohlaSovaci povinnosti.

Podle platné pravni tUpravy nehrozi
obcanovi zadné zavazné sankce, pokud
se k trvalému pobytu z vlastni iniciativy
nepfihlasi v misté svého skute¢ného po-
bytu. Ob¢an muze byt pouze stihan za
prestupek, pokud na vyzvu Ministerstva
vnitra CR, krajského ufadu & obecniho
uradu neposkytne potfebnou soucin-
nost pfi aktualizaci a ovéfeni udaji in-
formacniho systému evidence obyvatel.
Soucinnost obclana spociva zpravidla
v tom, Ze spravnimu ufadu dolozi do-
klady nezbytné pro ovéfeni spravnosti
a uplnosti zapsanych udaji. Za spacha-
ni tohoto prestupku hrozi pokuta az 25
tisic K¢&. Podle ust. § 17d zdkona o evi-
denci obyvatel se prestupku dopusti da-
le ten, kdo shora uvedenym spravnim
uradiim predlozi k ovéfeni udaji vede-
nych v informacnim systému neoprav-
néné pozméneéné nebo padélané dokla-
dy nebo ohlési nepravdivé udaje k jejich
zavedeni do informacniho systému.
V téchto pripadech hrozi obc¢anovi ulo-
zeni pokuty do 100 000 K¢.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, za-
kon de facto nesankcionuje pfihlaSeni
k trvalému pobytu v misté, kde se ob-
Can fakticky nezdrzuje (fiktivni pobyt).
Postaci pouze dolozit doklady poZado-
vané podle ust. § 10 odst. 6 zdkona (ze-
jména obcansky prukaz, doklad o naby-
ti statniho obcanstvi, pravni titul
uzivani objektu — vypis z listu vlastnic-
tvi, ngjemni smlouva, pfip. ufedné oveé-
fené pisemné potvrzeni opravnéné oso-
by o souhlasu s ohlasenim zmény mista
trvalého pobytu). Stejné tak zakon de
facto ob¢ana nesankcionuje, kdyZ se po
pfestéhovani nepfihlasi k trvalému po-
bytu v€as v novém misté (neni stanove-
na zadna zakonna lhuta).

K prihldseni k troalému pobytu se zd-
sadné nevyZaduje souhlas vlastnika objek-
tu. Postaci, jak shora uvedeno, dolozit
prohlaseni tzv. opravnéné osoby, kterou
je dle zakona osoba starsi 18 let, zptso-
bila k pravnim tkontm, jeZ je opravné-
na uzivat objekt nebo jeho vymezenou
Cast (napf. byt nebo obytnou mistnost),

anebo je provozovatelem ubytovaciho
zafizeni, kde se oblan hlési k trvalému
pobytu (napf. provozovatel penzionu).
Vlastnikovi objektu pak zbyva (kromé
oCi pro plaC) pouze moZnost pozadat
ohlasovnu o sdéleni jména, prijmeni
a data narozeni obcCana, k némuz vede
udaj o misté trvalého pobytu, odpovi-
dajici adrese jim vlastnéného objektu
nebo jeho vymezené Casti. Z ust. § 10
odst. 8 zakona o evidenci obyvatel vy-
plyva, Ze ohlaSovna informuje vlastnika
objektu nebo jeho ¢asti. Z této dikce za-
kona lze dovodit, Ze ohlasovna by méla
informovat o osobach pfihlasenych k tr-
valému pobytu i vlastnika bytové jedno-
tky dle zakona ¢. 72/1994 Sb., zakon
o vlastnictvi bytt. Z praktické zkusenos-
ti vSak musime konstatovat, Ze infor-
macni systém podani takové informace
k bytové jednotce technicky neumoziu-
je, nebot udaj o mistu trvalého pobytu
se vztahuje k objektu jako celku. Tento
nedostatek by mél byt v zajmu vlastni-
kt bytovych jednotek odstranén.

V souvislosti s upravou trvalého po-
bytu v objektech bydleni povazujeme za
praktické se alespon ramcové dotknout
,»NOVEé“ povinnosti najemce bytu podle
novelizovaného ust. § 689 obcanského
zakoniku (novela ob&. z. v souvislosti
s prijetim zakona o jednostranném zvy-
Sovani najemného z bytu). Nové ust.
§ 689 poskytuje pronajimateli bytu pra-
vo na informace o osobach Zjjicich s na-
jemcem v byté (jméno, pfijmeni, data
narozeni a statni prisluSnost spoluZiji-
cich osob). Nesplni-li najemce tuto
ohlasovaci povinnost ani do jednoho
meésice, povazuje to zakon za hrubé po-
ruseni povinnosti podle § 711 odst. 2
pism. b) ob¢anského zikoniku, procez
je dan davod k vypovézeni smlouvy ze
strany pronajimatele.

Pokud se obcan pfihlasi k trvalému
pobytu na zakladé prohlaseni tzv. oprav-
néné osoby (viz vyse), je ohlaSovna po-
vinna oznamit vlastniku objektu zménu
v poctu piihlaSenych osob k trvalému
pobytu u opravnéné osoby (zpravidla
v byté ¢i v ubytovacim zafizeni) ve lhité
15 dnt od zaevidovani zmény.
Ohlasovna v tomto pfipadé uvede jmé-
no, pfijmeni a datum narozeni opravné-
né osoby, avSak nesdéli vlastniku udaje
0 obcanovi, ktery byl k pobytu pfihla-
Sen. Jde podle naseho nazoru o piilisnou
ochranu osobnich udaji dovedenou ad
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absurdum, ktera ve vysledku vede k fik-
tivnimu pfihlaSovani osob k trvalému
pobytu. Vlastnik by mél znat osoby, kte-
ré u néj v objektu bydli (napf. za ucelem
kontroly dodrZovani domovniho fadu).

Na fizeni o zruSeni tidaje o mistu tr-
valého pobytu se podle § 18 zakona
o evidenci obyvatel vztahuje spravni rad
(rozhoduje se v ném o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech
obc¢anu).V fizeni o zruseni udaje o mis-
té trvalého pobytu podle § 12 odst. 1
a 2 zakona o evidenci obyvatel (rozhod-
nuti o zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu) se vidy vydava rozhodnuti ve
spravnim fizeni se vSemi naleZzitostmi
podle wust. § 68 et seq. zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad (pro fizeni,
kterd nebyla pravomocné skoncena
pred 1. lednem 2006 se stale postupuje
dle zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad).

Ackoliv z formalniho pohledu a i ze
samotné dikce ust. § 10 odst. 2 zakona
o evidenci obyvatel z prihlaseni obcCana
k trvalému pobytu nevyplyvaji Zadna
prava k objektu bydleni ani k vlastniko-
vi nemovitosti, je nutno si pfiznat, Ze
v praktickém Zivoté ma hlaSena adresa
trvalého pobytu zna¢ny vyznam. To je
déano jednak historicky vstipenou pred-
stavou obcant, Ze tzv. policejni hlaseni
k pobytu zaklada pravo bydleni nebo ji-
ny vztah k bytu ¢i domu a dale tim, Ze
i dnes ma udaj o trvalém pobytu svij
nesporny vyznam pii dokazovani napft.
v obCanském soudnim fizeni v bytovém
¢i rodinném pravu (i kdyzZ mnohdy jen
podpuirné). Udaj o pobytu (trvalém) je
spojen s lidskou bytosti, nebot jedinec
je vzdy nékde usazen a prolina se celym
pravnim fadem, napf. idaj o trvalém
pobytu ma vyznam pii zapisu fyzické
osoby do obchodniho rejstiiku, a to
bud jako podnikatele nebo Clena orga-
nu pravnické osoby, prokuristy, likvida-
tora apod., trvaly pobyt je mnohdy roz-
hodujici pfi urCeni mistni pfisluSnosti
soudu (civilniho i trestniho v pfipadeé tr.
¢. mladeZe, viz § 37 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeZe), trvaly pobyt je
mnohdy podminkou pro udéleni urci-
tych opravnéni, licenci apod.

S trvalym pobytem obcana je tzce
spojeno ob¢anovo pravo volebni (pasiv-
ni i aktivni), G¢ast v mistnim referendu
apod. Udaj o trvalém pobytu je osob-
nim udajem obcana, sdm muZe mit pro
mnohé z nés 1 zvlastni vyznam z hledis-
ka spojeni s urCitym mistem. Proto se
domnivame, Ze se v pfipad¢ volby adre-
sy trvalého pobytu ve vyznamu uvede-
ném v ust. § 10 odst. 1 zdkona o evi-
denci obyvatel jedna o vefejné
subjektivni pravo jednotlivce. Udaj o tr-
valém pobytu obCana neni pouhym evi-
denc¢nim zaznamem.V tomto Clanku se

pokusime, pokud to dovoli jeho rozsah,
toto tvrzeni praktickymi priklady odu-
vodnit.

Podle ust § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu zejm. ve-
fejnym subjektivnim pravim fyzickych
osob. Jestlize soudy ve spravnim soud-
nictvi rozhoduji mj. o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy spravnimi organy, pak rozhod-
nuti vzeSlé z fizeni o zruSeni udaje
o misté trvalého pobytu podle § 12
odst. 1 a 2 zakona o evidenci obyvatel
by mélo byt pfezkoumatelné soudem ve
spravnim fizeni. Toto tvrzeni budiz pod-
pofeno dikei €l. 36 Listiny zakladnich
prava a svobod (pravo na soudni a jinou
pravni ochranu). V pravnické obci, ze-
jména z fad soudct spravnich soudd,
zaznivaji hlasy opacné. Proto se domni-
vame, Ze shora vysloveny nazor muze
byt vcelku zajimavym diskusnim téma-
tem do doby, nez tato otazka bude judi-
kovana a hlavé publikovana NejvySsim
spravnim soudem.

... V pripadé volby adresy
trvalého pobytu ve vyznamu
uvedeném v ust. § 10 odst. |
zakona o evidenci obyvatel
jedna o verejné subjektivni
pravo jednotlivce.

Prikladmo uvddime pravni odvétvi, v ni-
chZ ma udaj o trvalém pobytu vyznam
(piimo nebo jen podpiirné):

Exekuce:

Z praxe je nam znamo, ze nejcastéji po-
davaji obCané navrh na zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu proto, Ze se
obavaji exekuce majetku v jejich byté
nebo domé. Z ust. § 33a zakona
¢. 120/2001, exekuéni fad, vyplyva, Ze
Ministerstvo vnitra poskytne pro potre-
by provedeni exekuce exekutorim pro-
stfednictvim  exekutorské komory
v elektronické podobé zptisobem umoz-
nujicim dalkovy pfistup udaje z infor-
macniho systému evidence obyvatelstva
a z registru rodnych Cisel (exekutorovi
nikdo neutece ...). Jednim z takto po-
skytovanych tudaju je tdaj o misté trva-
1ého pobytu obcana vCetné predchozich
adres mista trvalého pobytu.V praxi do-
chazi Casto k tomu, Ze obCan, jehoZ ma-
jetek podléha exekuci, se v misté, které

je v informacnim systému evidence oby-
vatelstva uvedeno jako adresa mista jeho
trvalého pobytu, nezdrZzuje a v uvede-
ném misté nemd zadny majetek. MuZe
tak dojit k tomu, Ze je zabaven majetek,
ktery vibec nepatii povinnému. Vlastnik
majetku je pak nucen domahat se sloZi-
té vraceni svého majetku prostiednic-
tvim Zaloby dle ust. § 267 o.s.f. na vy-
louceni majetku z vykonu rozhodnuti
v fizeni podle tfeti ¢asti o.s.1.

Rodinné pravo:

Podle ust. § 18 zakona o rodiné maji
muZ a Zena v manzelstvi povinnost Zit
spolu. Dale dle ust. § 91 odst. 1 zakona
o rodiné maji manzelé vzajemnou vyZzi-
vovaci povinnost. Z této dikce zakona
lze vyvodit pravo manzela sdilet bydleni
s druhym manZelem a tudiZ pravni titul
uzivani objektu, je-li vlastnikem objektu
pouze jeden z manzeld.

Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o evi-
denci obyvatel je mistem trvalého poby-
tu obCana v dobé jeho narozeni misto
trvalého pobytu jeho matky. Skupina
poslanci predlozila dne 7. 12. 2005 no-
velu zakona o evidenci obyvatelstva,
podle které déti, které se narodi Zenam
pfi tzv. utajeném porodu, jiz nebudou
muset mit trvalé bydlisté shodné se
svou matkou. Napfi§té by tak u téchto
déti mohla byt jako adresa trvalého po-
bytu uvadéna napiiklad adresa porod-
nice. Podle ust. § 85 odst. 1 zdkona o ro-
dné trvd vyZiwovaci povmnost rodici
k détem do té doby, dokud déti nejsou
schopny samostatné se Zivit. Z tohoto usta-
noveni vyplyvd, Ze pokud se dité mladsi 26
let soustavné pripravuje na povoldni, nelze
mu udaj o mistu trvalého pobytu na ndvrh
rodicii zrusit, ackoliv jsou jmak splnény
podminky, které pro zruseni tidaje o mistu
troalého pobytu ukladd zdkon o evidenct
obyvatel. Naproti tomu, pokud je dité zle-
tlé a rodice jig k nému vygrvovaci povin-
nost nemaji, je nutné zkoumat, zda ditéti
nesvédci ugivaci pravo k predmétmému ob-
jektu. Pokud dité neni spolundjemcem nebo
spoluvlastnikem, je nutné vyhovér ndvrhu
rodicii na zruSeni udaje o mistu troalého
pobytu ditéte, protoZe v takovém pripadé,
jsou-li vlastniky objektu rodice nebo jsou
rodice ndjemci predmétného objektu, potom
dité uZiva predmétny objekt pouze jako
Clen spole¢né domdcnosti a jeho uZivact
prdvo k objektu je pouze odvozené od prd-
va rodiéu a je podminéno jejich souhlasem.
V takovém pripadé tedy ditéti usivaci pra-
vo k predmeétnému objektu nesvédci, a po-
kud predmétny objekt k bydleni neugiva
a jsou-li rodice osobami oprdavnénymi
k poddni ndvrhu a ndvrh podaji, je nutné
tomuto ndvrhu vyhovér. V praxi se setka-
vame s tim, Ze nékteré ohlasSovny v ta-
kovémto pripadé¢ udaj o mistu trvalého
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pobytu ditéte nezrusi (StfedocCesky
kraj) a odkazuji rodice na civilni soud,
aby rozhodl, zda zaniklo uZivaci pravo
ditéte k pfedmétnému objektu. Tako-
vyto postup podle naseho nazoru neni
spravny a vede k tomu, Ze se zbyteCné
zatézuji soudy a vyreSeni véci se pod-
statn¢ prodlouzi.

Obcanské pravo:

Podle ust. § 704 obcanského zakoniku
dochazi pfimo ze zdkona uzavienim
manzelstvi ke vzniku spole¢ného najmu
bytu manzely, jestlize néktery z manze-
1 se stal pred uzavienim manzelstvi na-
jemcem bytu. TotéZ plati, vzniklo-li né-
kterému z manzeld pfed uzavienim
manzelstvi prdvo na uzavieni smlouvy
o najmu druzstevniho bytu.

Dojde-li k rozvodu manzelstvi, je
podle ust. § 705 obcanského zakoniku
rozdil, zda se jedna o najem bytu nebo
druzstevniho bytu. U najmu druZstev-
niho bytu zanikne pravo spolecného
ndjmu bytu rozvodem a pravo byt uZi-
vat z(stane tomu z manzell, ktery na-
byl prava na ndjem bytu pfed uzavie-
nim manzelstvi.

U ndjmu bytu plati, Ze nedohodnou-li se
rozvedeni manzelé na dalsim ndjmu bytu,
soud na ndvrh jednoho z nich rozhodne, Ze
se zrusuje prdvo spolecného ndjmu bytu.
Soucasné urci, ktery z manzelit bude byt
ddle uzivat jako ndjemce. Z praxe zndme
pripady, a jsou bohusel velmi Casté, Ze
mangelé tuto otdzku nemaji po mnoho let
vyreSenou. V byt Casto zistdvd byvald
manzelka s dérmi, byvaly manzel se fak-
tcky odstéhuje. Dohodu vSak uzavienou
nemaji a roghodnuti soudu mneexistuje.
Pokud v takovém pripadé podd byvald
manzelka navrh na zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu byvalému manZelovi, je si
predem jistd tim, Ze bude jejimu ndvrhu
vyhovéno. Pokud vsak byvaly mangel trod
na tom, Ze 1 on md ndrok na byt a Ze me-
21 nomi k 2ddné dohodé ohledné ndjmu by-
tu nedoslo, a to ani 1istné, je nutné povazo-
vat manzela za spolundjemce bytu. Z toho
tedy vyplyvd, Ze mu nemohlo zaniknout
ugivact pravo k bytu a nejsou splnény zd-
konné podminky pro zruseni iidaje o mis-

tu trvalého pobytu, ackoliv byvaly manzel
Ji& predmeétny objekt k bydleni neuzivd.

Volebni pravo:

Udaj o mistu trvalého pobytu je pod-
statny pfi uplatnéni volebniho prava ob-
¢ana. Dle ust. § 4 odst. 1 zdkon o vol-
bach do zastupitelstev obci ma pravo
volit do zastupitelstva obce, mésta nebo
hlavniho meésta Prahy obdan obce za
predpokladu, Ze jde o stitniho obcana
Ceské republiky, ktery alespori v den
voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, dosahl véku
nejméné 18 let, je v den voleb v této ob-
ci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze
pfihlasen k trvalému pobytu, a statni
obcan jiného statu, ktery v den voleb,
a konaji-li se volby ve dvou dnech, dru-
hy den voleb, dosahl véku nejméné 18
let, je v den voleb v této obci, mésté ne-
bo hlavnim mésté Praze prihlaSen k tr-
valému pobytu a jemuz pravo volit pfi-
znava mezindrodni umluva, kterou je
Ceska republika vézana a ktera byla vy-
hlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv.
Do zastupitelstva méstského obvodu
nebo méstské Casti mésta se zvlastnim
postavenim anebo méstské ¢asti hlavni-
ho mésta Prahy ma pravo volit ten volic,
ktery je v den voleb pfihlaSen k trvalé-
mu pobytu v tomto méstském obvodu
nebo meéstské Casti.

Podle § 28 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci vede obecni arad pro
volice, ktefi jsou v této obci piihlaSeni
k trvalému pobytu, staly seznam volica.

Podle ust. § 2 zdkona o mistnim refe-
rendu ma pravo hlasovat v mistnim re-
ferendu kazdd osoba, ktera ma pravo
volit do zastupitelstva obce.

Dané:

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o sprdvé da-
ni a poplatkii se mistni prislusnost
spravce dané, neni-li stanoveno jinak
v tomto nebo ve zvlastnim zakoné, ridi
u fyzické osoby bydlistém v Ceské re-
publice, jinak mistem, kde se prevazné
zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dnu
v roce. Pro ucely tohoto zikona se ro-

zumi bydlistém fyzické osoby misto tr-

valého pobytu.
Pravni uprava dané =z primii

(z. ¢. 586/1992 Sb.) nepficita trvalému
pobytu pfimy vyznam. Ust. § 4 zak.
¢.586/1992 Sb. hovoii v souvislosti s da-
novym osvobozenim o bydliti, aniz by
tento pojem s pojmem trvalého pobytu
jakkoliv spojoval. Vykladem a praktic-
kym pfistupem spravct dané ale nelze
prihlaseni se k trvalému pobytu v pred-
métné nemovitosti nez doporucit, po-
kud se danovy poplatnik rozhodne vyu-
Zit dobrodini zakonodarce spoclivajici
v osvobozeni od dané z pfijmu v pfipa-
dé€ prodeje rodinného domu, bytu, vcet-
né podilu na spole¢nych ¢astech domu
nebo spoluvlastnického podilu, vCetné
souvisejiciho pozemku, pokud v ném
prodavajici mél bydlisté nejméné po do-
bu 2 let bezprostiedné pied prodejem
(obdobné u prodeja v dobé kratsi dvou
let ode dne pofizeni, pokud poplatnik
z prijmu z prodeje financuje svoji jinou
bytovou potiebu).

Pro tucely zakona o danich z prijmt
se bydli§tém na tizemi CR rozumi mis-
to, kde ma poplatnik staly byt za okol-
nosti, z nichZ Ize usuzovat na jeho imy-
sl trvale se v tomto byté zdrzovat. Udaj
o misté trvalého pobytu zde pisobi to-
liko podplirné, nicméné z praxe se zda
byt dostaCujicim dokladem pro uplat-
néni naroku na osvobozeni od darnové
povinnosti (viz § 4 cit. zdkona).

O socialnim pfrispévku
k vyrovnani zvyseni najemného

Narok na pfispévek k vyrovnani zvyseni
najemného dle zakona ¢. 132/1997 Sb.
ma za podminek stanovenych zdkonem
fyzicka osoba, ktera uziva byt na zakla-
d€ najemni smlouvy a je v tomto byté
hldSena k trvalému pobytu. Ostatni
pravni pfedpisy o socidlni podpoie rov-
néz standardné pracuji s terminem ,,tr-
valy pobyt®.

¢ PRVY AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE,
DRUHA AUTORKA JE PRACOVNICI ODBORU
OBCANSKO-SPRAVNIHO URADU

MESTSKE CASTI PRAHY 5.
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K odklonum uplatnovanym
ve zkraceném pripravnem rizeni

JUDR. FILIP SCERBA

Uvodem

Novelou provedenou zak. ¢. 265/2001
Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2002 doslo m;.
k urdité diferenciaci pfipravného trest-
niho fizeni, nebot trestni fad po této
novele zna celkem tfi formy pfedsoud-
niho stadia fizeni, a to pfipravné fizeni
standardni, rozgifené a zkracené.! Do
trestniho fadu tedy byla zakotvena
moznost konat u mén¢ zavaznych trest-
nych ¢inu tzv. zkracené pfipravné fizeni
(§ 179a a nasl. tr. fadu). Jednalo se jisté
o progresivni krok sméfujici k rychlejsi-
mu vyfizovani méné obtiznych pfipaddi,
av8ak provadéni zkracené¢ho pfipravné-
ho fizeni bylo od pocatku spojeno m,j.
s problémem, ktery spocival v nemoz-
nosti uplatiiovat v pribéhu tohoto typu
pfipravného fizeni jiné prostfedky
umoznujici rychlé a efektivni vyfizeni
trestni véci, a to odklony v trestnim fi-
zeni. Tim vznikla urcitd disproporce
mezi zkracenou a standardni formou
ptipravného trestniho fizeni.

Tento problém vyplyval z jednoho ze
zvlastnich rysti charakterizujicich zkra-
cené piipravné fizeni, a to ze skutec-
nosti, Ze v této fazi trestniho fizeni do-
sud neni vuadi urlité osobé zahijeno
trestni stihani. Takova osoba proto neni
stihana jako obvinény a je stale v pozici
podezrtelého. Tato skuteCnost pak méla za
dasledek mimo jiné to, Ze ve zkraceném
pfipravném fizeni nebylo mozné schva-
lit podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni ani narovnani, protoze Uprava obou
téchto odklont se vztahuje vyhradné
k obvménému. Navic moznost pouZit né-
ktery z téchto odklond nevyplyvala ani
z ustanoveni § 179¢ odst. 2 tr. fadu, ob-
sahujiciho vylet moznych dalSich po-
stupu statniho zastupce ve véci, v niz
probiha zkracené pfipravné fizeni.

Zminény nedostatek pravni upravy
odstranila novela provedena zidkonem

¢. 283/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 7.
2004, a to dvojim zpusobem. Jednak
doplnila ustanoveni § 179¢ odst. 2 tr.
fadu, které nyni v pism. f) umoznuje
statnimu zastupci odlozit véc, rozhodl-li
o schvaleni narovnani pifi obdobném
pouziti ustanoveni § 309 a nasl. tr. fadu,
a jednak do téhoZ ustanoveni doplnila
1 moznost véc podminéné odlozit
[§ 179c odst. 2 pism. g) tr. fadu], pfi-
CemZ takovy postup navazuje na zave-
deni nového druhu odklonu, tedy pod-
minéného odloZeni podani navrhu na
potrestani upraveného ustanovenimi
§ 179g a § 179 tr. fadu.

Podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani

Institur podminéného odloZeni poddni nd-
vrhu na potrestani je obdobou podminéné-
ho zastavent trestniho stihdani, kterd je pri-
zpusobena zvldstnim rysum zkrdceného
pripravného tizeni. Vzhledem k tomu,
Ze v prubéhu zkraceného ptipravného
fizeni jest€¢ neprobiha trestni stihani,
neni proto ani mozné je podminéné za-
stavit. Podminénost je proto tfeba
vztahnout k jinému momentu, a tim je
logicky ukon, jimZz se trestni stihani
v téchto pripadech zahajuje, tedy pravé
k podani navrhu na potrestani.

Jiz na tomto misté je tieba uvést, Ze
podminéné odloZzeni podani navrhu na
potrestani prichdzi v uvahu i v téch pripa-
dech, kdy se zkrdcené pripravné vizeni vede
proti mladistvému podezrelému.
Ustanoveni § 69 zak. ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeZe, sice ten-
to typ odklonu neobsahuje ve vyCtu dru-
hi zvlastnich zpusobu fizeni, jeZ 1ze pou-
Zit v trestnich vécech mladistvych, avSak
tento vyCet neni uplny. Zakon o soudnic-
tvi ve vécech mladeze na jinych mistech
zminuje 1 dal§i druhy zvlaStnich fizeni
upravenych trestnim fadem, konkrétné
fizeni proti uprchlému v § 64 odst. 1 zak.
mladeZe a fizeni pfed samosoudcem
v ustanoveni § 62 odst. 1 zak. mladezZe.
RovnéZ z podstaty véci je tfeba pripustit
1 moznost konat fizeni po zruseni roz-
hodnuti nalezem Ustavniho soudu pod-
le § 314h aZ § 314f tr. ¥adu.? Vzhledem
k této neuzavienosti vyCtu obsaZeného
v § 69 zak. o soudnictvi ve vécech mla-
deZe je proto rovnéZz mozné v fizeni pro-
ti mladistvému vyuzit pravé 1 podminéné

odloZzeni podani navrhu na potrestani
podle § 179g a § 179 tr. fadu.

Podminky pro rozhodnuti o podmi-
néném odlozeni podani navrhu na po-
trestani stanovi ustanoveni § 179g odst.
1 tr. fadu dvojim zpusobem: jednak od-
kazuje na ustanoveni § 307 tr. fadu,
upravujiciho podminky pro aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stiha-
ni, a jednak stanovi podminky urcené
specialné pro podminéné odloZeni po-
dani navrhu na potrestini. V této sou-
vislosti je tfeba poznamenat, Ze odkaz
na podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihani uvedené v § 307 tr. fa-
du je naprosto zbytecny a spiSe zavadé-
jici, protoZe — jak vyplyne z dalsiho roz-
boru — toto ustanoveni neobsahuje
jedinou podminku, ktera by v ustanove-
ni § 179g nebyla upravena specialné,
a tedy § 307 neni mozné subsidiarné
pouzit v Zadném ohledu.

Jiz okruh trestnych Cind, u nichz pfi-
chazi v avahu podminéné odloZeni po-
dani navrhu na potrestani, je uzsi nez
okruh trestnych ¢ind uréenych pro pod-
minéné zastaveni trestniho stihani.
Podminéné odloZeni poddani ndvrhu na po-
trestani je totiz mozné pouze u trestnych ¢i-
nil, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici neprevySugici 111 lé-
ta, a zaroven je u téchto trestnych ¢int
dana vécna pfislusnost v prvnim stupni
okresniho soudu. Toto rozpéti vyplyva
z ustanoveni § 179a odst. 1 tr. fadu, kte-
ré mj. pravé takto vymezuje okruh trest-
nych ¢ind, u nichz Ize konat zkracené
pfipravné fizeni.

Aby mohl statni zastupce podminéné
odlozit podani navrhu na potrestani,
musi se podeziely k ¢inu doznat [§ 179
odst. 1 pism. a) tr. fddu].V tomto smé-
ru jde o stejnou podminku jako u pod-
minéného zastaveni trestniho stihani,
pochopitelné pouze s odli§nosti proces-
niho postaveni tykajici se osoby, proti
niz se trestni fizeni vede, kterd ve zkra-
ceném piipravném fizeni je$t€ nemd
postaveni obvinéného, ale podezielého.

Podobné jako u podminéného zasta-
veni trestniho stihani a narovnani, i pro
podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani je nutné, aby se podeziely vy-
rovnal s poskozenym, pokud jde o Skodu
zpusobenou ¢mem. U podminéného od-
loZeni podani navrhu na potrestani vSak
ma podezfely jedinou moZnost, jak to
uCinit, a to pfimo nahradit $kodu, po-
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kud ovSem byla Cinem zpusobena.
Neprichazi tedy v uvahu ani pouha do-
hoda o nahradé $kody uzaviena s po-
Skozenym, jako je tomu u podminéného
zastaveni trestniho stihani, ale neposta-
¢i ani u€inéni potfebnych krokta sméru-
jicich k nahradé Skody, jak tomu je
u podminéného zastaveni trestniho sti-
hani i narovnani.

Duvody takového zuZeni moZnosti
pro podezielého vyrovnat se s poskoze-
nym nejsou prili§ jasné. Pokud jde o ab-
senci moznosti uzaviit dohodu o nahra-
d¢ Skody jako jedné z alternativ pro
podminéné odloZeni podani nivrhu na
potrestani, je sice pravda, Ze trvani zkra-
ceného pfipravného fizeni je omezeno
lhttou dvou tydnt (§ 179b odst. 4 tr.
radu), ktera muze byt prodlouZena
pouze o deset dnu [§ 179f odst. 2 pism.
a) tr. fadu], coz v nékterych pifipadech
nemusi postacovat pro dojednéni této
dohody. Nicméné v nékterych piipa-
dech muze byt uzavieni dohody o na-
hradé Skody naopak velice rychlé
a kratka doba pro trvani zkraceného
pfipravného fizeni by nemusela byt za-
sadni pfekazkou.

Argumentem nemuZe byt v tomto
sméru ani omezena délka zkusebni do-
by pfi podminéném odloZeni podani na-
vrhu na potrestani (Sest mésicd az jeden
rok — viz dale), protoZe i to je dostatec-
néd doba pro jeji splnéni; ostatné i pii
podminéném zastaveni trestniho stiha-
ni, aplikovaném na zakladé uzaviené
dohody o nahradé skody, nemusi nutné
zkuSebni doba presahovat jeden rok.

Skutecnost, Ze k podminénému odlo-
Zeni podani navrhu na potrestani nepo-
stadi ani u¢inéni potfebnych krokt smé-
fujicich k ndhradé skody, rovnéz nema
néjaké zasadni opodstatnéni. Prokazat,
ze podezrely napf. nahlasil pojistnou
udalost pojistovné ¢i uloZil prostiedky
na nahradu Skody ve prospéch poskoze-
ného do tuschovy soudu, by nemélo
predstavovat zavazné prutahy v ramci
zkraceného pripravného fizeni.

Omezeni moZnosti zptisobti nahrady
Skody muze byt do jisté miry ospravedI-
néno tim, Ze pfi spachini méné zavaz-
nych trestnych ¢int, u nichZz pfichazi
podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani v ivahu, nevznika vyssi $ko-
da, takze pro obvinéného by nem¢élo byt
obtizné $kodu pfimo nahradit. Zaroven
zakonodarce mohl takto pfisné stano-
venymi podminkami pro aplikaci toho-
to odklonu sledovat i snazsi a rychlejsi
uspokojeni zajmti poskozeného a tim
1 zlepseni jeho postaveni.

Proti témto argumentim lze v§ak na
druhou stranu namitat, Ze zatimco pod-
minéné zastaveni trestniho stihani pfi-
chazi v uvahu 1 u zavaznéjsich trestnych
¢int, nez podminéné odloZeni podani

navrhu na potrestani, pfesto podminky
pro nahradu $kody jsou pfisn¢jsi pravé
u podminéného odloZeni podani navrhu
na potrestani. RovnéZ zlepSeni postave-
ni poskozeného, v souvislosti v pravni
upravou podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani tykajici se nahraze-
ni Skody, je pfinejmensim diskutabilni,
protoZze jednak jiné kroky smeéfujici
k nahradé $kody jsou pro poskozeného
velmi spolehlivym zptisobem, jak dosah-
nout nahrady Skody zplsobené trest-
nym ¢inem, a jednak umoznéni aplikace
podminéného odloZeni podani navrhu
na potrestani na zakladé dohody o na-
hradé Skody mezi podezielym a posko-
zenym by poskozenému davalo moZnost
zvazit, zda zvoli toto feSeni a dohodu
uzavie, anebo zda uzavieni dohody z ja-
kychkoli davodd odmitne.

Tato Cast pravni Gpravy podminéné-
ho odloZeni podani navrhu na potresta-
ni je tedy vymezena pfili§ restriktivnim
zpusobem. Nastaveni podminek pro
nahradu Skody stejnym zptisobem, jako
je tomu u podminéného zastaveni trest-
niho stihani, by nemélo pusobit vaznéj-
§1 obtize pfi aplikaci podminéného od-
loZzeni podani navrhu na potrestani,
naopak by to mohlo prispét k Castéjsi-
mu vyuzivani, a Ize proto tuto upravu
de lege ferenda doporucit.

Zbyvajici podminky pro aplikaci pod-
minéného odloZeni podani navrhu na po-
trestani jsou obsahové stejné s podmin-
kami podminéného zastaveni trestniho
stthani. Jednak je nutné, aby s podminé-
nym odloZenim podani ndvrhu na po-
trestani podeziely vyslovil souhlas
[§ 179g odst. 1 pism. ¢) tr. fadu] a jednak
musi statni zastupce dospét k zavéru, ze
tento zpusob vyfizeni véci lze povazovat
za dostatecny, a to vzhledem k osobé po-
dezielého, s pifihlédnutim k jeho dosa-
vadnimu Zivotu a okolnostem piipadu.

Pokud se statni zastupce rozhodne
podminéné odloZit podani navrhu na
potrestani a tim i odlozit véc podle
§ 179c odst. 2 pism. g) tr. fadu, zaroven
v tomto rozhodnuti stanovi zkuSebni
dobu, a to na Sest mésict aZ jeden rok,
ktera pocina pravni moci tohoto usne-
seni (§ 179¢g odst. 2 tr. fadu).

Horni hranice délky zkusebni doby
u tohoto odklonu je tedy niz§i v porov-
nani se zkuSebni dobou stanovovanou
v ramci podminéného zastaveni trestni-
ho stihani. Je to logické jednak vzhledem
k okruhu trestnych ¢ind urCenych pro
podminéné odlozZeni podani navrhu na
potrestani, ktery je uzsi nez u podming-
ného zastaveni trestniho stihdni a tyka se
typové méné zdvaznych trestnych ¢ind,
ale zejména vzhledem k pozadavku
urychleni celého trestniho fizeni charak-
terizujicimu zkracené pfipravné rizeni.

ZkuSebni doba od Sesti mésicu

do jednoho roku tomuto poZadav-
ku odpovidd a zdroveri poskytuje
dostateény ¢as pro dosazZeni jejiho
ucelu, tj. potvrzeni predpokladu, Ze
v daném pripadé neni tireba zaha-
jovat trestni stihani. Pokud by mél
stdtni zastupce v pribéhu zkrdce-
ného pripravného tizeni za to, Ze
doba jednoho roku je piilis krdtka
ke sledovdni chovani podezielého,
muze bud navidit policejnimu or-
ganu, aby zahajil trestni stihani,
anebo poda navrh na potrestiani
soudu, a véc pak miise byt vyvizena
aplikaci podminéného zastaveni
trestniho stihdni se stanovenim
delsi zkusebni doby.

V pribehu zkusebni doby je podezie-
1y povinen vést fadny Zivot (§ 179h odst.
1). Navic mize statni zastupce v roz-
hodnuti 0 podminéném odloZeni poda-
ni navrhu na potrestani uloZit podezie-
lému, aby béhem zkuSebni doby
dodrzoval pfiméfena omezeni ¢i povin-
nosti sméfujici k tomu, aby vedl radny
zivot (§ 179g odst. 3 tr. fadu). Tato
omezeni a povinnosti jsou demonstra-
tivné€ vyjmenovana v § 26 odst. 4 tr. zak.

Pokud v pribéhu zkusebni doby po-
deztely vedl fadny zivot a vyhovél ulo-
Zenym omezenim a povinnostem, roz-
hodne statni zastupce, ktery rozhodl
0 podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani v prvnim stupni, Ze se po-
dezfely osvédCil. V opacném pripadé,
a to 1 kdykoli v pribéhu zkusebni doby,
nafidi policejnimu orgdnu, aby zahajil
trestni stihani a dale postupoval podle
ustanoveni upravujicich standardni pfi-
pravné fizeni [§ 17%9h odst. 1, § 179f
odst. 2 pism. b) tr. fadu].

Stejné jako u podminéného zastaveni
trestniho stihani, ale téZ jako naptiklad
u podminéného odsouzeni, zakon upra-
vuje podminky pro vznik fikce osvédce-
ni se, oviem s jednim dudleZitym rozdi-
lem. Fikce, Ze se podezfely béhem
zkuSebni doby osvedcil, nastava totiz jiz
po uplynuti Sesti mésici od uplynuti
zkuSebni doby, a nikoli aZ po uplynuti
jednoho roku, jak je tomu pravé u pod-
minéného zastaveni trestniho stihani.
Podminkou pro vznik této fikce je sku-
teCnost, ze statni zastupce v této lhuté
nerozhodl o tom, Ze se podezrely
osvédcil, anebo nepfikazal policejnimu
organu, aby zahajil trestni stihani, aniz
by na tom podeziely mél vinu.

Kratsi doba pro vznik fikce osvédce-
ni se podezielého souvisi opét s charak-
terem zkraceného pfipravného fizeni,
jehoZz cilem ma byt rychlé vyfizovani
jednodussich véci. Doba Sesti mésici
by méla byt pro statniho zastupce do-
stateCnou lhutou k pfezkoumani chova-
ni podezfelého béhem zkuSebni doby
a zarovenl odpovida zminovanému po-
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zadavku rychlého vyfizovani méné slo-
zitych pripadu.

Skutecnost, Ze statni zastupce rozho-
dl o tom, Ze se podeziely osvédcil, nebo
7e nastala fikce osvédcCeni se podezielé-
ho, zptisobuje, Ze nastavaji ucinky sta-
novené v ustanoveni § 11a odst. 1 pism.
b) tr. fadu, tedy Ze vznika prekazka rei
iudicatae (§ 179h odst. 3 tr. fadu).

Odlozeni véci po schvaleni
narovnani

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, novela
provedena zdkonem ¢&. 283/2004 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2004 umoznila
uplatnit ve zkraceném pfipravném fize-
ni 1 dalsi typ odklonu, a to narovnani.
Vyplyva to z ustanoveni § 179¢ odst. 2
pism. f) tr. fadu, které dava stdtnimu za-
stupci moznost odloZit véc, rozhodl-li
o schvaleni narovnani.

Na rozdil od podminéného odloZeni podd-
ni ndvrhu na potrestani trestni vad neobsa-
huje Zddné zoldstni ustanoveni o podmin-
kdch a dalsich ndleZitostech pro schvdleni
narovndni v ramci zkriceného pfipravné-
ho feSeni a zminéné ustanoveni § 179¢
odst. 2 pism. f) tr. fadu v tomto sméru
pouze odkazuje na obdobné pouZiti
§ 309 a nasl. tr. fadu. Jedingmi rozdily —
oproti uplatriovani narovnani v jinych fa-
zich trestniho fizeni — tak zastiva uzsi
okruh trestnych ¢ind, u nichZ je mozné
narovnani schvalit ve zkraceném pfiprav-
ném fizeni (trestné Ciny, za néZ zakon sta-
novi trest odnéti svobody s horni hranici
neprevySujici tfi 1éta — § 179a odst. 1 tr.
fadu) a skuteCnost, Ze narovnani se
v tomto piipadé tyka osoby podezrelého.

Je tfeba poznamenat, Ze postup spo-
Civajici v odlozeni véci po schvaleni na-
rovnani zfejm€ nebude prili§ vyuziva-
nym zpusobem vyfizeni véci v ramci
zkraceného ptipravného fizeni. Tento
predpoklad vyplyva ze skuteCnosti, Ze
i ve standardnim pfipravném fizeni je
narovnani stale vyuzivano jen zcela oje-
dinéle: napf. v letech 2002 az 2004
schvalili statni zastupci v pfipravném fi-
zeni celkem pouze 133 narovnani.’

Ze statistickych tudaji dale vyplyva,
Ze ke schvaleni narovnani dochazi spise
az v fizeni pfed soudem, i kdyZ i v této
fazi podil pfipada vyfizenych timto
zpusobem je nepatrny: v uvedenych le-
tech 2002 az 2004 aplikovaly soudy na-
rovnani celkem v 789 piipadech.* Jedna
z priCin tohoto jevu pfitom muZe spoci-
vat v tom, zZe splnéni podminek pro schvd-
leni narovndni vétSmou vyZaduje vyrazné
vice Casu, nez napiiklad podminéné za-
staveni trestniho stihani (napf. narov-
nani Castéji vyZaduje provedeni media-
ce), takze vSechny tyto podminky jsou
spliiovany a prokazany pravé az v fizeni
pfed soudem.

Je tedy logické, Ze dvoutydenni lhita
pro konani zkraceného pfipravného fi-
zeni, pripadné i prodlouzena o dalsich
deset dnu [§ 179b odst. 4, § 179f odst.
2 pism. a) tr. fadu], bude pro schvaleni
narovnani dostacovat jen v naprosto vy-
jime¢nych pfipadech a narovnani tak
bude uplatriovano pfipadné az po zaha-
jeni trestniho stihani, tj. standardnim
postupem podle § 309 a nasl. tr. fadu.

Zaver

Zména pravni upravy zkraceného pfi-
pravného fizeni, k niz doslo v dasledku
pfijeti novely provedené zakonem
¢. 283/2004 Sb. s ulinnosti od 1. 7.
2004, byla v obecném ohledu zménou
jisté pozitivni, protoze diky ni doslo
k odstranéni disproporce mezi zkrace-
nym pfipravnym fizenim a pfipravnym
fizenim standardnim, pokud jde o moz-
nost vyridit véc aplikaci nékterého z od-
klonu v trestnim fizeni.

Je v8ak tfeba poznamenat, Ze tato dis-
proporce nebyla odstranéna tplné, pro-
toZe v ramci zkraceného pripravného fi-
zeni vedeného proti mladistvému
i nadale nepfichazi v uvahu odloZit véc
za obdobnych podminek, za jakych je
mozné odstoupit od trestniho stihani
ve standardnim pripravném fizeni (resp.
v dalsich fazich trestniho stihani proti
mladistvému obvinénému) na zakladé
ustanoveni § 70 zak. mladeze. Tento ne-

dostatek vsak neni zasadniho charakte-
ru, protoze i ve zkraceném piipravném
fizeni vedeném proti mladistvému muze
statni zastupce véc odloZit, jestlize do-
sp&je k zavéru, Ze trestni stihani je ned-
Celné vzhledem k okolnostem uvede-
nym v § 172 odst. 2 tr. fadu [srov. § 179¢
odst. 2 pism. h) tr. fadu]. Podminky pro
odstoupeni od trestniho stihani se pfi-
tom do znacné miry shoduji s podmin-
kami pro fakultativni zastaveni trestniho
stihani uvedenymi v ustanoveni § 172
odst. 2 pism. c) tr. fadu.

Pfi podrobnéj$im pohledu na pravni
upravu odklont uplattiovanych ve zkra-
ceném pfipravném fizeni vSak neni
mozné prehlédnout nékteré vyse zmi-
néné nedostatky. Ty se tykaji upravy
nového typu odklonu, podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani,
pficemz hlavni nedostatek spociva ve
zbyte¢ném omezeni moznosti, jak se
muZe podeziely vyrovnat s poskozenym
po materialni strance, pouze na pfimé
nahrazeni $kody.

Jinou otdzkou zustava, do jaké miry
budou statni zastupci vyuzivat moznos-
ti vyfidit véc v prabéhu zkraceného pfi-
pravného fizeni aplikaci nékterého
z odklont. Zatimco podminéné odloze-
ni podani navrhu na potrestani by v bu-
doucnu mohlo byt relativné vyuZiva-
nym institutem, k odloZzeni véci na
zakladé schvaleného narovnani budou
zfejmé statni zastupci z vySe uvedenych
divodu pristupovat jen zcela ojedinéle.

«» AUTOR JE UCITELEM NA KATEDRE TREST-

NIHO PRAVA UNIVERZITY PALACKEHO
v OLOMOUCL

1 Blize viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni.

4. vydani. Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 443 a nasl.
2 Srov. Jelinek, J., Melicharova, D.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladezZe s poznamkami a judikaturou. Linde,
Praha 2004, s. 108; Sotolaf, A.: K nékterym specifikim

uplatnéni zvlastnich zplsob fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue 2004, ¢. 3, s. 65.

3 Statisticka rocenka kriminality 2003, 2004, 2005.
Ministerstvo spravedinosti, s. 12.

4 Tamtéz jako v pozn. ¢. 3.
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Kdo kontroluje dodrZzovani
pracovneépravnich predpisu
(novy zakon o mspekci prace)

JUDR. LADISLAV JOoUZA

Od I. cervence 2005 nabyl
ucinnosti novy zdkon o inspekci
prdce €. 251/2005 Sb. Zdkon
ponechdvd uradiim prdce
kontrolni pisobnost v oblasti
zameéstnanosti (zejména zdkon
o zaméstnanosti ¢. 435/2004
Sb.) a pFi ochrané
zaméstnanci pFi platebni
neschopnosti zaméstnavatele
(zdkon ¢. 118/2000 Sb.).
Dodrzovdni ostatnich
pracovnéprdvnich predpisd,
véetné predpisu k bezpecnosti
a ochrané zdravi pFi prdci,
budou kontrolovat
inspektordty prdce.

Kde se zfizuji inspektoraty

Novy zakon zfidil Statni urad inspekce
prace (sidlo bude mit v Opavé — dale
jen ,,urad®) a oblastni inspektoraty pra-
ce (dale jen ,,inspektorat®). Tyto sprav-
ni ufady jsou nyni kontrolnimi organy
na useku ochrany pracovnich vztahii
a pracovnich podminek.

Inspektoraty maji ptsobnost (s dvéma
vyjimkami) pro dva kraje: oblastni in-
spektorat prace pro Hlavni mésto Prahu
se sidlem v Praze vykonava pusobnost
v hlavnim mésté Praze, inspektorat pro
StfedoCesky kraj ma sidlo v Praze, pro
Jihotesky kraj a Vyso¢inu v Ceskych
Budgjovicich, pro Plzenisky a Karlovarsky
kraj v Plzni, pro Ustecky a Liberecky kraj
v Usti nad Labem, pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj v Hradci Kralové, pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj v Brné a pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj
v Ostrave.

Na koho se zakon vztahuje

Plsobnost nového zakona se vztahuje na
zameéstnavatele a jejich zaméstnance, na
pravnické osoby, u kterych jsou vykona-
vany vefejné funkce (napf. izemni samo-
spravné celky, jako jsou obce, kraje, mést-
ské Casti apod.), na fyzické osoby, které
jsou zameéstnavateli a samy téZ pracuji ne-
bo podnikaji podle zvla$tniho pravniho
predpisu, napf. podle Zivnostenského za-
kona a nikoho nezaméstnavaj.

Okruh subjektt, kde se mohou setkat
s kontrolnimi inspektory, je v zakoné ta-
xativni. Oproti dfivéjSimu vymezeni
kontrolni ¢innosti, které provadély afa-
dy préace, se kontrola rozsifila i na spo-
lupracujiciho manzela, kterého zameést-
nava fyzickd osoba nebo dité fyzické
osoby, ktera je zaméstnavatelem a na
pravnické osoby, které vykonavaji Cin-
nost $koly nebo $kolského zafizeni, ne-
bo u nichZ se uskutecriuje praktické vy-
uCovani zakd. Kontrola rovnéz bude
uskute¢niovana u pravnickych a fyzic-
kych osob (napf. umélecké agentury),
u kterych budou déti do 15 let vykona-
vat uméleckou, kulturni, sportovni a re-
klamni ¢innost.

Plsobnost inspektoratt

Plsobnost inspektoratd se nevztahuje
na vojaky v ¢inné sluzbé povolané na
vojenska cvieni, vojaky z povolani, oso-
by vykonavajici sluzbu v bezpelnost-
nich sborech a na dalsi osoby, u nichz
kontrolu vykonavaji zvlastni organy, ja-
ko je napft. Statni ufad pro jadernou
bezpeénost, organy statniho zdravotni-
ho dozoru apod.

Rozsah kontroly, kterou provadéji
urad a inspektoraty, zakon vymezuje véc-
nym vymezenim piisluSnych pravnich
predpist, které upravuji pracovnépravni
vztahy. Predmétem kontroly je dodrZovdni
povinnosti vyplyvagicich z prdvnich predpi-
sut, 2 michg vzmikaji zaméstnanciim, prislus-
nému odborovému orgdnu nebo radé za-
méstnancui (pripadné zdstupci pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci),
prava a povimnosti v pracovnépravnich
vztazich. Vedle zakoniku prace se zejmé-
na jedna o predpisy tykajici se:

* odménovani zaméstnanct (napf. za-
kon o mzd¢ a zakon o platu),

* nahrady mzdy nebo platu a nahrady
vydajii zaméstnanciim,

* pracovni doby a doby odpocinku (na-
pf. dovolena na zotavenou),

* zajiSténi bezpelnosti prace, provozu
technickych zafizeni,

* zameéstnavani zameéstnankyn, mladist-
vych zaméstnancl, zaméstnancd pe-
Cujicich o déti, jakoz i zaméstnanct,
ktefi prokazali, Ze pfevazné sami dlou-
hodobé pecuji o pfevazné nebo uplné
bezmocnou osobu,

¢ vykonu umélecké, kulturni, sportovni
a reklamni Cinnosti déti.

Pfedmétem kontroly jsou i kolektivni
smlouvy v ¢astech, ve kterych jsou upra-
veny individudlni pracovnépravni naroky
zaméstnanci vyplyvajici z pravnich
predpist, jakoZ i vnitinich predpist pod-
le § 21 zak. prace. Jedna se napf. o
e zvySeni odstupného o dal$i nasobky

prumérného vydélku nad zakonem
stanovenou dvoumési¢ni hranici
(§ 60a zak. prace);

* naroky vyplyvajici z dalsiho zkraceni

pracovni doby bez sniZeni mzdy, napf.

ze zdravotnich davodu (§ 83a odst. 4

zak. prace);

narok zaméstnance na prodlouzeni

dovolené na zotavenou u podnikatel-

skych subjektti o dalsi tydny nad vy-
méru stanovenou v zakoniku prace

(§ 102 odst. 2 zak. prace). Prodlouzeni

dovolené neni limitovano jednim tyd-

nem, ale muze byt prodlouZena o dal-

§i tydny. Délka takto urCené dovolené

je zavisla na rozhodnuti vedeni za-

meéstnavatele;

poskytnuti ndhrady za opotfebeni

vlastniho naradi zaméstnance, zafize-

ni a pfedmét potiebnych pro vykon
prace, pokud jich pouZiva se souhla-
sem zameéstnavatele (§ 131 zak. prace);
naroky zameéstnancd na pracovni volno

v obecném zajmu a stanoveni priznivéj-

Sich podminek poskytovani tohoto vol-

na a nadhrady mzdy. Pro zaméstnavate-

le, ktefi neprovozuji podnikatelskou
¢innost, Ize takto stanovit pouze naroky
na pracovni volno bez nahrady mzdy

(§ 124 odst. 5 zak. prace).

Oblast kontroly

Na rozdil od dfivéjsiho pravniho stavu
a v navaznosti na reformu na tuseku

—
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spravniho trestani zdkon upravuje skut-
kové podstaty prestupkt pro fyzické
osoby a spravnich deliktt pro pravnické
osoby, které vychazeji z prislusnych
predpisti. Za jejich poruseni jsou in-
spektoraty opravnény uloZit stanovené
postihy, které jsou v zakon¢ presn¢ a ta-
xativné uvedeny.

V souladu se zdkonem o zaméstna-
nosti se v novém zakoné vyrazné zvysily
postihy za poruseni stanovenych povin-
nosti pravnickych nebo fyzickych osob
pfi dodrzovani pracovnépravnich pred-
pist. Zvyseni je oddvodnéno tim, Ze na-
pf. pramérné naklady a ztraty vynaloZe-
né na jeden pracovni uraz predstavuji
Castku 250 tisic korun a primérné na-
klady a ztraty, které vyvolal smrtelny
pracovni uraz predstavuji ¢astku 360 ti-
sic korun. Primérné naklady a ztraty
vyvolané jednou nemoci z povolani
predstavuji hodnotu 698 540 K¢.

Kontroly budou provadét urad a in-
spektoraty u pravnické nebo fyzické
osoby v misté jejiho sidla. K fizeni
o prestupcich a spravnich deliktech jsou
piislu$né inspektoraty. Utad muze byt
pfisluSnym v piipadé€, kdy maji byt ulo-
Zeny tresty na zakladé kontrolnich zjis-
téni z kontrolnich akci, které vykonal.

P1i ukladani pokuty pravnické osobé
pfihlédne inspektorat k jejim pomértim,
zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho na-
sledkim a k okolnostem, za nichZ byl
spachan. Jinak se bude posuzovat napf.
opakované umyslné zavinéné poruseni
povinnosti, jinak se bude hodnotit po-
ruseni pfedpisu mzdovou ucetni u pod-

nikatele, kterd se teprve zapracovava.
Vyse pokut je v zakoné stanovena
v ramci rozmezi, a to od ¢astky 200 ti-
sic korun az po dva miliony. Pokutu ne-
dostane pravnicka osoba, jestlize jiz za
totéZ poruseni obecné zavaznych prav-
nich predpist ji byla uloZzena pokuta ne-
bo jina majetkova sankce jinym orga-
nem podle zvlaStnich pfedpist, napf.
podle zakona o rozpocltovych pravi-
dlech. Pro uloZeni pokut jsou stanoveny
lhtty. Pfi jejich nedodrZzeni odpovéd-
nost pravnické osoby zanika: do jedno-
ho roku od zahijeni fizeni, nejpozdéji
v8ak do 3 let ode dne, kdy byl spravni
delikt spachan. JestliZe napr. mspektordt
zahdji v unoru 2006 ¥izeni o spravnim de-
liktu, ktery byl spachdn v listopadu 2005,
odpovédnost pravnické osoby zanikd uply-
nutim unora 2007. Pokud by mspektordt
fizeni o prestupku z listopadu 2005 zahd-
Jil pozdéy, napr. proto, Ze se 0 ném dozvi
v unoru 2006, miiZe byt pokura uloZena
nejpozdé do unora 2007, maxindlné vsak
do listopadu 2008, kdy by uplynula trileta
objektivni Ihuta k uloZeni pokuty.

Nejen postihy, ale i poradenstvi

Do ptisobnosti inspektoratu rovnéZz pat-
f1 poskytovani bezuplatnych zakladnich
informaci a poradenstvi zaméstnavate-
lim a zaméstnancim ohledné ochrany
pracovnich vztaht a pracovnich podmi-
nek. Tato poradenska ¢innost v pracov-
népravnich predpisech podle nového
zakona ,,prechazi® z uradl prace na in-
spektoraty. Provede-li inspektorat kon-
trolu na zakladé pisemného podnétu,

napf. obc¢ana, musi pisemné¢ informovat
o vysledku toho, kdo podnét podal.

Spoluprace odborniki

Kontrolni ¢innost provadéji inspek-
tofi. Ti se prokazuji sluzebnim prika-
zem, jehoz naleZitosti jsou uvedeny
v ptiloze zadkona. Inspektordt je oprdvnén
prizvar k této Emnosti specializované od-
borniky. Jejich ucast bude vyjimetna
a dobrovolna, zejména v komplikova-
nych odbornych pripadech. Pfizvani
k této Cinnosti nebude znamenat uvol-
néni ze zaméstnani, ani ndhradu mzdy
nebo uslého zisku. Inspektorat se speci-
alistou v$ak sjedna dohodu o praci ko-
nanou mimo pracovni pomeér.

Pravomoc inspektort v kontrolni ¢in-
nosti je velmi rozsahla. Inspektor je ze-
jména opravnén vykondvat kontrolu
podle zikona o inspekci prace.
Podminkou v$ak je, Ze pfi zahdjeni kon-
troly je pfitomen Clen statutarniho or-
ganu kontrolované osoby nebo jeji za-
stupce, zaméstnanec kontrolované
osoby, spolupracujici rodinny pfislusnik
a dalsi osoby, podle toho, kdo bude
kontrolovan.

Postup pii provddeéni kontroly se vidi
zoldstnim pravnim predpisem, kterym je
zdkon ¢ 552/1991 Sb., o stdatni kontrole.
Neplati vSak, ze by se mél inspektor
pfed provedenim kontroly pfedem
ohlasovat. ZkuSenosti z kontrolni ¢in-
nosti ufadt prace ukazuji, Ze mnohdy
zameéstnavatel po predchozim ohlaseni
uradu prace na kontrolu ucinil prislus-
né opatfeni k tomu, aby zavadny stav
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odstranil. Napt. cizmci pracujici u néj bez
povoleni utadu prdce nebo v rozporu s po-
volenim, z pracovisté ,,zmizeli, a poruse-
ni predpisii nemohl pak rad prdce prokd-
zat. Fmdy se ,dodatecné“ upravovaly
pracovni smlouvy mnebo dohody apod.

Kontrola pak nemohla splnit sviyj ucel.
Povinnosti inspektora

Inspektor musi informovat organ za-
stupce zaméstnancu o zahajeni kontro-
ly, zjistit pfi kontrole skutecny stav a do-
lozit  kontrolni  zji§téni, pofidit
o vysledku kontroly dil¢i protokol a se-
znamit kontrolovanou osobu s obsa-
hem protokolu a predat ji stejnopis.
Odmitne-li kontrolovana osoba sezna-
mit se s protokolem nebo seznameni
s nim potvrdit, vyznaci se tyto skutec-
nosti v protokolu. Samozfejmou povin-
nosti inspektora je ochrana prav a chra-
nénych z4ajmt kontrolované osoby,
zachovani mlcenlivosti o osobnich uda-
jich a vraceni zajiSténych doklada.

Kontrolu budou inspektofi provadét
na pracovisti kontrolované osoby.
Timto pracovistém se rozumi mista ur-
Cena a obvykla pro vykon ¢innosti této
osoby. Za ¢mnost kontrolované osoby
se povazuje zajiSténi vyroby nebo po-
skytovani sluzeb a obdobna cinnost.
Napr. pracovistem zaméstnancii obchodni
spolecnosti zpravidla bude sidlo této firmy
nebo teritorium, v néms tato firma vyko-
ndvd podnikatelskou ¢mnost. Obdobné se
bude posuzovar pracoviste zaméstnanci
této firmy. Bude se jednat o misto vykonu
prdce sjednané v pracovni smlouvé, v ne-
kterych pripadech to vSak miiZe byt 1 mis-
to bydlisté zaméstnance (napf. pro posuzo-
vdani ndhrady Skody) nebo jmak uréené
pracovisté. Tyto skuteCnosti by mély byt
uvedeny u podnikatelskych subjektit v ob-
chodnim rejstitku, pripadné 1 v pracovnim
Fddu nebo jmém vnitfnim predpisu zamést-
navatele.

Soucinnost kontrolovanych
osob

Inspektor, ktery bude kontrolovat, je
opravnén vstupovat na pracovisté a do
objektl, zafizeni a vyrobnich prostort
kontrolovanych osob, pozadovat na
kontrolovanych osobach poskytnuti
pravdivych a uplnych informaci o zji$to-
vanych skute¢nostech. Muze pozadovat
predloZzeni potifebnych dokladd, podani
uplnych zprav, informaci a vysvétleni ve
lhtatach k tomu urcenych. Jedna se na-
pt. o pracovni smlouvy, dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, dohody
0 hmotné odpovédnosti, zpiisob vedeni per-
sondlni a mzdové agendy, véetné uictovdni
cestovnich ndhrad apod.

Inspektofi jsou dale opravnéni vyza-

dovat tucast kontrolovanych osob pii
projednavani vysledkti kontroly a dalsi
soucinnost potfebnou k vytvoreni pod-
minek k neru$enému a rychlému prove-
deni kontroly. Kontrolované osoby jsou
povinny umoznit pro-
vedeni kontroly a po-
skytnout inspektortim
potfebnou soudinnost,
pfipadné materidlni
a technické zabezpece-
ni pro vykon kontroly.
Opravnéni  zamést-
nanci nebo zastupci
kontrolované osoby
jsou povinni se na za-
dost inspektorts dosta-
vit v uréeném terminu
k projednani vysledka
kontroly.

Neni tedy mozné,
aby zaméstnavatel odmitl vstup na své
pracovisté inspektorim, pfipadné aby
zakazal svym zaméstnancim podavat
informace o jeho Cinnosti. Musi se
ovSem jednat jen o dokumenty a do-
klady, které souviseji s dodrZovanim
pracovnépravnich predpisd.

Inspekroti ddle mohou uklddat kontro-
lované osobé opatreni k odstranéni nedo-
statkul zjsténych pri kontrole a uréovat pri-
mérené lhury k  jejich  odstranéni.
Kontrolovand osoba musi na vyzadani
inspektora podat pisemnou zpravu
o piijatych opatfenich. Fyzické osobé,
kterd nesplni povinnost stanovenou
v zakon¢ pfi provadéni kontroly (napf.
soucinnost, predani prislusnych dokla-
du apod.), maze inspektor uloZit pofad-
kovou pokutu.

Inspekce prace, ktera je zavedena no-
vym zakonem, je svym rozsahem Sirsi
nez dfivéjsi dozor nad bezpeCnosti pra-
ce. Jedna se o moderni evropskou kon-
cepci, kdy se do oblasti pracovnich
podminek a pracovniho prostfedi zahr-
nuji 1 aspekty pracovnépravnich vztahd.
Utad a inspektoraty budou podle nové-
ho zakona pokracovat v kontrole bez-
pecnosti a ochrané zdravi pfi praci, ja-
ko tomu bylo podle zdkona ¢. 174/1968
Sb., a budou dale vykonavat kontrolu
nad dodrZzovanim pracovnépravnich
predpist. Odbornost této Cinnosti bude
— mimo jiné — zajiSténa i prechodem za-
méstnancy, ktefi se na uradech prace
zabyvali kontrolni ¢innosti.

Kontrola zakoniku prace

Z pracovnépravnich predpist, které in-
spektoraty kontroluji, je nejdualezitéjsi
zdkonik pridce a nafizeni vlady
¢. 108/1994 Sb., kterym se zakonik pra-
ce provadi. Kontrolni ¢innost bude za-
méfena do nékolika usekd pracovné-
pravnich vztaht. Jde napf. o zajiSténi

rovnosti a zakaz diskrimina¢niho jedna-
ni pravnické nebo fyzické osoby.
Zameéstnavatel muze porusit zdkonnou
povinnost napf. tim, Ze

* nezajisti rovné zachizeni se vSemi za-

méstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odmétiovani za praci a po-
skytovani jinych penézitych plnéni,

* diskriminuje zaméstnance,

* postihne nebo znevyhodni zamést-
nance proto, ze se zakonnym zpuso-

bem domadhal svych prava naro-
ka vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahd,

* neprojedna se zaméstnancem nebo na
jeho zadost se zastupci zaméstnancd
jeho stiznost na vykon prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaha.

Zakon uvadi jednotlivé kontrolované
useky: vznik, zména a skonceni pracov-
niho poméru, pracovni doba a dovole-
na, odmeénovani zaméstnancd, ochrana
bezpecénosti a zdravi zaméstnancu.

Zaméstnavatelé se budou moci setkat

s inspektory i pfi kontrole dodrzovani

zvlastnich pracovnich podminek Zen

a mladistvych. Pujde napf. o zjisténi, zda

* dodrzuji zakazy nékterych praci pro
zeny,

¢ poskytuji Zenam odpocinek mezi dvé-
ma sménami v zakonném rozsahu,

e dodrzuji ustanoveni o pracovnich
podminkach téhotnych Zen a matek,
zejména v otazkach prevedeni na ji-
nou praci, pracovnich cest a preloze-
ni, rozvazani pracovniho poméru
a upravy pracovni doby, matetfské do-
volené apod.,

* plni povinnost zarazovat Zeny po navra-
tu z matei'ské dovolené na prace sjedna-
né v pracovni smlouvé (tato povinnost
se vztahuje 1 na muze-zaméstnance),

* dodrzuji zakaz zaméstnavani mladist-
vych praci prescas a v noci,

* nezaméstnavaji mladistvé mladsi
nez 16 let praci v tkolu a zakazanymi
pracemi.

“» AUTOR JE PRAVNIKEM NA MINISTERSTVU
PRACE A SOCIALNICH vEci CR.

—
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Rozhodovani o nakladech
pravniho zastoupeni ucastnikl
v exekuCnim rizeni

MGR. ALES RozTOCIL

Uvod

Téma naklad ucastniki v exeku¢nim fizeni (dale budeme tim-
to oznaCovat pouze fizeni dle zakona ¢. 120/2001 Sb. o soud-
nich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti — e.f. — zatimco vykonem
rozhodnuti bude vzdy minén vykon rozhodnuti provadény dle
Casti Sesté obCanského soudniho fadu — o.s.f.) bylo dosud na
okraji zajmu odborné vefejnosti. Divodem je i skuteCnost, Ze
hlavni debaty byly zaméfeny k otazce nakladt soudniho exeku-
tora v exeku¢nim ¥zeni.' Zatimco naklady soudniho exekutora
jsou skute¢nou novinkou a vyzvou pro praktiky i teoretiky,
u nakladd ucastniki v exeku¢nim fizeni se predpoklada, Ze jsou
zcela neproblematické, nebot se zde plné uplatni dosavadni po-
znatky tykajici se vykonu rozhodnuti.” Tento usudek je viak
pravdivy pouze zcasti, nebot i rozhodovani o nakladech tcast-
nikti ma v exeku¢nim fizeni své zvlastnosti oproti vykonu roz-
hodnuti. Symptomaticka je nejednotnost v rozhodovaci praxi.
Existuji tak Cetné otazky, které si po vice nez Ctyfech letech apli-
kace exekucniho fadu zasluhuji odpovéd.

Ukolem tohoto prispévku je piinejmensim ukdzar nékterd ,,bild
mista®, a snad i oteviit diskusi na toto téma. Ze o toto téma — ve
srovnani s naklady exekutora — jevi maly zdjem exekutofi je vy-
svétlitelné, nikoli vSak omluvitelné. Vzdyt
pravé exekutori o nakladech opravnéné-
ho v drtivé vétSin¢ piipadti rozhoduji.
Mnohem vétsi zdjem si tato problemati-
ka zasluhuje ze strany advokatd. Ackoli
jde vlastné o jejich penize, nékteii advo-
kati maji s kalkulaci nahrady pravniho
zastoupeni v exeku¢nim fizeni potiZe.

Tento prispévek pfinasi nékolik po-
stfehd z vSedni praxe a zaroven je ur-
Cen zejména k praktickému vyuziti.
V zavéru proto bude na nékolika prak-
tickych ptfikladech demonstrovano, jak
by rozhodovani o nakladech a jejich
kalkulace mély vypadat. Z priklad mj.
vyplyne i skutecnost, Ze soucasné prav-
ni pfedpisy upravujici kalkulaci nakla-
dt pravniho zastoupeni jsou pomérné
§tédré, kdyz ndklady vydislené dle vy-
hlasky ¢ 484/2000 Sb. jsou pravidelné
vy$ST neg ndklady kalkulované dle vy-
hldsky ¢ 177/1996 Sb.

28

Naklady pravniho zastoupeni opravnéného

Na prvni pohled zde neni nic k feSeni. Naklady pravniho za-
stoupeni v exekuci advokitem se urCuji podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby za zastupo-
vani UcCastnika advokatem ¢i notafem. Pokud uz ¢lovék ne-
chce pocitat sam, staci zadat ¢astku, pro kterou je exekuce na-
fizena, do jednoduchého pocitacového programu. Ten béhem
zlomku vtefiny vygeneruje ¢astku, kterd nalezi ucastnikovi ja-
ko paus$alni nahrada ceny zaplacené za sluzby advokata v fi-
zeni. S touto jednoduchou operaci se také mnozi soudni exe-
kutofi 1 mnozi advokati spokoji. Néktefi premyslivéjsi tuto
sumu zndsobi poctem stupiidl, v nichz fizeni u soudu probi-
halo (§ 2 odst. 1 a § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.). Zde
nastava prvni potiz: zatimco nafizeni exekuce, odvolaci, popf.
dovolaci fizeni, je vedeno v soudnim spise, v exeku¢nim spise
se tyto procesy nemusi nijak projevit. ACkoli pravé z duvodu
informovanosti soudniho exekutora o prabéhu fizeni vedené-
ho u exekucniho soudu je pfedepsano, Ze soud dorucuje
v exekuCnim fizeni zasadné prostfednictvim soudniho exeku-
tora (§ 7 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.), mnohé exeku¢ni soudy
z dtivodu urychleni fizeni dorucuji samy. Soudni exekutor se
tak viilbec nemusi dozvédét, Ze prob&hlo odvolaci fizeni, natoz
pak to, zda pravni zastupce opravnéného ucinil v odvolacim
fizeni jeden Ci vice lkont pravni sluzby (ucini-li pouze jeden
ukon, pak je pausal za odvolaci fizeni redukovan na 50 %, ne-
uCini-li Zaddny ukon, nepiislusi za odvolaci fizeni Zddna odmé-
na - § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.). Sotva se najde ad-
vokat, kterého napadne zaslat exekutorovi ukon (nejcastéji
vyjadfeni k odvolani) na védomi, popt. naklady odvolaciho fi-
zeni exekutorovi vyuctovat. Exekutor, ktery o ikonech prav-
niho zastupce v odvolacim fizeni nema podklady ve spise, ne-

muZe nasledné pfiznat naklady odvolaciho fizeni

opravnénému v piikaze k thradé nakladt exekuce. Pripadné
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nesrovnalosti je pak nutno vesit ag v ndmitkovém tizeni, pokud
ovSem advokdr chybu v kalkulaci nakladii dokdze odhali.
Nutné je zohlednit odli$nost fizeni o vykon rozhodnuti a te-
dy 1 analogicky exeku¢niho fizeni od fizeni nalézaciho.
Nalézaci fizeni je svym zptasobem jednolitym celkem vymeze-
nym v zasadé zahdjenim fizeni a rozhodnutim ve véci samé.
Naproti tomu fizeni o vykon rozhodnuti je roz¢lenéné do riz-
nych relativné samostatnych usekd a fizeni, ktera je tfeba pro
ulely stanoveni nakladu exekuce posuzovat oddélené. Mimo
nafizeni exekuce (vCetné pfipadného odvolaciho a dovolaciho
fizeni) zde mame fizeni o odklad vykonu rozhodnuti (opét
véetné odvolaciho stupné, pfipadné i opakované, nebot navr-
hi na odklad mize byt v fizeni podano nékolik), fizeni o za-
staveni (jednak opét opakované z divodu opakovanych navr-
ht, jednak i z davodu moZnych nékolikandsobnych
CasteCnych zastaveni, s odvolacim fizenim, popf. i dovolacim).
Kone¢né nad celky vySe uvedené zde jsou dal§i samostatné
useky v ramci jednotlivych zptsobt vedeni vykonu rozhod-
nuti. Napf. pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych vé-
ci pfipadaji po nafizeni vykonu rozhodnuti v tivahu ukony
pravniho zastupce opravnéného pfi soupisu, eventualné pti
drazbé. Mnohem komplikovanéjsi je vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti, kde miZe pravni zastupce opravné-
ného Cinit tkony ve stadiu ocefiovani nemovitosti, resp. od-
volacim fizeni proti usneseni o cen€, ve stadiu nafizeni
a provedeni drazby, resp. odvolacim fizeni proti drazebni
vyhlasce a priklepu a konecné i ve stadiu rozvrhu, resp. od-
volani proti usneseni o rozvrhu. Jak bylo vySe uvedeno,
vechny jmenované celky a stadia je treba hodnotit pro cely
stanoveni ndkladii jako samostatnd vizeni a — pokud prdvni
zdstupce il v téchto celcich tikony — je treba priznat oprdvné-
nému nahradu ndakladit za pravni zastoupeni. Toto je skryto
v lakonickém vyjadieni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000
Sb.: pism. a) pfi nafizeni a b) pfi provadéni nebo pfi zasta-
veni vykonu rozhodnuti.

... u nakladu
uéastniku

v exekuénim Fizeni
se predpoklada, ze
jsou zcela
neproblematicke,
nebot se zde plné
uplatni dosavadni
poznatky tykajici se
vykonu rozhodnuti.
Tento usudek je vsak
pravdivy pouze
zcasti...

odbornou diskusi. Pro soudniho exekutora se vsak urcovani
nakladd opravnéného bez znalosti soudniho exeku¢niho spisu
a bez spoluprace pravniho zastupce opravnéného rovna reseni
detektivni zapletky nebo spi§ tapani v mlze. Ze se v této situa-
¢l mnozi exekutofi spokoji s urenim nakladd opravnéného
zjednodusenym zpusobem, tj. ve vySi pausalu za nafizeni exe-
kuce, je pomérné pochopitelné. To, Ze mnozi advokdti toto vese-
ni akceptugi a pripravuyi tak své klienty, potaZmo sebe samé, o znac-
nou ¢ast nakladit exekuce, je ug méné pochopitelné.

Nalezeni vychodiska z této obtizné situace vyzaduje vetsi spo-
lupraci vSech participujicich subjektti v fizeni. Exeku¢ni soudy
by mély v odtivodnéni svého rozhodnuti detailnéji popsat uko-
ny ucinéné ucastniky, popf. jejich zastupci, s ohledem na sku-
teCnost, zZe soudni exekutor bude muset jimi vedené fizeni vy-
hodnotit z hlediska uréeni nakladud. Tak je vhodné napf. alesponi
zminit, zda se pravni zastupce opravnéného k navrhu povinné-
ho vyjadfil ¢i nikoli, zda probéhlo jednani, zda se jednani za-
stupce opravnéného zucastnil apod. Ze stejného divodu je ne-
zbytné  vSechna  rozhodnuti
exekucniho soudu disledné doru-
Covat exekutorovi. Pravni zastupce
opravnéného by mél vSechny své
ukony dévat na védomi exekutoro-
vi. Soudni exekutor by pak mél ty-
to skuteCnosti vzit na védomi
a opustit snadnou cestu automatic-
ké kalkulace naklada opravnéného.

Je tfeba ovSem podotknout, Ze
podobné si kalkulaci naklada
zjednodusuji nékdy i1 exekulni
soudy pfi rozhodovani o nakla-
dech exekuce pfi jejim zastaveni.
Podobné jako pfi zastaveni vyko-
nu rozhodnuti rozhoduji pouze
o nakladech ucastnikti vzniklych

Na rozdil od fizeni nalézaciho, kde byl vyhlaskou
¢. 484/2000 Sb. odstranén dosavadni zptusob urCovani nakla-
dt pravniho zastoupeni s¢itanim ucinénych pravnich tkont,
ve vykonavacim fizeni byl tento systém modifikovan v zasadé
pouze do té miry, Ze kalkulace sazeb neni dle vyhlas
€. 177/1996 Sb., nybrz podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Zasada,
Ze je tfeba evidovat a pfi rozhodovani o nakladech fizeni zo-
hlednit (prakticky) v§echny ukony pravniho zastupce, tak plati
v fizeni o vykon rozhodnuti i nadale. Pfi samotném vykonu
rozhodnuti tento zpisob urovani nakladu za pravni zastou-
peni necini podstatny problém. Soudy se fidi zasadou, Ze pfi
kazdém rozhodnuti v pfisluSném stupni ¢i stadiu, je tfeba za-
roven i bez navrhu rozhodnout i o nakladech (§ 151 odst. 1
0.s.f.). V praxi tedy odvolaci soud rozhodne o nakladech od-
volaciho fizeni (§ 224 odst. 2 o.s.f.) pfimo v rozhodnuti o od-
volani, podobné soud rozhodne o nakladech fizeni o odklad, ¢i
zastaveni vykonu v rozhodnuti o tomto navrhu atp.

Jinak je tomu v exeku¢nim fizeni dle e.f. Zde jsou rozhodo-
vaci pravomoci v mnoha fizenich a stadiich svéfeny soudu
(exeku¢nimu prvniho, druhého’ ¢ tfetiho stupné,” zatimco za-
kon svétuje rozhodovani o nakladech fizeni (opravnéného),
a to v¢etné v8ech stupiiu a stadii, soudnimu exekutorovi (§ 88
odst. 1 e.f.) s vyjimkou pfipadu tplného zastaveni exekuce
(§ 89 e.f.) a analogicky v pfipad€ zamitnuti ndvrhu na nafize-
ni exekuce. Soud tedy exekuci odklada, CasteCné zastavuje,
rozhoduje o namitkich ucastnika proti pfikazu k thradé na-
kladt exekuce, odmita odvolani, potvrzuje usneseni soudniho
exekutora atp., aniz by zaroveni rozhodl o nékladech fizeni.
Tyto naklady nasledné vycisluje a uruje soudni exekutor v pii-
kazu k thradé€ nakladt exekuce. Dochazi tak k zasadnimu od-
trzeni vécného rozhodovani od rozhodovani o nakladech fize-
ni. Zda ma tato zakonna uprava své vyhody, je otazkou pro

v souvislosti se zastavenim exeku-
ce a ignoruji tak skuteCnost, Ze o nakladech predchazejicich
usekd exekucniho fizeni (nafizeni, provadéni) dosud nebylo
rozhodnuto.” I kdyby viak o téchto nékladech bylo rozhod-
nuto piikazem k thradé niklada exekuce, je tieba o téchto
néakladech opravnéného rozhodnout znovu. Naklady fizeni
pravomocné priznané prikazem k uhradé naklada exekuce,
avsak v exekuci nevymozené, nelze totiz po zastaveni exekuce
na zakladé tohoto pfikazu jakoZto exekucniho titulu vymahat
v novém exekuénim ¥izeni.’ I v p¥ipadé, Ze by naklady opréav-
néného v dosavadnich usecich exeku¢niho fizeni byly pravo-
mocné urCeny pfikazem k tihradé nakladt exekuce a podle
ného v ramci exekuce vymozZeny, je na misté jejich revize dle
§ 271 o.s.f. Bud je soud mlcky uzna (ve vyroku rozhodnuti
o nich poml¢i) a opravnény si takto vymoZzené naklady pone-
ch4, nebo soud pravomocny ptfikaz k tthradé nakladu exeku-
ce zru$i a opravnénému ulozi, aby jiz uhrazené naklady po-
vinnému vratil (§ 271 posledni véta o.s.t.).

Naklady povinného?

Pravo na nahradu néklada fizeni ma zdsadné opravnény.
Tato zasada je pro vykon rozhodnuti vyjadiena v § 270 odst.
2 0.s.t., pro exekuci pak v § 87 odst. 2 e.f.

S moznosti nahrady ndklada povinného pocita o.s.f. pouze
v pfipadé zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 271
véta prvni 0.s.1. V takovém piipadé rozhodne soud o nakladech
fizeni a jejich ndhradu ulozi nékterému z ucastniki podle toho,
»Z jakého duavodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo.
Judikatura a doktrina mluvi o ,,procesnim zavinéni® zastaveni
vykonu rozhodnuti.” Procesni zavinéni povinného se presumu-
je; opravnény zastaveni procesné zavini zejména, pokud neza-
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choval pfi podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo
v jeho priibéhu potfebnou miru peclivosti (typicky napft. v pri-
padé uhrady vymahané pohledavky jesté pied podanim navrhu
na natizeni vykonu rozhodnuti.® PHi zastaveni vykonu rozhod-
nuti muze soud zrusit predchozi vyroky o nakladech fizeni
(v predchozich stadiich fizeni) a dokonce ulozit opravnénému,
aby povinnému vratil jiz vymozené naklady fizeni. Mimo tuto
moznost revize nakladd dosavadnich stadii fizeni soud rozhod-
ne podle obdobnych zasad o nakladech zastavovaciho fizeni.

V piipadé zamitnuti ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
plati hledisko procesni iispéSnosti a pravo na ndhradu nakladua fi-
zeni ma zasadné povinny jako strana, ktera ma v fizeni plny ts-
péch (§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 1 o.s.t.).” V ptipa-
dé, Ze navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti byl zamitnut
pouze zCasti a z¢asti mu bylo vyhovéno, je tfeba nahradu na-
kladt fizeni mezi uCastniky pomérné rozdélit (§ 142 odst. 2
o.s.f. ve spojeni s § 254 odst. 1 o.s.t.). Pokud tedy bude navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitnut v Casti odpovidajici
25 % a v Casti odpovidajici 75 % mu bude vyhovéno, bude mit
CasteCné uspesny opravnény narok na nahradu pouze 50 %
svych nakladd (opravnény byl Gspésny ze 75 %, povinny byl
aspésny z 25 %, rozdil odpovida 50 %).

Ustanoveni § 270 odst. 4 o.s.f. odkazuje na § 147 az § 150.
Z uvedenych ustanoveni, tykajicich se nakladt nalézaciho fi-
zeni, je z hlediska rozhodovani o nakladech vykonu rozhod-
nuti, resp. exekuce, zajimavy zejména § 150, ktery stanovi, Ze
jsou-li divody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyji-
mecné nahradu nakladu zcela nebo z&asti pfiznat. Kdy ta-
kové moderacni opravnéni prichazi pfi vykonu rozhodnuti
v uvahu? Z rozhodovaci praxe soudti jsou takové vyjimec-
né piipady znamy.'® Pravé dle tohoto schématu je moZné
v odivodnéném ptipadé priznat ndhradu nakladt vykonu
rozhodnuti povinnému i v jinych fazich vykonu rozhodnu-
ti nez p#i zastaveni.'' Kone¢né je tu i moZnost uloZit na-
hradu nékterych naklada fizeni opravnénému v dusledku
sank¢ni separace naklada dle § 147 a § 148 o.s.t. ve spoje-
ni s § 270 odst. 4 o.s.f.

Shora uvedena pravidla se s ohledem na ustanoveni § 52
odst. 1 e.f. uplatni i v exeku¢nim fizeni. JestliZe v8ak o nd-
Rladech exekuce rozhoduje exekutor prikazem k tthradé ndkla-
dit exekuce (§ 88 odst. 1 e.t.), muge k ndhradé ndkladu vize-

Zasada, ze je tieba
evidovat a pri
rozhodovani

o nakladech rizeni
zohlednit (prakticky)
vSechny ukony
pravniho zastupce,
tak plati v rizeni

o vykon rozhodnuti

i nadale.

(exekutor) bez patfi¢ného odidvodnéni naklady opravnéného
odpovidajicim zptusobem nesnizil, popt. nerozhodl o tom, Ze
opravnény nema pravo na nahradu nakladu. To plati zejména,
pokud by povinny tento postup navrhoval nebo by zde byly
okolnosti takovy postup vyzadujici."

Rozhodovani o nakladech pravniho zastoupeni
ucastniku

Soud rozhoduje o ndkladech vykonu rozhodnuti v kaZdém rozhod-
nuti koncicim uréité stadmm a stuperi ¥izeni (§ 151 odst. 1 o. s. 1.),
pop¥. nadro 1 vEdy, kdy# takové ndklady vzniknou."® Steiné by mél
rozhodovat soudni exekutor o ndakladech icastnikii, resp. o ndkla-
dech oprdavneného v kaZdém prikaze k vihradé ndakladi exekuce.
Pokud néklady opravnéného nemaji byt pfiznany, je na misté
pouzit v rozhodnuti alespon vyrok ,,opravnény neméa pravo na
nahradu (dalSich) nakladd exekuce®. Pokud soudni exekutor
o nakladech opravnéného v prikazu k tthradé naklada exekuce
nerozhodne, je na misté (mimo podani namitek) navrh na do-
plnéni prikazu k uhradé nakladt exekuce o rozhodnuti o na-
kladech opravnéného (§ 166 o.s.f. ve spojeni s § 51 odst. 1 e.t.).
Krome¢ toho je vhodné, pokud opravnénému v nékterém stadiu
exekuce vznikne nirok na nahradu dal$ich nakladt, podat
soudnimu exekutorovi podnét k vydani dalSiho prikazu k thra-
d¢ nakladt exekuce (§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.).
Pokud by naopak az po vydani prikazu k thradé nakladl exe-
kuce, kterym jiz byly pfiznany na-
klady opravnénému, vzniklo povin-
nému pravo na nahradu naklada
vici opravnénému, byl by zfejmé
na misté postup soudniho exekuto-
ra, kterym by dfivejsi rozhodnuti
o nakladech opravnéného nahradil
novym rozhodnutim, kde naklady
opravnéného budou pfislusnym
zpusobem redukovany popr. bude
rozhodnuto, Ze opravnény nema
pravo na nédhradu naklada.'”
Vyjimkou z pravidla, Ze o nakla-
dech opravnéného rozhoduje
soudni exekutor pfikazem k thra-

ni zavdzat pouze povmného. Ptikaz k thradé nakladt
exekuce totiz neni samostatnym exeku¢nim titulem, nybrz
jen konkretizaci obecné povinnosti povinného nahradit na-
klady exekuce, pro jejichZ vymozZeni je exekuce vidy rovnéz
natfizena [§ 44 odst. pism. ¢) e.f.]. Proto je zcela vylouceno,
aby exekutor v pfikazu k thradé nakladt exekuce ulozil
opravnénému, aby nahradil ndklady exekuce (nékterého jeji-
ho stadia) povinnému.'?

Tim vSak nemutze byt zcela negovano to, co bylo vyse uve-
deno o nakladech povinného. V pifipadé uplného zastaveni
exekuce nebo zamitnuti navrhu na jeji nafizeni rozhoduje
o nakladech exekuce soud, a pokud v souladu s vy$e uvede-
nymi zdsadami vznikne povinnému pravo na nahradu nakla-
da, zavaze soud k jejich nahradé opravnéného (§ 89 e.r.). Ve
vSech ostatnich Pfipadech rozhoduje o nakladech exekuce
soudni exekutor.”® Vznikly nérok povinného na néhradu na-
kladt musi proto soudni exekutor zohlednit formou modera-
ce nakladd opravnéného nebo, v krajnim piipad€, nepfizna-
nim nakladd exekuce opravnénému. Takové rozhodnuti
exekutora o nakladech exekuce, ve kterém dochazi k modera-
ci nakladt opravnéného, vsak musi byt nalezit¢ odtvodnéno.
Jak vyplyva z judikatury, zejména Ustavniho soudu, v rozhod-
nuti o nakladech fizeni, které neni odpovidajicim zptsobem
vysvétleno, lze spatfovat prvky protiistavni libovtle a nahodi-
losti. Pfitom nepostacuje pouhy odkaz na pfislusné ustanove-
ni zédkona.'* Stejné by oviem bylo nepfipustné, pokud by

dé nakladt exekuce (mimo uplné
zastaveni exekuce) jsou naklady, které opravnénému vznik-
nou s rozvrhovym jednidnim pfi prodeji nemovitosti.
Rozvrhové jednani provadi exeku¢ni soud, nikoli exekutor
(§ 68 e.t.).V pripadé, Ze z rozd€lované podstaty dojde k upl-
nému uspokojeni pohledavky opravnéného, kondi exekuéni
fizeni vydanim rozvrhového usneseni, respektive jeho realiza-
ci a povéreni soudniho exekutora zanika [§ 51 odst. c) e.f.].
Pii rozvrhovém jednani musi byt pohledavka opravnéného
vycislena veetné jejiho prislusenstvi, kterym jsou mj. i nakla-
dy exekuce. K té ¢asti prisluSenstvi a pohledavky opravnéné-
ho, kterd nebyla pfi rozvrhovém jednani vycislena, nelze pfi-
hlizet (§ 337b odst. 2 o.s.f.). O nakladech opravnéného
v dosavadnim fizeni musi byt proto pfed rozvrhovym jedna-
nim rozhodnuto pravomocnym prikazem k thradé naklada
exekuce. O nakladech opravnéného, které vzniknou v souvis-
losti se samotnym rozvrhovym jednanim, v8ak soudni exeku-
tor rozhodnout nemuze, protoze pred konanim jednani je
nelze vycislit, a pokud by o nich nerozhodl sim soud v roz-
vrhovém usneseni, bylo by jejich uhrazeni z rozvrhované
podstaty vylouCeno a opravnény by byl posSkozen na svych
pravech. Rozhodnuti o ndkladech opravnéného v ramci roz-
vrhového usneseni je tak jedinym moZnym Fe$enim.'®

% AUTOR JE KONCIPIENT EXEKUTORSKEHO URADU
JUDR. PavLy FUCIKOVE, OSTRAVA.
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Priklady kalkulace nakladi exekuce

vve

sve

I. Exekuce k vymozeni penézitého plnéni ve vysi 10 000 K¢ s pFislusenstvim, opravnény zastoupen advokatem, povinny nikoli.

Stadium exekuce

nafizeni exekuce

kalkulace nakladt

2 tkony pravni sluzby (prevzeti,'” sepsani navrhu na
narizeni exekuce)
§ 32§ 12 odst. | pism. a) bod | vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

vyse nakladd

3000 + 150 K¢

povinny podal odvolani, odmitnuto odvolacim soudem | Gkon pravni sluzby (vyjadieni k odvolani) 750 + 75 K¢
§ 10 odst. 32§ [4 odst. | a§ 18 odst. | vyhl.
¢. 484/2000 Sb.
exekuce byla zcela zastavena dle § 268 odst. | pism. c), | Gkon pravni sluzby (navrh na zastaveni exekuce) 1250 + 75 K¢
kdyz povinny po nafizeni exekuce opravnénému zcela § 12 odst. | pism. b) a § 18 odst. | vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
uhradil pohledavku a opravnény navrhl zastaveni exekuce
Celkem 4 Gkony (dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2300 K&)?° 5300 K¢

2. Exekuce k vymozeni penézitého plnéni ve vysi 50 000 K¢ s prislusenstvim, opravnény zastoupen advokatem, povinny nikoli.

nafizeni exekuce

2 tkony pravni sluzby (prevzeti, sepsani navrhu na
narizeni exekuce) & 3 a § 12 odst. | pism. a) bod |
vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

6000 + 150 K¢

povinny podal odvolani, usneseni o nafizeni exekuce
bylo odvolacim soudem potvrzeno

| Gkon pravni sluzby (vyjadieni k odvolani) § 10 odst. 3
a8 |4 odst. | a§ 18 odst. | vyhl. & 484/2000 Sb.

3000 75 K¢

povinny podal navrh na odklad exekuce dle § 266 odst.
| o.s.F., soud naidil dstni jednani, poté navrhu vyhovél

2 dkony pravni sluzby (vyjadieni k podani povinného,
tcast na soudnim jednani) § 12 odst. | pism. b)

2500 + 150 K¢

opravnény se proti usneseni o odkladu exekuce

| Gkon pravni sluzby (odvolani)

odvolal, odvolaci soud usneseni zménil tak, ze navrhna ~ § 14 odst. 3a § 18 odst. | vyhl. ¢. 484/2000 Sb. 375 + 75 K¢
odklad se zamita
povinny ¢aste¢né uhradil po narizeni exekuce | Gkon pravni sluzby (vyjadieni k navrhu povinného na 1250 + 75 K&

pohledavku opravnénému, povinny navrhl ¢astecné
zastaveni exekuce, soud exekuci ¢aste¢né zastavil

Castecné zastaveni exekuce) § 12 odst. | pism. b) a
§ 18 odst. | vyhl. & 484/2000 Sb.

pravni zastupce opravnéného se ucastnil soupisu
movitych véci (§ 326 odst. 4 o.s.f.)

| tkon pravni sluzby § 12 odst. | pism. b)
a § 18 odst. | vyhl. & 484/2000 Sb.

1250 + 75 K& + cestovné + nahrada za ztratu ¢asu

opravnény se Ucastnil ohledani nemovitosti povinného
(8 336 odst. 2 o0.s.i")

| Gkon pravni sluzby § 12 odst. | pism. b)
a § 18 odst. | vyhl. & 484/2000 Sb.

1250 + 75 K& + cestovné + nahrada za ztratu ¢asu

povinny se odvolal proti usneseni o urceni ceny | tkon pravni sluzby (vyjadreni k odvolani povinného) 375 + 75K¢
nemovitosti (§ 336a odst. 4 o.s.i"), usneseni o cené § 14 odst. 32§ 18 odst. | vyhl. ¢ 484/2000 Sb.

odvolacim soudem potvrzeno

povinny se odvolal proti drazebni vyhlasce (§ 336b odst. | Ukon pravni pomoci (vyjadieni k odvolani povinného) 375 + 75K¢

| 0.s.i), v pribéhu Fizeni vzal odvolani zpét a odvolaci
soud Fizeni o odvolani zastavil (§ 207 odst. 2 o.s.F")

§ 14 odst. 32 § I8 odst. | vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

pravni zastupce se Ucastnil rozvrhového jednani
exekucniho soudu

2 dkony pravni pomoci (ti¢ast na jednani soudu,
pisemné podani-vycisleni pohledavky opravnéného)
§ 12 odst. | pism. b) vyhl. &. 484/2000 Sb.

2500 + 150 K& + jizdné + ztrata casu®

Celkem

13 ukont (dle vyhlasky é. 177/1996 Sb., 13 975 K¢
+ jizdné + ztrata ¢asu + DPH)

19 850 + jizdné + ztrata éasu + DPH?

3. Exekuce k vymozeni penézitého plnéni ve vysi 100 000 K¢ s prisl. (pFi nafizeni) opravnény i povinny zastoupeni advokatem.

nafizeni exekuce

opravnény: 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti, sepsani
navrhu na nafizeni exekuce)
§3a§ |2 odst. | pism. a) bod | vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

povinny: 0 tkonG § 18 odst. | vyhl. & 484/2000 Sb.

opravnény: 9750 + 150 K& ovsem dle § 150 o.s.i.
(vzhledem k naslednému cast. zastaveni exekuce -
viz dale) je na misté redukce pfiznanych nékladd na
3000 K¢ + 150 K¢ (odména kalkulovana z ¢astky
10 tisic, pro kterou byla exekuce natizena divodné)
povinny: 0,-

povinny podal odvoléni z diivodu, Ze pohledavka byla
uhrazena v castce 90 tisic pired podanim navrhu na
nafizeni exekuce, odvolaci soud odvolani odmitl, nebot
se nejedna o skutecnost rozhodnou pro natizeni
exekuce (§ 44 odst. 10 e.)

opréavnény: 0 dkond
§ 18 odst. | vyhl. ¢ 484/2000 Sb.

povinny: 2 tkony (prevzeti, odvolani)
§ 142 odst. | o.s.F.

opravnény: 0,-

povinny: 0,-

povinny podal navrh na ¢astecné zastaveni exekuce

z dlivodu thrady K¢ 90 tisic pied podanim névrhu na
nafizeni exekuce. Exekucni soud exekuci zastavil co do
castky 90 000 K¢, ve zbytku exekuce ukonéena
vymozenim dle § 51 pism. ¢) e.i-

opravnény: | Ukon (vyjadrent)

§ 271 os.F.

povinny: | Ukon (navrh na zastaveni)

§ 271 o.s..a§ 12 odst. | pism. b) a§ 18 odst. | vyhl.
¢. 484/2000 Sb.

opravnény: 0,-

povinny: 1125 + 75 K¢

Celkem

opravnény: 1950 K¢

—
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1 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad)
a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2005, str. 418 a nasl.,
v komentafi k § 87 e.f. se nakladim opravnéného vénuje na necelé jedné strané,
pricemz nakladiim exekutora vénuje bezmala Sest stran textu a déle nésledujicich
deset stran komentare k § 89 e.f.

2 Uvedme na tomto misté alespon: Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi, Praha, C. H.
Beck, 2001, str. 133 a nasl., jakoz i Kurka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim
fizeni, Praha, Linde, 2004, str. 396 a nasl.

3 Odvolaci soud nerozhoduje o nékladech odvolaciho fizeni, az na pfipady, kdy pravo na
tuto nahradu vznikne povinnému. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 24
Co 463/2002.

4 O nakladech vzniklych povinnému (sic!) v dovolacim fizeni rozhodne soudni exekutor.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR 20 Cdo 192/2004.

5 Analogicky k vykonu rozhodnuti, viz Kurka (c.d. v pozn. 2), str. 400.

6 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 23 Co 9/2003, shodné Kasikova str.
422 a nasl. Opacny nazor usneseni méstského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 596/2004-
13, s timto spornym nazorem se, jak se zda, prekvapivé ztotoznuje i JUDr. V. Kurka ve
svém navrhu stanoviska Nejvyssiho soudu k vykladu e.f. (bod XV., str. 28). Navrh nebyl
verejné publikovan, byl vak rozeslan k pripominkovani a vzbudil velkou polemiku
zejména svymi navrhy tykajicimi se nakladu exekuce.

7 Bures, J., Drapal, L..Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad. Komentar. Il. dil, 6. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2003, str. 1268.

8 Pokud pohledavka byla uhrazena v den podani navrhu, avsak pred podanim navrhu, a
opravnény pfi podani navrhu o Uhradé nevédél, nelze mu nezachovani potrebné miry
peclivosti vytykat. Usneseni Krajského soudu v Ostravé 9 Co 676/2005-63.

9 K tomu napf. usneseni Méstského soudu v Praze 14 Co 272/2003.

10 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 13 Co 122/94 publikované v Soudni
judikature 1996, ¢. 4, str. 82. Opravnénému byla odepfena nahrada nékladli za Gspésné
podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti na vyklizeni podle nevykonatelného
exekucniho titulu (pokud nebyla zajisténa bytova nahrada, coz bylo mozné dle § 340
odst. 2 0.s.F. ve znéni platném do 31. 12. 2000. Soud zaroven vyslovné uved|, ze
v obdobnych pfipadech je mozné i v pfipadé narizeni vykonu rozhodnuti pfiznat pravo na
nahradu nakladd povinnému v procentech s odkazem na § 254 ve spojeni s § 143 0.s.f.
Podobny nazor vyslovil i Ustavni soud v nalezu I. US 350/04.

11 Pripousti to i Bures, Drapal, str. 1264 napf. pfi ispéchu povinného v odvolacim fizeni
v nékteré fazi fizeni (Uspéch pfi odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na odklad
vykonu rozhodnuti nebo proti usneseni o zamitnuti navrhu na ¢astecné zastaveni
vykonu rozhodnuti). Vyslovné to pripousti Stanovisko Nejvy$siho soudu CSR Cpj
159/79 (Rc 21/81).

12 Mozné vychodisko ukazuje usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové 24 Co

463/2002 - soud rozhodne o nakladech odvolaciho fizeni, jestlize maji byt naklady
pfiznany povinnému. Dle nazoru autora by mél soud analogicky rozhodnout o
nakladech povinného, pokud povinnému narok na nahradu nakladd fizeni (urcitého
stadia ¢i stupné) vznikne, i v dalsich pfipadech.

13 Naproti tomu postup, kdy by jiz exekucni soud v usneseni o narizeni exekuce vyloucil
pfiznani nakladu exekuce opravnénému dle § 150 o.s.f., jak uvadi Kasikova (c. d.
v pozn. 1), str. 425, by byl patrné nespravny, nebot o nakladech exekuce
opravnéného (s vyjimkou Uplného zastaveni exekuce a zamitnuti navrhu na narizeni
exekuce) rozhoduje vzdy soudni exekutor (§ 88 odst. 1 e.f.). K tomu usneseni
Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 9 Co 343/2005, kterym byl zrusen vyrok okresniho
soudu, kterym v souvislosti s nafizenim exekuce soud rozhodl o ndhradé naklada
fizeni, s tim, ze ,vyrok nemél byt v napadeném usneseni vilbec obsazen a proto doslo
k jeho zruseni.”

14 Nalez Il US 727/2000.
15 Nalez IV US 454/2004 (prfimérené aplikovany na exekucni fizeni).
16 Tripes (c. d. v pozn. 2), str. 134.

17 Moznost zruseni prikazu k uhradé nakladl exekuce soudnim exekutorem v pripadé,
ze se vySe nakladl v pribéhu fizeni snizi, pfipousti ve svém komentari Kasikova (c. d.
v pozn. 1), str. 426 na konci komentare k § 88 odst. 1.

18 Tak Okresni soud v Ostravé v rozvrhovém usneseni ¢. j. 50 Nc 10323/2003-40.

19 Kalkuluje se i v pfipadé, ze tyz advokat zastupoval opravnéného i v nalézacim rizeni
(R 65/1970).

20 Tato kalkulace zohlednuje skute¢nost, ze Ukony v exekucnim Fizeni jsou honorovany
dle § 11 odst. 2 pism. e) vyhl. €. 177/1996 Sb. pouze jednou polovinou bézné sazby
za ukon pravni pomoci.

21 Néklady v této vysi pfizna opravnénému exekucni soud v usneseni o zastaveni
exekuce.

22 O téchto nakladech rozhodne exekucni soud v rozvrhovém usneseni.

23 S vyjimkou nakladti rozvrhového jednani o téchto nakladech rozhodne soudni
exekutor prikazem k Uhradé naklad( exekuce.

24 Pripadaji v vahu dvé varianty: bud’ rozhodne exekucni soud v souvislosti s ¢astecnym
zastavenim exekuce zaroven i o nakladech povinného v zastavovacim fizeni a soudni
exekutor pfikazem k uhradé nakladt exekuce o nakladech opravnéného pfi nafizeni
exekuce. Zaroven by mohl povinny provést jednostranné zapocteni a znovu navrhnout
Castecné zastaveni exekuce co do ¢astky pfiznanych nakladt - coz je pomérné
rozhodne pouze soudni exekutor o nakladech opravnéného s tim ovsem, ze je urci
ve vysi rozdilu mezi naklady opravnéného pfi nafizeni exekuce a naklady povinného
pri zastaveni exekuce.

Vvykon predku

JUDR. LuB0oS CHALUPA

Vykon predkupniho prava se tykd smluvniho predkupniho prdva
zrizeného ve smyslu ustanoveni § 602 a ndsl. ob¢. zakoniku, kdy
véc (byt) byla proddna s vyhradou, Ze mu ji kupujici nabidne ke
koupi, kdyby ji chtél prodat, ddle zdkonného predkupniho prdva
ve smyslu ustanoveni § 140 obl. zdkoniku pii prevodech spolu-
vlastnického podilu, jakoz 1 prevodu vlastmicrvi k bytu, jehoZ nd-
Jemcem Je fyzickd osoba, dle ustanoveni § 22 odst. 1, 2 zdkona ¢.
7211994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

I. Nabidka predkupniho prava k vécem

Neni-li zakonem stanoveno ¢i smluvné sjednano vyslovné jinak,
musi mit nabidka zakonného ¢i smluvniho prfedkupniho prava
nalezitosti navrhu na uzavieni kupni smlouvy ve smyslu usta-
noveni § 43a odst. 1 ob¢. zakoniku a pfijeti nabidky pfedkupni-
ho prava naleZitosti ustanoveni § 43¢ odst. 1 ob¢. zakoniku.
Neni-li vyslovné zdkonem stanoveno ¢i smluvné sjednano
jinak, vznika povinnost vyplaceni kupni ceny k movitym veé-

niho prava

cem ve lhiité 8 dnd a u nemovitosti ve lhuté dvou mesict po
pisemné nabidce jen tehdy, kdyZz je v téZe lhuté uzaviena
vlastni kupni smlouva ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢.
zakoniku v€asnym piijetim nabidky pfedkupniho prava.

Neni-li uzaviena kupni smlouva ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 ob¢. zakoniku, zdsadné nevznika povinnost kupujici-
ho k vyplaceni kupni ceny, a to ani v ramci vykonu pfedkup-
niho prava, nestanovi-li zdkon ¢i smlouva vyslovné jinak.

Je-li pfedmétem pfedkupniho prava prevod vlastnictvi
nemovitosti, musi byt projevy vile ucastnik na téZze listi-
né, véetné pisemné nabidky pfedkupniho prava k nemovi-
tosti a jejiho pisemného pfijeti dopsaného pod vlastnim
textem nabidky.

OkamzZikem vCasného pfijeti nabidky predkupniho prava
doruceného jeho navrhovateli je ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 ob¢. zakoniku uzaviena vlastni kupni smlouva v ram-
ci vykonu smluvniho ¢i zdkonného predkupniho prava; neni-
li zakonem ¢i smlouvou vyslovné stanoveno ¢i sjednano ji-
nak, nabidka predkupniho prava musi byt pifijata ve lhuté
stanovené v ustanoveni § 605 ob¢. zdkoniku, tj. u movitych
véci do 8 dnti a u nemovitosti do dvou mésicti po nabidce.

Neni-li kupni cena, ptipadné jeji vySe, obligatorni naleZitos-
ti pro vznik kupni smlouvy jako perfektniho pravniho tikonu,
nemusi tento udaj obsahovat ani nabidka predkupniho prava.

Uzavreni kupni smlouvy
V pripadé realizace pfedkupniho prava, at jiz smluvniho ¢i za-

konného, je v souladu s ustanovenim § 602 a nasl. ob¢. za-
koniku tento postup:
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1. nabidka predkupniho prava, jez spliiuje naleZitosti navr-
hu na uzavieni kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 43a odst. 1 ob¢. zakoniku;

2. v¢asné piijeti nabidky pfedkupniho prava, jeZ spliiuje na-
lezitosti pfijeti navrhu na uzavieni kupni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 43c odst. 1 ob¢. zdkoniku, ¢imz dojde k uzavie-
ni kupni smlouvy dle ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢. zakoniku;

Je-li pfedmétem predkupniho prava nemovitost, musi byt
projevy vule ucastnikt na téZe listing, coZ lIze zajistit i dopsanim
prijeti nabidky pfedkupniho prava pod textem nabidky dosa-
vadniho vlastnika na téZe listiné, napiiklad témito slovy: ,, ¥d ni-

Ze podepsany ......... S 10d. Coverannnn s bytem ............ pryimdm
vySe uvedenou nabidku predkupniho prava pana ().............. ze
dne ....... ..... a kupuji idedlni 1/2 budovy Cp......... D oereenans na
stavebni parcele C........ s idedlni 1/2 stavebni parcely ¢........ a ide-
dlni 1/2 pozemkové parcely é......... , v§e v kat. t......... s
obec............ za kupni cenu ve vY$1 ........... “

3. v€asné vyplaceni kupni ceny po uzavieni kupni smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢. zakoniku vCetné for-
my dvou samostatnych pravnich tkont, a to nabidky pred-
kupniho prava a jejiho v€asného pfijeti ve lhtté stanovené
v ustanoveni § 605 ob¢. zdkoniku;

4. podani navrhu na vklad vlastnického prava k nemovitos-
ti do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy uzavie-
né nabidkou predkupniho prava a jejiho v¢asného prijeti ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢. zdkoniku s dokladem
o vyplaceni kupni ceny pievadéné nemovitosti ve lhuté dle
ustanoveni § 605 ob¢. zakoniku.

Je-li prodavajici jako véfitel v dobé vyplaceni kupni ceny
v rozhodné dobé nepfitomen nebo odmitl-li prevzit kupni
cenu, lze zavazek vyplaceni kupni ceny splnit uloZzenim kup-
ni ceny do ufedni uschovy dle § 568 ob¢. zdkoniku.

Kupni smlouva je ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢.
zakoniku uzaviena i tehdy, pokud nemé obvyklou formu, ja-
ko je napriklad uvedeni Gcastnikii kupni smlouvy v jejim za-
hlavi a s podpisy vedle sebe v zavéru smlouvy, vyslovného
oznaceni ,,kupni smlouva®; kupni smlouva muze byt platné
uzaviena i v méné obvyklé formé dvou samostatnych prav-
nich tkonu nasledujicich po sobé (nabidka pfedkupniho pra-
va ve formé ndvrhu na uzavieni kupni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 43a odst. 1 ob¢. zakoniku a pfijeti nabidky pred-
kupniho prava ve formé pfijeti ndvrhu na uzavieni kupni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 43c odst. 1 ob¢. zakoniku),
z nichZ jednoznac¢né vyplyva vyslovny projev vile tcastniki
uplatné pfevést vlastnictvi urcitych véci do vlastnictvi urcité
osoby za urcitou kupni cenu.

Uzavrieni kupni smlouvy pisemnou formou s projevy wviile
ucastnikii na téze listmé dle ustanoveni § 46 odst. 2 obé. zdkoni-
ku splituje 1 listima obsahuyici pisemnou nabidku predkupniho prd-
va s projevem vile dosavadniho vlastika véci prevést uplainé
olastnictvl k uréité véct za urcitou kupni cenu konkrétni osobé,
kupujicimu, s véasnym pryjetim takovéto nabidky jejim adresdtem
dopsanym pod textem nabidky predkupniho prdava, pokud kupni
cena byla vyplacena véas ve sjednané lhuté & stanovené v usta-
noveni § 605 ob¢. zakoniku.

Uzavieni platné kupni smlouvy ve formé nabidky pied-
kupniho préva a jejiho pfijeti ve smyslu ustanoveni § 44 odst.
1 ob¢. zakoniku je ze zakona podminéno v¢asnym vyplace-
nim kupni ceny ve smyslu ustanoveni § 605 ob¢. zakoniku.

Nelze se ztotoznit s pravnim ndzorem, ze kterého dosud
vychazi soudni praxe i teorie, Ze kupni cena ma byt i u véci
v tfadové milionovych cenach ve smyslu ustanoveni § 605
ob¢. zakoniku vyplacena pfedem — pfed uzavienim kupni
smlouvy — a nikoli soucasné s uzavienim kupni smlouvy, pfi-
padné do uplynuti prekluzivni osmidenni, resp. dvoumeésicni
lhtty. Kupujici by tak byl vystaven znacné pravni nejistoté —
vyplaceni vysoké ¢astky — bez pravniho titulu — kupni smlou-

vy — s moznosti uCelovych namitek zapocCteni raznych ,,pro-
tipohledavek® prodavajiciho atd.

Il. Nabidka predkupniho prava k bytové
jednotce

Pri prevodu vlastnictvi k bytu, jehoZ ndjemcem je fyzickd osoba,
md dosavadni vlastnik bytu, popripadé viastnik budovy, povin-
nost nabidnout prevod bytu tomuto ndjemct. Nepryme-li ndjemce
turo nabidku do Sesti mésicii ode dne, kdy mu byla dorucena, mii-
Ze byt byt preveden jiné osobé.

Po dobu jednoho roku od uplynuti lhity Sesti mésicth ma
najemce pii pfevodu bytu pravo na jeho prednostni nabyti za
podminek stanovenych v § 606 oblanského zakoniku, tj. za
cenu nabidnutou nékym jinym, neni-li dohodnuto jinak.

Nalezitost nabidky

1. Pisemna nabidka vlastnika bytu (domu) k pfevodu vlast-
nictvi jednotky ve prospéch najemce, ktery je fyzickou oso-
bou, musi kromé obecnych naleZitosti véetné kupni ceny a je-
ji splatnosti obsahovat:

a) oznaceni budovy nebo domu tdaji podle katastru ne-
movitosti, ¢islo jednotky vCetné jejiho pojmenovani a umisté-
ni v budové,

b) popis bytu nebo nebytového prostoru, jejich prislusen-
stvi, jejich podlahova plocha a popis vybaveni bytu nebo ne-
bytového prostoru, které jsou smlouvou pievadény,

¢) urceni spole¢nych ¢asti domu vetné urCeni, které ¢asti
domu jsou spolecné vlastnikiim jen nékterych jednotek,

d) stanoveni spoluvlastnického podilu vlastnika jednotky
na spolec¢nych Castech domu vcetné stanoveni spoluvlastnic-
kého podilu vlastnika jednotky na spole¢nych ¢astech domu,
které jsou spole¢né vlastnikim jen nékterych jednotek,

e) oznaCeni pozemku, ktery je pfedmétem prevodu vlast-
nictvi nebo pfedmétem jinych prav ve smyslu § 21, udaji pod-
le katastru nemovitosti,

f) prava a zavazky tykajici se domu, jeho spoleénych &asti
a prava k pozemku, kterd piechazeji z dosavadniho vlastnika
budovy na vlastnika jednotky.

K tadné nabidce ma byt pfiloZen pudorys vSech podlaZi,
popfipadé jejich schémata, urcujici polohu jednotek, s udaji
o podlahovych plochéch jednotek a spolecnych ¢asti domu.

2. Nejde-li 0 proni prevod vlastnictvi jednotky a nedoslo-li k pod-
statné zméné v charakteru jednotky, musi pisemna nabidka
vlastnika bytu (domu) k pfevodu vlastnictvi jednotky ve pro-
spéch nijemce, ktery je fyzickou osobou, kromé obecnych
nalezitosti v€etné kupni ceny a jeji splatnosti obsahovat:

a) oznaceni budovy nebo domu tdaji podle katastru ne-
movitosti, ¢islo jednotky v¢etné jejiho pojmenovani a umisté-
ni v budové,

b) stanoveni spoluvlastnického podilu vlastnika jednotky
na spole¢nych ¢astech domu vcéetné stanoveni spoluvlastnic-
kého podilu vlastnika jednotky na spole¢nych ¢astech domu,
které jsou spolecné vlastnikiim jen nékterych jednotek

Uzavreni kupni smlouvy

Ustanoveni § 22 odst.1, 2 zakona ¢. 72/1994 Sb. je pro pfi-
pad, Ze vlastnik bytu, resp. domu chce prevést vlastnictvi jed-
notky, jehoz nijemcem je fyzickd osoba, nékomu jinému,
konstruovano takto:

1. pisemna nabidka dosavadniho vlastnika bytu, popfipadé
vlastnika budovy, ve formé navrhu na uzavieni smlouvu
o prevodu vlastnictvi jednotky ndjemci bytu,

2. Ihiita Sesti mésict od doruceni pisemné nabidky najem-
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ci pro pijjeti nabidky ve formé navrhu smlouvy o pfevodu
vlastnictvi jednotky najemci bytu nebo jejiho nepftijeti,

3. pfijme-li ndjemce v¢as nabidku pfedkupniho prava dle
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb. ve formé navrhu na uza-
vieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky, je tim uzavie-
na smlouva o pfevodu vlastnictvi jednotky,

4. neprijme-li najemce vCas nabidku pfekupniho prava dle
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb. ve formé névrhu na uza-
vieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky, vznikd ndjemci
narok na prodlouzeni lhity k pfednostnimu nabyti vlastnic-
tvi jednotky v jednoro¢ni Ihuté dle ustanoveni § 22 odst. 2
zakona €. 72/1994 Sb. nasledujici po uplynuti Sestimési¢ni
lhtty dle odstavece 1 cit. ustanoveni za kupni cenu nabidnu-
tou nékym jinym, nedojde-li k jiné dohodé; smlouvu o pre-
vodu vlastnictvi jednotky musi najemce uzaviit do tfi mésica
od doruceni nabidky obsahujici v§echny podminky pfevodu.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 752/1994 Sb. lze apli-
kovat jen tehdy, nepfijme-li ndjemce, ktery je fyzickou oso-
bou, v¢as nabidku predkupniho prava dosavadniho vlastnika
jednotky, pfipadné vlastnika budovy dle ustanoveni § 22
odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.

Piedkupni pravo ndjemce — fyzické osoby — k bytu neplati
pro pronajaté byty nabyté do vlastnictvi podle zikona
¢. 72/1994 Sb. nebo podle dosavadnich predpist (zakona
¢. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti), a nejedna se o vlastnictvi bytu vzniklé prevo-
dem vlastnictvi k prvni jednotce, ¢imZ se zménilo vlastnictvi
dosavadniho vlastnika budovy na vlastnictvi zbyvajicich ne-
prevedenych jednotek v domé a na spoluvlastnictvi spolec-
nych ¢asti domu, jestlize najem bytu byl sjednan s vlastnikem
bytu — fyzickou osobou.

Smlouvu o prevodu vlastnictvi bytu zvlastniho urceni a by-
tu v domé zvlastniho urceni lze uzavfit jen se souhlasem to-
ho, kdo takovy byt svym nakladem zfidil, nebo jeho pravniho
nastupce. Pokud byl takovy byt zfizen ze statnich prostfedka
nebo stat na jeho zfizeni prispél, je k pfevodu tfeba souhlasu
Ministerstva pro mistni rozvoj.

Lhity uvedené v ustanoveni § 22 odst. 1, 2 a 6 zdkona
¢. 72/1994 Sb. nebézi po dobu fizeni o urceni platnosti ¢i ne-
platnosti nabidky; z divodu, Ze ustanoveni § 22 odst. 8 zako-
na ¢. 72/1994 Sb. stavi lhity jen pro fizeni o urCeni platnos-
ti ¢i neplatnosti nabidky, bézi lhiity v dobé jinych soudnich
fizeni vCetné fizeni a neplatnost kupni smlouvy ¢i o ur€eni
vlastnictvi.

»Nabidka pfevodu bytu (jednotky), u¢inéna vlastnikem
budovy (bytu) vacéi ngjemci podle § 22 odst. 1 zdkona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd je nabidkou pfevodu ne-
movitosti, kterd podléha obligatorni pisemné formé. Jeji text
musi obsahovat stejné naleZzitosti, jaké zakon predepisuje pro
nabidku vlastnika podle § 22 odst. 2 téhoz zakona, kterou se
najemci umoziuje realizace prava na pfednostni nabyti bytu
za podminek stanovenych v § 606 Ob¢Z. Nabidka prevodu
jednotky podle ustanoveni § 22 odst. 2 zak. ¢. 72/1994 Sb. je
v podstaté navrhem smlouvy o pfevodu bytu, a jako takova
musi mit v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 obcanského
zakoniku pisemnou formu, nebot se jedna o smlouvu upra-
vujici pfevod nemovitosti. Tato nabidka realizujici pfedkupni

pravo nijemnika podléha obecnému rezimu ustanoveni
§ 43a oblanského zakoniku, ktery stanovuje naleZitosti navr-
hu na uzavieni smlouvy, a protoze jde o typ smlouvy regulo-
vané zvlas$tnim zdkonem, musi spliiovat podstatné naleZitos-
ti dané timto specidlnim predpisem (§ 6 odst. 1 zak.
&. 72/1994 Sb.).“ (usneseni NS CR ze dne 25. 3. 2004 sp.
zn. 28 Cdo 2562/2002; RNs C 2673/2004).

Sestimési¢ni hiitu, v niz ma p¥i pfevodu vlastnictvi bytu
nijemce, ktery je fyzickou osobou, podle ustanoveni § 22
odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. pravo na pievod bytu do své-
ho vlastnictvi od dosavadniho vlastnika bytu, popfipadé bu-
dovy, nelze kratit. Ro¢ni lhtitu, bézici po uplynuti Sestimésic-
ni lhiity podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.
lze zkratit pouze fadnou nabidkou k prevodu bytu vlastni-
kem budovy ¢&i bytu ndjemci.

Nelze souhlasit s pravnim nazorem, Ze prednostni nabyti
vlastnictvi jednotky ndjemcem, ktery je fyzickou osobou, ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb. nasta-
va i po uCinném prohlaseni vlastnika o bytové jednotce pod-
le § 4 a § 5 zakona ¢. 72/1994 Sb., nebot v ptipadé prohlase-
ni vlastnika budovy ve smyslu ustanoveni § 4 zikona
€. 72/1994 Sb. ani naslednym vznikem vlastnictvi jednotky ve
smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 72/1994 Sb. nedochazi
k pfevodu vlastnictvi (nabyti) jednotky, nybrz jen k ,,admi-
nistrativnimu rozdé€leni“ jedné ptivodni véci — budovy — na
vice samostatnych ,,véci® jednotek t€hoz vlastnika, nadto bez
jakychkoli stavebnich praci. Ustanoveni § 22 odst. 1, 2 zako-
na ¢. 72/1994 Sb. Ize aplikovat jediné na pievod vlastnictvi
z dosavadniho vlastnika jednotky, pfipadné vlastnika budovy,
na jakoukoli jinou osobu.

Neni-li prokazano, Ze vlastnik bytu (domu) nabidl pfevod
bytu najemci podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytd, pak je naslednd smlouva o pfevodu tohoto
bytu jiné osobé absolutné neplatna.

Bylo-li pfedkupni pravo poruseno, mize se opravnény bud
na nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo
mu zustane predkupni pravo zachovano. Dosavadni najemce
bytu ma v pfipadé poruseni pfedkupniho prava dle § 22 odst.
1, 2 zakona ¢. 72/1994 Sb. naléhavy pravni zijem na Zalobé
o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu bytové jednotky.

Zaveér

Nabidka predkupniho prava je navrhem na uzavieni kupni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 43a odst. 1 ob¢. zakoniku
a vCasné prijeti nabidky pfedkupniho prava je pfijetim navr-
hu na uzavieni kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 43c
odst. 1 ob¢. zakoniku, neni-li sjedndno ¢i stanoveno zakonem
vyslovné jinak. Uzavieni platné kupni smlouvy v rezimu
predkupniho prava je ze zdkona podminéno v€asnym vypla-
cenim kupni ceny, neni-li sjedndno ¢i zdkonem vyslovné sta-
noveno jinak. Povinnost vyplaceni kupni ceny ve smyslu usta-
noveni § 605 ob¢. zakoniku vznika nejdfive uzavienim kupni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢. zakoniku
vCasnym prijetim nabidky pfedkupniho prava.

% AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.
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Nevyvratitelna pravni
domnénka v

BSM

JUDR. Joser HASEK, JUDR. PETR KazDA

Cilem tohoto pfispévku je upozornit na zajimavou a praktic-
kou otazku, kterd muize vyvstat v souvislosti s uplatnénim ne-
vyvratitelné pravni domnénky jako jednoho ze zpusobu vy-
poradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (BSM).
V daném pripadé¢ se jedna o aplikaci § 149 odst. 4 ob¢. zak.,
ve znéni pred novelou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb., na
nevypofadané BSM, avSak obdobna situace muZe nastat
i dnes v pfipadé vyporadani spoletného jméni manZelu
(SJM) dle § 150 odst. 4 ob¢. zak. v platném znéni.

V konkrétnim pfipadé ucastnici za trvani manzelstvi naby-
li pfedmétné nemovitosti (pozemek na zakladé kupni smlou-
vy, stavby vystavbou) jesté pred 31. 3. 1964, tj. za uCinnosti
zakona ¢. 265/1949 Sb. Jejich zdkonné spoleCenstvi majetko-
vé (ZSM) se podle § 500 odst. 1, 2 ob¢. zak., v tehdy platném
znéni, transformovalo do BSM.

ManZelstvi zaniklo rozvodem. Zalobkyné podala navrh
na vyporadani BSM tésné pred uplynutim tfileté lhity uve-
dené v § 149 odst. 4 obC. zak., ve znéni pred novelou pro-
vedenou zak. ¢. 91/1998 Sb. Navrh Zalobkyné vSak jiz byl
soudem zaslan Zalovanému k vyjadfeni po uplynuti tfileté
lhuty. Zalobkyné v navrhu na vypofadani BSM neuvedla
pfedmétné nemovitosti, prestoze do BSM pattily. Zalovany
se domahal v ramci samostatného fizeni urceni, Ze pred-
métné nemovitosti jsou soucasti BSM. Zajem Zalovaného
na tom, aby pfedmétné nemovitosti byly vyporadany jako
soucast BSM, vychazel pifedev§im z toho, Ze chtél uplatnit
své vnosy do pfedmétnych nemovitosti.

Prvostupniovy i odvolaci soud jeho navrhu vyhovél a roz-
hodl, Ze nemovitosti patfi do zaniklého, dosud nevypotada-
ného BSM. Na zakladé dovolani podaného protistranou
Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim sp. zn. 22 Cdo
2679/2004 ze dne 2. 8. 2005 zrusil potvrzujici rozsudek od-
volaciho soudu. V odtvodnéni rozsudku Nejoyssi soud za
otdzku po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu, dosud dovolacim
soudem nereSenou, oznacil otdzku, jakym zpiisobem by mél soud
vyporddat spoluviastnictvi byvalych manzelii k nemovitostem,
jestliZe Zalobce v Zalobé tyto nemovitosti neoznadi jako predmeér
vyporddani a o jejich vyporddani nepoZdada Zadny z ucastniki
ani ve lhiité uréené v § 149 odst. 4 obé. zdk., ve znéni pred no-
velou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb. Uzavrel pak, ze jestli-
ze Zadny z ucastnika ve tfileté lhuté neudinil pfedmétem vy-
poradani nemovitosti, ani ohledné nich neuzaviel dohodu,

\V N 4

yporadani

lze mit za jisté, Ze se nemovitosti staly pfedmétem podilové-
ho spoluvlastnictvi ti€astnikt bez ohledu na to, Ze spor o vy-
pofadani BSM dale probihal.

Se shora uvedenym zavérem Nejvyssiho soudu nelze
souhlasit. Smyslem nevyvratitelné domnénky vyporadani
BSM dle § 149 odst. 4 ob¢. zak., ve znéni pred novelou pro-
vedenou zak. ¢. 91/1998 Sb. je zabranit tomu, aby po uply-
nuti zdkonné lhuty v délce tfi let po zaniku manzelstvi zastal
majetek patfici do BSM nevyporadany. Jestli dle citovaného
ustanoveni nedoslo do tfi let od zaniku bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeld k jeho vyporadani dohodou, nebo neby-
lo-li bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld na navrh podany
do tfi let od jeho zaniku vypofadano rozhodnutim soudu,
plati ohledné movitych véci, Ze se manZzelé vyporadali podle
stavu, v jakém kazdy z nich véci z bezpodilového spoluvlast-
nictvi pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vylu¢né ja-
ko vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovi-
tych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze
podily obou spoluvlastnikt jsou stejné. TotéZ plati pfiméfené
o ostatnich majetkovych pravech, manzelim spole¢nych.

Dle naSeho nazoru nevyvratitelna domnénka vyporadani
BSM dle ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zak., ve znéni pred
novelou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb., nastupuje pouze
tehdy, jestlize nebyla v tfileté 1hGté od zaniku manzelstvi
uzaviena dohoda, nebo nebylo-li zahajeno fizeni o vypora-
dani BSM. Shodné judikoval Nejvyssi soud CR ve svém roz-
hodnuti sp. zn. 22 Cdo 2574/98, ze dne 24. 2. 2000 (Soudni
rozhledy ¢. 4/2000, s. 103-105), ve kterém uvadi:

Nevyvratitelnd pravni domnénka vypordddni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii podle ustanoveni § 149 odst. 4 ObSZ, ve
znéni pred novelou provedenou zdk. ¢. 91/1998 Sb., nemohla na-
stoupit, bylo-li v tiileté [hitté v tomro ustanoveni uvedené zahdje-
no fizeni o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi,

Prvy z predpoklad, tj. Ze G¢innost uvedené domnénky ne-
nastupuje, byl-li ve lhité tii let od zaniku bezpodilového spo-
luvlastnictvi podan navrh na jeho vyporadani, je bezvyhrad-
né pfijiman veSkerou soudni praxi, kterd se v fizeni
0 vyporadani tohoto spoluvlastnictvi dostava do situace, ze
fizeni pretrva dobu tii let od zaniku bezpodilového spolu-
vlastnictvi. Poukazat lze zejména na divodovou zpravu
k uvedenému ustanoveni, podle niz ,,pfedpokladem tohoto
zpusobu vyporadani (tj. nevyvratitelnou domnénkou) je, Ze
do tfi let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi nebyla
uzaviena ani dohoda (tj. ani konkludentné), ani nebyl soudu
podan navrh na vyporadani®.

Opacny vyklad by mohl vést k absurdnim situacim, kdy na-
pf. Zalobce zdmérné podad navrh na vypotrddani BSM (dnes
SJIM) tésné pred uplynutim tfileté lhity a uvede v ném pou-
ze cennéjsi movité veéci, které jsou v drZeni protistrany. Tyto
véci se stanou predmétem fizeni o vyporadani BSM a rozdé-
li se mezi oba ucastniky. Movité véci, které md v drieni Zalob-
ce, pripadnou na zdkladé aplikace nevyvratitelné pravni do-
mnénky pouze Zalobci, stanou se jeho vylucnym vlastnictvim
a predmétem tizeni o vyporddani BSM se nestanou. Obdobné by
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bylo mozno uclelové zabranit uplatnéni pripadnych vnosi do ne-
movitosti shora uvedenym postupem, kdy zalobce vycka kon-
ce tiileté Ihuty a tésné pred jejim uplynutim pod4 navrh na
vypofadani BSM, ve kterém nemovitosti neuvede.
Nemovitosti se tak stanou uplynutim tfileté lhity pfedmé-
tem podilového spoluvlastnictvi, v ramci jehoZ vyporadani jiz
vnosy uplatnit nelze.

Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo
684/2004, o které Nejvyssi soud opira odivodnéni svého
rozhodnuti, na dany pfipad nedopada a nelze je aplikovat.
Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti zabyva zejména otaz-
kou, zda je soud v fizeni povinen vypotradat BSM celé, ¢i zda
je vazan navrhem stran. Dle naseho nazoru je néco jiného
pripusténi castecné dohody o vyporadani a v té souvislosti
nazor, ze soud se ma zabyvat pouze vécmi, které néktery
z uCastniki do BSM ¢&i SJM zahrne, a néco jiného je nazor,
Ze po uplynuti tfi let od pravni moci rozvodu nelze v probi-
hajicim sporu do BSM (SJM) zahrnovat dalsi véci, ohledné
nichZ nedoslo k ¢astecné dohodé. Tento nazor neni v soula-
du s ustanovenim § 149 odst. 4, ve znéni pfed novelou pro-
vedenou zak. ¢. 91/1998 Sb.

Dle naseho nazoru je nevyvratitelna pravni domnén-
ka vyporadani BSM (dnes SJM) pouze tehdyj, jestlize ve
lhaté tii let od zaniku manzelstvi nebyla uzavicena me-
zi byvalymi manzZely dohoda o vypoiadani BSM, nebo
jestlize nebyl podan ve lhuté navrh na vypoiadani BSM
k soudu. V okamziku, kdy (byt i neuplny) navrh na vy-
poradani BSM poda k soudu ve lhiaté t¥i let kterykoliv
z byvalych manzeli, moZnost uplatnéni nevyvratitelné
pravni domnénky jako zpuasobu vypoiadani je zcela vy-
loucena do doby, nez je piislusné soudni #izeni ukon-
C¢eno. V ramci ve lhuté zahajeného fizeni muze ktery-
koliv z ucastniki i po lhuté tii let od zaniku manzelstvi
rozsirit predmét vyporadani BSM o dalsi poloZky, kte-
ré nebyly v puvodnim navrhu uvedeny. Teprve po pra-
vomocném skonceni fizeni o (byt jen CasteCném) vy-
pofadani BSM lze piisvéd¢it nazoru, Ze se na
nevyporadany majetek patfici do BSM uplatni nevy-
vratitelna pravni domnénka vyporadani BSM.

«» PRVY AUTOR JE SAMOSTATNYM ADVOKATEM V NYMBURCE,
DRUHY AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM TAMTEZ.

Rozsudek jako obrazek

JUDR. JiRi STANCL

Presnéyi feceno, zatim nikoliv rozsudek, ale usnese-
ni o predbézném opatrent, které uklddd Zalova-
nému povinnost ,zdrdet se uvddeni na trh vy-
robkit, jejichs wnéjsi vzhled odpovidd tomuto
vyobrazeni“ — a ndsleduje obrdzek konkrétniho
vyrobku. Potom ndsleduje odivodnéni rozhodnu-
ti. Je-li jiZ na svéré predbéiné opatieni, bude jed-
nou rozhodnuto 1 rozsudkem. Otdzkou je, nako-
Lk je takové teSeni v souladu s oblanskym
soudnim tddem.

Je obrazek ,,znénim vyroku“ (§ 157 o.s. .)? A je
obrdzek ,,vyslovenim obsahu“ atd. (§ 155 o. s. 1.)? Gramaticky
vzato nikoli — obrdzek neni ani ,,znénim“, ani ,,vyslovenim“ —
1 kdyZ nemyslim, Ze gramaricky vyklad je jedmou a nota bene
spolehlivou metodou vykladu pravni normy. ¥de o jeji smysl, kte-
rym v tomto pripade je ,,vymezeni obsahu a rozsahu povinnos-
u“(§26lao.s.1.)

Snad (?) lze v obecné roviné pfipustit moznost, aby tento
obsah a rozsah ukladané povinnosti byl vymezen (také) ob-
razovym znazornénim. Souvisi s tim ovSem nékolik otazni-
ka: obrazek se musi do enunciatu rozsudku néjak dostat. To
muze byt v zasad€ prekopirovanim Casti Zalobniho petitu na
kopirovacim zafizeni nebo prenesenim pomoci skeneru,
anebo, v pfipadé elektronicky podané Zaloby, vyuzitim PC
techniky a néaslednym vyti§ténim. V zajmu presvédCivosti
a snad i pfezkoumatelnosti rozhodnuti by bylo vhodné, aby
v odivodnéni soud zminil, jakym zptsobem zobrazeni ziskal
a do vyroku pfenesl.

Daéle — v konkrétnim pfipadé je spor o trojrozmérny, pro-
storovy vyrobek. Zobrazeni v rozsudku by tuto prostorovost
muselo vystihnout. To sotva bude mozné predstavenim vy-
robku pouze z jednoho pohledu. Utastnici jsou majiteli &i
opravnénymi uzivateli zapsanych pramyslovych vzort
Spolecenstvi. Takovyto dokument obsahuje pohled na vyro-

bek z péti az sedmi stran a uhld pravé proto, aby
41 prostorovost vyrobku byla zachycena.
AN S jistou zvédavosti také ocekavam vyfese-
Ll L ni dalSiho pozadavku, totiz vyhlaseni roz-

a sudku (§ 156 o. s. t.). UkaZe soud, po vé-

I t&, Ze ,, Zalovany je povinen se zdrZet

distribuce®, obrazek? Asi jinou cestu ne-

ma, protoze hodlal-li by jej nahradit slov-

nim popisem, mél by totozny popis byt

1 v pisemném vyhotoveni vyroku — pak se

obrazek stava zbyteCnym. Soud je povi-

nen dostat pozadavku, aby tstné vyhlase-

ny rozsudetny vyrok a vyrok napsany byly

identické. A ukaZe-li soudce obrazek, je to za-
konem pozadované ,,vyhlaseni“ rozsudku?

Ti, kdo se pohybuji v priumyslovépravni praxi,
vnimaji takova vyobrazeni bézn¢: ochranné znamky, pri-
myslové a uZitné vzory jsou piihlasovany a zapisovany
a patenty na vynalezy udélovany s vyobrazenim nebo gra-
fickym znazornénim. Tam ovSem neplati obCansky soudni
fad — a pravé s jeho naroky je nutno se v rozsudku i usne-
seni vyporadat.

Nefikam pfedem, Ze ,,vymezeni prav a povinnosti“ po-
moci ¢i prostfednictvim obrazku je nemozné. Ve svétle tro-
chu zapraseného obcanského soudniho fadu se mi tento
postup jevi (mozna s tim maji jini vétsi zkuSenosti?) zatim
ponékud novatorsky. V kazdém pfipad¢ je vykroCenim z Se-
di omletych verbalnich konstrukci nékam do kras barev
a vani. I tam probiha hospodafska soutéz, i tam, alespon
nékde, je usili o prumyslovépravni ochranu. TakZe jednou
tfeba... rozsudek jako parfém?

< AUTOR JE ADVOKATEM V KLATOVECH.
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Vyse uroku z prodleni a poplatku z prodleni

Stanovisko obcéanskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
19. dubna 2006 ¢. j. Cpjn 2002/2005, k rozhodovani sou-
du ve vécech uroku z prodleni, pozadovanych a priznava-
nych ve vysi urCované podle ustanoveni § 1 natizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe tiroku z prodle-
ni a poplatku z prodleni podle ob¢anského ziakoniku, ve
znéni Cl. I nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni na-
fizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku
z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zédkoniku.

Nejvyssi soud CR, ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat
pravomocni rozhodnuti soudu [§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zdkona (zakon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjsich predpisi], zjistil z pravomocnych roz-
hodnuti, vyzadanych od krajskych soudd a od Méstského sou-
du v Praze, Ze soudy postupuji rozdiln¢ pfi rozhodovani ve
vécech, v nichz se urCuje vyse trokt z prodleni podle ustanove-
ni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse tiro-
ki z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku,
ve znéni ¢l. I nafizeni vlady €. 163/2005 Sb., kterym se méni na-
fizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse tiroka z pro-
dleni a poplatku z prodleni podle obc¢anského zakoniku, a to ze-
jména pii posuzovani pozadavkil na urcitost Zalob a vyroki
soudnich rozhodnuti o trocich z prodleni, pozadovanych a pii-
suzovanych do budoucna. Po vyhodnoceni predloZenych pravo-
mocnych rozhodnuti a na jejich zakladé zaujala ob¢anskopravni
a obchodni kolegia Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcan-
skopravniho kolegia v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani
soudu v téchto vécech nasledujici stanovisko:

L Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi
teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydani)
soudniho rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici
se davkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o.s.7.
II. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhliseni
(vydani) rozhodnuti soud prizna ve vyroku svého
rozhodnuti tak, Ze bud jejich vysi presné vyclisli,
nebo Ze uvede jejich vysi (sazbu) v procentech

a dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny.
III. Uroky z prodleni uréované podle ustanoveni

§ 1 natizeni vlady ¢. 14211994 Sb. ve znéni

¢l. I navizeni vlady ¢. 16312005 Sb., které se stanou
splatnymi teprve v budoucnu, soud prizna ve
vyroku svého rozhodnuti tak, Ze poclinaje dnem
nasledujicim po vyhlaseni (vyddni) rozhodnuti a2
do zaplaceni uloZi jejich zaplaceni ve vysi, Rterd
odpovida v kRaZdém jednotlivém kalenddinim
pololeti trvani prodleni v procentech souctu Cisla 7
a repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace) vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banRy ve vysi platné vidy R pronimu dni
prislusného kalenddiniho pololeti.

IV Zaloba neni v &dsti tykajici se viroki z prodleni
neuplnd, neurcita nebo nesrozumitelna, je-li z ni
patrno, Ze se Zalobce domaha prava (naroku) na
uroky z prodleni, za jaké obdobi mu maji byt uiroRy
2 prodleni prisouzeny a zda mu maji byt uroky

2 prodleni poZadované podle provadéciho predpisu
prisouzeny v plné vysi nebo jen zédsti, a zda jde -
je-li predmétem vizeni obchodni zavazkovy vztah —
o uroky sjednané mezi ucastniky nebo urcené
provadécim predpisem vydanym na zakladé
zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 517 odst. 2,
casti véty za stirednikem obl. zdk.

V prodleni je dluznik, ktery fadné a vcas nesplnil svij dluh
(zavazek), nebo ucastnik, ktery fadné a vCas neuspokojil na-
rok druhého ucastnika. Jde-li o prodleni s plnénim (uspoko-
jenim) penéZitého dluhu (zdvazku, naroku), je dluznik (po-
vinny ucastnik) povinen zaplatit z nezaplacené Castky —
s vyjimkou ptipadu, v nichz je dluZznik povinen podle zakona
platit poplatek z prodleni — uroky z prodleni; tuto povinnost
mu ukladd v oblanskopravnich vztazich ustanoveni § 517
odst. 2 ob¢. zak., v rodinnych vztazich ustanoveni § 104 zak.
o rodin€ a § 517 odst. 2 ob¢. zak., v pracovnépravnich vzta-
zich ustanoveni § 256 odst. 2 zak. prace a v obchodnich za-
vazkovych vztazich ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak.

I kdyz povinnost platit tiroky z prodleni je zaloZena zako-
nem, vysi téchto trokd zakon sam o sobé neupravuje. V usta-
noveni § 517 odst. 2, ¢asti véty za stiednikem ob¢. zak. je ob-
sazeno (samoziejmé pro oblast oblanskopravnich vztaht)
pouze zmocnéni, podle kterého vysi urokt z prodleni stano-
vi provadéci predpis.

Po prijeti obCanského zdkoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb.)
byla provadécim predpisem stanovujicim vys$i troki z pro-
dleni v obcanskopravnich vztazich (vydanym na zakladé
zmocnéni uvedeného v tehdy platném ustanoveni § 85 odst.
2 oblanského zakoniku ve znéni uéinném do 31. 12. 1991,
obsahové obdobném nynéj§imu ustanoveni § 517 odst. 2
obc¢. zak.) vyhlaska ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadeji né-
ktera ustanoveni obcanského zakoniku, jez stanovila vysi
uroku z prodleni ve vysi 3 % ro¢né (srov. jeji § 1 odst. 1), a to
s vyjimkou vyse uroku z prodleni u pjéek poskytovanych or-
ganizacemi obCantim, jeZ se fidila vyhlaskou ¢. 47/1964 Sb.,
o penéznich sluzbach obcaniim, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. S ucinnosti ode dne 15. 7. 1994 upravilo nove vysi urokd
z prodleni pro obCanskopravni vztahy (podle predpisti prava
obc¢anského) ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vySe troka z prodleni a poplatku z prodle-
ni podle ob¢anského zakoniku, a to ro¢né ve vysi dvojnasob-
ku diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou
a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého dluhu.

Provadéci predpis piedpokladany v ustanoveni § 517 odst.
2, Casti véty za stfednikem ob¢. zak., v§ak nemd vyznam jen
pro uroky z prodleni v obcanskopravnich vztazich. Podle
provadéciho predpisu, podle néhoz se stanovi vySe urokd
z prodleni v obCanskopravnich vztazich, se totiz postupuje
rovnéZ pii urCeni vyse urokd z prodleni v rodinnych vztazich
(srov. § 104 zdk. o rodiné) a v pracovnépravnich vztazich
(srov. § 256 odst. 2 zak. prace).

V obchodnich zavazkovych vztazich se vySe urokud z pro-
dleni tidi pfedev§im smlouvou; pouze v pfipadé, Ze uroky
z prodleni nebyly ve smlouvé sjednany, se podle pravni tpra-
vy ucinné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000 stanovily o 1 % vys-
81, neZ Cinila urokova sazba urcena obdobné podle ustanove-
ni § 502 obch. zak., a podle pravni apravy u¢inné od 1. 1.
2001 se urcuji podle predpist prava obanského (srov. § 369
odst. 1 obch. zak.).

Uroky z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky (§ 121
odst. 3 ob¢. zak.); uvedené plati nejen ve vztazich obcCansko-
pravnich, ale i pro vztahy rodinné (§ 104 zak. o rod.) a ohled-
né prisluSenstvi pohledavky v obchodnich zavazkovych vzta-
zich (§ 1 odst. 2 obch. zak.) [srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2004, uvetejnény pod ¢. 5/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek].V pracovnépravnich vzta-
zich neni pfislusenstvi naroku upraveno; rovnéZz v nich je
ovSem respektovana akcesoricka povaha trokd z prodleni
a jejich obsahova spjatost s hlavnim narokem.

Povinnost platit troky z prodleni trva po celou dobu pro-
dleni; zanika zpravidla splnénim (uspokojenim) nebo jinym
divodem zaniku dluhu (zdvazku, naroku), popfipadé tim, ze
se do prodleni dostane véfitel.
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Obsahova spjatost urokti z prodleni s hlavni pohledavkou
(zavazkem, narokem) a doba trvani povinnosti dluznika (po-
vinného udastnika) platit troky z prodleni ma mimo jiné
z procesniho hlediska za néasledek, Ze lze pfisoudit uroky
z prodleni (jejich ¢ast) rovnéZ v pripadé, kdy jejich splatnost
nastane az v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho roz-
hodnuti. V budoucnu splatné uroky z prodleni, popfipadé
v budoucnu splatna ¢ast téchto urokt tedy predstavuji opé-
tujici se davky ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o.s.f.

Protoze ve vyhlaskach ¢. 45/1964 Sb. a ¢. 47/1964 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisti) a v ustanoveni § 369 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 (v pfi-
padé, Ze sazba urokil z prodleni nebyla sjednana ve smlouve)
byla vyse uroku z prodleni stanovena ptfimo pravnim predpi-
sem, a protoze v ustanoveni § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
byla vyse urokut z prodleni sice zavisla na vysi diskontni sazby,
stanovené Ceskou narodni bankou, ale po celou dobu trvani
prodleni se neménila (pro urceni vySe trokd z prodleni byla
vySe diskontni sazby platna k prvnimu dni prodleni vzdy roz-
hodujici za celou dobu prodleni), ustalila se rozhodovaci ¢in-
nost soudu na zavéru, Ze v Zalobé a ani ve vyroku soudniho
rozhodnuti nemusely byt uroky z prodleni uc¢astnikem poza-
dované pro dobu do zaplaceni pohledavky (zavazku, naroku)
presné vycisleny, nebot postacuje, aby bylo uvedeno, Ze se jed-
na o uroky z prodleni, a aby byl stanoven zpusob, jimz lze ur-
Cit jejich vysi (sazbu), a den, od kterého se uroky z prodleni
pozaduji &i pfiznavaji (srov. téZ pravni nazor uvedeny v usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo
758/95, které bylo uvefejnéno pod ¢. 14/1998 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). Oba oznacené zptisoby vyme-
zeni vySe urokl z prodleni soucasné odpovidaly pozadavkim
ustanoveni § 261a odst. 1 o.s.f. na materialni vykonatelnost
rozhodnuti pfi soudnim vykonu rozhodnuti a na materialni
vykonatelnost exeku¢niho titulu v exeku¢nim fizeni provadé-
ném podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe urokud z prodleni a poplatku z prodleni podle
obc¢anského zakoniku, bylo s u¢innosti od 28. 4. 2005 zmé-
néno ¢l I nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kterym se méni na-
fizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., jimZz se stanovi vySe urokud
z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku
tak, Ze vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procent-
nich bodu, a Ze v kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva
prodleni dluznika, je vySe troka z prodleni zavisla na vysi re-
po sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro
prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. V ¢l. II nafizeni
vlady ¢. 163/2005 Sb. bylo stanoveno, Ze novou pravni Gipra-
vou se vySe uroka z prodleni fidi, jen jestlize prodleni s plné-
nim penézitého dluhu nastalo ode dne 28. 4. 2005, a Ze vySe
urokd z prodleni, k némuz doslo do dne 27. 4. 2005, se ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy. Ve zptisobu stanoveni vyse
urokd z prodleni natizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. se projevi-
lo promitnuti Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 29. 6. 2000 ¢. 2000/35/ES o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich; prestoze tato smérnice
poZzaduje zavedeni vySe uroku z prodleni ve vys$i souctu uro-
kové sazby rovnocenné urokové sazbé pro hlavni refinancni
operace stanovené centralni bankou a nejméné sedmi pro-
centnich bodda s tim, Ze sazba platna prvni den daného polo-
leti se pouzije na obdobi nasledujicich Sesti mésicu, jen pro
oblast obchodnich zavazkovych vztaha (obchodnich transak-
ci) a pouze pro pfipad, Ze vySe uroku z prodleni nebude sjed-
nana ve smlouve, dopada tprava vySe trokd z prodleni pro-
vedena nafizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. rovnéZ na

obcanskopravni, rodinné a pracovnépravni vztahy, v nichz
navic platna pravni Gprava ani nepfipousti (srov. pravni na-
zor vyjadfeny v rozsudku Nejvy$§iho soudu ze dne 17. 3.
2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, ktery byl uvetfejnén pod
¢. 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), aby
vySe urokd z prodleni byla dohodnuta jinak, nez stanovi
pravni predpisy.

Tim, Ze vySe urokl z prodleni nemusi byt po celou dobu
prodleni stejna, nebot se méni v zavislosti na tom, zda k prv-
nimu dni kalendafniho pololeti byla repo sazba (limitni saz-
ba pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky) sta-
novena odlisné nez k prvnimu dni pfedchoziho kalendarniho
pololeti, se nic nezménilo na zavéru, Ze v budoucnu splatné
uroky z prodleni, popfipadé v budoucnu splatna cast téchto
arokd predstavuji opétujici se davky ve smyslu ustanoveni
§ 154 odst. 2 o.s.f.; 1 nadale plati obsahova spjatost uroku
z prodleni s hlavni pohledavkou (zavazkem, narokem) a do-
ba trvani povinnosti dluznika (povinného ucastnika) platit
uroky z prodleni, a proto lze pfisoudit uroky z prodleni (je-
jich cast) rovnéz v pripade, kdy jejich splatnost nastane tepr-
ve v budoucnu po vyhlaSeni (vydani) soudniho rozhodnuti.

Nespravné proto napfiklad Okresni soud v Ttebici ve véci
vedené pod sp. zn. 7 C 343/2002 vyslovil nazor, Ze ustanove-
ni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. novelizované nafizenim
vlady ¢. 163/2005 Sb. neumoziiuje pfiznat troky z prodleni
do budoucna, tj. do zaplaceni jistiny pohledavky, nybrz toliko
do posledniho dne toho kalendafniho pololeti, v némz soud
o naroku rozhoduje, nebot sazba uroku je stanovena pohyb-
livé pro kazdé kalendarni pololeti, v némz prodleni trva.

Pfi rozhodovani o arocich z prodleni, jejichz splatnost na-
stala v dobé pred vyhlasenim (vydanim) soudniho rozhod-
nuti, je 1 za soucasné pravni Gpravy vysSe urokd znamad, nebot
se odviji od repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky) platné pro prvni den kalen-
darniho pololeti, v némz doslo k prodleni, popfipadé pro
prvni den nasledujicich kalendarnich pololeti, v nichz v dobé
do vyhlaseni (vydani) rozsudku, usneseni nebo platebniho
rozkazu prodleni trvalo. Uroky z prodleni splatné za dobu do
vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti proto soud i nadale pfizna ve
vyroku svého rozsudku, usneseni nebo platebniho rozkazu
dosud uplatniovanym zpusobem, tj. tak, ze bud jejich vysi
presné vycisli, nebo Ze uvede jejich vysi (sazbu) v procentech
a dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny.

Pfi uvaze, jakym zptuisobem ma byt stanovena vySe troka
z prodleni, splatnych teprve v budoucnu, nelze vychazet jen
z toho, Ze ji nelze urcit presné, nebot v dobé piijeti rozhod-
nuti nemuze byt zndmo, kolik bude Cinit repo sazba (limitni
sazba pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky)
k prvnimu dni vSech néasledujicich kalendainich pololeti,
v nichZ bude prodleni trvat. RovnéZ za této situace plati po-
zadavky na materidlni vykonatelnost soudniho rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 261a odst. 1 o.s.f., zejména na vymeze-
ni rozsahu a obsahu povinnosti; v této souvislosti nelze po-
minout, Ze soud muZze nafidit vykon rozhodnuti (exekuci)
k vynuceni splnéni povinnosti (vCetné zaplaceni trokd z pro-
dleni) jen v takovém rozsahu a obsahu a v takové podobé, jak
byly vymezeny v titulu pro vykon rozhodnuti (exeku¢nim ti-
tulu), Ze vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité
Castky neprovadi vzdy soud, ale také platce mzdy, penézni
ustav nebo jiny poddluznik, ktefi pfi vymahani urokd z pro-
dleni proto mimo jiné musi stanovit (vypocitat), v jaké vysi
maji byt podle nafizeni vykonu rozhodnuti uspokojeny, jakoz
i to, ze jde o zmate¢nost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2
pism. c) o.s.t., jestlize odvolaci soud dovodil nedostatek ma-
teridlni vykonatelnosti titulu pro vykon rozhodnuti (exekuc-
niho titulu). Neni-li tedy — z divoda vyse uvedenych — moz-
né uvést ve vyroku soudniho rozhodnuti vysi (sazbu) uroki
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z prodleni v procentech, musi v ném byt v zajmu dosaZeni
urcitosti rozhodnuti z hlediska vymezeni rozsahu a obsahu
ulozené povinnosti a jeho materidlni vykonatelnosti stanoven
zpusob, jakym bude v budoucnu [po vyhlaSeni (vydani)
soudniho rozhodnuti] vySe (sazba) arokd z prodleni v pro-
centech stanovena.

Za urcity pfi vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti nelze
povazovat vyrok soudniho rozhodnuti, kterym by byly troky
z prodleni pfisouzeny ,,ve vyS$i stanovené pravnimi predpisy®,
»v zakonné vysi“, ,ve vysi stanovené nafizenim vlady
€. 142/1994 ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.“ nebo ji-
nym obdobnym zptsobem. Kromé vySe uvedeného je tfeba
zdlraznit, Ze je to soud, ktery na zakladé zakona a jinych
pravnich predpist vymezuje ve svém rozhodnuti, jaka maji
ucastnici prava a povinnosti, a Ze neni pfipustné, aby ucast-
nik fizeni (jeho pravni nastupce) na zakladé odkazu ucinéné-
ho ve vyroku rozhodnuti musel sam posuzovat (a tedy vykla-
dat zakon nebo jiny pravni predpis), jaké ma vlastné podle
rozhodnuti soudu prava a povinnosti.

Nelze proto povazovat za spravny naptriklad nazor
Krajského soudu v Praze, ktery ve véci vedené pod
sp. zn. 25 Co 462/2005 Zzalobci pfiznal troky z prodleni za
dobu od 1. 1. 2006 do zaplaceni ve vysi stanovené nafizenim
vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢&. 163/2005
Sb., jakoz i nazory Okresniho soudu v Tabote ve véci vedené
pod sp. zn. 22 Ro 90/2005 nebo Okresniho soudu ve
Strakonicich ve véci vedené pod sp. zn. 19 Ro 437/2005, kte-
ry Zalovanym ulozil, aby za stanovenou dobu (od pocatku
prodleni do zaplaceni) Zalobci zaplatili troky z prodleni pod-
le natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. T¢émito zpusoby soudy totiz
nevymezily ve svych rozhodnutich rozsah a obsah povinnosti
zalovanych, ale ve skuteCnosti neptipustné pozaduji, aby za-
lovani sami, na zakladé svého vykladu nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., na-
fizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., popfipadé jinak oznaleného
pravniho predpisu, dovozovali, jak vysoké uroky z prodleni
maji zalobci za dobu od pocatku prodleni do zaplaceni uhra-
dit.

Zpusob, jakym bude v budoucnu [po vyhlaseni (vy-
dani) soudniho rozhodnuti] vySe (sazba) uroku z pro-
dleni v procentech stanovena, soud vyjadii — jak vyplyva
z ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni
Cl. I natizeni vlady & 163/2005 Sb. — tak, Ze oznaéi v pro-
centech podminky urceni vySe (sazby) uroku z prodle-
ni a dobu, za kterou musi byt Garoky v dobé pocinaje
dnem nasledujicim po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti
zaplaceny.

Predpoklady materialni vykonatelnosti proto spliuje jen
takovy vyrok soudniho rozhodnuti, v némz je vyjadreno, ze
vySe urokd z prodleni odpovida souctu Cisla 7 a limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky (tj. Ze
odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o sedm procentnich bodt) spojené zpravidla s tim, Ze
jde o repo sazbu, ktera byla (jako limitni sazba pro dvouty-
denni repo operace Ceské narodni banky) vyhlisena ve
Véstniku Ceské narodni banky, a Ze v kazdém jednotlivém
kalendafnim pololeti je vySe tirokt z prodleni zavisla na vysi
repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ces-
ké narodni banky), platné pro prvni den pfislusného kalen-
darniho pololeti. Uvedeny zptusob kazdému umozni, aby pfi
dobrovolném nebo nuceném splnéni povinnosti bez pochyb-
nosti dovodil, jaké plnéni ma byt véfiteli (jinému opravneéné-
mu ucastnikovi) poskytnuto, aniz by musel sdm provadét vy-
klad pravnich ptedpisa.

Uvedenym pozadavkum odpovida napiiklad nasle-
dujici znéni vyroku rozsudku soudu:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 100 000 K¢ s 9,5%

urokem roc¢né za dobu od 16. 5. 2005 do 30. 6. 2005,
s 8,75% urokem rocné za dobu od 1. 7. 2005 do 31. 12.
2005, s 9% arokem ro¢né za dobu od 1. 1. 2006 do 24. 3.
2006 a za dobu od 25. 3. 2006 do zaplaceni s ro¢nim
arokem ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendai-
nim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech
souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni re-
po operace Ceské narodni banky vyhlasené ve Véstniku
Ceské narodni banky a platné vidy k prvnimu dni pii-
sluSného kalendainiho pololeti, a na nahradé nakladu
Tizeni 4 000 K¢, vSe do tii dnut od pravni moci tohoto
rozsudku.

V tomto prikladé predstavuji udaje 100 000 K¢ jistinu vy-
mahané pohledavky, 16. 5. 2005 den, kterym se dluznik (po-
vinny ucastnik) ocitl v prodleni se splnénim pohledavky, za-
vazku nebo naroku a 24. 3. 2006 den vyhlaseni rozsudku
soudu; sazba 9,5 % odpovida limitni sazbé pro dvoutydenni
repo operace platné ke dni 1. 1. 2005 ve vysi 2,5 %, sazba
8,75 % odpovida limitni sazb& pro dvoutydenni repo opera-
ce platné ke dni 1. 7. 2005 ve vysi 1,75 % a sazba 9 procent
odpovida limitni sazbé pro dvoutydenni repo operace platné
ke dni 1. 1. 2006 ve vysi 2 procenta.

Spravné tedy napriklad Méstsky soud v Praze ve véci ve-
dené pod sp. zn. 17 Co 374/2005 ulozil zalovanému, aby
v budoucnu zaplatil Zalobci uroky z prodleni ve vysi repo saz-
by stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o sedm pro-
centnich bodu a vzdy takto stanovené znovu k prvému dni
dalsiho pololeti. Navzdory jisté komplikovanosti uvedeného
vyjadfeni a chybé&jicimu tidaji o zdroji publikace repo sazby je
takovy vyrok nepochybné ve smyslu ustanoveni § 261a odst.
1 o.s.f. materidlné vykonatelny.

Uvedené pozadavky na vymezeni prav a povinnosti t¢ast-
nikd ve vyroku soudniho rozhodnuti nelze bez dal§iho pova-
Zovat také za nalezitosti uritého a srozumitelného Zalobniho
navrhu. Ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o.s.f. totiz nevy-
zaduje, aby zalobce ucmnil soudu navrh na znéni vyroku jeho
rozsudku. Nalezitost zaloby spocivajici v tom, aby ze Zaloby
bylo patrno, ¢eho se Zalobce domah4, je splnéna i tehdy, je-li
v ni presné, urCité a srozumitelné oznacena povinnost, ktera
ma byt zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, i1 kdyZ ne-
byla vyjadfena formou navrhu na znéni vyroku rozsudku.
K tomu, aby byl presné, urcité a srozumitelné vyjadfen poza-
davek na pfisouzeni urokd z prodleni, postacuje, aby bylo ze
zaloby patrno, Ze se Zalobce tohoto prava (naroku) domah4,
zda jde — je-li pfedmétem fizeni obchodni zavazkovy vztah —
o uroky sjednané mezi ucastniky, nebo urcené podle pfedpi-
st prava obcCanského (tj. urené provadécim predpisem vy-
danym na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 517
odst. 2, Casti véty za stfednikem ob¢. zak.), za jaké obdobi mu
maji byt uroky z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt tGro-
ky z prodleni pozadované podle pfedpist prava obcanského
pfisouzeny v plné vysi nebo jen zCasti.

Nespravné tedy naptiklad Okresni soud v Havlickové
Brodé ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 139/2005 povazoval za
neurcitou zalobu, kterou se Zalobce domahal vedle jistiny za-
placeni urokt z prodleni ve vySi dle nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb. od 1. 5. 2005 do zaplaceni, z divodu, Ze ne-
ni zfejma konkrétni vySe pfisluSenstvi od 1. 5. 2005 a Ze
obecny odkaz na pravni upravu stran vySe urokd z prodleni
do budoucna je neurcity. Uvedeny nazor nemuze obstat, ne-
bot ze zaloby bylo bez pochybnosti patrno, ze Zalobce se do-
mahal troka z prodleni podle pfedpisti prava obcanského

.....

K3

“* STANOVISKO LZE TEZ VYHLEDAT NA WEBOVYCH
STRANKACH NEJVYSSIHO SOUDU — WWW.NSOUD.CZ.
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Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ve vécech
urceni neplatnosti pravniho ukonu

1) Z § 9 odst. 3a) vyhl. . 17711996 Sb. (advokatni
tarif) jednoznacné vyplyva, Ze ¢astka 10 000 K¢ se
povaZuje za tarifni hodnotu ve vécech uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, jen pokud
predmétem tohoto ntkonu je véc nebo plnéni
penézi neocenitelné. Lze tedy dovodit, Ze pokud je
véc nebo plnéni, které je predmétem daného
pravniho ukonu, penézi ocenitelné, pak se tato
édstka 10 000 K¢ za tarifni hodnotu nepovazuje.

S ohledem na skuteénost, Ze citovany pravni
predpis rozlisuje situace, Rdy je predmét pravniho
ukonu, o jehoZ platnosti je vedeno tizeni, penézi
ocenitelny, a kdy nikoliv, pak neni mozné vychazet
2 nazoru, Ze vidy, RdyZ je predmétem vizeni
uréeni neplatnosti smlouvy, nelze tento prredmét
penézi ocenit. Je tedy tireba v kazdém konkrétnim
pripadé zkRoumat, zda lze predmét pravniho
ukonu (tj. plnéni) ocenit a v zdvislosti na tom
stanovit 1 vy$i nahrady nakladii.

2) Pravo na pyriznani primérené (a pravnim
predpisem stanovené) nahrady nakladii, které
uspésné strané v vizeni vzniknou, je soucdsti
prdava na spravedlivy proces a také souvisi, pokud
jde Ronkrétné o naklady pravniho zastoupent,

s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Tim, 2e obecny soud nahradu ndkladii ve
vys$t stanovené v souladu s citovanym prdavnim
predpisem stéZovatelum nepiiznal, odepiel jim tim
pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn.
L. US 712/01, kterym Ustavni soud CR zrugil usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2001 ¢&. j.
4 Cmo 174/2001 - 160

StéZovatelka se domahala zruSeni usneseni Vrchniho soudu
v Praze z davodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR. Pfedmétem fizeni pied Krajskym soudem v Plzni
bylo urceni neplatnosti smluv a dohod o pfevodu nemovitych
a movitych véci a navrh na vydani ptedbéZného opatfeni. Rizeni
meritorné skoncilo zastavenim a Zalobctim bylo uloZeno, aby
spole¢né a nerozdilné zaplatili Zalované nahradu naklada fizeni
ve vysi 348 300 K&. Vyrok o nahradé nakladt odavodnil soud
L stupné ust. § 146 odst. 2 o. s. f., podle néhoz, jestlize néktery
z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady. Naklady fizeni Zalované ¢inily za sedm hlav-
nich ukonu 49 325 K¢, sedm reZijnich pausala 75 K¢ a zapla-
ceny soudni poplatek ve vy§i 2500 K¢. Soud pfi stanoveni vyse
nakladt fizeni vychazel z hodnoty prevadénych nemovitych
a movitych véci, tedy z hodnoty ve vysi 86 252 287,53 K¢. Tato
hodnota nebyla Zadnym z ucastnika zpochybnéna.

Usneseni krajského soudu bylo ve vyroku tykajicim se nakla-
du fizeni napadeno odvolanim Zalobce, 0 némz rozhodl Vrchni
soud v Praze usnesenim, které je pfedmétem tustavni stiznosti.
Vrchni soud sice potvrdil usneseni krajského soudu, pokud jde
o aplikaci § 146 odst. 2 véta prva o. s. I., tedy povinnost uhradit
naklady fizeni, avSak ve vyroku IL o vysi ndhrady nakladu fizeni
zménil tak, Ze Zalobci jsou spole¢né a nerozdilné povinni zapla-
tit Zalovanému nahradu naklada ve vysi 6450 K¢&. Své rozhod-
nuti soud oduvodnil tim, Ze naklady fizeni je nutno odvozovat
od charakteru navrhu na zahajeni fizeni. V dané véci se jednalo
o urceni neplatnosti smluv a dohod o pfevodu nemovitosti a vé-
ci movitych, a protoZe z hlediska vymezeni pfedmétu tohoto fi-

zeni neni rozhodna ocenitelnost véci, neni jeji ocenitelnost roz-
hodna ani pro ucely vypoctu nakladu fizeni. Neni proto treba
zabyvat se hodnotou véci, které jsou pfedmétem smluv a dohod,
o urceni jejichZ neplatnosti se jedna. Soud proto vychazel z vyse
stanovené v § 9 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. z tarifni hodno-
ty 10 000 K¢, coz dle § 7 cit. vyhl. ¢ini 1000 K¢ za jeden tikon.

StéZovatelka s rozhodnutim soudu IL stupné nesouhlasi.
Dle jejiho nazoru byla vyse tarifni hodnoty naklada fizeni
soudem L stupné vypoltena spravné. Hodnota pifedmétu
sporu ve vysi 86 252 287,53 K¢ je spravnd, nebot vychazi
z hodnoty pfevadénych véci nemovitych a movitych uvede-
nych v pfedmétnych smlouvach a dohodach. Tato hodnota
nebyla Zadnym z ucastnikd nikdy zpochybnéna.

Za rozhodujici je tfeba pokladat ustanoveni § 9 odst. 3 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisu.
Podle citovaného ustanoveni se za tarifni hodnotu ve véci urce-
ni neplatnosti pravniho tikonu povazuje ¢astka 10 000 K¢ jen
v ptipadech, jde-li o ureni neplatnosti pravniho tkonu, jehoz
predmeétem je véc nebo plnéni neocenitelné. V daném pripadé
se v8ak jednalo o urCeni neplatnosti smluv a dohod o prevodu
nemovitosti a véci movitych, jejichz hodnota byla ucastniky
smluv stanovena na 86 252 287,53 K¢. Z toho vyplyva, Ze od-
volaci soud nespravné povazoval za tarifni ¢astku 10 000 K¢.
V disledku toho doslo ke sniZeni nahrady nakladi fizeni.

Po prezkoumani napadeného usneseni Vrchniho
soudu v Praze Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustav-
ni stiZnost je davodna.

Z odavodnéni:

Jadrem tustavni stiznosti je polemika stéZovatelky s pravnim za-
vérem Vrchniho soudu v Praze ohledné vyse nakladt pravniho
zastoupeni. Tento soud dospél k zavéru, Ze je-li pfedmétem fi-
zeni urCeni neplatnosti smlouvy, pak nelze tento pfedmét pe-
nézi ocenit; naklady pravniho zastoupeni se stanovi na zakladé
§ 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb. tak, ze vyse tarif-
ni hodnoty &ni 10 000 K¢&. Ustavni soud se viak s timto nazo-
rem Vrchniho soudu neztotoznuje. Citované ustanoveni stano-
vuje, Ze ,,¢astka 10 000 K¢ se povaZzuje za tarifni hodnotu ve
vécech urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, neplatnosti
pravniho ukonu, nejde-li o urCeni prava k véci penézi ocenitel-
né nebo nejde-li o urCeni neplatnosti pravniho ukonu, jehoz
predmétem je véc nebo plnéni penézi ocenitelné.” Z tohoto
ustanoveni jednoznacéné vyplyva, ze ¢astka 10 000 K¢ se pova-
Zuje za tarifni hodnotu ve vécech urceni neplatnosti pravniho
ukonu, jen pokud pfedmétem tohoto tkonu je véc nebo plné-
ni penézi neocenitelné. Lze tedy dovodit, Ze pokud je véc nebo
plnéni, které je predmétem daného pravniho ukonu, penézi
ocenitelné, pak se tato ¢astka 10 000 K¢ za tarifni hodnotu ne-
povazuje. S ohledem na skutecnost, Ze citovany pravni predpis
rozliSuje situace, kdy je pfedmét pravniho tkonu, o jehoz plat-
nosti je vedeno fizeni, penézi ocenitelny, a kdy nikoliv, pak ne-
ni mozné vychazet z nazoru, ze vzdy, kdyZ je pfedmétem fize-
ni urCeni neplatnosti smlouvy, nelze tento predmét penézi
ocenit. Je tedy tfeba v kazdém konkrétnim ptipadé zkoumat,
zda lze pfedmét pravniho ukonu (tj. pln€ni) ocenit a v zavis-
losti na tom stanovit i vy$i nahrady naklada.

V souvislosti s tim je mozno poukazat na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 2. 1999, sp. zn. 10 Cmo 91/99, ve kte-
rém se uvedeny soud zabyval vy$i ndhrady naklad fizeni v pfi-
pade¢ fizeni o urCeni platnosti pravniho konu odstoupeni od
smlouvy, pfiCemz dospél k zaveéru, ze predmétem pravniho
ukonu odstoupeni neni Zadné plnéni, a tak nelze pii vypoctu
nahrady nakladd pravniho zastoupeni postupovat podle § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ve vztahu k danému pfipadu
je v8ak rozhodujici, Ze v uvedeném zavéru soud porovnal roz-
dilné situace pri ur€ovani platnosti odstoupeni a urCovani ne-
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platnosti smlouvy samotné, jejiz pfedmétem by bylo né&jaké
penéZité plnéni. V cit. rozhodnuti Vrchni soud pfimo uved], Ze
»pokud jde o odvolanim napadeny vyrok o vysi ndhrady na-
kladu fizeni, odvolaci soud shodné se soudem I stupné dospél
k zavéru, Ze v daném piipadé¢ jde o urcovaci Zalobu na urceni
platnosti pravniho tkonu odstoupeni od smlouvy, tedy nikoli
neplatnosti smlouvy, jejimz predmétem by bylo néjaké penézi-
té plnéni, ale pravniho tkonu odstoupeni”.

Pfedmétem pravniho ukonu v pfipadé, jenZ je predmétem
Gstavni stiznosti, byly véci nemovité i movité, které jsou pené-
zi ocenitelné, v dusledku ¢ehoZ nelze vychazet z tarifni hodno-
ty véci stanovené v ustanoveni § 9 odst. 3 citované vyhlasky.

Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze obecny soud pfi svém roz-
hodovani nerespektoval prislusSnou pravni normu. Je proto
namisté poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3.
2000, sp. zn. ITL. US 269/99 (publ.: Sbirka nalezt a usneseni
US, sv. 17, & 33), tykajici se podminek, za jakych ma ne-
spravna aplikace obecného prava soudy za nasledek poruse-
ni zékladnich prav a svobod. Dle tohoto nalezu zakladni pra-
va a svobody v oblasti jednoduchého prava ptisobi jako
regulativni ideje, proceZ na né obsahové navazuji komplexy
norem jednoduchych. Poruseni nékteré z téchto norem m,;.
v dasledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy)
zaklada poruseni zakladniho prava a svobody.

Kromé toho, i kdyz se dané otazky mohou jevit ve srovna-
ni s vlastnim predmétem fizeni jako méné vyznamné, je tfeba
vzit v ivahu, Ze pravo na pfizndni pfiméfené (a pravnim pied-
pisem stanovené) nahrady nakladd, které uspé$né strané v 1i-
zeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také
souvisi, pokud jde konkrétné o naklady pravniho zastoupeni,
s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Tim, Ze obecny soud nahradu nakladt ve vysi stanovené
v souladu s citovanym pravnim piedpisem stéZovatelim ne-
priznal, odepfel jim tim pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. IV. US
15/99, publ.: Sbirka nalezt a usneseni US, sv. 13, &. 50).

Ustavni soud z uvedenych divodd pro poruseni &l. 36
odst. 1 Listiny ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) z4-
kona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni,
vyhovél a rozsudek Vrchniho soudu v Praze podle § 82 odst.
3 pism. a) téhoz zakona zrusil.

Poznamka: Podobné rozhodl Ustavni soud CR jiZ ve svém nalezu

ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. Il. US 598/2000, jehoz podstatna ¢ast by-
la otisténa v Bulletinu advokacie ¢. 1/2002 na str. 51.

< ROZHODNUTI ZASLALA A PRAVNI VETOU OPATRILA

JUDR. DANIELA KOVAROVA, ADVOKATKA V PLZNI.

Kdy soud (napf.) nenaridi navrat nezletilého
ditéte premisténého jednim z rodi¢u do ciziny

Soud neni povinen podle &l. 13 pism. b) Umluvy’
navidit navrdceni nezletilého ditéte batoleciho
véku, doslo-li by tim k jeho vystaveni dusSevni
uymé v dusledku odloucéeni od matky, hrozbé
vzntku celkového opozZdéni psychomotorického
vyvoje, ztraté drive naucenych dovednosti

a ndavykit, porucham veéového vyvoje, zhorSeni
telesného stavu i zvySeni nemocnosti nezletilého.

Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad z 23. 5. 2005
¢. j. Nc 76/2004-200

Citovanym rozsudkem Okresni soud Praha—zdpad zamitl na-
vrh otce na navraceni nezletilého do jeho obvyklého bydlisté
ve Spojenych statech americkych.

Z odavodnéni:

Otec nezletilého podal prostfednictvim Utadu pro mezina-
rodné pravni ochranu déti v Brné€ dne 21. 2. 2005 névrh na
vydani rozhodnuti, kterym by soud nafidil navriceni nezl.
George do mista jeho obvyklého bydlisté ve staté Kalifornia
v USA, a soucasné¢ ulozil matce povinnost predat nezletilého
otci do tf dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
s tim, aby tento rozsudek byl pfedbézné vykonatelny.

Navrh oduvodnil otec tim, Ze nezletily Zil od narozeni
v USA spolu s obéma rodici a bezprostfedné pfed protiprav-
nim premisténim nezletilého matkou pozadal otec
u Nejvyssiho soudu okresu Santa Barbara o rozvod manzel-
stvi. Matka 26. 2. 2004 ve 14.40 hodin odesla i s nezletilym
s tim, Ze odchazi na dohodnuté misto, kde ji ma byt pfedin
navrh na rozvod manzelstvi. Od této doby otec o nezletilém
nemél zadné informace. Az 9. 3. 2004 obdrzel e-mail od ot-
ce matky o tom, Ze matka i dité jsou v poradku. Matka tak
bez védomi a souhlasu otce s nezletilym odcestovala do Ces-
ké republiky a porusila tedy pravo péce o dité, které otec ma.

Matka s navrhem otce nesouhlasila s odivodnénim, Ze po-
té, co otec telefonicky informoval dne 26. 2. 2004 o zahajeni
fizeni o rozvod manZzelstvi u pfislusného soudu, matka jemu
1 policii oznamila, Ze odchazi na vikend ke zndmym spolu
s nezletilym. Otec tuto skutenost nezvladl, a proto matka
musela pozadat o pomoc azylovy dim, vzdaleny 60 km od
mista jejiho tehdej$iho bydliSté. Nasledné 3. 3. 2004 ji prav-
ni zastupce otce telefonicky kontaktoval s tim, Ze ji chtél pfe-
dat dokumenty v souvislosti s pfipravovanym fizenim o roz-
vod manzelstvi, aCkoliv pobyt v azylovém =zafizeni je
anonymni. Matka proto z obavy o bezpec¢nost nezletilého
a svou dne 4. 3. 2004 odletéla do Prahy. Od této doby otec
o nezletilého projevuje pouze predstirany zdjem. Odmita jak-
koliv pfispivat na jeho vyzivu. Rodice spolu komunikuji pou-
ze elektronicky. Otec oznamil matce zamér usadit se v Praze,
aby byl udajné nablizku nezletilému. Nezletily zacina slabi-
kovat. Neni vSak schopen vnimat jakdkoliv sdéleni v anglicti-
né, 1 kdyZ matka se na ného snazi mluvit anglicky.

Z rodného listu nezletilého vzal soud za prokizané, Ze ne-
zletily se narodil v roce 2003 ve Spojenych stitech americ-
kych, otec je narozen v Ciné a matka v K.

Z osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky vzal soud
za prokazané, 7e nezletily je statnim ob¢anem Ceské repub-
liky bez trvalého pobytu v CR. Osvédéeni bylo vystaveno
v roce 2003.

Z odborného vyjadfeni, vypracovaného soudni znalkyni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi specialni klinicka psychologie, vzal
soud za prokazané, ze vSechny dostupné poznatky o raném psy-
chickém vyvoji ditéte konstatuji zasadni dulezitost bezpecného
vztahu s primarné vazebni osobou, to je osobou, plnici funkci
matky pro pfiznivy budouci vyvoj. Dité ve véku 25 meésicu je
v obdobi, kdy se vytvaii védomi vlastni identity, formuje pojeti
vlastniho ja, za¢ind se od matky odpoutavat v souvislosti s po-
znavaci potfebou, orientovanou na vnéjsi svét. Jde o obdobi, kdy
miciativa ditéte roste, jeji ispéch je vSak podminén tim, Ze svymi
prizkumnymi projevy neztraci objekt, k némuz je pfipoutano —
matka tedy musi pro dité zistat objektem bezpenym a spoleh-
livym. V daném vyvojovém stadiu je vztah ditéte k osobé€ v roli
matky primarni. V dusledku i pfechodného odtrZeni ditéte da-
ného véku od matky jsou popisovany separacni reakce — obran-
né reakce, které mohou puisobit jako prekazka v budoucim vy-
voji a které podminiuje strach ze ztraty vztahu. Na zakladé téchto
nalezi, ziskavanych od 50. let 20. stoleti pfi pobytech ditéte
v nemocnici bez matky, se upravovaly podminky hospitalizace
batolete (s rodi¢em). Dlouhodobym, nebo trvalym odloucenim
ditéte od matky a navyklého prostfedi domova vznika nebezpe-
¢i celkového opozdéni psychomotorického vyvoje, ztrata jiz dii-
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ve nauCenych dovednosti a navykt, porucha fecového vyvoje,
nékdy se mize zhorsit télesny stav a zvySovat nemocnost ditéte.
Mohou byt naruseny zéklady osobnosti, ktera se zacina utvaret.
Komplikaci, ktera obecné duasledky v tomto piipadé jesté ak-
centuje, je jazykova bariéra. Dité je v obdobi velkého rozvoje fe-
¢i Ceského jazyka jako své matefStiny a komunikacnich doved-
nosti. Nahla neschopnost dorozumét se vytvaii vysoké riziko
regrese (poklesu do nizs§iho vyvojového stadia) a zpomaleni roz-
voje intelektovych schopnosti. Absence jednoho stalého spole¢-
nika, ktery pomaha nepfetrzit€¢ ditéti s osvojenim mateiStiny
v urcitou senzitivni periodu mezi 15 mésici a 3 roky veéku, zpu-
sobuje nezvratné zmény v dal$im fecovém vyvoji, jak se uvadi
v publikaci ,,Psychicky vyvoj ditéte”. Dité batoleciho véku je na
matce vysoce zavislé. Ztrata vztahu s matkou predstavuje vazné
trauma, se kterym se vyrovnava dlouhodobé a nékdy celoZivot-
né, zvlasté pokud tato ztrata neni intenzivné kompenzovana 0so-
bami, které dit€ zna a davéfuje jim, coZ v daném pfipadé neni.
Vzhledem k Casovému odstupu 15 mésicti od zmény bydlisté
matky a absenci kontaktu s otcem nema dité vytvofen vztah
k otci a k prostiedi, v némz by ptipadné mélo pobyvat. Z hle-
diska dlouhodobych rizik se zvySuje pravdépodobnost poruch ve
vztahu k sobé, druhym lidem i svétu. Psychopatologicky se kom-
plikace vyjadiuji obrazem deprese, poruch osobnosti a neuro-
tickych potizi. Odnéti ditéte daného véku matce povazuje psy-
cholozka ze svého odborného hlediska za indikované tehdy,
pokud jsou vétsi vyvojova rizika, spojena s tim, Ze dit€ s matkou
zustane, nez kdyz je ji odnato, tedy v pfipadech tyrani, vazného
zanedbavani a zneuzivani ditéte.

Matka nezletilého je obéankou CR, otec je obéanem USA
a nezletily ma dvoji obCanstvi. Rodice nezletilého jsou man-
zelé a do 27. 2. 2004 zili spolecné v USA, kde také spole¢né
pecovali o nezletilého. Poté matka bez souhlasu otce s nezle-
tilym odjela dne 3. 3. 2004 do Ceské republiky, kde Zije do-
posud. V soucasné dobé je na rodi¢ovské dovolené. Otec se
domaéha navraceni nezletilého do USA na zékladé Umluvy.

Podle ¢1. 3 Umluvy se pfemisténi, nebo zadrZeni ditéte po-
vazuje za protipravni, jestlize bylo poruseno pravo péce o dite,
kterou ma osoba, instituce, nebo kterykoliv jiny organ, bud’
spole¢né, nebo samostatné podle pravniho fadu statu, v némz
dité¢ mélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred premisté-
nim nebo zadrZenim a v dobé pfemisténi, nebo zadrZzeni bylo
toto pravo skuteCné vykonavano spole¢né, nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premis-
téni Ci zadrzeni. Pravo péce o dité muze vyplyvat zejména ze
zakona nebo ze soudniho nebo z pravniho rozhodnuti, nebo
z dohody, platné podle pravniho fadu daného statu.

Na zakladé rodinného zakona statu Kalifornia bylo zjiSté-
no, ze bylo poruseno pravo péce o dité, které ma otec spolu
s matkou podle odst. 3010, kdy matka nezletilého ditéte
a otec, pokud je povazovan za otce podle odst. 7611, jsou ve
stejné mife opravnéni mit rodiCovské pravo ditéte a muZ je
povazovan za pokrevniho otce ditéte ve smyslu odst. 7611,
pokud muZ a pokrevni matka jsou, nebo byli oddani a dité
bylo narozeno béhem manzelstvi, popfipadé béhem 300 dna
po ukonceni manzelstvi, smrti, anulovanim, prohlasenim ne-
platnosti, nebo rozvodem, nebo po vysloveni rozsudku o se-
paraci soudem.V daném piipadé se nezletily narodil za trva-
ni manzelstvi, proto oba rodi¢e maji rodi¢ovskou
zodpovédnost vici nezletilému. Otec pravo peCovat o nezle-
tilého skutecné vykonaval pred protipravnim premisténim
nezletilého z USA, kdyZz na zakladé rozdéleni kompetenci
v rodiné zajiSt’oval nezletilého po hmotné strance, dale ne-
zletilého krmil, koupal, hral si s nim a jezdival na prochazky.

Podle ¢l. 12 Umluvy, jestlize dité bylo protipravné premis-
téno, nebo zadrZzeno podle ¢l. 3 a v den zahgjeni fizeni pred
soudnim, nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz
dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne proti-

pravniho pfemisténi nebo zadrzeni nafidi prisluSny organ
bezodkladné navraceni ditéte

V den zahéjeni fizeni uplynulo od protipravniho pfemisté-
ni nezletilého obdobi kratsi jednoho roku, kdyZ k tomuto
protipravnimu premisténi doslo 3. 3. 2004 a otec podal na-
vrh na navraceni nezletilého soudu 21. 2. 2005.

Podle ¢&l. 13 Umluvy bez ohledu na ustanoveni predchaze-
jictho Clanku neni soudni, nebo spravni organ zadaného sta-
tu povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce,
nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim prokaze,
Ze za a) osoba, instituce, nebo jiny organ, ktery mél pecovat
o osobu ditéte, ve skuteCnosti nevykonaval pravo péce o dité
v dobé¢ premisténi, nebo zadrzeni, nebo souhlasil ¢i pozdéji se
smifil s pfemisténim, nebo zadrZenim, nebo b) je vazné ne-
bezpedi, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ujmé,
nebo by jej jinak dostal do nesnesitelné situace. V fizeni mat-
ka neprokazala, Ze by otec ve skuteCnosti nevykonaval pravo
péce o dit€¢ v dobé pred premisténim, nebot’ jak vyplynulo
1z jeji vypovédi a dale z vypovedi otce, v ramci vymezenych
kompetenci v rodin€ péci o nezletilého otec vykonaval, kdyz
s nezletilym si hral, podilel se na jeho krmeni a koupani
a predevs§im zaji§t’oval 1 veSkeré hmotné potfeby nezletilého.

Odbornym vyjadfenim soudni znalkyné z oboru klinické
psychologie vSak bylo jednoznacné prokazano, Ze hrozi vazné
nebezpedi, Ze by navrat nezletilého George vystavil dusevni
Wme, a to v dasledku jeho odlouceni od matky, kdy by nezle-
tilému hrozil vznik celkového opoZzdéni psychomotorického
vyvoje, ztrata dfive naucenych dovednosti a navykd, porucha
feCového vyvoje, zhorSeni télesného stavu i zvySeni nemoc-
nosti nezletilého. Mohly by byt naruseny i zaklady jeho osob-
nosti, které se zalinaji utvaret. V souvislosti s nahlou ne-
schopnosti dorozumét se by vzniklo i vysoké riziko regrese.
Nezletily je jako dité batoleciho véku na matce vysoce zavisly,
a proto ztrata vztahu s matkou by pro n¢j predstavovala vaz-
né trauma, s nimz by se dlouhodobé¢, mozna i celoZivotné vy-
rovnaval.V daném pripadé s ohledem na zménu bydlisté mat-
ky a Casovy odstup, ktery uplynul, i absenci jakéhokoliv
kontaktu s otcem nem4 nezletily vytvofen vztah k otci a v pro-
stfedi, v némZ by mél spolu s otcem pobyvat.

Soud v daném piipadé€ zohlednoval konkrétni situaci nezle-
tilého George, jehoZ matka s ohledem na skuteCnost, Ze nema
ani vstupni vizum, ani do¢asné pracovni povoleni v USA, ne-
ma moznost nezletilého do USA néasledovat, nebot’ zde nema
ani zadné zdzemi pracovni, rodinné a bytové. Navratem do
USA by tak nezletily byl odlou¢en od matky a tim vystaven
dusevni Gjmé, jak vyplynulo i z odborného vyjadieni soudni-
ho znalce. Soud p#i hodnoceni okolnosti dle &. 13 Umluvy
prihliZel i ke stanovisku opatrovnika, ktery poskytl soudu in-
formaci o nyn¢j$im socialnim postaveni nezletilého, pficemz
ze zpravy opatrovnika jednoznacné vyplynulo, Ze v nynéj$im
prostiedi se citi spokojeny a ma zde citové vazby na matku.

ProtoZe v fizeni bylo prokazano, Ze je vazné nebezpeli, Ze
by navrat nezletilého vystavil dusevni 4jmé dle ¢l. 13 pism. b)
Umluvy, dospél soud k zavéru, Ze neni povinen nafidit na-
vraceni nezletilého, a proto navrh otce na navraceni nezleti-
1ého zamitl, kdyz pfitom pfihliZzel ke stanovisku opatrovnika
nezletilého.

Krajsky soud v Praze citovany rozsudek z podnétu odvola-
ni otce svym rozsudkem z 26. 10. 2005 €. j. 30 Co 363/2005-
257 jako spravny potvrdil.

«» ROZHODNUTI ZASLAL A PRAVNI VETOU OPATRIL JUDR. FRANTISEK
SCHULMANN, ADVOKAT V PRAZE.

1 Umluva o ob&anskopravnich aspgktech mezinarodnich Gnosl déti z 25. 10. 1980,
vyhlagena pod ¢. 34/1998 Sb., (,Umluva®).
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Vliv nepfimérenych priatahi trestniho Fizeni na
délku trestu

I Shleda-li ji& sam soud poruseni zakladniho
prava ¢i svobody, je povinen ucinit vsechna
opatieni k tomu, aby k dalsimu porusovani
nedochadzelo, a j& existujici porusSeni od¢init
prostredky, kterymi disponuje v radmct své
pravomoci. Z hlediska maxim pravniho stdtu je
nepvipustné, aby obecny soud sice pripustil
poruSeni zakladniho prava, avsak nevyvodil z néj
zdvéry, Rteré by smérovaly R efektivni ochrané
zdRladnich prav jednotlivce.

II. Ochrana prava na primérenou délku vizeni dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, respektive Rompenzace jeho
porusent, muze byt dosaZena it prostiredRy, jeZ jsou
vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti
obecnych soudu vyusit vSech takRovych
prostiredki, které trestni pravo poskytuje, k tomu,
aby vedle prdava na osobni svobodu bylo jim
rovnéz Rompenzovdno poruseni prdava na
projednani véci v prumérvené lhité, to vSe takovym
zpusobem, aby byla zajisténa ochrana zakladnich
prav stéZovatele a soucasné vylouceno nastoupeni
mezmarodnépravni odpovédnosti CR. Uvahy
obecnych soudit o trestu, popripadé o trestnim
stihani v souvislosti s dobou uplynuvsi od
spdchani trestnych ¢ini, respektive s ohledem na
délku trestniho vizeni, musi tedy prihliZet k délce
1izeni do pripadného ukladaného trestu.

III. P ukladani trestu je tireba zRoumat faktory
vyznamné pro délku vizeni z hlediska prodlev
zpusobenych statnimi organy, véetné rozsahu
zvlastni zatéze, jig je vystaven obvinény

v souvislosti s délkou trestniho vizeni, jakoz

i faktory diileZité pro posouzeni ucelu trestu, jane
jsou jednak individudlni prevence, zjisténi, zda
obuvmény skuteéné potrebuje vychovu k radnému
Zwotu skrze trest ukladany v Ronkvrétni vysi, po
pripadé vubec trest, a zjisténi redlné ucinnosti
generalni prevence v souvislosti s odstupem od
doby spachani trestného ¢inu.

I S prodluzujici se délkou ¥izeni se vytrdci
zdRladni vztah mezi trestnym ¢mem a ukladanym
trestem, kdy doba mezi trestnym jedndnim
stézZovatele a vynesenim kRoneéného rozhodnuti
ma bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoz ma byt
uloZenim konkrétniho trestu dosazeno.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 554/2004
ze dne 31. 3. 2005

Timto nalezem konstatoval Ustavni soud, e nerespektovani
principti obsaZenych v &l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy CR bylo usne-
senim Nejvy$iiho soudu CR ze dne 26. 5. 2004, sp. zn.
8 Tdo 358/2004, poruseno zékladni pravo stéZzovatele podle
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto toto usne-
seni zrusil.

Z odavodnéni:

Vcas a co do ostatnich nalezitosti fadn€ podanou ustavni
stiznosti napadl stéZzovatel vySe specifikované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR.

Jak stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 46 T 17/2001, ve spo-
jeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10.

2003, sp. zn. 1 To 82/2003, byl stéZovatel uznan vinnym ze spa-
chéni trestného ¢inu podvodu podle ust. § 250 odst. 1, 4 a trest-
ného ¢inu zpronevéry podle ust. § 248 odst. 1, 3 pism. c) trest-
niho zdkona a byl mu uloZen uhrnny trest odnéti svobody
v trvani péti a pul roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véz-
nice s ostrahou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovola-
ni, které bylo jako zjevné neopodstatnéné odmitnuto napa-
denym usnesenim Nejvys§iho soudu CR.

StéZovatel je toho nazoru, Ze usnesenim dovolaciho soudu
bylo poruseno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot trestni stihani mé-
lo byt na zakladé ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. zastaveno.

Dale stéZovatel poukazoval na néktera usneseni Nejvyssiho
soudu CR, v nichZ tento soud dovodil, Ze jestlize poruseni pra-
va na spravedlivy proces zaklada poskozené strané pravo na
spravedlivé zadostiuCinéni, je tfeba hledat zptisob, jak vyvodit
dtsledky z poruseni téchto prav, pri¢emz dle nazoru nékterych
jim citovanych rozhodnuti Nejvysstho soudu CR je takovym
piijatelnym zptsobem analogické pouZiti ust. § 1 pism. ch) tr. f.

V nélezu se pak konstatuje vyjadfeni predsedy prisluSného
senatu NS CR. Ten mimo jiné poznamenal, Ze soud pfisvéd-
¢il namitkam obvinéného ohledné pratahtl v trestnim fizeni,
zaroven v8ak uvedl, Ze tato skuteCnost sama o sobé nezaklada
duvod pro postup dle § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., tj. pro zasta-
veni trestného stthani v dtisledku poruseni &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Pokud se stéZovatel domaha zastaveni tr. stihani s odvola-
nim na dvé rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR, jedna se
o rozhodnuti ojedinéla, ktera nelze povazovat za prilomova,
pozdéji byla pfekonéna, a to nejen Nejvyssim soudem CR, ale
i Ustavnim soudem.

Z nélezu Ustavniho soudu citujeme dale zejména ty pasaZe,
které jsou pro posouzeni z hlediska Ceského prava podstatné
(dalsi obsahla pasaz odavodnéni nalezu se zabyva téz aspekty
Umluvy a rozhodovéani soudu pro lidské prava ve Strasburku).

Je nepochybné, ze s prodluzujici se délkou fizeni se vytra-
ci zakladni vztah mezi trestnym Cinem a ukladanym trestem.
Doba mezi trestnym jedninim stéZovatele a vynesenim ko-
ne¢ného rozhodnuti mé bezprostfedni vliv na tcel trestu, je-
hoZ ma byt uloZzenim konkrétniho trestu dosazeno. Podle vy-
mezeni Ucelu trestu obsazeného v ust. § 23 trestniho zakona
je jeho ucelem chranit spole¢nost pred pachateli trestnych Ci-
nd, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti
a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim pusobil vy-
chovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Se zvétsugicim se Casovym odstupem od spdchani trestnych mil
se oslabuje jak prvek mdiwidudlni, tak 1 generdlni prevence. To tim
spiSe za situace, kdy v trestnim vizeni bylo osvédceno, Ze posuzo-
vané jedndni stéZovatele je v jeho Zivoté jistym excesem, ktery se
vymykd jinak beziihonnému zpisobu Zrvota, krery vedl pred a ze-
Jména po spdchdni trestné ¢mmosti v prubéhu trestniho vizeni.
Rovnéz zpitsobilost trestu vychovné piisobit na spolecnost je po tak
dlouhé dobé velmi snizena. Tim spise tam, kde spolecnost v mezi-
dobi prosla hlubokymi zménami v priibéhu transformace hospo-
darské, socidlni i pravni a byla v mezidobi konfrontovdna s mno-
hem  sloZiéiSimi a nebezpecnéisimi  formami hospoddiské
krimiality. Ustavni soud je proto toho nazoru, ze Géelu tres-
tu tak, jak jej definuje § 23 trestniho zakona, nelze v daném
pripadé po dobé delsi 12 let od spachani trestné ¢innosti ce-
le dosahnout uloZenym trestem odnéti svobody, ktery je
z hlediska celu ¢i funkce ve vztahu ke stéZovateli Cirou re-
presi. Tu v8ak jako hlavni ucel trestu zakon (§ 23 trestniho za-
kona) nepredvida a muze byt proto uplatnéna jen akcesoric-
ky, tj. vedle hlavnich acelti trestu vymezenych v § 23 tr.
zakona. Nelze pritom pfehliZzet, Ze odnéti svobody je nejpfis-
néjsi sankei pfedvidanou trestnim zakonem.

44

—




5/2006

BA 06-05 [09-63] clanky k.gxd 15.5.2006 12:30 StrAnka 45 $

BULLETIN ADVOKACIE

z judikatury

Trestnépravni vztah je vztahem mezi statem a jednotlivcem.
Je to statni moc, ktera iniciuje trestni stihani jednotlivce, a je to
statni moc, ktera rozhoduje o viné a trestu. Z ustavnéprdavniho
hlediska je proto vyznammé posouzeni primérenosti vztahu mezi ve-
repnym zdjmem vymezenym v trestnim zdkoné vicelem trestu a zd-
Rladnimi prdavy konkrétniho obviméného, a to zejména prava, aby
0 jeho vmé & nevmé a trestu bylo rozhodnuto v primévené lhité a pra-
va na osobni svobodu. Uvedeny vereiny zdjem ovsem nepiisobi abso-
lutné, stepné jako nelze absolutizovat stéZovatelova zakladni prava.
Proto je tieba hledat vztah piiméiené a spravedlivé rovnovdhy mezi
omezenim zdkladnich prdv jednotlivce a verenym zdjmem.

Na zakladé shora uvedenych tvah dospél Ustavni soud
k zavéru, ze obecné soudy pii ukladdani konkrétniho trestu istav-
ni poZadavek proporcionality nerespektovaly. Jinymi slovy, ome-
zeni osobni svobody stéZovatele v podobé uloZeného nepod-
minéného trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku se
v daném ptfipadé vzhledem ke vSem okolnostem, které
Ustavni soud zjistil, jevi jako nepfiméfené vefejnému zdjmu
na potrestani pachatele trestné Cinnosti, resp. trestnim zako-
nem vymezenému ucelu trestu.

V daném pt#ipadé v§ak neni tlohou Ustavniho soudu, aby
predjimal, jaky konkrétni trest ¢i v jaké vysi ma byt uloZen
tak, aby byl ustavni princip proporcionality respektovan.
Ptesto Ustavni soud uvadi, Ze takovych prostiedkii nabizi trest-
ni predpisy celou fadu, a to napiiklad od upusténi od potrestani
nebo mumorddné sniZeni odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, které lze vyuzit tehdy, oduvodiiuji-li to mimo jiné
1 okolnosti pfipadu a bylo-li by pouZiti zdkonné trestni sazby
nepfiméfené, pres podminény odklad takto eventudlné vymére-
ného trestu, ag po zastavent trestniho stihdni.

Soucasné je vSak treba uvdzit, aby vyuitim takovéhoto pro-
stredku nebylo zasazeno do prav jnych icastnikii trestniho vizent,
naptiklad poskozenych, ktefi od fizeni rovnéz oCekavaji ochra-
nu svych prav. Zastaveni trestniho stihani proto predstavuje
podle Ustavniho soudu spie krajni prostiedek, pouZitelny za
predpokladu, Ze by obecny soud nalezl po zhodnoceni v§ech
shora uvedenych skutecnosti podminky pro postup dle § 223
odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. ¢) trest-
niho fadu [resp. § 257 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu].

Ustavni soud jiz v minulosti ve vztahu k rozhodovani
Nejvy$siho soudu CR o dovolanich judikoval, Ze rozhodova-
ni soudu, at uz jde o rozhodovani v fizeni o fddném nebo mi-
moradném opravném prostiedku, se nemiZze ocitnout mimo
ustavni ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce tim spiSe,
ze ¢l. 4 Ustavy CR stavi zakladni prava pod ochranu soudni
moci (nalezy sp. zn. 1 US 55/04, sp. zn. 1 US 4/04). V de-
mokratickém pravnim stat€ jsou vSechny organy vefejné mo-
ci povinny respektovat zakladni prava a svobody, ikolem sou-
du je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou specifickou
formu ochrany, jde-li o Ustavni soud. Je-li ochrana zaklad-
nich prav a svobod stfedobodem fungovani demokratického
pravniho statu, je tfeba pii jejich aplikaci trvat na uplatnéni
zasady primosti a bezprostiednosti takové ochrany. Shledd-li
Ji& sam obecny soud poruseni zdkladniho prdva ¢ svobody, je po-
vmen ucmit vSechna opatreni k tomu, aby k dalsimu porusovani
nedochdzelo a ji2 existujici poruSeni odcmit prostredky, kterymi
disponuge v rdmci své pravomoci. To se ostatné odrazi v kom-
plementarni zasadé subsidiarity, kterd se uplatiiuje v fizenich
pred organy, jeZ jsou nadany poskytovat jednotlivci specific-
kou ochranu zakladnich prav a svobod (Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava), a to teprve tehdy, selhavaji-
li mechanismy ochrany pred jinymi organy vetrejné moci, re-
spektive organy vnitrostatnimi. Z hlediska maxim pravniho
statu je proto nepripustné, aby obecny soud pripustil poruSeni zd-
kladniho prava, aviak z néj nevyvodil zdvéry, které by smérova-
Iy k efektivni ochrané zdkladnich prav jednothivce.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Nejvyssi

soud nedostal své tstavni povinnosti poskytovat ochranu za-
kladnim pravim stéZovatele (¢l. 4 Ustavy CR), &imZ porusil
rovnéz zakladni principy, na nichZ je vystavén materialni prav-
ni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Jestlize Nejvyssi soud CR za
takové situace ponechal v platnosti rozhodnuti niz§iho soudu,
které stanovilo stéZovateli nepodminény trest odnéti svobody,
aniz by byl respektovan pozadavek spravedlivé rovnovahy me-
zl omezenim prava na osobni svobodu na strané jedné a ve-
fejnym zajmem na stihdni a potrestani sté€Zovatele, porusil
¢l. 8 odst. 2 Listiny. Divodem takové neproporcionality bylo ne-
zohlednéni délky soudniho Tizeni, stejné jako doby uplynuwvsi od
spdchadni skutkut, z nichg byl stéZovatel shleddan vinnym, ze strany
jedné, a ze strany druhé nezohlednéni predchoziho a ndsledného
Zwota stéZovatele, zdtéZe plynouct z délky trestniho fizeni ard.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Ustavni soud shledal po-
ruseni zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 8
odst. 2 Listiny, a to v disledku nepfiméfeného omezeni osob-
ni svobody. Nepfiméfena délka trestniho fizeni pak predsta-
vuje vyznamny faktor (nikoliv oviem jediny), ktery Ustavni
soud vedl ke shora formulovanému zavéru o neproporcionl-
nim vztahu mezi omezenim osobni svobody stéZovatele a ve-
fejnym zajmem reprezentovanym ucelem trestniho stihani.

Vzhledem k tomu je ov§em tfeba se zabyvat tim, do jaké mi-
ry je takovy zavér zpusobily konzumovat poruseni stéZovatelo-
va prava na priméfenou délku fizeni. Jinymi slovy, za jakych
podminek mohou byt takovy zavér a z néj vyvozené dusledky
ve prospéch osobni svobody stéZovatele povaZovany za dosta-
teCnou kompenzaci poruseni prava na pfiméfenou délku fize-
ni tak, aby byl rovnéZ respektovan ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ochrana prava na priméfenou délku fizeni podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni, miiZe byt
dosaZena i prostiedky, jeZ jsou vlastni trestnimu pravu. Je pro-
to povinnosti obecnych soudit vyuZit vSech takovych prostredkii,
které jim trestni prdvo poskytuje, k tomu, aby vedle prdva na osob-
ni svobodu bylo rovnés kompenzovdno poruseni prava na projed-
ndni véci v primérené lhite. To vse takovym zpuisobem, aby byla
predevsim zajsténa ochrana zakladnich prdav stéovatele a sou-
casné vylouceno nastoupeni mezindrodnéprdvni odpovédnosti Ces-
ké republiky za poruseni zdvazkii plynoucich z Umluvy.

Fimak veceno, obecné soudy v dalsim vizeni musi postupovat tak,
aby byla respektovdna a chranéna jak osobni svoboda stéZovate-
le, tak dostatecné kompenzovdno poruSeni prava na projedndni
véci v primérené lhité v souladu s dosavadni judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prdva. Uvahy obecnych soudt
o trestu, popfipadé pfimo o trestnim stihani v souvislosti
s dobou uplynuvsi od spachani ¢ind, resp. s ohledem na dél-
ku trestniho fizeni, musi byt strukturoviany do tfi rovin.
Jednak je to rovina uvah opirajicich se o trestnépravni pred-
pisy, dale test proporcionality plynouci z imperativu pravniho
statu a v ném chipané osobni svobody (rovina ustavni) a na-
konec promitnuti délky fizeni do pfipadné uklddaného tres-
tu (rovina Umluvy a mezindrodnépravni odpovédnosti).

S ohledem na shora uvedené zavéry o poruseni zadkladnich
prav stéZovatele Ustavni soud ustavni stiznosti podle ustano-
veni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhovél a napade-
né rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

Poznamka: Nélez zajimavym zplsobem fesi otazku pravnich na-
sledk( nepfimérenych pratahl v trestnim fizeni za situace, kdy ty-
to pratahy byly jednoznacéné zavinény statem. Trestni fizeni trvalo
12 let a obzalovany byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
péti a pll roku. Podané dovolani bylo odmitnuto. Timto nalezem
Ustavniho soudu byla véc vracena do dovolaciho Fizeni, aby bylo
posléze Nejvyssim soudem CR podanému dovolani vyhovéno
a pfi nedotéeném vyroku o viné ve smyslu ust. § 250 odst. 4 tr. za-
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kona byl pdvodni vyrok o trestu o vymére péti a pal roku nahrazen
trestem v délce dvou rok( odnéti svobody nepodminéné pfi zo-
hlednéni faktu, ze jeden rok trestu byl jiz vykonan.

«» NALEZ ZASLAL A PRAVNI VETOU I POZNAMKOU OPATRIL
JUDR. RaDIM KUCHTA, ADVOKAT V BRNE.
GRAFICKE ZVYRAZNENI TEXTU REDAKCE.

Pripojujeme odlisné stanovisko soudce
Miloslava Vyborného k odlUvodnéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/2004:

Ackoliv souhlasim s vyrokem ndlezu i pfevaznou casti jeho
odtvodnéni, nemohu nepfipojit dale uvedené vyhrady.

Prvotné povazuji za vhodné doplnit odtivodnéni nalezu o pfi-
pomenuti toho, Ze stéZovateliv piipad se co do skutkové situace
vyznamné odliuje od téch véci, v nich? Ustavni soud dosud ju-
dikoval tak, Ze pratahy v trestnim fizeni nezakladaji nepfipust-
nost trestniho stihani. AvSak i pres tyto skutkové odliSnosti ve-
douci 1 mne k zavéru o poruSeni ustavniho pozadavku
proporcionality trestu, jenz byl stéZovateli uloZen, neshledavam
zadny davod pro zménu opakované prezentovaného postoje
Ustavniho soudu, dle né¢ho? ,,poruseni prava na projednani vé-
ci v pfiméfené Ihité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod samo o sob& nezaklada nepii-
pustnost trestniho stihdni, a to ani s ohledem na pozadavek
u¢innych prostfedkd napravy podle ¢l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod® (viz napf. nepublikovana
usneseni IL US 32/03, IV. US 8/03, dale usneseni IV. US 487/03,
publ. in Sbirka nalezii a usneseni sv. 31 usn. . 26, a téZ nalez I
US 7/03 publ. in www.usoud.cz, a to byt v tomto nalezu je uve-
dené vylozeno jako obiter dictum), a to z diivodd, které v cito-
vanych rozhodnutich Ustavni soud v minulosti vyloZil.

Za spravedlivé povazuji, aby pfi neschopnosti statu zabez-
pecit vedeni trestniho fizeni tak, aby probéhlo spravedlivé, te-
dy mimo jiné bez zbyte¢nych priutaht (resp. v pfiméfené lhui-
t¢) dostalo se obvinénému dostateCné kompenzace za
poruseni tohoto ustavné zaruCené¢ho zakladniho prava. Tato
kompenzace se muzZe projevit nejen ve formé vyroku o tres-
tu, ale 1 formou nahrady $kody (za kterou — dle mého nazo-
ru — neni vZdy nutno povaZovat pouze materidlni Gjmu) Ci
formou finan¢niho zadostiu¢inéni. Poskytnout vSak tuto
kompenzaci — byt zcela vyjimecné — az zastavenim trestniho
stihani mtze se nejen vyznamné dotknout prav poskozenych,
ale muZe téZ podlomit v8eobecnou duavéru v demokraticky
pravni stat, jehoz tkolem mimo jiné je cestou soudni moci
fadné a spravedlivé rozhodovat o viné a trestu za trestné Ciny
a nikoliv z diivodu protiustavnich prodlev v trestnim fizeni
nastalych se tomuto rozhodnuti vyhnout.

Ke vztahu § 14 odst. | pism. i) zak. o konkurzu
a vyrovnani jako zvlastniho predpisu

k obecnému ust. § 64 odst. 2 zak. o spravé
dani a poplatku (nepfipustnost kompenzace
pri danovém preplatku)

Ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkurzu

a vyrovndni je zvlastnim prdavnim predpisem,
zakotvujicim nepiipustnost Rompenzace nejen
soukromopravnich, ale i verejnoprdavnich
pohledavek. Jako speciilni uprava ma prednost
pred upravou obecnou, obsazenou v ust. § 37a)
zdRkona o danich z pvijmit a § 40 odst. 11, § 59

a § 64 zakona o sprdavé dani a poplatku (dadle jen
»ZSDP*). PohleddvRa z titulu dariového preplatku

je tedy soudéasti Ronkurzni podstaty a stdt mad
postaveni konkurzniho vévitele jako kterykoli jiny
subjekt, pricemz dartové pohleddavRy jsou

v konkurznim vizeni pohledavkou druhé tiidy.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. unora 2006,
sp. zn. IIL US, 208/05

Timto nalezem Ustavni soud zrugil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. ledna 2005, ¢. j. 5 Afs 154/2004-59,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. er-
vence 2004, ¢. j. 15 Ca 14/2004-40, rozhodnuti Finan¢niho fe-
ditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. dubna 2003, &.j.
2814/150/03, a rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Litoméficich ze
dne 9. fijna 2002, ¢. j. 84838/02/196912/5597.

Z odavodnéni:

V¢as podanou ustavni stiznosti, kterd i jinak byla podana co
do formalnich naleZitosti ve shod¢ se zakonem ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu”), napadl stéZovatel ve své da-
fiové véci shora uvedené rozhodnuti organa vefejné moci
a tvrdil, Ze jimi bylo zasaZeno do jeho dstavné zarucenych
prav obsazenych v ¢l. 2 odst. 2, ¢I. 11 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Jmenované organy vefejné moci dovodily, Ze pfi postupu
spravce dané podle § 37a tehdy platného zak. ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZDP”), a § 64 ZSDP v ramci danového fizeni pii soucas-
né probihajicim konkurznim fizeni dochazi k thrad¢ splatného
danového nedoplatku, tj. k thrad€ dluhu na dani, a nikoli k za-
pocteni na majetek konkurzni podstaty ve smyslu soukromo-
pravni upravy. Jinak feeno, postupuje-li spravce dané ve vzta-
hu k dafiovému subjektu poté, co byl na jeho majetek prohlasen
konkurz podle § 64 odst. 2 ZSDP, neni to v rozporu s § 14
pism. i) zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o ,konkurzu a vyrovna-
ni”), nebot se nejednd o nepfipustnou kompenzaci. Datlovou
pohledavkou dafiového subjektu vaci stitu muize byt jen datio-
vy preplatek, ktery pfevySuje pfipadny danovy nedoplatek. Jen
takovy preplatek je vratitelny, a to bez ohledu na prohlaSeni
konkurzu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfi posouzeni sprav-
nosti pravniho posouzeni vychazel ze stanoviska svého pléna ze
dne 29. dubna 2004 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6/2004), k vykladu vztahu § 64
ZSDP a § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnani.

V ustavni stiznosti stéZovatel — struéné shrnuto — uvadi, Ze
na predmétnou véc bylo nespravné aplikovano ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty a nikoli ust. § 14 odst. 1
pism. 1) zakona o konkurzu a vyrovnani o nepfipustnosti za-
pocteni na majetek patfici do konkurzni podstaty. Uvedené
ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani ma pfednost pred
obecnou pravni Gpravou obsaZenou v zakoné o dani z prida-
né hodnoty, nebot v opatném ptipad¢ statni organ zvyhod-
nuje stat. Stézovatel navrhl zrusit napadena rozhodnuti orga-
nu vefejné moci, tak jsou vpredu oznacena.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu (§ 42 odst. 4 zdkona
o Ustavnim soudu) se k tstavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, Krajsky soud v Usti nad Labem, také Finan¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem a Finanéni tfad v Litomé&ficich.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni poukazal na své sta-
novisko ze dne 29. dubna 2004 (Sst 2/2003-225). Domniv4 se,
Ze k poruSeni tstavné zaruCenych prav stéZovatele nedoslo.
Krajsky soud v Usti nad Labem odkézal na odéivodnéni svého
rozsudku. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem uvedlo, Ze je
povinno postupovat podle ZSDP. Nejednotnost pouziti dano-
vého preplatku po prohlaseni konkurzu byla vyfeSena stano-
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viskem Nejvyssiho spravniho soudu. Financni feditelstvi na-
vrhlo zamitnuti Gstavni stiznosti. Finan¢ni urad v Litoméficich
ve svém stru¢ném vyjadieni uvedl, Ze se v nazoru na danou véc
shoduje se stanoviskem nadfizeného orginu, Finan¢niho fedi-
telstvi v Usti nad Labem.

Ustavni stiZnost je déivodna.

Ustavni soud ve své konstantni rozhodovaci praxi vymezil
podminky, za jejichZ poruseni nespravna aplikace norem jed-
noduchého prava obecnymi soudy vede k poruSeni ustavné
zaruCeného prava ¢i svobody (k tomu srov. napi. ndlez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL US 173/02). Jednou
z nich je situace, kdy pravni pfedpis umoziuje rizné inter-
pretace norem jednoduchého prava. V takovém pripadé je
povinnosti vSech statnich organt provést jejich interpretaci
ustavné konformnim zptisobem (Pl. US 5/96, P1. US 19/98,
P1. US 15/98, P1. US 4/99, P1. US 10/99, P1. US 17/99). Tam,
kde zakon pfipousti dvoji vyklad, je tak tfeba upfednostnit
ten, ktery je co nejvice souladny s ustavnim poradkem.

V roviné prava jednoduchého na véc dopadaji ust. § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnani, § 37a ZDP
a § 64 ZSDP. Podle § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu
a vyrovnani zapocteni na majetek patfici do podstaty neni pfi-
pustné. Podle § 37a ZDP pokud vznikne v disledku vymeére-
ni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci
bez zadosti do 30 dnti od vyméfeni nadmérného odpoctu,
a to i v pfipadé prohlaseni konkurzu. Podle § 64 odst. 2 ZSDP
se danovy pfeplatek pouZije na thradu pfipadného nedoplat-
ku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zaloha
na dosud nesplatnou dariovou povinnost na dani, u které pre-
platek vznikl. Preplatek vrati spravce dané na zaddost danové-
ho subjektu za podminek uvedenych v § 64 odst. 4 az 8 ZSDP.

Dotcené organy vefejné moci dospély v dané véci k zaveé-
ru, Ze postupuje-li spravce dané ve vztahu k dafiovému sub-
jektu poté, co byl na jeho majetek prohlaSen konkurz, podle
v pfedchozim odstavci zminénych ustanoveni, neni to v roz-
poru s § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani.
Fakticky se tim pfiklonily k ndzoru, Ze pravni uprava v ZSDP
a ZDP je specialni oproti obecné upravé v zakoné o konkur-
zu a vyrovnani, ¢imz byl upfednostnén stat jako konkurzni
véfitel z titulu daniové pohledavky.

Tento nazor nemuiZe z pohledu tstavnépravniho obstat. Ust.
§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani je zvlast-
nim pravnim predpisem, zakotvujicim nepfipustnost kompen-
zace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromoprav-
nich a vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto
v pozici specialni upravy pfednost pfed upravou obecnou, ob-
sazenou v ustanovenich § 37a ZDP a § 40 odst. 11, §59 a § 64
ZSDP. Pohledavka z titulu daniového preplatku je tedy soucas-
ti konkurzni podstaty a stat ma postaveni konkurzniho véfite-
le jako kterykoli jiny subjekt, pficemz danové pohledavky statu
jsou v konkurznim fizeni pohledavkami druhé t¥idy (§ 32
odst. 4 zdkona o konkurzu a vyrovnani). Dotené organy ve-
fejné moci se proto v dané véci zaujetim jiného ustavné ne-
konformniho pravniho nazoru dostaly do rozporu s ¢l. 4 odst.
4 a cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ostatné skutkové 1 pravné obdobna problematika byla jiz
Ustavnim soudem fe$ena nalezy ve vécech sp. zn. IIL US
648/04 a I US 544/02 (dosud nepublikovany), v nichZ se
Ustavni soud postavil na obsahové shodné stanovisko; témito
nalezy, od jejichz rozhodovacich davodl, na néz pro odtvod-
néni tohoto nalezu postaci odkazat, nebylo divodt se odchylit,
je i Ustavni soud v této véci vazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR).

Za situace, jak byla shrnuta, Ustavni soud posoudil tstav-
ni stiZznost stéZzovatele jako divodnou a ustavni stiznosti na-
padend rozhodnuti organt vefejné moci, jak jsou vpredu
oznacena, stojici v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jsou zaloZena na

ustavné nekonformnim pravnim nazoru, zrusil [§ 82 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudul].
Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby.

«» NALEZ ZASLALA JUDR. HANA KLIMOVA, ADVOKATKA V PRAZE.
PRAVNI VETA REDAKCE.

K otazce nalezitosti vypovédi najmu z bytu pro
neplaceni najemného. Vliv stavu bytu pri jeho
predani najemci na posouzeni vypovédi.

K posuzovani kompenzacni namitky proti
pohledavce z najemného ve vztahu k uplatnéni
vypovédi najmu z bytu.

I Uvedl-li 2alobce ve vypovédi z ndjmu bytu, Ze
tFimésic¢ni vypovédni lhita podle § 710 odst. 3 obé.
zdR. pocéne bézet pronim dnem Ralendainiho
mésice ndsledujiciho po pravni moci rozsudku,
kterym soud k této vypovédi z najmu pirivoli, je
nepochybné, na kRdy pripadd Ronec této lhiity.
Pronajimatel nemiiZe uvést datum skRonceni
najemniho poméru, nebot v dobé, kdy vypovéd
ddvd, mu neni znamo, kdy rozsudek, bude-li jeho
Zalobé vyhovéno, nabude pravni moci. Podstatnou
naleZitosti vypovédi proto neni uvedeni data
skondéeni béhu tiimésicni vypovédni lhiity.

II. Skutecnost, v jakém stavu byl najemci byt
predan, je pro pravni posouzeni vypovédi z najmu
bytu nerozhodnad.V piipadé, Ze jsou v byté zavady,
které podstatné nebo delsi dobu zhorsuji jeho
uzivani, mad najemece pravo, dokud pronajimatel
pres jeho upozornéni tato zavady neodstrant, na
primérenou slevu z najemného (§ 698 odst. 1 ob¢.
zak.). Toto pravo je v§ak tieba podle § 699 obc.
2dk. uplatnit u pronajimatele bez zbyteéného
odRladu, nejpozdéji v Sestimésicéni prekluzivni
lhuté od odstranéni zavad. JestliEe najemnik
takovy narok neuplatni, je povinen platit najemné
v plné vysi.

IIL JestliEe projev ville ndjemce sméiujici

k zapocteni protipohledavky proti ndjemnému byl
pronajimateli dorucen aZ po dni, kRdy vypovéd

2z nagmu byla pronajimateli dorucena, mohly se
obé pohledavky setkat aZ po tomto dni. Existence
vypovédniho duvodu podle § 711 odst. 1 pism. d)
ob¢é. zdk. je v$ak tireba zkRoumat Re dni, kdy byla
vypovéd z najmu dorucena ndjemct.

Rozsudek Méstského soudu v Praze z 1. zaii 2005,
sp. zn. 36 Co 68/2003

Timto rozsudkem M¢éstsky soud v Praze potvrdil rozsu-
dek Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 20. 5. 2003, ¢. j.
9 C 41/2003-18.

Z odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné pfivolil k vypo-
védi z najmu bytu, kterou dal Zalobce zalované. Urcil, Ze tfi-
mésicni vypovedni Ihita pocne bézet prvni den kalendafniho
mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku, Zalované ulo-
zil povinnost byt vyklidit a vyklizeny odevzdat Zalobci do 15
dnti po poskytnuti pfistfesi a zavazal ji zaplatit Zalobci na na-
kladech fizeni ¢astku 5025 K¢ do 15 dni od pravni moci roz-
sudku k rukam advokata JUDr. T.
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Po provedeném dokazovani vzal za zjisténé, Ze zalobce je
vlastnikem domu, ve kterém je situovan predmeétny byt.
N4jemkyni tohoto bytu je zalovana. Ta od Cervna 2002 do
ledna 2003 neplatila ndjemné a dluzi tak na ném za dobu
delsi nez tfi mésice 26 472 K¢. Neshledal dtivodnou obranu
zalované, ktera uvedla, Ze provedla na svlyj naklad rekon-
strukci bytu, kdyz tato skutecnost bez dal§iho neznamena, ze
neni povinna platit najemné. Uvedl, Ze pokud byt vyzadoval
opravy, méla Zalovana pravo po pfedchozim upozornéni pro-
najimatele tyto zdvady odstranit a poZadovat od néj nahradu
ucelné vynaloZenych nakladd podle § 691 obcanského zako-
niku. V fizeni vSak bylo zji§téno, Ze zalobce sam uhradil fak-
turu za provedené instalatérské prace.

Na zakladé téchto skute¢nosti soud 1. stupné dovodil, ze
vypovédni davod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢anského
zakoniku je naplnéna vypovéd, ktera je zaclenéna do Zaloby,
tak je platna. Proto k vypovédi z najmu bytu pfivolil s tim, Ze
podle § 712 odst. 5 véty prvé obc. zak. staci zalované pfi vy-
klizeni poskytnout pristresi.

Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil § 142 odst. 1 o. s. f.,
kdyz uspé$nému zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni, kte-
ré sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku a nakladu
pravniho zastoupeni.

Proti rozsudku podala v¢as odvolani Zalovana. Namitla, Ze
rekonstrukci bytu neprovadéla o své vili, ale na zakladé roz-
hodnuti majitele a predpokladala, Ze Zalobce proto uhradi je-
ji naklady. Uvedla, Ze castnici si dohodli, Ze po dokonceni
rekonstrukce budou naklady Zalované zapolteny oproti po-
hledavce Zalobce na najemném. Navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

V doplnéni odvolani namitla, Ze platebni rozkaz, kterym ji
bylo uloZeno zaplatit dluzné najemné, byl zrusen, kdyz proti
nému podala v¢as odpor. Dale se podrobné vyjadfila ke sta-
vu bytu v dobé, kdy jej prevzala, a uvedla, jaké opravy bylo
nutné provést. Poukazala na to, Ze byt ji byl pfedan ve stavu
nezpusobilém k uZivani, Ze si jej na své naklady nechala opra-
vit a Ze doplnila nezbytné vybaveni a zafizeni bytu. Uvedla,
ze zalobce s témito opravami vyslovil souhlas a souhlasil rov-
néZ s tim, Ze ji uhradi naklady spojené s témito opravami.
Tento souhlas dle jejiho nazoru lze dovodit z toho, Ze Zalob-
ce vdome bydli, je o déni v domé informovan a bylo mu zna-
mo, Ze v byté probihaji stavebni prace. Dale uplatnila proti
pohledavce Zalobce na najemném svoji pohledavku vaci za-
lobci z titulu provedenych oprav v byté ve stejné vysi k zapo-
Cteni. V dal$im doplnéni odvolani poukazala na to, Ze vypo-
véd z najmu bytu obsaZena v Zalobé nespliiuje vSechny
hmotnépravni nalezitosti, nebot v ni neni uvedeno, k jakému
datu ma najemni pomér skoncit. V tomto sméru poukazala
na ustalenou soudni judikaturu.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni odkazal na spravna
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a spravné pravni po-
souzeni. Poukazal na to, Ze Zalovand méla sva tvrzeni uplat-
nit v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pokud jde o jeji
dluh na najemném, akcentoval, Ze soudni fizeni skoncilo pra-
vomocnym rozhodnutim soudu o povinnosti Zalované jej za-
platit. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

Odvolaci soud doplnil fizeni preCtenim podstatné Casti
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn. 9 C 287/2003.
Zjisténi Cerpal zejména z rozsudku z 16. biezna 2004, usne-
seni Méstského soudu v Praze 9 z 9. listopadu 2004, vypoveé-
di svédka M., svédka K. a zalované, dale z dukazu provede-
ného listinou — najemni smlouvou z 31. bfezna 2002,
fakturou ze 17. zari 2002, z rozpisu praci a materiala z 12. fij-
na 2002, z odporu Zalované proti platebnimu rozkazu z 27.
¢ervna 2003 a z opisu posStovnich poukazek, které dokladaji

platby najemného. Po takto doplnéném dikaznim fizeni ne-
shledal odvolani zalované dtivodnym.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze zalobce je pro-
najimatel bytu, jehoZ najemkyné je Zalovand. Mezi GCastniky
neni sporu o tom, Ze Zalovana za obdobi od Cervna 2002 do
ledna 2003 mu neplatila za uzivani bytu najemné ani zadné
jiné uhrady.

Namitka zalované, ze vypovéd z najmu bytu je neplatna,
nebot v ni neni uvedeno, k jakému datu skondi béh tfimeésic-
ni vypovédni lhity, neni davodna. Vypovéd z najmu bytu ob-
sazena ve skutkovych tvrzenich Zaloby je dostate¢né srozu-
mitelna a urcita. Predmétny byt, ohledné né¢hoz byla vypovéd
dana, je radné specifikovan, ve vypovédi je fadné uplatnén
vypovédni divod [§ 711 odst. 1 pism. d) oblanského zakoni-
ku] a stejné tak je v ni uvedena vypovédni lhita, kdy ndjem
bytu skonci. Podstatnou naleZitosti vypovédi neni uvedeni
data skonceni béhu tfimési¢ni vypovédni lhuty, jak Zalovana
dovozuje. Za situace, kdy Zalobce jasn¢ a konkrétné uvedl, ze
tfimésicni vypoveédni Thita pocne béZet prvnim dnem kalen-
darniho meésice nasledujictho po pravni moci rozsudku, kte-
rym soud k této vypovédi z najmu pfivoli, je nepochybné, na
kdy pfipada konec této lhuty. Ustanoveni § 122 odst. 2 ob¢.
zak. jasné urcuje pravidla vykladu stanovena kromé jiného
i pro béh a konec lhiit. Takové urceni je dostateCné srozumi-
telné a jasné. Pronajimatel ani nemuze konkrétnéji datum
skonceni nijemniho poméru uvést, nebot v dobé, kdy vypo-
véd dava, mu neni zndmo, kdy rozsudek, bude-li jeho Zalobé
vyhovéno, nabude pravni moci. Judikaturu, na kterou Zalova-
na ve svém odvolani poukazuje, na dany pfipad aplikovat
nelze, nebot citovana rozhodnuti pojednavaji o tom, Ze vypo-
véd z najmu bytu musi obsahovat vypovédni lhttu. Tuto na-
lezitost vypoveéd Zalobce dané Zalované splnuje. Lze tedy uza-
viit, Ze pfedmétna vypoveéd spliiuje vSechny hmotnépravni
néalezitosti stanovené v § 710 ob¢anského zakoniku a je plat-
na. Za této situace se soud prvniho stupné spravné zabyval
tim, zda vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob-
Canského zakoniku je naplnén.

Povinnost ngjemce bytu fadné platit najjemné a ostatni
uhrady spojené s uzivanim bytu patfi k zdkladnim jeho po-
vinnostem. Jeji poruseni po dobu del8i neZ tfi mésice kvalifi-
kuje obcCansky zakonik jako poruSeni povinnosti hrubym
zptsobem, pro které je pronajimatel opravnén najem bytu
vypovedet.

Skuteénost, v jakém stavu byl nijemci byt pifedan, je pro
pravni posouzeni nerozhodna.V pfipadé, Ze jsou v byté zava-
dy, které podstatné nebo del$i dobu zhorsuji jeho uZivani, ma
najemce pravo, dokud pronajimatel pfes jeho upozornéni ty-
to zavady neodstrani, na pfiméfenou slevu z najemného
(§ 698 odst. 1 véty prvé obc. zak.). Toto pravo je vsak tfeba
podle § 699 ob¢. zak. uplatnit u pronajimatele bez zbyte¢né-
ho odkladu, nejpozdéji v Sestimési¢ni prekluzivni lhaté od
odstranéni zavad. Zalovana takovy narok neuplatnila, byla
proto povinna platit najemné v plné vysi.

Zalovana dale uvedla, %e se alobcem uzavtela tzv. tichou
dohodu o tom, Ze rekonstrukci bytu provede na svoje nakla-
dy a tyto jeji naklady se zapoctou oproti pohledavkam Zalob-
ce na najemném. Sama Zalobci ovSem Zadny prehled rekon-
strukénich praci nepfedlozila. Toto tvrzeni neprokazala,
Zalobce existenci takovéto dohody popftel, naopak uvedl, Ze
zadna dohoda ohledné rekonstrukce v tom sméru, Ze by m¢l
zalované odpustit ndjemné, uzaviena nebyla, pouze zalované
fekl, Ze zaplati to, co v domé zustane. Ze spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 3, zn. 9 C 287/2003, soud zjistil, Ze ti¢ast-
nici nebyli dohodnuti na tom, jakou ¢astku z oprav bude hra-
dit Zalobce, ani na rozsahu praci a na tom, kdy by mély byt
dokonéeny. Zalovana pouze poditala s tim, Ze se provadéné
prace v byté projevi na kompenzaci najemného. Z vypovedi
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z judikatury

svédka K., ktery vykonaval spravu domu, zjistil, Ze Zalovana
tvrdila, Ze se s Zalobcem dohodla, Ze nékteré¢ veéci bude platit
on a nékteré ona. Zadna konkrétni dohoda, z niZz by bylo
ziejmé, jaké opravy v byté Zalovana zajisti, v jaké vysi a jakym
zpusobem se bude Zalobce na jejich tthradé podilet tedy me-
zi uCastniky uzaviena nebyla a jeji existenci nelze dovozovat
z toho, ze Zalobce v domé bydli a o provadénych opravach
v byté musel védét.

Zalovana déle dovozuje, Ze pohledavka Zalobce na najem-
ném zanikla zapoctenim podle § 580 a nasledujicich ob¢. zak.
Ani tento jeji zavér neni spravny. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze
poprvé ucinila projev smétujici k zapocteni az ve svém poda-
ni z 24. srpna 2005, v némz vaci pohledavce zalobce na na-
jemném vycislila svoji pohledavku z titulu provedenych
oprav. Teprve dne 25. srpna 2005, kdy byl tento projev vile
Zalované dorucen Zalobci, se mohly ob€ pohledavky setkat.
Existenci vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. d)
ob¢. zak. je vsak tfeba zkoumat ke dni, kdy byla vypovéd
z najmu bytu dorucena zalované, tedy k 1. brfeznu 2003,
a k tomuto datu pohledavka Zzalobce viiCi zalované z titulu
nezaplaceného najemného nepochybné existovala.

Pokud Zalovana uvadi, Ze proti platebnimu rozkazu, kterym
ji bylo uloZeno zaplatit Zzalobci ¢astku 26 472 K¢ podala vcas
odpor, je tieba jen odkazat na pravomocna rozhodnuti, ze kte-
rych je jednoznacné, Ze povinnost Zalované zaplatit dluzné na-
jemné byla stanovena platebnim rozkazem ze dne 23. 5. 2003
¢.j. Ro 188/2003-8, ktery nabyl pravni moci dne 27. 6. 2003.

Za tohoto stavu véci nebylo nutné dopliovat dokazovani
dalS§imi dukazy, které Zalovana v odvolacim fizeni navrhla,
nebot skutkovy stav byl po doplnéni dokazovani zji§tén Upl-
né tak, aby bylo moZno véc spravné posoudit 1 po strance
pravni a dalsi dokazovani jiz proto bylo nadbytecné.

Soud prvniho stupné tak spravné dovodil, Ze vypovédni
duvod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob&. zdk. pro hrubé po-
ruseni povinnosti najemce vyplyvajicich z njmu bytu je dan.
Zabyval se 1 tim, zda vykon prava Zalobce neni v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Soudni judikatura jiz dfive dovodila, Ze pfi uvaze o aplikaci
§ 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze prehlédnout, Ze zaplaceni najem-
ného patii k zakladnim povinnostem najemce bytu, Ze ani
v pfipadé, Ze by pronajimatel neplnil své povinnosti, neni po
ném mozno spravedlivé poZadovat, aby mu byla ochrana je-
ho prava domahat se pfivoleni k vypovédi z najmu bytu ode-
prena, jestlize najemce povinnost platit ndjemné neplni dlou-
hodobé a svij prfislib nezméni ani v prubéhu fizeni
o piivoleni k vypovédi (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
zn. 26 Cdo 2083/2002 a zn. Cdo 2325/2003).V daném pfi-
padé vzal odvolaci soud v uvahu to, Ze zalovana nijemné ne-
platila po dobu del$i nez ptl roku, a a¢ v soucasné dob¢ jiz
bézné najemné hradi, svij dluh na nijemném vcetné piislu-
Senstvi dosud neuhradila, ackoliv ji tato povinnost byla ulo-
Zena pravomocnym platebnim rozkazem.

Za této situace neni vykon vymahaného prava v rozporu
s dobrymi mravy.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz k vypovédi
z najmu v bytu obsaZené v zalobé pfivolil a soucasné urcil, ke
kterému datu najemni pomér skonci (ust. § 712 odst. 2
0.s.f.). Spravné posoudil téZ otazku bytové nahrady, kdy
s ohledem na uplatnény vypovédni duvod staci Zzalované pod-
le § 712 odst. 5 véty prvé obCanského zakoniku pfi vyklizeni
zajistit ndhradni pfistiesi.

Pravni posouzeni véci tak, jak je ucinil soud I stupné, je
spravné, odvolaci divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. g)
o.s.f. naplnén neni, a protoze odvolaci soud neshledal ani ji-

Teplice

Exekutorsky urad v Teplicich je vyznamny a od svého vzniku neustéle se rozvijejici Ufad zaméreny na tu-
zemskou i zahraniéni klientelu od obcan( a mensich podnikatell az po velké nadnarodni korporace.

Pro dalsi rozsiteni svych aktivit hleda spolupracovniky na pozici

exekutorsky koncipient
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profesni rozvoj,odpovidajici finanéni ohodnoceni, pfijemné pracovni prostfedi, moznost firemniho bytu
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né odvolaci davody uvedené¢ v § 205 odst. 2 o.s.f.
(§ 212a odst. 1 o.s.f'.), byl napadeny rozsudek potvrzen podle
§ 219 o.s.t. jako vécné spravny véetné spravného nakladového
vyroku, ktery je v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.

o

® ROZSUDEK ZASLAL JUDR. IVAN TRUHLAR, ADVOKAT V PRAZE.
PRAVNI VETA REDAKCE

Poznamka redakce: Nazor, obsazeny v odlvodnéni a vyjadieny
v pravni vété |, je odliSny od nazoru autora JUDr. Lubose Chalupy
v jeho diskusnim c¢lanku ,K nélezitosti vypovédi z najmu bytu®
(Bulletin advokacie ¢. 12/2005, s. 33).

K naplnéni zakonnych znaku trestného
cinu lichvy

I Trestného ¢inu lhichvy podle § 253 odst. 1 tr. zdRk. se
dopusti, kdo zneuzZivaje nééi tisné, nezRusenosti nebo
rozumové slabosti nebo nécéiho rozruseni, da sobé
nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém
nepoméru, nebo bud takovou pohleddvku uplatni
nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede. Je piitom
treba splnéni obou podminek.

II. Vy$i sjednaného a vymdahaného uroku nelze
kRompenzovat rizikovost osob poskozenych jako
dluznikii, nebot i v takovych souvislostech existuje
uréita hranice, kteva oddéluje standardni
podnikatelskou ¢innost a ichvu. Poskytnuti penézité
pycRy s urokem dosahujicim az 200 % za rok
vytvarvi nepochybné hruby nepomér v uvedeném
smyslu. Lichvarskou povahu maji i smlouvy

0 prevodu nemovitosti uzavirené s poskRozenym za
ucelem zajisténi pohleddvek z pujcek, jestliZe
hodnota nemovitosti, jichZ se tyto smlouvy tykayji,
znacné presahuje vysi pujcenych penézitych CasteR.
Neni v dané souvislosti rozhodujici souhlas
poskozeného. Ten se miiZe uplatnit toliko za situace,
kdy poskozeny rozhoduje pouze o svych
soukromych zagmech. Objekt tr. éinu lichvy je vSak
$wsi, zahrnuje i obecnéjsi ochranu spolecnosti pred
uplatiiovanim hrubé nepiimévenych podminek pro
poskytnuti plnéni v zavazkovych vztazich.

III. Rozhodujici podminkou posouzeni podminek
lichvy je i to, zda hodnota plnéni je v hrubém
nepoméru k hodnoté vzdjemného plnéni pravé

z duvodu tisné, nezkusenosti nebo rozumové
slabosti nebo rozruseni. Znak spocivajici ve
zneuiti tisné nelze jen formalné konstatovat, ale
must byt souédsti rozhodnych skutkovych
okolnosti. Bez dal$iho se nemuiZe jednat napyv. jen
o nutnou potvebu penéz, ale o situaci
koalifikovanou, i kdyz nedostatek financnich
prostredku naptv. vainé ohrozuje spoleCenské
postaveni nebo majetkové poméry poskozeného.
Nejsou-li takové skuteénosti zjistény, nelze dovodit
naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu lichvy. Na pocéatku poskytnuti nebo
slibeni hrubé nepomérného plnéni musi byt
zneuiti urcitého stavu, v némsz se nachdzel
poskozeny. Slib nebo poskytnuti lichvarského
plnéni samy o sobé nejsou tak trestnépravné
relevantni jednanim, nebot nenapliiuji vSechny

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy, ani
Jmého trestného ¢mu podle tr. zak. Sjednani napyr.
lichvarského uroku nebo dalsich nevyhodnych
podminek proto muze mit bez dalsich okolnosti
dopad jen v oblasti ctvilniho prava, nikoliv

2 hlediska prdva trestniho.

IV Py trestném &inu lichvy vySe zpusobené skody
pro soukromopravni ucely, ktera je rozhodujici
pro rozsah narokit poskozenych, o némsz se
rozhoduje podle § 228 odst. 1 tr. v., mitZe byt
odlisna od prospéchu ziskaného pachatelem tr.
¢mmu lichvy. Poskozeni by neméli souc¢asné ndarok
na nahradu skody, ale narok na vydani
bezditvodného obohaceni, nejsou proto opravnéni
ucinit navrh podle § 43 odst. 3 tr. 7. a soud by
nemohl postupovat ve smyslu § 228 odst. 1 tr. .
Poskozeni by se museli se svymi naroky obrdtit na
soukRromoprdavni ¥izeni s ndavrhem na vysloveni
neplatnosti prislusné smlouvy o pujéce a zdroveri
uloZeni vzdajemné povinnosti stranam této
smlouvy vratit st plnéni, které by predstavovalo
bezduvodné obohaceni.

V JestliZe obuvimény spoléhal na ndazor svého
pravniho ndstupce, nelze z toho dovozovat jeho
beztrestnost, pouze Ize do jisté miry zohlednit pii
posouzeni celé véci, zejména osoby pachatele.

Usneseni Nejvys$siho soudu CR z 12. 1. 2005,
sp. zn. 5 Tdo 1282/2004

Z oddvodnéni:

Obvinény O. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 1T 148/2003, ve spojeni s rozsud-
kem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2004, sp.
zn. 9 To 150/2004, uznan vinnym trestnym ¢inem lichvy pod-
le § 253 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ se dopustil 15 dil¢imi utoky
popsanymi pod body 1. aZ 15. vyroku o viné v rozsudku odvo-
laciho soudu, které spocivaly v tom, Ze pijCoval poskozenym
rtizné finan¢ni ¢astky s vy$$im trokem pohybujicim se od 70
% az do 200 % roc¢né, pficemz s poskozenymi soucasné se
smlouvami o ptijcce obvykle uzaviral kupni smlouvy tykajici se
jejich nemovitosti (rodinnych domu a byth, resp. Clenskych
prav a povinnosti v bytovém druZstvu) za ucelem zajiSténi za-
vazku a tyto smlouvy také v sedmi pfipadech realizoval.

Dale byl obvinény O. M. uznan vinnym trestnym ¢inem
zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopus-
til jednanim, popsanym pod bodem 2. vyroku o viné
Okresniho soudu v Nymburce. Za to byl obvinény odsouzen
podle § 253 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 33 mésicu, k je-
hoZz vykonu by zafazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do vézni-
ce s dozorem. Soucasné byl obvinénému podle § 49 odst. 1
a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivaji-
ci v zdkazu provozovani zivnosti s pfedmétem podnikani za-
stavarna v trvani 6 let a postupem podle § 228 odst. 1
a § 229 odst. 1 tr. fadu bylo rozhodnuto o narocich posko-
zenych na nahradu $kody.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze byl vydan
z podnétu odvolani obvinéného. Odvolaci soud postupem
podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. fadu zrusil napa-
deny rozsudek Okresniho soudu v Nymburce v ¢asti vyroku
o viné a v celém vyroku o trestu a vyroku o nahradé Skody
a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu sam znovu rozho-
dl popsanym zptisobem.
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Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze po-
dal obvinény O. M. prostfednictvim svého obhajce dne 23. 9.
2004 dovolani, které opfel o dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.

Podle nazoru obvinéného soud prvniho stupné u¢inil celou
fadu skutkovych zjiténi, ktera obvinény nezpochybnuje,
avSak namita jejich nespravnou interpretaci a soucasné i ab-
senci takovych zjiSténi, o néz by bylo mozné zakonnym zpu-
sobem opfit zavér o viné. Obvinény piedev§im shledava ne-
dostatek skutkovych zji§téni, z nichZ by bylo mozné Cinit
zavér o jeho — byt jen nepfimém — umyslu dopustit se trest-
ného ¢inu lichvy a zpronevéry, ktery nemél. Podle nazoru ob-
vinéného v zavérech soudu rovnéZz absentuje jakékoliv skut-
kové zjiSténi o konkrétnim jednani jeho zakaznika, které by
bylo pravné interpretovatelné jako lichva a zpronevéra.

Jak dale obvinény O. M. v dovolani zduraziuje, svoji ¢innost
spocivajici v pujcovani penéz provozoval jako oficidlné a fadné
povoleny predmét podnikani a zcela zaviselo na vili jeho zakaz-
niku, zda chtéji pjcit penézni prostiedky a jakou zastavu nabi-
zeji, kdyZ on sam je nevyhledaval, pricemz zakaznici méli vzdy
moznost se také seznamit s obsahem smluv, tudiZ jim v nich ne-
mohl nic zatajovat. Zakaznici podle tvrzeni obvinéného vzdy vé-
déli, co pozaduji, tj. poskytnuti avéru a za jakych podminek
uzaviraji smlouvu. Za nerozhodnou pak obvinény povazuje
otazku, zda jsou tyto smlouvy hodnoceny jako nevyhodné pro
jednu stranu, resp., zda byly zakaznikiim s ohledem na jejich in-
telektualni védomi znamy dusledky jejich pravnich tkonu.

Ve svém dovolani obvinény O. M. rovnéZ pfipomind, Ze
v ramci své Zivnosti pujCoval penize mimo jiné i osobam, jimz
nikdo jiny, zejména penézni ustavy, nebyl ochoten pujcit.
Tuto skutecnost vSichni poskozeni doznavaji a pfipoustéji, ze
obvinény byl jediny, kdo pro né mohl byt zdrojem finan¢nich

prostfedk. Dtvodem, proc¢ jim zadny jiny subjekt nepijcil,
pfitom byla podle obvinéného okolnost, Ze nebyli schopni
pujCky splacet. Pokud tedy obvinény zdkaznikim poskytl tak-
to rizikové uvéry, na druhé strané musel riziko kompenzovat
jinym zpusobem, a to predevsim urokem. Jak ov§em obviné-
ny tvrdi, nezjistoval, jaké byly subjektivni motivy jednotlivych
zadosti o poskytnuti finan¢nich prostredkd, resp. jaké vice i
méné nal¢havé dtvody vedly zakazniky k Zadosti o pujcku.
Podle nazoru obvinéného ve vSech piipadech Slo o finanéni
nedostate¢nost zpusobenou banalnimi davody, kdyZ vSichni
poskozeni mé&li mozZnost svoji situaci fesit jinym standardnim
zpusobem a ve zcela nejhor$im pfipadé prodat Cast svého
majetku a uhradit dluhy, které zptsobili.

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestnych Cint, za
které byl obvinény O. M. uznan vinnym, byla podle jeho na-
zoru dulezita subjektivni stranka. K tomu obvinény uvadi, Ze
jako podnikatel spoléhal na informace svého pravniho zastup-
ce JUDr. Ing. R. A., ktery povazoval jeho jednani za legalni
a jako svédek ve véci 1 vysvétlil, pro¢ tomu tak je. Dale obvi-
nény zpochybnil argumentaci soudu prvniho stupné, spociva-
jici v tom, Ze obvinény postupoval systematicky a promyslené
s cilem realizovat maximalni zisky, pokud mozZno v nejkratsi
dobé a nékdy i razantnim zpuisobem, coz je v8ak podle nazo-
ru obvinéného podstatou kazdého podnikani, jestlize ma byt
uspésné. Obvinény nesouhlasi ani s tvrzenim soudu, podle né-
hoZ jedinym zamérem obvinéného byla realizace maximalniho
zisku na tkor radikalniho zhorSeni socidlni situace jeho dluz-
nikd, protoZe podle obvinéného vymahani jakékoliv pohledav-
ky miZe skoncit radikalnim zhor$enim situace dluznika, po-
kud nechce nebo neni schopen sviij dluh fadné zaplatit.

Vyse urokt byla podle presvédceni obvinéného O. M. da-
na trhem a nemohla byt vy$si nez u jinych obdobnych pod-
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nikatelt, coz potvrdili i po$kozeni, ktefi se snazili ziskat avér
jinde, pricemz vySe uroka byla ovlivnéna charakterem dluz-
nikd, u nichz je vysoké riziko nevymozitelnosti pohledavky.
Pokud soudy obou stupriti pii vypoltu Ujmy vychazely ze
znaleckého posudku, ktery srovnaval vysi trokd pozadova-
nych obvinénym v rozhodné dobé s uroky u bank, poklada
obvinény tento postup za nespravny, nebot banky nebyly
ochotné za takovych podminek riziko uvéru podstupovat, tu-
diz cena puj¢ky pro vSechny poskozené byla daleko vyssi.
Obvinény nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé Skody.

Zavérem obvinény uvadi nazor, podle kterého pachatelem
trestného Cinu lichvy podle § 253 odst. 1 alinea druha tr. zak.
je osoba rozdilna od toho, kdo lichvarskou pohledavku pod-
le § 253 odst. 1 alinea prvni tr. zak. sjednal, tedy pokud by si
pachatel dal slibit plnéni za podminek podle § 253 odst. 1 ali-
nea prvni tr. zak. a pak by pohledavku sdm uplatnil, pfi¢italo
by se mu z hlediska viny jen jednani podle tohoto ustanoveni
(alinea prvni). Obvinény rovnéZ poukazal na skuteCnost, Ze
v posuzovaném pripadé Slo (alespon z¢asti) o obchodni vzta-
hy, u nichz jsou za legalni povazovany i smlouvy uzaviené
v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek, takze jejich uza-
vienim nemohl byt spachan trestny in.

Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovola-
ni obvinéného O. M. je Castecné duvodné. Trestného ¢inu lich-
vy podle § 253 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo zneuzivaje
néci tisn€, nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho
rozruSeni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni,
jehoZ hodnota je k hodnot€ vzijemného plnéni v hrubém ne-
pomeéru (alinea prvni), nebo kdo takovou pohledavku uplatni
nebo v imyslu uplatnit ji na sebe prevede (alinea druha, tzv.
palichva). Z citované dikce zakona je zfejmé, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je predevsim nutné
splnéni dvou podminek. Prvni z nich spociva ve slibu nebo
v poskytnuti lichvafského plnéni, tedy takového plnéni, jehoz
hodnota je v hrubém nepoméru ve vztahu k hodnoté plnéni
poskozeného. Druhou podminkou lichvy je potom skutec-
nost, Ze poSkozena osoba se vztahu, v jehoZ ramci pachateli
slibila Ci poskytla plnéni charakterizované uvedenym hrubym
nepomérem, ucastni z duvodu své tisné, nezkusenosti, rozu-
mové slabosti nebo svého rozruseni. Mezi zneuZitim stavu tis-
né, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskoze-
ného na strané jedné a hrubym nepomérem plnéni
poskytnutého nebo slibeného pachateli ¢i jiné osobé na stra-
né druhé pfitom musi byt pfi¢inna souvislost, tj. uvedeny stav
poskozeného je alesponl jednou z pficin, na jejichZ podkladé
poskozeny vstoupil do nevyhodného vztahu s pachatelem.

Za existence popsanych okolnosti mtze pachatel spachat
trestny ¢in lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak. bud tim, Ze vza-
jemné hrubé nepomérné plnéni da sobé nebo jinému po-
skytnout nebo slibit (alinea prvni), nebo pohledavku na ta-
kové plnéni uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe pievede
(alinea druha). Jedna se pfitom ve smyslu § 3 odst. 3 tr. zak.
o trestny ¢in umyslny, tudiZz pachatel musi jednat alespon
v nepfimém umyslu (§ 4 tr. zak.).

Ze skutkovych zjisténi uCinénych soudy obou stupiid v po-
suzované véci je zfejmeé, Zze obvinény O. M. uzaviel v 15 pfi-
padech s poskozenymi smlouvy o pujéce, na jejichz zakladé
poskozeni prevzali od obvinéného rizné finan¢ni ¢astky a za-
vazali se je v urcité dobé vratit, a to spolu s trokem ve vysi 70
az 200 % rocné. Soucasné bylo ve vétsiné pripadd sjednano
zaji$téni téchto zavazkld ve formé sepsani kupnich smluv na
nemovitosti nalezejici poSkozenym, resp. smluv o prevodu je-
jich Clenskych prav v bytovém druZstvu, pfiCemz realizace
téchto smluv byla odloZena pro pfipad, Ze by poSkozeni ne-
splatili pj¢ené penize dle dohody. V nékolika pfipadech pak
obvinény skutecné prevedl vlastnicka prava k uvedenym ne-
movitostem na sebe. Vzhledem ke zminéné vySi uroceni

Vv

a s prihlédnutim téz k vyrazn€ vy$sim hodnotam nemovitosti,
nez jaka byla vySe pjcenych penéznich Castek, je mozné pfi-
svédcit zavérim soudt obou stupriu, Ze se jednalo o lichvar-
sky urok, resp. o lichvafské plnéni. Pfitom lichvarskou povahu
nemusi mit jen samotné plnéni (jistina), které ma poskozeny
poskytnout pachateli, ale postaci, ma-li takovou povahu ales-
pon prislusenstvi pohledavky, napt. urok z ptjcenych penéz
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5
Tdo 248/2003, publikované pod ¢. T 597 Souboru rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, svazek €. 25).V jednani pachatele, kte-
ry si kromé plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy o pujcce pro pfi-
pad, Zze tento hlavni zdvazek nebude protistranou splnén,
necha slibit ve formeé zaji§téni zavazku prevodem prava (napf.
podle § 553 obcanského zakoniku) dalsi plnéni tieba v podo-
bé prevodu vlastnického prava k nemovitosti na zakladé kup-
ni smlouvy, Ize ve vztahu k tomuto akcesorickému zavazku —
pfi naplnéni vSech ostatnich znakt — spatfovat odpovédnost
za trestny Cin lichvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 3. 2001, sp. zn. 4 Tz 6/2001, publikovany pod ¢. T 108
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek C. 4).

Proto Nejvyssi soud neakceptoval dovolaci namitky obviné-
ného O. M. spocivajici v tom, Ze vysi sjednaného a vymahané-
ho uroku toliko kompenzoval rizikovost osob poSkozenych ja-
ko dluznikt, nebot i1 v takovych souvislostech existuje urcita
hranice, ktera oddéluje standardni podnikatelskou c¢innost
provozovanou v souladu s pravnim fadem a lichvu. Uvedenou
hranici je ve smyslu trestniho zdkona to, co lze pokladat jiz za
hruby nepomér mezi vzdjemnymi plnénimi pachatele a posko-
zeného. Poskytnuti ptjcky finan¢ni ¢astky s irokem dosahuji-
cim az 200 % za rok pak bezpochyby hruby pomér vytvari, coz
odpovida i dosavadni soudni praxi, od niz Nejvyssi soud nema
dtvod se odchylovat (srov. rozhodnuti ¢. 5/2001-IL Sb. rozh.
tr.). Navic lichvarskou povahu maji i smlouvy o pfevodu ne-
movitosti, resp. o prevodu Clenskych prav v bytovém druzstvu,
které obvinény uzaviel s poskozenymi za tiCelem zajisténi svych
pohledavek z ptijcek, protoZze hodnota nemovitosti, jichZ se ty-
to smlouvy tykaly, ve vétSin€ pripadl znacné presahovala vysi
penéZznich Castek pujcenych poskozenym.

Za nerozhodné v této souvislosti povazuje Nejvyssi soud
tvrzeni obvinéného O. M., podle kterého své klienty nevyhle-
daval a poskytnuti pajcky zaviselo zcela na jejich vili. Souhlas
poskozeného, k némuz tato argumentace smétuje a ktery jinak
obecné pravni teorie i soudni praxe povazuji za skuteCnost,
vylucujici trestnost ¢inu, se totiz maze uplatnit toliko za situ-
ace, kdyZz poskozeny rozhoduje pouze o svych soukromych
zajmech (takovy souhlas se muZe tykat napf. zniCeni véci).
Objekt trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak. je vSak
Sir$i, nebot nezahrnuje toliko ochranu soukromého majetku
poskozeného, ale 1 obecnéjsi ochranu spolecnosti pred uplat-
fiovanim hrubé nepfiméfenych podminek pro poskytnuti pl-
néni v zavazkovych vztazich, coz by ve svém dusledku mohlo
vést k hospodarsky neopodstatnénym presunim majetku a ke
znanym negativnim socialnim dopadtm. Do jisté miry lze pti
posouzeni celé véci, zejména pak osoby pachatele, zohlednit
skute¢nost, Ze se obvinény spoléhal na nazor svého pravniho
zastupce, ale ani zde se nejedna o divod, z néhoZ by bylo
mozné dovozovat beztrestnost obvinéného.

K jinému zavéru vSak Nejvyssi soud dospél pfi posouzeni,
zda byla naplnéna i druha rozhodujici podminka lichvy, tedy
Ze poskozena osoba slibila ¢i poskytla plnéni, jehoz hodnota
je v hrubém nepoméru k hodnot€ vzajemného plnéni, pravé
z davodu své tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti ne-
bo rozrufeni. Zadna konkrétni skutkova zji§téni, z nichZ by
bylo mozZné takovou skute¢nost dovodit, totiz u¢inéna nebyla.
Odvolaci soud sice ve svém rozhodnuti uvadi, Ze prakticky ve
vSech pfipadech dil¢ich utokd obvinéného O. M. by bylo
mozné dovodit stav tisné poSkozenych jiz v dobé uzavirani
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predmétnych smluv s obvinénym. Podle nazoru odvolaciho
soudu lze takovy zaveér ucinit nejen z vypovédi obvinéného,
podle niz si byl védom, Ze poskozeni penize nutné potiebuyji,
ale 1 z toho, Ze poskozeni uzavieli pro né nevyhodné smlouvy.
K tomu Nejvyssi soud pfipomind, Ze znak, spocivajici ve zne-
uziti tisné, ktery soudy obou stupniti v jednani obvinéného
podle pravni véty vyroku o vin¢ dovodily, nelze jen formalné
konstatovat, ale jako znak skutkové podstaty musi byt soucas-
ti rozhodnych skutkovych okolnosti, resp. pro jeho existenci
musi byt k dispozici relevantni skutkové podklady. Rovnéz je
tfeba zohlednit, Ze stav tisné je vykladan zejména jako mimo-
radné tiziva situace poskozeného. Proto se bez dal§iho nemu-
Ze jednat napf. jen o nutnou potfebu penéz, ale o situaci kva-
lifikovanou, kdyz nedostatek finan¢nich prostfedkti napf.
vazné ohrozuje spoleCenské postaveni nebo majetkové pomé-
ry poSkozeného. Takovému zavéru mohou do jisté miry na-
svédcCovat toliko okolnosti tykajici se skutku popsaného pod
bodem 1 vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu, kdyz
podle tvrzeni zminéného pouze v jeho odivodnéni chtél udaj-
né poskozeny v pripad¢, pokud mu obvinény penize nepujci,
spachat sebevrazdu; tato skute¢nost ovSem nebyla zahrnuta
mezi relevantni skutkova zjiténi. V ramci skutku popsaného
pod bodem 3. vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu je
potom uvedeno, ze poskozeny byl ve financ¢ni tisni v dasledku
dluhd z karet, avSak ani to neni mozné povazovat za projev
tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo rozruseni ve
smyslu ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zdk. K ndslednym tivahdm
odvolaciho soudu obsazenym v odivodnéni jeho rozhodnuti
a tykajicim se mozného vyuziti nezkusenosti poskozenych ob-
vinénym lze jen dodat, Ze nejde o pravné relevantni zavéry,
protoze odvolaci soud podle pravni véty vyroku o viné nepo-
soudil jednani obvinéného jako zneuzivajici nezkusenosti po-
Skozenych. Za této situace tak nelze jakymkoli zpisobem do-
vodit naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu lichvy, a to jak podle aliney prvni, tak ani podle aliney
druhé ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zak., nebot pro obé alter-
nativy je nutné naplnéni podminky, Ze na pocatku poskytnuti
nebo slibeni hrubé nepomérného plnéni musi byt zneuziti ur-
Citého stavu, v némz se nachézel poSkozeny.

Z popsaného zavéru je také zfejmé, Ze slib nebo poskytnu-
ti lichvarského (hrubé nepomérného) plnéni neni samo o so-
bé trestnépravné relevantnim jednanim, nebot nenapliuje
vSechny znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu lichvy, ani
zadného jin¢ho trestného Cinu stanoveného trestnim zako-
nem. Sjednéni napf. lichvarského uroku nebo dalSich nevy-
hodnych podminek proto muZe mit bez dalSich okolnosti do-
pady jen v oblasti civilniho prava (srov. ustanoveni § 39 a § 49
obc¢anského zakoniku), nikoliv z hlediska trestniho prava.

Soudy dfive ¢inné ve véci aplikovaly stran stavu tisné po-
$kozenych nasledujici pravni tvahu. Poskozeni podle skutko-
vych zji$téni uzavieli s obvinénym O. M. smlouvy o puj¢kach,
jejichZ znakem byly nepfiméfené vysoké uroky a nevyhodné
kupni smlouvy na nemovitosti, resp. smlouvy o prevodu ¢len-
skych prav v bytovém druzstvu. KdyZ potom obvinény zacal
narokovat plnéni a hrozit realizaci prevodu nemovitosti, v ni-
chZ poskozeni bud pfimo bydleli, nebo se jednalo o podstat-
nou ¢ast jejich majetku, vyvolalo to na jejich strané podle mi-
tak podle nazoru soudid obou stupni naplnil znaky trestné-
ho ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 alinea druha tr. zak. (byt
takto konkrétni odkaz na prislusné ustanoveni trestniho za-
kona ve vyroku o viné chybi).

K tomu a i v navaznosti na argumentaci obvinéného O. M.
popsanou v zavéru jeho dovolani Nejvy$si soud uvadi, Ze
v obecném smyslu je mozna situace, kdyZz pachatel nejprve
sjedna s poskozenymi, ktefi jednaji ve stavu tisné, nezkusenos-
ti, rozumové slabosti nebo rozruseni, plnéni vykazujici hruby

nepomér (ve vztahu k vzajemnému plnéni pachatele) a toto pl-
néni pozdeji uplatiiuje, pfiCemz trestného Cinu se dopusti az
zminénym uplatnénim lichvarské pohledavky. Muze se tak to-
tiz stat tehdy, jestlize pachatel sjednal ptvodni lichvafskou po-
hledavku bez toho, aby v€dél o tisni, nezkusenosti, rozumové
slabosti nebo rozruSeni poskozeného, pokud ovSem uvedeny
stav poskozeného byl pachateli znam alesponi v dobé, kdy
uplatnil svou lichvafskou pohledavku (srov. jiz citované usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo
248/2003, publikované pod ¢. T 597 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek ¢. 25). I za této situace vSak musi
platit, Ze stav tisn€, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo roz-
ruSeni poskozeného v dobe¢ slibeni nebo poskytnuti plnéni ob-
jektivné existoval a sjednani hrubé nepomérného plnéni je
s nim v pfi¢inné souvislosti. V posuzovaném piipadé vSak ani
takovy zavér vyslovit nelze, nebot, jak jiz bylo uvedeno, ohled-
né stavu poSkozenych v dobé sjednani smluv o pajckach s ob-
vinénym zadna relevantni skutkova zji§téni ucinéna nebyla.

Navic zde plati to, na co spravné poukazuje obvinény O. M.
ve svém dovolani, totiz, Ze pokud si pachatel nejdfive — zneu-
Zivaje tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni
poskozeného — dal slibit plnéni, jehoZ hodnota je v hrubém
nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté takovou po-
hledavku sam uplatnil, pficita se mu z hlediska viny jen jedna-
ni podle § 253 odst. 1 alinea prvni tr. zak., nikoliv (téZ) jedna-
ni podle § 253 odst. 1 alinea druha tr. zak. (tzv. palichva).
Rozhodné skutkové okolnosti tedy musi poskytovat spolehli-
vy podklad i pro pravni posouzeni véci z tohoto hlediska,
véetné rozliSeni, ktera z obou alternativ byla naplnéna.

Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze soudy obou stupiti neuci-
nily potfebna skutkova zji$téni nutna k tomu, aby ve vztahu
k jednani obvinéného O. M. popsanému pod body 1. a 15. vy-
roku o viné v napadeném rozsudku Krajského soudu v Praze
bylo mozné udinit zavér o naplnéni znakt objektivni stranky
skutkové podstaty trestného Cinu lichvy podle § 253 odst. 1 tr.
zak., resp. podle nékteré z jeho alinei. Proto také neni mozné
ani posoudit, zda je v potiebné formé dano zavinéni obviné-
ného, zahrnujici vSechny dalsi znaky skutkové podstaty. V uve-
deném rozsahu je proto dovolani obvinéného divodné.

Obvinény O. M. ve svém dovolani rovnéz napadl vyrok o na-
hrad€ skody, kdyz uvedl, Ze znalec, z jehoZ posudku soudy
obou stupnii pfi stanoveni vySe $kody vychazely, postupoval
chybné, nebot srovnaval vysi urokd poskytovanych obvinénym
v rozhodné dobé s uroky u bank, které v§ak nebyly ochotné za
podminek danych u poskozenych postupovat riziko uvéru,
a proto cena pujcky pro vechny poskozené byla daleko vyssi.

Pouze na okraj Nejvyssi soud k této problematice pozna-
menava, ze vyse zpusobené $kody pro soukromopravni tce-
ly, kterd je rozhodujici pro rozsah naroku poskozenych,
o némz se rozhoduje postupem podle § 228 odst. 1 tr. fadu,
muZe byt odliSna od prospéchu ziskaného pachatelem trest-
ného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak., ohledné jehoz
urceni je tfeba vychazet z pravidel stanovenych pro posuzo-
vani vySe Skody a prospéchu pro trestnépravni tcely podle
§ 89 odst. 11 a 12 tr. zak.

Pokud jde o posouzeni soukromopravniho naroku poskoze-
nych, jehoZ vysi obvinény O. M. rovnéZ napada, bylo by ziej-
mé nutné zvazit, zda a s jakymi ustanovenimi soukromoprav-
nich pfedpist jsou v rozporu smlouvy o pujckach, sjednané
mezi obvinénym a poskozenymi. Podle nazoru Nejvyssiho sou-
du obcanskopravni smlouva obsahujici povinnost plnit lichvai-
ské troky muze byt v rozporu s dobrymi mravy, pficemz tako-
vy rozpor je podle § 39 obCanského zikoniku sankcionovan
neplatnosti smlouvy. Stejny zavér by bylo nutné ucinit, pokud
by bylo zji§téno, Ze poskozeni tyto smlouvy uzavieli v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek (§ 49 obcanského zakoniku).
V pfipadé, Ze je smlouva neplatn4, je podle § 457 ob¢anského
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zakoniku kazdy z ucastnikii povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal, nebot ten, kdo by pfijaté plnéni z neplatného
pravniho tkonu nevydal, by byl bezdtivodné obohacen.

Z uvedenych uvah opfenych o aplikaci citovanych soukromo-
pravnich predpist by vyplyvaly predevsim nasledujici zavéry.
Poskozeni by neméli viaci obvinénému narok na nadhradu skody,
ale narok na vydani bezdtivodného obohaceni. Z toho divodu
by sice byli poskozenymi ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu, nebot
jim byla zptisobena jind Gjma vyplyvajici z toho, Ze mezi plnénim
jimi poskytnutym a jimi pfijatym byl hruby nepomér v jejich ne-
prospéch, tedy Ze byl pfipadné zjiténym trestnym ¢inem zkra-
cen jejich majetek. Poskozenym by vSak soucCasné nevznikl pro-
ti obvinénému narok na nahradu Skody, proto by nebyli
opravnéni podle § 43 odst. 3 tr. fAdu navrhnout soudu, aby v od-
suzujicim rozsudku uloZil obvinénému povinnost tuto $kodu na-
hradit, a proto by tudiZ soudy ¢inné ve véci ani nemohly postu-
povat ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu. Poskozeni by se museli se
svymi naroky, pokud by je obvinény nesplnil dobrovolné, obra-
tit na soukromopravni fizeni a navrhnout jednak vysloveni ne-
platnosti pfislusné smlouvy o ptijéce a zaroven uloZeni vzajem-
né povinnosti strandm této smlouvy vratit si plnéni, které by
predstavovalo jejich bezdtivodné obohaceni.

Nejvyssi soud tak zavérem konstatuje, Ze na zakladé dosud
zjiténého skutkového stavu véci neni mozné ucinit zavér, zda se
obvinény O. M. jednanim popsanym pod body 1. az 15. vyroku
o vin¢ v rozsudku Krajského soudu v Praze dopustil trestného
¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 alinea prvni ¢i druhd, odst. 2 tr.
zak., ¢i nikoliv, nebot z napadeného rozhodnuti neni zifejmé, zda
1ze v jednéni obvinéného dovodit viechny znaky nékteré ze skut-
kovych podstat uvedenych v citovanych ustanovenich.

Krajsky soud v Praze v potfebném rozsahu opétovné pro-

jedna trestni véc obvinéného O. M. a odstrani vady vytknuté
timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pfitom predevsim zji-
sti a nélezité vyjadii daldi potiebné okolnosti tykajici se stavu
¢i situace poskozenych v dobé sjednani pujcek ve vztahu k al-
ternativam obsaZenym v ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zak.
a nasledné pfipadné posoudi, zda jsou zji§téné skuteCnosti
zahrnuty umyslnym zavinénim obvinéného. Poté odvolaci
soud opétovné zhodnoti, jestli jsou posuzovanymi skutky ¢i
nékterymi z nich naplnény znaky skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 alinea prvni nebo druh4,
odst. 2 tr. zak. ¢i trestného ¢inu jiného nebo Zadného a vyslovi
tomu odpovidajici vyrok o ving, trestu, pfipadné téz o odpo-
védnosti za zptusobenou $kodu.

«» PRAVNI VETA REDAKCE. ROZHODNUTI LZE V PLNEM ZNEN{ VYHLEDAT
NA INTERNETOVYCH STRANKACH NS.

Z ROZHODNUTI
OTISTENYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze 17. 2.
2005, €. j. 2 Afs 5/2005-96. Sbirka rozhodnuti NSS
¢. 6105, poi. ¢. 558.

V tomto rozsudku se NSS vyjadfuje k otazce odrocent
soudniho jednani z divodu pracovni neschopnosti ucastnika

Obchodni jednini, snidang, obéd & vetefe v samomém centru, v luxusnim a klidném prostfedi

HOTEL PARIZ JE TA PRAVA VOLBA!

SOURROME SCHUZKY, SEMINARE, SKOLEN]
Salonky Violet a Petit & Business Centre
Stylové secesni salonky vhodnd pro obchodni
i soukromé akce vieho drubu,
High-Speed | Wi-Fi pfipojeni na internet,
technické vybavend dle pofadavk

OBEDY, VECERE

SKIDANE, SCHOZKY BEHEM DNE
Café de Paris
Velky vibér vynikajicich kiv,
speciilnd Exje 7 Cerstvich bylinek,
sniclené o i cante, fehké 2 rychlé obidy,
delikatni deerty o domdci koldle
o natich cukrifa,

LI
Restaurant Sarah Bernhardt
Rychlé ohchodnl abiédy & opulentni vedefe
5 jedinednym vybérem vin 2 enikitnd
atmosférou 1o secesni perly,
POLEDNI NOVINEA: Rychlé poledni menu
v gourmet stylu - denné aktualizovmg vibér
dvou menu vE, ndpoje od 440 K

Nahizime perfekind servis, zifitky 2 modemi gourmet gastronomie, Wi-Fi phipojend na intemet ve viech vefejnich prostorich,

5 NAMI UDELATE DOJEM
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a jeho pravniho zastupce. Je zde vysloven nazor, Ze pozada-li
ucastnik pred zahajenim jednani o jeho odroceni z ddvodu
pracovni neschopnosti, kterou osvédci, a z okolnosti pripa-
du, zejména z uCastnikova dosavadniho chovani, zaroven ne-
ni patrné, Ze omluva je motivovana snahou prodluZovat
soudni fizeni, soud jednani odroci, nebot v daném ptipadé
jde o dulezity dtivod ve smyslu § 50 s. 1. s.

Slo o piipad, kdy finanéni tfad platebnim vymérem vyméfil
Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob, finan¢ni feditelstvi v Brné
zamitlo zalobcovo odvolani a Krajsky soud v Brné zamitl Zalo-
bu proti tomuto rozhodnuti rozsudkem z 25. 5. 2004. Uéwul tak
PP jednadni, z néhoz se Zalobce a jeho zdstupkyné pro nemoc omluvi-
li a 0 jeho$ odrodent #ddali. Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
Krajského soudu kasacni stiznosti, v niz mimo jiné poukazoval
na skutecnost, Ze soud ve véci rozhodl pfi jednani, ze kterého se
omluvil on sam i jeho zastupkyné z divodu nemoci. Omluvu
v obou pfipadech fadné dolozili a pozadali o odroceni jednani.
Pokud krajsky soud presto ve véci jednal a rozhodl, a to se zda-
vodnénim, Ze divody odrocCeni nejsou dany, jelikoz ve véci se
jedna o posouzeni pravni otazky, porusil tim pravo stéZovatele
na projednani véci v jeho pfitomnosti, jakoZ i pravo vyjadiit se
ke viem provadénym diikaziim. Zalovany ve svém vyjadieni tu-
to namitku nepovazoval za dtvodnou. StéZovatelova zastupky-
né, kterd se pro nemoc nemohla zucastnit jednani soudu, méla
za sebe zajistit substituci jinym advokatem ¢i advokatnim konci-
pientem. Zavér, ze v projednavané véci se jednd o posouzeni
pravni otazky, a Ze tedy pfitomnosti st€zovatele a jeho pravni za-
stupkyné neni pfi jednani soudu tfeba, zejména také s ohledem
na to, ze ve véci soud neprovadél dokazovani, mohl krajsky soud
podle Zalovaného ucinit, nebot pred nafizenim jednani soudce
musel mit prostudovan spis a vytvofen nazor na vec.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni.

V odivodnéni se mimo jiné uvadi: Odepfit pravo osobni
Ucasti na jednani soudu Ize jen vyjimecné; jednim z takovych
dtvodd by mohlo byt, pokud tcastnik fizeni ¢i jeho zastupce
svym chovanim svoji neacast zptisobi a zavini, a to z divodd,
které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat usza-
noveni § 50 s.v.s. — jedndani musi byt podle tohoto ustanoveni odro-
Ceno vdy, kdyZ existuje ditleziry diivod, pricems za dillezity ditvod
bude nutno povazovat neuicast uicastnika nebo jeho zdstupce na jed-
ndni z omluvitelnych ditvodit. Soud zde nemd moznost volby, a za
splnéni predpokladu existence diileziteho duvodu odrocit jedndni
vgdy must; pravé takto, a mikolv vylucné za pousiti gramatického
vykladu nutno vykladat slovo ,,miiZe obsaZené v tomto ustanove-
ni. Z obsahu soudniho spisu soudu rovnéz muselo byt zfejmé,
Ze stéZovatel zada o odroceni jednani poprvé za cely pribéh 1i-
zeni pred krajskym soudem a Ze po dobu tohoto fizeni neucinil
ani zadné jiné kroky, které by bylo lze povaZzovat za snahu zpt-
sobovat pritahy v fizeni. Krajsky soud tedy nem¢l zZadnych da-
vodd domnivat se, Ze stéZovatelova omluva je ulelové povahy
a Ze je vedena snahou prodluzovat soudni fizeni. Za této situa-
ce mél krajsky soud shledat v omluvé z jednani ze zdravotnich
duavodu dulezity dtvod ve smyslu § 50 s.f.s. Pokud tak neucinil,
zavaznym zpusobem porusil stéZovatelovo pravo zakotvené
v Cl. 38 odst. 2 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod, a téz
ve shora uvedenych ustanovenich mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech a na drovni jednoduchého prava procesné za-
kotvené zejména v § 49 odst. 1, odst. 3 a § 50 s.t.s. Zasada bez-
prostiednosti soudniho jednani neni v ¢l. 38 odst. 2 vété prvni
Listiny zakladnich prav a svobod zakotvena samoucelné. Je sa-
moziejmé akceptovana v civilnim 1 v trestnim soudnictvi a neni
dtvodu ji v soudnictvi spravnim vytéstiovat. Namitka Zalované-
ho, Ze sté€zovatelova zastupkyné si v pfipadé své pracovni ne-
schopnosti méla zajistit substituci jinym advokatem nebo kon-
cipientem, by za urcitych okolnosti mohla byt relevantni. Bylo
by tomu tehdy, pokud by zastoupeni substitutem bylo mozno

zajistit v takové kvalité, aby stéZovatelova prava byla chranéna,
zejména tedy za situace, kdy vzhledem k povaze véci je akcep-
tovani substitu¢niho zastoupeni po zastoupeném mozno spra-
vedlivé pozadovat a kdy k onemocnéni zastupkyné doslo s ta-
kovym predstihem pred konanim jednani, Ze by substituta bylo
mozno technicky zajistit a ten se mohl s véci v potfebné mife se-
znamit (srov. k tomu rozhodnuti kirné komise Ceské advokat-
ni komory ze dne 10. 2. 2000, sp. zn. K 238/99). Tato podmin-
ka byla v daném pfipadé€ pfi zbéZném zkoumani véci splnéna,
nebot pracovni neschopnost stéZzovatelovy zastupkyné zapocala
dne 17. 5. 2005, tedy jiz n€kolik dni pfed konanim jednani.
Vzhledem k povaze véci, ktera svoji podstatou podle vSeho ne-
vyzaduje vy$§i neZ obvyklou miru davéry vztahu mezi zastou-
penym a jeho zastupcem, a vzhledem k mife jeji slozitosti, bylo
Ize po pravni zastupkyni poZadovat, aby za téchto nékolik dni
substituci v potifebné kvalité zajistila. Na poruseni stéZovatelo-
vych prav to v8ak nic zménit nemiiZe, nebot jednani pred sou-
dem se tcCastnit chtél a v terminu jednani z omluvitelnych dua-
vodu tak nemohl vedle zastupkyné uCinit ani on sam. Nejvyssi
spravni soud proto otazku, zda stéZovatelova zastupkyn¢ mela
¢i neméla pfi jednani zajistit za sebe substituci dale dakladné
nezkoumal, nebot toho pro rozhodnuti ve véci nebylo tieba.
Zavérem NSS konstatuje, Ze fizeni pfed KS bylo postize-
no vadou spocivajici v jednani soudu a rozhodnuti ve véci sa-
mé za situace, kdy soud mél jednani podle § 50 s.f.s. odrocit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. IIL. US
674/04. Sbirka rozhodnuti US &. 6/2005, po¥. &. 128/2005.

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou, jak po-
soudit pripad, kdy prokazatelné odesilatel (advokdr) zaslal soudu
zasilku (odpor proti platebnimu rozkazu), ta vSak nedostatkem
v &imnosti soudu nebyla nalezena. Ustavni soud dovozuje, Ze
jsou-li pro to dostatetné duvody, je tfeba vychazet z pre-
sumpce, ze obsahem predmétné zasilky byl stéZovatelem
predlozeny odpor podany proti platebnimu rozkazu, tj. jim
tvrzena pisemnost. V Ustavni stiznosti stézovatel uvadi, Ze ve
véci byl dne 4. 11. 2002 Okresnim soudem v Tachové vydan
platebni rozkaz, ktery byl stéZovateli dorucen dne 13. 11.
2002. Proti tomuto platebnimu rozkazu podal stéZovatel v za-
konné lhuté odpor, ktery byl predan k poStovni prepravé jako
doporucena zasilka. Uvedeny odpor proti platebnimu rozka-
zu vsak nebyl zalozen do pfislusného soudniho spisu, ackoliv
z potvrzeni poSty bylo zji$téno, Ze doporucena zasilka
R 00548 byla dodana dne 21. 11. 2002, kdyZ byla pfevzata
odnaseCem posty s dals$imi doporucenymi zasilkami. Do soud-
niho spisu vsak nebyl podany odpor proti platebnimu rozkazu za-
loZen, Zalobci byla na platebnim rozkazu vyznalena prdvni moc
rozhodnuti. Pozdé&ji se podanim navrhu na nafizeni exekuce
zalobce zacal domahat vykonu rozhodnuti. Usneseni o nafi-
zeni exekuce bylo stéZovateli doruceno. Stézovatel podal pro-
ti usneseni o nafizeni exekuce odvolani a pozadal, aby bylo
s ohledem na podany odpor nafizeno ve véci jednani. Odpor
podany stézovatelem proti platebnimu rozkazu vSak byl usne-
senim Okresniho soudu v Tachové odmitnut s odivodnénim,
Ze podani lIze sice s ohledem na jeho obsah povazovat za od-
por proti platebnimu rozkazu, podany odpor vsak nebyl pode-
psdn, a soud proto nemiiZe zjstit, kdo jej ucmil.

Stézovatel je pfesvédcen, Ze nazory soudu prvniho stupné
jsou zcela nespravné, nebot prestoZe soud nemd origmdl stéZo-
vatelem podaného odporu k dispozici, zcela nepripustné hodnoti
jeho obsah dle prupisu, ktery stéZovatel predlozil k prokdzdni
svych tvrzeni spolu s podacim listkem. StéZovatel poukazal na
skutecnost, ze nebyl povinen kopu porizenou pro vlastni potiebu
podepisovar. Stézovatel je presvédcen, Zze pochybeni u soudu
prvniho stupné, které spatiuje ve ztraté jeho doporucené za-
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silky, nemuize byt stézovateli v zadném pripadé priitano k ti-
Zl, a je tfeba proto vychdzet z tvrzeni stéZovatele, Ze soudu byl
vddné dorucen odpor proti platebnimu rozkazu, ktery mél vsech-
ny ndleZitosti a ktery byl mimo jiné fadné podepsan a opatien
otiskem firemniho razitka.

Stézovatel uzavira, Ze v fizeni prokazal, Ze odpor proti pla-
tebnimu rozkazu byl #4dné podan. Ustavni stiznosti napadeny-
mi rozhodnutimi soudt obou stupnu pak bylo podle stéZovate-
le poruseno jeho ustavné zarucené pravo na soudni ochranu.

Ustavni soud v odivodnéni nalezu mimo jiné uvedl:

Ustavni soud ve své judikatufe jiz difve zdaraznil, Ze nedo-
statky v organizaci a ¢innosti soudni moci nemohou jit k tizi
téch, ktefi se na soud obraceji jako na ochrance svych zaklad-
nich prav a svobod. V pfipadé stézovatele okresni soud nenasel
doporucenou zasilku, ktera byla soudu odeslana z posty, a kte-
ra byla dodaci postou v Tachové dorucena okresnimu soudu
dne 21. 11. 2002. Nebylo by spravedlivé, aby tento nedostatek
v ¢innosti soudu Sel k tizi stéZovatele. Je proto nutno, jsou-li pro
to dostatecné davody, vychazet z presumpce, Ze obsahem pred-
meétné zasilky byl stéZovatelem predloZeny odpor podany proti
platebnimu rozkazu vydanému Okresnim soudem v Tachové.

V projednavané véci lze dat za pravdu stézovateli v tom, Ze
kopii podaného odporu proti platebnimu rozkazu pofizenou
pro vlastni potiebu nebyl stéZovatel povinen podepisovat. Ze
skuteCnosti, ze stéZovatelem soudu predloZeny stejnopis odpo-
ru proti platebnimu rozkazu nebyl podepsan, nelze v Zadném
pfipadé automaticky dovozovat, Ze signovan nebyl ani original
pisemnosti zaslané soudem.V pfedmétné véci Ize rovnéZz dovo-
dit, ze pokud by soud mél k dispozici original odporu proti pla-
tebnimu rozkazu podaného na posté v B. pod R. k prepravé ja-
ko doporucenou zasilku dne 20. 11. 2002, z poStovni obalky by
nepochybné zjistil, kdo je odesilatelem predmétné zasilky.

Podle ustanoveni § 3 o.s.f. je oblanské soudni fizeni jednou
ze zaruk zakonnosti a slouZi jejimu upeviiovini a rozvijenis
kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany prava, které by-
lo ohroZeno nebo poruseno. Clanek 90 Ustavy CR stanovi, Ze
soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stano-
venym zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny se muZe kaZzdy domahat stanovenym postupem
svého prava a nezavislého a nestranného soudu a ve stanove-
nych pfipadech u jiného organu. Opakem tohoto postupu je
prepjaty formalismus, jehoZz dusledkem je sofistikované zdu-
vodnovani zjevné nespravedlnosti, a tim dotCeni smyslu usta-
noveni § 1 a§ 3 o.s.f., &. 90 Ustavy CR a &l. 36 odst. 1 Listiny.

Pokud za dané situace Okresni soud v Tachové odmitl po-
dany odpor a Krajsky soud v Plzni uvedené prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil, oba obecné soudy timto svym postu-
pem zasahly do prava stéZovatele na soudni ochranu dle
&l. 90 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu z 31. 3. 2005, sp. zn. IL. US
629/04. Soudni rozhledy ¢. 9/2005, pot. ¢. 105.

Nalez se zabyva otazkou vhodné osoby opatrovnika v ob-
Canskopravnim fizeni. Pokud byl soudem ustanoven jako
opatrovnik justi¢ni Cekatel, ktery je zaméstnan u téhoz sou-
du, pak tento postup nelze shledat spravnym. Bylo pfedevsim
na misté zjistit, zda stéZovatelku nemuZe zastupovat osoba ji
pribuzna, napf. matka, kterou v souvislosti se zajiStovanim
pobytu stézovatelky na vyzvu soudu kontaktoval policejni or-
gan. Vzhledem k tomu, Ze nasledné se matka stéZovatelky sa-
ma oznacila, byt pfed jinym orginem a v jiné souvislosti, za-
stupkyni své dcery, je mozné piedpokladat, Ze by se svym
ustanovenim opatrovnici stéZovatelky mohla souhlasit.

Také je nutno pfi ustanoveni opatrovnika prisné vazit, aby
nedoslo ke kolizi zajm1 zastupce a zastoupeného. Opatrovnik

je osobou, kterd ma v fizeni hajit prava a opravnéné zajmy
ucastnika, které¢ho zastupuje. Toho dany opatrovnik vzhle-
dem ke svému pracovnimu zafazeni — jednalo se o pracovni-
ka téhoZ soudu, ktery o véci rozhodoval — ostatné ani nebyl
schopen. Je spiSe tézko predstavitelné, aby pracovnik soudu
v postaveni opatrovnika tcastnika fizeni ve véci feSené tim-
téz soudem, jakkoliv brojil proti postupu a rozhodnuti sou-
du. Naopak je v takovém ptipadé velmi pravdépodobny kon-
flikt mezi zajmem zaméstnavatele opatrovnika (a tim i jeho
samotného) na co nejrychlej$im skoncenim véci, a zajmem
ucastnika fizeni, kterého ma zastupovat, na plném zachovani
jeho prav a opravnénych zajmu. Proto je praxe, kdy jsou
opatrovniky ucastnikil fizeni ustanovovani pracovnici soudu,
ktery o véci rozhoduje, v naprostém rozporu s Ustavnimi za-
sadami, kterych ma byt ustanovenim opatrovnika nepfitom-
nému ucastniku fizeni dosaZeno.

Funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby byly do di-
sledku hajeny zajmy nepfitomného ucastnika fizeni tak, jak
by takovou povinnost plnil smluvni zastupce. Pokud ma
ucastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho
volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento ulastnik sam.
Pokud vS8ak opatrovnika, coby zastupce ucastnika fizeni usta-
novi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hajit prava
a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Ma pfitom povinnost
zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze opatrovnik
svoji funkei v fizeni budto nevykonava fakticky viibec (jako
v posuzovaném pripad€), anebo zcela nedostate¢né. Postup,
kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan zcela necinny
opatrovnik, je totiz zcela nepfipustnym formalismem, ktery
ve svém dusledku zcela popira pravo nepfitomného ucastni-
ka na spravedlivé fizeni.

Obecné soudy maji moznost ustanovit jako opatrovnika
nepfitomnym tucastnikim fizeni vedle osob pfibuznych
a znamych i advokaty, notare, ¢i samospravné celky, jako
osoby zcela nezavislé jak na ostatnich ucastnicich fizeni, tak
na soudu samotném.

JelikoZ v daném piipadé Ustavni soud ze shora vyloZenych
davod zjistil, Ze ustanovenim opatrovnika stéZovatelce doslo
k poruseni &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 LPS, a ¢&l. 90, Ustav-
ni soud sté€Zovatelce v plném rozsahu vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil.

V daném pfipade¢ §lo o Gstavni stiznost, v niz se stéZovatel-
ka domahala zru$eni usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pob. v Liberci z 16. 8. 2004, ¢j. 29 Co 440/2004-132
a rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou z 22. 12.
2003, ¢j. 5 C 249/2001-97.

V fizeni §lo o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnic-
tvi k nemovitostem, pfiCemz sté¢zovatelce byl soudem 1. stupné
ustanoven jako opatrovnik justi¢ni Cekatel u tohoto soudu.

Casopis Zdravotnictvi a pravo na svych strankach zavadi
Sbirku rozhodnuti ve vécech zdravotnich. Cislo 1/2006 ob-
sahuje instruktivni rozhodnuti tykajici se téchto otazek:
Nahrada za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni; vznik
bolesti (¢. 1/2006), rozsudek pro uznini; odpovédnost za
Skodu; opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb; kon-
kuren¢ni jednani (C. 2/2006), postup lege artis; 1éCebna péce;
pric¢inna souvislost (€. 3/2006), prikazani véci jinému soudu;
divody vhodnosti prikazani; princip zakonného soudce
(¢. 4/2006), informovany souhlas pacienta; odpovédnost za
Skodu; postup lege artis; otdzka zdsadniho pravniho vyznamu
(¢. 5/2006). VSechny tam uvefejnéné judikaty lze nalézt
i v Databance Judikatury na www. judikatury. cz.
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Obchodni pravo ¢&. 12/2005, str. 18-19. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 15 Cmo 143/2005 ze
dne 15. srpna 2005.

Vrchni soud se zde zabyva postupem soudu pii nevéasném
slozeni jistoty, je-li podan navrh na predbézné opatieni pod-
le § 75b odst. 1 o. s. . Soud L stupné usnesenim odmitl ndvrh
navrhovatele M., a. s. na vyddni predbéiného opatient, kterym
by bylo odptrci Ing. R. D., spravci konkurzni podstaty upad-
ce J. 8. ptikazano odvolat dobrovolnou draZbu nemovitosti,
oznacenych v navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni.

Své rozhodnuti oduvodml tim, Ze navrhovatel soucasné s po-
ddnim ndvrhu nesplnil zdkonnou povinnost stanovenou mu
v § 75b odst. 2 o.s.7., ve znéni platném od 1. 4. 2005, podle které
Je navrhovatel povinen sloZit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal
u soudu ndvrh na vyddani predbéZného opatrent, jistotu ve vysi
50 000 K¢ a v obchodnich vécech ve vysi 100 000 K&.

V odvolani navrhovatel uvedl, Ze nebyl soudem poucen
0 své povinnosti sloZit jistotu, nebyl ani vyzvan Kk jeji thradg,
ani k jejimu doplaceni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele
neni davodné. § 75b odst. 1 stanovi zdkonnou povinnost spo-
Civajici v tom, Ze navrhovatel je povinen slozit nejpozdé&ji ve
stejny den, kdy podal u soudu navrh na vydani predbézného
opatfeni, jistotu ve vysi stanovené zakonem. Zakon v této sou-
vislosti neuklada soudu Zadnou povinnost vyzyvat navrhovate-
le ke sloZenti jistoty a urCovat mu k tomu dodate¢nou lhttu.
Proto soud L stupné postupoval spravné, kdyZ navrh na vy-
dani pfedbézného opatieni odmitl podle § 75b odst. 2 o.s.f.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 10. 2004,
¢. j. 1 AFF 7/2003-65. Sbirka rozhodnuti NSS ¢. 6/05,
poft. €. 557).

Rozsudek se vyjadiuje k povinnosti finan¢niho tfadu poskyt-
nout informaci o osobé svédka, ktery bude vyslychan. V pravni
vété se uvadi, ze odepreni této informace je — aniz by pro to by-
la zakonna opora — vyrazné oslabeno pravo daniového subjektu.
ProtoZe rozhodnuti ma nepochybné moznost Sir§iho uplatnéni,
uvadime hlavni diivody. Slo o véc obéanky proti Fin. feditelstvi
v Praze o dan z pfijmu, o kasa¢ni stiZznost Zalobkyné. Ta mimo
jiné namitala, Ze fizeni pfed spravnimi organy obou stupni by-
lo zatizeno vadami, které maji vliv na zakonnost vlastniho roz-
hodnuti. Spatfovala je pfedevsim v tom, Ze ji, resp. jejimu za-
stupci, bylo odepfeno pravo Kklast otazky znalci a svédkim.
Spravni organ ji opakované obesilal tak, Ze z vyrozumeéni o ter-
minu vyslech svédka nebylo patrno, jaky svédek bude vysly-
chan, a kdyz podanim ze dne 26. 6. 2001 tuto praxi odmitla
a zadala o upresnéni osoby, ktera bude vyslychana, a v dasled-
ku toho o zménu terminu konani vyslechu, spravni organ jeji
Zadosti nevyhové€l a znemoznil ji tak ¢innou pfipravu na jed-
nani (spravni organ pfitom vyslychal znalce, nikoliv svédka).
Obdobné nebyla stéZovatelka fadné€ vyrozuména o konani vy-
slechu svédka Radovana Z; diikaz tak nebyl fadné€ proveden
anemoznost podrobit tohoto svédka otdzkam stéZovatelky ovliv-
nila skutkovy stav s nasledkem nespravného rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Utelem vyslechu svédka jako jednoho z dtikaznich prostied-
ka danového fizeni je pfispét k ovéfeni skuteCnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti. Ma-li provadény vy-
slech jako diikaz v maximalni mif'e spliiovat svij tcel, je nepo-
chybné, Ze svou pfitomnosti pii vyslechu a otazkami svédku
kladenymi muze datiovy subjekt vyrazné ovlivnit kvalitu tohoto
dukazu, zejména z hlediska plnosti, objektivnosti i vérohod-
nosti informaci o skute¢nostech, o nichz svédek vypovida.

Utast pii vyslechu a pravo klast svédkéim otézky je pravem

danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Pokud danovy
subjekt svého prava nevyuzije, pak se vystavuje riziku, Ze neu-
nese dukazni bfemeno, které na ném leZi, pokud jde o proka-
zovani vSech skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafiovém
priznani, hlaseni a vyactovani, popt. k jejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvan (§ 31 odst. 9 d. f.). Hodla-li vSak své-
ho prava vyuzit, provedeni dikazu se zucastnit a podrobit
svédka otazkam, pak zejména za situace, kdy v prabéhu da-
fiového fizeni je vyslychana fada svédka k raznym skute¢nos-
tem, o nichz se vede dokazovani, dafiovy subjekt pro kvalifi-
kovanou pfipravu na konani vyslechu nepochybné potiebuje
nejen informaci o tom, kdy a kde se vyslech svédka kona, ale
téZ informaci o tom, kdo bude vyslychan. Pozada-li danovy
subjekt spravce dané o poskytnuti informace o osobé svédka,
ktery ma byt v daflovém fizeni vyslychan, je spravce dané po-
vinen mu tuto informaci poskytnout. Odepfenim této infor-
mace je, aniz by byla zakonna opora, vyrazné oslabeno pravo
daniového subjektu uvedené v § 16 odst. 4 pism. e) d. f.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. IV. US 167/05. Oti§téno ve Sbirce rozhodnuti
Ustavniho soudu &. 6/2005, pof-. &. 127/2005.

V tomto nalezu fe$i Ustavni soud zejména otazku, zda ob-
hajci, ktery byl soudem ustanoven na dobu trestniho stihani,
prislusi bez dalstho odmeéna i tehdy, jestlize za odsouzeného
podal dovolani. Na otdzku odpovida kladné. Z obsahlého
odtvodnéni vyjimame nékteré pasaze:

Ustavni stiznosti podanou dne 24. 3. 2005 se stéZovatelka
domahala zruseni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kterym
ji jako soudem ustanovené obhajkyni nebyla pfiznana odmeéna
a nahrada hotovych vydaji na obhajobu v uplatnéné vysi 108
175 K¢. StéZzovatelka tvrdila, Ze bylo poruseno jeji zakladni
pravo na spravedlivou odménu za praci zakotvené v ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod. Podstata tstavni stiZznosti
spocCivala v tvrzeni stéZovatelky, Ze vrchni soud zménou roz-
hodnuti méstského soudu, kterym ji byla jako ustanovené ob-
hajkyni V. M. stanovena odména a nahrada hotovych vydaju
(dale ,,odména“) ve vysi 84 500 K¢, zasahl do jeji ustavné
chranéné sféry. Pivodni navrh byl zcela zamitnut, coz soud
oprel o vyklad ustanoveni § 41 odst. 5 tr. f. a § 151 odst. 2 tr.
t. Lhiita k podani navrhu na stanoveni odmény a nahrady po-
¢ina podle soudu béZet od pravni moci rozsudku (§ 12 odst. 10
tr. £.) bez ohledu na to, zda obhdjce vyuzil a podal za obZalo-
vaného dovolani, coZ podle sté€Zovatelky odporuje znéni trest-
niho fadu ucinného od 1. 1. 2002. Pfiznava-li § 45 odst. 1 tr. f.
obhadjci opravnéni po zaniku zmocnéni ucinit ve véci dalsi tko-
ny pravni sluzby, jedna se soucasné o povinnost uloZenou
trestnim fadem a zakonem o advokacii.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je dvod-
né. Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze podala-li stéZovatelka
dovolani, vyuZila toliko svého opravnéni, coz vS§ak neméni nic
na tom, Ze jeji obhajovaci povinnost skoncila. S timto vykla-
dem se nelze ztotoznit, nebot odporuje principu ochrany legi-
timniho oCekavani. S terminem ,legitimniho oCekavani“ pak
operuje Ustavni soud v tomto nalezu je§té vicekrat.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktera se
vztahuje k ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrangé lidskych prav a zakladnich svobod, vyplyva, ze ¢l. 1
Protokolu chrani i legitimni ocekavani, které je integralni sou-
Casti ochrany majetkovych prav. Pojem ,,majetek muze zahr-
novat jak existujici majetek, tak majetkové hodnoty, v¢etné po-
hledavek, na jejichZ zakladé stézovatel muize tvrdit, Ze na jejich
splnéni ma pfinejmensim legitimni oCekavani (ésparance 1égi-
time/legitimate expectation). S ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Usta-
vy CR jsou obecné soudy povinny zohlednit i pravni nazor
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ESLP. Aviak Ustavni soud konstatuje, Ze princip ochrany legi-
timniho oCekavani je pevné svazan s principy pravniho statu
a plyne tedy z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Vrchni soud konstatoval, Ze stéZovatelka se o skonceni své
obhajovaci povinnosti dozvédéla v okamziku vyhlaseni usne-
seni, jimZ nebylo vyhovéno odvolani obhajovaného (13. 11.
2002). Podani dovoldni soud vylozil jako realizact oprdvnéni ob-
hdjce a viibec se nevyporddal jak s tim, Ze obhdjce jednd za klien-
ta jako primy zdstupce, tak s tim, Ze trestni vad zakotuvil pro do-
volaci tizeni — na rozdil od ostatnich Fizeni v § 41 odst. 5 tr. 7.
zminénych — obligatorni zastoupeni obhdjcem (§ 265d odst. 2 tr.
1.), pricemz na formu a obsah dovoldni klade vysoké ndroky jak
trestni vdad (napt. § 265f), tak rozhodovaci praxe Nejuyssiho sou-
du CR, &imé ve svétle zdkazu denegio iustitiae »opravnéni“ v ur-
cirych pripadech stavi na roveii povinnosti.

Argumentuje-li vrchni soud tak, Zze § 41 odst. 5 tr. f. umoz-
nuje zadat 1 o milost ¢i o odklad vykonu trestu, coZ muze vést
k tomu, Ze prekluzivni lhiita prakticky neskonci, pak pravé
zvlastni role obhéjce v dovolacim 7izeni toto fizeni jasné odde€lu-
je od ostatnich dvou typt fizeni v tomto ustanoveni zminénych.

Vrchni soud, jehoZ nazoru mohla stéZovatelka oponovat az
v ustavni stiZznosti, se nevyporadal s tim, zda text trestniho fa-
du, zakona o advokacii a zavedend praxe ve svém souhrnu ne-
Cinily stézovatelku nositelkou ustavné chranéného legitimniho
ocCekavani, Ze v prubéhu dovolaciho fizeni stale trva jeji obha-
jovaci povinnost a Ze tedy nemuze zapocCit béh prekluzivni
lhuty, jejimZz marnym uplynutim zanikne narok na protiplné-
ni za fadné odvedené obhajovaci ikony. Nutno pfipomenout,
Ze jde o ukony, jejichZ provedeni je ve vefejném zajmu, nebot
cilem trestniho fizeni neni (pouhé) konstatovani viny ¢i nevi-
ny a piipadné potrestani pachatele. Uelem iizeni vedeného pro-

ti pachateli trestného ¢mu je v hberdlnim pravnim stdté jen takové

odsouzent, které je vysledkem spravedlivého procesu. Zde maji ob-
hdjci jako kvalifikovani oponenti obZaloby nezastupitelné misto.
Na okraj nutno konstatovat, ze advokdri jsou dileZirymi ak-
téry systému vlddy prdava, ktery je v diisledku vysoce ekonomicky
pfinosny. Stdatni garanct hrazeni ndkladit ustanoveného obhdjce,
jeg v urcirych pripadech musi v zdjmu faiwr procesu zastupovat ob-
vméného, je totig nutno z ustavniho hlediska chapat jako vytvore-

ni nezbytnych materialnich podminek realizace prava na pravni

pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny).

Ackoliv se stéiovatelka mohla s ohledem na text § 41 odst.
5a§ 151 odst. 2 tr. f. divodn¢ domnivat, Ze jeji obhajovaci po-
vinnost trvala i v priabéhu dovolaciho fizeni, vrchni soud do-

spél k zavéru, Ze tomu tak neni. Ustavni soud pfipomina, Ze
obdobnym pfistupem obecnych soudd k prekluzi narokt
vzniklych na zakladé provedeni tikond ustanovenych obhéjct
se zabyval jiz nékolikrat. V téchto rozhodnutich byla s ohledem
na ustavni principy zduiraznéna nutnost zuzujiciho vykladu
a aplikace nstitutu prekluze, ktery s ohledem na zavaznost
svych dusledki klade vysoké naroky na jasnost a srozumitel-
nost pravni upravy, z niz ma vyplyvat zanik naroku, jenz radné
vznikl. Tyto zdvéry lze plné vztdhnout 1 na aplkacni postup, pii
néms stdr miige téZir z nejasnosti pravni upravy, kdy neucmil nic
pro to, aby dopredu vyjasmil vyklad pravni vipravy tak, aby adre-
sar pravnich norem jednoznacné védeli, jaky ndsledek bude mit je-
Jich jednani, resp. necmnost. V projednavané veéci jde o ustavné
chranéné pravo majetkové povahy, a proto pravni tprava a je-
ji interpretace musi zohledniovat zavaznost nasledka prekluze
a vyjadfovat respekt k obecnym principim pravnim, jako je
divéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich akta,
které strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu.
Soudni ochrana legitimniho ocekavani na uspokojeni hmotné-
ho zajmu stoji na stejné urovni jako pravo vlastnické. Narok
plyne jiz z takto dovozovaného prava, nebot legitimni o¢ekava-
ni zaloZena zakonem pozivaji stejné ochrany jako majetek sam.

Dospéje-li obhajce postupem lege artis k zavéru, Ze realiza-
ce prani obhajovaného podat dovolani muaze byt z néjakého
ohledu ucelna (napf. i1 z hlediska nutnosti vyCerpat vSechny
opravné prostfedky), je podani dovolani povinnosti obhdjce,
ktera pokud by snad neméla vyplyvat z trestniho fadu, pak vy-
plyva ze zakona o advokacii (¢. 85/1996 Sb.) ¢i stavovskych
predpisti upravujicich vykon advokacie. Stanovil-li zakono-
darce, Ze obhajce v dovolacim fizeni nepotiebuje nové stano-
veni, pak je jedinym rozumnym vykladem, Ze toto ustanoveni
nadale vykonava. Tomuto vykladu nemuze branit ani § 12
odst. 10 tr. f., jenZ vaze konec trestniho stihani na okamzik
pravni moci rozsudku. Ust. § 41 odst. 5 a § 151 odst. 2 tr. .
nejsou natolik jasna, aby z nich mohl vyplynout vrchnim sou-
dem zvoleny aplikacni postup, ktery znamenal nemoZnost
uspokojeni stézovatelina naroku.

Poznamka redakce: Predchozi judikatura nebyla v daném ohle-
du jednotna. Nalez Ustavniho soudu vyslovuje jednoznadné narok
ustanoveného obhajce na odménu za obhajobu v dovolacim Fize-
ni, i kdyZ ustanoveni obhajce opatfenim soudu bylo omezeno na
stadium trestniho stihani (§ 12 odst. 10 tr. 1)

Vyjadieni Ceské advokatni komory k navrhu stanoviska trestniho

kolegia Nejvy

$$iho soudu Ceské republiky

k otazce vykladu ust.

§ 89 odst. 12 tr. zak. v pripadech urcovani vyse zpusobene Skody
pFi éasteéném poskozeni vétsich funkénich celku

Ceska advokatni komora obdrZela od Nejvyssiho soudu
CR k pfipominkdm ve dvou alternativich stanoviska trest-
niho kolegia NS CR k otazce vykladu ust. § 89 odst. 12 tr.
zak. v uvedené souvislosti. Navrh obou stanovisek se tyka
predevs§im $kod zpusobenych na motorovych vozidlech,
pfirozen& viak i jinak na movitych vécech. Ceska advokat-
ni komora po podrobném projednani prijala hlediska, kte-
rd formou pfipominek zhodnotila tuto sloZitou problema-
tiku v navaznosti na jeji historicky vyvoj, soucasnou i
zaddouci budouci pravni tpravu. Navrhy stanoviska trestni-
ho kolegia NS CR v obou alternativach pfetiskujeme v do-
slovném znéni se zkracenym odavodnénim.

Alternativa |

Skodu vzniklou po$kozenim nebo zni¢enim motorové-
ho vozidla je tieba pro ucely trestniho Fizeni zjistit
podle ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. tak, Ze se rovna
rozdilu mezi cenou, za kterou se v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodavalo neposkozené vozidlo odpovidajiciho
typu, stari a opoti‘ebeni, a cenou, za kterou se v dobé
a v misté Cinu obvykle prodavalo odpovidajici vozidlo
s takovym druhem, rozsahem a stupném poskozeni,
ktery zpusobil obvinény. Rozdil mezi témito cenami
predstavuje pak vysi Skody ve smyslu zakonného zna-
ku trestniho ¢inu. Stanoveni této vySe Skody podle
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ucelné vynaloZenych nakladd na uvedeni v predesly
stav prichazi v uvahu jediné za predpokladu zjiSténi, Ze
motorova vozidla odpovidajiciho typu, staii, opotie-
beni a rozsahu poskozeni se v dobé a v misté ¢inu ne-
prodavala, tj. nebylo moZno stanovit vysi $kody podle
hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodava.

Tento postup pii stanoveni vyse skody jako zakonné-
ho znaku trestniho ¢inu podle § 89 odst. 12 tr. zak. je
tieba dodrzZet presto, Ze ruzné zpusoby stanoveni vySe
S$kody podle tohoto ustanoveni mohou vést k odliSnym
zjiSténim, kdyz vyse ucelné vynaloZenych nakladu na
opravu vozidla nemusi vyjadiovat rozdil mezi cenou
vozidla neposkozeného a cenou vozidla poskozeného.

Timto zpusobem vypoltu vy$e $kody pro ucely trestniho
fizeni neni dotleno pravo poskozeného na uplatiiovani na-
hrady této skutecné Skody.

Z oduvodnéni:

Na zaklad€é podnétu nejvyssi statni zastupkyné z 20. 4. 2005
navrhl predseda trestniho kolegia NS, aby trestni kolegium
NS zaujalo stanovisko k otdzce spravného vykladu ust. § 89
odst. 12 v ptipadech urcovani vyse zptisobené skody pfi Cés-
tecném poskozeni vétSich funkcnich celkd. To proto, Ze
Nejvyssi statni zastupitelstvi zaznamenalo v ramci vykonu
své pusobnosti ohledné uvedené otdzky rozdilnou rozhodo-
vaci praxi senatd NS CR.

Prvy ptiklad souvisel s poskozovanim cizi véci, kdy obza-
lovany kusem cihly rozbil Celni sklo ciziho automobilu a po-
$kodil predni kapotu a zpusobil tak vlastniku $kodu 7607
K¢. Odvolani obzalovaného krajsky soud zamitl. V poda-
ném dovolani obhdjce mj. namitl, Ze vySe $kody méla byt
stanovena rozdilem ceny, za kterou se véc tehdy prodévala
ve stavu pred poSkozenim a ve stavu po poskozeni, a to
s pfihlédnutim ke stafi vozidla a jeho celkovému stavu — ni-
koli podle hlediska uceln¢ vynaloZenych nakladd na uvede-
ni v predesly stav.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti uzaviel, Ze v ptipadg,
kdy je poskozena véc, kterd je nedilnou soucasti urcitého
funkéniho celku (zafizeni) a lze ji opravit nebo jinak uvést do
puvodniho stavu, je tfeba pfi stanoveni vySe Skody vychazet
predevsim z tcelné vynaloZenych nakladd na uvedeni funk¢ni-
ho celku v predesly stav, jinak by nebyla napf. vzata na zfetel
préace, kterou je tfeba obvykle k odstranéni nésledka poskoze-
ni vynalozit. Konstatoval, Ze tento zavér neni v rozporu s roz-
hodnutim ¢. 32/1994 Sb. rozh. tr., ale jen jejich upfesnénim.

Druhym rozhodnutim, z néhoZ nejvyssi statni zastupkyné ve
svém podnétu citovala, je usneseni NS 7Tdo 25/2005, v némz
byl rozhodovan piipad, kdy obzalovany v podnapilém stavu
nepfiméfenou rychlosti 50km/h zpusobil pfi stfetu s jinymi vo-
zidly $kodu pfes 150 000 K¢.V tomto pfipadé k dovolani ob-
Zalovaného zaujal jiny senat NS stanovisko, v némz zduraznil,
Ze podrfizené soudy nepostupovaly v souladu s rozhodnutim
NS 7Tz 103/2001 (obdobné téz rozhodnuti ¢. 32/1994 Sb.
rozh. tr.), jez vychazelo ze zavéru, Ze ojeta, rizné poskozena a
zcela havarovana vozidla jsou béZzné pfedmétem obchodu a za
tohoto stavu vyse $kody méla byt zjiténa jako rozdil mezi ce-
nou, za kterou se v dobé a misté ¢inu obvykle prodavalo ne-
poskozené vozidlo odpovidajiciho typu, stafi a opotiebeni a ce-
nou, za kterou se v téze dobé obvykle prodavalo odpovidajici
vozidlo s takovym druhem, rozsahem a stupném poskozeni, ja-
ké zpusobil obzalovany. Rozdil mezi témito cenami piedstavu-
je pak vysi Skody ve smyslu zdkonného znaku trestného ¢inu.
Stanoveni vySe Skody podle ucelné vynaloZenych nakladd na
predesly stav by pfichazelo v uvahu jediné za predpokladu, Ze
nebylo mozné stanovit vysi Skody z hlediska ceny.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se zcela neztotoznilo s nazo-
rem Nejvys$siho soudu vyjadfenym v rozhodnuti 8Tdo
1022/2004, Ze zavéry soudu nejsou v rozporu s rozhodnutim
publikovanym pod ¢. 32/1994 Sb. rozh. tr., ale jsou pouze je-
jich upfesnénim, kdyz se spiSe pfiklonilo k preferenci postu-
pu, ktery byl aplikovan v rozhodnuti NS 7Tdo 25/2005.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si vyzadalo pred zauje-
tim stanoviska vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti CR,
Ministerstva vnitra CR, Nejvy$$iho statniho zastupitelstvi,
predsedt vrchnich a krajskych soudd, pravnickych fakult,
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ustavu statu a
prava AV CR a Ceské advokatni komory.

Pfi svém posouzeni vychazelo trestni kolegium NS z ust.
§ 89 odst. 12 tr. zék., podle kterého se pfi stanoveni vyse $ko-
dy vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem tto-
ku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi
Skody zjistit, vychazi se z tcelné vynaloZenych nakladti na ob-
starani stejné nebo obdobné véci nebo z uvedeni v predesly
stav. Dale se uvadi, ze pfedmétné zakonné ustanoveni je kon-
cipovano tak, ze vyjadiuje tfi kritéria pro stanoveni vyse skody:

— cena, za kterou se véc v dobé a misté ¢inu obvykle prodava,

— ulelné vynaloZené naklady na obstarani stejné nebo ob-
dobné véci nebo

— cCelné vynaloZené naklady na uvedeni véci v predesly stav.

Vzéajemny vztah téchto kritérii je podle trestniho kolegia
NS takovy, ze primarnim hlediskem je hledisko prvé a Ze
teprve v pfipadé€, kdy vysi Skody tak zjistit neni mozné, je
pouZitelné nékteré z dalSich hledisek, pfi¢emz zaleZi na sou-
du, kterou z téchto dalsich dvou alternativ uplatni.

Trestni kolegium NS pokracuje uvahou, Ze vzajemny
vztah vSech téchto kritérii v§ak neni takovy, ze by $lo o tfi al-
ternativy, z nichZ by si organy ¢inné v trestnim fizeni mohly
zvolit podle svého uvazeni tu, kterou pouziji. Existujici urci-
ta hierarchie vyjadfuje, Ze primarnim hlediskem je hledisko
ceny, za kterou se véc v dobé€ a v misté ¢inu obvykle proda-
va a ze teprve v pripadé, ze vysi Skody tak nelze zjistit, je
pouzitelné nékteré z dalSich dvou hledisek. Ta jsou tak pou-
ze subsididrni ve vztahu k hledisku ceny, za kterou se véc
v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava (srov. napt. rozh. NS
¢. 39/2002 Sb. rozh. tr.).

Podle trestniho kolegia NS je zcela rozhodujici pro urceni,
které ze tii kritérii pro vypocet $kody se pouzije, tedy skutec-
nost, Ze poskozena nebo znicena véc stejné jako veéc pred po-
Skozenim ¢&i znienim s prislu$nym stupném opotiebeni se
v dobé ¢inu v misté poskozeni ¢i zniCeni obvykle prodavala.
Tato skute¢nost mé byt feSena ve znaleckém posudku nejdrii-
ve a teprve po negativnim zji§téni, Ze tyto véci se obvykle
v dané dobé¢ a v daném misté neprodavaly, je tfeba sahnout
k aplikaci nékteré¢ho z dalSich dvou kritérii. Tento postup je
tfeba bezpodmine¢né dodrzet.

Z dalsiho odivodnéni zasluhuje pozornosti ivaha:

» lento postup pfi stanoveni vyse $kody jakoZzto zakonné-
ho znaku trestného Cinu je tfeba dodrZet presto, Ze rtizné
zpusoby stanoveni vySe $kody podle § 89 odst. 12 tr. zak. mo-
hou vést k odliSnym zji§ténim, kdyz vyse vynaloZenych nakla-
du na opravu vozidla nemusi vyjadiovat rozdil mezi cenou
vozidla neposkozeného a cenou vozidla poSkozeného. I kdyz
vyse $kody jakozto zakonného znaku skutkové podstaty trest-
ného Cinu, stanovena pro ucely trestniho fizeni podle § 89
odst. 12 tr. zak. bude niz8i neZz skute¢na Skoda ve smyslu
§ 442 ob¢. zak., je tfeba z ni pro ulely trestniho fizeni vycha-
zet... Takové feSeni zasluhuje pfednost pfed feSenim nazna-
Cenym v rozhodnuti NS 8Tdo 1022/2004, podle néhoz jest-
lize je poSkozena véc, kterou lIze opravit nebo jinak uvést do
puvodniho stavu, pak je tfeba pfi stanoveni vySe Skody vy-
chazet predevsim z ucelné vynalozenych nakladt na uvedeni
funk¢niho celku v predesly stav...
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Odutvodnéni alternativy 1. uzavira:

»Pokud rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
1022/2004 uvadi, Ze by hledisko uvedeni do ptivodniho sta-
vu mélo byt pouZito vidy u véci, ktera je nedilnou soucasti
urcitého funkéniho celku ¢i zafizeni, je tfeba poznamenat,
ze v takovém pripad€ se nebude podle ob¢anského zakoni-
ku jednat o samostatnou véc, nybrZz o soucast véci jiné, po-
pf. o jeji prislusenstvi. Neptjde tedy o samostatnou véc.
Pokud by se v tomto pfipadé mélo o samostatnou véc jed-
nat, muselo by se podle prvniho kritéria uvedeného v § 89
odst. 12 tr. zak. postupovat ve vztahu k této véci, a nikoliv
ve vztahu k celkové véci, jejiz by byla takto samostatna véc
soucasti. To by vSak mohlo vést praveé k tomu, cemu se sna-
Zi citované rozhodnuti zabranit, tzn. k znevyhodnéni posko-
zeného (musela by se napf. porovnat cena rozbitého okén-
ka pfed a po rozbiti, coz by napf. naklady potfebné
k vyméné okénka ponechalo zcela stranou). Postup uvadé-
ny v citovaném rozhodnuti by pak mél smysl, kdyby bylo
mozno v daném piipadé uZzit kritérium uvedené v § 89 odst.
12 tr. zak. na druhém ¢&i tfetim misté, dikce tohoto ustano-
veni v8ak takovy postup neumozriuje a dané ustanoveni nel-
ze v tomto sméru ani vylozit.“

Druha alternativa predloZena k posouzeni a piipo-
minkam predeslé piisné zavéry ponékud zmiriiuje, 1
kdyZ i ona respektuje zakonnou upravu.

Alternativa Il

Skodu vzniklou po$kozenim véci je tieba pro ucely
trestniho fizeni zjistit podle ust. § 89 odst. 12 tr. zak.
v prvni fadé tak, Ze se rovna rozdilu mezi cenou, za
kterou se v dobé a v misté ¢inu obvykle prodavala ne-
poskozena véc odpovidajiciho typu, sta¥i a opoti‘ebeni,
a cenou, za kterou se v dobé a v misté Cinu obvykle
prodavala odpovidajici véc s takovym druhem, rozsa-
hem a stupném poskozeni, ktery zpusobil obvinény.
Rozdil mezi témito cenami pitedstavuje pak vysi Skody
ve smyslu zakonného znaku trestného ¢inu. Stanoveni
vysSe Skody podle ucelné vynaloZenych nakladu na uve-
deni v predesly stav i v pfipadé, Ze se dotCena véc ob-
vykle prodava, namisto uvedeného postupu prichazi
v uvahu za piedpokladu, Ze se jedna o takové poskoze-
ni véci ¢i jeji soudasti, kdy vySe zpusobené $kody je ve
znacném nepomeéru ve srovnani s celkovou hodnotou
véci nebo kdy vyse uvedeny postup by byl vzhledem
k poskozenému i celému trestnimu fizeni zjevné neu-
Celny a nevystihoval by skute¢nou vysi skody uréenou
podle kritérii obCanského zakoniku (napi. v piipadé
poskozeni véci, ktera je nedilnou soucasti urcitého
funkcniho celku a kterou lze opravit nebo jinak uvést
do pavodniho stavu).

Timto zpusobem vypoctu vySe Skody pro ucely trest-
niho Fizeni neni dotceno pravo poskozeného na uplat-
novani nahrady této skute¢né skody.

Z odavodnéni:

V nékterych pripadech v8ak uziti prvniho kritéria maze od-
porovat samotnému smyslu ust. § 89 odst. 12 tr. zak. a dostat
se tak do rozporu jak s ucelnosti trestniho fizeni, tak do roz-
poru se zajmy poskozenych osob, kdy pfi stanovovani vyse
§kody by nebyla vzata na zfetel cena prace, kterou je tfeba
obvykle k odstranéni nasledka vynaloZit.

Jestlize je napf. posSkozena véc, kterd je nedilnou soucasti
urcitého funkéniho celku ¢i zafizeni a lze ji opravit nebo jinak
uvést do ptivodniho stavu, pak je vhodné pfi stanoveni vyse

$kody vychazet predevsim z tcCelné vynaloZenych nakladt na
uvedeni funkéniho celku v predesly stav. Hledisko ceny, za
kterou se véc v dobé a misté ¢inu obvykle prodava, takovou
vzniklou §kodu plné nevystihuje.

V dals$im stanovisko trestniho kolegia NS odkazuje na de-
finici $kody jako Ujmy, ktera nastala v majetkové sféfe posko-
zeného a je objektivné vyjadritelna penézi. Zdaraznuje, Ze
skute¢nou $kodou je tfeba rozumét takovou ujmu, ktera zna-
mend zmenSeni majetkového stavu poskozeného oproti stavu
pred Skodnou udalosti a ktera pfedstavuje majetkové hodno-
ty, které je tfeba ucelné vynaloZit na uvedeni véci do prede-
§lého stavu. U Skody vzniklé na véci pouzité a CasteCné opo-
tfebované pak musi byt pfihlédnuto k cené, za kterou se
poskozena véc v dobé a v misté Cinu obvykle prodava, a
k rozsahu poskozeni, pfiemz od Castky vyjadiujici ndklady
na opravu véci musi byt odeltena ¢astka odpovidajici zhod-
noceni vozidla jeho opravou oproti pavodnimu stavu. Jinak
by totiz poskozenému vzniklo bezdivodné obohaceni, kdyby
napf. opotiebené soucasti vozu byly nahrazeny novymi.

Stejné tak je tfeba brat zfetel na pfipady, kdy mezi hodno-
tou véci a $kody na ni vzniklé existuje ndpadny nepomér a
neni mozné zcela pfesné urcit, za jakou Castku by se velmi
malo poSkozena véc obvykle prodala, resp. kdy by takové po-
$kozeni nemélo na cenu poskozené véci patrny vliv.

K témto navrhim Ceska advokatni komora po pro-
jednani véci sdélila toto stanovisko:

A) Vseobecné:

Zjistit vysi skutecné Skody zpusobené trestnym ¢inem ma
v trestnim fizeni nepochybné dva cile: prvym je jisté urceni
spravné pravni kvalifikace trestného ¢inu, kdyZz vySe zptisobené
$kody ma v mnoha pfipadech na ni rozhodujici vliv (§ 89 odst.
11 tr. zak.), druhym — a tu bychom radi fekli, Ze rovhocennym
davodem - je i spravné rozhodnuti o naroku na nahradu $ko-
dy poskozenému (§ 43 odst. 3 tr. f.), ktery se k trestnimu fize-
ni s timto svym narokem pfipojil (adhezni fizeni). Je potéSuji-
ci, Ze nejvyssi statni zastupkyné poukazala na rozdilnou praxi
soudu vCetné Nejvyssiho soudu, kterou je tfeba sjednotit.

Je v8ak tfeba vyjit z neutéSeného stavu pravni Gpravy, ktera
dopousti zcela rozdilnou nahradu vzniklé majetkové ujmy pod-
le toho, jakou cestou nahrady se poskozeny — v nasi souvislosti 1
organy ¢inné v trestnim fizeni, vydaji: zda stanovenim vyse $ko-
dy rozdilem ceny poskozené a neposkozené véci na trhu, obsta-
ranim stejné nebo obdobné véci nebo uvedenim v predesly stav.
K tomu je tfeba rozhodné uvést, Ze $koda, at uz byla zptisobena
trestnym ¢inem ¢i nikoli, at je nahrazovana jakymkoli zpisobem
— tedy stanovenim rozdilu ceny véci pred a po poskozeni, obsta-
ranim stejné nebo obdobné véci ¢i uvedenim v predesly stav —
vzdycky musi byt stejna. Nemuze byt totiz zavisla na zptisobu
jeji nahrady, ani na zptisobu jejiho vypoctu, dokonce jiného pro
ucely trestniho fizeni nebo fizeni obanskopravniho.

B) NavrZené alternativy v obou pfipadech vSak pocitaji
s tim, Ze zplsob vypoctu vyse skody ,,pro ucely trestniho fi-
zeni“ se nedotyka prava poskozeného ,na uplatniovani na-
hrady této skutecné skody“. Jakoby ,,skutecna skoda“ — tedy
vyse jeho majetkové ujmy, ktera mu trestnym ¢inem vznikla —
byla zésadné vy$si nez vypoclet ,,pro ucely trestniho fizeni®.

Z odtvodnéni zejména prvni alternativy stanoviska trestni-
ho kolegia NS CR totiz vyslovn& vyplyvé, e postup pii sta-
noveni vySe Skody pro ucely trestniho fizeni striktné podle
prvé véty odst. 12 § 89 tr. zak. ,,... je tfeba dodrzet presto, Ze
rizné zpusoby stanoveni vySe Skody ... mohou vést k odlis-
nym zji§ténim...“ a dale ,,... 1 kdyZ vySe $kody jakozto za-
konného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, stanovena
pro ucely trestniho fizeni podle § 89 odst. 12 tr. zak., bude
niz8i nez skuteCna Skoda ve smyslu § 442 ob¢. zak., je tfeba
z ni pro ucely trestniho fizeni vychazet.“
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Cilem trestniho fizeni neni jen ucel, vytyCeny v § 1 trestni-
ho tadu, ale i rozhodnuti podle § 228 a nasl. trestniho fadu —
pfirozené pfi splnéni pifedpokladi podle téchto zakonnych
ustanoveni.

Jestlize soud stanovi vysi $kody ,,pro ucely trestniho fizeni®
jinak, nez odpovidajici ,,skutecné $kodé“ — tedy skute¢né ma-
jetkové ujmeé poskozeného — popira smysl a ucel adhezniho fi-
zeni: tim je nejen uspokojeni naroku poskozeného, jehoz ma-
jetek byl trestnym ¢inem dotcen (a to jisté pfispiva i k dosaZeni
cile trestniho zakona podle § 1), ale i k tomu, aby nedochdzelo
k dal$im zbyte¢nym, tfeba ob¢anskopravnim fizenim, nezaté-
zovaly se jiz tak dost pretizené soudy a poskozenym se jejich
nahrady dostalo i bez dalsiho Casto nakladného a zdlouhavé-
ho fizeni, které jejich nahradu zase jen odlozi.

Trestni zdkon sam ovSem nedefinuje, co je $kodou — byt
jen ,,pro ucely trestniho fizeni®.

Je tifeba sdhnout po oblanském zikoniku. Ten ovSem
v pribéhu dob sam nem¢él jasno, jak je to s ,,... jmou, ktera
nastala nebo se projevuje v majetkové sféfe poskozeného a je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi a
je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, prede-
v$im poskytnutim penéz (nedochazi-li k naturalni restituci)“.

Nahrada takové Gjmy davno pred 2. svétovou valkou v ev-
ropském kontextu spocivala v hodnoté¢, za kterou by si po-
Skozeny opatfil nahradni predmét stejné jakosti, tedy nejen
stejnych vlastnosti, nybrz i stejné opotfebovany. Francouzska,
Svycarska aj. upravy uvazovaly tedy stejné jako nase soucasni
Uprava trestni.

Komentaf k nasemu tehdej$imu obecnému obcanskému
zakoniku v8ak u stroji doporucoval jiny postup: poskozeni
stroje mélo byt nahrazeno tim, Ze se uvede v predesly stav.
Teprve nebylo-li to mozné, poskytl se ekvivalent v penézich,
aby si vlastnik stroje mohl zan opatfiti ndhradu (komentaf k
§ 1293 0.z.0. — Roucek-Sedlatek 1937/673). A jsme u natu-
ralni restituce jako primarni a pfednostni. Tak to také urCoval
§ 1323 o0.z.0. A tak to také dlouhd 1éta potom pravni Gpravy
preferovaly. Jen v pripadé, Ze to ,,nebylo dobfe mozné nebo
ucelné®, hradila se $koda v penézich (§ 442 z. ¢. 40/1964 Sb.).

ProtoZe ale predstava zakonodarce, Ze to bude ovSem za-
sadné a témér vidycky Skidce, kdo bude uvedeni v piedesly
stav poskozené véci provadét, se ukazala nerealnou (nebot pra-
vé toto bfemeno prakticky vzdy lezelo na poskozeném), postup
se obratil: hradi se ,,skutecna $koda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk)”, — a dale — ,,Skoda se hradi v penézich. Pozada-li
v8ak o to poskozeny a je-li to mozné a tcelné, hradi se Skoda
uvedenim do pfedeslého stavu.” (§ 442 odst. 1, 2 o. z.).

Je-li ,,skute¢nou $kodou® wjma, spocivajici ve zmensSeni
majetkového stavu poskozeného reprezentujici majetkové
hodnoty, které bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni vé-
ci do predeslého stavu (R 55/71), pfip. i hodnota nakladu
spojenych s obstaranim nahradni véci (R 5/78) — a zékon ji-
nou nez jedinou, stejnou, ,,skuteCnou® $kodu nezna, pak ne-
muZe byt ani rozdilna od $kody, jak ji zna zakon trestni.

Skutecnosti zGstava, Ze neni jednotna — ani pro potreby
trestniho fizeni.

1/ Ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. zahrnuje tfi metody
stanoveni vySe Skody, kdyz i stanovi poradi jejich uZiti:

a) Zasadné se vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd byla
predmétem ttoku, v dobé a v misté Cinu obvykle prodava.
Zakonodarce mél zfejmé za to, Ze je to nejsnazsi a nejjedno-
dussi zptisob, jak se dobrat vySe Skody. Predpoklada ovsem,
Ze se takové srovnatelné véci na trhu béZné a obvykle proda-
vaji (NS 7Tz 103/2001 a R 32/1994);

b) Jen pro pripad, Ze tak nelze vysi Skody zjistit, vychazi se
z uCelné vynaloZenych nakladd na obstarani stejné nebo ob-
dobné véci;

¢) nebo uvedeni v predesly stav.

Nezda se, ze by metoda b) méla prednost pfed metodou c)
a ze by tedy $lo o skuteénou hierarchii takovych postupu:
z tohoto zakonného ustanoveni jen vyplyva, Ze se nejprve vy-
chazi z ceny véci, za kterou se obvykle prodava a pak teprve
pijjdou ke slovu zbyvajici dvé: bud anebo — ucelné naklady
na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo naturalni resti-
tuce — obé rovnocenné.

Pfitom se ovSem muZe zdat, Ze postup a) nakonec vyjde
stejné jako postup b): cena obdobné poskozené véci se musi
zjistit na trhu a odecist od ceny vozidla neposkozeného.
Rozdil je Skodou. A cena na trhu se nebude asi pfilis liSit od
vyse ,,ucelné vynalozenych naklad na obstarani stejné nebo
obdobn¢ véci“ — (ledaze by se k ni pfipocetlo i jizdné, odtah,
spravni poplatky za registraci aj.) — jestlize si ji poskozeny na-
hradou za svou ptvodni neposkozenou koupi.

A urcit cenu jeho poskozené véci bude zase zaviset na ce-
né jeji opravy. To bude zajimat budouciho kupce, jehoZ po-
ptavka bude vlastné cenu urcovat predevsim.

2/ Je zfejmé, Ze si zdkonodarce chtél problém zjednodusit,
jestlize uzakonil, Ze ke stanoveni vyse Skody staci odecist ce-
nu neposkozené véci od ceny véci trestnym ¢inem poskoze-
né. Ziejme si byl ale védom toho, Ze ve skutecnosti najit na
trhu véc stejné starou, stejné opotiebenou a stejné poskoze-
nou, jak k tomu doslo trestnym Cinem, nebude lehke.

Ostatné ani trh zahlceny ojetymi automobily na to nedava
jednoznac¢né kladnou odpovéd. Je sice pravdou, Ze ,0jeta,
rizné poskozena a dokonce i zcela havarovana vozidla jsou
bézné predmétem obchodu“ (jak uzavielo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 7 Tdo 25/2005), ale najit vozidlo aspor
priblizné stejné neposkozené a stejné posSkozené, aby se jejich
trzni cena dala odedist, je iluzi.

Tak se bude nakonec jako dfiv urCovat vySe trestnym Ci-
nem zpusobené $kody vysi nakladd na opravu poskozené vé-
ci, nebot také v drtivé vét$iné pripadd budou trestnymi Ciny
poskozené automobily a motocykly poskozeni opravovat.
Jako ,,skute¢nou Skodu“ také budou vnimat i pozadovat za-
placeni (jisté jen ulelné) vynaloZenych nakladd na uvedeni
v predesly stav — tedy za opravu vozidla.

3/ Ze soutasna platna pravni Giprava muiZe vést k nespravedI-
nostem je patrné i ze skuteCnosti, ze podle § 89 odst. 12 tr.
zak. se §koda zjiStuje z ceny, za kterou se v dobé a v misté ¢i-
nu véc obvykle prodavala. Tak muze dojit k tomu, Ze v misté
spachaného trestného ¢inu budou jiné ceny nez v misté, kde
bude poskozeny ndhradu své Skody nakonec realizovat. Jisté
ceny v autobazarech tfeba v Uherském HradiSti budou jiné
nez v Praze. Jak hladinu cen vibec zjitovat, kde, z kolika
vzorku vychazet a jak viabec dojit k odpovidajicimu zavéru
neni zfejmé. TotéZ plati o 1 dobé rozhodné pro poméfovani —
tedy o dobé trestného Cinu oproti ¢asu, v némz se bude roz-
hodovat. To muze byt proti smyslu § 154 odst. 1 o.s.f., jinak
pfislusného pravé pro rozhodovani mj. o ndhradé Skody.
V pripadé dlouhého fizeni mize byt poskozeny zkracen.

4/ Vratme se v8ak zpét k Gvahdm o spravném stanoveni vyse
Skody v trestnim fizeni. To by mélo vychazet i z reality, Ze teprve
v pfipadé, Ze oprava z néjakych divodt nepfichazi v ivahu (ne-
byla by napf. ekonomicka, nelze potfebné nahradni dily opatfit
nebo se k ni poskozeny prosté nerozhodne a vrak vozidla pfimo
proda) mélo by dojit ke stanoveni vyse $kody cenovym rozdilem
neposkozené a poSkozené véci. I tu ovSem bude hledisko natu-
ralni restituce vlastné jen zastfeno: cena poskozeného vozidla
bude samoziejmé odraZet cenu jeho opravy, ledaze by bylo tak
poskozeno, Ze by je bylo mozné prodat jen na soucastky. A tu se
ovsem do takové ceny event. promitne leccos jiného, napf. i pfi-
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padna ,,cena jeho dokladd®, a to uz je zase néco jiného nez ,,sku-

teCna Skoda“. Jak potom ale ,,vSemocna ruka trhu“ pomuze

trestnimu fizeni stanovit spravné vysi Skody zptisobenou trest-

nym ¢inem, jestlize trh sam je ovladan zcela jinymi hledisky...
To ovSem platna pravni uprava prehlizi.

5/ Ne Ze by urceni vySe $kody stanovenim naklad na opra-
vu poskozené véci bylo bez problému: tu bude zase rozho-
dovat zpusob a rozsah opravy, piipad od pfipadu odli$ny.

Jinou cenu za opravu bude uctovat znackovy servis, jinou
mala venkovska autodilna, jinak vyjde oprava svépomoci. A
vSechny mohou dosahnout pfedchoziho stavu. Méné bude
stat oprava originalnimi dily v sidle vyrobce, vic, kdyz se dily
budou dovazet zdaleka. Levn¢jsi bude oprava nahradnimi di-
ly s ,,blokovou vyjimkou“ neZ originalnimi dily, at uz jsou od-
kudkoli. Faktury za opravu budou odliovat i rizné ceny pra-
ce opravare a mnoho jiného.

Slozitostmi sui generis bude provazeno i spravné stanove-
ni amortizacni srazky, bude-li vozidlo opravou zhodnoceno,
nebo zase jeho znehodnoceni i dobfe provedenou opravou.

Organy Cinné v trestnim fizeni si vesmés vezmou na po-
moc znalce (§ 105 tr. f.), nepochybné vSak i jemu bude dé-
lat stanoveni vySe skutecné $kody — at uz jakymkoli postu-
pem — velké obtize. Bude-li jeho zavér jednoduchy a
jednoznacny, bude podeziely. Bude-li vice znaleckych po-
sudkd, bude kazdy jiny.

6/ Jak tedy spravné a spravedlivé stanovit ,,skute¢nou $kodu“
je problematické. Odsunout tuto sloZitost poukazem na to, Ze
jde »jen o Skodu pro tucely trestniho fizeni“ nebere v tvahu
zajmy jiz tak dost poskozenych, vzdor ust. § 1 a dalsich tr.
zak. ,,SkuteCna $koda“ muze byt jen jedna, nikoli snad jina
pro ucely trestniho fizeni a jind pro obCanskopravni jeji na-
hradu. NepomiuzZe ani zaklinadlo o tom, Ze ,,timto zptisobem
vypoctu vySe Skody pro tucely trestniho fizeni neni dotéeno
pravo poskozeného na uplatnéni nahrady této skutecné $ko-
dy“. Ziejmé zejména v obCanskopravnim fizeni. Takovy po-
stup ,rozdilnych Skod“ vhani poskozené do dalSich zbytec-
nych fizeni o nahradu jejich $kody, popird smysl adhezniho
fizeni a zaté€Zuje soudy. Ustanoveni § 229 odst. 2 tr. f. sice ho-
vofi o odkazani poskozeného na obcanskopravni fizeni se
zbytkem jeho naroku pfi pfiznani jen jeho Casti, tu vsak jde
nepochybné spi§ o diikazni nouzi ohledné vyse skody (§ 229
odst. 1 tr. f.), nikoli vSak aby opodstatiiovalo, Ze vySe Skody
urCend v trestnim fizeni bude jina neZ pro fizeni ob¢ansko-
pravni. Je tfeba znovu zduraznit: skute¢na Skoda muZe byt
jen jedna. Cesty k jeji nahradé mohou byt rizné, jeji vyse
vsak vZdy stejnd. Samoziejme na téZe veéci.

Ze si s tim nevi rady ani ob&ansky zakonik, je véci druhou.

Tak ma trestni fizeni podle naseho nazoru vytesit jednou
providy vysi ,,skute¢né $kody“, ktera byla trestnym Cinem
zpusobena tak, aby i se zfetelem k jeji vy$i mohl trestni soud
spravné rozhodnout o skute¢né odpovédnosti obZalovaného
na podkladé spravné stanoveného stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spoleCnost, ktery pravé vyse skody vyznamné ovliviiuje —
a dale, aby mohl také spravedlivé rozhodnout v adheznim fi-
zeni 0 naroku poskozeného — aniz by jej vhanélo do fizeni no-
vého o zbytku jeho Skody, ktera trestni fizeni nezajimala.

Jsme si védomi toho, Ze adhezni fizeni bylo vZdy Popelkou
fizeni trestniho, které byt ma jiné tkoly neZ rozhodovat jen o
nahradé $kody, je zakonodarcem zavazano dbat i o opravneé-
né zajmy poskozeného a umoznit mu rozsudkem nahradu je-
ho Skody, aniz musi byt vyvolano zbytetné fizeni dalsi.
Podminky adhezniho fizeni jsou jasné.V jejich ramci je v8ak
tfeba zajistit poSkozenému nahradu jeho $kody v celé proka-
zané vysi. Pak ov§em nelze vychazet jen ,,ze $kody stanovené
pro uclely trestniho fizeni podle § 89 odst. 12 tr. zak.,” jako-

by tak stanovena $koda byla jina nez skuteCna S$koda, ktera
nalezi poskozenému a ktera také jedina vystihuje stupen ne-
bezpecnosti ¢inu pro spole¢nost se v§emi dusledky pro od-
povédnost obzalovaného a pouZitou pravni kvalifikaci.

ZAVER: Za ptedpokladu spravnosti téchto tvah jevi se tedy
za daného zakonného stavu — ktery by ovSem mél byt zmé-
nén — spravedlivéjsi a spravnéjsi trestnim kolegiem NS CR
navrzena alternativa IL

Ponechava soudci volnéj§i rozhodovani podle okolnosti jed-
notlivého pfipadu a pfinasi i v€tsi ohled na poméry poskoze-
ného a jeho moznosti, pfedev§im i na samu opravu poskozené
véci, ktera se ovSem v kazdé uvazované metod¢ stanoveni vyse
skutecné skody nakonec vic nebo méné zfetelné projevuje, ale
ktera ve skute¢nosti rozhodujicim zpasobem ovliviiuje kazdou
z cest vedouci ke stanoveni vySe §kody. Bez ohledu na to, zda
je to pro ucely trestniho fizeni nebo pro ucely jiné.

Snad by mélo jen dojit k upfesnéni hlediska ,,nepomeéru
vyse zpusobené Skody ve srovnani s celkovou hodnotou veé-
ci“: muze jim byt ovSem nejen zcela nepatrné poskozeni, ale
1 tzv. totalni $koda, kdy naklad na opravu by pfesahl cenu ce-
1é (neposkozené) véci nebo kdy se zcela neopravitelné vraky
prodavaji za cenu Srotu.

RovnéZ tam, kde se hovofi o ,,hodnote véci“ je tfeba for-
mulaci nahradit vyrazem ,cena“: ta je totiz ekonomicky
spravné vyjadienou hodnotou véci v penézich. A o ty v nasi
souvislosti jde.

Podnét nejvyssi statni zastupkyné se dotkl netnosného
legislativniho stavu, ktery stanovi rezim pro urCovani vyse
skute¢né Skody, aniz fesi, ze rizné cesty k ni vedouci ne-
mohou znamenat jeji rozdilnou vysi. A Ze jeji urCeni nemui-
Ze byt pro trestni fizeni jiné a zase Uplné odli§né pro fizeni
jina. Jinak by nebylo mozZné ospravedlnit, Ze poSkozeni do-
stanou rozdilné vysoké nahrady téZe $kody podle toho, zda
je jim pfisouzena v adheznim fizeni nebo v fizeni oblan-
skopravnim ¢i jiném a také podle toho, jakou metodou je
nahrada stanovena v zavislosti na zptsobu nahrady. I kdyz
obclansky zakonik na rozdil od minulosti neupfednostriuje
naturalni restituci, je zfejmé, Ze pfedevs§im u poskozenych
(ne zniCenych nebo odcizenych) motorovych vozidel bude
v drtivém mnozstvi pfipadd nejcastéj$i oprava vozidla —
tedy naturalni restituce — jeho uvedeni do predeslého sta-
vu. To také bude predevsim poskozené zajimat, a to také
bude jejich majetkovou djmou a ,,skute¢nou §kodou®, kte-
rou jim pachatel trestného ¢inu zpusobil.

Zavirat o¢i pred témito skuteCnostmi znamena obnovit
stav, v némz pfedchozi obCansky zakonik také cosi nerealné
predpokladal: totiz Ze to bude Skidce, kdo bude opravu zpt-
sobené Skody na vozidle také sam provadét nebo alespoil za-
jistovat. Dnes to znamend nebrat v vahu, Ze redlny Zivot pre-
feruje naturalni restituci, at je zdkonna tprava jakakoli.

Zjednoduseni vSech v tvahu pfichazejicich feSeni muZe
pfinést jen sjednoceni soudni praxe i postupu, vedoucich
k uvedeni poskozeného motorového vozidla do ptivodniho
stavu. To ov§em predpoklada shodu odbornikti z oboru au-
toopravarenstvi o tom, jakym zpusobem (a nejlevnéji) do-
sahnout ve standardnich pfipadech obnoveni pivodniho sta-
vu poskozeného vozidla.

Naopak stanoveni vySe $kody podle hladiny trhu ojetych
motorovych vozidel by pak ztistalo jen pro pfipady zniCeni
vozidla nebo pouzitim ceny obdobného vozidla na trhu v pfi-
padé jeho odcizeni. To ovSem jiz jen de lege ferenda.

e

** STANOVISKO ZPRACOVAL JUDR. KAREL FRIML, CSC., ADVOKAT
v PRAZE. O VYSLEDNEM STANOVISKU NEJVY$3iHO SOUDU
BUDEME CTENARE INFORMOVAT.
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BROTHANKOVA, JANA — ZI1SKOVA, MARIE:

Soudni rad spravni a predpisy souvisici
s upravou spravniho soudnictvi

s vysveétlivkami a judikaturou,

2. aktualizované a doplnéné vydani.

Vydalo nakladatelstvi Linde, a. s.,

Praha 2006, 304 stran, 398 K¢.

Uplné znéni soudniho #adu spravniho je
zachyceno podle stavu k 1. 1. 2006 a po-
stihuje zakladni principy a instituty prav-
ni apravy spravniho soudnictvi a¢inné od
1. 1. 2003 — zfizeni Nejvyssiho spravniho
soudu, pravomoc a prisluSnost soudi
a fizeni ve vécech spravniho soudnictvi.

Publikace si klade za cil prispét k snad-
néj$imu pochopeni pravni upravy, oziej-
mit jeji zdkladni zmény a provazanost
jednotlivych institutd s védomim, Ze po-
davané vysvétlivky se opiraji o dosavadni
a nové utvarenou judikaturu a o dosud
toliko zhruba dvouleté zkusenosti s apli-
kaci této pravni Gpravy v praxi.

Jednotliva ustanoveni jsou opatiena
vysvétlivkami, vybérem z nové judikatu-
ry (ze Sbirky Nejvyssiho spravniho sou-
du), ptip. odkazy na jina ustanoveni.

Z judikatury byly k jednotlivym usta-
novenim vybrany judikaty, které maji
obecnou platnost (zejména z Bohuslav-
ovy sbirky), nebo které se vztahuji k pt-
vodni upravé spravniho soudnictvi, tj.
k paté &asti OSR u¢inné do 31. 12. 2002,
ale pii aplikaci SRS, popt. paté &asti OSR
nebyly dosud popteny. Dale toto 2. vyda-
ni obsahuje soucasné i vybrané judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu uvefejnéné
ve Sbirce NSS (aZ do IIL ro¢niku, seSit
¢. 10 véetné).

Obdobné je opatfen zakladnimi vy-
svétlivkami a judikaturou zvlastniho se-

natu zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-
vani nékterych kompetenc¢nich sport.
Ze zakona ¢. 151/2002 Sb. jsou vynata
néktera novelizovana ustanoveni zako-
nt, jejichz zména byla pfimo vyvolana
novou upravou spravniho soudnictvi,
text ustanoveni ve znéni u¢inném k 1. 1.
2006 je opatfen vysvétlivkou s vyznace-
nou souvislosti s pfislusnym ustanove-
nim soudniho fadu spravniho.

CHALUPA, RADIM:

Z.akon sménelny
a Sekovy, Komentar,
1. dil, sménky.

2. vydani, LINDE, Praha 2006,
623 s., 470 K¢.

Po roce 1990 vyznam smének vzrostl,
zatimco mezi lety 1970 az 1990 se v tu-
zemskych vztazich pouzivaly jen ojedi-
néle a napfiklad pojmy ,,protest do vét-
ru” a ,protest do zdi” se uplatniovaly ve
védomostnich soutézich.

Je otazkou, jak dlouhou perspektivu
ma pouzivani smének pred sebou, zfej-
mé vSak nelze pocitat s tim, Ze by tato
perspektiva méla koncit v nejbliz§im de-
setileti.

Zatimco mezi lety 1970 az 1990 ne-
byly sménky v zakladnich kurzech na
pravnickych fakultach vyucovany, dnes
je to naprosto bézné.

S renesanci smének se tomuto druhu
cennych papirt vénovali néktefi starsi
autofi, odborna literatura vSak poznala
1 jména nova.

Z mladsich (ale jiz renomovanych au-
tort) jmenuje zejména JUDr. Radima
Chalupu, PhD. a JUDr. Josefa Kotaska,
PhD. Prvné jmenovany zpracoval a vy-
dal v nakladatelstvi LINDE Praha
dvousvazkovy komentar k zakonu smé-
neCnému a Sekovému psany jiz pred 12
lety. Je tedy v soucasné dobé na toto di-
lo moZno navazat a pravé vychazi 2. vy-
dani 1. dilu.

Jak sam autor recenzovaného dila
uvadi, kdyz ptipravoval prvni vydani to-
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hoto komentare, feSil otazku, zda se
omezit jen na shrnuti znamych nazort,
nebo se snaZzit vypofadat i s otdzkami
nezodpovézenymi.

Rozhodnuti ho orientovalo k feSeni
posléze uvedenému, a to prestoZe u ne-
feSenych otazek mohl odkazat aZ na bu-
douci judikaturu. Pfi tomto feSeni je
vzdy obtizné predvidat, jakym smérem
se bude judikatura ubirat. To se vzdy
podarit nemusi.

Drivéjsi 1. vydani komentafe tedy
vzdy nekoresponduje s rozhodovaci
praxi soudti. Zde autor cti vychodisko,
ze komentaf je knihou pro praxi, a pro-
to nékteré svoje nazory z predchoziho
vydani pfizpisobuje dnes aktualni roz-
hodovaci praxi soudti. Cini tak i tehdy,
pokud s judikaturou nesouhlasi, dava
prednost zajmim cCtenafi a odborné
polemiky ponechéva k prezentaci na ji-
nych mistech nez v komentari k ustano-
venim zakona.

Na téch mistech, kde jsou vSak spor-
né problémy, které zatim judikatura ne-
vytesila, neodkazuje na budouci litera-
turu ani dnes a uvadi vlastni postoje
s tim, Ze az budouci rozhodnuti ukazi,
zda a jak bude nebo nebude nutné je
prehodnotit. Citujeme-li doslovné au-
torova slova: ,Je mi... bliz§i vyjadfit
vlastni nazor s rizikem, Zze rozhodovaci
praxe soudd se bude ubirat jinym smé-
rem, neZ o problému pomlcet a jen Ce-
kat, co mi napovi soudy.”

M. i vzhledem k poctu stran (k § 1 az
98) o smeénkach cizich (§ 1 az 74)
a vlastnich (§ 75 az 98) ak § 1 az 11
k ustanovenim spole¢nym pro sménky
i Seky je stran 623. Vzhledem k obsahu
prace zpusobu zpracovani jde o tzv. po-
drobny komentar.

Komentar je zpracovan tak, ze vzdy
za uvedenim daného ustanoveni (para-
grafu) je uveden piehled — ndzvy jedno-

Radim Chalupa

&

Z4kon sm&necny
a Sekovy
Komentéaf
1.dil
sm&nky
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tlivych Casti komentovaného textu s Ci-
selnym oznaCenim. Pod té€mito Ciselné
oznaCenymi dil¢imi nazvy je pak text
vlastnich komentujicich texta.
Navazné, po téchto komentujicich tex-
tech, je uvedena Siroka judikatura, u kte-
ré je vzdy konkretizovano dané rozhod-
nuti a pramen, kde bylo publikovano.
Text je psan pln¢ srozumitelnym zpt-
sobem. Napf. u indosamentu je ihned
v avodu objasnéno, Ze obchodovatel-
nost je jednim z typickych znaka smén-
ky. Neprevoditelnost sménky nebo jeji
pouha obcanskopravni prevoditelnost
by sménkidm vyrazné ubirala na jejich
hospodafském vyznamu. Obchodovani
se sménecnymi pohledavkami, tedy ze-
jména forfaiting, factoring a eskont, ma
ve finan¢nictvi znacnou tlohu.
Smeénecné operace sehravaji dulezi-
tou roli i ve zboZovych obchodech, kde
plni zejména funkci zaji§tovaci. Sménky
se pomérné Casto vyskytuji i v akreditiv-
nich a zarucnich obchodech. Jen stéZi si
lIze predstavit soucCasny obchod a fi-
nancnictvi bez indosamentu — nastroje
sménecné-pravniho prevodu sménky.
Zvoleny zptsob zpracovani ¢ini dilo
velmi dobfe prehledné a lze je snadno
vyuzit. Komentar uzavira rejstik.
Vyzvednout Ize i odbornou troven,
s jakou je dilo zpracovano. Vzorem nam
muZe byt také peclivost celého provede-
ni. Je zfejmé, Ze autorovo pod€kovani
JUDr. Dané Ondrejové za pomoc pii re-
dakci textd a pfi zpracovani judikatury je
plné na misté. Recenzovany Komentar si
jisté najde svoje misto v pravnickych kni-
hovnach a knihovnach pravniku, ale ne-
jen v nich.

«» Dpoc. JUDR. KAREL MAREK, CSc.

VAGNER, IVAN — WEBER, MIROSLAV:

Osobni
management

Masarykova univerzita, Brno
2006, 142 s., 340 K<.

V edici Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity vychazi zajimava knizka autorti
prof. Ing. Ivana Vagnera, CSc., MBA
a Ing. Miroslava Webera, CSc., s jejimZ ob-
sahem se mohou seznimit nejen studenti
pravnickych fakult, ale 1 pravnici vykona-
vajici naro¢na povolani, zejména advokati.

Autofti rozdélili publikaci do tfi za-
kladnich c¢asti. Prvni ¢ast tvofi pojedna-
ni o osobnim managementu z pera
prof. Vagnera. Zabyva se profesné vyko-
novym pojetim osobniho managemen-
tu, jeho $ir$imi souvislostmi a osobnim
managementem vV pojeti posunu para-

digmatu managementu k principialni-
mu vedeni.

Rozvoj leadershipu je nizev druhé
Casti. Ing. Weber zde vytvoril kapitoly
0o povrchnim a niterném leadershipu,
o tom, jak se stat niternym lidrem, o kro-
cich k niternému leadershipu a jak inte-
grovanym pristupem vytvaret vysledky.

Zavérecna Cast obsahuje podnéty pro
rozvoj osobniho managementu a lea-
dershipu (kapitolu prvni a tfeti napsal
Ing. Weber a kapitolu druhou
prof. Vagner).

Prilohu prvni tvoti vykladovy slovnik
pojmu, pocinaje pojmem Algoritmus,
pfes fadu pojmul, mezi nimiZ je napf.
Empetické naslouchani, Intelektualni
arogance, Osobni paradigma, aZ k po-
jmtm Tteti alternativa, Zakon neustalé-
ho zdokonalovéani a k termintim Zivotni
role a Zivotni tspéch (cca 100 pojm).

MASARYKOVA UNIVERZITA

PRAVNICKA FAKULTA

EDICE UCEBNIC &. 372

OSOBNI
MANAGEMENT

Druhou pfilohou jsou pfipadové stu-
die. Slovy autort je management povet-
§inou chapan jako fizeni a vedeni dru-
hych lidi za ucelem dosahovani pfedem
vytyCenych cili. Autofi publikace vni-
maji management Sife a povazuji osob-
ni management za zaklad celostniho
systému managementu — nezbytného
nastroje pro smérovani a rozvoj Zivota
kazdého Clovéka i kazdé zajmové skupi-
ny ¢i organizace.

Autofi povazuji osobni management
za zakladni pilif celostniho systému ma-
nagementu. BohuZel jejich zkuSenosti je
vedou k nepfili§ pfiznivé hypotéze:
»V Ceské republice se problematice
osobniho managementu vénuje mala
pozornost a v dusledku toho je uroveii
osobniho managementu a zejména
osobniho leadershipu nedostate¢na.”

Lidsky zivot se sklada z etap rastu,
nékdy i padu, tedy etap podminujicich
rozvoj osobnosti. Zivot moderniho &lo-

véka vyspelého svéta je navic charakte-
risticky tim, Ze probiha ve zmeénach,
a tyto zmény ho vyrazné ovliviiuji.
Ptesto se zaklady lidské existence nemé-
ni. Moderni Clovék, stejné jako Clovék
zijici v minulosti, touZi po $tésti, po na-
plnéni svych potfeb a zajmd, po pocitu,
Ze jeho zivot ma smysl, a proto stale usi-
luje o jeho vys$$i kvalitu. V ramci pfiro-
zenych tuZeb si lidé vytyCuji cile jiz né-
kolik stoleti. Néktefi jsou v naplnéni
svych zZivotnich cild uspé$ni. Mnozi
vSak nikoliv, mj. z toho dtvodu, Ze se
vydali $patnym ,,smérem”.

Jaka je vlastné cesta k Zivotnimu ts-
péchu, k dosahovani cild, které jsme si
stanovili? VSichni potfebujeme kompas
— pro Zzivot, pro praci, pro rodinu,
pro realizaci nasich zajmovych aktivit —
potfebujeme spravné principy a zasady.

To byl vlastné klicovy impuls, ktery
pobizel autory publikace k vzijemnym
debatdm o zaméru, obsahu, zptsobu
vyuky predmétu ,,Osobni manage-
ment”. Autofi publikace byli ve sna-
hach koncipovat novy studijni predmeét
pobizeni jednak svymi vlastnimi zkuSe-
nostmi s nizkou urovni osobniho mana-
gementu obecné a jednak ziskanymi
relevantnimi poznatky z publikovanych
dél tuzemskych, zejména vSak zahranic-
nich odbornikd. Postupné tak krystali-
zovala dulezitd témata, jimZ je tfeba vé-
novat mimofddnou pozornost (napf.
Jak poznat sam sebe?; Jak fesit nedo-
statky a problémové situace?; Co pova-
zovat za priority, jez umoziiuji dosah-
nout pozitivni zmény?).

V tomto sméru si ¢tenafi vzpome-
nou, jak jsme jiz ,hltali“ preklad
Druckerovych knih, které byly jiz dfive
vydany. Autofi na tato dila navazuji
a vychazeji z poznatkdl S. R. Coveyho.
Seznam pouzité literatury neni pfitom
prili§ Siroky, coz muze svédlit SirSimu
dotvateni prejimanych vychozich po-
znatkd vlastnimi zkuSenostmi a zavéry.

Rozsah této recenze ndm nedovoluje
vénovat se vSem vyznamnym dil¢im
(v publikaci uvedenym v ,,rameccich®)
zaveértim.

Muzeme uvést prikladmo jen nékteré
z nich:

* Chceme-li ziskat neformalni autoritu
u kolegli v zaméstnani, nesta¢i nam
k tomu pouze naSe vysokd odborni
zdatnost, stejnou roli, ne-li vétsi, sehra-
je nase davéryhodnost a odvaha prosa-
zovat nové veéci.

* Chceme-li mit kvalitni vztah s Zivot-
nim partnerem, nechtéjme ho ménit
k obrazu svému, ale ,,pracujme” na so-
bé tak, aby z nas prevazné vyzafovala
pozitivni energie a byli jsme nasemu
partnerovi skute¢nou oporou v jeho ne-
snazich.

* Napt. postihne-li je zavaznéj$i nega-

—
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tivni udalost, nereaguji pozitivni lidé
ukvapené, naopak se dokazi zklidnit,
dobu mezi podnétem a odezvou vyuziji
k dikladnému zhodnoceni vzniklé situ-
ace s patficnym nadhledem a pak se
teprve rozhodnou k odezvé v souladu
s jejich hodnotovou orientaci.

» Zbavime-li se profesni arogance, do-
kazeme uznat, Ze nase odborna zpuso-
bilost neni absolutni. Nejdfive pochopi-
me, ze alesponl ramcovy vhled do jinych
obort nas nesmirné obohacuje a posky-
tuje inspiraci pro nasi praci. Posléze si
uvédomime, Ze nesrovnatelné vyssi kva-
litu vysledka nasi prace zarudi jediné in-
terdisciplinarni spoluprace. Kone¢né se
radi staneme Cleny multidisciplinarniho
tymu, jenZ ma teprve piedpoklady fesit
problémy systémové. Zakladem uspés-
né spoluprace takového tymu je syner-
gie silnych odbornych i osobnostnich
stranek ¢lend tymu.

* Mnozi manazefi a podnikatelé pracuji
natolik intenzivné (spornou otdzkou
vSak je, jak efektivné), Ze se nakonec
stavaji ,,workoholiky”, ktefi Zivot mimo
praci pokladaji za ztratu ¢asu; dlouho-
doby stres zptsobuje u stale vétsiho po-
¢tu lidi psychosomatické poruchy a po-
tazmo vznik vaznéjSich onemocnéni;
vaznymi dusledky prohlubujiciho se
hektického stylu zivota jsou mj. tyto je-
vy: rostouci nesoustiedénost a roztéka-
nost, sklon k povrchnosti a nedusled-
nosti, vzrustajici nezodpovédnost, Sifici
se odcizeni.

* Pro obnovu a zlepSeni spolecensko-
vztahové dimenze lze doporucit napft.
tyto aktivity: peCujte o rodinné vazby
a vztahy; vnimejte své spoluzaky ¢i spo-
lupracovniky jako lidské bytosti s jejich
zivotnimi pribéhy; dbejte na to, abyste
byli k druhym lidem zdvofili a ohledu-
plni, naslouchejte jim empaticky; dodr-
Zujte své zavazky a sliby a upfimné se
omluvte, kdyZ néco nemuzZete splnit;
navazujte nova pratelstvi; angaZujte se
ve vefejné prospésnych oblastech; dbej-
te na dodrzovani téch spolecenskych
konvenci, které ptisobi jako ,,mazadlo”
v soukoli: vzijemné zdraveni, zdvofilé
pozadani nékoho o néco, podékovani
komukoliv za cokoliv dobrého ucinéné-
ho pro vas i pro druhé lidi.

Mnozi ze Ctenart si mozna feknou, Ze
to vlastné znaji (a vzpomenou na publi-
kace s tematikou jak poznat sdm sebe
a zdokonalovat se) a ,tak to ma byt®,
nemuze vSak uskodit znovu si o téchto
otazkach precist a opét si utfidit myslen-
ky a vlastni smérovani. Jisté pritom obje-
vime 1 néco nového (napf. si potvrdime
vhodnost tydenniho planovaciho cyklu).
KniZku proto povazujeme za velmi uZi-
teCnou. Povede nas mj. 1 k tomu, Ze si
uvédomime i potfebu hledani, nalézani
a studia novych literarnich prament.

Jejich prehled viz mj. na www.law.mu-
ni.cz — edice publikaci.

Zajemci si publikaci mohou objednat
bud pisemné na adrese Vzdélavaci a edic-
ni stiedisko PrF MU, Veveii 70, 611 80
Brno, faxem na tel. 549 495 937 nebo e-
mailem na adrese ves@law.muni.cz.

«» DOC. JUDR. KAREL MAREK, CSC.

ProuzA, DANIEL:
Danova kriminalita

StraZ pod Ralskem, Justi¢ni
akademie Ceské republiky, 2005,
260 stran.

DANOVA KRIMINALITA

JUDr. Daniel Prouza, Ph.D.

Justiéni akademie CR 7
Svazek
| vy - S — |

Dariova kriminalita v Ceské republice je
zejména v souvislosti s obrovskymi spo-
leCensko-ekonomickymi zménami po
roce 1989 tak zavaznym spoleCenskym
fenoménem, Ze by méla provokovat,
a koneckonct i provokuje, odbornou
vefejnost (a nejen tu) k jejimu popsani,
poznani a samozfejmé také pochopeni.
Tato permanentni spoleenska objed-
navka nepochybné motivovala autora,
jenz je soudcem odvolaciho senatu kraj-
ského soudu, k napsani publikace, kte-
réd tento jev popisuje.

Prvni kapitola, ktera se zabyva sou-
stavou dani, poplatkt a cel v Ceské re-
publice, je jakymsi ivodem do Ceského
finan¢niho prava, a to zejména prava
hmotného. V hlavé prvé této kapitoly
jsou vymezeny pojmy a zakladni podsta-
ta dani a poplatka ve staté, jako institu-
tu slouziciho k nezbytnému prerozdélo-
vani individualnich poZitkd jednotlivce
ve prospéch celku, tj. statu. Provadi se
téZ zakladni rozdéleni jednotlivych dru-
ht dani a poplatk. Autor dale pokra-

Cuje pomérné suchoparnym, ovsem pro
pochopeni problematiky danové a po-
platkové soustavy nezbytnym vymeze-
nim zdkladni konstrukce darové-prav-
nich vztaht, jejich subjektd, objektu
a obsahu. Vysvétluje téz zakladni po-
jmoslovi nejcastéji se objevujici v pred-
pisech finan¢niho prava (subjekty dani
— poplatnik, platce, rucitel dané, sprav-
ce dané — objekt dané, zaklad dané, da-
fova sazba, splatnost dané, danova
sankce atd.).

Ve druhé hlavé autor po kratkém
historickém exkursu do daiiové sousta-
vy na nasem uzemi a vymezeni cild
a principt soucasné Ceské datiové poli-
tiky pfehlednym a ucelenym zptsobem
pokraCuje shrnutim soustavy dani
a poplatkti Ceské republiky a jejich ka-
tegorizaci. Zabyva se tak popisem a vy-
mezenim dani nepfimych, tedy dani
z pfidané hodnoty a spotfebnich dani,
a dale dani pfimych, mezi néz fadime
dané z pfijmu fyzickych a pravnickych
osob, dail z nemovitosti (pozemku
a staveb), tzv. trojdani (dan dédicka,
darovaci a dan z pfevodu nemovitosti)
a silni¢ni dan. Chybét samoziejmé ne-
muze ani vyklad o poplatkové sousta-
vé, tvofené poplatky soudnimi, sprav-
nimi a mistnimi.

Dalsi hlava kapitoly prvni je vénova-
na celni soustavé. Zaobira se objasné-
nim podstaty a funkci cla jako povinné
platby odli$né od dang, jez je vybirana
v pfimé souvislosti s prechodem zboZi
pfes hranice statu. Podobné jako
v predchozi ¢asti odborné prace neby-
lo mozné se vyhnout pojednani o prav-
ni konstrukci cel a o jejich rozdéleni.
ZavéreCna Cast této kapitoly se pocho-
pitelné v reakci na Clenstvi Ceské re-
publiky v Evropské unii dotyka proble-
matiky harmonizace prava naseho
statu a prava Evropské unie v oblasti
prava datiového. Zduraziiuje se v ni
nutnost sblizovani a sjednocovani da-
novych soustav Clenskych zemi jako
nutné podminky pro vytvofeni jednot-
ného trhu v ramci Evropské unie, ze-
jména v oblasti dani nepfimych.V ob-
lasti Ceského damiového prava autor
vyslovuje pozadavek na vys$S§i miru
pravni jistoty danovych subjektt pfi
aplikaci pravnich norem finan¢niho
prava jak vnitrostatniho, tak toho ev-
ropského.V této souvislosti nevaha kri-
tizovat pokyny ministerstva financi vy-
davané za ucelem vykladu danovych
norem, které by nemély mit v pravnim
staté prostor, samozrejmé pii respek-
tovani zasady zakonnosti danového fi-
zeni a pfi soucasné dostateCnosti a jed-
noznacnosti pravni dpravy obsazené
v dantiovych zakonech.

Celkové lze prvni kapitolu popisova-
né prace oznacit (s vyjimkou posledné
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zminéné hlavy) za znalné popisnou
a ponékud suchoparnou, na obranu au-
torovu budiz v8ak feCeno, Ze pro naleZi-
té porozuméni dal$i ¢asti publikace
zfejmé nebylo moZno tento oddil po-
jmout jinak. TEéZi§té prace totiz spociva
ve druhé kapitole, nazvané Danova kri-
minalita v Ceské republice, ktera by ale
bez té prvni postradala kontext.

Také tato druha kapitola v duchu
struktury celé prace pocina ohlédnu-
tim do historie. Zabyva se vznikem
a vyvojem trestniho prava na nasem
uzemi, ale zejména vznikem tzv. da-
chodkového préva trestniho na pfelo-
mu 18. a 19. stoleti, jehoZz konstituce
byla dusledkem velice sloZitého systé-
mu dani v té dobé&, kdy, jak autor uva-
di, ,,se platilo témér za vse“. Autor
upozoriuje na to, ze prakticky do pfi-
jeti zakona ¢. 85/1950 Sb. nebyla
v trestnim zakoné (zakon ¢. 117/1852
fisského zakoniku, o zloCinech, preci-
nech a prestupcich, prejaty do Cesko-
slovenského pravni fadu recepcni nor-
mou z roku 1918) ani zminka
0 jediném datiovém trestném C¢inu. Na
okraji autorova zajmu nezustal ani vy-
voj trestniho prava spravniho v Ces-
kych zemich.

Jak uz bylo uvedeno vyse, podstata
publikace ale spociva v 2. az 5. hlavé
druhé kapitoly. Ta obsahuje velice po-
drobny vyklad vSech péti skutkovych
podstat danovych trestnych ¢inu, a to
trestnych ¢int padélani a pozménovani
nalepek k oznaceni zbozi nebo pred-
métd dokazujicich splnéni poplatkové
povinnosti (§ 145a trestniho zakona),
zkraceni dané (§ 148 trestniho ziko-
na), jemuz je vénovana zfejmé nejvetsi
autorova pozornost. Stranou zijmu
nezustavaji ani trestné Ciny poruseni
predpist o nalepkach k oznaceni zbozi
(§ 148a trestniho zakona), nesplnéni
oznamovaci povinnosti v dafiovém fi-
zeni (§ 148b trestniho zdkona) a ani
vyklad k trestnému Cinu neodvedeni
dané, pojistného na socidlni zabezpe-
Ceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné
zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti
(§ 147 a § 147a trestniho zakona).

V uvodu této Casti prace jsou shrnu-
ty i pfic¢iny soucasné dafiové kriminality
v Ceské republice, jez by predevsim
mél mit zakonodarce na zfeteli pfi ava-
hach o pravni upravé pro futuro.

Autor zminuje fakt, Ze ochrana po-
skytovana trestnim zakonem je az se-
kundarnim prostfedkem ochrany eko-
nomickych vztaht, nebot prvotné tuto
funkci plni ob¢anské a obchodni pra-
vo. Vyslovuje kritickou tezi o nedosta-
teCné efektivité trestniho zakona
v tomto sméru, zpuisobenou cetnymi
odkazy pravé na zminéna soukromo-

pravni odvétvi, kterda pomérné casto
pouzivaji neurCité pojmy a generalni
klauzule.

V poslednich dvou hlavach druhé
kapitoly autor rozebira osobu pachate-
le daniovych trestnych ¢ind a z pohledu
zasady individualni trestni odpovéd-
nosti, doposud uplatiiované v Ceském
trestnim pravu, se nebrani diskusi
ohledné zptisobu postihovani subjekt
jednajicich jménem pravnickych osob
a upozoriuje na pro a proti zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Kapitola je zakonCena popisem
trestt a ochrannych opatfeni za darno-
vé delikty.

Tteti kapitola zkoumané prace pres-
né v duchu svého nazvu (Predpoklady
uspésného boje proti dafiové kriminali-
t€) pfinasi popis diikaznich prostredka,
vyuzivanych pfi odhalovani a objastio-
vani danové kriminality, s ddrazem na
znalecké posudky. Za dileZitou pro boj
s danovou kriminalitou autor povazuje
soucinnost prislusnych subjektd s or-
gany Cinnymi v trestnim fizeni, at jiz
bank v souvislosti s bankovnim tajem-
stvim, spravct dané, ktefi poskytuji in-
formace z datiového fizeni, nebo jinych
subjektt  oznamujicich podezfeni
z trestné ¢innosti.

V zavéru price nemohou chybét au-
torovy navrhy de lege ferenda pro za-
konnou upravu postihovani datiové kri-
minality, jako naptfiklad navrh na
upravu trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, ¢i zavedeni vikendovych
tresti odnéti svobody, které vsak lze
ozna(it v nékterych pfipadech za vskut-
ku revolucni.

Z obsahu hodnoceného dila vyply-
va, ze je napsano odbornikem, ktery
oplyva vysokou znalosti a pfehledem
v oblasti dafiové kriminality. Pfin4si
uceleny a podrobny pohled na zkou-
manou problematiku pfi zachovani
pfehlednosti publikace. Sympatickym
se rozhodné jevi, Ze nejde o pouhy po-
pis pravni upravy v dané oblasti, ale
prace je doplnéna i poznatky z judika-
tury obecnych soudu, soudu Ustavni-
ho 1 Evropského soudu pro lidska pra-
va. Nechybi téZ historické reflexe ¢i
kontext evropsky. Autor se rovnéZ ne-
brani vlastnim kritickym tvaham, pfi
nichZ nepochybné Cerpa i ze své osob-
ni, byt nedlouhé, soudni praxe. Ze
vSech téchto duvodd lze povazovat
knihu Danova kriminalita za skute¢ny
pfinos.

Publikace neni volné prodejnd, je ale
mozné si ji bezplatné objednar u vydavate-
le, na adrese: YFustiéni akademie CR,
Masarykovo ndm. 183, 767 01 Kromériz.

«» MGR. PETR SMEJKAL,
ADVOKAT v CESKYCH BUDEjoOVICICH

HEJDA, JAN:

Stanovy akciove
spolecCnosti a jejich
zmeny

Nakladatelstvi Linde, a. s., Praha
2006, 192 stran, cena 296 K¢.

JUDr. Jan Hejda

STA
AKC

SPOLE

]

# UNDD PRAMA, & & — Pilerac & stonomes
I
o Jans Tl

Oplatakns 35, 11581 Praa |

Kniha nabizi ¢tenafim komplexni po-
hled na problematiku stanov akciové
spoleCnosti. Autor vysvétluje povahu
stanov jako smlouvy sui generis. Zabyva
se jak vytvafenim stanov, tak otazkou
jejich neplatnosti, a to i s ohledem na
§ 37 a néasl. oblanského zakoniku.
Vénuje se i nalezitostem notafskych za-
pist a specialnim zakonim upravujicim
zvlastni podnikatelské utvary — zejména
banky, poji§tovny, zajisfovny, investicni
spole¢nosti a fondy, penzijni fondy
a burzu cennych papira.

Kromé rozboru jednotlivych nalezitosti
stanov vénuje publikace pozornost ze-
jména problematice zmén tohoto doku-
mentu. Detailné popisuje zmény stanov
v zavislosti na jejich ucnnosti, ale také
v pfipadé, Ze dochazi ke zméné stanov
vlivem pfemeén spoleCnosti.

Praktické problémy spojené se zmé-
nami stanov autor kriticky hodnoti ze-
jména s pouzitim aktualni judikatury
a s ohledem na pravni upravu téhoz
v Némecku, Rakousku, Svycarsku
a Lichtenstejnsku.

Stranou nezastava ani strucny po-
hled na stanovy evropské spoleCnosti
a planované legislativni zmény. Soucasti
knihy je i vzor stanov akciové spolec-
nosti a podrobny seznam literatury
véetné cizojazy¢né, pfevazné némecké.

¥ RED.

—
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FrantiSek Brabec:
»ySoukromy vysetrovatel”
— je to spravna cesta?
Kriminalisticky sbornik

¢. 1/2006, str. 46 — 50.

Autor ¢lanku — prezident Ceské komory
detektivnich sluZeb — zde obhajuje a po-
drobné oduvodriuje potiebu existence
institucionalné zakonnym predpisem
ziizenych soukromych vySetfovateld, je-
jichz ikolem by bylo pracovat zejména
ve prospéch obhajoby. V soucasné dobé
vedle klasické soukromé detektivni ¢in-
nosti pfimo na zakizku pro obcany
a vedle osobni ochrany osob existuji ty-
to hlavni sméry sluzeb soukromych de-
tektivii: podpora ¢innosti soudnich exe-
kutorti, podpora Ccinnosti advokatt
a spoluprace s advokaty ve prospéch je-
jich mandantd, ochrana ekonomickych
zajmu podnikatelskych subjektd, véetné
jeji komplexni podoby konkuren¢niho
zpravodajstvi. Hlawvni argumentace se
soustieduje na soukromé detektroni mnos-
ti, podporugici ¢mnost advokacie a spolu-
prdce soukromého detektiva s advokdtem
ve prospéch jeho mandanta. Jde prede-
v§im o rozkryvani latentni hospodarské
kriminality a opatfovani informaci a du-
kazti pro potifebu soudnich kauz
a spravnich fizeni vedenych podnikatel-
skymi subjekty a jejich managementem.
Slugby soukromych detektivii je treba chd-
pat jako pluralitni subsystém, jehoZ protipo-
lem je subsystém sluba krommdlni policie.
Spoluprace soukromého detektiva s ad-
vokatem muzZe byt zaméfena na opatfo-
vani informaci a dikazd ve prospéch
obhajoby. Obvinény musi mit stejné
moznosti predkladat diikazy o své nevin-
né, jakou maji organy trestniho fizeni
pti predkladani dikaz o viné. Policie
mé predevSim zajem usvéd(it, a to se
pfenasi i do Cinnosti statnich zastupcu.
Podle § 33 odst. 2 t. f. obvinény mj. ma-
ze uvadeét okolnosti a dikazy slouzici
k jeho obhajobé. Takové pravo je vSak
pouze formalni, pokud obvinény nema
moznost zajistit pfislusné informace
o dukazech. Ke své ¢innosti detektivni
kancelaf musi mit nezbytna opravnéni,
ktera dosud chybi. Dusledek toho mize
byt oslabeni prava obvinéného na obha-
jobu. Dalsi ¢innosti ve prospéch advoka-
th muze byt opatfovani informaci a da-
kazt ke zjiSténi pachatele protipravniho
jednani. Poskozeny obcan nema vzdy
k policii davéru. Policie musi fesit veétsi
mnozstvi pfipadd. Naopak soukromy
detektiv pracuje na jednom konkrétnim
pfipadu. Samoziejmé je vhodnd spolu-
prdce detektiva s Policii CR, ta by vSak mé-
la mit zakonny podklad. Pokud v soucas-
né dobé takova spoluprace existuje, je
zaloZena vyhradné na osobnich kontak-

tech a muze policistu vystavit fadé ne-
prijemnosti. Prace soukromého detekti-
va ma i vyznamny aspekt ob¢anské kon-
troly ¢innosti organt policie CR
a mnohdy i statnich zastupcu. Je brzdou
proti zvali organd policie 1 proti jejich
necinnosti a formalnosti, coz vede k od-
lozeni pripadll a nezjiténi pachatele.
K ptsobeni soukromych detektivii jsou
nezbytna opravnéni, napf. leglni pfi-
stup k informacim, vCetné informaci
z nékterych evidenci a archivi.

Vyznam soukromého detektiva jesté
narusta v civilnich kauzach a spravnich
fizenich, kde policie neptisobi. K tomu,
aby podpora ¢innosti advokati v riaz-
nych kauzach mohla byt uspésna, je ne-
zbytné, aby byla vykonavana na podkla-
dé specialniho zakona. To vyzaduje
zakonem zfidit institut ,,soukromy vy-
Setfovatel” jako specializovany smér
soukromé detektivni ¢innosti a vymezit
v tomto sméru povinnosti a opravnéni.
Soukromy vySetfovatel by mél byt jme-
novan predsedou krajského soudu. Mél
by sphiovatr ndroéné kvalifikalni poZa-
davky, alespon vysokoskolské bakalaf-
ské pravnické vzdélani nebo alespon ba-
kalarské specializované bezpeCnostni
zameéfeni. Autor pak uvadi verfejné
1 soukromé S$koly, na nichZ lze toto
vzdélani ziskat. Dalsi podminkou by
mélo byt minimalné 5 let odborné pra-
xe u soukromého detektiva ¢i u sluzby
krimindlni policie a vySetfovani nebo
v ¢innosti advokacie, popft. statniho za-
stupitelstvi ¢i soudnictvi, nebo minimal-
né 10 let praxe u jinych soucasti Policie
CR & u méstské (obecni) policie.

K ¢lanku jsou pfipojeny dvé nega-
tivni poznamky recenzentu.

Prvni recenzent plk. Karel Maly
(z Utadu sluzby kriminalni policie a vy-
Setfovani) uvadi zejména: S fadou na-
zord autora nelze souhlasit. Pokud ad-
vokat vykonava praci jen formalng,
prijde o klientelu a tim i1 o vydélky.
Dochézi tak k pfirozenému vybéru
a zfejmé budou muset Spatni advokati
v urcité fazi praxi ukoncit. Advokat ne-
potfebuje zvlastni zdkonnou upravu
k tomu, aby mohl vyhledavat dukazy
tfeba i tim, Ze si najme detektivni agen-
turu. Detektivni kanceldfe maji moz-
nost ochranovat ekonomické zajmy
podnikatelt na zakladé smluvniho vzta-
hu. Za docela ismévné oznacuje recen-
zent tvrzeni autora, ze zfizenim institu-
tu soukromych vySetfovateld by doslo
zejména v oblasti trestniho prava k do-
sazeni principu plurality. SpiSe by doslo
k vytvofeni duplicitniho systému, pfi-
Cemz praxi soukromych vySetfovatelt
by si mohli dovolit pouze velmi majetni
lidé. Z prispévku dle recenzenta lze tu-
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§it, Ze autor usiluje o zfizeni institutu
soukromych vySetfovateld proto, aby
mohli vyuzivat databaze s osobnimi
udaji. V zddném piipadé by vSak nemé-
li mit opravnéni vstupovat do databazi
chranénych zakonem o ochrané osob-
nich udajt.

Druhym recenzentem je Mgr. Mile-
na Backovska z Odboru bezpecnostni
politiky NB CR. Ta se viak omezuje na
obecna konstatovani, Ze trestni fizeni ga-
rantuje prava obvinéného a opakuje né-
které zasady trestniho fizeni na ochranu
prav obvinéného. Podtrhuje, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny ob-
jasfiovat stejné peclivé okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch obvinéného
a dikazy navrhované obvinénym musi
byt peclivé prezkoumavany pod dozo-
rem statnich zastupct. Neni ani tifeba
zddraziiovat roli soudu. Trestni fizeni
proto dostateCné garantuje prava obvi-
néného a téZ chrani prava tfetich osob.
Navrh autora narusuje systém trestniho
fizeni, jen obtizné by mél byt garantovan
dozor nad dodrZovanim zakonnosti, z4-
konnost detektivy ziskanych dukazi
apod. Zavedeni institutu soukromych
vySetfovatelt se nejevi jako zadouci.

Pozn. redakce: Prestoze autor zdUraznuje
soucinnost detektivnich sluzeb s advokaty
predevsim na Useku trestniho fizeni, obc¢a-
né i advokati vyuzivaji téchto sluzeb Casto
i v jinych oblastech (napt. pfi patrani po
osobach, pfi zjistovani vyznamnych skutec-
nosti v rozvodovém Fizeni a v fizeni o vy-
chové a Upravé poméru nezletilych déti
apod.). To vSe se ovSem déje na zakladé
smluvnich ujednani mezi detektivni kance-
laFi a subjektem, ktery sluZzbu objednéava.

Cinnosti soukromych detektivil vénova-
ly celou dvoustranu dne 25. 3. t.
r. Lidové noviny v piiloze Orientace.

Pod nazvem ,,Philip, Lew a desti
drsridact” je otistén obsahly text autor-
ky Terezy Supové, zahrnujici téZ stano-
viska nékterych soukromych detektivi.

Z ¢lanku uvadime podstatné vynatky:

»Soukroma ocka” se uz davno neza-
byvaji pouze nevérami. Stale vice se pre-
souvaji do lukrativni ekonomické sféry —
ziskavaji zpét penize, staraji se o zajmy
podnikateld a podobné. Pomérné noveéj-
$im trendem je i sledovani déti.

Vice nez pred rokem se jeden moravsky
podnikatel rozhodl, Ze zhodnoti svoje peni-
ze. Vlozil je do obchodu, ktery mél byt
,bomba”, jak fika. ,Nakonec to byla bomba
jen v tom, Ze jsem o dost velky penize, o vi-
ce nez sedm miliond korun, prisel,” vypravi
podnikatel, ktery si nepral zvefejnit své jmé-
no. ,To si nedovedete predstavit ty bezesny
noci. Uz jsem mél nervy nadranc. Prosté se
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na meé vykaslali, uz ani nebrali telefony
a zmizeli.”

Podnikatel se samozifejmé obratil na po-
licii, ktera pripad fesila rok, sepisovala
s nim rGzné dokumenty, ale nic se nedélo.
,Nékdy mi i pfipadalo, Zze se ke mé chovaj
tak, ze bych si toho chlapka mél snad do-
konce najit sam,” fika podnikatel. A tak mu
jeden kamarad, ktery mél v minulosti také
problémy, poradil, at zkusi soukromého de-
tektiva. Na internetu jednoho nasel.

,On v8echno obéhal a toho chlapka na-
Sel. Sepsal jsem s nim smlouvu a ted uz je
jeho barék prepsanej na mé. Uz jen Eekam,
az ho realitni kancelar proda. Takze mizu
vam Fict, Zze nebyt takovyho detektiva, tak
jsem bez penéz.”

Toto je jeden z pribéhd se Stastnym
koncem. Soukromi detektivové, jejichz
poéet v Cesku kazdy rok stoupa (v loni-
ském roce jich bylo registrovano pies
1800), vsak nejsou pouze ,,slusni hosi”,
ktefi sice za penize, ale pfesto naprosto
Cist¢ pomahaji klientim. O ,soukro-
mych ockach” existuje fada az muytic-
kych predstav jako vystfizenych z pro-
slavenych knih Raymonda Chandlera
o Philipu Marlowovi ¢i Rosse
McDonalda o Lew Archerovi.

Soukromym  detektivem muZe byt
v Ceské republice témé¥  kdokoli.
Neexistuje zadny specialni zakon, ktery
by tuto Zivnost upravoval, takZe Ceské-
mu ,oCku” staci sttedoskolské vzdélani
a lustracni osvédceni.

V mnoha jinych evropskych zemich, na-
priklad 1 na Slovensku, museji mit soukro-
mi detektivové dokonce vysokoskolské
vzdéldni v oboru & sloZit specidini zkous-
ky. Ceska benevolence miiZe byt z fady
divodi problematicka. Soukromi de-
tektivové jsou zivnostnici, ktefi pracuji
s citlivymi informacemi, Casto se ,,vrtaji”
lidem v soukromi, takZze s Zivnosti fezni-
ka Ci pekafe se jejich prace srovnavat ne-
da. Hovofi se 1 0 tom (a to se t€zko pro-
kazuje), Ze pfi praci pouZzivaji i nelegalni
a neetické metody a Casto prekracuji za-
kon. Jinymi slovy, ,,soukroma oc¢ka” mo-
hou jit ¢asto dal neZ policie. Navic velka
vétSina detektivil jsou byvali policisté,
takZe jejich kolegim, ktefi jsou stale ve
sluzbé, mohou nékdy pomoci — samo-
ziejmeé zase vymenou za jejich pomoc.

Prace soukromého detektiva se v po-
slednich letech ubira zcela jinym smé-
rem — celosvétové se pfesouva do eko-
nomické oblasti. Jde o lukrativni
byznys, v némz se daji vydelat velké pe-
nize. SpiSe neZ o sledovani ,,zaletnik”
jde zejména o zajiStovani dikazd pro
advokatni kancelare a o ochranu eko-
nomickych zajmu a aktivit podnikateld.

Kazdy detektiv fesi pramérné pét az
deset pripadd najednou, podle jejich
slozitosti. Na nedostatek prace si tedy

nestézuji. Vyfeseni pripadu muze trvat
par minut, slozitéj$i kauza se ale muze
tahnout i rok. Pokud jde o sledovani,
tak za jednoduché zakazky si uctuji od
hou Kklienta vyjit az na 30 tisic za den.
Hodinova mzda se muze pohybovat od
400 korun plus kilometrovné na auto
a dalsi vedlejsi vydaje, napiiklad za ho-
tel, kdyZ museji v ramci své prace nékde
pfenocovat.

Neziidka se stava, ze Ceské soukromé
ocko spolupracuje i se svymi kolegy
v cizin€é. Vykon soukromé detektivni
¢innosti v jinych statech svéta i EU do
jisté miry usnadriuje Clenstvi ve Svétové
asociaci detektivii (WAD). Ta ma v sou-
Casnosti 850 ¢lent z vice nez 70 zemi.

Hlavni je podle prezidenta Ceské ko-
mory detektivnich sluzeb FrantiSka
Brabce zejména to, aby byl detektiv se-
ridzni a nepouzival pfi své praci nelegal-
ni postupy, které vrhaji $patné svétlo
1 na ostatni kolegy. A pravé proto by
mél, jak se domniva, existovat specialni
zakon, ktery by cCinnost soukromych
detektivi upravoval.

Mnoho experti lobbuje za pfijeti spe-
cidlniho zakona o soukromych detekti-
vech tak, jak je to v fad€ zemi v zahrani-
¢i. Treba v Polsku maji ve specialnim
zakon¢ zachyceno, kdy miuze detektiv
pouZit zbran ¢ ochranné prostiedky,
kdy smi provadét osobni prohlidku ne-
bo prohlidku zavazadel. Dalsi véci je tfe-
ba pfistup k informacim, k nimz se de-
tektivové dostavaji (i nelegaln€) a jejich
nakladani s nimi. Predstava komory je, Ze
by mél detektiv oficidlné pristup do darabd-
21, jako jsou evidence obyvatel, evidence mo-
torovych vozidel, evidence zbrani a stieliva
&1 evidence pasit a viz, odkud by za sprav-
ni poplatek mohl ziskat potiebné mforma-
ce. Samozreymé by potom zodpovidal za to,
jak s nimi naloZi.

V tom, kam problematika soukro-
mych detektivnich sluzeb spada, ovSem
nemaji v soucasné dob¢ jasno ani mi-
nisterstva. Na dotaz, jak je to s detekti-
vy, ministerstvo vnitra, které vydava po-
tfebna lustracni osvédCeni, fika: ,, Tady
u nés to nikdo nefesi.”

Ani vztahy mezi Ceskymi detektivy
a policisty nejsou idealni — existuje prili
tfecich ploch. Na jedné strané se situa-
ce rok od roku zlepSuje zejména kvuli
tomu, ze v fadach soukromych detekti-
v pribyva byvalych policistd. Dnes jich
je tak 90 procent. Na druhou stranu ale
vétsina téchto policistd neodesla ze sluz-
by bez prasknuti dvefmi.

Jednou z véci, ve které maji soukromi
detektivové oproti policistim vyhodu, je
vyuzivani odposlechdi a nahravek skry-
tou kamerou. Zatimco policistiim za tu-
to C¢innost bez povoleni soudu hrozi
trest, soukromy detektiv se takovym

jednanim dopousti jen prestupkd.

Mozny ,.konec detektivii v Cechach”
mohl znamenat novy trestni zakonik, ve
kterém mél byt neopravnény odposlech
jiz trestin odnétim svobody aZ na dva
roky.

Jesté ale nejméné rok si mohou sou-
kromi detektivové oddechnout, trestni
zakonik totiz nyni ve snémovné nepro-
Sel. Takze zatim Ceka Ceské detektivy
»Kklidna” budoucnost a stale rostouci
poptavka po jejich praci.

Krdceni textu a grafické zvyraznéni re-
dakce

Tomas Pohl: Odpovédnost
za vady pInéni u kupni
smlouvy podle obchodniho
zakonilku. Pravni radce

€. 2/2006, prilohova cast,
str. | - VIIL.

Obsahlé komplexni pojednani, zahrnu-
jici vSechny zakladni otazky nastinéné
problematiky. Autor — advokat, zabyva-
jici se soustavné obchodnépravni pro-
blematikou — rozdélil text do osmi od-
dild: Povaha pravni upravy kupni
smlouvy uzavirané podle obchodniho
zakoniku, Obecnd uprava principu od-
povédnosti za vady, Dalsi rozdily pravni
Upravy principu odpovédnosti za vady
proti obCanskému zdkoniku, Pojeti za-
ruky v obchodnim zakoniku, Pravni va-
dy zbozi, Druhy prav kupujiciho z titu-
lu vadného plnéni, Prava kupujiciho pti
vadném plnéni, které ma charakter
podstatného poruseni smlouvy, Prava
kupujiciho pfi nepodstatném poruseni
smlouvy vadnym plnénim.

Jiri Spacil: Pravo nezbytné
cesty v obcanském
zalconilwu. Pravni zpravodaj,
leden 2006, str. 13, 14.

Autor — soudce Nejvyssiho soudu CR -
konstatuje, zZe az do nedavné doby ne-
bylo mozné zfidit pravo nezbytné cesty
soudnim rozhodnutim. Tato situace se
zménila novelou provedenou zdkonem
¢. 367/2000 Sb. Nyni muze zridit uve-
dené vécné bfemeno i soud. Soucasna
uprava nezbytné cesty je vSak kusa a ne-
dava odpovéd na vSechny potfebné
otazky, které kdysi feSil zakon
¢. 140/1896 t. z., a judikatura je zatim
spiSe ojedinéla. Autor pak uvadi zaklad-
ni podminky pro zfizeni nezbytné cesty.

Podminkou soudniho rozhodnuti je,
Ze vlastnik stavby neni soucasné vlastni-
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kem pfilehlého pozemku a pfistup vlast-
nika ke stavbé nelze zajistit jinak. Neni
mj. jasné, zda pfistup lze zfidit i tam, kde
dosavadni piistup je objektivné nedosta-
Cujici, napt. pravo prajezdu pii dosavad-
nim pravu pruchodu. Pravo prujezdu
motorovymi vozidly bude mozno zfidit
jen vyjimecné, budou-li to nepochybné
vyzadovat okolnosti véci. Pfilehlym po-
zemkem neni jen pozemek bezprostied-
né prilehly k pozemku vlastnika, ale
vSechny pozemky, kterych je ke zfizeni
cesty zapotiebi, tedy 1 pozemky vzdale-
n&jsi. Nezbytnou cestu lze soudné zridit
jen tehdy, nelze-li pfistup zajistit jinak —
zejména smluvné. Je-li vice moznosti, jak
pristup zajistit, musi byt vybran ten, ktery
nejméné zatéZuje vlastnika pozemku,
pres ktery ma cesta vést. Nezbytnou ces-
tu Ize zfidit jen na navrh. Je tu otazka, zda
zfizeni cesty muze Zadat ten, kdo se zba-
vil pfistupu ke stavbé hrubé nedbalosti.
Je vzdy tieba zjistit divody, které k tomu
vedly a po zvaZzeni vSech okolnosti roz-
hodnout, zda nejsou mimoradné pod-
minky pro zamitnuti Zaloby v rozporu
s dobrymi mravy. Zfizeni cesty v zasadé
nebrani skutecnost, Ze nékdo koupil stav-
bu bez zajisténého pristupu. Cesta nemu-
Ze byt zfizena, pokud by to bylo v rozpo-
ru s uzemnim planem nebo obecné
zavaznym pravnim predpisem. Nelze také
zfidit nezbytnou cestu pies budovu.
V soudnim rozhodnuti a pfipojeném ge-
ometrickém planu je tfeba stanovit, kudy
cesta povede, jakym zplisobem muize byt
pravo vykonavano a jeho obsah. Za ziize-
ni cesty prislusi vlastnikovi nahrada, pfi
jejimz stanoveni lze pfihlédnout i k mife
omezeni vlastnika pozemku. Vécné bre-
meno je zfizeno okamZikem nabyti prav-
ni moci rozsudku.

Petr Bezouska: Uplatnéni
principu akcesority
podnajmu bytu. Pravni
radce c. 2/2006, str. 26 -
28.

Autor se nejprve zabyva obecné pojmem
akcesorita. Dale aplikuje jeji zdsady na
prechod najmu bytu. Pfi vyméné byta
podle komentare k obanskému zakoni-
ku podnijem zanikd, nebot ten zanika
vzdy se zanikem hlavniho prava. Pokud
se tedy podnijemnik nevyst€huje, novy
najemce bytu musi Zalovat na vyKklizeni.
(Komentar nakladatelstvi C. H. Beck
2003, str. 944). Autor vsak cituje téz roz-
hodnuti NS CR, dle néhoZ ke dni splné-
ni dohody o vyméné, neni-li zde realiza-
ci dohody o vyméné bytu dohoda mezi
pronajimatelem a budoucim najemcem
ucastnikem smény o tom, Ze dojde ke

zméné puvodni najemni smlouvy, pak
dnem vymeény se dosavadni najemni po-
mér zméni pravé jen co do osoby nijem-
ce a nikoli téZ v dal$ich rozhodnych zna-
cich. Podngjem tak trva dal (stejné jako
pfi pfechodu najmu bytu). Zavérem si
autor klade otazku, jak naloZzit s podna-
jemnim vztahem, jestlize se najemce sta-
ne vlastnikem pfedmétného bytu. Ze za-
kona dochézi ke splynuti konsolidaci.
Pravo najmu bytu zanikne, nabude-li na-
jemce bytu vlastnictvi k domu, v némz
byt je. Co se stane s podnajemnim vzta-
hem? Na zikladé podrobné argumenta-
ce se autor priklani k zaniku podnajmu
pfi splynuti ndjemce s vlastnikem. Lze
vsak jen doporucit, aby bylo na podobné
situace pamatovano v uzaviranych pod-
najemnich smlouvach, ¢imz se predejde
ke vzniku moznych konfliktnich situaci.

Pavel Vantuch: Pausalni
naklady trestniho rizeni
jako limituijici faktor pro
vyuziti navrhu na obnovu
rizeni a dovolani, Trestni

pravo c. 2/2006, str. 4 — 10.

Autor — brnénsky advokat — se zabyva
zejména vyhlaskou ¢. 312/1995 Sb., kte-
ré stanovi pausalni ¢astku naklada trest-
niho fizeni; ta byla novelizovana vyhlas-
kou €. 432/2002 Sb. s ucinnosti od 1. 1.
2003, ktera zcela nove stanovi pausalni
¢astku naklada podle § 153 odst. 1 t. f.
v Fizeni o zcela bezvysledném podaném
névrhu na obnovu a o bezvysledné poda-
ném dovolani, pfi¢emz pokud jde o ob-
novu, ¢ini tato ¢astka az 6000 K¢ (ve vé-
cech, v nichz fizeni v prvém stupni bylo
vedeno pred krajskym soudem) a prii
zcela bezvysledné podaném dovolani
vzdy 10 000 K¢&. Podle autora neni do-
sud znama jednoznacna odpovéd na
otazku, pro¢ k takovému zvySeni vibec
doslo. Lze se jen domnivat, Ze jde o sna-
hu ziskat co nejvyssi finan¢ni prostiedky
do statniho rozpoctu. Pro odsouzené jde
v8ak o vyznamny finan¢ni limitujici fak-
tor pro vyuziti téchto dvou mimorad-
nych opravnych prostfedkii. Clanek uva-
di nékteré statistické udaje. Tak v letech
2003 az 2005 podalo dovolani kazdoroc-
né pres 1500 osob, pfi¢emz uspé$nych
dovolani bylo od 8 % do 12 %. Méné
majetni ¢i nemajetni obvinéni se obavaji
podat dovolani ve strachu ze zaplaceni
10 000 K¢ pro pripad neuspéchu.
Pritom ucelem dovolani neni jen napra-
va piipadného pochybeni v konkrétni vé-
ci, nybrz také zajiSténi jednoty i zakon-
nosti soudniho rozhodovéni, ¢ehoz
z uvedenych davodd nelze dosahnout.
Finan¢ni hledisko netspésného dovolani

vSak nemusi zvaZovat nejvyssi statni za-
stupkyné, coz je skuteCnost, ktera zpo-
chybiiuje princip rovnosti zbrani strany
obvinéného a strany obZaloby. Autor
uzavira: Zpoplatnéni netispésné podanych
dovoldni a ndvrhit na obnovu 7izeni nelze
povaZovat za vhodny zpiisob pro dopliiovd-
ni stdtniho rozpoltu ani odrazovani odsou-
zenych od pouziti téchto dvou mumorddnych
obrannych prostiedkii, za jakousi hrozbu
Jejich zpoplarnéni v pripadé, Ze neuspéyi.
Platné zpoplatnéni povazuje autor za
rozporné s Cl. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (Lidé jsou si rovni v pravech);
soucasny stav vytvaii situaci, kdy méné
majetné a nemajetné osoby nemaji stej-
ny pristup k uvedenym praviim jako oso-
by movité. Autor navrhuje novelizaci
predmétné vyhlasky tak, Zze bude vypus-
téno ustanoveni § 3a) odst. 1 pism. a)
a b). Pokud tak Ministerstvo spravedl-
nosti neucini, nic nebrani tomu, aby né-
ktery z opravnénych subjektt podal na-
vrh na zruSeni citovaného ustanoveni
Ustavnimu soudu.

Branislava Vargova:
Svérovani ditéte do
vychovy jednoho z rodi¢u
v pripadech domaciho
nasili. Pravo a rodina

¢. 2/2006, str. 9 - 1 1.

Autorka — profesi psycholozka — konsta-
tuje, ze sverovani ditéte do vychovy v ro-
dinach, v nichZ dochazelo k domacimu
nasili, je posledni dobou v CR stale dis-
kutovangjsi otazkou. Uvadi, jak tuto situ-
aci fesi v zahranici a jaké jsou poznatky
tykajici se stfidavé péce a kontaktu s ro-
di¢em, jenz se domaciho nasili dopustil.
Zabyva se predev§im privnimi trendy
v USA. Bezpeci a klid déti a obéti doma-
ciho nasili musi byt na prvnim misté pred
potfebami a pravy pachatele. Pokud chce
7ena ochranit sebe 1 své déti, musi omezit
komunikaci s nasilnym partnerem na mi-
nimum. I pfes odavodnéné odmitani
spole¢né vychovy a kontaktu s byvalym
partnerem byvaji v8ak Zeny — obéti do-
maciho nasili — nakonec oznacovany ,,za
nespolupracujici”, coZ je vystavuje zvyse-
nému nebezpedi zmény vychovného pro-
sttedi ve prospéch nasilného partnera.
Vysledky socialné-psychologickych vy-
zkumu poskytuji moznost vymezeni cha-
rakteristik rodi¢l, u nichZ vzrista pravdeé-
podobnost nasili vaci détem. Prizkumy
potvrzuji, Ze muZi, ktefi tyraji své Zeny, se
mohou chovat podobné i ke svym détem.
Pfitomnost déti pfi domdicim nasili
u nich vyvolava kratkodobé 1 dlouhodobé
psychické 1 psychosomatické potiZze, opo-
menout nelze ani poruchy v chovani.
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V piipadé pokracujiciho nasili nebo obav
z nasilného chovani rodi¢e by mél byt
kontakt omezen na co nejmensi miru, az
zakazan. Rodi¢e by neméli byt nuceni
travit spolu Cas ¢i tCastnit se spolecné te-
rapeutickych sezeni. Kontakt déti s nasil-
nymi rodi¢i by mél probihat za pfitom-
nosti tfeti osoby na neutralnim miste.
A to az poté, co nasilny rodi¢ absolvuje
specidlni program pro pachatele doméci-
ho nasili a nedopousti se dalsiho nasili ¢i
vyhriizek po stanovenou dobu. Styk by
meél byt prerusen v piipadé, ze dojde
k opakovanému néasilnému chovani

a kdyz dit€ vykazuje vysokou miru stresu,
nebo kdyZ nasilny partner vyhrozuje na-
silim ¢i inosem ditéte. Autorka pak uva-
di shrnuti. Soucasné tendence pro stiida-
vou péCi a neomezeny kontakt musi byt
redukovany v ptipadech, kdy v rodiné do-
chazelo k domacimu nasili, a to z nasle-
dyjicich davodt: Nasilnici vici partner-
kam maji vysoky potencial k fyzickému ¢i
emocialnimu nésili vaci détem. Mohou
se u nich vyskytovat chronické potize,
které nemusi byt vzdy jednoduse detek-
tovany. Rozchod partnerti ani terapie ne-
zarucuje, Ze nasili vaci druhému partne-

rovi a détem skonci. Nasili mezi partnery
je kontraindikaci pro uziti mediace.
Obétem domaciho nasili by mélo byt
umoznéno prestéhovat se i s détmi do
bezpecné vzdalenosti od nasilného part-
nera. Kontakt by mél probihat na neu-
tralnim misté za ucasti supervizora.
Muztim, kteri se dopoustéji domaciho
nasili, by nemély byt svéfovany déti do
vychovy, ani by nemélo byt rozhodovano
o stfidavé péci nebo neomezeném kon-
taktu s détmi.

«» JUDR. VACLAV MANDAK, CSc.

Ceské advokatni ko

Informace o 6. schuzi predstavenstva
Ceské advokatni komory konané

dne 10.—-11. 4. 2006

Jednani dne 10. 4. 2006

Bylo projednano pozastaveni vykonu praxe advokatniho kon-
cipienta dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA, a vySkrtnuti dle § 8 odst.
1 pism. a) a pism. ¢) ZA.

Jednani dne 11. 4. 2006
Kontrola ukolt

Ukol JUDr. Polednika, stanoveny 5. schiizi pfedstavenstva, byl
splnén predloZzenim navrhu seznamu clenii, resp. kandida-
tu sekce pro déjiny advokacie, ktera by méla pusobit v tom-
to sloZeni: pfedseda JUDr. Polednik, ¢lenové: JUDr. Stanislav
Balik, JUDr. Daniel Baloun, JUDr. Jan Broz, Mgr. Jan Hrudka,
JUDr. Petr Jahelka, JUDr. Milo$ Jodas, JUDr. Véra Krémova,
Mgr. Hana To$narova, JUDr. Olga Michalova, Mgr. Petra
Krtkova, Mgr. Andrea Pokludova, Ph.D., Mgr. Hana Pokorn4,
Mgr. Vaclav Trcéka, Mgr. Svatopluk Vicha, JUDr. Ivana
Weigandova, doc. JUDr. Karel Schelle. Predlozeny navrh byl
Cleny predstavenstva jednomyslné schvalen.

JUDr. Jirousek informoval o splnéni ukolu analyzy po-
platkovych povinnosti vitéi bankovnim itkonum. K uve-
fejnéni usneseni o pojisténi advokdtu PhDr. Chaloupkova
sd€lila, Ze zadani bylo splnéno (webové stranky a Bulletin ad-
vokacie). JUDr. Pejchal oznamil, Ze zpracoval ¢lanky o po-
bytu v Indi za ticelem jejich zvefejnéni v BA. JUDr. Smejkal
informoval, Ze se zuCastnil prezentacni akce firmy Anet,
ktera se myj. zabyva vyrobou registracnich, tzv. dochazkovych
karet, raznych typt. Po diskusi usneseno, Ze dr. Smejkal,
dr. Kyjovsky, dr. Vychopen a za aparat Komory dr. Krym se
povéfuji, aby navazali kontakt se skupinou pro tuto proble-
matiku, kterou ustavila KR CAK, a nejpozdéji do #ijna 2006
pripravili navrhy feSeni vCetné nakladd, technického a organi-
zactniho zabezpeceni apod.

Legislativa

Pfed zahdjenim legislativni problematiky podal piedseda
CAK obsahlou informaci o jednani expertni skupiny ve slo-

7eni dr. Jirousek, dr. Krym, dr. Solc, dr. Cechel, dr. Richter
a dr. Touska se zastupci MF CR (naméstkyné Ing. Trezziova
a kol.) o dariovém reZzimu dopadajicim na pifijmy advokatd po
novele ZA. Vysledek téchto jednani byl uvefejnén pod na-
zvem Informace k dariovému reZimu prijmu plynou-
cich zaméstnanym advokdtum v advokac# dne 10. 4.
2006 na webovych strankach MF CR. Tato informace byla
predstavenstvem oznacena za vrcholné dulezitou v souvislos-
ti s novymi pravidly a kritérii rozliSovani vykonu advokacie ja-
ko nezavislé, resp. zavislé ¢innosti od 1. 4. 2006.

JUDr. Racok a JUDr. Patera podali komentaf k materialu
JUDr. Patery, vypracovanému k problematice ustanoveni
advokadta opatrovnikem dle § 29 odst. 3 o.s.1" ; stanovis-
ko reaguje na — podle nazoru Komory nespravnou — praxi pfi
vykladu tohoto ustanoveni nékterymi soudy. Pfedstavenstvo
vzalo material na védomi a ulozilo dr. Racokovi, aby jej vyu-
7il v ptipadné komunikaci s MSp CR za tcéelem tlumodeni
nespravnosti této praxe predsedam krajskych soudu.

Predstavenstvo projednalo stanovisko sekce pro legislativni
¢innost a dokument vypracovany dr. MareSovou & problema-
tice émnosti neslucitelnych s vykonem praxe advokdtni-
ho koncipienta, nacez ulozilo dr. MareSové a dr. Paterovi, aby
na Cervnovém zasedani predstavenstva predlozili v této véci na-
vrh sdéleni, které bude vychazet z predstavenstvem stanove-
nych zasad.

JUDr. Racok ptedloZil ndvrh usneseni predstavenstva
CAK, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech
advokdta pii ¢méni prohldSeni o pravosti podpisu,
o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vy§sim ové-
teni téchto prohlaseni a o knize prohlaseni o pravosti
podpisu s variantnim feSenim nékterych ¢lanka.

Po diskusi o variantach a pfipominkach bylo hlasovano
o pfijeti navrhu usneseni ve znéni pfijatych zmén s jednomy-
slné kladnym vysledkem.

Informace odboru mezinarodnich vztaht

JUDr. Vychoperi informoval o planovanych zahraniénich
ndv§tévdach na pudé CAK, a to zastupct Ustavniho soudu
Spolkové republiky Némecka dne 15. 5. 2006 a zastupct
Japonské advokatni komory dne 31. 8. 2006.T¢é bude dne 20.
4. 2006 predchazet navstéva predsedy Japonské advokatni
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z Ceské advokatni komory

komory u JUDr. Jirouska za ucasti JUDr. Vychopné.

Dale referoval JUDr. Mokry o jedndnich v CCBE, které
se tykaly jednak obsahu usneseni EP o prdvnickych profesich
a 0 obecném zdjmu na fungovdni prdvnich systémit, jednak o pro-
bihagicich jedndnich o zméné etického kodex u CCBE v otdzce
pactum de quota litis v preshranicnich sporech. K tomu
dr. Mokry navrhl, aby predstavenstvo schvalilo pro delegaci
CCBE zavér, Ze Ceska advokacie nevidi problém ve sjednava-
ni tohoto druhu odmény v pfeshrani¢nich sporech.
Piedstavenstvo navrh schvalilo v§emi hlasy.

JUDr. Mokry podal rovnéz informaci o probihajici de-
baté o povinném zastupovdani advokatem pred ESLP
s tim, Ze v souCasné dobé je projednavan navrh stanoviska
CCBE v této véci a nazory delegaci jednotlivych Clenskych
statdt jsou rozdilné. V této souvislosti pozddal o pomoc
JUDr. Pejchala jako kolegu s dlouholetymi zkuSenostmi se
zastupovanim pfed ESLP. Predstavenstvo pak uloZilo
dr. Pejchalovi, aby vyhodnotil stavajici stanovisko vypracova-
né Mgr. Jilkovou v névaznosti na ndvth CCBE a s ohledem
na své praktické zkuSenosti vypracoval pro predstavenstvo
navrh findlniho stanoviska, které by mélo byt podkladem pro
prezentaci nazoru CAK na ptidé CCBE.

JUDr. Jirousek se dotazal JUDr. Mokrého, jaka je predsta-
va o propagact stanoviska EP k pravnickym profesim,
které je zfejmym zvratem v ndhledu na problematiku samo-
spravné regulace pii odpoutani se od ryze ekonomického po-
hledu na celou agendu. JUDr. Mokry se zavazal, Ze v druhé
poloviné roku 2006 pfipravi pfisluSny prezentacni material
pro BA a pro web a dal$i material, ureny poslancim a se-
natoram, ktefi jsou Cinni v dstavnépravnich vyborech, resp.
se podobnou problematikou zabyvaji. JUDr. Jirousek slibil
projednat mozny spoleCny postup v této véci s prezidentem
Notarské komory JUDr. Foukalem.

Dale byl avizovan materiidl Evropskd soudni sit — ndavrh
odpovédi na otazky EK k moZnému otevieni sité advo-
kacii. Clenové a nahradnici pfedstavenstva byli vyzvéani, aby
k pfedloZzenému navrhu mezinarodniho odboru zaujali sta-
novisko prostiednictvim pisemnych pfipominek na e-mailo-
vou adresu trmalova@cak.cz.

Kontroly advokatu pfi vstupu do soudnich
budov

Zastupce KR JUDr. Jezek seznamil Cleny predstavenstva s ar-
gumentaci, kterd vedla KR k vyhotoveni pisemného doporu-
Ceni KR fesit otdzku kontrolovaného vstupu advokdtu
do soudnich a obdobnych prostor, aby méli obdobné po-
staveni jako napf. statni zastupci, a to ve vSech smérech.
Individudlni kroky k feSeni soucasné situace, kterd znalné
podkopava dustojnost advokatniho stavu, nemaji nadé€ji na
uspéch, pfipadné jsou toliko feSenim lokalnim a docasnym.
JUDr. Jezek proto pfedstavenstvu doporucil jednani o této vé-
ci s MSp CR s navrhem, aby napt. prostfednictvim metodic-
kého pokynu byla celd problematika komplexné a systémoveé
vyfeSena. JUDr. Jirousek poznamenal, Ze se rysuje soubézné
feSeni této otazky s otdzkou zavedeni modernich bezkontaktnich
pritkazovych karet advokdtii, které by mély pii zavedeni pfisl.
Ctecich zafizeni vést k zcela oddélené prezenci advokatu
v pfedmétnych prostorach, tzn. mimo ,,béZnou vefejnost®.

Po diskusi, v niz napt. JUDr. Pejchal upozornil, Ze zmifio-
vana otdzka rovnosti zbrani neni veSena l. 6 LZPS, avsak jig
davno byla vyresena prostiednictvim judikatu Delcoure
(A11170 ELPS), ktery on sam povazuje za pilotni judikat
v dané problematice a mél by byt v rAmci argumentace zmi-
fovan, povérilo predstavenstvo predsedu, aby pfipravil pfi-
slu$né jednani s MSp CR, a JUDr. Pejchala, aby pro pfedse-
du zajistil vyse citovany judikat.

Konference ,,Obrana nezavislosti”

JUDr. Jirousek podal informaci o stavu pfiprav mezindrod-
ni konference , Nezdvislost — jeden z predpokladii
spravedlivého procesu“ (podtitul Nezdvislost justice
a soudce; nezavislost justice a advokdta), ktera probéh-
ne v fijnu 2006 v Praze. Na zakladé jednani mezi advokaty
a soudci byl vypracovan program konference, s nimz byli Cle-
nové pfedstavenstva seznameni. Dale dr. Jirousek informoval,
Ze v navaznosti na vypracovani jak programu, tak harmono-
gramu akce jiz byly osloveny tyto osobnosti: prof. Pfiban, F.
Pombo, J.-M. Burguburu, H. Weil, JUDr. Rychetsky,
JUDr. Detvai, o ucast dodatecné projevil zajem vedle
JUDr. Rychetského a JUDr. Nykodyma téz JUDr. Mucha
(koreferat, cca 15 min).

Informace o UGcasti zastupct CAK na IlI.
konferenci k rekodifikaci OZ

JUDr. Pejchal seznamil predstavenstvo s tim, Ze t€ziStém dis-
kusi na konferenci k rekodifikaci soukromého prava se stalo
dilema, zda mtabulaéni princip ano Ci ne. Dle jeho ndzoru
prevazovalo stanovisko, Ze vlastnictvi nebo jiné vécné pravo
k nemovitosti by mélo prechézet jiz aCinnosti smlouvy, a niko-
liv az vkladem do katastru nemovitosti (konsenzudlni princip
namisto doposud platného principu intabula¢niho) a uvedl, Ze
pfednasena stanoviska ze strany CAK a NK byla v podstat-
nych vécech souladna. Diskuse se zucastnily i zahrani¢ni dele-
gace; intabulacni princip reprezentovalo Rakousko, opa¢nou
praxi a upravu Italie. Zakladni argumentaci byla ¢asova opera-
tivita. V soucasné dobé¢ se v Praze Ceka na pfisl. rozhodnuti ka-
tastralniho uradu nékolik mésicti — i rakousti prednasejici ale
pfipustili, Ze v jejich systému s intabulaénim principem musi
pocitat az s pulroénimi prodlevami, na rozdil od Ital, kde lze
s nadsazkou hovorfit o minutovych zaleZitostech.

V souladu s pokynem predstavenstva byl prezentovan na-
zor k primusu notaru a advokadtii, pticemz celkem bez na-
mitek a problému byl pfijiman princip pfimusu notart a ad-
vokatt odvijejici se od vefejnych listin notait na strané jedné
a soukromych listin advokatti na strané druhé.

JUDr. Uhlif, ktery se rovnéZ zaéastnil konference za CAK,
mj. uvedl, Ze oba principy jsou z pohledu praxe pfijatelné,
avSak velmi dtérazné upozornil na to, Ze tam, kde funguje
konsenzualni princip, advokati nemovitostni smlouvy nesepi-
suji (Italie, Francie), jde o doménu notaii. K tomu dr. Racok
jesté doplnil dvé nevyhody, které se odvijeji od konsenzual-
niho pfistupu, a to ndhradu Skody a vyrazné vyssi dikazni si-
lu verejné listiny oproti listiné soukromé.

Vysledky advokatnich zkousek

JUDr. SnaSelova predlozila pisemnou zprdou o pribéhu
advokdtnich zkousek v pronim zkuSebnim terminu
I pololeti 2006, ktera byla predstavenstvem vzata na védomi.

Navyseni ¢erpani soc. fondu CAK kvali povodnim

Dale dr. SnéSelova informovala o Zadostech jiz péti advokati
postizenych povodnémi o poskytnuti bezitrocné pujcky ze
soc. fondu. JUDr. Smejkal navrhl, aby na zakladé potvrzeni
OU, resp. jinych ptisluinych spravnich organt, bylo pribéz-
né rozhodovano o poskytovani ptjcek (operativni komise:
dr. StfiZova, dr. Snaselova, dr. Krym, dr. Smejkal — koneény
souhlas ptedseda CAK) s tim, Ze piedstavenstvo by mélo od-
souhlasit navySeni Castky Cerpani ze soc. fondu v navaznosti
na poskytnuté pujcky. Navrh dr. Smejkala byl predstaven-
stvem jednomyslné pfijat.
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z Ceské advokatni komory

Jednani s pojistovnou o doplnéni pojistné
smlouvy

JUDr. Snéaselova poté prednesla zji§téni apardatu Komory,
ktera se vdaZou k usneseni ¢. 112006 o stanoveni mini-
mdlnich imitit pojistného plnéni, zejména pak k otdzce
ucmnosti tohoto usneseni, které ma nastat v prubéhu kalen-
darniho roku. Tato okolnost sama o sobé podminuje fadu
problému, které jsou z pohledu technicko-organizacniho za-
jisténi v daném Case prakticky nefesitelné. Nasledovala obsa-
hla diskuse k problematice aplikace usneseni v prabéhu ka-
lendafniho roku, a to nejen s ohledem na signalizované
problémy ze strany aparatu Komory, ale téZ s ohledem na
problémy, které vzniknou na strané advokatd, ktefi jiz pro
rok 2006 jsou pojiSténi (napf. otdzka pojisténi Clena sdruze-
ni na nasobek zakladni pojistné sumy pocltem ucastniki
sdruZeni — viz otdzka nutné solidarni odpovédnosti atd.).

Po diskusi se predstavenstvo jednomysiné dohodlo na tom,
ze je tfeba hlasovat o zméné data ucCinnosti usneseni
¢. 1/2006, tj. 0 zméné dikce ¢l. 6 tak, Ze bude znit: ,,Toto
usneseni nabude ucémnosti dnem 1. ledna 2007 “. V na-
vaznosti na tuto zménu zarovel bylo hlasovino o zméné
v CL. 5, odst. 1 usneseni ¢. 1/2006 tak, aby formulace: ,,...nej-

pozdéji do 1. Cervence 2006 ...” byla nahrazena formulaci:
»+.. Nejpozdéji do dne tcinnosti tohoto usneseni...“.
Predstavenstvo poté navrdenou zmeénu schvdlilo.

Bézné véci

Predstavenstvo jednomyslné schvalilo navrh dr. Mrazka a do-
dateCné jmenovalo zdstupci regionalniho predstavitele
pro region Vychodni Cechy JUDr. V. Naméstka
a JUDr. E. Krausovou.

JUDr. Kyjovsky predloZil navrh na schvdleni nového ¢le-
na sekce pro dusevni vlastnictvi, a to Mgr. Tomdse Se-
tiny, advokata v Brné; predstavenstvo s predlozenym navr-
hem souhlasilo bez namitek.

Na navrh dr. Racoka bylo rovnéZ schvaleno doplnéni
sekce pro legislativni ¢éinnost o tyto nové dCleny:
JUDyr. Marcela Mare$Sovd, JUDr. Michaela StiiZova.

Predstavenstvo dale vzalo na védomi zprdovu z jedndani
Legislativni rady vlddy CR dne 30. 3. 2006, predloZzenou
JUDr. VseteCkou, a zdpis z jednani predsednictva trestni
sekce CAK, ptedlozeny JUDr. Mandakem.

% VYPRACOVALA: JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve Vzdélavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze

v Palaci Dunaj

@ ve étvrtek 1. éervna 2006
Aktualni pravni uprava registrovaného
partnerstvi u nas a na Slovensku

Koncepce zahranic¢nich pravnich uprav - vznik, neplatnost a neexistence part-
nerstvi ve srovnani s manzelstvim - pravni nasledky registrovaného partnerstvi
- zanik a zruseni - slovenska pravni Uprava manzelstvi, vztahy rodict k détem,
nahradni rodinna vychova, zejména osvojeni - srovnani s ¢eskou Upravou
Lektor: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., Pravnicka fakulta MU Brno

Gislo seminare: 41045 Poplatek za seminr: 550 K& Uzavérka prihlasek: 21. kvétna 2006

@ ve étvrtek 8. éervna 2006
Aktualni problematika podilového
spoluvlastnictvi a SUM

Podilové spoluviastnictvi - aktualni problémy spoleéného jméni manzeld - rozho-
dovaci praxe soudu - zkusenosti, reakce, feseni, odpovédi na dotazy - jugikatura
Lektofi: JUDr. Oldfich Jehli¢ka, CSc., soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Josef Rakovsky, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41046

Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlaSek: 28. kvéina 2006

@ ve étvrtek 15. gervna 2006
Zdravotnické pravo

Zdravotnicka legislativa a prava pacientti - Problémy ¢eského zdravotnictvi a je-
jich dopad na praci advokata - Nespokojeny pacient jako klient advokatni kan-
celare - Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi - Soudni fizeni o nahradu skody
Lektofri: JUDr. Ondrej Dostal, PhD., Advokatni kancelai JUDr. Bohumily
Holubové MUDr. Jifi Dostal, prima¥ interniho oddéleni NsP Chomutov

a élen Cestné rady Ceské Iékaiské komory JUDr. Jaromir Jirsa, predse-
da Soudcovské unie, mistopfredseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, ci-
vilni usek

Gislo seminafe: 41047 Poplatek za seminar: 650 K& Uzévérka prihlaSek: 5. cervna 2006

@ ve étvrtek 22. éervna 2006
Prakticky trénink komunikacnich
dovednosti

Prakticka analyza vlastniho komunikacniho vystupovani (s uzitim videa) - cvi-
¢eni zakladnich verbalnich dovednosti v oblasti tzv. symetrické, oteviené (ne-
manipulativni) komunikace, resp. etické komunikace, asertivni komunikace,
cviceni obran proti manipulaci

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminare: 41048

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlaSek: 12. Gervna 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. €. 14), obvykle
od 9 do 16 hod. s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o G¢ast na téchto akcich vyplni
prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankéach, a zaSlou ji e-mailem na adresu: semi-
nare@cak.cz, a poukazi pfislusny Gcastnicky poplatek (véetné 19 % DPH) na (et
€. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo sloZzené
z pétimistného ¢isla seminare (viz vyse) a registraéniho pétimistného Cisla osvédceni advoka-
ta bez pomlcky Ci lomitka (napf. 4101000312). Doklad o thradé vezméte s sebou, fakturu ob-
drzite pHi prezenci. Ugastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sél je
klimatizovan. Z&dame (igastniky o v&asny pfichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace.
15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do sélu omezen.

Ugastnici semindte si mohou zakoupit zlaty $pendlik s logem CAK za &astku 850 K.

Bliz&i informace s podrobngj$im program naleznete na internetovych strankach CAK na adrese
www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdglavaci akce. Telefonické informace: Markéta Andrlikova,
tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

< JUDR. DANIELA KOVAROVA, VEDOUCi ODBORU WCHOVY A VZDELAVANI CAK

Seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a skolicim centru
pobocky CAK v Brné, v sale Verejného
ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno

@ V utery 15. kvétna 2006
Advokatni tarif, pausalni vyhlaska, DPH

Lektofi: advokati a élenové Sekce pro advokatni tarif CAK
JUDr. Daniela Kovafrova, JUDr. Roman Premus a JUDr. Jiii Cisaf

Gislo seminare: 6805 Poplatek za seminaf: 500 K& Uzévérka prihlasek: 10. kvétna 2006

@ Ve étvrtek 15. éervna 2006

Aktualni otazky rodinného prava

Lektor: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., pedagog katedry obéan-
ského prava Pravnické fakulty MU v Brné

Cislo seminare: 6806 Poplatek za seminar: 500 K& Uzavérka prihlaSek: 9. cervna 2006

Vsechny seminare probihaji ve Vzdélavacim a skolicim centru v sale Verejného
ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.
Zéjemci o cast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, zalou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, a poukazi pislusny Géastnicky poplatek
(tj. 500 K& vcetné 19 % DPH/1 Gcastnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol:
0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomlIcky €i lomitka (na-
pr. 680200123). Doklad o thradé vezméte s sebou. Ugastnické poplatky se bez vazné omlu-
vy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou tipravou, obéerstveni zajisténo. Za-
dame acastniky o véasny pfichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych stran-
kach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce.
Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

% JUDR. MARIE SNASELOVA, REDITELKA POBOCKY BRNO
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z Ceské advokatni komory

Prednaska v Olomouci

Ceska advokatni komora, pfedstavitelé Olomouckého
a Zlinského kraje si dovoluji pozvat vSechny advokaty
a advokatni koncipienty, kteii maji zajem o odbornou
prednasku na téma

Aktualni otazky katastru nemovitosti

Pfednasejici:

Mgr. Ing. Petr Baudys, pracovnik Ceského utadu
zemémetického a katastralniho v Praze, autor a spoluautor
odbornych publikaci k problematice katastru nemovitosti
JUDr. Radomir Picek, vedouci pravniho oddéleni KU
pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc

Den konéni: 13. ¢ervna 2006
Misto konani: Hotel FLORA, Krapkova ulice 34, Olomouc

Program:
8.40 — 9.00 DPrezence
9.00 - 10.30 Prednaska
10.30 — 10.45 DPrestavka
10.45 - 12.00 Prednéska
12.00 - 13.00 Prfestavka na obéd
13.00 - 15.00 Pfednéska

Jde o zavazné poruseni
povinnosti advokata, jestlize

v pfipad€ nutn¢ obhajoby,
pokud je smlouva o plné moci

ukoncena, tuto skuteCnost
neoznami bez odkladu soudu.

Karny senat kiarné komise Ceské advokéatni komory rozhodl
dne 4. 11. 2005 v fizeni K 117/03, Ze JUDr. S. F. je vinen tim,

Ze
v trestni véci svych klientd P. H. a P. T., u nichZ se jednalo o
pfipad nutné obhajoby, vedené u OS Praha 10 pod sp. zn. 1T
70/2002, se bez fadné omluvy nedostavil k hlavnim li¢enim,
nafizenym na den 13. 11. 2002 a 15. 1. 2003, ackoliv byl o
terminu jejich konani fadné vyrozumén, a kdyz byl dne 15.
1. 2003 telefonicky zadan pfedsedou senatu o sdéleni duvo-
du své nepfitomnosti, tomuto sdélil, Ze jiz pfed tfemi tydny
P.T. vypovédél plnou moc, coz v§ak soudu neoznamil,

tedy

nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy svého
klienta a pfi vykonu advokacie nejednal svédomité a nepo-
stupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu,
kdyZz nedodrzoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu
povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim
prispivat k ddstojnosti a vaznosti advokatniho stavu a vaci
soudim zachovavat nalezitou uctu, ¢imz zavaznym zpuUso-
bem porusil ust. § 16 odst. 1,2 a § 17 zak. ¢. 85/96 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17
odst. 1 Pravidel profesionélni etiky advokatt CR.

Tim se dopustil kirného provinéni podle § 32 odst. 2 za-
kona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni. Za to mu
karny senat dle ust. § 32 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 85/96 Sb.,

Zajemci o ucast na této akci necht vyplni a zaslou pfihlasku
e-mailem, faxem nebo postou a poukazi uCastnicky prispévek
ve vysi 400 K¢ vcetné 19 % DPH na tucet Cdislo
12432011/0100, konstantni symbol 0308, variabilni symbol
55102 spolecné s registraénim pétimistnym c¢islem advokata
bez uvedeni pomlcky ¢i lomitka (napf. ve formé
5510200333). Utastnické piispévky se bez predchozi vazné
odtvodnéné omluvy 3 dny pfedem nevraceji. Potvrzeni o za-
placeni seminafe (vypis z banky nebo potvrzeni o hotovost-
nim vkladu v bance) vezméte s sebou.

Platci DPH obdrzZi u prezence doklad pro ucetnictvi.

Uzavérka prihlasek je 1. 6. 2006, po tomto datu necht zajem-
ci telefonicky kontaktuji advokatni kancelat JUDr. Lenky
Vidovicové, tel. 585 208 801. Omezena kapacita.

Prihlasky zasilejte na:

e-mail: vidovicova@akvidovicova.cz
fax: 585 208 805

adresa: Advokatni kancelar JUDr.
Zamecnicka 3a, 772 00 Olomouc

Lenky Vidovicové,

o advokacii, v platném znéni, uloZil karné opatfeni pokutu
ve vysi 80 tisic K¢ a zaroven uloZil povinnost nahradit na-
klady karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Z odavodnéni:

Rozhodnutim odvolaciho karného senatu Ceské advokat-
ni komory ze dne 11. 4. 2005 bylo dle ust. § 31 pism. d, e)
advokatniho karného fadu zruSeno rozhodnuti karného se-
natu, kterym se karné obvinény JUDr. S. F. uznava vinnym,
ze v trestni véci svych klientd P. H. a P. T., u néhoz se jedna-
lo o ptipad nutné obhajoby, vedené u OS pro Prahu 10 pod
sp. zn. 1T 70/2002, se bez fadné omluvy nedostavil k hlav-
nim li¢enim nafizenym na den 13. 11. 2002 a 15. 1. 2003, a¢-
koliv byl o terminu jejich konani fadné vyrozumeén, a kdyz byl
dne 15. 1. 2003 telefonicky zadan predsedou senatu o sdéle-
ni dvodu své nepfitomnosti, tomuto sd¢lil, Ze jiz pred tfemi
tydny P.T. vypovédél plnou moc, coz vSak soudu neoznamil,
za coz mu bylo kirnym senatem uloZeno kirné opatfeni dle
§ 32 odst. 3 pism. d) zak. o advokacii, a to doCasny zakaz
vykonu advokacie na dobu dvou let.

Véc byla karnému senatu vracena k dal§imu fizeni a roz-
hodnuti s tim, Ze odvolaci senat konstatoval, Ze karny senat
vychazel ze spravnych skutkovych zjiSténi, ulozil vsak karné-
mu senatu piipojit spisy obsahujici pfedchozi karné odsouze-
ni karné obvinéného a zduvodnit uloZené karné opatfeni.

Pfi jednani karného senatu dne 4. 11. 2005 karné obvinény
uvedl, Ze se skute¢né dvakrat v uvedené véci hlavniho li¢eni
nezucastnil. V prvnim pfipadé se tak stalo proto, Ze termin
mu nebyl sekretarkou zapsan, ve druhém pripadé dle rozpisu
prace v kancelafi, zajistil substituci koncipientem JUDr. S.
Klient mél dohodnutou obhajobu i advokatkou JUDr. K., ni-
kdo z nich se v8ak k hlavnimu li¢eni nedostavil. Uznal, Ze od-
povédnost pada na jeho hlavu, protoZe mél ve spise zaloZenu
plnou moc. Dale uvedl, Ze plnou moc méla i JUDr. K., mél
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vsak za to, Ze kdyz ona zalozila do spisu plnou moc, jeho plna
moc zanikla, klient vSak trval na dvou zvolenych obhajcich.

Karny senat provedl kromé dikazi listinami obsaZzenymi ve
spise K 117/03 dale dtkazy kirnymi spisy K 410/98, kde byla
karné obvinénému kirnym rozhodnutim uloZena pokuta ve vy-
§1 10 000 K&, spisu K 238/99, kde byla karné obvinénému ulo-
Zena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a dale karnym spisem K 40/01,
kde byla karné obvinénému uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢.
K dtikazu byl dale zkonstatovan zaznam z uétarny CAK ze dne
4. 11. 2005, z néhoz bylo zjiténo, Ze pokuta ve vysi 10 000 K¢
byla uhrazena 13. 4. 2000, pokuta ve vysi 30 000 K¢ uhrazena
dne 22. 12. 2000 a pokuta 60 000 K¢ byla zaplacena dne 29. 11.
2004. Dle ust. § 35b odst. ¢) zakona o advokacii se ohledn¢ prv-
nich dvou karnych opatfeni pro ucely karného fizeni hledi na
karné obvinéného, jako by se kirného obvinéni nedopustil.

Dtikaz svédeckou vypovédi JUDr. V. S. zamitnut. Ke svym
osobnim pomérim karné obvinény uvedl, Ze trpi hypertenzi
a chorobami s tim souvisejicimi, je Zenaty, ma dvé déti ve vé-
ku 11 a 15 let a jeho majetkové poméry jsou standardni, ale
to jen proto, Ze ma moznost vykonavat advokacii.

Po provedeném jednani dospél kirny senat k zavéru, Ze
pokud se tyka skutku, jenz je karné obvinénému kladen za vi-
nu v kirné Zalobé, nedostal svym povinnostem chranit a pro-
sazovat prava a opravnéné zajmy svého klienta a pfi vykonu

advokacie nejednal svédomité a nepostupoval tak, aby nesni-
zoval dustojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzoval pravi-
dla profesionalni etiky, ukladajici mu povinnost vSeobecné
poctivym, Cestnym a sluSnym chovinim pfispivat k dudstoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu a viici soudum zachovavat
naleZitou Uctu, coZ jsou zasadni povinnosti advokata, takze
jejich poruseni musi byt povaZovano za zavazné.

Pii tvaze o uloZeni karného opatieni vzal kiarny senat za
prokazano, ze skutek, ktery je karné obvinénému kladen za
vinu, se stal, a o uloZeni trestu ve formé a vysi, jak je uvede-
no ve vyroku rozhodnuti, rozhodl karny senat tak, Ze je pfi-
méfeny spachanému karnému provinéni a skutecnosti, Ze
karné obvinény byl jiz v minulosti za poruseni povinnosti ad-
vokata tfikrat karné postizen. Ve dvou pfipadech se vSak dle
ust. § 35b odst. ¢) zdkona o advokacii pro ucely karného fi-
zeni hledi na karné obvinéného, jako by se karného obvinéni
nedopustil. Pro rozhodnuti bylo vyznamné pouze posledni
karné rozhodnuti, a to ulozeni pokuty ve vysi 60 000 K¢ ve
véci K 40/01, kdyz pokuta byla zaplacena dne 29. 11. 2004.
Na druhé strané¢ vSak karny senat prihlédl také k tomu, Ze
karné obvinény své pochybeni uznal.

«» PRIPRAVIL JUDR. JAN SYKA, VEDOUCI ODDELEN{
PRO VECI KARNE CAK.

advokat a jazykova kultura

Nads seridl vénovany prdvnimu jazyku pokracuje jiz ctvrtym dilem, ktery je tentokrdt
vénovdn zkratkdm. V dsporné zkratce se zase naopak miiZete vy podélit s redakci o
ndméty na dalsi témata, se kterymi se potkdvdte ve své praxi.

A. s., k. s.,s.r. 0.

DR. ET MGR. VERA HARTMANNOVA

V kazdém jazyce se projevuje pfirozena
tendence k uspornosti vyjadfovani, ani
spisovny pravni jazyk neni vyjimkou.

K nejbéZnéj$im zkratkdm v pravnich
textech patfi zkratky pravni formy
subjekta. Predpisy (obchodni zakonik)
umoziuji vyuziti tfi zakladnich moznos-
ti: nejkratsi (napft. a. s., k. s., 5. . 0.), delsi
(ake. spol., kom. spol., spol. s r. 0.) a plné
znéni (akcwovd spolecnost, komanditni spo-
le¢nost, spolecnost s rucenim omezenym).
Napt. zakon o obecné prospésnych spo-
leCnostech vSak umoziuje jen dvé vari-
anty (obecné prospésnd spolecnost, o. p. s.).
Nesmime pfitom zapomenout ani na
nutnost oddéleni téchto samostatnych
vétnych Clent z obou stran ¢arkami, te-
dy napt. ATC, komanditni spolecnost, ...,
REVs. v 0., ..., SENA, akc. spol., ...

Na tomto mist¢ si také pfipomeneme
¢eskou normu CSN 01 6910 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovy-
mi editory nebo psanych strojem,
kterou vydal Cesky normalizaéni insti-
tut v listopadu 2002. Tato norma nidm

muZe pomoci i v nejasnostech o umis-
téni mezer mezi slovy i zkratkami.
Mezerami tedy oddé€lujeme napf.
v._0._S., akc._spol. atd.

Velmi Casto je pravnik postaven pred
problém, jak spravné napsat titul urcité
osoby. Podoba tradi¢nich tituld je obec-
né znama, napt. MUDr. (doktor medi-
ciny), MVDr. (doktor veterinarni medi-
ciny), Ing. (inzZenyr), Mgr. (magistr), Bc.
(bakalar). V nékterych titulech se velmi
Casto chybuje, napf. v titulu PaedDr.
(doktor pedagogiky) je obvykle vyne-
chavano malé d, v titulu P2Dr. (doktor
filozofie) se muzZeme setkat s chybnou
podobou s velkym H PHDr. Znejistime
ale zfejm¢ pri psani méné uzivanych ti-
tuld, napf. PharmDr. (doktor farma-
cie), MDDr. (zubni l1ékat), MgA. (ma-
gistr uméni), ThLiw. (licenciat teologie)
a ThDr. (doktorat teologie). Uvedené ti-
tuly piSeme pfed jménem a neoddéluje-
me je Carkou. Pomérné malo znamé je
stale jesté oznaceni absolvent vy$Sich
odbornych §kol DiS. (diplomovany spe-
cialista), uvadi se za jménem, podobné
jako CSc. (kandidat véd) a DrSc. (dok-
tor véd), a oddélujeme ho z obou stran

Carkami. Podobné piSeme i tzv. (nové)
velké doktoraty, které ziskd absolvent
(obvykle tfiletého) doktorského studij-
niho programu - Ph.D. (doktor)
a Th.D. (doktor teologie). Nejsme-li si
tedy jisti konkrétni podobou urcitého
titulu, mazeme nahlédnout do vysoko-
Skolského zakona, popf. do zakona
Skolského (DiS.)

V jakém poradi mame psat jednotlivé
tituly, je-li jich u jména nékolik? Pravni
normu k této problematice bychom
hledali marné. Obvykle se tedy fidime
»pranim® nositele, popfipadé nepsany-
mi pravidly. Blize jménu piSeme titul
ziskany dfive, napt. FUDr. Ing. Fan
Dwordak (prvni ziskal titul inzenyr, tepr-
ve potom doktorat prav). Titul nizsi se
neuvadi, napt. JUDr. Mgr. Jan Dvordk
nebude uzivat i titul Mgr., pokud jej zis-
kal (stejné jako pozdé&ji udéleny dokto-
rat) na téze (pravnické) fakulté. Pokud
ale Jan Dvorak vystudoval dvé rizné vy-
soké $koly a na kazdé z nich ziskal jiny
titul, muze u jména uvadét oba tyto ti-
tuly. Podobné se neuvadéji dva zcela
shodné tituly, napt. Mgr. Mgr., ale po-
kud chceme vyslovené zduaraznit, ze

—
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jsme absolventy dvou vysokych skol,
muZeme mezi tyto tituly vlozit latinskou
spojku er nebo Ceské a, napt. Mgr. et
Mgr. Fan Dvordk.

Jesté jednou si pfipomeneme bez-
chybné psani Carek (titul za jménem
oddélime c¢arkou z obou stran, a to
1v pripadé, ze titul vypiSeme slovy), na-
pt. doc. PhDr. JUDr. Petr Novotny, CSc.,
vyrvofil teorw ..., ... profesor Milan
Prikryl, doktor véd, predsedal konferenci.

K psani titul@ ucinime je$té tfi malé
poznamkKy. Jedna se tyka psani zkracené
podoby titulu doktor ve vétné souvislos-
ti (uprostied véty) s malym pismenem
(dr.), napt. Referdr prednesl dr. Milan
Macura. Druha zdtraziuje psani
Ing. s velkym pismenem, a to i upro-
stfed véty, napt. Metoda Ing. Petrui byla
aplikovdna v praxi. Titul mg. s malym
pismenem se ve vétné souvislosti dopo-
rucuje pouzit pouze v textech neoficial-
ni — interni povahy.

Posledni poznamku k této tematice
vénujeme chybovani v titulech.
Domnivame se, Ze nepfesn¢ uvedeny ti-
tul svéd¢i o velké nedbalosti pisatele,
popiipadé o neucté viuci adresatovi, je-
hoz titul jsme uvedli nespravné.

Pravni texty obvykle obsahuji také
velké mnozstvi inicialovych zkratek

(vytvotfenych z prvnich pismen slov na-
zvu), napt. MF CR, CEZ, a. s., NATO,
WIPO, WHO atd. Tyto zkratky zistava-
ji nesklonné, napt. NATO, k NATO,
v NATO, o NATO, ... Do hovorového
jazyka vSak postupné zacinaji pronikat
i tvary v Nawu, v Cezu, ale nazory jazy-
kovédcd na tuto tendenci se ruzni.
V odborném psaném textu tyto tvary
zatim jes$té pouZivat nebudeme.

Velmi Casto se uziva i zkratka pro slo-
vo firma, a to v podobé prvniho a po-
sledniho pismene: fa (firma), fy (firmy),
fé (firmé), ale pozor — bez tecky.

Opravdu zna¢né mnozstvi chyb se
objevuje (napf. ve smlouvach obchod-
niho prava a zapisech do obchodniho
rejstiiku) pfi psani procentnich podilt.
Napft. pro vyjadreni desetiprocentniho
obchodniho podilu pouzijeme tyto
moznosti: podil deset procent — 10 %
(s mezerou), ale pro vyjadieni desetipro-
centniho podilu — 10% (bez mezery).
Podobné napft. 1 padesdtikilometrovd
rychlost — S0km rychlost (bez mezery),
ale rychlost 50 kilometrit v hodmé — rych-
lost 50 km/h (s mezerou).

K velmi uzivanym zkratkam patii ta-
ké ISBN — mezinarodni standardni Cis-
lo dokumentu. Jednoznacné identifikuje
konkrétni publikaci, proto obvykle i to-

to Cislo uvadime v citacich literatury,
napt. NET'T, A. a kol. Trestni prdavo pro-
cesni. Obecnd ¢dst. 3. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2000, ISBN 80-
210-2275-2.

Zavérem této Casti naseho seridlu by-
chom se chtéli zminit je$té o jedné dule-
zité zasadé, kterou se mame pii psani
zkratek a znalek fidit. UZivejme pouze
zkratky a zna¢ky obecné znamé (na-
pr. zdkon & = zdkon Cislo, odst. = odstavec,
pism. = pismeno, ¢ j. nebo §. = Eislo jedna-
¢ty ¢. p. nebo ¢ép. = Cislo popisné, OSN =
Organizace spojenych ndrodii atd.).
Uzjjeme-li malo znamou zkratku, kterou
budeme v textu nékolikrat opakovat, vy-
svétlime ji uz pfi jejim prvnim pouZiti
(napf. v zavorce). Jinak bude Ctenaf zma-
teny a textu neporozumi. Pfi psani jaké-
hokoli textu musime mit vZdy na mysli
adresata, kterému je text urcen. Je-li ad-
resatem kolega — odbornik, muZeme si
dovolit psani mnoZzstvi profesnich zkra-
tek, text bude pro néj srozumitelny a pre-
hledny. Je-li vSak text urCen také (nebo
pouze) laikiim, méli bychom srozumitel-
nosti textu (pravé s ohledem na uZivani
zkratek) vénovat zvySenou pozornost.

¢ PRISPEVEK NAPSALA PRAVNICKA
A AUTORKA JAZYKOVYCH PUBLIKACI.

uo vadis, némecka
advokacie:

DaviD MICHEL, ULRIKE QUAPP

V poslednich desetiletich pocet advoka-
t a advokatek ve Spolkové republice na-
dmérné stoupl. V poslednich letech do-
sahl cisla 138 313. Jen v Sasku je
registrovano 4279 advokatti. Vzhledem
k tomu, ze dalsi generace studuji, je ko-
nec v nedohlednu. Podle odhadt Ng-
meckého spolku advokati bude v roce
2012 ptsobit v Némecku vice nez
180 000 advokatd. Je sice pravda, Ze po-
ptavka po sluzbach advokacie neustale
stoupd, vzhledem k rostoucimu poctu
poradcti neadvokatd je vSak zaroven
podrobovana stale se zostfujicimu vza-
jemnému konkurenénimu boji.

S ohledem na stale tésnéjsi trh je vola-
ni po fizeni pristupu k advokacii a po li-
beralizaci profesniho prava, zejména
s ohledem na moznosti naboru advokat,
stale hlasitéjsi. Spolkovy ustavni soud
ucinil svymi revolu¢nimi rozhodnutimi
ze 14. 7. 1987, jimiz prohlésil dosavadni

stavovské pravo za zastaralé, krok sprav-
nym smérem. V soucasné dobe liberaliza-
ce pokraduje predev$im rozSifenim od-
bornych oblasti advokatti (Fachanwalt)
0 2 na celkem 16, a novou regulaci dal-
Sich kvalifika¢nich predpokladda.
Doposud se advokacie pfi naboru no-
vych sil omezovala na odborné znalosti
v hlavnich téZi$tich ¢innosti, na téZisté
zajmu ¢ na odborné advokaty. Pravni
zastupce, uchazejici se o ¢innost v tako-
véto specifické oblasti ptisobnosti, musel
oviem 1 dosud disponovat pfisluSnymi
teoretickymi znalostmi nebo mit za se-
bou obsdhlou ¢innost v pfislusné pravni
oblasti. Toto omezeni nabytim u¢innosti
nového § 7 Profesniho fadu pro pravni
zastupce z 1. 3. 2006 odpada. Nyni se
mohou advokati ve své reklamé odvola-
vat na pravni oblasti, v nichz putsobi,
a nemusi se omezovat na pojmy jako té-
zi8té Cinnosti €1 zajmi — pokud maji pfi-
slusné znalosti a jejich iidaje nejsou zava-
d¢jici. Tyto zmény byly prijaty predevsim
proto, ze vét§ina mandantt beztak nedo-

kaze mezi t€ziStém z4jmu a tézistém Cin-
nosti rozliSovat. Pozornost v této souvis-
losti upoutal rozsudek zemského soudu
v Dortmundu, jenz spatfoval naplnéni
podstaty poskytovani zavadéjicich udaja
v tom, Ze jedna kancelaf, skladajici se
prevazné z velmi mladych kolegd, se oso-
bam hledajicim pravni pomoc prezento-
vala jako ,,tym specialistii“.

Kromé toho existuje v oblasti profes-
niho prava fada novych rozhodnuti.
Mimo jiné bylo napfiklad rozhodnuto, ze
odborny advokat (Fachanwalt) se ma ve
svém oznaceni omezit na dvé pravni ob-
lasti, aby se zamezilo tomu, Ze néktefi
prelétavi advokati nabizeji své sluzby pfi
urcitych akcich z nejriznéjsich obort.

Zménou pravnich zasad odmeénovani
advokatl a nabytim ucinnosti nového
zakona o odmeéiovani advokati v po-
slednim roce byl u¢inén pokus ponékud
roz8ifit advokatim finanéni prostor.
V soucasné dobé se bouflivé diskutuje
0o moznosti vyplaceni honorafd az po
uspésném zakonceni sporu. AvSak moz-
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ze zahranici

nost vyplacet honorare podle uspéchu
zastupovani je v Némecku uz 120 let
v jakékoli podobé odmitdna. Kritikové
honorafe ,quota litis“ se obavaji, Ze
v Némecku nastanou ,,americké pome-
ry“ a Ze zhrubnou mravy. Zastanci pou-
kazuji na mezinarodni trend k vyplaceni
honorara podle uspéchu a omezeni svo-
body uzavirani smluv mezi zastupcem
a mandantem pokladaji za povazlivé.

V soucasné dobé je Spolkovy ustavni
soud nucen se zabyvat stiznosti jedné
drazdanské advokatky pravé v tomto
ohledu. Vysledek je oCekavan s napétim.

Potfeba reformy je zfetelna i pfi vy-
chové pravnika.

S cilem zajistit trh pravnich konzultaci
i do budoucna proti neadvokatské kon-
kurenci zah4jil Spolek némeckych advo-
katth v tomto roce celostatni reklamni

kampan pro némeckou advokacii.
Pokud by se v pristich letech pfi feSe-
ni problému advokacie nic nezmeénilo,
je budoucnost dynamicky se rozvijejici
a hospodarsky zajimavé profese advoka-

ta stale ve hfe.

«» PRVY AUTOR JE ADVOKATEM
v DRAZDANECH, DRUHA AUTORKA
JE ADVOKATKOU V LIPSKU.

Setkani advokatu
ve Strasburku

Ve dnech 12. - 16. 3. 2006 se ucastnilo
22 Ceskych advokatd — jiz po osmé —
studijniho pobytu zaméfeného na pro-
blematiku lidskych prav. U Evropského
soudu pro lidska prava byli pfitomni
slySeni u senatu, ktery projednaval pfi-
pad Pedovi¢ proti CR.

Stiznost smétovala do ¢l. 6 a ¢l. 8
Umluvy, tj. poruseni prava na spravedlivy
proces a rodinny zivot. StéZovatel napadal
postup soudu v tom smyslu, Ze aCkoliv
soud rozhodl o pravu otce stykat se svym
synem, nebylo vykonano exekucni fizeni
ani po dvou letech, kdy se otec styku s ne-
zletilym synem domahal. Matce byly
v exekucnim fizeni uklddany opakované
pokuty. PrestoZe syn dovrsil ¢trnacti let,
znalec ve znaleckém posudku z oboru
psychologie ucinil zavér, Ze pokud by byl
otci umoznén styk s nezletilym synem,
utrpél by syn pro dlouhodobé odcizeni
trauma. Zastupkyné stéZovatele poukazo-
vala na jiné pfipady zamitnutych stiznosti
otcu, ktefi ztratili moznost se s détmi sty-
kat. V tomto pfipadu zdtraznila filozofic-

| SVYCARSKO:

Ptiprava jednotnych
procesnich predpisa

Civilni 1 trestni procesni pravo je ve
Svycarsku upraveno v jednotlivich
kantonech rozdilné. Spolek Svycar-
skych advokatd se t. ¢. zabyva zamérem
dosahnout jednotné Upravy Svycarské-
ho procesniho zdkonodarstvi v obou
zminénych oblastech. Podle oficidlniho
predpokladu by mély byt uvedené pro-
cesni kodexy sjednoceny nejpozdé€ji do
sedmi let. Bude-li tento navrh pfijat,
bude mit $vycarskd advokacie v bu-
doucnu na tzemi celého Svycarska
k dispozici jednotné procesni predpisy.

(Podle zpravy Spolku Svycarskych
advokatu pro Prezidentskou konferenci
ve Vidni, konanou v Unoru t. r.)

kou otazku rodicovského poslani a pou-
kazala na nenavratné poskozeni ditéte, je-
hoZ rodii je znemoZznéno se s nim stykat.
Zastupce CR argumentoval obsahem
soudniho spisu, zejména v tom sméru, Ze
soud zadné pratahy nezavinil, ponévadz
zdrZeni bylo zptsobeno opakovanymi
znaleckymi posudky. Pfipomn¢l, Ze na ji-
stém odcizeni nese vinu i sam otec, nebot
nezletilého bez souhlasu matky odvezl do
Chorvatska, kde jej pfevzala aZ po 2,5 le-
tech. Poté senat poloZil zastupkyni stézo-
vatele otazky smérujici ke zjisténi, jakou
maji tcastnici profesi, zda manZzelstvi by-
lo rozvedeno a zda se matka snazila jiz
diive ziskat nezletilého syna. Na pfipravu
odpovédi byla poskytnuta prestavka, po
niz zastupkyné rozvedla odpovédi v ne-
pritomnosti stézovatele. SlySeni bylo
skonceno po dvou hodinach s tim, Ze bu-
de rozhodnuto do 2 aZz 3 mésicu.
Utastnici se rovnéz setkali s nékolika
funkcionafi soudu. JUDr. Eva Hubal-
kova seznamila pfitomné s novym pro-
cesnim postupem, ktery by mél vést k od-

stranéni i zabranéni pretizenosti zdejsi-
ho soudu. Poukazala na dodatkovy pro-
tokol &. 14, ktery CR dosud neratifikova-
la, obsahujici zdvaznou zménu, podle niz
bude moci na prvni pohled neopodstat-
néné stiznosti odmitat samosoudce, kte-
rym vSak nesmi byt ndrodni soudce.
Pritomni ucastnici poukazali na problé-
my, které mohou timto opatienim nastat,
zejména na kvalitu rozhodovani soudce,
neznajictho mistni poméry, nicméné ze
strany soudu se jim dostalo wjiSténi, Ze se
jedna o prechodné opatfeni.

Dalsi prednasky se tykaly vykonu
rozhodnuti rozsudku Evropského sou-
du lidskych prav a pusobeni Rady
Evropy. Béhem svého pobytu si ucast-
nici prohlédli budovy obou instituci.

Dr. Jifi Vogl referoval o aktualnim
stavu Rady Evropy, pfi¢emz se zminil o
predsednictvi Ruska, které po projedna-
ni se staty Rady Evropy doporuduje za-
méfit jeji ¢innost na tfi hlavni tkoly:
roz$ifeni demokracie, vzdélani a budo-
vani pravniho statu.

Na zaverecné spolecné vecefi ucast-
nici kladné zhodnotili pobyt jako pfi-
nosny a uZziteCny pro rozSifeni a pro-
hloubeni svych profesnich znalosti.

«» JUDR. IVANA PAPEZOVA,
ADVOKATKA V PRAZE.

Karlovarskeé pravnické dny
jen jednou za dva roky

Redakce obdrzela nésledujici sdéleni Karlovarskych prévnickych dnt — Spoleénosti ées-
kych, némeckych, slovenskych a rakouskych advokatd:

Vdzeni prdtelé,

dovolujeme si Vdm sdélit, Ze konference Karlovarské prdvnické dny se budou naddle
konat vzdy jednou za 2 roky, tedy XVI. karlovarské prdvnické dny se uskutecni v cervnu
2007. Zdroveri s timto je prodlouZeno na 2 roky i obdobi, ve kterém jsou vyhodnocovdny
a udélovdny ceny spolecnosti nejlepsimu casopisu, autorskému dilu a judikdtu.

Diivodem je, ze potiebujeme vice casu pro pripravu, aby si konference zachovala svij

zamysleny charakter i troveri.

Bude ndm potésenim, pokud informace ve smyslu tohoto listu bude Vasim
prostrednictvim tlumocena i ¢tendfiim Vaseho casopisu.

S prdtelskym pozdravem

JUDr. Vladimir Zoufaly, JUDr. Jindfiska Munkovd

—
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O ddlezitosti sportovnich a pohybovych
aktivit pfi nasem povolani jiz bylo feceno
mnoho, stejné tak jako o duleZitosti ne-
formalnich styku s kolegy advokaty. S pii-
hlédnutim k tomu bylo rozhodnuto, Ze ve
dnech 31. 3. - 1. 4. 2006 bude v Ostravé
usporadan tenisovy turnaj ve Ctyrhrach —
Prezidentsky pohar, kterého se mohou
ulastnit advokati a advokatky nejen
z Ceska, ale i Polska a Slovenska.

Vzhledem k tomu, Ze zcela novy are-
al NH Trans v Ostravé nabizi velmi
dobré podminky pro porfadani obdobné
akce, jeho kapacita umoziuje skute¢né
masivni ucast na tako-
vémto podniku a mésto je
»na dohled“ polskych
a slovenskych hranic, byla
vybrana pravé Ostrava
a tento aredl. AC se pred
zahajenim turnaje k ucas-
ti hlasilo vice nez 20 parq,
véetné nékolika advoka-
tek, dne 31. 3. 2006 se br-
zy rano prezentovalo 13
dvojic. Pro zpravodajskou
uplnost nutno dodat, Ze
nékteré z nich s urcitym zpozdénim, ne-
bot v den prfedchazejici probihaly do
pozdnich no¢nich hodin tak intenzivni
taktické porady, ze prezentace v 9.30
hod. byla pro nékteré z pard realné ne-
stihnutelna.

AC se mnozi z GCastnikt znali jiz z tra-
di¢nich Mosteckych tenisovych turnaji,
presto nebylo mozno kvalifikované od-

A Rozpis kvalifikaénich skupin se dél god
dohledem nejvyssich $éfa - pfedsedy CAK
JUDr. Jirouska a predsedy SAK JUDr. Detvaie.

hadnout durovenl jednotlivych part.
Jednak nebylo zfejmé, ktery z hraca s pfi-
byvajicimi lety tenisové zraje (Ci vadne),
ale téZ proto, Ze se turnaje ucastnili polsti
a slovensti kolegové, ktefi byli tenisové

5/2006

A Turnaj se hral v nové
hale NH Trans v Ostravé.

<« JUDr. Suk a JUDr. Mik$
(zleva) se pFipravuji na
soupefre.

zcela nezndmi. Z to-
hoto davodu bylo or-
ganizatory rozhodnu-
to, Ze prvni hraci den
bude fakticky dnem
kvalifika¢nim a teprve
sobota bude rozhodo-
vat 0 kone¢ném poradi. Po pate¢nich ce-
lodennich bojich ve tfech kvalifika¢nich
skupinach (kde paradoxné vystupovala
i jedna trojice s odivodnénim, Ze pouze
dva ¢lenové paru by se nemuseli konce
turnaje dozit), se do sobotniho — plné
soutézniho dne rozdélily dvojice do tii
vykonnostnich skupin. Pate¢ni vecer bylo
poradano malé spoleCenské setkani, kde
se uCastnici navzajem podélili nejen o své
tenisové zkuSenosti a zaZitky, ale tak, jak
je tomu vzdy, kdyZ se ve spole¢nosti ob-
jevi vice nez jeden advokat, pfibyvalo za-
zitka z jednacich sini a debatovalo se tu
o svétlejsich, tu o stinngjSich strankach
vykonu nasi profese.

S ohledem na skuteénost, Ze areal NH
Trans je nedaleko od jiz proslulé
Stodolni ulice, néktefi z Gcastniki pies
zjevnou fyzickou inavu nevahali navStivit
néktery z desitek bart na této ulici a s vy-
pétim poslednich fyzickych sil vypit po-
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sledni ,,Slaftrunk®, pfipadné se dokonce
nékolikrat zavlnit v hudebnim rytmu.
Pfes heroicky no¢ni vykon nékterych
ucastnika v sobotu dne 1. 4. 2006 vSech-
ny pary fadné nastoupily k druhé casti
turnaje a zacaly boje o kone¢né umisténi.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina para
hrala druhy hraci den jiz desaty soutéz-
ni zapas, nebylo se co divit, Ze s postu-
pujicim turnajem u nékterych ucastni-
ka tnava skute¢né gradovala.

Nutno pfiznat, Ze zejména slovensti ko-
legové byli velkym sportovnim pfinosem

a zcela po zasluze par JUDr. Klimko -
JUDr. Kysel zvitézil v elitni skuping, kdyz
neztratil ani jeden set. S obdobnou suve-
renitou prochazel turnajem 1 par
JUDr. Fiala — JUDr. Jehne a zdalo se, ze
prohra se shora uvedenym slovenskym

A JUDr. Jirousek, JUDr. Sokol a JUDr. Polednik
leduji vykony kolegi

<« Takhle hraji vitézové - JUDr. Klimko se chysta
poslat miéek zpatky pres sit.

parem ve skupiné nemusela byt zcela za-
slouZena. VSichni jiz dohrav§i ucastnici
turnaje tak s povdékem kvitovali skutec-
nost, ze slovensky par piijal vyzvu nasich
prazskych kolegli a za ticasti vSech hracd,
ale 1 dalSich divaka bylo sehrano strhujici
finale o prvni misto. V tomto zapase, kte-
ry byl vSemi pfitomnymi ocetiovan jako
tenis profesionalni urovné, viak slovensti
kolegové potvrdili svoji kvalitu a i v tomto
vyzyvacim souboji zvitézili.

S ohledem na skutecnost, Ze akce byla
poradana jako turnaj pod zastitou tii ad-
vokatnich komor, byla elitni skupina na-
zvana skupinou Ceskou, dalsi skupinou
slovenskou a skupina, ve které se hralo ze-
jména pro radost, pak skupinou polskou.
Po ukonceni turnaje predali po-
fadatelé jménem Polské advo-
katni komory cenu pro vitéze
polské skupiny a predsedové
Slovenské a Ceské advokatni
komory JUDr. Detvai
a JUDr. Jirousek pak predali své
pohary vitézim elitnich skupin.
Pii zavéretném ceremoniilu,
ktery byl pojiman velmi nefor-
malné (ostatné jako cely tur-
naj), nebylo tenisty-advokata,
ktery by neprislibil ucast v dal-
$im ro¢niku, a vSichni zacastné-
ni ocenili pofddani tohoto tur-
naje a snad 1 zaloZeni nové
tradice. Lze jen litovat, Ze se tur-
naje nezucastnily téZ kolegyné —
advokatky, nebot osamocena
polska kolegyné se natolik za-
lekla muzské ptevahy, Ze svoji
Uclast v turnaji vzdala a v prabeé-
hu dvou hracich dni ke své spo-
kojenosti absolvovala nékolik
tréninkovych jednotek v sous-
edici tenisové hale.

Jak jsem jiz uvedl, timto aprilovym
turnajem je zahajovana, véfme, dlouho-
dobé tradice mezinarodniho tenisového
turnaje advokatd a lze se jen téSit na
ucast dalsich kolegti a kolegyn v nasle-
dujicich ro¢nicich.

Pro zpravodajskou uplnost dopliiuji
jména tii vitéznych parua elitni ,,Ceské”
skupiny:

1. JUDr. Klimko — JUDr. Kysel

2. JUDr. Fiala — JUDr. Jehne
3. Mgr. Sczyglewski — JUDr. Lesak

«» JUDR. RADIM MIKETA, CLEN PREDSTAVEN-
STVA ODPOVEDNY ZA SPORTOVNI AKTIVITY CAK
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Nejveétsi soutéz
studentd prav
Zna jiz poseste
vitéze

V ttery 28. biezna 2006 byly na veletrhu
prace KONTAKT 2006, konaném v bu-
dové Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, vyhlaseny vysledky soutéZe stu-
dentskych praci, kterou jiz Sestym ro-
kem porada Ceska pobocCka Evropského
sdruZeni studentti prav ve spolupraci
s mezinirodni pravni firmou Allen &
Overy. Jedna se o stéZejni klani studentt
prav v Ceské republice. Studenti letos
zpracovavali téma ,FinanCni zajiténi
v Ceském pravu“, kde se autor mohl za-

Zprava: JUDr. Mikulas Touska, partner Allen &

Overy, s letoSnimi vitézi téze Mgr. Vacl
Filipem, Vladimirem Cizkem a Michalem
Majchrakem.

méfit na kvalitu implementace Smérnice
2002/47/ES v Ceském pravu, provedenou
zakonem ¢. 377/2005, na vyhody v po-
rovnani s ostatnimi typy zaji$téni podle

Ceského prava, srovnini s podobnou
upravou v zahrani¢i, na otazky vécné
pravnich U¢inkd finanéniho zajisténi
a ochrany véfiteld v piipadé, Ze finan¢ni
zajisténi je sjednano podle ciziho prava.
SoutéZici musel byt ke dni 26. 2. 2006
studentem magisterského nebo doktor-
ského studia na nékteré z pravnickych fa-
kult v Ceské republice, a prace musely byt
vyhotoveny v Ceském jazyce v rozsahu mi-
nimalné péti normostran.

Leto$nim vitézem soutéZe se stal
Mgr. Vaclav Filip z Pravnické fakulty
UK Praha, druhé a tieti misto obsadili
Vladimir CiZek z Pravnické fakulty
ZCU v Plzni a Michal Majchrak, rov-
néZ z prazské pravnické fakulty. Stejné
jako v minulych letech ziskali i letos au-
tofi tii nejlepSich praci od Allen &
Overy finan¢ni odménu.

Z dopisu redakci

Vdzeny pane séfredaktore,

s velkym zdjmem jsem prostudoval cld-
nek JUDr. Vladimira Zoufalého ,,K otdzce
odpovédnosti v oblasti financnich investic®,
ktery byl zverejnén letos v I. Cisle Bulletinu
advokacie. Zaujal mé svoji komplexnosti,
kterou autor uvedenou problematiku zpra-
coval, pocinaje soukromou péci o vlastni in-
vestice a konce odpovédnosti stdtu za po-
chybeni orgdnd stdtniho dozoru v této
oblasti. Z uvedené stati je patrné, Ze se
dr. V. Zoufaly otdzkami odpovédnosti v ob-
lasti financnich investic zabyvd nejen teo-
reticky, ale i prakticky, jako advokdt zastu-
pujici investory v soudnich sporech
o ndhradu skody. Z tohoto pohledu jsou
2zvldsté cenné jeho zdvéry tykajici se defi-
novdni hlavnich systémovych nedostatki
v oblasti prevence a ndsledné ochrany prdv
investord (véfiteld). Sdm nékteré klienty —
poskozené podilniky v jejich sporech s de-
pozitdri a stdtem zastupuji a velmi jsem
proto uvital, kdyZ jsem na podporu svych
argumentt mohl uvést i citace ze stati
dr. V. Zoufalého, zejména pak z téch pasd-
Zi, které se vénuji otdzkdm funkce depozi-
tdi a stdtniho dozoru. Zvldstni vypovidaji-
ci hodnotu pak maji odkazy na konkrétni
soudni rozhodnut.

Zejména tedy oceriuji, Ze se
dr. V. Zoufalému podafilo s komplexnim
a zobecriujicim pristupem k dané proble-
matice skloubit i prakticky pohled vyuZi-
telny pro praxi advokdta. V této souvislos-
ti bych chtél podékovat redakci Bulletinu
advokacie za zverejnéni vyse uvedeného
cldnku.

S prdtelskym pozdravem

JUDr. Pavel Kryl, Csc.,
advokdt, Praha 4

Pruvodce soudnim rizenim

.w.

2 na téma

Vysvétlenl k oviadani
i okna s infarmativnim texter
tento, miZete
rohu nebo prostiednicty

Velmi pozitivni a navic zcela bezplatnou
reklamu advokatniho stavu provozuje
od leto$niho bfezna ministerstvo spra-
vedlnosti na svych webovych strankach

www.justice.cz. Ve spolupraci se
Soudcovskou unii ministerstvo pfipravi-
lo a ,povésilo“ na svij web tfi jedno-
duché pocitacové hry, ve kterych si lidé
mohou projit tfemi nejcastéj$imi a nej-
jednodus$imi civilnimi spory - rozvo-
dem, vymahanim nesplacené pujcky
a banalnim sporem mezi sousedy. A po-
stavy advokatti ve vSech samozfejmé
hraji vyznamnou a dustojnou roli.

I kdyZ je tento projekt ,interaktivni
osveétové animace“ samoziejmé urcen
Siroké vefejnosti, ma pomoci lep$imu
pravnimu védomi obCanu a jejich lepsi

na justiCnim webu

orientaci v priabéhu soudnich fizeni, do-
porucujeme navstévu rubriky Priavodce
soudnim fizenim na justicnim webu
i vSem advokatim. Staci nékolik klik-
nuti a prepracovany pravnik, ktery pra-
vé absolvoval velmi obtizné jednani s kli-
entem a trapi ho obvyklé denni starosti,
si mize odpocinout a mozna se i trochu
pobavit u jednoduSe animovanych scén
z advokatni kancelafe, kde se moudry
advokat vzdy nejdfive snazi udélat vse
pro usmifeni protistran a pro uzavieni
dohody, a kdyZ se mu to nezdafi, rytif-
sky za Kklienta bojuje. Ani se nechce vé-
fit, Ze za tim nestoji Z4dny lobbing Ces-
ké advokatni komory.

<% L C.
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Pravnikovy poznamky z Cetby

B Rad ¢tu zpravy ,,¢etky“, nebot je po-
Citam k tém novinafsky pocestnéjSim.
Jeden z jejich agenturnich pfispévka
(publikovany v Lidovych novinach
z 23. 2. 2006) ovSem projevil pochope-
ni pro zurnalistické drbny z periodik
bulvarnich. Potvrdil také mé déavné
presvédceni, Ze pomluvy lze nazvat
aplikovanou psychologii. Informoval
totiz o tom, jak znalci lidské duse z uni-
verzity St. Andrew ve Skotsku provedli
slozité vyzkumy a zjistili, Ze mozek si
pamatuje predevS§im klepy. Mame to
ostatné geneticky podminéno. Primati,
aby pry mohli pfeZit, se museli oriento-
vat ve slozitych skupinovych vztazich.
I dnes ma mozek velmi pfesné zazna-
menavat vztahy mezi lidmi, nevéry na-
priklad. Naopak popisné informace (li-
di a prostredi) byvaji mnohem vice
zkreslovany.

Mozna by se takové zjiSténi mohlo
hodit, kdyz advokat ve sporu o ochranu
osobnosti popira néktera svédectvi a ji-
nym hodla dodat na zévaznosti.

B Denikové zdznamy Jaroslava Formén-
ka ,,Francouzsky rok®“ (vydala Revolver
Revue, Praha 2005) jsem ulozil do od-
borné Casti své knihovny. Toto zvlastni
zatrazeni se stane pochopitelnéj$im, kdyz
z knihy budu ve verzi mirn¢ zkracené re-
produkovat rozhovor s majitelem bytu,
ktery je pravé tazan, jak proziva svou spo-
luvlastnickou roli:

»INTak, rozdil je pouze v tom, Ze oproti
ndjemnikim musime zawjimat stanoviska
k problémiim rezidence.”

»Co to znamenar“

»Chodit na schiize majiteld. Tteba
minuly tyden. To se projednévalo, zda
pfijmout, a tedy platit do podzemni ga-
raze no¢niho hlidace se psem.”

»A na ¢em jste se usnesli?

»Zatim na ni¢em. Hlidace budeme
definitivné fesit az po prazdninach, pod-
le po¢tu vykradenych aut. Zato jsme za-
mitli osazeni vSech parapetti bodlina-
mi...... To je iniciativa kliky, ktera bojuje
s holuby. Pak tady mame jesté kliku
proti venCeni psi ve vnitfni zahradé

a kliku potirajici pfitomnost divokych
kocek. Obyvatelé domu Spatné snaseji,
kdyz zvitata béhaji po travniku.*

»A proc?“

»Protoze se dohodli, Ze zahrada bude
plnit estetickou funkci. Z toho dtivodu si
tam sami zakazali pfistup.“... ,,Proti to-
mu se sice boufi majitelé psd, ale na kaz-
dé schuzi jsou pravidelné prehlasovani.®

»A vy patfite k jaké klice?“

»Zatim k zadné. Uz mé ale loboval je-
den od holubara. Kdyz pry budu hlasovat
za osazeni parapetd bodlinami, podpofi
se svymi spoleCniky mij navrh, aby byl
bazén otevien az do deseti hodin veler.*

Inu ano, Formankav opus s vyraznou
zalozkou na strané 272 jsem pravem za-
tadil mezi pravni prirucky. Pouziji uvede-
ny text, kdyZ se na mne opét obrati n¢ja-
ky Clen druzstva vlastnikd a ja mu budu
nejen pravnim poradcem, ale i jakymsi
laickym psychoterapeutem, a bude se mi
zdat prfil§ tvrdym pouZit tvrzeni, Ze
»spoluvlastnictvi je vynalez dabltv®.

«» PROF. PETR HAJN

—
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Jaroslava Novotna:
Dozadovani trestnépravni
pomoci v ¢lenskych statech
Evropské unie z pohledu
obhajce Ceské republiky

Trestni fad neupravuje vyslovné postaveni obhaj-
ce v procedurach dozadovani pravni pomoci v ci-
zing. Mezinarodni smlouvy, které se tykaji této
formy justi¢ni spolupréace a jejichz aplikace se fi-
di ustanovenim § 375 odst. 1 tr. fadu, pfedpokla-
daji, Ze opatfovani dikazl v ciziné spada vyluc-
né do pravomoci justicnich organl cinnych
v trestnim fizeni. Z ustanoveni § 33 odst. 1, § 41
odst. 1,2 a § 165 tr. 1. Ize ovSem dovodit, Ze i pfi
dozadovani pravni pomoci v ciziné je tfeba aktiv-
niho plsobeni obhajce. Obhajce musi byt za-
sadné vyrozumivan o konani Ukonu pravni po-
moci v cizing, ma zasadné pravo se takového
Ukonu ucastnit a aktivné se na ném podilet a ko-
nec¢né ma pravo iniciovat podani zadosti statniho
zastupce a soudce o pravni pomoc Vv ciziné.
Judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu
to potvrzuje. V ramci Evropské unie posileni po-
staveni obhajce napomize Umluva o vzajemné
pomoci v trestnich vécech mezi Clenskymi staty
Evropské unie.

Milos Fiedler, Daniela Fiedlerova:
Trvaly pobyt obcana a jeho pravni
dopady

Clanek pojednava o pravnich dopadech vyplyvaji-
cich z prihlaSeni obc¢ana k trvalému pobytu, a to
jak v pravu soukromém, tak verejném. Ackoliv ze
zékona z pfihlaseni ob¢ana k trvalému pobytu ne-
vyplyvaji zadna prava k objektu bydleni, ani
k vlastnikovi nemovitosti, ma hlasena adresa trva-
Iého pobytu znaény vyznam. Udaj o pobytu (trva-
Iém) je spojen s lidskou bytosti, nebot jedinec je
ve vétsiné pripadl vzdy nékde usazen, a prolina
se celym pravnim fadem, napf. udaj o trvalém po-
bytu ma vyznam pfi zapisu fyzické osoby do ob-
chodniho rejstfiku, trvaly pobyt je mnohdy rozho-
dujici  pfi mistni pfisluSnosti soudu
(civilniho i trestniho).

uréeni

Filip Scerba:
K odkloniim uplatiiovanym ve
zkraceném pripravném rizeni

Clanek se podrobné zabyva pravni Upravou tyka-
jici se uplatiovani odklond ve zkraceném pfi-
pravném fizeni. Pozornost je zaméfena na nejno-
véjsi typ odklonu, podminéné odloZeni podani
navrhu na potrestani (§ 179g a 179h tr. fadu),
ktery byl do trestniho fadu zakotven novelou
¢. 283/2004 Sb. Pravni Uprava tohoto institutu
obsahuje nékteré nedostatky, které by de lege fe-
renda bylo Zadouci odstranit, jako napt. pfilis
pfisné podminky pro nahrazovani Skody posko-
zenému.

Clanek se dale zabyva moznosti odlozit véc na za-
kladé schvaleného narovnani [§ 179 odst. 2 pism. f)
tr. fadu] a moznostmi pro uplatiiovani odklon( ve
zkraceném pripravném fizeni vedenému proti mla-
distvym podezielym.

Ladislav Jouza:

Kdo kontroluje dodrzovani
pracovnépravnich predpisu
(novy zakon o inspekci prace)

Od 1. ervence 2005 nabyl U¢innosti novy zékon o in-
spekci prace ¢. 251/2005 Sb. Zékon ponechal Ura-
ddm préace kontrolni plsobnost v oblasti zaméstna-
nosti (zejména zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004
Sb.) a pfi ochrané zaméstnancl pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele (zakon ¢&. 118/2000 Sb.).
Dodrzovani ostatnich pracovnépravnich predpisd,
véetné predpist k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi
praci, kontroluji inspektoraty prace.

Plsobnost zékona se vztahuje na zaméstnavatele
a jejich zaméstnance, na pravnické osoby, u kterych
jsou vykonavany vefejné funkce (napf. Uzemni sa-
mospravné celky, jako jsou obce, kraje, méstské ¢as-
ti apod.), na fyzické osoby, které jsou zaméstnavateli
a samy téZ pracuji nebo podnikaji podle zvlastniho
pravniho predpisu, napf. podle Zivnostenského za-
kona a nikoho nezaméstnéavaiji. Dale se autor zabyva
rozsahem kontroly, jejim predmétem, prestupky fy-
zickych osob i spravnimi delikty pravnickych osob.

Ales Roztocil:

Rozhodovani o nakladech
pravniho zastoupeni uéastniku
v exekuénim Fizeni

Rozhodovani o nakladech pravniho zastoupeni
Ucastnik(l v exekucnim fizeni dle zakona ¢. 120/2001
Sb. vykazuje oproti obdobnému rozhodovani v fizeni
0 vykon rozhodnuti dle o.s.f. nékteré vyznamné od-
lisnosti. Na rozdil od vykonu rozhodnuti je v exekuc-
nim fizeni rozhodovani o néakladech opravnéného
svéfeno exekutorovi, ¢imz dochazi k odtrzeni od roz-
hodovaci ¢innosti ve véci samé, které je svérena sou-
ddm. Z tohoto ddvodu je treba klast zvysené naroky
na kooperaci mezi soudy, exekutory a Ucastniky, aby
bylo zajisténo spravné rozhodovani o nékladech fi-
zeni. Dale je na rozdil od fizeni o vykon rozhodnuti
v exekucénim Fizeni zastten fakt, Ze se nejedna z hle-
diska nékladU o jednotny celek, v némz by bylo moz-
no vystacit s jednordzovym pauséalnim stanovenim
vySe nakladd, nybrz o mnoho rlznych fazi a stupnd,
z nichz kazdy je treba v rozhodnuti o nékladech prav-
niho zastoupeni zohlednit. Toto je demonstrovano na
praktickych pfikladech.

Lubo$ Chalupa:
Vykon piedkupniho prava

Clanek pojednava o vkonu smiuvniho a zakonného
predkupniho prava se zaméfenim na pravni proble-
matiku uzavieni kupni smlouvy a povinnosti vyplace-
ni kupni ceny. Z davodu urcitych rozdild pravni Upra-
vy je ¢lanek c¢lenén na dvé c¢asti, a to na smluvni
predkupni pravo k vécem ve smyslu ustanoveni
§ 602 a nésl. obC. zakoniku a zakonné predkupni
pravo dle ustanoveni § 140 ob¢. zakoniku na strané
jedné, a na predkupni pravo k bytovym jednotkam ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 1, 2 zakona ¢. 72/1994
Sb. na strané druhé. Pravni zavéry &lanku pravné
odUvodnuji vyplaceni kupni ceny v ramci predkupni-
ho prava uzavfenim kupni smlouvy, nebot jinak by
vznikla zna¢na pravni nejistota vyplaty mnohdy vyso-

radkova inzerce

nabidka

AK v centru Prahy se zamérenim na zahranic¢ni /
tuzemskou klientelu, obchodni pravo, pravni vztahy
k nemovitostem a pravo obchodnich spole¢nosti
pfijme advokatniho koncipienta / koncipientku.
Pozadujeme: velmi dobrou znalost anglického a /nebo
némeckého jazyka, pracovni nasazeni, schopnost
tymové prace.

Nabizime: odpovidajici ohodnocenti, prijemné pracovni
prostiedi, praci v mladém kolektivu, moznost
odborného ristu, ndstup mozny ihned.

Nabidky s Zivotopisem zasilejte na adresu:
Ihadravova@nijp.cz nebo faxem na ¢. 224 233 706
AK NOCAROVA JASEK & PARTNERS, v.0s.,
Nérodni tF. 19, 110 00 Praha |I.

Advokat se sidlem v Praze piijme advokatniho
koncipienta/koncipientku pro oblast obéanského a
trestniho prava. Nastup mozny ihned. Tel.: 777 122 123,
e-mail: ak.adamek@cmail.cz.

Adv.kancelaf v centru Prahy se zamérenim na
obchodni a obcanské pravo prijme zkuseného
koncipienta/ku - mladého advokata/ku na plny tvazek
s praxi v obch. pravu. Podm. je vyborna znalost NJ,
vyhodou je FJ a A]. Nastup dle dohody. Nabidky s
tel.véetné strukturovaného CV zasilejte na adresu
office@foltynova.cz.

prostory

Advokati, nikoliv sdruzeni, v Praze se sidlem
Vodickova 41 Praha | Palac Ligna nabizi k najmu jednu
kancelaF o vymére 23m2, plus koupelna 2 patro budovy.
V budové zajisténi bezpecnosti  stalou ostrahou, vytah,
dvé vratnice. Cena v¢. sluzeb 10 300 K¢ mésicné. V
pripadé zajmu volejte JUDr. Carnansky, tel. 608 829 523

|
kych Eastek prodavajicimu bez pravniho titulu (kupni
smlouvy) s moznosti dlouhodobého soudniho sporu
0 uzavfeni kupni smlouvy, Ucelové zapocitavani do-
mnélych vzajemnych ,protipohledavek” atd.

Josef Hasek, Petr Kazda:
Nevyvratitelna pravni domnénka
vyporadani BSM

Autofi se na konkrétnim prikladé zamysleji nad apli-
kaci nevyvratitelné pravni domnénky vyporadani
BSM dle § 149 odst. 4 ob¢. zak., ve znéni pfed no-
velou provedenou zak. ¢. 91/1998 Sb., v situaci, kdy
soud ma vyporadat BSM byvalych manzelt k nemo-
vitostem, ale Zalobkyné v Zalobé o usporadani BSM
tyto nemovitosti neoznadi jako predmét vyporadani,
a o jejich vyporadani nepozéadal ve Ihité zadny
z Ucastnikd. Autofi se snazi prokazat nespravnost
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, podle néhoZ se nemo-
vitosti staly pfedmétem podilového spoluvlastnictvi
Ucastnikd sporu, a obhajit sv(jj nazor, ze v tom oka-
mziku, kdy (byt i netiplny) navrh na vyporadani BSM
poda k soudu ve Ihité tfi let kterykoliv z byvalych
manzeld, je moznost uplatnéni nevyvratitelné pravni
domnénky jako zplsobu vyporadani zcela vylouce-
na do doby, nez je prislusné soudni fizeni ukonéeno.

JiFi Stancl:
Rozsudek jako obrazek

PFispévek reaguje na rozhodnuti soudu, které ve vy-
roku uloZilo Zalovanému povinnost ,zdrZzet se uva-
déni na trh vyrobkd, jejichz vnéjsi vzhled odpovida
tomuto vyobrazeni,“ s naslednym obréazkem vyrob-
ku. Autor nastoluje otazku, nakolik je v souladu
s obc¢anskym soudnim fadem, aby ,vymezeni prav
a povinnosti* dle § 261 o.s.f. bylo provedeno vyob-
razenim, namisto jejich verbalnim popisem.
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Jaroslava Novotna:
3 Ersuchen um strafrechtliche Hilfe
in EU-Mitgliedstaaten aus dem
Gesichtpunkt eines Anwalts
der Tschechischen Republik

Die Strafprozessordnung regelt nicht ausdricklich
8 die Stellung des Anwalts in Prozeduren des
Rechtshilfeersuchens im Ausland. Die internatio-
nalen Abkommen, die diese Form der Justiz-
zusammenarbeit betreffen und deren Anwendung
durch den § 375 Abs. 1 StPO geregelt ist, setzen

...................................... 9  voraus, dass die Beweisanschaffung im Ausland

ausschlieBlich in die Zustandigkeit der Justiz-
Strafverfolgungsorgane gehodrt. Aus dem § 33

________________________________ 22  Abs. 1, § 41 Abs. 1,2 und § 165 StPO kann jedoch

ausgefihrt werden, dass ebenfalls beim Rechts-
25 hilfeersuchen im Ausland auch eine aktive
Tatigkeit des Anwalts erforderlich ist. Der Anwalt
ist grundsatzlich Uber die Vornahme einer
Rechtshilfehandlung im Ausland zu verstéandigen,
er ist grundsatzlich berechtigt, an dieser Handlung

................................ 32 teilzunehmen und sich daran aktiv zu beteiligen,

und schlieBlich ist er berechtigt, die Einreichung ei-
35 nes Rechtshilfeersuchens des Staatsanwalts und
3¢ Richters im Ausland zu veranlassen. Die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtes und des
Verfassungsgerichtes bestatigt dies. Im Rahmen
der Europaischen Union hilft der Starkung der

----------------------------------- 38  Stellung eines Anwalts das zwischen den EU-

Mitgliedstaaten verabschiedete Abkommen uber

................................... 41 gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen.
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Milos Fiedler, Daniela Fiedlerova:
Daueraufenthalt eines Biirgers
und seine Rechtswirkungen

Der Artikel befasst sich mit privatrechtlichen sowie
offentlichrechtlichen Rechtswirkungen der An-
meldung eines Birgers zum Daueraufenthalt.
Obwohl sich gesetzlich aus der Anmeldung eines
Blrgers zum Daueraufenthalt keine Rechte gege-
niiber dem Wohnobjekt oder dem Eigentimer der
Liegenschaft ergeben, hat die angemeldete Adresse
des Daueraufenthalts eine groBe Bedeutung. Die
Angabe Uber den (Dauer)Aufenthalt ist mit dem
menschlichen Wesen verbunden, da ein Mensch in
den meisten Fallen irgendwo angesiedelt ist, und sie
spiegelt sich in der gesamte Rechtsordnung wieder,
z.B. der Daueraufenthalt ist bei der Eintragung einer
natlrlichen Person in das Handelsregister wichtig,
der Daueraufenthalt ist oft fir den Gerichtsstand
(Zivil- sowie Strafgericht) entscheidend usw.

Filip Séerba:

Zu den im abgekiirzten
Vorverfahren angewandten
Aufschiiben

Der Artikel befasst sich ausfuhrlich mit der rechtli-
chen Regelung der Anwendung von Aufschiiben
im abgekurzten Vorverfahren. Der Autor konzentri-
ert sich insbesondere auf den neuesten Typ des
Aufschubs und zwar auf den bedingten Aufschub
der Einreichung eines Strafantrags (§ 179g a 179h
StPQO), der in die Strafprozessordnung mit der
Novelle Nr. 283/2004 Slg. verankert wurde. Die
rechtliche Regelung dieses Instituts enthélt einige
Mangel, die de lege ferenda zu beseitigen wéren,
wie z.B. zu strenge Bedingungen fiir den Schaden-
sersatz an den Beschadigten.

Ferner befasst sich der Artikel mit der Mdglichkeit,
die Sache aufgrund eines genehmigten Vergleiches
aufzuschieben [§ 179 Abs. 2 Buchst. f) StPO], sowie
mit den Mdglichkeiten der Anwendung von
Aufschiben im abgekirzten Vorverfahren, das ge-
gen jungendliche Verdachtigte geflihrt wird.

Ladislav Jouza:

Wer kontrolliert die Einhaltung
arbeitsrechtlicher Vorschriften
(neues Gesetz iiber die
Arbeitsaufsicht)

Am 1. Juli 2005 trat das neue Gesetz Uber die
Arbeitsaufsicht Nr. 251/2005 Slg. in Kraft. Laut
Gesetz bleibt nach wie vor die Kontrolltatigkeit im

Begleiter durch das gerichtliche Verfahren auf dem JustizWeb (1. C.) .......c.............. 80 ’ - o
Aus Briefen an die REAAKHON ..ot 80 Bereich der Beschaftigungslage (Be.schaftl—

gungsgesetz Nr. 435/2004 Slg.) sowie des
ZUM SCHLUSS Arbeitnehmerschutzes bei Zahlungsunfahigkeit des
ZeichnuNg VON LUDOMIE LICNY ..o 8l Arbeitgebers bei den Arbeitsamtern (Gesetz Nr.
Lektirenotizen eines Juristen (Petr Hajn) ... 81 118/2000 Slg.). Die Einhaltung arbeitsrechtlicher
ZUSAMMENFASSUNG ... gz  vorschriften, samt Unfallverhitungsvorschriften,

wird von den Arbeitsinspektoraten kontrolliert.
INHALTSVERZEICHNIS .......coccccoeseessssessssses s sssses s 83 Der Wirkungsbereich des Gesetzes erstreckt sich
ZUSAMMENFASSUNG .......oooooorecssssressssses st ssssssssssssesssssssssssssessssssos s ssssssessnssons 83  auf Arbeitgeber und deren Arbeitnehmer, auf juris-
TABLE OD CONTENS..cccsetseesseseseseseessesesesesseseseseseerseo gs one Personen, bel denen Offentiche Funktionen

wahrgenommen werden (z.B. selbstverwaltete
SUMMOARY ..coceeeseeseeseesees oottt e s e s et eseeseeseessesesssessesssssessein 85  Gebietseinheiten, wie Gemeinden, Bezirke,
IBA-KONFERENZ IN PRAG ... ....ccooeceeeeseeeesesssveesssssssseesssssssssessssssssseesssssssssesssssnns gg Stadtteile usw), natlrliche Personen, die
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Arbeitgeber sind und selbst auch nach
Sondervorschrift, zB. nach Gewerbegesetz arbei-
ten oder unternehmen und keine Arbeitnehmer be-
schaftigen.

Ferner befasst sich der Autor mit dem Umfang der
Kontrolle, ihrem Gegenstand, mit VerstoBen natlr-
licher Personen sowie mit Verwaltungsdelikten ju-
ristischer Personen.

Ales Roztocil:

Entscheidung iiber Kosten der
Rechtsvertretung von Beteiligten
in einem Exekutionsverfahren

Die Entscheidung Uber die Kosten der
Rechtsvertretung Beteiligten in
Exekutionsverfahren gemaB Gesetz Nr. 120/2001
Slg. weist im Vergleich zur dhnlichen Entscheidung
im Verfahren (ber die Vollstreckung einer
Entscheidung gemaB ZPO einige wichtige
Differenzen aus. Im Gegenteil zur Vollstreckung einer
Entscheidung obliegt im Exekutionsverfahren die
Entscheidung Uber die Kosten des Berechtigten
dem Vollstrecker, was die Trennung von der
Entscheidungstétigkeit in der Sache selbst, die dem
Gericht obliegt, bewirkt. Aus diesem Grund sind er-
hohte Anforderungen auf die Zusammenarbeit zwis-
chen den Gerichten, Vollstreckern und Beteiligten
gelegt, um die richtige Entscheidung Uber die
Verfahrenskosten zu gewahrleisten. Ferner ist im
Gegensatz zum Verfahren (ber die Vollstreckung ei-
ner Entscheidung im Exekutionsverfahren die
Tatsache verdeckt, dass es sich im Hinblick auf die
Kosten um kein einheitliches Ganzes handelt, in dem
eine einmalige Festlegung der Kostenhohe ausrei-
chend ist, sondern um viele unterschiedliche Phasen
und Stufen, von welchen jede in den

von einem

Entscheidungen Uber Kosten der Rechtsvertretung
zu beriicksichtigen sind. Dies wird anhand praktis-
cher Beispiele veranschaulicht.

Lubos$ Chalupa:
Ausiibung des Vorkaufsrechts

Der Artikel befasst sich mit der Austibung des ver-
traglich festgelegten und gesetzlichen Vor-
kaufsrechtes und konzentriert sich auf die
Problematik des Abschlusses eines Kaufvertrags
und der Pflicht zur Auszahlung des Kaufpreises.
Aufgrund bestimmter Differenzen in der rechtlichen
Regelung ist der Artikel in zwei Abschnitte geteilt,
und zwar in vertragliches Vorkaufsrecht zu Sachen
im Sinne des § 602 ff., Zivilgesetzbuch, und gesetz-
liches Vorkaufsrecht gemaB § 140, Zivilgesetzbuch
einerseits und in Vorkaufsrecht zu Wohneinheiten im
Sinne des § 22 Abs. 1, 2 Gesetz Nr. 72/1994 Slg. an-
dererseits. Die rechtlichen Ergebnisse begrinden
die Auszahlung des Kaufpreises im Rahmen des
Vorkaufsrechtes durch den Abschluss eines
Kaufvertrages, da ansonsten Rechts-
unsicherheit der Auszahlung von héaufig hohen
Betrdgen an den Verkdufer ohne ein Rechtstitel
(Kaufvertrag) mit der Moglichkeit eines langen ge-
richtlichen Verfahrens Uber den Abschluss eines
Kaufvertrages, zweckorientierte Anrechnung angeb-
licher "Gegenforderungen" usw. entstehen wirde.

eine

Josef Hasek, Petr Kazda:
Unwiderlegbare Vermutung der
Auseinandersetzung der
Giitergemeinschaft der Eheleute

Anhand eines konkreten Beispiels befassen sich
die Autoren mit der Anwendung der unwiderlegba-

ren Vermutung der Auseinandersetzung der
Gutergemeinschaft der Eheleute gemaB § 149 Abs.
4, Zivilgesetzbuch, im Wortlaut vor der Novellierung
durch das Gesetz Nr. 91/1998 Slg., und zwar in ei-
ner Situation, wenn das Gericht die Guter-
gemeinschaft der Eheleute zu Liegenschaften au-
seinanderzusetzen hat, die Klagerin jedoch in der
Klage diese Liegenschaften nicht als ein
Gegenstand der Auseinandersetzung bezeichnete
und die Auseinadersetzung fristgerecht von keinem
der Beteiligten beantragt wurde. Die Autoren be-
muhen sich, die Unrichtigkeit des Urteils des
Obersten Gerichtes zu beweisen, nach welchem die
Liegenschaften zum Gegenstand des Miteigentums
der Beteiligten der Streitsache geworden sind, so-
wie ihre Meinung zu verteidigen, dass in dem
Moment, wenn einer der ehemaligen Eheleute in-
nerhalb von drei Jahren die Auseinandersetzung
der Gitergemeinschaft der Eheleute beim Gericht
beantragt, die unwiderlegbare Vermutung als die
Art und Weise der Auseinandersetzung ganz aus-
geschlossen werden kann, solange das jeweilige
Gerichtsverfahren nicht abgeschlossen wurde.

Jiti Stancl:
Urteil als ein Bild

Der Artikel reagiert auf ein Gerichtsurteil, das in sei-
nem Spruch dem Angeklagten die Pflicht auferleg-
te, "die Markteinfihrung von Produkten zu unterlas-
sen, deren AuBenaussehen dieser Abbildung
entspricht", und anschlieBend die Abbildung des
Produktes folgte. Der Autor stellt die Frage, inwie-
weit es im Einklang mit der Zivilprozessordnung ist,
dass "die Festlegung der Rechte und Pflichten" ge-
maB § 261 ZPO durch Abbildung, anstatt durch ei-
ne verbale Beschreibung erfolgt.
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Jaroslava Novotna:

Soliciting Criminal Law Aid in the
European Union Member States
from the Viewpoint of a Czech
Republic Defence Counsel

The Code of Criminal Procedure does not explicitly re-
gulate the position of a defence counsel in the proce-
dures of soliciting legal aid abroad. The international
treaties concerning this form of judicial co-operation,
the application of which is governed by provision of s.
375(1) of the Code of Criminal Procedure, assume
that acquisition of evidence abroad falls exclusively
within the competence of the judicial bodies respon-
sible for penal proceedings. However, it can be infer-
red from the provisions of s. 33(1), s. 41(1) and (2), and
s. 165 of the Code of Criminal Procedure that active
participation of the defence counsel is needed also
when soliciting legal aid abroad. The defence counsel
must be, as a matter of principle, notified of perfor-
mance of the act of legal aid from abroad and he/she
is, as a matter of principle, entitled to participate in
such act and to take an active role in it and, finally,
he/she is entitled to initiate the submission of applica-
tion for legal aid from abroad by the public prosecutor
and the judge. This is confirmed by the jurisdiction of
the Supreme Court and of the Constitutional Court.
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Milos Fiedler, Daniela Fiedlerova:
Permanent Residence of a Citizen
and its Legal Effects

The article deals with the legal effects following from citi-
zen's registration for permanent residence, both in the
private law and in the public law. Though no rights to the
object of habitation or towards the owner of the property
follow from the citizen's registration for permanent resi-
dence under the law, the registered address of perma-
nent residence is very important. The (permanent) resi-
dence information is linked to the human being, as an
individual is in most cases always somewhere settled,
and it is interwoven in the whole legal system, e.g.: the
permanent residence information is important for ente-
ring a natural person into the commercial register and the
permanent residence is often decisive when determining
local competence of a court (both civil and criminal)

Filip S¢erba:
On the Departures Applied in
Summary Preliminary Procedure

The article deals in detail with the legal regulation con-
cerning application of departures in summary prelimina-
ry procedure. Attention is aimed at the newest type of
departure, the conditional postponement of filing a mo-
tion for punishment (s. 179g and s. 179h of the Code of
Criminal Procedure), which was incorporated in the
Code of Criminal Procedure by the amendatory Act No.
283/2004 Coll. The legal regulation of this institute con-
tains certain defects, which would be desirable to remo-
ve de lege ferenda, as, e.g., too strict conditions for com-
pensation of loss to the aggrieved party.

The article further deals with the possibility to suspend a
case on the basis of approved settlement [s. 179(2)(f) of
the Code of Criminal Procedure] and with the possibility
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Further, the author deals with the scope of supervisi-
on, its subject, offences of natural persons and ad-
ministrative torts of legal entities.

Ales Roztocil:

Deciding on legal representation
expenses of the participants in
execution proceedings

Deciding on legal representation expenses of the
participants in execution proceedings according to
the Law No. 120/2001 Coll. exhibits some signifi-
cant differences as against similar deciding in the
proceedings for execution of a judgement accor-
ding to the Code of Civil Procedure. Unlike in exe-
cution of a judgement, deciding on expenses of the
beneficiary is entrusted to the executor in execution
proceedings, which causes detachment from deci-
ding on the merits, which is entrusted to the courts.
For this reason, it is necessary to lay heightened
demands on cooperation between courts, execu-
tors and participants, so as to ensure proper deci-
sion on expenses of the proceedings. Further, unli-
ke in proceedings for execution of a judgement, the
fact that this does not concern homogeneous who-
le from the viewpoint of expenses, in which it would
be possible to make do with a one-time, across the
board determination of the amount of expenses,
but many different phases and degrees, each of
which is necessary to take into account in the deci-
sion on legal representation expenses, is obscured
in execution proceedings. This is demonstrated on
practical examples.

Lubos Chalupa:
Execution of preemptive right

The article deals with the execution of contractual and
statutory preemptive right, focusing on legal issues of
concluding a contract of purchase and the obligation
of payment of the purchase price. Because of certa-
in differences of the legal regulation, the article is di-
vided into two parts: to the contractual preemptive
right to objects within the meaning of the provision of
s. 602 et seq. of the Civil Code and the statutory pre-
emptive right according to the provision of s. 140 of
the Civil Code on one hand; and to the preemptive
right to dwelling units within the meaning of the provi-
sion of s. 22(1) and (2) of the Law No. 72/1994 Coll.
on the other hand. The legal conclusions of the artic-
le give the legal grounds for payment of the purchase
price within preemptive right by conclusion of a con-
tract of purchase, as otherwise a considerable legal
uncertainty of payment of often large sums to the sel-
ler without legal title (contract of purchase) would ari-
se, with the possibility of long-lasting legal dispute on
conclusion of a contract of purchase, purposeful se-
toff of alleged mutual "counterclaims", etc.

Josef Hasek, Petr Kazda:
Conclusive legal presumption
of settlement of undivided co-
ownership of spouses

The authors reflect on application of conclusive legal
presumption of settlement of undivided co-ownership
of spouses according to s. 149(4) of the Civil Code in

its version before the amendment performed by the
Law No. 91/1998 Coll. on a concrete example in si-
tuation when the court is to settle the undivided co-
ownership of former spouses to real estates, but the
plaintiff does not identify these real estates as the sub-
ject of settlement in her action for settlement of undi-
vided co-ownership of spouses, and none of the par-
ties have requested their settlement within the time
limit. The authors try to prove incorrectness of the de-
cision of the Supreme Court, according to which the
real estates became subject of divided co-ownership
of the parties to the process, and to justify their opini-
on that at the moment when a motion for settlement
of undivided co-ownership of spouses (even if an in-
complete one) is filed to the court within the time limit
of three years by any of the former spouses, the pos-
sibility of application of conclusive legal presumption
as a method of settlement is absolutely excluded un-
til the relevant court proceeding is concluded.

Jiti Stancl:
Judgement as a picture

The contribution reacts on the decision of a court
that, in its statement, imposed on the defendant the
obligation "to refrain from introducing products with
external appearance corresponding to the following
picture to the market", with subsequent picture of the
product. The author raises the question to what extent
is it in accordance with the Code of Civil Procedure to
perform "definition of the rights and obligations"
according to s. 261 of the Code of Civil Procedure by
means of a picture, instead of their verbal description.
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