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vyslechu ve svétle nalezu Ustavniho soudu Il. US 386,/04

Jan Sklenar: Jeden problém s vydavaci vazbou

Petr Krekule: Nékteré otazky forenzni psychiatrie ve vztahu k trestnimu
pravu
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Daniela Kovarova: Existuje vztah mezi advokatnim tarifem a vyhlaskou
¢. 484/2000 Sb.?

Alena Vichova: Zamysleni nad rozhodovaci praxi nékterych soud

o0 odméné nalezZejici ustanovenému advokatovi v obéanskopravnim
fizeni

Tomas Cermak - Petr Smejkal: K prechodu viastnictvi k véci ex lege
podle zakona o pojistné smlouvé

Z (NEDAVNE) MINULOSTI
Milan Skalnik: Pripomenuti

RECENZE, ANOTACE

Milan Holub - Josef Fiala - Jaroslav Bi¢ovsky: Obcansky zakonik.
Poznamkové vydani s judikaturou, literaturou a vécnym rejstrikem.
10. vydani podle stavu k 1. 1. 2005 (rec. -Tul-)

Pavol Kubicek: Teodria obchodného prava (vybrané problémy), 1. vydani
(rec. Karel Marek)

Z JUDIKATURY

* Predbézné opatreni - zakaz spoluuzivani bytu pfi télesném ohrozovani

spoluvlastnika

e Spravce konkurzni podstaty - vztah k poplatnému ukonu (soudni
poplatek) - jeho postaveni po zprosténi funkce (exekucni fizeni)

* Vefejny ochrance prav jako opatrovnik fizeni pred Ustavnim soudem

¢ Opravnénou osobou podle zak. ¢. 87/1991 Sb. za splnéni dalsich
restituCnich podminek je i obcan Slovenskeé republiky

e Zasada ne bis in idem v trestnim fizeni se vztahuje i na ¢iny spadajici
mezi prestupky

e Zakaz pritahl v pfipravném fizeni trestnim pfi opatfovani diikazd
v ciziné

¢ Vybér rozhodnuti otisténych v jinych odbornych periodikach
(Vaclav Mandak)

PRECETLI JSME ZA VAS (Vaclav Mandak)
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Bulletin advokacie jako jediny
odborny ¢asopis prinasi
pravidelné informace o obsahu

periodik z oblasti prava
a hlavnich souvisejicich obort.

Dnes na strankach 74-75.

BULLETIN ADVOKACIE
byl v anketé Karlovarskjch
prdvnickych dnii ocenén pétkrdt
(v letech 1994, 1998, 1999, 2001, 2002)
jako nejlepsi pravnicky ¢asopis
v Ceské republice

Nase inzerenty upozoriiujeme,
ze Ceska advokatni komora se
stala platcem dané z pridané
hodnoty. Prislusnou dan jsme
proto nuceni pripocéitavat

k cené inzeratu (19 %).

ZADOST O ZASILANI
ZAJIMAVYCH SOUDNICH
ROZHODNUTI

Vazeni ¢tenari, jsme vam vdécni,
7e prispivate k pestrosti a aktualnosti
nasi rubriky ,.Z judikatury”. Zde otis-
kujeme predevsim vami zasilana roz-
hodnuti. Do druhé ¢asti zarazujeme
zajimave judikaty otisténé v jinych od-
bornych periodikach, pokud se bez-
prostredné vztahuiji k vykonu pravnich
sluzeb. Prameny pro tuto ¢ast ziskava
redakce soustavnym monitorovanim
vSech dostupnych periodik. Prva ¢ast
je vsak do zna¢né miry zavisla na vasi
aktivité. Pritom z publikované judika-
tury jak v oficialni sbirce, tak i ve sbir-
kach soukromych a v ¢asopisech se
setkavame s radou zajimavych roz-
hodnuti, z nichz vyplyva, ze na véci
byli zGCastnéni advokati. Velmi by-
chom proto uvitali, kdybyste ¢astéii
nez dosud davali nasi redakei k dis-
pozici rozhodnuti, resici zajimavou
problematiku. Pokud budeme mit od
vas k dispozici vétsi vybér takovych
rozhodnuti, pom{izete tim obohatit
nasi rubriku a tim i rozsifit svij pre-
hled o judikature.

Redakce
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Miroslava BartoSikova:

K nékterym stale spornym
otazkam zalozeni a vzniku
obchodnich spolecnosti

Autorka poukazuje na vykladové pro-
blémy nékterych ustanoveni obchod-
niho zakoniku tykajicich se obecné
Upravy obchodnich spole¢nosti. Ro-
zebirané vykladové problémy se ty-
kaji vkladu uzivaciho a pozivaciho
prava na zakladni kapital obchodni

otazkou je, zda spravce vkladl Cini
pravni Ukony souvisejici s péci o spla-
cené vklady jménem zakladané spo-
leCnosti nebo za zakladatele. Po-
sledni dva vykladové problémy se
tykaji Ihlity k podani navrhu na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstfiku
a predbézné spolecnosti. Autorka
v Clanku uvadi prehled reprezentativ-
nich nazor(i na vySe polozené otazky
a zaujima k nim vlastni stanoviska.

splyvaji, v fizeni pred rozhodci mdize
dojit k jejich oddéleni. V dalsich ¢as-
tech autorka nejprve rozebira zpU-
sob urceni féra v fizeni prfed soudy
obecnymi. Zde zabudovala jiz neje-
nom reflexi na normy vnitrostatniho
pGvodu (ZMPS) a plvodu mezina-
rodniho (mezinarodni smlouvy dvou-
stranné a mnohostranne), ale také
na normy evropského putvodu (Bru-
sel I). V zavéru se vénuje otazce ur-
éeni fora v pfipadé mezinarodniho

spole¢nosti, hospodarské vyuzitel-
nosti cennych papir a penézitych
pohledavek ve vztahu k predmétu
podnikani obchodni spole¢nosti,
otazky, zda banka jako jeden ze za-
kladatel(l ¢i jediny zakladatel ob-
chodni spole¢nosti miize byt ur¢ena
spravcem vkladd a v postaveni
spravce vkladl zalozit Gcet u sebe,
jako penézniho ustavu. Dalsi feSenou

Nadézda Rozehnalova:
Urceni féra a jeho vyznam pro spory
s mezinarodnim prvkem (dokonceni)

Druha ¢ast ¢lanku se vénuje vlastni-
mu uréeni fora. V Gvodu autorka vy-
svétluje rozdil mezi terminem , forum*
ve smyslu pravnim a ve smyslu faktic-
kém. Zdlraznuje, ze zatimco v fizeni
pred soudy obecnymi tato mista
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rozhodciho fizeni.

Mojmir JeZek:
Soud pro verejnou sluzbu
Evropské unie

Zakladni pilif systému soudnictvi EU
tvori Soudni dvar (ESD) a Soud prv-
niho stupné (SIS), ktery byl k ESD
pri¢lenén v roce 1988. Rozhodnu-
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tim Rady ¢. 2004/752 ze dne 2. 11.
2004 byl soudni systém EU rozsiren
o novy soud, a to Soud pro verejnou
sluzbu Evropské unii (SVS). SVS je
prvni soudni komorou, ktera byla pri-
pojena k SIS v souladu s ¢l. 220
odst. 2 SES za podminek ¢l. 225a
SES. Zfizeni tzv. soudnich komor pri-
tom umoznila zména zakladacich
smluv uskute¢néna Niceskou smlou-
vou z roku 2001. SVS prevzal od SIS

pravomoc rozhodovat v prvnim
stupni spory mezi Spolecenstvimi
a jejich zaméstnanci dle ¢l. 236 SES
a ¢l. 152 SESAE, vcetné spor mezi
kazdou instituci nebo subjektem
a jeho zaméstnanci, které spadaji do
pravomoci SIS. Okamzikem zverej-
neéni rozhodnuti predsedy ESD
o rfadném zfizeni SVS proto budou
muset byt veskera podani v tzv.
zaméstnaneckych vécech podana
u SVS.

Pavel Vantuch:
K pravu svédka na pritomnost
advokata pri svém vyslechu ve
svétle nalezu Ustavniho soudu
Il. US 386/04

V minulosti se stavalo, ze sveédek
prisel k vyslechu v trestni véci v do-
provodu pravniho zastupce. Ve vét-
Siné pripadU byla Gc¢ast pravniho za-
stupce pfi vyslechu svédk( vylou-
¢ena s odkazem na ustanoveni § 97
az § 104 TrR, kde moznost udasti
pravniho zastupce pfi vyslechu sved-
ka neni upravena.

Dne 20. 10. 2004 Ustavni soud
v ndlezu Il. US 386/04 konstatoval,
ze postupem policie bylo poruseno
Ustavni pravo stézovatele na pravni
pomoc Vv fizeni, zakotvené v ¢&l. 37
odst. 2 Listiny tim, Ze mu nebylo
umoznéno, aby jim zvoleny advokat
byl pritomen jeho vyslechu jako
svédka. Dodal, Zze z ustavnépravniho
hlediska neni zadny dlivod, aby své-
dek na rozdil od osoby podavaijici vy-
svétleni nemél pravo na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Timto na-
lezem se autor zabyva v ¢lanku, ve
kterém predklada také navrh de lege
ferenda na novelizaci § 97 TrR.

Jan Sklenar:
Jeden problém s vydavaci vazbou

Prispévek se zabyva novou pravni
Upravou rezimu stiznosti proti usne-
seni o vzeti do vydavaci vazby. Autor
srovnava dasledky podani stiznosti
do usneseni o vzeti do vydavaci
vazby pred novelou ¢. 539/2004
Sb. a po této novele. S prihlédnutim
k pribéhu procesu tvorby znéni no-
vého ustanoveni § 397 TR dochazi
k zavéru, ze v dlsledku legislativ-
niho nedopatreni (a nikoliv skute¢-
ného zameru zakonodarce) ma nyni
stiznost proti usneseni o vzeti do vy-
davaci vazby odkladny ucinek. Au-
tor se zavérem zabyva téz dusledky
nové Upravy stiznosti proti usneseni
o vzeti do vydavaci vazby z hlediska
smyslu institutu vydavaci vazby jako
takové.

Petr Krekule:
Nékteré otazky forenzni psychiatrie
ve vztahu k trestnimu pravu

Autor si klade za cil prispét ke zpres-
néni terminologickych vztah(i a upo-
zornit na nejCastéjSi rozpory, které
v praxi ztézuji spolupraci obhajcu
i organ(l ¢innych v trestnim fizeni se
znalci - psychiatry a psychology.
Upozorniuje na potrebu nalezitého
kladeni otazek znalci a uvadi priklady
jejich nevhodné formulace. Zabyva
se posudky vyzadanymi obhajobou,
upozornuje na vhodnost nejprve véc
konzultovat s odbornikem. Uvadi pri-
klady ,,soubojii” znalc(i s obhajobou.
Zabyva se vykladem nékterych po-
jmU (opilstvi, zkratové jednani) a na
neékterych prikladech demonstruje
pristupy znalct k reseni konkrétnich
pripadl, vSe s navody, jak ma situaci
hodnotit zastupce strany, zejména
obhajce.

Daniela Kovarova:

Existuje vztah mezi advokatnim
tarifem a vyhlaskou ¢. 484/2000
Sb.?

Autorka se v tomto diskusnim pris-
pévku pokousi najit vzajemné vztahy
mezi obéma tarifnimi predpisy. Nej-
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prve uvadi rozdily dané ¢asovym ob-
dobim platnosti téchto norem. Na-
sleduje vyklad rliznych variant feseni
za platnosti ,pausalniho” tarifu. Text
je doprovazen instruktivnimi priklady
Z praxe.

Alena Vichova:

Zamysleni nad rozhodovaci praxi
nékterych soudd o odméné
nalezejici ustanovenému advokatovi

v ob¢anskopravnim fizeni

Clanek se vénuje problematice od-
meny nalezejici advokatovi ustanove-
nému Ucastnikovi fizeni dle § 30
odst. 1 0. s. I. ve svétle usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové
¢j. 19 Co 663/2003-25. Odvolaci
soud v tomto rozhodnuti dospél k za-
véru, ze ustanovenemu advokatu za
zastupovani nalezi, az na zakonem
predpokladané vyjimky, odména dle
wyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Autorka
s timto nazorem odvolaciho soudu
polemizuje, kdyz zdUrazruje nutnost
rozliseni rozdilu vztahu mezi advoka-
tem a jeho klientem a vztahu advoka-
ta, jako zastupce Ucastnika, a proti-
stranou. Pri zohlednéni tohoto rozdilu

dospiva autorka k zavéru, ze ustano-
veny advokat je placen statem, a to
dle ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.

Tomas Cermék - Petr Smejkal:

K prechodu vlastnictvi k véci

ex lege podle zakona o pojistné
smlouvé

Dnem 1. 1. 2005 nabyl u¢innosti za-
kon ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouve, ktery zrusil dosavadni
Upravu pojistné smlouvy obsazenou
v ob¢anském zakoniku. Zakon o po-
jistné smlouvé je ve vztahu k obcéan-
skému zakoniku v postaveni lex spe-
cialis. Jednou z novinek, které
zakon pfrinasi, je to, ze pfi pojisténi
majetku mlze dojit ex lege k pre-
chodu vlastnického prava k véci. Po-
kud byla nalezena ztracena &i odci-
zena véc, za kterou pojistitel plnil
pojistné plnéni, nabyva vlastnické
pravo k véci pojistitel. Mlze vsak do-
jit k pripaddm, kdy vlastnické pravo
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k véci mezitim ziskal v souladu se za-
konem jiny subjekt. Pak tento sub-
jekt ztraci své vlastnické pravo k véci
bez nahrady, coz ziejmé odporuje
ustavni ochrané vlastnického prava.

Milan Skalnik:
Pripomenuti

Brzy uplyne &tyricet let od ucéinnos-
ti zakonné upravy, umoznujici ucast

obhajcll u vysetrovacich ukonu. Je
proto vhodné pfipomenout okol-
nosti, které této Upravé predchazely,
i osoby, které ji iniciovaly a posléze
prosadily. Autor uvadi politicky kon-
text, v némz v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti tzv. rozsifena prava
obhajoby v pfipravném fizeni vzni-
kala a uvadi osobnosti, které se o ni
nejvice zaslouzily, predevsim tehdej-
Siho predsedu ¢s. advokacie JUDr.

Zdenka Hrazdiru a JUDr. Jana Sté-
pana, tehdy kralovohradeckého ad-
vokata a pozdéji pedagoga na Prav-
nické fakulté Karlovy univerzity
v Praze. Zakonna Uprava z r. 1965
zUstala zachovana s modifikacemi,
jez vyplyvaji z noveho pojeti priprav-
ného fizeni, az do soucasné doby.

UVODNIK

OCHRANA ADVOKATU A FOND VZDELAVAVNi KONCIPIENTU
(ptedlozeni nékterych témat pro sném CAK 2005)

Necely pllrok zbyva
do nastavajiciho snému
Ceské advokatni komo-
ry. Nejvyssi ¢as, aby byla
nastolena témata, ktera
se advokatni obce by-
tostné dotykaji a jejichz
feseni je snému bud
pfimo zakonem svéfeno
nebo je odvislé od ideo-
vého nazoru (zaméru)
vymezeného pravé sne-
mem. Je samoziejmé, ze
program snemu je v urci-
tém rozsahu predurcen
zakonem o advokacii (§ 43), ale jisté se mnou budete souhla-
sit, Ze snémovni déni (diskuse a rozhodovani) by se mélo vedle
plnéni volebnich povinnosti a relativné formalniho sdéleni pre-
depsanych zprav primarné soustredit na konkrétni a palcive

internich vztah( ¢lent Komory nebo mozného rozsifeni a zkva-
litnéni servisu Komory. Takovy postup by nejen kontinualné na-
vazal na vrcholici reorganizaci aparatu a priorit Komory, ale za-
roven by vymezil mantinely pro praci budouci a navazujici.
Jsem presvédcen, Ze danému zameéru bude odpovidat i usne-
seni snému s vymezenim konkrétnich zadani a determinova-
nych zmocnéni - prosté frazovitych a obecnych hesel.
Otéazek, o nichz by mél sném rozhodovat, resp. k nim za-
ujmout stanovisko, je cela rada (problematika servisu Ko-
mory, konstituce fondu vzdélavani, zpracovani projektu ko-
respondencni volby s pripravou relevantniho volebniho rfadu,
pristup advokatni obce ke smérnici EU o sluzbach poskyto-
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vanych na vnitfnim trhu, mediace a vykon advokacie, regio-
nalni problematika atd.). V ramci tohoto Uvodniku se chci vé-
novat témto dvéma aktualnim témattim:

1. poskytovani ochrany ,potfebnym* advokatim pfi sou-
c¢asném zajisténi odborné pomoci, tj. zejména v pripa-
dech zjevné nedlvodnych ¢i Sikanoznich stihani, ale
téz pri napr. nespravedlivé medialni skandalizaci apod.;

2. financovani vychovného a vzdélavaciho procesu kon-
cipient(.

ZRIZENI ,VYBORU PRO
ODBORNOU POMOC A NA OCHRANU
ZAJIMU ADVOKATU*

PIné si uvédomuji, Ze pokud Komora na uUseku samo-
spravy a verejné spravy plni ,pouze” své poslani uradu, jevi
se vétsiné advokat( jako statni organ sui generis (JUDr. To-
man ,,... prodlouzena ruka statu...”), nikoli jako soucasné
ochrance stavu a jeho ¢len(. | kdyz vétSinou neviditelné plné-
ni Urednickych povinnosti nelze jakkoliv bagatelizovat, mu-
sime zacit klast diraz na fadu dalSich ¢innosti, které jsou pri-
rozenou soucasti poslani Komory, a to tim spiSe, ze nam
nedavné navyseni advokatnich prispévkl prece jen ponékud
»uvolnilo ruce” pro jejich ,,zavadéni do zivota“. Ochrana za-
im0 advokatniho stavu jakozto celku se jisté primarné vaze
k legislativnim procestim, k medialni a obdobné prezentaci
advokacie, jejich priorit, stanovisek apod. Pro stav jako celek
vSak nelze opomijet (prehlizet) jeho jednotlivé Cleny, dnes
a denné poskytujici advokatni sluzby v mnohdy silné koliznim
prostredi a vzdy pod tihou nezastupitelné a pfitom tak trans-
parentni osobni odpovédnosti.
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Drtivou vétsinu pripadu, kdy je advokat skandalizovan ¢i
stihan, se Komora dozvi bud’ z médii nebo prostrednictvim
fizeni o pozastaveni vykonu advokacie na zakladé oznameni
o zahajeni trestniho stihani (§ 9 odst. 2 ZA). lhned po svém
nastupu do funkce jsem sice naridil monitoring zvlast po-
chybnych &i zjevné sikanoznich pfipadd stihani, avsak, jak
se ukazalo, tento krok sam o sobé nic neresi. Nejde jen
o to, Ze pouhé zaukolovani ¢estnych funkcionari Komory
bez vytyéeného organizacniho zazemi je mnohdy ,bez vy-
stupu® a tedy neucelné, ale téz o to, Ze se jednoznacné uka-
zalo, ze na tomto poli ma urcujici a zasadni vyznam soucin-
nost mezi doty¢nym advokatem a Komorou. Tato soucinnost
musi mit sva pravidla. Pokud nejsou, pak obecné plati, ze ani
advokat, ani Komora, nevi, jak postupovat, resp. zda-li a jak
v odlvodnéném pripadé pomoci. To, co chybi, je proce-
dura, ktera v konkrétni véci zalozi konkrétni vztah: Komora -
advokat. Komora pritom musi jit advokatovi ,naproti“, tzn.
advokat musi byt obeznamen s moznosti urcité sluzby (to
obecné plati o jakémkoliv servisu) a musi védét, jak se dané
sluzby (pomoci) dovolavat. Dale musi byt stanovena pravidla,
za jakych podminek Ize sluzbu (odborna pomoc, stanovisko
CAK apod.) poskytnout.

Lze namitnout, ze prisl. ,Vybor ochrany*, jakozto pomoc-
ny organ Komory, mize predstavenstvo zfidit bez vazanosti
na sném. Jsem ale presvédcen, ze s ohledem na dosavadni
praxi jde jednak o relativné zasadni zménu na Useku sluzeb
pro ¢leny stavu, tzn. je na misté vétSinovy konsensus, jed-
nak by mél sném stanovit ¢i odsouhlasit zakladni principy
pro konstituovani zminéné procedury a ¢innost Vyboru. Pro
,hastartovani“ uvah a diskuse si v souladu s jiz vypracova-
nym zakladnim konceptem (JUDr. Toman) dovoluji predlozit
tento soubor principd:

¢ princip dobrovolnosti (sluzba pouze na zadost)

e princip spoluprace (podminka soucinnosti advokata)

¢ princip zasluhovosti (advokat radné plini stavovské po-

vinnosti)

* princip neexistence naroku (na sluzbu neni pravni na-

rok)

¢ princip neformalnosti (jednani nespada pod rezim sprav-

nich predpist).

FOND VZDELAVANI KONCIPIENTU

Na Uvod této c¢asti nékolik udajli o stavu financovani vy-
chovy a vzdélavani koncipientd. Nemusim pfipominat, ze
koncipientska praxe je trileta a ze Komora nese prirozenou
odpovédnost za vzdélavaci proces az do vykonani advokatni
zkousky. Naklady Komory na ,vychovu* jednoho koncipienta
¢ini cca 5 500 K¢ (dle nejstrizlivéjsich propocta a po odpoc-
tu poplatkd ze strany koncipientt). Vykonnych advokat je tc.
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zhruba 7 300, koncipientl necelych 2 400. Pomér 3:1 zna-
mena, ze dva advokati, ktefi koncipienta z nejrliznéjsich di-
vodll nezaméstnavaji, prispivaji tretimu advokatovi, jemuz je
koncipient po urcitém ¢ase povétsinou prinosem. Za tfi roky
tak zaplati na vychovu a vzdélavani sveého konkurenta ¢astku
vy$Si 3 600, - KE. Lze pritom rozumné predpokladat, ze eko-
nomicka naro¢nost vzdélavaciho procesu poroste.

Je pravda, ze Komora jiz disponuje socialnim fondem,
ktery umoznuje uziti prostfedkd k financovani vzdélavacich
akci [El. 6, pism. b) Usneseni snému ¢. 5/1999 Véstniku].
Avsak akci poradanych jak pro advokaty, tak pro koncipienty
(bez rozliseni). Jestlize ale vyznamné rozsifujeme nabidku
vzdélavacich sluzeb pro advokaty a navic se musime pfipra-
vit na zavedeni povinného vzdélavani, je nezbytné proces
vzdélavani advokat( a koncipientd oddélit. Ddvodem je jed-
nak nutné jiny systém podminény uc¢elem procesu, jednak
(a z pohledu dané problematiky zejména) z divodu prosté
spravedlnosti. Prosté ti z nas, ktefi zaméstnavaji koncipien-
ty, musi byt témi, kdo se podili na nakladech spojenych s je-
jich vychovou. Soucasny stav, kdy tak ,mIcky“ ¢ini i advo-
kati, ktefi si koncipienta dovolit nemohou, je neudrzitelny.

Ze stru¢né uvedenych divodid bude snému v souladu
s ust. § 43 pism. c) ZA predlozen navrh stavovského pred-
pisu o zfizeni fondu vzdélavani koncipient(i. Budu velmi rad,
kdyZ uz nyni zacnete uvazovat (diskutovat) o tom, zda-li ,ano
¢i ne“ a v pripade, ze ano, v jaké vysi by mél byt rocni pris-
pévek za jednoho koncipienta uréen. Povazuji za predcasné
sdélovat v tomto sméru svij nazor, nebot relevantni diskuse
v predstavenstvu CAK teprve probéhne. Pro zakladni orien-
taci uvadim, ze nazory vétsiny kolegu, s nimiz jsem véc kon-
zultoval, se pohybuji v rozmezi 2-10 tis. K&/rocne, dale
pak, ze napf. v Rakousku je ro¢ni prispévek na koncipienta
o tretinu vySsi nez prispévek advokata.

Vazeni kolegové,

s predstihem jsem si Vas dovolil informovat o nékterych
tématech, jimiz by se mél zabyvat sném CAK 2005. Snad je
to krok spravnym smérem, ktery by mél podminit véasnou
diskusi, peclivé zvazeni vSech v Uvahu pripadajicich argu-
ment(l a vécné jednani o nastolenych otazkach v priibéhu
sneému. Predem dékuji za nazory a souvisejici naméty.

JUDr. Vladimir Jirousek

predseda Ceské advokdtni komory
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K NEKTERYM STALE SPORNYM OTAZKAM
ZALOZENI A VZNIKU OBCHODNICH SPOLECNOSTI
doc. JUDr. MIROSLAVA BARTOSIKOVA, CSc.

1.
UVODEM

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nabyl U¢in-
nosti k 1. 1. 1992. Od té doby byl vice nez tricetkrat noveli-
zovan. Témér kazda z novel, kromé vécné nového obsaho-
vého resSeni, se snazila odstranit nepresnosti a nejasnosti
predchozi pravni Upravy. Dllkazem toho je, ze napf. novela
obchodniho zakoniku, nazyvana jako novela ,harmonizacni®,
prijata zakonem ¢. 370/2000 Sb., kromé toho, Ze imple-
mentovala evropské pravo do naseho obchodniho zakoniku,
pokusila se odstranit nékteré nejasnosti obsahovée a legisla-
tivné technické. Totéz Ize rici o tzv. ,technické novele”, pri-
jaté zakonem ¢. 501/2001 Sb., a také o posledni novele ob-
chodniho zakoniku, pfijaté zakonem ¢. 554/2004 Sb.

Z uvedeného by se dalo usuzovat, Ze obchodni zakonik
je po tolika vylepsenich kodexem témér dokonalym. Opak je
pravdou. V obchodnim zakoniku stale existuje rada ustano-
veni, ktera jsou nejasna.

Je-li pravni norma nejasna, je treba ji vylozit (interpretovat).
Interpretace obecné znamena prikladat vyznam znakdm, tj.
vyjevovani znak. Interpretace ma funkci kognitivni a funkci ex-
plikativni. Kognitivni funkce spociva pravé v pfifazovani vy-
znamu k znak(im, jimiz je norma vyjadrena, a je tedy poznanim
pravni normy z pravniho predpisu. Naproti tomu explikativni
funkce interpretace spociva v odstranéni nejasnosti pravniho
predpisu ve vztahu k interpretujicimu subjektu.?) Jestlize ex-
plikativni funkce interpretace zavisi na subjektech interpretu-
jicich pravni normu, znamena to, ze tyto subjekty v zavislosti
na znalostech, zkusenostech a hodnotovych postojich mo-
hou jednu a tutéz pravni normu interpretovat rozdilné. A pravée
na rozdilnost vyklad(i nékterych ustanoveni obecné Upravy
obchodnich spole¢nosti nasimi prednimi komercionalisty
chci poukazat v nasledujicich ¢astech prispévku.

2.
VKLAD UZIVACIHO
A POZIVACIHO PRAVA NA
ZAKLADNI KAPITAL OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Do obchodni spole¢nosti (dale jen ,,spolec¢nost”) mize byt
na zakladé ustanoveni § 59 odst. 7 ObchZ vlozeno uzivaci
nebo pozivaci pravo. UzZivaci nebo pozivaci pravo je tedy zpU-

sobilé byt predmétem nepenézitého vkladu do spole¢nosti,
pokud je hospodarsky vyuzitelné ve vztahu k jejimu predmétu
podnikani. Pravem uzivani se rozumi pravo uzivat véc, pravo
nebo jinou majetkovou hodnotu. Pravem pozivani, i kdyz toto
pravo neni v ceském obcanském zakoniku ani v jinych prav-
nich predpisech definovano, rozumime pravo uzivat urcitou
véc, pravo Ci jinou majetkovou hodnotu a prisvojovat si jejich
plody (uzitky).

Pravo uzivaci a pozivaci Ize vlozit do spole¢nosti bud’
jako:

a) pravo odpovidajici vécnému bremeni nebo

b) jako pohledavku.

Pokud se vklada pravo odpovidajici vécnému bremeni na
zakladni kapital spole¢nosti, déje se to tak, ze vkladatel zfi-
zuje ve prospéch spolecnosti pravo odpovidajici vécnému
bremeni. NemUze tedy jit o pfevod prava odpovidajiciho véc-
nému bremeni z vkladatele na spole¢nost. Prava odpovida-
jici vécnému bremeni jsou totiz neprevoditelna.

Druhy zpUsob, jak Ize do spole¢nosti vlozit uzivaci ¢i po-
zivaci pravo k véci, pravu ¢i jiné majetkové hodnoté spociva
ve viozeni pohledavky.

V této souvislosti vznika vykladovy problém. Pokud se
vklada do spolec¢nosti uzivaci i pozivaci pravo jako pohle-
davka, musi se jednat o pravo vlozené jen na dobu urcitou
nebo Ize pripustit i vioZzeni prava na dobu neurcitou?

Ustanoveni § 59 odst. 7 ObchZ tuto otazku neupravuje.
J.Dédic¢ je nazoru, Ze uzivaci nebo pozivaci pravo mize
byt do spolec¢nosti viozeno jen na dobu urcitou.2) Divodem,
ktery svedci tomuto zavéru, je podle Dédice jednak ocenéni
tohoto prava a jednak reseni disledkl v pripadé predcas-
ného zaniku takového prava. Dédi¢ vSak upozornuje, ze
tento nazor neni prijiman jednotné. Poukazuje na zavéery
I.Stenglové, ktera uvadi, ze pokud by toto pravo mélo
byt zfizeno na dobu neurcitou, pujde zasadné o pravo odpo-
vidajici vécnému bfemeni a pouze takové pravo pljde zpra-
vidla ocenit v penézich.3

Jsem nazoru, zZe spociva-li pravo uzivaci ¢i pozivaci v po-
hledavce, je nutné ho vlozit do spole¢nosti jen na dobu ur-
Sitou. Pokud jde o pravo odpovidajici vécnému bfemeni, je
viibec zbyte¢né klast si otazku, zda jde o pravo zfizené na
dobu urcitou ¢i neurcitou.

V praxi bude nejcastéji prichazet v Uvahu vlioZeni uziva-
ciho prava k nebytovym prostoram nebo viozeni uzivaciho
prava k nehmotnym statkim na zakladé licencni smlouvy.
Z davodd vyse uvedenych doporucuji vkladat do spolec-

1) K interpretaci blize viz Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 1995, s. 168 a nasl.
2) Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. |. vydani. Polygon, Praha 2002, s. 361.
3) Stenglova, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 9. vydani. C. H. Beck, Praha 2004, s. 182.
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nosti uzivaci pravo, nejedna-li se o pravo odpovidajici véc-
nému bfemeni, pouze na dobu urcitou.

3.
HOSPODARSKA VYUZITELNOST
CENNYCH PAPIRU A PENEZITYCH
POHLEDAVEK VE VZTAHU K PREDMETU
PODNIKANI SPOLECNOSTI

Dalsi nejednotné vykladanou otazkou je otazka hospo-
darské vyuzitelnosti nékterych nepenézitych vkladud, zejmé-
na cennych papird a penézitych pohledavek, ve vztahu
k predmétu podnikani spole¢nosti. Po novele obchodniho
zakoniku provedené zakonem ¢&. 370/2000 Sb. je jiz ne-
sporné, ze u penézitych pohledavek a cennych papiri na
penézita plnéni nepostaci, ze jejich prostrednictvim Ize zis-
kat penézni prostredky, ale jejich majetkova hodnota (nikoliv
vytéZek z ni) musi byt vyuzitelna ve vztahu k predmeétu pod-
nikani.

Z toho Ize dovodit, jak ostatné ¢ini J. D édi ¢, Ze pené-
Zitou pohledavku jako nepenéZzity vklad Ize vlozit pouze
do téch spolecnosti, pfedmétem jejichZ podnikani je vy-
mahani pohledavek nebo obchodovani s nimi.4 Podle
stejné logiky Ize akcie vlozZit do spole¢nosti, predmétem je-
jichz podnikani je obchodovani s akciemi ¢i sprava (obhos-
podarovani) majetkovych ucasti.

Se zavérem vyse uvedenym Ize, podle mého nazoru, jako
s obecnym, souhlasit.

Otazkou je, zdali Ize pripustit urcité vyjimky ze zasady
wde uvedené. Podle I. Stenglové vyjimku tvofi vklad spodi-
vajici v penézité pohledavce. |. Stenglova fika: Pokud
nebude hodnota penézité pohledavky stanovena znaleckym
posudkem rovna nule, bude ji nutno vzdy povazovat za zpU-
sobily predmét vkladu, nebot ji Ize stézi co do zpUsobilosti
byt predmétem vkladu prirknout jiny rezim, nez jaky ma vklad
v penézich. Nepenézitym vkladem miize byt podle nazoru
I.Stengloveé icizi sménka, ze které vyplyva povinnost
konkrétni osoby (¢i osob) odlisné od osoby, ktera se zava-
zuje vlozit sménku do spole¢nosti, zaplatit sménecny peniz.
Takovy vklad ma potom obdobnou povahu jako vklad pohle-
davky.5

Domnivam se, Ze v této otazce je spiSe v praxi rejstriko-
vych soudu zauzivany vyklad Dédiclv, ktery je vykladem gra-
matickym. I. Stenglova pro zdGvodnéni pfipustnosti vio-
zeni penézité pohledavky do jakékoliv spoleénosti, tedy i do
takové, ktera nema v predmétu podnikani obchodovani s po-
hledavkami ¢i vymahani pohledavek, zvolila vyklad logicky.

Na tomto prikladé je zfetelné, Ze proti sobé stoji dvé au-
tority obchodniho prava s rliznymi nazory. Domnivam se, Ze

v tomto pfipadé je na misté prijmout vyklad logicky, nebot’
neni tfeba chranit spolec¢nost a ostatni spole¢niky proti
jejich vali. Pokud by ostatni spolecnici (kromé vkladatele)
byli nazoru, Ze nepenézity vklad spocivajici v penézité po-
hledavce bude pro spoleCnost a potazmo pro né nevy-
hodny, mohli by tento nazor vyjadrit pfi uzavirani spole¢en-
ské Ci zakladatelské smlouvy Ci pri hlasovani o zvySeni
zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem na valné hromadé
a neodsouhlasit viozeni takového nepenézitého vkladu do
spole¢nosti.

4.
BANKA JAKO JEDEN ZE ZAKLADATELU
VE FUNKCI SPRAVCE VKLADU

Dalsi vykladovy problém se vaze k ustanoveni § 60 ObchZ
a tyka se spravy vklad(l pred vznikem spoleénosti. Podle
ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ pred vznikem spole¢nosti
spravuje splacené vklady nebo jejich ¢asti zakladatel pové-
feny tim ve spolec¢enské nebo zakladatelské smlouvé anebo
spravcem penézitého vkladu mlze byt povéfena banka,
i kdyz neni zakladatelem.

Na ustanoveni § 60 ObchZ navazuje ustanoveni § 163a
odst. 4 ObchZ, podle néhoz je spravce vkladu povinen zri-
dit na firmu zakladané spolec¢nosti zvlastni ucet u banky, na
ktery musi byt splaceny penézité vklady.

Spornou otazkou je, zda v pfipadé, kdy spravcem
vkladu bude ve spole¢enské nebo zakladatelské smlouvé
(popfipadé zakladatelské listiné) uréena banka, jakoZto
jeden ze zakladatelt (nebo jediny zakladatel) maZe zridit
zvlastni ucet v postaveni spravce vkladu u sebe jako ban-
ky.1.Stenglova soudi, 7e pfesto, e ustanoveni § 163a
odst. 4 ObchZ urcuje, ze smlouvu o zfizeni zvlastniho Gctu,
na ktery maji byt splaceny vklady zakladatel(, uzavira
spravce vkladu na firmu zakladané spolec¢nosti, vztahuje se
tento postup pouze na pripady, kdy spravcem vkladu neni
banka. Pokud bude spravcem vkladu banka, budou podle
nazoru l. Stenglové uzavirat smlouvu zakladatelé. Jaky-
koli jiny vyklad by totiz byl podle ni nelogicky a odporoval by
ucelu uvedeného ustanoveni. Znamenalo by to totiz, Zze po-
kud spravcem vkladu bude banka, musi bud’ zfidit zvliastni
ucet u jiné banky anebo pro tento konkrétni pripad nemusi
byt zvlastni Ucet zfizen. Prvni z uvedenych uvah by vedla ke
zvySovani naklad( spolecnosti a druha by smérovala proti
Ucelu ustanoveni § 163a odst. 4 ObchZ.8) Davodem, pro¢
nelze pripustit, aby banka v postaveni spravce vkladu uzavi-
rala smlouvu o zfizeni zvlastniho Uuctu sama se sebou je, ze
by opravnénou i zavazanou stranou z této smlouvy byla jedna
a taz osoba.

4) Dédic¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. |. vydani. Polygon, Praha 2002, s. 364.
5 Stenglova, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 9. vydani. C. H. Beck, Praha 2004, s. 177.
6) Stenglova, |. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 9. vydani. C. H. Beck, Praha 2004, s. 186.
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Jsem nazoru, Ze by bylo mozné zvolit konstrukci, podle
niz ustanoveni § 163a odst. 4 ObchZ Ize povaZovat za lex
specialis ve vztahu k § 64 ObchZ a pripustit, aby banka
vystupovala na obou stranach smiuvniho vztahu. Vylou-
¢eno neni ani feSeni, Ze pro pfipad, kdy je spravcem
vkladu ve spole¢enské smlouvé, zakladatelské smlouvé
Ci zakladatelské listiné ur¢ena banka, jako jeden ze zakla-
datelt, bude smlouvu o zfizeni zvlaStniho uctu u téze
banky uzavirat namisto spravce vkladt jeden ze zaklada-
teldl.

Domnivam se, ze kterékoliv z vySe nabizenych feseni pri-
chaziv vahu. Osobné se vsak priklanim k tomu vyloZit usta-
noveni § 163a odst. 4 ObchZ jako lex specialis ve vztahu
k § 64 ObchZ. Takovy vyklad by resil i situace, kdy banka je
jedinym zakladatelem spole¢nosti a souc¢asné spravcem vkla-
du, a kdy ve spolecnosti neni jiného zakladatele, ktery by uza-
viel smlouvu o zfizeni zvlastniho Uctu u banky.

5.
SMLOUVA O VKLADU

Kromé toho, ze spravce vkladu uzavira smlouvu o zfizeni
zvlastniho Uctu u banky, uzavira téz se zakladateli smlouvu
o vkladu dle § 60 odst. 2 ObchZ. Dale patfi k jeho povinnos-
tem prevzit nepenézité vklady, pecovat o majetek, ktery je
predmétem nepenézitého vkladu, c&init pravni Ukony po-
trebné k zachovani a udrzeni predmétu vkladu apod.

Spravce vkladu je v obchodnim zavazkovém vztahu k za-
kladatelim. Tento zavazkovy vztah se ridi dle § 261 odst. 3
pism. g) ObchZ vzdy obchodnim zakonikem a jedna se tedy
o tzv. absolutni obchod. Smlouva o vkladu musi zajistit, jak
fika ustanoveni § 60 odst. 2 ObchZ, dohled spravce vkladu
nad plnénim do vzniku spolec¢nosti. Na spravu vkladt Ize pfi-
mérené pouzit ustanoveni o smlouvé mandatni, a to proto,
ze podle § 576 ObchZ se ustanoveni § 567 az § 575 ObchZ
pouziji pfimérené i na pripady, kdy je nékdo povinen podle
ustanoveni obchodniho zakoniku zaridit urcitou zalezitost na
ucet jiného. Za takovou zalezitost Ize povazovat i povinnost
spravovat vklad.

V souvislosti se spravovanim vkladu mdaze vzniknout
otazka, ¢im jménem ma jednat spravce vkladu, je-li nutné
v dobé od splaceni vkladu do vzniku spolecnosti init pravni
ukony v souvislosti s pé¢i o splaceny vklad. Takové Ukony
bude nutné &init vzdy, pokud se bude vkladat do spole¢nosti
podnik nebo jeho ¢ast. J. Dédi¢ je nazoru, Zze pravni ukony,
jez souviseji s peci o splaceny vklad do vzniku spolecnosti je
treba Cinit jménem osoby, ktera vklad splatila a nikoliv jménem
zakladané spole¢nosti.”) V pfipade, ze by spravce vkladu Cinil
Ukony jménem zalozené spolecnosti, byl by z téchto jednani az
do vzniku spole¢nosti za podminek § 64 ObchZ zavazan sam.

Navic splaceni vkladu nemeéni nic na moznosti vkladatele dale
¢init pravni Ukony svym jménem. Vkladatel tedy mize i po spla-
ceni vkladu podniku nebo jeho ¢asti provozovat podnik nebo
jeho ¢ast svym jménem a na svij ucet a smlouva o vkladu musi
pouze umoznit ve smyslu § 60 odst. 2 ObchZ, jak vySe uve-
deno, dohled spravce vkladu nad provozem podniku nebo
jeho ¢asti. To, ze spravce vkladu &ini pfi spravé vklada pred
vznikem spole¢nosti pravni Ukony jménem a na Ucet zaklada-
telt, a nikolivjménem zakladané spolec¢nosti, Ize dovodit i z toho,
Ze je v zavazkovém vztahu k zakladatelim. Je proto potfebné
odlisit pravni ukony, na jejichz zakladé dochazi ke splaceni
vkladu (ty ¢ini podle § 60 odst. 2 a § 163a odst. 4 ObchZ
spravce vkladu vzdy jménem zakladané spolecnosti) a pravni
Ukony predstavujici péci o splacené vklady (ty by mél ginit
spravce vkladu za zakladatele nebo mUze byt dohodnuto, Ze je
bude dinit dal sam zakladatel nebo osoby jim zmocnéné).

Z hlediska praktického Ize doporucit, aby ve smlouvé
0 vkladu podniku nebo jeho Casti bylo upraveno, kdo
bude Cinit pravni ukony nezbytné k zajisténi provozu pod-
niku nebo jeho ¢asti do vzniku spole¢nosti. To plati i o smlou-
vé o vkladu, kde predmétem bude jiny nepenézity vklad nez
je podnik nebo jeho ¢ast.

6.
~ LHUTA K PODANI NAVRHU
NA ZAPIS SPOLECNOSTI DO OBCHODNIHO
REJSTRIKU

Novelou obchodniho zakoniku, prijatou zak. ¢. 370/2000
Sb., bylo novelizovano i ustanoveni § 62 ObchZ o vzniku
spole¢nosti. Navrh na zapis spolec¢nosti do obchodniho rej-
stiiku musi byt podan do 90 dnl od zaloZeni spole¢nosti
nebo 90 dnd od doruceni priikazu Zivhostenského ¢i jiného
podnikatelského opravnéni. Pro pocitani béhu Ihdty se pou-
zije ustanoveni § 122 Obc¢Z. Doplnénim véty, neni-li navrh
podan ve stanovené Ih(té, nelze jiz na zakladé prikazu pod-
nikatelského opravnéni podat navrh na zapis do obchodniho
rejstriku, odpadly nejasnosti a vykladové problémy, jak maji
rejstrikové soudy postupovat v pfipadé nedodrzeni (zmes-
kani) 90denni Ih(ity, pocitané od doruceni podnikatelskych
opravnéni. Stale ale jesté pretrvavaji nejasnosti ve zmeskani
90denni Inhlty jen ohledné nékterych z podnikatelskych
opravnéni a v otdazce charakteru 90denni Ih(ity pocitané od
zalozeni spolecnosti, paklize je spole¢nost zalozena k jinym
nez podnikatelskym uceltm.

Pokud uplyne Ihiita jen ohledné nékterych podnikatelskych
opravnéni, Ize podle previadajicich nazor(i® podat k rejstriko-
vému soudu navrh a nechat zapsat jen ty pfedmety podnikani,
u nichz Inh(ta jesté neuplynula. Pokud by vsak |hiita uplynula
ohledné vsech prikaz( podnikatelskych opravnéni, a presto

7) Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. |. vydani. Polygon, Praha 2002, s. 394.
8) Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. I. vydani. Polygon, Praha 2002, s. 421.

strana 10



BULLETIN ADVOKACIE

20055

CLANKY

byl navrh podan, musel by rejstfikovy soud navrh na povoleni
zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstriku zamitnout.

S tim souvisi otazka, zdali Ize po ziskani novych podni-
katelskych opravnéni a podani nového navrhu na zapis
spolecnosti do obchodniho rejstfiku pouZzit téchze zakla-
datelskych dokumentd, které byly pouZity v puavodnim Fi-
zeni, které skoncilo zamitnutim. Jinymi slovy feceno, zda jde
v této situaci o prekazku véci rozhodnuté se véemi dlsledky
z toho plynoucimi &i nikoliv. Teorie se kloni k tomu, Ze ne-
jde o prfekazku véci rozhodnuté, paklize bude podan novy
navrh dolozeny totoznymi zakladatelskymi dokumenty, ale
novymi podnikatelskymi opravnénimi. K témuz nazoru se klo-
ni, pokud je mi znamo, i praxe rejstrikovych soudu.

Pokud jde o pfipad, kdy navrhovatelé zmeskali 90denni
In(tu od zalozeni spole¢nosti, tedy v pripadech, kdy spolec-
nost je zakladana za jinym nez podnikatelskym uc¢elem, ne-
vztahuje se na tento pripad posledni véta § 62 odst. 1
ObchZ. Ohledné charakteru této 90denni Ihity (od zalozeni
spolec¢nosti) Ize opét vést polemiky. Bylo by vsak nelogicke,
aby pravni dusledky zmeskani 90denni |hity jednou podi-
tané od zaloZeni spolec¢nosti a podruhé od doruceni prikazu
podnikatelskych opravnéni byly rozdilné. Presto se zakono-
darce tohoto pochybeni dopustil a vyslovné nestanovil, ze po
marném uplynuti 90denni Ihiity pocitané od zalozeni spolec-
nosti jiz nelze podat navrh na zapis spole¢nosti do obchod-
niho rejstriku. V soudni praxi spiSe previadaji nazory, ze
nelze zamitnout navrh na zapis obchodni spoleénosti za-
loZené k jinym nez podnikatelskym ucelam pri zmeskani
90denni Ihaty od zaloZeni spolec¢nosti, nebot’ zakon s ne-
dodrZenim této Ihity takovy ddsledek nespojuje.

7.
PREDBEZNA SPOLECNOST

Urcité problémy cini ustanoveni § 64 odst. 2 ObchZ,
které uklada zakladatellim spole¢nosti povinnost poridit sez-
nam jednani uc¢inénych osobami pred vznikem spole¢nosti
a predlozit jej ke schvéaleni spole¢nikiim nebo organu oprav-
nénému je schvalit tak, aby mohla byt dodrzena Ihita ke
schvaleni, ktera cini tfi mésice od vzniku spolec¢nosti. Do
seznamu jednani uskute¢nénych jménem spolec¢nosti jsou
zakladatelé povinni zapsat vSechna jednani, uc¢inéna jmé-
nem spolec¢nosti pred jejim vznikem. Nebude problémem
zaradit do tohoto seznamu jednani, u¢inéna nékterym ze za-
kladatell. Problém vSak ¢ini zahrnuti jednani, uc¢inénych
jinymi osobami nez zakladateli, nebot i na tato jednani se
vztahuje povinnost podle § 64 odst. 2 ObchZ. Je v zajmu
jednajici osoby, aby jednani, které uskutecnila jménem spo-
lecnosti pred jejim vznikem véas nékterému ze zakladatell
oznamila, protoze jinak se urcité jednani ucinéné jménem
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spolec¢nosti pred jejim vznikem do seznamu nemusi dostat,
takze nebude ani schvaleno a z takového jednani zlstane
zavazana jednajici osoba.

V ustanoveni § 64 odst. 2 ObchZ se uklada povinnost za-
kladateltim pofridit seznam vSech jednani, tedy i téch, o nichz
nevédéli a které jim nikdo nenahlasil. Poruseni této povin-
nosti je sankcionovano odpovédnosti zakladatell za Skodu
vzniklou véfiteldm. Tato odpovédnost za Skodu se podle § 757
ObchZ fidi obecnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku o na-
hradé skody dle § 373 ObchZ. Jestlize tedy tieti osoba,
ktera pred vznikem spolecnosti jejim jménem jednala, ne-
nahlasila uskutecnéna jednani zakladatelim, zakladatelé
budou odpovidat za pfipadnou Skodu véritelim a na oso-
bach jednajicich se nahrady Skody mohou domoci jen
podle ustanoveni § 415 Ob¢Z, které upravuje obecnou po-
vinnost, Ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim pro-
stredi. Z uvedeného vyplyva, Ze Uprava jednani pred vzni-
kem spole¢nosti, byt byla ménéna v posledni dobé trikrat,
k1. 1.2001, k31. 12. 2001 ak 12. 7. 2002, stale neni do-
konala.

/8.\1
ZAVER

Tristni je, ze kazda dalsi novela obchodniho zakoniku s se-
bou prinasi celou fadu nejasnosti a z nich vyplyvajicich vykla-
dovych problémd, které s konecnou platnosti nékdy v bu-
doucnu snad vyresi vySSi stupné soudl v ramci své
rozhodovaci ¢innosti. Do té doby vSak budou uZivatelé ob-
chodniho zakoniku, to znamena advokati, notari, exekutofi
a dalsi, tapat a jejich odpovédi na otazky klientd nemohou byt
jednoznacné, nebot ani vyklad nejasnych ustanoveni zakona
zpravidla neni bezproblémovy a jednotny. / posledni novela
obchodniho zakoniku, pfijata zakonem &. 554/2004 Sb.,
skyta celou radu vykladovych problémd. Napfiklad ustano-
veni § 15 odst. 3 ObchZ nové upravuje, ze zakonné zmoc-
néni podle § 15 odst. 1 ObchZ nezanika smrti podnikatele,
pokud podnikatel nestanovi, ze ma trvat pouze za jeho Zivota.
Jde-li o zakonné zmocnéni, kde (v jake listiné) ma podnikatel
stanovit, ze ma toto zmocnéni vzniklé ex lege trvat jen za jeho
zivota? Nebo, co se rozumi dispozici se jménim spole¢nosti
nebo jeho ¢asti dle § 67a ObchZ? Lze za dispozici se jmé-
nim povazovat prodej urcitého souboru véci bez zavazk(?
Spadé pod ustanoveni § 67a ObchZ po 1. 1. 2005 i najem
podniku a jeho ¢asti? O vykladovych problémech posledni
novely obchodniho zakoniku snad nékdy pristé.

Autorka je docentkou na katedie obchodniho
prdva Prdvnické fakulty ZCU v Plzni.
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URCENI FORA A JEHO VYZNAM
PRO SPORY S MEZINARODNIM PRVKEM
- dokonceni z ¢isla 4/2005
doc. JUDr. NADEZDA ROZEHNALOVA, CSc.

I1.1 Uréeni fora dle ZMPS

ZMPS jako norma vnitrostatniho ptvodu muze stanovit
pouze pravomoc tuzemskych organt, resp. vymezit tuto pra-
vomoc VUc¢i pravomoci jinych statll (tzv. mezinarodni pravo-
moc).34 M(ze ji respektovat bez dalsiho vymezeni (a tim de-
finovat pravomoc svych organl jako fakultativni), nebo ji
muze respektovat a vyvodit z ni dlsledky pro svou vlastni
pravomoc (typicky omezeni se na Upravu nezbytnou viz § 39
odst. 3 ZMPS apod.) nebo ji popirat (a tim definovat svou
vlastni pravomoc jako vylu¢nou viz § 43 odst. 1 ZMPS).

Zakladni pravidlo pro uréeni pravomoci soudt CR je ob-
sazeno ve druhé ¢asti ZMPS. Tato norma urcéuje tzv. mezina-
rodni pravomoc, tj. vymezeni pravomoci ¢eskych soudd.
Pravidlo pro uré¢eni mezinarodni pravomoci v pfipadé spor(
majetkové povahy je obsazeno v § 37 ZMPS.

Ustanoveni obsahuje dvé moznosti pro zaloZeni pravo-
moci:

a) Situaci, kdy je mezinarodni pravomoc ¢eskych soudu

(a tudiz i ceské forum) zalozena touto normou. V sou-
ladu s jejim znénim je pravomoc ¢eskych soudu dana,
je-li dana jejich prislusnost. Tu jiz neurcuje § 37, ale
OSR. Jak uvadi komentar k tomuto zakonu, jde o pfi-
slusnost mistni. Tim je vyjadifena i ona nutna mira in-
tenzity vztahu k uréitému Uzemi, ktera ,,opraviuje” stat
zalozit pro urcité spory pravomoc jeho soudd k re-
Seni.3%

Upozornit je ovSem treba na tu skutec¢nosti, ze § 37
je pricitan obecny dosah. Jak toto uvadi vyslovné Ku-
Cera, ,pouzije se ho vSude tam, kde pro urcity druh
obcéanskopravnich véci neni v ZMPS upravena pravo-
moc vyslovné zvlastnim ustanovenim®.36)

b) Situaci, kdy je mezinarodni pravomoc, resp. v tomto

pripadé Casto jiz i prislusnost, dana prorogacni doho-
dou stran. ZMPS v § 37 odst. 2 obsahuje moznost za-
loZzeni pravomoci ¢eskych soud(l i dohodou stran. Tato
dohoda mUze ,zasahnout” nasledné pouze mistni pri-
slusnost. ZMPS na rozdil od pfipadu derogacni do-
hody uvedené v § 37 odst. 3, kterou mliZze uzavrit jen
osoba pravnicka (Ceska organizace), v pripadé proro-
gace zadné omezeni neobsahuje. Toto ustanoveni vy-
slovné obsahuje pozadavky na formu prorogacni do-
hody. Tato musi byt uzaviena pisemné. Vzhledem
k tomu, Ze v daném pfipadé jde o procesni dohodu,
termin ,pisemné* je treba interpretovat dle prava fora,
tj. ceského prava. Otazkou je, zda Ize zalozit pravo-
moc c¢eskych soudl bez toho, Ze by byla zalozena
dohodou rovnéz prislusnost (dolozka typu: Veskeré
spory mezi stranami budou reseny pred ¢eskymi sou-
dy).3" Toto je mozné, je véak nutny postup dle OSR.
Podobné otazka se tyka i dohody, kdy byla zaloZzena
nejenom pravomoc, ale i prislusnost soudu, avSak
v daném pripadeé Spatna vécna prislusnost. Jevi se
spravnym nazor Steinera, Zze v daném pripadé je ne-
platné ur&eni prislusnosti soudu, nikoli vSak pravomoci
¢eskych soud(l, jde-li postupovat opét dle OSR a soud
tak urcit. Podobné také Z. Kapitan s odkazem na judi-
kat NS.38) Toto ustanoveni pfinasi radu problém( typu
pojimani pravomoci (prislusnosti) jako vyluéné a s tim
souvisejici otazky povinnosti respektovat takto zaloze-
nou pravomoc, ¢i situaci, kdy je sice dana pravomoc
¢eskych soudl, ale prorogacni dohoda méni mistni
prislusnost. Jiz v minulosti se objevily kritické pfipo-
minky k reseni v ZMPS.39)

34) Tradicni ceska terminologie s pfipomenutim nejednoty vyuziva terminu mezinarodni pravomoc. Napf. Kucéera, Z., c. d. 13, s. 358 a nasl.
Steiner, V., Stajgr, F., c. d. 6, s. 37 a nasl. Je skutednosti, ze jiz tradiéné existuji diskuse tykajici se vhodnosti terminologie. Ceska dokt-
rina se priklanéla k terminu ,mezinarodni pravomoc*, jednalo-li se o mezinarodni pravomoc ¢eskych soudt. Novou dimenzi zde vnesl
preklad narizeni Brusel | a Brusel Il pouzivajici ne zcela stastné termin ,pfislusnost”. V daném pripadé jde totiz nejenom o vytyceni pra-
vomoci tuzemskych organd, ale skute¢né o rozdéleni pravomoci mezi organy jednotlivych statd. S argumenty pro tento termin vybranymi
z oblasti némecké doktriny nové také: Kapitan, Z., Volba sudiété v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem, Casopis pro

pravni védu a praxi, ¢. 1, 2004, s. 18 a nasl.

35 Kucera, Z., Tichy, L, c. d. 5, s. 222. Z dalsi literatury Tichy, L., K pravomoci ¢eskoslovenskych soudl ve vécech majetkovych s cizim

prvkem, Pravnik, 1984, ¢.5, s. 541 a nasl.
36) Kucera, Z., c. d. 13, s. 314.
37) Steiner, V., Stajgr, F., c. d. 6, s. 52 a nasl.

38) Steiner, V., Staigr, F., c. d. 6, Kapitan, Z., c. d. 34, s. 24 a nasl. K otazce prorogace rovnéz i Bélohlavek, A., Prorogace pravomoci soud
v majetkovych sporech s mezinarodnim prvkem a otazka vzajemnosti, Pravni radce, 2002, ¢. 12, s. 22 a nasl.

39) Kucera, Z., Ujednani prislusnosti zahrani¢niho soudu, Pravni praxe v podnikani, 1997, ¢. 12, s. 10 a nasl.

strana 12



BULLETIN ADVOKACIE

20055

CLANKY

11.2 Uréeni fora dle natizeni

Stanoveni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudl
&lenskych statll (mimo Danska) obsahuji ¢lanky 2-4. Uvo-
dem je treba fici, ze jde o sofistikovany systém, ktery se
snazi zabezpecdit flexibilitu pravidel a zohlednéni zajm( stran.
Nékdy az na samou hranici prehlednosti pravidel a jejich
vzajemnych vztahu.

Narizeni Brusel | se pokusilo o obsahovou Upravu nékte-
rych pravidel oproti umluvé Brusel |. Zejména tam, kde se
v minulosti objevily interpretacni problémy (¢l. 5.1.), doslo
jak k zpresnéni pravidla, tak i k formulovani pravidel zvlast-
nich (individualni pracovni spory).

Napomoci pochopeni systému mize nize uvedené sché-
ma:

pravidlo pro aplikaci
ve vztahu k ostatnim
pravomocem

typ pravomoci

zaménitelna s pravomoci
alternativni | a ll

Pravomoc obecna
Clanek 2 - domicil

Pravomoc alternativni | muUze nahradit pravomoc

Clanek 5 obecnou

Pravomoc alternativni Il mU(ze nahradit pravomoc
Clanek 6 a 7 obecnou a alternativu |
Pravomoc specialni uzije se pred pravomoci
Clanky 8-21 obecnou a alternativni | a Il

Pravomoc wylu¢na
zalozena nafizenim
Clanek 22

uzije se pred vSemi ostatnimi
pravidly o pravomoci

Pravomoc wylu¢na
zaloZzena dohodou stran
Clanek 23

uzije se pred vsemi ostatnimi
pravidly s vyjimkou
pravomoci vylu¢né

a nekterych specialnich
pravidel vyslovné uvedenych,
kde neni mozné uzavrit
dohodu nebo je tato ¢asové
determinovana

Pravomoc zalozena
podfizenim se
zahajenému jednani
Clanek 24

dtto

ad a. Zakladni pravomoc. Obecné kritérium pro urceni
pravomoci je dano v ¢lanku 2 - domicil zalovaného. Pravidlo
pro ur&eni domicilu obsahuiji &lanky 59 a 60. Clanek 59 do-
pada na osoby fyzické. Za situace, kdy je osoba domicilovana
ve staté sidla soudu, ktery o véci ma rozhodovat, rozhoduje
soud o naplnéni terminu domicil dle svého pravniho fadu. V pfi-
padé, ze tomu tak neni a ma se zjistit, zda ma osoba domicil
v jiném clenském statu, obsahuje ¢lanek odkaz na pravni rad
tohoto statu. Narizeni neobsahuje autonomni definici domicilu,
ale pouze kolizni kritérium, kieré by meélo urcit pravni rad.

To, na ¢em se Ize shodnout, a vyjadrila to obdobnymi
slovy napriklad i Schlosserova zprava, je, ze ,,termin domi-
cil by mél vyjadfovat urcité spojeni mezi osobou a terito-
riem ve smyslu mensi spravni jednotky tvofici ¢ast statu”.

Pokud jde o osoby pravnické a dalsi jim na roven posta-
veneé, jejich ,domicil“ je dle ¢lanku 60 urcen:

- statutarnim sidlem, nebo

- sidlem ustredni administrativy, nebo

- hlavnim mistem podnikani.

Zvlastni vyklad pro termin ,statutory seat” je dan pro Vel-
kou Britanii a Irsko.

V pripadé trustu a urceni, zda je tento domicilovan na
uzemi Clenského statu, pouzije soud svych norem mezina-
rodniho prava soukromého.

ad b. Alternativa I. Tento typ pravomoci akcentuje exis-
tenci uzsiho vztahu mezi sporem a soudem, jehoz pravomoc
(prislusnost) se zaklada. Tato pravomoc prosla zejména ve
svém odstavci prvém vyvojem. Jak ukazalo mnozstvi interpre-
tacnich dotaz(i k Soudnimu dvoru ES (dale ESD), kritérium
mista plnéni pro spory ze smluv se ukazalo jako pfilis obecné.
Z tohoto divodu bylo u smluv kupnich a smluv o dodavce slu-
zeb doplnéno o zpfesnéni terminu mista pIinéni. Vyuzito bylo
u kupnich smluv mista dodani a u smluv o sluzbach misto po-
skytnuti sluzeb. Samozrejmé, jde o terminy z oblasti hmot-
ného prava. O jejich naplnéni rozhoduje pravo rozhodné pro
smlouvu (pokud neexistuji mezinarodni smlouvy - napf. Umlu-
va OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi). Vzhledem
k tomu, Ze v hmotném pravu existuje pravidelné moznost do-
hody o misté dodani, prenasi se tato autonomie rovnéz do
prava procesniho (nelze zaménovat s prorogacni dohodou
dle ¢lanku 23). Takto jiz v minulosti vyznélo rozhodnuti ESD
56/79 Zelger v. Salinitri k otazce interpretace mista plnéni
v pfipadé, kdy doslo k dohodé, nikoli vSak pisemné. Zajimavé
stanovisko se objevilo v pfipadé stanoveni mista plnéni obsa-
zeného ve smlouvé, jejiz platnost byla stranou namitana.
V rozhodnuti 38/81 Effer v. Kantner ESD konstatoval, Ze pra-
vomoc soudu zahrnuje i pravomoc k posouzeni toho, zda
smlouva byla platné uzaviena. Je tudiz dana pravomoc soudu
i pro pripady, kdy se spor mimo jiné tyka platnosti smlouvy.

Soucasné bylo ur¢eni pravomoci u sport z individualnich
pracovnich smluv vynato z této Casti a zarazeno do pravo-
moci specialnich.

Vyuziti moznosti zalovat v misté plnéni namisto v misté
sidla zalovaného miize byt pro stranu zalujici velmi zajimavé.
Lze takto dosahnout prfesunu do mista, které je ji pravnim
prostredim blizsi. Napt. u smluv dodacich tak mdze v pfipadé
podminek DDU, DDP, resp. s dodanim do skladu kupujiciho
zalovat kupuijici v misté svého podnikani (je-li samozrejmé to-
tozné s mistem dodani), naopak v pfipadé smluv s odebranim
tak mize v misté svého mista podnikani Zalovat prodavajici
apod. Dochazi tak pravidelné k souladu mista rfeSeni sporu
s mistem, kde mély byt obvykle konany kontroly zbozi.

V dalSich odstavcich je reflektovano na problematiku za-
loZzeni pravomoci u vyzivného, v pripadé Skody vzniklé nikoli
ze zavazku, u adheznich fizeni, u spord z jednani pobocky,
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jednatelstvi ¢i jiné provozovny, u sporll v pripadé trustl i
u namornich otazek.

Rada termin(i obsazenych v tomto ustanoveni se stala
predmétem interpretacnich dotaz(i k ESD. Vzhledem k ne-
dostatku mista odkazujeme na jiné publikace Ci zdroje obsa-
hujici vyGet ¢i obsah rozhodnuti.40)

ad c. Alternativa Il. Tato pravomoc se uplatni tam, kde se
jedna o situaci souvisejicich ¢i jinak propojenych fizeni. Smys-
lem Upravy je soustredit fizeni, ktera spolu Uzce souviseji, po-
kud mozno k jedinému soudu. Nejde jen o pozadavek hospo-
darnosti fizeni, ale i 0 snahu zamezit tomu, aby v téchto vécech
rozhodovaly soudy rdznych zemi, nebot nelze zajistit jednot-
nost jejich rozhodovani. | zde ESD vyzaduje, aby existoval uzky
vztah mezi véci a soudem, jehoz pravomoc ma byt zalozena
timto ustanovenim (lvenel v. Schwab, 133/81). Literatura uvadi
jako ustredni rozhodnuti k tomuto ¢lanku rozhodnuti 189/87
Kalfelis v. Bankhaus Schroéder, Miinchmeyer, Hengst and Co.

Je treba ovSsem uvést, ze nafizeni fesi vyhradné otazku
pravomoci, nikoli pfipustnosti podani prislusné Zzaloby. Pod-
minky podani Zaloby se fidi procesnim pravem féra, a proto
muze dojit i k tomu, Ze ac¢ je dle narizeni dana pravomoc
soudU urcitého statu nebo dokonce i prislusnost konkrétni-
ho soudu, zaloba nebude moci byt prijata proto, Zze to nedo-
voluje procesni pravo legis fori.

ad d. Specialni pravomoci. Narizeni obsahuje tzv.
zvlastni pravomoci pro spory z oblasti spotrebitelske, indivi-
dualnich pracovnich smluv a ve vécech pojistovacich. DU-
vody jsou riizné, od zajisténi ochrany slabsi strany vztahu az
po specifika dané upravy.

ad e. Pravomoc vyluéna zalozena narizenim. Konsta-
tovani pravomoci jako vylu¢né ma vyznamné ucinky. Pravi-
delné neni mozné uznat a vykonat rozhodnuti soudu jiného
statu, nelze prihlédnout k zahajeni fizeni v jiném staté, zaha-
jené fizeni v jiném staté nema vliv na béh promlcéecich a pre-
kluzivnich IhGt. Nafizeni uréuje vylu¢nost stanovenych soudl
v pfipadé sporl o vécna prava k nemovitostem (s vyjimkou
pro nékteré spory tykajici se pripad( tzv. timesharing), pri-
pady, kdy jde o platnost, neplatnost vzniku nebo zruseni spo-
leénosti nebo jiné pravnické osoby nebo rozhodnuti jejich
organd, zaloby, jejichz predmétem je platnost zapisu do ve-
fejného registru ¢i problematika zapist ¢i platnosti prav pri-
myslovych, pfipady, kdy se jedna o vykon rozhodnuti.

ad f. Pravomoc dohodnuta stranami smlouvy. Proble-
matika prorogacni smlouvy je obsazena v ¢lanku 23. Vzhle-
dem k frekvenci této dohody v oblasti mezinarodniho obchodu
reaguje ustanoveni ve své vécné ¢asti na moznou formou do-
hody velmi pruzné (pisemné nebo prokazovat pisemné, odpo-
vidajici praktikam zavedenym mezi stranami Ci zvyklostem
v pfislusném obchodnim odvétvi). Pokud jde o elektronickou
komunikaci, tam, kde tato poskytuje moznost trvalého zaz-

namu dohody, jde o ekvivalent formy pisemné. Zajimavy je per-
sonalni dopad tohoto ustanoveni - postaci, aby pouze jedna
strana méla domicil na Uzemi ¢lenského statu a byl prorogovan
samoziejmé soud c¢lenského statu. Zvlastni Uprava je predvi-
dana pro dohody v ramci trustee. Ne zcela jasnou otazkou je
personalni rozsah ustanoveni. Ze znéni ¢lanku vyplyva i moz-
nost, aby jedna ze stran neméla domicil na Uzemi ¢lenskych
statl. Nicméné ¢ast autor(i tvrdi, Ze pro zalozeni pravomoci dle
Upravy Brusel | musi existovat dalSi vyznamny prvek vztahujici
se k Uzemi ES. ESD zatim k této otazce micel.4"

ad g. Pravomoc zalozena podrizenim se zahajenému
fizeni. Dle nékterych nazor( (napf. Jenardova zprava poukazu-
jici i na systematické razeni) hovori o tomto typu zaloZeni pra-
vomoci (prislusnosti) soudu jako o dohodé uzaviené micky.
Nejsme si tak zcela jisti, zda je to presné. Smyslem ustanoveni
je ponechani vwyhodnéjsiho rezimu uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti tam, kde z ur¢itych, mozna i zakonodarcem ne-
predvidatelnych diivodd by mohlo dojit k situaci, ze dle umluvy
neni zaloZzena pravomoc (pfrislusnost), a presto se jedna o pri-
pady, které maji vztah k Uzemi ¢lenskych stat(l. Tento ¢lanek
vyvolava fadu dohad(l smérem k personalnimu dopadu.

11.3 Uréeni féra a mezinarodni smlouvy

Vedle narizeni a smérnic je treba v ramci evropskeé legis-
lativy pocitat stale jesté s mezinarodni Umluvou. Konkrétné
jiz zminovana Umluva o pravomoci soudd a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech obc¢anskych a obchodnich
(pGvodni Brusel 1) je stale aktualni vzhledem k Dansku, kde
neplati nafizeni. Prakticky stejny obsah i nazev ma Luganska
Umluva, vazici staty EU a ESVO. Pozice CR by méla byt vy-
jasnéna. V dobé psani pfispévku CR nebyla smluvni stranou
zadné z umluv.

Z mnohostrannych umluv je tfeba zminit dmluvy v oblasti
prepravni.

Nékteré dvoustranné smlouvy o pravni pomoci rovnéz ob-
sahuji stanoveni pravomoci soudd smluvnich statd. O jejich
vztahu k mnohostrannym mezinarodnim smlouvam, vnitro-
statni legislativé ¢i nafizeni tam, kde je to aktualni, jsme ho-
vorili v ivodni pasazi.

1L
MEZINARODNI ROZHODCI RIZENI
A URCENI FORA ARBITRI

Na uvod jeden pripad pro demonstraci:
Rozhodnuti Oberlandesgericht Disseldorf, 6 Sch 2/99,
z 23. 3. 2000, publikovano pod dislem 374 v databazi

40) Viz v Ceské literature dila uvedena v poznamce 17. Upozornit je mozné pro rozhodnuti prelozena do ¢eského jazyka na databazi na

www.mps.law.muni.cz

41) Newton, J., The Uniform Interpretation of the Brussels and Lugano Conventions, Oxford, 2002, s. 191 a nasl.
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UNCITRAL CLOUT. V rozhodovaném pripade se jednalo
o pripad sporu mezi spole¢niky o hodnoté podilu proda-
ného jednim spoleénikem druhému. Strany se uUstné do-
hodly na rozhodci. Ten v misté podnikani stran v Curychu
proved| ohodnoceni. Dva roky se nic nedélo. Po dvou letech
ho strana vyzvala k vydani nalezu. Rozhodce jej vydal a opat-
fil mistem vydani: Disseldorf. Neuspésna strana podala na-
vrh na zruseni k soudu v Disseldorfu. Tento odmitl svou pra-
vomoc ke zruseni nalezu. | kdyZ rozhodnuti bylo postaveno
na starsi némecké Upravé, kladl si soud otazku dle nové
Upravy (postavené na Vzorovém zakonu UNCITRAL). Dle
¢l. 1025(1) némeckého ZPO Ize aplikovat ustanoveni jen
kdyZz je misto fizeni situovano v Némecku. Soud shledal, ze
misto nebylo ani uréeno stranami, ani rozhodci. Pouze nalez
mél uvedenu rozhodcovu adresu. Za téchto okolnosti soud
urcil efektivni, skute¢né misto. Pouze kdyby Zzadné misto ne-
mohlo byt takto uréeno, mohlo by byt misto posledniho ust-
niho slyseni zvazovano jako misto fizeni. V daném pripadé
vSechna relevantni jednani a styky ucastnik(i se odehravala
v Curychu. Tedy bez ohledu na to, kde byl nalez vydan, sku-
te¢né misto jednani nebylo situovano v Némecku.

V rozhodc¢im fizeni je dnes pravidelné rozliSovano férum
ve smyslu geografickém a pravnim. Obvykle dochazi k utilité
obou mist. Nicméné v mezinarodnim prostoru neni vzacné
oddéleni obou mist, anebo problémy s uréenim fora ve smyslu
pravnim. Jde napriklad o situace, kdy se jednotlivé faze Fi-
zeni odehravaiji v rliznych statech, prip. strany neurcily misto,
nastaly rdzné nepravidelnosti v fizeni. K problémim muze
dojit také u jiz dfive avizovanych zvlastnich pfipadd - mezi-
narodni sportovni arbitraze a on-line arbitraze. Je soucasné
skutec¢nosti, Ze vyznamna sudisté (viz dale WIPO Centrum,
Londynsky rozhod¢i soud, RS pfi MOK) reaguji na oddéleni
mist jednani a resi tuto situaci.

Je velmi priznivé, ze této otazce vénuje pozornost i ceska
teorie at jiz pokud jde o rozhoddéi fizeni tradi¢ni ¢i rozhoddi
fizeni on line.42)

Prislusnou problematikou se samoziejmé mizeme zaby-
vat jen za podminky, Ze nepopirame existenci teritorialniho
spojeni fizeni s mistem jeho konani a nepovazujeme veskera
rozhodc¢i fizeni s mezinarodnim prvkem za denacionalizo-
vana.43) Jak jiz zretelné vyplynulo z Uvodni pasaze, tento na-
zor o delokalizaci ¢i denacionalizaci ve smyslu neexistence

vazeb k narodnim pravnim raddm nesdilime. Dokonce se ani
nedomnivame, ze priklady statl uvolnujicich vazby predsta-
vuji denacionalizaci. Jde pouze o uvolnéni striktné teritorial-
nich vazeb pro aplikaci nékterych skupin norem, nikoli ne-
existenci vazeb. V této debaté, po pravdé receno probihajici
od poloviny minulého stoleti, stojime na pozitivistickych za-
kladech.44 O nalezitosti mezinarodniho rozhodciho Fizeni
do pusobnosti konkrétniho narodniho pravniho radu nas
presvédcuje konkrétni realita tohoto zplsobu reseni spora.
Navic rozbory situaci, jimiz je argumentovano ve prospéch
denacionalizaci ukazuiji, ze se opét prvotné opiraji o stano-
viska konkrétnich pravnich radu, které uvolnuji aplikaci jed-
notlivych skupin norem.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni &asti, ma termin férum -
sudisté v pfipadé rozhod¢&iho Fizeni dva vyznamy.

A. Sudisté ve smyslu pouze geografickém je to, kde se
kona zasedani. Ta se mohou konat v jednom misté, ¢i ve vi-
cero. Davody pro umyslnou zménu mist mohou byt rGzné.
Je to napriklad lepsi moznost provedeni dikazu, lepsi admi-
nistrativni zazemi pro vedeni fizeni, dobra dopravni dostup-
nost pro rozhodce ¢i, a to je jiz davod pravni, umyslna snaha
stran a rozhodcll o delokalizaci fizeni. Naposledy uvedené
je aktualni v fizeni mezi statem a zahrani¢nim investorem.
Smyslem delokalizace je navodit situaci, kdy zadny z dotce-
nych pravnich fadi nebude moci ,,narokovat” napfr. pravo-
moc svych soudu pro pripadné zruseni rozhodciho néalezu.
Soucasné nelze predpokladat ohrozeni nuceného vykonu
vydaného rozhodc¢iho nalezu, nebot garance pro jeho uzna-
ni a vykon Ize nalézt ve smlouvé o zachazeni s investicemi
a ochrane investic. Literatura vyuzivala pro tento vyznam ob-
wykle (ne vSak zcela) termin ,place of arbitration”.45 Dnes
nékteré rady rozhodc¢ich soudl pocitaji s eventualitou exi-
stence rozdilného pravniho a geografického sudisté (WIPO
Arbitration Rules ¢l. 39 odst. 2, The Rules of the London Court
of International Arbitration - ¢l. 16 odst. 2, Rules of Arbitra-
tion - International Chamber of Commerce ¢l. 14 odst. 2
a 3). Zjevné nejvaznéjsim prikladem oddéleni je situace
v oblasti sportovniho prava. Ta vSak nespada do oblasti na-
Seho zajmu. Zde odkazujeme na literaturu specialné se za-
byvajici touto otazkou.46)

B. Sudisté ve smyslu pravnim je misto, které predsta-
vuje rozhodujici spojnici fizeni a prava statu. Jde o misto,

42) Bélohlavek, A., c. d. 8, s. 134 a nasl. Podobné Bélohlavek, A., Misto konani rozhod¢iho fizeni, Pravni zpravodaj ¢. 3, 2004, s. 13
a nésl.,vBéIohIévek, A., Rozhod¢i fizeni on-line, Pravni rozhledy ¢. 12, s. 473 a nasl., Sehnalek, D., Sudisté v elektronickém rozhod&im

fizeni, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4, 2004.

43) K této otazce napf. Friedland, P.D., Arbitration Clauses For International Contracts, New York, Juris Publishing, 2000, s. 35 a n., Hun-
ter M., Paulsson J., Rawding N., Redfern A., The Freshfields Guide to Arbitration and ADR, Kluwer, Haag 1993, s. 19 an.

44) Jen prikladmo z bohaté diskuse Ize poukazat na Mann, F.. A. Lex Facit Arbitrum, in Liber Amicorum for Martin Domke, 1967, s. 159
a nasl. Goldman, B., Les conflits de lois dans l'arbitrage international de droit prive, In Recueil des Cours de | 'Academie de Droit Inter-

national de la Haye, 1963.

45) Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer, The Hague, 1999, s. 674 a nasl.

46) Vlynikajici rozbor pfinesla stat Kaufmann-Kéhler, G., Identifying and Applying the Law Governint the Arbitration Procedure - The Role of
the Law of the Place of Arbitration, in gen. ed. van den Berg, A. J., International Council for Commercial Arbitration, Kluwer Law, Haag,
1999, s. 336 a nasl. Autorka zde pracuje s moznostmi pravni fikce féra u arbitraze v ramci olympijskych her.
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které je rozhodujici pro koncepci fizeni, uréeni prava roz-
hodného pro uvedené dotéené otazky, uréeni, statni prislus-
nosti“ nalezu, uréeni vazeb na jiné organy statu jako je pre-
devSim soud, ktery by mél realizovat pomocnou funkgci
(ustanoveni ¢i vylouceni rozhodcu, predbézna opatreni, pro-
vedeni dukazd, které nejsou poskytnuty dobrovolné) ¢i kon-
trolni funkci (zruseni rozhodc¢iho nalezu). Tento vyznam su-
disté byva oznacovan terminem ,seat of the arbitration®,
pfip. francouzsky ,siege”.

Nutné je rovnéz vnimat dva zdanlivé rozdilné pohledy:
pohled rozhod¢iho fizeni a hodnoceni z pohledu soudu
obecnych pinicich vic¢i rozhod¢imu fizeni specifické funk-
ce.

A. Pohled rozhodciho fizeni. Sudisté je v prvé radé
dano vdli stran, kdy strany nejenze voli rozhoddi fizeni jako
zplsob feseni spord, ale casto jej také lokalizuji na terito-
rium konkrétniho statu. Jde o jedno ze zakladnich prav
stran. Ty budto pfimo urCuji misto jednani (méné caste,
napr. situace, kdy strany v fizeni ad hoc urci misto zasedani
senatu nebo u rozhodcéiho soudu stalého vyuziji moznost
pfesunu sudisté)4”) nebo nepfimo (volbou rozhoddi insti-
tuce). Pokud strany takto misto neurci, neni vyjimecné ani
to, Ze toto misto urcuji rozhodci sami tam, kde chybi urceni
stranami nebo jim rad rozhodciho soudu umoznuje presun.
V nékterych pfipadech (viz WIPO) umoziuje rad urceni ad-
ministrativé soudu.

B. Pohled fizeni soudniho. | kdyz ne pfimo uréenim
mista rozhodciho fizeni, ale konstatovanim, zda je dana me-
zinarodni pravomoc soudu obecného k projednani urcité
otazky (realizace predbézného opatreni, realizace pomocné
funkce, zruseni rozhodciho nalezu) nebo pfi posuzovani
,statni prislusnosti“ rozhodc&iho nalezu za u¢elem jeho nuce-
ného vykonu, se i soud obecny zabyva posouzenim vazeb Fi-
zeni na teritorium statu. Soud maze vychazet jak z objektiv-
nich kritérii (misto zasedani senatu, misto posledniho
jednani, misto vydani rozhod¢iho nalezu, uzita procesni pra-
vidla), tak kritérii subjektivnich (respektovat vdli stran). Pri
rozdilnosti kritérii v jednotlivych statech tak miize dojit k urci-
tym rozpordm: soudy pracuji vzdy na zakladé strikiné poja-
tého principu teritoriality. Rozhod¢i fizeni nema determino-

vany teritorialni vazby. Ty pravidelné ziskava nasledné (vile
stran lokalizujici fizeni, viile rozhodct atd.).

Vzhledem k rozhodcimu fizeni mdze jak pro funkci pomoc-
nou, tak pro funkci kontrolni v konkrétnim pripadé dojit:

a) k souladu a ke konstatovani, ze pouze jeden stat
(soud) ma danu pravomoc k poskytnuti vySe uvede-
nych ukond,

b) k nesouladu a konstatovani pravomoci soudl vicera
statd (pozitivni konflikt pravomoci vedouci az k situaci,
7e v ramci jednoho statu dojde ke zruseni néalezu
a v ramci druhého je nalez vykonan,

¢) k nesouladu a negativnimu konfliktu pravomoci, kdy
neexistuje stat a soud, ktery by mél danu pravomoc ke
zruSeni nalezu.

| kdyz bezesporu nejde o idedlni situaci, je toto realitou
rozhodciho fizeni, ktera mize byt zménéna jen prijetim me-
zinarodni umluvy zohlednujici oba pohledy na misto rozhod-
¢iho fizeni.

Pokud strany uréi misto konani rozhodéiho fizeni v CR,
v predchozich sekcich jsme hovorili o podminénosti apli-
kace jednotlivych skupin norem z pohledu ¢eského prava.
Pokud jde o otazku uréeni mista konani rozhodéiho fizeni,
§ 17 ZRR ponechava toto uréeni na vali stran. Pouze v pfi-
pade, Ze se strany nedohodnou, je toto misto ur¢eno roz-
hodci. V pfipadé RS pii HK a AK CR se predpoklada, ze
mistem konani je sidlo Rozhod¢&iho soudu. Neni vSak vylou-
&eno, aby se konalo nejenom na jiném misté v CR (coz z po-
hledu nasi problematiky nema zadny vyznam), ale i v zahra-
ni¢i. V téchto pripadech je vSak nutny souhlas stran. Dalsi
otazky jiz rad vyslovné neresi.

Co Ize v tomto sméru u mezinarodniho rozhoddciho fizeni
fici na zavér. Misto konani rozhodéiho Fizeni predstavuje vy-
znamnou skute¢nost z pohledu obou doktrin: teritorialni Ci
autonomistické (delokalizac¢ni). Stranam Ize doporudit véno-
vat tomuto mistu pozornost a peclivé zvazovat napr. presuny
mista ¢i vyznam konani jednani v jiném misté, nez bylo do-
hodnuto.

Autorka je docentkou na Prdvnické fakulté MU v Brné.

47) Napriklad velmi ¢asto se v souvislosti s Rozhod¢im soudem pfi MOK v PariZi objevuje dolozka: ,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy
budou feseny u rozhodéiho soudu pfi MOK v Parizi. Mistem zasedani rozhod¢&iho senatu bude Stockholm. Tento typ uréeni se dle ge-
neralniho sekretare RS pri MOK objevuje pravidelné. V 80. letech, odkdy pochazi nas udaj, se toto urc¢eni objevovalo prakticky v 80 pro-

centech pripadd.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE
JUDr. MOJMIR JEZEK

Zakladni pilif systému soudnictvi Evropské unie (EU) tvori
Soudni dvir (ESD) a Soud prvniho stupné (SIS), ktery byl
k ESD pri¢lenén v roce 1988.1 Novym soudem, ktery od
9. listopadu 2004 rozsiril systém soudl EU, je ,Soud pro
vefejnou sluzbu Evropské unie” jako soudni komora ve
smyslu ¢l. 225a SES. V nejblizsi dobé Ize ocekavat zfizeni
dalsich soudnich komor jako ,,soudd”, které se budou zaby-
vat specializovanymi oblastmi evropského prava, zejména
ochrannymi znamkami a patenty.

HISTORIE SOUDNICTVI EVROPSKE UNIE

Dne 18. dubna 1951 byla v Pafrizi podepsana Smlouva
o zalozeni Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (SESUO),
tzv. Montanni unie. Nové vznikla organizace jiz v sobé zahr-
novala vlastni Soud.2 Soud zahdjil svou ¢innost v prosinci
1952 a jeho poslanim bylo bdit nad zachovavanim Parizske
smlouvy, prezkoumavat legalitu rozhodnuti Vysokého uradu
viéi zfizovaci Smlouvé a posuzovani domnélé nebo sku-
te¢né protipravnosti aktd prijatych organy ESUQO.3)

K rozsifeni pravomoci Soudu doslo sou¢asné se zaloze-
nim Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a Ev-
ropského spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE). Sou-
¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského
spolecenstvi (SES) a Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi pro atomovou energii (SESAE), obé podepsané dne
25. biezna 1957 v Rimé, se stala i Umluva o nékterych or-
ganech spoleénych Evropskym spolecenstvim. Nové
vzniklé Soudy EHS a ESAE byly ihned slou¢eny se Soudem
ESUO a od roku 1958 existuje pro vsechny tfi Spolecenstvi
spole¢ny Soudni dvir - Evropsky soudni dvdr.

1) Rozhodnuti Rady ¢. 88/591 uverejnéné v UF. vést. 1988, L 319/1.

2 Cl. 32 SESUO.

Na konci 80. let byl ESD jiz natolik zaneprazdnén, ze byl
rozhodnutim Rady ¢. 88/591 ze dne 24. fijna 1988 zfizen
Soud prvniho stupné (SIS).4) Jeho zfizeni mélo za cil nejen
odleh¢it pretizeny ESD, ale i zlepsit individualni ochranu
prav jednotlivct, jelikoz na néj byly pfeneseny zejména pra-
vomoci k posuzovani zalob fyzickych a pravnickych osob.
Zrizeni SIS se uskutecnilo na zakladé ¢lank( 168a SE(H)S,
32d SESUO a 140 SESAE v plvodnim znéni, které byly do
Smluv pfidany Jednotnym evropskym aktem z roku 1986.5
SIS se vsak nestal dodateénym organem Spolecenstvi,
nybrz byl k ESD pfi¢lenén jako samostatné ,rozhodovaci té-
leso.”6) SIS zahajil svou ¢innost na podzim roku 1989.7)

| po zfizeni SIS byly oba soudy i nadale znacné zane-
prazdnény, a proto byly jiz na konci 90. let pripravovany stu-
die k nové reorganizaci soudniho systému Spolecenstvi.8)
Jednou z téchto studii je i ,reflexni studie” - Budoucnost
soudniho systému Evropské unie -, ktera komplexné rozebi-
ra eventuality budouciho vyvoje soudnictvi EU.9) Zménu pri-
nesla az vladni konference v Nice, ktera byla zahajena dne
11. prosince 2000 s cilem pokracovat ve zménach, které
zlistaly nedoreseny po uzavieni Amsterdamské smlouvy
a jejichz prijeti bylo nezbytné pro dalsi fungovani EU. Nice-
ska smlouva ze dne 26. unora 200110) pfinesla fadu zmén
tykajicich se mimo jiné i soudnictvi EU, 1) napr. vyreSeni pro-
blematiky vyplyvajici ze Smlouvy o ESUOQ, jejiz platnost skon-
Cilak 31. 7. 2002, ale i institucionalnich a procesnich zmén
zasahuijicich jednotlivé druhy fizeni.12

Na zakladé Niceské smlouvy mohou byt nové k SIS
v souladu s ¢l. 220 odst. 2 SES za podminek ¢l. 225a SES
pripojeny zvlastni soudni komory, které budou moci vykona-
vat soudni pravomoc v nékterych specifickych oblastech
a proti jejichz rozhodnuti bude moci byt podan opravny

3 Cl. 31 a nasl. SESUO. Blize P. J. G, Verloren van T.: Introduction to the Law of the European communities after the accession of new

member states, Sweet & Maxwell, London 1973, s. 6 a nasl.
4) Viz pozn. pod ¢arou ¢. 1.
5 Cl. 4, 5, 11, 12, 26 a 27 JEA.

6) Viz Hummer W. a kol.: Europarecht in Fallen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, 3. Auflage, s. 1.

7)

8)

9)

10)
11)

12)

Blize Rengeling H. W.: Handbuch des Rechtsschutzes in der Européischen Union, C.H.Beck Miinchen 20083, 2. Auflage, s. 18 a nasl.
Blize také viz napf. Tillotson, J.: European Community Law Text, Cases & Materials, Cavendish Publishing 1996, s. 512 nebo Craig, P.,
Gréin de Burca: EU Law, Text, Cases and materials, 2. edition, Oxford University Press 1998, s. 446 a nasl., prip. zvlastni priloha k Neue
Juristische Wochenschrift ,Zukunft des Gerichtssystems der EG", C. H. Becks'che Buchdruckerei, Mnichov, 2000.

Tento dokument byl zverejnén dne 28. 5. 1999 ve formé sdéleni ¢. 36/99. Blize také viz Jezek, M.: Zmény v fizeni o predbézné otazce
a Smlouva z Nice, Pravni rozhledy, pfiloha Evropské pravo, 2002, ¢. 12, s. 1-5.

UF. vést. C 80, 10. 3. 2001.

Jak uvadi napf. dokument Komise z 18. 1. 2001 - Poznamka pro ¢leny Komise - ,vladni konference vyznamné reformovala soudni
systém Evropské unie”.

Dle ¢l. 220 SES (¢l. 136 SESAE) mohou byt SIS prifazeny podle pravidel stanovenych v ¢l. 225a SES (¢l. 140b SESAE) senaty, které
budou vykonavat v nékterych zvlastnich oblastech ve Smlouvé o ES (Smlouvé o ESAE) predpokladané kompetence.
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prostiedek k SIS s tim, ze samotné rozhodnuti SIS
bude moci byt pfezkoumano ve vyjimeénych pfipadech
ESD. Po zfizeni téchto soudnich komor bude soudni systém
EU fakticky tfistupriovy. | pfes vyzvu, obsazenou v prohla-
Seni ¢. 16 k ¢lanku 225a SES, prijatou pri podpisu Niceské
smlouvy, o nutnosti pripravit v co nejkratsi dobé navrh roz-
hodnuti o zfizeni soudni komory pfislusné k rozhodovani
v prvnim stupni o sporech mezi Spole¢enstvim a jeho za-
méstnanci, doslo ke zfizeni této nové soudni komory az po
témér ctyrech letech.

Rozhodnutim Rady ¢. 2004/752/ES, Euratom ze dne
2. 11. 2004 zvefejnéném v UF. vést. EU L 333/7 ze dne
9. 11. 2004 (Rozhodnuti), byla zfizena prvni soudni komora
pro spory v oblasti zaméstnaneckych a sluzebnich véci s na-
zvem ,,Soud pro verejnou sluzbu Evropské unie”. Kromé této
soudni komory, ktera se bude zabyvat tzv. zaméstnaneckymi
zalobami, probiha take jiz od 23. prosince 2003 fizeni o vy-
tvoreni ,,.Soudu pro patenty Spolecenstvi“13), ktery vSak ne-
byl doposud zfizen.

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU EU

V souladu s ¢l. 1 Rozhodnuti se k SIS pripojuje soudni ko-
mora prislusna rozhodovat o sporech z vefejné sluzby EU, a to
Soud pro vefejnou sluzbu Evropskeé unie (SVS). Cl. 2 Rozhod-
nuti obsahuje znéni nové hlavy IVa Statutu Soudniho dvora
(Statut) véetné nové prilohy &. | obsahujici blizsi ustanoveni
o pravomocich, slozeni a organizaci této soudni komory.

SVS ma pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory mezi
Spole¢enstvimi a jejich zaméstnanci dle ¢l. 236 SES a ¢l.
152 SESAE, véetné sporli mezi kazdou instituci nebo subjek-
tem a jeho zaméstnanci, které spadaji do pravomoci SIS14.
Pravomoci SVS bude vykonavat sedm soudct jmenovanych
na dobu Sesti let, prficemz zvySeni tohoto poctu je mozné roz-
hodnutim kvalifikované vétsiny Rady na zakladé zadosti ESD.

SVS bude zasedat v senatech o tfech soudcich. Pokud
dojde k blizsi specifikaci v jednacim fadu SVS, mohl by SVS
rozhodovat nejen v plénu nebo v senatu o péti soudcich, ale
i jako samosoudce, coz by byla v ramci soudnictvi EU pre-
vratna novinka. SVS bude pro svou ¢innost vyuzivat utvary
ESD a SIS, ale pritom bude disponovat vliastnim tajemni-
kem. SVS ma sidlo u SIS.

RIZENI PRED SVS

Rizeni pred SVS se fidi pravni Upravou obsazenou
v lll. hlavé Statutu, s vyjimkou ¢lank( 22 a 23 Statutu. Pravni

13) COM (2003) 828 a 827.

Uprava fizeni pred SVS miize byt dale blize upravena vlast-
nim jednacim radem SVS, ktery mlze SVS pfijmout s tim, ze
do doby jeho prijeti se SVS fidi Jednacim radem SIS.15)

Zvlastnosti rizeni pred SVS je predevsim prisnéjsi uplat-
néni zasady koncentrace, jelikoz se strany fizeni musi v za-
sadé omezit pouze na jedno pisemné podani (pisemna cast
fizeni zahrnuje podani navrhu a zalobni odpovédi); neroz-
hodne-li SVS o nezbytnosti druhé vymény pisemnych podani.
Pripravé zalob a zalobnich odpovédi proto budou muset ¢esti
advokati vénovat zvySenou pozornost. Uskutecnila-li se dru-
ha vyména pisemnych podani, mize SVS se souhlasem
stran rozhodnout bez Ustniho jednani. SVS miize také v kaz-
dém stadiu fizeni, véetné podani navrhu, zkoumat moznosti
smirného narovnani a mize se pokusit o jeho usnadnéni.

Cl. 8 nové prilohy &. |. Statutu obsahuje i Upravu situace,
kdy je podani omylem podano k jinému soudu EU. Pokud je
navrh nebo jina procesni pisemnost urcena SVS omylem po-
dana tajemnikovi ESD nebo SIS, preda ji tento neprodlené
tajemnikovi SVS. Obdobné, je-li navrh nebo jina procesni pi-
semnost ur¢ena ESD nebo SIS omylem podana tajemnikovi
SVS, preda ji tento neprodlené tajemnikovi ESD nebo SIS.
Obdobné se postupuje pokud SVS zjisti, Ze neni prislusny
k rizeni ve véci, ve které je prislusny ESD nebo SIS. Pokud
vSak ESD nebo SIS zjisti, Ze je k fizeni prislusny SVS a po-
stoupi véc SVS, nemlize nasledné jiz SVS prohlasit svou ne-
prislusnost. Jsou-li SVS i SIS predlozeny véci tykajici se
stejné otazky vykladu nebo otazky platnosti stejného prav-
niho aktu, maze SVS po vyslechnuti stran prerusit fizeni, do-
kud SIS nevynese rozsudek. Jsou-li SVS i SIS predlozeny
véci, které maji stejny predmét, prohlasi SVS svou nepfislus-
nost, aby umoznil SIS o vécech rozhodnout.

Proti kone¢nym a ¢astecnym rozhodnutim nebo proti roz-
hodnutim SVS o procesni otazce tykajici se neprislusnosti
soudu nebo nepripustnosti zaloby a proti rozhodnutim SVS
prijatym podle ¢l. 242, 243 nebo podle ¢l. 256 odst. 4 SES
Ize ve |hité dvou mésicl od oznameni napadeného rozhod-
nuti podat opravny prostredek k SIS. Tento opravny prostre-
dek mize podat kterakoli strana, jejimz navrhim nebylo
zcela nebo z&asti vyhovéno. Jini Uéastnici nez ¢lenské staty
a organy Spolec¢enstvi mohou podat opravny prostredek,
pouze pokud se jich rozhodnuti SVS pfimo tyka.

Opravny prostfedek k SIS proti rozhodnuti SVS, kterym
byla zamitnuta zadost o pfistoupeni k fizeni jako vedlejsi
Ucastnik, mlze osoba, jejiz zadost byla zamitnuta, podat ve
IhGté dvou tydnd od oznameni prislusného rozhodnuti.
O opravném prostifedku proti rozhodnuti SVS, kterym byla
zamitnuta zadost o pristoupeni k fizeni a proti rozhodnutim
SVS prijatym podle ¢l. 242, 243 nebo podle ¢l. 256 odst. 4
SES, mize predseda SIS rozhodnout ve zkraceném fizeni,

14) Rozhodnuti v uvedeném pripadeé sice cituje ESD, ale s ohledem na vyluénou kompetenci SIS ve sluzebnich vécech je zde bezpochyby

minén SIS.

15) Jednaci fad SIS ze dne 2. 5. 1991 zvefejnény v UF. vést. L 136/1 ze dne 30. 5. 1991 ve znéni pozdéjsich zmén.
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které se v nezbytném rozsahu mdze odchylovat od urcitych
pravidel obsazenych v této priloze a které bude upraveno
Jednacim radem SIS.

Opravny prostredek proti rozhodnuti SVS je omezen
pouze na pravni otazky. Je pfipustny pro nepfislusnost SVS,
pro nedostatky fizeni pred timto soudem, které poskozuji za-
jmy dotéené strany, ¢i pro poruseni pravnich predpisli Spo-
le¢enstvi SVS. Opravny prostredek jen proti uréeni vyse na-
hrady nakladu fizeni nebo proti rozhodnuti, ktera ze stran je
ma platit, neni pfipustny.

Opravny prostredek proti rozhodnuti SVS nema odkladny
ucinek. Odkladny ucinek proto musi byt nahrazen popfripadé
za pomoci ¢l. 242 a 243 SES a ¢l. 157 a 158 SESAE, tj.
predbéznym opatrenim nebo odkladem vykonu napadeného
aktu. Je-li podan opravny prostfedek proti rozhodnuti SVS,
ma fizeni pred SIS pisemnou a Ustni ¢ast. Za podminek sta-
novenych v Jednacim radu SIS mize tento soud poté, co vy-
slechne zuc¢astnéné strany, rozhodnout bez ustniho jednani.

Je-li opravny prostredek opodstatnény, zrusi SIS rozhod-
nuti SVS a vyda rozhodnuti ve véci sam. Pokud spor nedo-
voluje rozhodnout ve véci samé, vrati SIS véc zpét k rozhod-
nuti SVS. Je-li véc vracena SVS, je tento soud vazan pravnim
nazorem obsazenym v rozhodnuti SIS.

| kdyZz mohou byt rozhodnuti SIS o opravnych prostred-
cich proti rozhodnutim SVS v souladu s ¢l. 225 odst. 2 SES
vyjimecné za podminek a v mezich stanovenych Statutem
pfezkoumana ESD v pfipadé vazného ohrozeni jednoty
nebo souladu prava Spolecenstvi, nebyla doposud ve Sta-
tutu prijata zadna specialni Uprava podminek tohoto prezku-

mu.16) Tento prezkum upraveny v zakladacich Smlouvach
proto zatim nema pravni oporu ve Statutu.

ZAHAJENI CINNOSTI SVS

SVS byl sice zfizen jiz k prvnimu dni po zverejnéni Rozhod-
nuti v Ufednim véstniku EU, tj. dne 10. listopadu 2004, ale
svoji ¢innost jesté nemonhl prakticky zahajit. SVS predevsim ne-
disponuje zadnymi soudci, ktefi by méli byt vbrani a zvoleni
postupem stanovenym v ¢l. 3 a nasl. prilohy ¢. | Statutu.1”
SVS tak zahaji v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Rozhodnuti svoji ¢in-
nost dnem, kdy bude v Ufednim véstniku EU zvefejnéno roz-
hodnuti predsedy ESD, které uvadi, ze SVS byl radné zfizen.
K tomuto dni budou také veskeré véci, pro jejichz vyfizeni bude
prislusny SVS a u nichz pisemna ¢ast fizeni dosud neskoncila,
jak uvadi ¢l. 52 Jednaciho radu ESD, postoupeny SVS.

V nejblizsi dobé Ize s ohledem na prijeti Rozhodnuti o zfi-
zeni SVS ocekavat dalSi nezbytné zmény Jednacich radd
ESD a SIS, v¢etné vytvoreni nového Jednaciho fadu SVS,
a zmény Statutu. Zakladni pravni ramec fungovani SVS vsak
iz byl vytvoren. Na blizsi podminky fungovani SVS a vysledky
jeho cinnosti v praxi zejména s ohledem na urychleni za-
meéstnaneckych zalob si vSak budeme muset jesté néjakou
dobu pockat.

Autor je advokdtem v Praze.

V piistim &isle od tého? autora: Cesky advokat pred
soudy Evropské unie.

K PRAVU SVEDKA NA PRITOMNOST
ADVOKATA PRI SVEM VYSLECHU VE SVETLE NALEZU
USTAVNIHO SOUDU I1. US 386/04
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

L
UVODEM

V minulosti se jiz vicekrat stalo, ze svédek prisel k vysle-
chu v trestni véci v doprovodu pravniho zastupce. V na-
prosté vétsiné pripadl byla Ucast pravniho zastupce pfi vy-
slechu svédku vyloucena, a to s odkazem na ustanoveni
§ 97 az § 104 TrR, kde moznost Ucasti pravniho zastupce
pri vyslechu svedka neni upravena.

Dne 20. 10. 2004 Ustavni soud v nalezu II. US 386/04
konstatoval, Zze postupem policie bylo poruseno ustavni
pravo stézovatele na pravni pomoc v fizeni, zakotvené
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny tim, Ze mu nebylo umoznéno, aby jim
zvoleny advokat byl pritomen jeho vyslechu jako svédka. Do-
dal, ze z ustavnépravniho hlediska neni zadny divod, aby
svédek, na rozdil od osoby podavajici vysvétleni, nemél
pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

16) V souladu s prohlasenim ¢. 13 by méla byt zakladni ustanoveni pro prezkumné fizeni podle ¢l. 225 odst. 2 a 3 SES definovana ve Sta-
tutu, ktery by mél upresnit ulohu stran v fizeni pred ESD tak, aby byla zajisténa jejich prava, vliv prezkumného fizeni na vykonatelnost roz-

hodnuti SIS, dasledky rozhodnuti ESD pro spor mezi stranami.

17) Dne 23. 2. 2005 zvefejnila Rada v Ut. véstniku EU 2005, C 47 A/01 vyzvu k podavani kandidatur na jmenovani soudcti SVS.

strana 19



20055

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

1L
DRIVE]JSI NEJEDNOTNA PRAXE

Od roku 1962 az do roku 1993, tedy po 31 let ucinnosti
trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb.), se v praxi v pod-
staté nevyskytovaly pripady, kdy se svédkové po organech
¢innych v pripravném Fizeni nebo po soudu dozadovali, aby
pfi jejich vyslesich mohl byt pritomen jejich pravni zastupce.
Pokud se svédek vyjimecné k vyslechu dostavil spolu s prav-
nim zastupcem, potom nebyla advokatovi Ucast pfi vyslechu
svédka umoznéna s odkazem na hlavu patou oddil druhy
trestniho fadu, kde v ustanovenich § 97 az § 104 TrR nebylo
obsazeno vyslovneé opravnéni svedka, aby se jeho vyslechu
Ucastnil pravni zastupce.

Pouze zmocnénec poskozeného byl, a do soucasnosti
je, opravnén ucastnit se vsech ukond, jichZz se mize zucast-
nit poskozeny (§ 51 TrR), tedy i wslechu poskozeného. Ne-
byl-li svédek zaroven poskozen trestnym Cinem, byla moz-
nost ucasti jeho pravniho zastupce v pripravném fizeni,
stejné jako v fizeni pred soudem, vyloucena.

V roce 1993 se soudasti Ustavniho poradku Ceské re-
publiky stala Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993
Sb.), v niz je mj. obsazen také ¢l. 37 odst. 2, dle néhoz:
,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fi-
zeni.” S odkazem na cit. ¢lanek Listiny se zacaly vyskytovat
zadosti svédku, aby se jejich vyslechu po zahajeni trestniho
stihani sdélenim obvinéni urcéité osobé mohl zG¢astnit pravni
zastupce. Témto zadostem organy ¢inné v trestnim fizeni
v praxi nevyhovovaly a odkazovaly na ustanoveni § 97 az
§ 104 TrR, kde vyslovné opravnéni svédka, aby se jeho vy-
slechu ucastnil pravni zastupce, nebylo obsazeno.? Pritom
nebylo brano v potaz, Ze Listina zakladnich prav a svobod je
Ustavnim zakonem nadfazenym trestnimu fadu (zakonu
¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

V Nalezu Il US 98/95 Ustavni soud vyslovil, ze doslo
k poruseni prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
v konkrétnim pripadé obcana, jemuz policejni organ nevyho-
vél zadosti, aby podani jeho vysvétleni mohl byt pfitomen
jeho pravni zastupce, na zakladé jiz uzaviené smlouvy
0 pravni pomoci. Z Ustavnépravniho hlediska neni podle
Ustavniho soudu zadny diivod, aby svédek na rozdil od
osoby podavajici vysvétleni, nemél pravo na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Proto timto postupem ve svych
dUsledcich doslo také k poruseni ¢l. 1 a dale ¢l. 2 odst. 2
spolu s odst. 3 Listiny a stejné tak ¢l. 1, &l. 2 odst. 1, 3, 4
Ustavy, zakotvujici princip primatu obéana nad statem. Na-
mitka nedostatku pravni Upravy, jako dlivod pro odmitnuti

prava na pravni pomoc, odpovida Cisté pozitivistickému na-
zirani na pravo, které rovnéz nekoresponduje s pozadavkem
pravniho statu.” 2

Az poté, co byl publikovan Nalez Il US 98/95 se zvysoval
pocet svédk, ktefi s odkazem na ¢l. 37 odst. 2 Listiny za-
dali organy ¢inné v trestnim fizeni, aby umoznily ucast pfri
svédeckém vyslechu jejich zmocnénému pravnimu zastup-
ci. V praxi pak byly od roku 1995 dva odlisné vyklady. Vét-
Sina organ( ¢innych v trestnim fizeni nadale povazovala Gcast
pravniho zastupce pfi vyslechu svédka za nepfijatelnou, ne-
bot nebyla upravena v trestnim fadu. Néktefi vySetiovatelé
véak s odkazem na &l. 37 odst. 2 Listiny a na Nalez Ustavni-
ho soudu Il US 98/95 ugast pravniho zastupce pfi vyslechu
svédka umoznovali.

Existence téchto dvou odlisnych vykladd prinasela v praxi
rozlisné spory. Ty byly vyrazné zejména v pripadech, kdyz se
vyskytl dvoji pfistup organt ¢innych v trestnim rizeni v jedné
konkrétni trestni véci, pricemz u nékolika svédki byla ucast
pravniho zastupce pri jejich vyslechu umoznéna a u dalsich
nikoliv. Ustavni stiznost stézovatelky M. S., jez se domahala
prava na Ucast svého pravniho zastupce pfi své svédecké
vypovédi, neuspéla. Stalo se tak presto, ze se stézovatelka
odvolavala na pravni zavéry Ustavniho soudu uvefejnéné
v jeho Nalezu II. US 98/95 (uveiejnéného pod &. 42 Sbirky
nalezt a usneseni US svazek 5, dil. I.). | kdyz stéZovatelka
souhlasila s tim, Ze pravni zastupce svédka nem(ize zasaho-
vat do jeho vyslechu, zduraznila, ze pritomny pravni za-
stupce mize dbat na zachovani zakonnych prav svédka
v rliznych situacich a umoznit tak jeho orientaci v procesnich
predpisech.

Ve svém usneseni Il US 174/98 z 22. 2. 2000 Ustavni
soud vyslovil, Zze stéZovatelce vyslychané v postaveni svéd-
kyné v trestnim Fizeni nebyla odepfenim Ucasti jejiho prav-
niho zastupce pri podani svédecké vypovédi porusena
prava uvedena v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

1L
NALEZ USTAVNIHO SOUDU 11. US 386/04

Dne 20. 10. 2004 Ustavni soud ve svém nalezu Il. US
386/04 uvedl, ze postupem policie bylo poruseno ustavni
pravo stézovatele na pravni pomoc v fizeni, zakotvené
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny tim, Ze mu nebylo umoznéno, aby jim
zvoleny advokat byl pfitomen jeho vyslechu jako svédka.3)
Pritom v zadném pripadé nejde o to, ze by organ ¢&inny
v trestnim fizeni mél za povinnost advokata v kazdém pri-
padeé zajistit, anebo odkladat provedeni svédecké vypoveédi

1 Vantuch, P.: K moznosti Uc¢asti pravniho zastupce poskozeného a svédka pfi jejich vyslechu v pfipravném fizeni, Bulletin advokacie

¢. 6-7/1999, s. 42-51.

2) Vantuch, P.: USast advokata pfi podavani vysvétleni ob&ana ve svétle nalezu Ustavniho soudu, Bulletin advokacie ¢. 2/98, s. 37-45.
3 Nalez Ustavniho soudu Il. US 386/04 ze dne 20. 10. 2004 dosud neby! uvetejnén ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské

republiky.
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proto, Ze si svédek preje mit u vyslechu svého advokata, ale
pouze o povinnost toto zastoupeni umoznit. Je proto véci
svédka, zda se rozhodne prijit k podani svédecké vypovéedi
v doprovodu svého pravniho zastupce, ¢i sam.

Ustavni soud rozhodl v senatu o Gstavni stiznosti D. P.,
zastoupeného Mgr. R. G., advokatem, smérujici proti za-
sahu Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové cent-
raly, sluzby kriminalni policie a vySetrovani, expozitury Os-
trava, v fizeni vedeném pod CTS: NPC-92/2003-E6, za
Ucasti Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové cent-
raly, sluzby kriminalni policie a vysetfovani, expozitury Os-
trava, jako ucastnika rizeni, takto:

1. Policie Ceské republiky, Narodni protidrogova cent-
rala, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, expozitura
Ostrava, porusila svym postupem pfi vyslechu stézo-
vatele v pozici svédka dne 14. 5. 2004, v fizeni vede-
ném pod CTS: NPC-92/2003-E6, zakladni pravo sté-
zovatele podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

2. Policii Ceské republiky, Narodni protidrogové cent-
rale, sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, expozitura
Ostrava, se zakazuje pokracovat v porusovani ustavné
zaruceného prava stézovatele podle ¢l. 37 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

V odlvodnéni ustavni stiznosti se stézovatel domahal,
aby Ustavni soud vyslovil nalezem poruseni ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®“), protoze
mu wse uvedenou slozkou Policie CR nebylo umoznéno,
aby se jim zvoleny advokat zucastnil jeho vyslechu jako
svédka. Déle se stézovatel domahal, aby Ustavni soud prika-
zal zopakovani tohoto vyslechu tak, aby byla umoznéna
Ucast jeho pravnimu zastupci. Také se domahal zakazu po-
kracovani protipravniho jednani ze strany uvedené slozky
Policie CR.

Stézovatel ze znéni ¢l. 37 odst. 2 a z § 158 odst. 4 TrR
(zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist) dovozoval své zakladni pravo, aby pfi
jeho vyslechu v postaveni svédka policejnim organem byl
pfitomen jeho pravni zastupce, aby mohl dohlizet na zakon-
nost provadéni vyslechu, spravnou protokolaci, zpUsob kla-
deni otazek apod. Toto pravo mu podle jeho nazoru bylo
ucastnikem fizeni upreno.

K ustavni stiznosti se vyjadrila Policie Ceské republiky,
Narodni protidrogova centrala, sluzba kriminalni policie a vy-
Setrovani, expozitura Ostrava, jako uc¢astnik fizeni. Uvedla,
ze stéZovatel se jako svédek dostavil k vyslechu v pritom-
nosti advokata, Mgr. R. G., ktery se domahal pritomnosti
u vyslechu svédka. Po telefonické konzultaci se statni za-
stupkyni a naméstkem reditele Narodni protidrogové cent-
raly nebyla Uucast advokata u vyslechu pfipusténa, i kdyz ve
spisu zalozena plna moc, kterou udélil stéZzovatel advokatovi
Mar. R. G.

Ustavni soud ve svém rozhodnutim II. US 386/04 ze dne
20. 10. 2004 uved!: ,Ustavni stiznost je diivodna. Argumen-
tace Ucastnika fizeni, ze pfitomnost advokata pfi vyslechu
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sveédka nebyla pfipusténa proto, Ze platny trestni fad to neu-
moznuje, neobstoji.

Ustavni soud ve svém rozhodnutim Il. US 386,/04 uved|,
e jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, a to v souvislosti se
zastoupenim pfi podani vysvétleni, ze nedostatek vyslovné
zakonné Upravy nemU(ze byt ddvodem pro odmitnuti prava
na pravni pomoc za situace zcela jasné Upravy, obsazené na
urovni norem nejvyssi pravni sily. Argumentace nedostatkem
vyslovné zakonné Upravy jako divodem pro odmitnuti tohoto
prava pritom byla shledana Cisté pozitivistickym naziranim na
pravo, které nekoresponduje s pozadavkem pravniho statu,
jemuz jsou vlastni i pfirozenopravni tendence. (Il. US 98/95
in Sbirka nalezl a usneseni, Ustavni soud Ceské republiky,
svazek 5, rocnik 1996 - I. dil, C. H. Beck, s. 359 an.).

Postaveni svédka a osoby podavaijici vysvétleni je z po-
hledu obecné Upravy obsazené v trestnim radu srovnatelné.
Oba maiji povinnost vypovidat [§ 97 a § 158 odst. 3 pism. a)
tr. I.], dostavit se k organu ¢innému v trestnim fizeni, resp.
strpét predvedeni (§ 98 a § 158 odst. 6 tr. I.), mohou byt
sankcionovani poradkovou pokutou (§ 66 tr. ), a pro oba
plati stejné podminky z hlediska povinnosti mi¢enlivosti (§ 99
a § 158 odst. 7 véta prva tr. .). Na druhé strané maji shodna
prava, a to odeprit vypoved (§ 100 a § 158 odst. 7 véta druha
tr. I.), na svédecné (§ 104 a § 185 odst. 9 tr. ) a na poskyt-
nuti ochrany (§ 55 tr. t.). V roviné zakladniho prava maji své-
dek i osoba podavajici vysvétleni pravo, aby byla statni moc
vlici nim uplatiiovana jen v pfipadech, mezich a zpUsoby,
které stanovi zakon [&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava“) a &l. 2 odst. 2 Listinyl, pravo &init vée, co
neni zakonem zakazano (&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny), pravo odepfit vypoved (¢l. 37 odst. 1 Listiny), pravo
na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4).

V pripadé osoby podavajici vysvétleni je pravo na pravni
pomoc oduvodnovano predevsim jeji nejistotou ohledné po-
vahy, rozsahu a Uc¢elu podavaného vysvétleni, jakoz i da-
sledk( z toho plynoucich, a tedy nejistotou o povaze sou-
¢asnych a budoucich prav, jejichz neuplatnénim by mohlo
dojit k ujmé. Tato osoba je sice o svych procesnich pravech
a povinnostech poucena policejnim organem pred vlastnim
provedenim Ukonu, nemdze vSak byt poucena o tom, jak
bude s vysledky podani vysvétleni nalozeno, a jak pripadné
budou pouzity vici ni. Neni vylou¢eno, aby proti osobé,
ktera se k policejnimu organu dostavila k podani vysvétleni,
bylo bezprostfedné po skonceni Ukonu, v disledku takto i ji-
nak zjisténych a odivodnénych skutecnosti, zahajeno trestni
stihani (§ 160 odst. 1 tr. .). Z osoby podavajici vysvéetleni se
tedy muze v kratkém ¢asovém sledu stat osoba obvinéna,
U niz je pravo na pravni pomoc od samého pocatku fizeni
i v roviné obecného prava nesporné (§ 33 odst. 1 véta treti,
resp. § 36 tr. I.). OvSem i ze svédka se miZe stat osoba
obvinéna, k éemuz muZe rovnéz dojit bezprostiedné po
ukonceni vyslechu. Pravo na pravni pomoc neni obvykle
zpochybriovano u osob, u nichz je relativné zirejmé, ze v pfi-
padé neuplatnéni by jejich prava mohla doznat ujmy (obviné-
ny, poskozeny, osoba zUc¢astnéna). To neznamena, ze pravo



20055

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

na pravni pomoc nemaji osoby, jejichz prava, ktera by ne-
uplatnénim rovnéz mohla doznat Ujmy, relativné zfejma ne-
jsou (osoba podavajici vysvétleni, svédek).

Podle ¢&l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i or-
gany verejné spravy, a to od pocatku Fizeni. Otazkou je,
zda toto pravo ma kazdy, kdo ma néjakou, tfeba omeze-
nou ucast na fizeni, jako napr. svédek, nebo jen ucastnik
fizeni. Kdyz Ustavni soud rozhodoval shora citovanym né-
lezem o pravu na pravni pomoc osoby podavajici vysvét-
leni, neexistovalo v obecné pravni Upravé ustanoveni,
které by vyslovné toto prévo garantovalo. Presto Ustavni
soud dovodil, Ze osoba podavajici vysvétleni takové pravo
ma, nebot je garantovano v pravnim predpise vySsi pravni
sily takovym zplsobem, Ze zde neni dan Zadny prostor
pro jeho vylouéeni obecnou upravou. Takové pravo totiz
jak podle jazykového vykladu, tak vzhledem k podstaté
a smyslu prava (tedy podle teleologického vykladu), prislusi
kazdému obc¢anu bez ohledu na jeho postaveni v fizeni ¢i na
charakter fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy. Pokud je pfiznano pravo na pravni pomoc
obcéanovi pfi podani vysvétleni, v postaveni obvinéného,
poskozeného a osoby zicCastnéné na strané jedné, nelze
mu nepfiznat pravo na pravni pomoc pfi podani svédecké
vypovédi. Lze pripustit, Ze by obecna uprava mohla toto
pravo omezit, pokud by jeho absolutni vykon ved! k elimi-
naci jinych prav garantovanych ustavnim poradkem,
avsak samotny fakt, Ze toto pravo neni v obecné upravé
ve vztahu ke svédkovi vyslovné upraveno, nemuZe vést
k zavéru, Ze svédek nema pravo na pravni pomoc.

Ustavni soud se v odtivodnéni svého nalezu Il. US 386/04
podrobné&ji vénoval fizeni Ustavniho soudu vedeného pod sp.
zn. II. US 174/98, tedy Ustavni stiznosti, sméfuijici proti po-
stupu vysetrovatele Policie CR, ktery neumoznil pfitomnost
pravniho zastupce stézovatelky u jejiho vyslechu jako svéd-
kyné. Tuto ustavni stiznost odmit! Ustavni soud pod sp. zn.
Il. US 174/98 jako zjevné neopodstatnénou. K tomu
Ustavni soud v odtvodnéni rozhodnuti Il. US 386/04
uved|, Zze k odmitnuti nedoslo proto, Ze by v Fizeni vede-
ném pod sp. zn. Il. US 174/98 dospél Ustavni soud k za-
véru, e svédek nema pravo na pravni pomoc. Ustavni
soud pouze dovodil, Ze toto pravo ma urcité hranice.
V tomto konkrétnim pfipadé dovodil, Ze bylo naplnéno tim,
Ze pravnimu zastupci bylo umoznéno, aby byl pfitomen na-
lezitému a dostateCnému pouceni stéZovatelky jako svéd-
kyné, a to az po prohlaseni, Ze svédeckou vypovéd neod-
mita a dale byla dana moznost po skonceni vyslechu, aby
si svédkyné mohla zapis o svédecké vypovédi, jesté pred
jejim podpisem, precist v pfitomnosti svého pravniho za-
stupce, ¢ehoz nevyuZila.

V odtvodnéni svého nalezu Il. US 386/04 Ustavni soud
uved|, ze svédek ma pravo za podminek, vyplyvajicich
z ustanoveni § 100 TrR, odeprit vypovéd. Je proto na misté,
aby mél moznost se poradit o vykonu tohoto svého prava. To
zejména plati pro situaci, kterou ma na mysli ustanoveni

§ 100 odst. 2 TrR. Ustavni soud v nalezu, sp. zn. lll. US
26/03, judikoval, Zze smyslem tohoto ustanoveni je primét
ustavni maximy zakazu donucovani k sebeobvinéni dle
¢l. 37 odst. 1 Listiny. V nalezu lll. US 149/97 pfitom wylozil,
ze v tomto pripadé nejde o pravo absolutni ve smyslu, ze
pravo odeprit vypoved' by se mélo vztahovat k vypovédi jako
celku. Jestlize zakon vyzaduje, aby na pocatku vyslechu
byla dana svédkovi moznost, aby spontanné a souvisle vyli-
¢il, co o véci vi, je mu souc¢asné umoznéno, aby ve své vy-
povédi pominul to, co (ze zakonem stanoveného divodu)
poklada pro sebe (a pro zakonem vyjmenované osoby) za
nebezpecné. Teprve tehdy, jsou-li mu kladeny upresnujici Ci
doplnujici otazky, prislusi mu opravnéni odpovéd na né od-
mitnout. V takovém pfipadé mu vsak nelze upfit pravo na
pravni pomoc advokata, s nimz musi mit moznost se poradit,
zda informace, ktera by byla obsahem jeho odpovédi, by ne-
zpUsobila trestni stihani jemu nebo osobé blizké.

Ustavni soud dne 20. 10. 2004 ve svém rozhodnutim
II. US 386/04 v posuzovaném pfipadé dospél k zavéru, Ze
postupem policie bylo poruseno ustavni pravo stézova-
tele na pravni pomoc v fizeni, zakotvené v &l. 37 odst. 2
Listiny tim, Ze mu nebylo umozZnéno, aby jim zvoleny ad-
vokat byl pfitomen jeho vyslechu jako svédka. Z ustavné-
pravniho hlediska neni Zadny duvod, aby svédek na rozdil
od osoby podavajici vysvétleni, nemél pravo na pravni po-
moc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Pfitom v Zadném pfipadé
nejde o to, Ze by organ cinny v trestnim fizeni mél za po-
vinnost advokata v kazdém pfipadé zajistit, anebo odkla-
dat provedeni svédecké vypovédi proto, Ze si svédek
preje mit u vyslechu svého advokata, ale pouze o povin-
nost toto zastoupeni umoznit. Je proto véci svédka, zda
se rozhodne prijit k podani svédecké vypovédi v dopro-
vodu svého pravniho zastupce, ¢i sam.

Ze shora uvedenych duvodu proto bylo navrhu stézo-
vatele, aby Ustavni soud vyslovil nalezem poruseni &l. 37
odst. 2 Listiny, podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 182/
/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, vyhovéno.

Iv.
POZNAMKY K ROZHODNUTIM
USTAVNIHO SOUDU

Z nélezu Ustavniho soudu II. US 386/04 ze dne 20. 10.
2004 jednoznacné plyne, Ze ¢l. 37 odst. 2 Listiny umoz-
riuje aby svédek mél pravo na pravni pomoc, tedy Ze je
mozné, aby svédkem zvoleny advokat byl jako jeho pravni
zastupce pritomen pfi jeho vyslechu. Z ustavnépravniho
hlediska neni Zadny duvod, aby svédek, na rozdil od
osoby podavajici vysvétleni, nemél pravo na pravni po-
moc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Nelze vsak pominout existenci usneseni ustavniho soudu
1. US 174/98 ze dne 22. 2. 2000, které naopak moznost
Ucasti pravniho zastupce svédka pri jeho vyslechu neumoz-
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nilo a pouze wkladem ustanoveni § 97 - § 104 TrR dalo
pravnimu zastupci sveédka moznost byt pfitomen nalezitému
a dostatecnému pouceni svédka a bezprostredné po jeho
samostatném vyslechu i precteni svédecké vypovedi drive,
nez ji svédek podepise.

Je faktem, ze se Ustavni soud ve svém nalezu Il. US
386/04 dne 20. 10. 2004 zabyval také usnesenim Ustav-
niho soudu Il. US 174/98 ze dne 22. 2. 2000, tedy Ustavni
stiznosti, sméfuijici proti postupu vysetiovatele Policie CR,
ktery neumoznil pritomnost pravniho zastupce stézovatelky
u jejiho vyslechu jako svédkyné a tuto ustavni stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou. K odmitnuti prvé z uvedenych
stiznosti nedoslo proto, ze by Ustavni soud dospél k zavéru,
ze svédek nema pravo na pravni pomoc. Podle nazoru uve-
deného v nalezu Ustavniho soudu Il. US 386/04 ushesenim
Ustavniho soudu II. US 174/98 pouze dovodil, Ze toto pravo
ma urcité hranice a ze pravo svédka na pravni pomoc bylo
naplnéno tim, Zze pravnimu zastupci bylo umoznéno, aby byl
pritomen nalezitému a dostatecnému pouceni stézovatelky
jako svédkyné, a to az po prohlaseni, Zze svédeckou vypo-
véd neodmita a dale byla dana moznost po skonceni vysle-
chu, aby si svédkyné mohla zapis o svédecké vypovédi,
jesté pred jejim podpisem, precist v pritomnosti svého prav-
niho zastupce, ¢ehoz nevyuzila.

Usuzuiji, ze Ustavni soud se v ndlezu II. US 386,/04 vypora-
dal s usnesenim Ustavniho soudu II. US 174/98 spie formal-
né. Zcela bez reakce zistalo oddivodnéni usneseni Ustavniho
soudu II. US 174/98, v némz se uvadi, ze svédecka vypovéd
obsahuje nejen sdéleni konkrétnich skutecnosti, ale i jejich
zcela subjektivni hodnoceni ze strany svédka, jimz maze byt
obsah této vypovedi po informacni strance zabarven nebo
i zkreslen. Pro kvalitu svédecké vypovédi je proto nutno za-
chytit do protokolu zplsob vyjadrovani svédka, jeho bezpro-
stredni reakce. Kazda vnéjsi okolnost, plsobici korigujicim
tlakem na toto samostatné svédecké vystoupeni, ovliviiuje
zcela bezpecné kvalitu sveédecké vypovedi a tim i jeji pouzitel-
nost jako dlikazniho prostiedku v trestnim fizeni. Korigujicim
tlakem je myslen nejen psychicky natlak ¢i jiny pristup vyse-
trujiciho organu, ale pripadné i pfitomnost pravniho zastup-
ce, jehoz vyraz, prip. i mimicka gesta, by do vyslechu svédka
rusivym zpUsobem zasahovaly.

V roce 2002 jsem uvedl, ze nevim, co je pric¢inou toho,
7e u vyslechu svédka byla Ustavnim soudem (Il. US 174/98)
shledana ddvodnou obava z rusivého plsobeni pravniho za-
stupce, zatimco u osoby podavajici vysvétleni (Il US 98/95)
nikoliv. Konstatoval jsem, ze nevim pro¢ ma senat Ustavniho
soudu obavu z vyrazu a prip. mimickych gest pravniho za-
stupce piitomného pfi vyslechu svédka (§ 97 an. TrR), za-
timco plénum Ustavniho soudu nema stejnou obavu z uéasti
pravniho zastupce obc¢ana pfi podani vysvétleni (§ 12 PolZ

¢i § 158 TrR). Nenalezl jsem odpovéd' na otazku, pro¢ neni
stejna obava z rusivého zasahovani mimickych gest pravniho
zastupce svédka, stejné jako pravniho zastupce osoby po-
davajici vysvétleni.4)

Nyni v&ak rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 386/04 jiz
neshledava divodnou obavu z rusivého plsobeni pravniho
zastupce u vyslechu svedka. To jiz koresponduje s predsta-
vou zakonodarce, které nema obavu z vyrazu a pfip. mimic-
kych gest u osoby podavajici vysvétleni (§ 158 odst. 4 TrR),
u zmocnénce, ktery mlze byt pfitomen vyslechu poskoze-
ného (§ 50 odst. 1 TrR), ani u obhajce (§ 33 odst. 1 TrR),
ktery m(ize byt pfitomen vyslechu obvinéného.

Jestlize nedostatek pravni Upravy neni dle nalezu Ustav-
niho soudu Il US 98/95 divodem pro odmitnuti prava na
pravni pomoc, potom by moznost pravniho zastoupeni v fi-
zeni dle trestniho fadu méla mit kazda osoba. V roce 2002
jsem uved|, ze vyklad Cl. 37 odst. 2 a 3 Listiny by mél byt to-
tozny pro kazdého obcana, bez ohledu na to, jaké procesni
postaveni ma v trestnim fizeni. Jak pro obvinéného, ktery je
opravnén vypovidat za ucasti obhajce, poskozeného, ktery
muUZe vypovidat za ucasti svého zmocnénce, osobu, ktera
miZe podavat vysvétleni za ucasti zvoleného pravniho za-
stupce. Akcentoval jsem, Ze pravo na pravni pomoc by mél
mit i ob¢an, ktery vypovida jako svédek.5

Ustavni soud v nalezu Il. US 386/04 vyslovné uvedl, ze
postupem policie bylo poruseno Ustavni pravo stézovatele
na pravni pomoc Vv fizeni, zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
a to tim, ze mu nebylo umoznéno, aby jim zvoleny advokat
byl pritomen jeho vyslechu jako svédka. Dokonce akcento-
val, Zze z Ustavnépravniho hlediska neni zadny ddvod, aby
sveédek na rozdil od osoby podavajici vysvetleni nemél pravo
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V nalezu Il. US
386/04 se jiz nehovofi o obavach z korigujiciho tlaku exis-
tujiciho v pripadé pritomnosti svédkova pravniho zastupce,
jehoz vyraz prip. i mimicka gesta by do vyslechu svédka ru-
Sivym zplsobem zasahovaly dle oddvodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu II. US 174/98.

| kdyz se v usneseni Ustavniho soudu IIl. US 174/98 vy-
jadrovala obava z pritomnosti svédkova pravniho zastupce
jako elementu rusivé zasahuijiciho do vyslechu svédka, v na-
lezu Ustavniho soudu Il. US 386/04 se jiz takova obava ne-
objevuje. K tomu doslo ziejmé proto, ze Ustavni soud zmé-
nil dosud zastavané stanovisko a nalezem Il. US 386/04
se snazi prispét ke sjednoceni praxe. Lze vyslovit pouze
politovani, Ze odlisnost odlivodnéni obou rozhodnuti zlistala
bez nélezitého zdivodnéni.

V &l. 89 odst. 2 Ustavy se uvadi, ze vykonatelna rozhod-
nuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro véechny organy i oso-
by. V Beckové komentaii k Ustavé Ceské republiky se v této
souvislosti uvadi: ,,Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu

4 Vantuch, P.: Ustavni soud vyloucil moznost Udasti advokata pfi vyslechu svédka, Trestni pravo ¢. 3/2002, s.18 an.

%) Tamtéz, s. 20.

strana 23



20055

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

(nalezl i usneseni) vyplyva z jejich pravni moci. Zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu nepUsobi jen na Ucastniky fizeni
(inter partes), ale v(ici vSem organim a osobam (erga om-
nes). Tento dusledek vyplyva z postaveni Ustavniho soudu
jako ustavniho organu i z povahy véci, které spadaiji do jeho
plsobnosti. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu vsak
nelze chapat tak, ze by jeho naleziim byla formalné pfiznana
povaha prava... To ovéem neznamena, ze fakticky by nalezy
ustavniho soudu nemély vahu precedentu, nebot vSech-
ny statni organy budou vychazet z pfedpokladu, Ze i dalsi
véci bude Ustavni soud posuzovat shodné. Ustavni soud
se ovSem od svych predchozich nalezi mize odchylit za
podminek stanovenych v § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb."6)

Ustanoveni § 23 zakona ¢. 182/1993 o Ustavnim soudu
uvadi: ,Jestlize senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢in-
nosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, predlozi otaz-
ku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v dalSim
fizeni vazan.“

Usneseni IIl. US 174/98 plénum Ustavniho soudu Ustavni
stiznost pouze odmitlo, a to formou usneseni. Pozdéjsi roz-
hodnuti IIl. US 386/04 udinil senat Ustavniho soudu formou
nalezu. Nékteri advokati vyjadruji v této souvislosti nazor, ze
Ustavni soud se chtél patrné vyhnout projednavani véci Il. US
386/04 plénem Ustavniho soudu, a proto v zajmu zmény dfi-
véjSiho stanoviska a sjednoceni praxe volil ponékud nesysté-
moveé feseni. Pritom v nalezu US 386,04 Ustavni soud orga-
nicky navazal na od(ivodnéni nalezu Ustavniho soudu Il US
98/95, v némz se vyslovné uvadi, ze dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
ma kazdy od pocatku fizeni pravo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy.
V tomto nalezu byl citovan ¢l. 1 a dale ¢l. 2 odst. 2 spolu
s odst. 3 Listiny a stejné tak &l. 1, &l. 2 odst. 1, 3, 4 Ustavy,
zakotvujici princip primatu obéana nad statem, na némz nic
neméni nedostatek vyslovné pravni Upravy. Namitka nedo-
statku pravni Upravy, jako divod pro odmitnuti prava na pravni
pomoc, odpovida cisté pozitivistickému nazirani na pravo,
které rovnéz nekoresponduje s pozadavkem pravniho statu.
V rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 386/04 ze dne 20. 10.
2004 jsou vSechny uvedené Ustavni principy respektovany.

V.
ZAVER S NAVRHEM DE LEGE FERENDA

Rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 386/04 ze dne
20. 10. 2004, jez uvadi, ze postupem policie bylo poruseno
ustavni pravo stézovatele na pravni pomoc v fizeni, zakot-
vené v Cl. 37 odst. 2 Listiny, a to tim, Ze mu nebylo umoz-

néno, aby jim zvoleny advokat byl pfitomen jeho vyslechu
jako svédka, Ize privitat. Lze se pIné ztotoznit s nazorem, ze
z Ustavnépravniho hlediska neni zadny ddvod, aby svédek,
na rozdil od osoby podavajici vysvétleni, nemél pravo na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Je uz na svédkovi,
zda si preje mit u vyslechu svého advokata, tedy zda se na
zakladé predvolani rozhodne pfijit k podani sveédecké vypo-
védi k organu ¢innému v trestnim fizeni sam ¢&i v doprovodu
svého pravniho zastupce.

Z &l. 89 odst. 2 Ustavy i z komentare k Ustave vyplyva, ze
nalez Ustavniho soudu Il. US 386/04 je zavazny jak viisi
stézovateli D. P., tak viéi dalsim ucastnikiim fizeni. Toto roz-
hodnuti Ustavniho soudu pak plisobi nejen na Gcastniky fi-
zeni, nybrz takeé vac¢i vsem organdim a osobam. Ackoliv tento
nalez Ustavniho soudu nema povahu prava, fakticky ma po-
vahu precedentu, nebot vSechny statni organy vychazeji
z predpokladu, ze i dalsi véci bude Ustavni soud posuzovat
shodné.

Od okamziku vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu
II. US 386/04 jiz nic nebrani tomu, aby organy &inné v trest-
nim fizeni v praxi rozhodovaly shodné a v pfipadech, kdy se
svédek dostavi k vyslechu se svym pravnim zastupcem,
umoznily jeho pritomnost pri vyslechu svédka. Umoznuje to
&l. 37 odst. 2 Listiny a nalez Ustavniho soudu Il US 98/95
(kazdy ma od pocatku Fizeni pravo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy)
a ndlez Il. US 386/04, ktery dava svédkovi pravo na pravni
pomoc.

Lze pIné akceptovat od(ivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu IIl. US 386/04 v némz je uvedeno, ze pokud je pfi-
Znano pravo na pravni pomoc obcanovi pri podani vysvet-
leni, v postaveni obvinéného, posSkozeného a osoby zucast-
néné na strané jedné, nelze mu nepfiznat pravo na pravni
pomoc pfi podani svédecké vypovedi.

Povazuji za vhodné pripomenout, ze v Nalezu I US
98/95 Ustavni soud vyslovil, ze k poruseni prava na pravni
pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny doslo v konkrétnim pripadé
obc¢ana, jemuz policejni organ nevyhovél v zadosti, aby po-
dani jeho vysvétleni mohl byt pfitomen jeho pravni zastupce,
na zakladé jiz uzavrené smlouvy o pravni pomoci. Presto, ze
Ustavni soud rozhodl nalezem Il US 98/95 dne 5. 6. 1996,
problémy v praxi, byt v omezeném rozsahu, pretrvavaly
i v nékolika dalSich letech, a proto si vynutily podani navrhu
de lege ferenda na novelizaci ustanoveni § 158 TrR.7") Az
poté, co je v ustanoveni § 158 odst. 4 TrR po novelizaci pro-
vedené zakonem ¢. 256/2001 Sb. vyslovné uvedeno, ze
pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advo-

v trestnim fizeni vyskytovat.9

6) Srov.: Hendrych, D. - Svoboda, C. a kolektiv: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 1997, str. 150.

7) Srov. praci P. Vantucha cit,. v pozn. ¢. 2, s. 45.

8) Vantuch, P.: Pravo na pravni pomoc advokata pri podani vysvétleni, Trestni pravo ¢. 10/2002, s. 13-20.
9) Doposud vS$ak nebyl realizovan v roce 1998 sou¢asné podany navrh de lege ferenda na dopInéni § 12 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb.
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| kdyz Ize predpokladat, Zze vykladové problémy tykajici se
opravnéni svédka Ucastnit se vyslechu se svym advokatem,
se zasluhou nalezu Ustavniho soudu Il. US 386/04 po-
stupné prestanou vyskytovat, povazuji za vhodné podat na-
vrh de lege ferenda na doplnéni ustanoveni § 97 TrR o vétu
druhou mnou psanou tu¢né: ,Kazdy je povinen na predvo-
lani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu
znamo o trestném c&inu a o pachateli nebo o okolnostech

dllezitych pro trestni fizeni. Pfi podani svédecké vypo-
védi ma svédek pravo na pravni pomoc advokata.”

V pripadé realizovani tohoto navrhu by moznosti odlis-
ného vykladu v praxi odpadly stejné jako odpadly problémy
s UcCasti pravniho zastupce pfi podani vysvétleni osobou
podle trestniho radu.

Autor je advokdtem v Brné.

JEDEN PROBLEM S VYDAVACI VAZBOU
Mgr. JAN SKLENAR

Zakonem ¢. 539/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, doznala
podstatnych zmén dosavadni Uprava pravniho styku s cizi-
nou, obsazena v XXV. hlavé TR, a to véetné ustanoveni upra-
vujicich vydavaci vazbu.

Podle dosavadni pravni Upravy vydavaci vazby obsazené
v § 381 odst. 2 TR platilo, ze: , Bylo-li rozhodnuto, Ze vyda-
ni do ciziny je pfipustné, vezme krajsky soud osobu, o je-
jiZz vydani jde, do vazby, pokud tak jiz neucinil pfedseda
senatu podle odst. 1. Vazebnimi divody podle § 67 neni
pritom vazan.“V odstavci 1 byl upraven pfipad vzeti do vazby
predsedou senatu KS na navrh statniho zastupce provadéji-
ciho predbézné Setreni, pokud zjisténé skute¢nosti odlvod-
novaly obavu z utéku osoby, o jejiz vydani Slo.

Podle § 381 odst. 5 TR byla proti usneseni o vzeti do vy-
davaci vazby pfipusténa stiznost, avsak odkladny uc¢inek
stiznosti proti tomuto usneseni byl vylou¢en. S ohledem na
ustanoveni § 140 odst. 2 TR bylo tedy usneseni o vzeti do
vydavaci vazby vykonatelné, i kdyz v diisledku podani stiznos-
ti dosud nenabylo pravni moci, tj. Slo o tzv. predbézné vyko-
natelné usneseni. Bylo je mozné ihned realizovat, osobu,
0 jejiz vydani slo, nechat eskortovat do vazebni véznice a vy-
loucit tak moznost jejiho Utéku a zmareni Ucelu celého extra-
di¢niho fizeni.

Uginnosti zakona ¢. 539/2004 Sb. (tj. poc¢inaje dnem
1. 11. 2004 - srov. Cl. IX cit. zakona) doslo k nahrazeni do-
savadni XXV. hlavy TR (tj. také ustanoveni § 381 TR) zcela
novym znénim. Obsahové shodna problematika vydavaci
vazby je nyni fe$ena v ramci ustanoveni § 397 TR.

Podle § 397 odst. 1 TR rozhodne krajsky soud po skonce-
ni predbézného Setreni o pripustnosti ¢i nepfipustnosti vydani.

Podle § 397 odst. 2 TR soud osobu, o jejiz vydani jde,
z vazby propusti, pokud vyslovi, ze vydani neni pripustné (za-
konodarce tu zfejmé pro Uplnost zdlraznuje samoziejmy

predpoklad, ze takto Ize postupovat jen v pripadé, ze se
osoba, o jejiz vydani jde, nachazi ve vazbeé).

Podle § 397 odst. 3 TR soud osobu, o jejiz vydani jde,
vezme do vydavaci vazby, pokud rozhodne, ze vydani je pri-
pustné. Toto ustanoveni obsahuje jesté dalsi varianty roz-
hodnuti soudu, které ale nejsou z hlediska tohoto pfispévku
podstatné (napf. postup soudu v pripadé, Zze dana osoba se
nachazi v CR v dlisledku predani na zakladé evropského za-
tykaciho rozkazu apod.).

Podle § 397 odst. 4 TR je proti rozhodnuti podle od-
stavcll 2 a 3 pripustna stiznost, ktera ma odkladny Gc¢inek.
Odkladnym ucéinkem vSak neni vybavena stiznost statniho
zastupce do usneseni o propusténi z vydavaci vazby, ktera
nebyla podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti.

Pokud zakon pfiznava odkladny ucinek stiznosti do
usneseni o vzeti do vydavaci vazby, dochazi tim podle
meého nazoru k jistému zpochybnéni smyslu institutu vy-
davaci vazby. Usneseni o vzeti do vydavaci vazby nelze jiz
nadale radit mezi tzv. predbézné vykonatelna usneseni, ne-
bot jeho vykonatelnost nastava az spinénim podminek uve-
denych v § 140 odst. 1 pism. b) alinea aa), bb) nebo cc) TR.

Do okamziku, kdy se usneseni o vzeti do vydavaci
vazby stane vykonatelnym, neni tu zadného pravniho
divodu k omezovani osobni svobody osoby, o jejiz vy-
dani jde. Z toho se podava, ze tato osoba musi byti ne-
prodlené propusténa na svobodu.

Existuji-li obavy z utéku jiz v ramci predbézného Setreni,
Ize tuto situaci resit vzetim do tzv. predbézné vazby podle
§ 396 odst. 1 TR. Jelikoz ale institut predbézné vazby lze vy-
uzit pravé a jen ve stadiu predbézného Setreni, neni jej
mozné vyuzit ve stadiu po skonéeni predbézného Setreni.
Protoze se o pripustnosti vydani a nasledné o vzeti do vyda-
vaci vazby rozhoduje pravé az po skonceni predbézného
Setieni (arg. § 397 odst. 1 in principio TR), nelze institut
predbézné vazby pouzit.

o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpistl. Vzhledem k tomu, Zze uvedeny navrh nebyl dosud realizovan, az do sou¢asnosti se ojediqéle
vyskytuji v praxi policejnich organd problémy s umoznénim Ucasti advokata pfi podavani vysvétleni ob¢anem podle zakona o Policii CR.

strana 25



20055

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

Z hlediska efektivniho zajisteni pritomnosti osoby, o jejiz vy-
dani jde, vznika organiim ¢innym v trestnim fizeni za nového
pravnino stavu stézi resitelny problém, nastanou-i ddvody
k obavam z jejiho Utéku az ve fazi po skonceni predbézného
Setreni. Lze si napr. predstavit situaci, Zze tato osoba ve stadiu
predbézného Setfeni nema, resp. neprojevuje vazny umysl
uprchnout (a nelze ji tedy vzit do predbézné vazby), nebot
z raznych dlvod(l predpoklada, ze jeji vydani bude soudem
prohlaseno za nepfipustné. Pokud ale soud rozhodne, ze vy-
dani je pripustné a zaroven rozhodne o vzeti do vydavaci vazby,
tato osoba mlize teprve v tomto okamziku pojmout Umysl
uprchnout a vyhnout se tak vydani. Poda-li proti usneseni
o vzeti do vydavaci vazby stiznost, ktera je (jak plyne z ustano-
veni § 397 odst. 4 a § 397 odst. 3 TR) vybavena odkladnym
ucinkem, nic ji nebrani v tom, aby svij umysl projevila ¢inem.

Priznani odkladného uc¢inku stiznosti do usneseni
o vzeti do vydavaci vazby predstavuje bezpochyby vy-
znamny posun smérem k minimalizaci zasaht statni
moci do osobni svobody osoby, o jejiz vydani jde, a z po-
hledu této osoby Ize takovy zakonodarciv poéin privitat.
Nakolik byl tento disledek zakonodarcem skute¢né za-
myslen a jak se vtomto svétle jevi smysl existence insti-
tutu vydavaci vazby, nechavam na uvaze laskavého cte-
nare.

V divodové zpravé k novému ustanoveni § 397 TR (tisk
533/0) se Ize dodist mj. toto: ,Navrh opét zpresriuje a roz-
Sifuje pavodni § 380 odst. 1. Odstavec 3 zpiesriuje pu-
vodni ustanoveni § 381 odst. 2. Odstavce 4 a 5 jsou pre-
vzaty z puvodniho ustanoveni § 380 odst. 2 a 3.“

Zda se, ze zakonodarce se dopustil ponékud zvlastni
~montaze“ dvou plvodnich ustanoveni TR. Plvodni ustano-
veni § 380 odst. 1 TR upravovalo rozhodnuti soudu o pi-
pustnosti vydani. PGvodni ustanoveni § 381 odst. 2 TR upra-
vovalo vzeti do vydavaci vazby v pripadé, ze byla vyslovena
pfipustnost vydani. Obé tato ustanoveni méla svdj vlastni
(odlisny) rezim, pokud jde o pripustnost stiznosti. Stiznost
proti usneseni o pripustnosti vydani byla pripustna a méla
podle § 380 odst. 2 TR odkladny Uc¢inek. Naproti tomu stiz-
nost proti usneseni o vzeti do vydavaci vazby podle § 381
odst. 2 TR nebyla pripustna vibec (srov. § 381 odst. 5
a contrario TR, § 141 odst. 2 véta druha TR).

Uvedenou ,montazi“ téchto plvodnich ustanoveni doslo
k tomu, Ze Uprava rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani
(dfive obsazena v § 380 odst. 1 TR) je nyni obsazena
v § 397 odst. 1 a 2 TR a Uprava rozhodnuti o vzeti do vyda-
vaci vazby (dfive obsazena v § 381 odst. 2 TR) je nyni obsa-
Zena v § 397 odst. 3 TR, pfiéemz novy § 397 odst. 4 TR
(upravujici moznost podani stiznosti s odkladnym uc¢inkem)
byl prevzat z ptivodniho § 380 odst. 2 TR.

Timto (zda se, Ze zcela nahodilym, rozhodné vsak po-
chybnosti vzbuzujicim) ,,pfehazovanim® jednotlivych ustano-
veni TR doslo k tomu, ze proti usneseni o vzeti do vyda-
vaci vazby, kde dfive stiznost nebyla pfipustna vibec,
nyni pfipustna je, a to dokonce s odkladnym ucinkem.

Vladni navrh tohoto zakona byl prezidentem republiky vra-
cen zpét Poslanecké snémovné (dluzno vSak podotknout,
ze nikoliv z diivodu pochybnosti ohledné vhodnosti ustano-
veni priznavajiciho stiznosti proti usneseni o vzeti do vyda-
vaci vazby odkladny ucinek, nybrz z dlivodu nesouhlasu pre-
zidenta republiky se zakotvenim institutu evropského
zatykaciho rozkazu v pravnim fadu CR - blize k tomu srov.
stanovisko prezidenta republiky ze dne 23. 8. 2004, ¢. j.
KPR 8227/2004), nicméné Poslanecka snémovna usnese-
nim ze dne 24. 9. 2004, ¢. 540/2004 Sb., na tomto za-
konu setrvala, zakon byl vyhlasen v ¢astce 184 Sbirky dne
22. 10. 2004 a v souladu se svym ¢l. IX nabyl ucinnosti
dnem 1. 11. 2004.

Poéinaje dnem 1. 11. 2004 neni CR schopna pouzi-
tim institutu vydavaci vazby efektivné zajistit osobu, jejiz
vydani je pozadovano cizim statem. Osobné se nedomni-
vam, Ze by tento dusledek zakonodarce skutec¢né zamyslel,
nicméné mam za to, Zze pravé tento dlsledek je s novou Upra-
vou stiznosti do usneseni o vzeti do vydavaci vazby spojen.

Autor je advokdtnim koncipientem v Kladné.

Poznamka redakce: Platna uprava a jeji dusledky, na
néz autor upozorriuje, neunikly (opozdéné) pozornosti le-
gislativnich organu. V dobé, kdy je predavan text ¢lanku
do tisku, je jiz projednavan dalSi navrh novely tr. fadu, je-
hoZ pfijeti by mélo autorem vytykany nedostatek odstra-
nit.

NEKTERE OTAZKY FORENZNI PSYCHIATRIE
VE VZTAHU K TRESTNIMU PRAVU
MUDr. PETR KREKULE, CSc.

Ucelem této stati je prispét ke zpfesnéni vzajemnych ter-
minologickych vztah( oblasti, uvedenych v nazvu ¢lanku
a upozornit na nejcastéjsi rozpory, které v praxi ztézuji spo-
lupraci obhajcl a dalsich organt ¢innych v trestnim fizeni se
znalci psychiatry a psychology.

Je prakticky nemozné rozhodnout, zda je slozitéjsi praxe
prava, fidici se formalizovanymi zakony, nebo praxe medi-
ciny - zde psychiatrie, fidici se formalizovanou klasifikaci Ci
diagnostickym manualem dusevnich poruch. Rozhodné
kombinace obou problematik, jak se prolinaji v oblasti fo-
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renzni psychiatrie a psychologie, v praxi pfekonava i tu nej-

Mdzeme-li personifikovat, tak pravo je zde zadavatelem,
platicim zakaznikem a psychiatrie a psychologie zavislej$im
dodavatelem, ktery musi hovofit reci prava a vméstnavat ob-
sah vlastnich pojm0 do jazyka vice méné ciziho.

Jsme nuceni davat klinicky obsah do ,,projevu vile, smé-
fujiciho zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo
povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spo-
juji“, ,amysl, vedouci k poruseni nebo ohroZeni zajmu,
chranéného zakonem* a z nich pak rezultujicich ,kras*
,Zpusobilosti nebo ¢astecné zpusobilosti k pravnim tko-
nam®, ,schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jed-
nani pro spole¢nost” a ,schopnosti oviadnout jednani“.
Prvni v obéanském (rodinném a pracovnim pravu), druhé
v trestnim (ale i v pracovnim) pravu.

Pod pravni institut trestni odpovédnosti spada dichoto-
mie institut( pficetnosti a nepficetnosti, respektive zmen-
Sené pricetnosti a jim pak odpovidaji do mediciny snadnéji
prevoditelné terminy schopnosti rozpoznat nebezpecénost
svého jednani pro spole¢nost a schopnosti toto jednani
ovladat (v zargonu - rozpoznavaci a ovladaci schopnosti).
Do obsahu posledné uvedenych pojmu Ize s jistou licenci
zahrnout i dalsi atribut trestni odpovédnosti - vék pachatele,
o kterém se v posledni dobé v souvislosti s vrazdami, spa-
chanymi détmi, diskutuje.

Soudni psychiatrie (a psychologie) je obor na pomezi me-
diciny a prava. Problémy terminologické jsme jiz zminili uvo-
dem, daleko vétsi slozitosti pak vyplyvaji z rozdilného pojeti
obsahu uzivanych pojm(, ktery je navic témér pravidelné ve
verejnosti maten médii, jez je pouzivaji libovolné podle situ-
ace na trhu senzaci.

Znalec je pribiran jak v obéanském, tak i trestnim pravu
k podani znaleckého posudku (§ 127 zak. ¢. 99/1963 Sb.
- obcansky soudni rad, § 105 zak. ¢. 141/1961 Sb.-
trestni rad), je-li k objasnéni skutecnosti dilezita potreba od-
bornych znalosti a pro slozitost posuzované otazky neposta-
¢uje odborné vyjadreni k podani znaleckého posudku.

Zde zacina prvni Uskali nebo zdroj komplikaci v soucin-
nosti organ(, ¢innych v trestnim fizeni, soud( i pravnich za-
stupcl se znalci. Mame tim na mysli pfedevsim formulaci
otazek, kladenych znalcim psychiatrum a psychologim,
predstavy o tom, co znalci mohou zodpovédét.

Otazky musi byt zodpovéditelné, to znamena, ze svym
obsahem nemohou presahovat schopnost mediciny, zde od-
vétvi psychiatrie, kvalifikované a spolehlivé vyjadrit to, co se
po ni pozaduje.

Hranice mezi normou a patologii nebyva vzdy presna a ostra
ameéni se mnohdy podle situace, ve které se klinicky projevuje.

Jako priklady nedobre (nespravné) poloZzenych otazek
znalci uvadime:

- 0 kolik procent byly snizeny ovladaci a rozpoznavaci

schopnosti obvinéného (obzalovaného)?

- je obvinény (obzalovany) schopen se zdrzet prvniho

napiti (poziti omamné latky)?

- jak by se obvinény (obzalovany) choval, kdyby v dané

situaci nebyl rozruseny (v zatézi, opily atd.)?

- muze se obvinény (obzalovany) dopustit stejného ¢inu?

Znalec nesmi podlehnout ,natlaku® a pokouset se presné
kvantifikovat to, co je spojitou veli¢inou. V uvedenych pripa-
dech pak mize jediné konstatovat, Ze ovladaci a rozpozna-
vaci schopnosti (nebo jedna z nich) byly snizeny (omezeny)
mirné, forenzné nevyznamné nebo podstatné (forenzné vy-
znamné), nebo byly vymizelé, respektive slo o stav, tomuto
vymizeni se blizici. Na dalsi uvedené otazky pak mdze odpo-
vidat jediné vagne nebo s uvedenim miry pribliznosti, malo-
kdy ,s praktickou jistotou” - neni véstec ani Blh vSevé-
douci.

Slozitéjsi situace nastavaji pred soudem, kdy se soudce,
statni zastupce a obhajce domahaji vysvétleni formulaci a po-
im(, uvedenych v posudku, pidi se po tom, jakym zptsobem
a nebo z ¢eho své zavery znalec dovodil.

Zde pro znalce plati jediné nutnost dodrzovat nasledujici
hlavni pravidla pro znaleckou ¢innost: nepochybeni v odbor-
ném, profesionalnim hodnoceni klinického stavu posuzova-
ného, nespoléhat se na zavéry predchozich posudkd, hod-
notit psychopatologicky nalez u posuzovaného vzdy ve
vztahu k inkriminované cinnosti, vysvétlit rozpory s predcho-
zimi posudkovymi zavery, hodnotit nebezpecnost pobytu ob-
vinéného na svobodé nikoliv z hlediska pravniho, ale medi-
cinského, odpovédné rozhodovat o predpokladaném efektu
navrzeného ochranného opatreni a o jeho moznostech, vy-
stiihat se hodnoceni diikaz(l a viibec pravnich otazek.

Podle § 110a trestniho radu miize byt znalecky posudek,
predloZeny stranou, bran jako dikaz stejné jako posudek vy-
zadany organem c¢innym v trestnim fizeni. Ustanoveni této
novely z r. 2002 dava obhajci dosti Siroké moznosti zvratit
zavéry puvodniho posudku. Pokud se obhajce rozhodne vy-
zadat znalecky psychiatricky posudek za timto uc¢elem, mél
by mit na paméti, ze vysledek nemusi vzdy naplnit o¢eka-
vani.

Doporucujeme, aby si obhajce pred zadanim posudku vy-
zadal nejprve odbornou konzultaci s kvalifikovanym rozborem
a stanoviskem, zda je viibec pro danou véc ucelné ,kontra-
posudek” zpracovavat. Konzultant mdze upozornit i na ,,slaba“
mista zavérd posudku a formulovat pro obhéjce i otazky,
které mlze znalci pri jednani u soudu polozit. Rozhodné
v téchto pripadech nejde o neetické jednani.

Vyluéujeme pochopitelné moznost, Zze by se znalec za
Uplatu nechal svést k nepravdivym zavériim a hodnocenim
dusevniho stavu obvinéného a tak riskoval trestni stihani
a ztratu znaleckého opravnéni - to by bylo podobné, jako
kdyby pravni zastupce ovlivhoval ¢i dokonce uplacel svédky
k nepravdivé vypovédi nebo kdyby svému mandantovi radil,
jak ma odpovédét na polozenou otazku.

Nazory odbornikli na charakter zjisténé nebo vyloucené
dusevni poruchy nebo stavu se mohou pochopitelné do ur-
Cité miry lisit, stejné tak jako nazory na vliv zjisténé poruchy
na inkriminované jednani. Zejména kdyz od inkriminovaného
jednani do doby vysetieni znalcem vetsinou uplyne i delsi
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doba a tak do objektivniho hodnoceni uvedenych vztaht
mezi diagnostikovanou poruchou a stihanym jednanim mo-
hou intervenovat vice ¢i méné podlozené spekulace.

Tak mGze dochazet a také dochazi k ,,soubojiim znalcl*,
nékdy ale s vysledkem pro stranu nepfiznivym. Jako priklad
uvadime jednu kasuistiku z posledni doby :

23leta vdana Zena z dysfunkéni rodiny, vyuéena ser-
virka, porodila po normalnim téhotenstvi chténou holcic¢-
ku, po tydnu z porodnice pfisla ke své matce, po dalSim
tydnu ji odvezl manzel do jejich bytu. Doplnili v obchodé
zasoby, upravili byt, dcerka zatim byla u matky manzela,
vecCer jiZz byli vsichni pohromadé, dité bylo vykoupano,
ulozeno ke spanku. Nechtélo usnout, plakalo, manzel na-
konec Sel spat a usnul, matka se dité snazila dale kojit,
chlacholit, to ale plakalo stale. Citila se vyCerpana, plac ji
rusil, kolem 06.00 hod. nakonec ditéti prikryla oblicej ple-
nou (kterou udajné pozdéji namocila) a drzela mu ji na
obli¢ejicku tak dlouho, az zmlklo. Nakonec ji bylo napad-
né ticho, nespala klidné, zjistila, Ze dité nedycha, vzbudila
manzela a sdélila mu, Ze dité asi nezije. Zavolali rodi¢e, ti
RZP, ta po zjisténi smrti ditéte policii. Matka byla depre-
sivni, podala jen vysvétleni, policejni Iékarka ji jako depre-
sivni stav odeslala do psychiatrické IéCebny. Zde s diag-
nézou duSevni poruchy a poruchy chovani spojené
s Sestinedélim a posléze s diagndzou depresivni reakce
v ramci poruchy pfizpusobeni pobyla témér tfi mésice.

Byla obvinéna a posléze obzalovana z tr. ¢inu vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 tr. zak.

Znalecky posudek psychiatricky a psychologicky kon-
statoval, Ze u obZalované se jednalo o poruchu osobnosti,
ktera se nachdazela ve stresové situaci, v jejimz dusledku
doSlo k tézké exhausci s nedostatkem spanku, pocity ne-
dostacivosti, masivnich obav z budoucnosti, pfedrazdé-
nim dlouhodobou iritaci (pla¢ ditéte). Pocit nesnesitelnosti
a nefesitelnosti subjektivné zoufalé situace pak vyustil ve
zkratkové jednani. V dusledku uvedeného stavu byly roz-
poznavaci schopnosti obvinéné v inkriminované dobé
castecné snizené a schopnosti oviadaci snizené podstat-
nou mérou. Nebylo navrzeno ochranné léceni. Podle psy-
chologa byl pfitomen afekt, a to v podobé strachu, jednani
bylo zkratkovité... obvinéna si pravdépodobné neuvédo-
movala v zatéZové situaci plné dosah a vyznam svého jed-
nani... §lo o neprogramované, nepripravené jednani, pod-
minéné zejména situaéné. Prognoza resocializace
pfizniva. - Podrobné rozepsany vSechny mozné zatézové
faktory.

Pdl roku po ¢&inu byla vrazedkyné odsouzena za pouZiti
§ 32 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 7 let. Odvolala
se jak statni zastupkyné, tak i pravni zastupce obzalované.

Rok po ¢&inu probéhlo odvolaci Ffizeni, kde predlozil ob-
hajce obvinéné dalsi, jim zadany znalecky psychiatricky
a psychologicky posudek. Ten konstatoval, Ze u obZalo-
vané se na predestinované osobnostni poruse rozvinula
vazna dusevni porucha, poporodni deprese... ta uz v prv-
nich dnech svého trvani podstatné snizovala jeji rozpo-

znavaci a ovladaci schopnost, v kritické dobé, kdy vyus-
tovala v iracionalni zkratkovy stav, zbavila ji uzivani téchto
schopnosti zcela. Psychologicka ¢ast posudku uvadi, Ze
nalez svédéi pro typickou poporodni depresi se selhanim
kontrolnich mechanismi u osobnosti emocné nezralé
a nevyvazené, zavislé, s prumérnym intelektovym potenci-
alem, ktery vSak v realité neni dostatecné vyuzivan. VySet-
feni nezjistilo umysl ublizit ditéti.

Odvolaci soud vyZadal ustavni znalecky posudek, ktery
u obZalované konstatuje diagnosticky smiSenou tzkost-
nou a depresivni reakci v ramci poruchy pfizpisobeni
a zduraznéni osobnostnich rysu. Posudkové se tento
ustavni posudek ztotoznil v podstaté s posudkem prvnim.

Obhajce obzalované zaroveri vyzadal dalSi ustavni po-
sudek u ustavu jiného. Tento posudek konstatoval, Ze ob-
Zalovana v inkriminované dobé trpéla dusSevni chorobou,
ktera méla charakter téZké az stfedné tézké poporodni
deprese a byla dominantnim psychopatologickym obra-
zem v kritické dobé, tato porucha koincidovala s basal-
nim poruchovym vybavenim osobnosti posuzované, inter-
akce uvedenych patickych fenomenu pak vyustila do
inkriminovaného jednani, které probéhlo v tzv. zkratko-
vého jednani, které bylo primarné motivované puzenim
ukondit subjektivné nadlimitné stresujici situaci. Rozpo-
znavaci a zejména oviladaci schopnosti hodnotil posudek
jako podstatné snizené, k tomuto snizeni doslo pod vii-
vem patologickych psychickych mechanismd, které nej-
podstatnéji uréoval poporodni depresivni stav a vliv span-
kové deprivace.

Po prvnim odvolani byl trest vrazedkyné zvySen na 10
let odnéti svobody, nakonec byla odsouzena k osmi le-
tam odnéti svobody.

V kasuistice se nékolikrat v citacich posudk( vyskytl ter-
min ,zkratkové jednani“. Je treba pfipomenout, ze zkrat-
kove, zkratkovité uvazovani, jednani, neni pfimy projev pato-
logie, jde o jev v podstaté beézny, ktery zazil nepochybné
kazdy ¢lovek mnohokrat. Volni akt, kazdé nase jednani ma
na pocatku motiv, puzeni k uspokojeni néjaké potieby nebo
vyhnuti se néjakému ohrozeni, po ném pak nasleduje zvazo-
vani moznych rizik, uvahy o jinych cestach k dosazeni cile,
planovani a konec¢né pak faze realizace. Zkratkové jednani,
wzkratka"“, omezuje fazi rozvazovani, ,souboje motivi“ a hod-
noceni rizik. Od vnimané potreby ¢i motivu jde jednani nej-
kratsi nebo prvné uvédomnénou cestou k cili. Vice & méné
bez (obvyklého, néalezitého) ohledu na okoli, etické normy,
bez ohledu na mozné disledky pro okoli a i pro vlastni
osobu. Zkratkovitost je podminéna radou faktort, sklon ke
zkratkovitému uvazovani maze byt stalejSim povahovym ry-
sem, vede k nému podnapilost nebo ovlivnéni jinymi psy-
chotropnimi latkami ve své excitacni fazi, unava nebo dalsi
projevy nejraznéjsich typl zatézi omezuji kvalitu rozhodo-
vani. A konecné také mdze byt i jednim z priznak( nékterych
psychotickych poruch, kvalitativné ovliviiujicich mysleni.

Psychologicka vysetreni, ktera byla soucasti riznych po-
sudkd, byla v podstaté ve vysledcich pouzitych metod shod-
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na. Aktualni psychiatrické klinické nalezy se také navzajem
prilis nelisily, zasadni rozpory byly ovsem v interpretaci inkri-
minovaného jednani a v jeho forenznim hodnoceni.

Aniz bychom zabihali do podrobnosti, medializace popsa-
ného pripadu neudélala zadnou dobrou sluzbu psychiatrii, tim
méné psychiatrii forenzni. Viyslech znalc(i u prvniho odvolaciho
soudu byl v novinach komentovan nevybiravym zplisobem.

Pro pripad je dale pfiznacné to, ze pravni zastupce de
facto poskytl své mandantce , medvédi sluzbu.*

Znacny prostor pro zmatecnosti a rozpory ve vykladu psy-
chopatologie poskytuiji tzv. privilegované trestné &iny, mi-
nime tim trestny ¢in opilstvi podle § 201a tr. zakona a trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. za-
kona.

V obou pripadech trestni zakon hodnoti odliSnou sazbou
trestu jinak stejny trestny ¢in, nejcastéji trestny ¢in vrazdy
podle § 219 a opét nejcasteji podle odst. 2 uvedeného pa-
ragrafu.

Trestného Cinu opilstvi se dopusti ten, kdo se pozitim
nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i z ne-
dbalosti, do stavu nepfricetnosti, v némz se dopusti jednani,
které ma jinak znaky trestného ¢inu, bude potrestan odnétim
svobody na tfi léta az 8 let, dopusti-li se vSak jednani, ktere
ma jinak znaky trestného cCinu, na ktery zakon stanovi trest
mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim. Odst. 2 ci-
tovaného paragrafu pak vylucuje uziti odst. 1, stejné jako § 12
tr. zak., privedHi se pachatel do stavu nepfi¢etnosti v amyslu
spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny &in z nedbalosti,
ktera spociva v tom, ze se privedl do stavu nepri¢etnosti.

Zde se dostavame do rozporuplné oblasti diagnostického
hodnoceni. Budeme brat za zaklad pfipad alkoholu jako na-
vykove latky - velmi téZka prosta opilost vede k vymizeni roz-
poznavacich a ovladacich schopnosti témér u kazdého, sou-
¢asné obvyklé postizeni motoriky ale podstatné omezuje
moznosti spachat trestny ¢in (opét témér u kazdého). Jde
o diagnozu akutni intoxikace. Poziti alkoholu (a jiné navykoveé
latky) mGze ale také vést k psychotické poruse - ta je pak ob-
sahem c¢asto pouzivaného, ale velmi zfidka spravné diagnos-
tikovaného pojmu ,,paticka opilost”. Jako diagnosticky termin
se jiz (kromé forenzni psychiatrie) neuziva, ale jeji klinika je
velmi dobre popsana. Jde o stav nahle vznikajici, vétSinou po
uziti malého mnozstvi alkoholu, ¢asto u osoby v situaci néja-
kého, byt minimalniho postizeni (Unava, vycerpani, metabo-
lické postizeni, minimalni organické postizeni centralni ner-
vové soustavy...), chovani postizeného je vétsinou naprosto
odlisné od jeho obvyklych projevi a jeho osobnostnich cha-
rakteristik, vyznacuje se silnou agresivitou a brutalitou a ne-
pochopitelnou motivaci. Nahle konci, nasleduje ,terminalni®
spanek, na cely interval ma postizeny plnou ztratu vzpominky
(amnézii). Jde o stav, pfi kterém jsou schopnosti rozpozna-
vaci a ovladaci plné vymizelé. Aniz bychom se nyni snazili
o pravni kvalifikaci, v téchto pripadech by nemél byt zalovan
trestny ¢in opilstvi, mél by byt uzit §12 tr. zakona.

Z uvedeného by mélo vyplynout, Ze snahy nékterych
pravnich zastupcl konstruovat patickou opilost u svych kli-

entl jsou liché a mély by byt v neodivodnénych pripadech
znalci oslyseny - jde také o neobycejné vzacné stavy a vét-
Sina znalcl se s nimi za cely Zivot nesetka ani jednou.

Vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. za-
kona se dopusti matka, ktera v rozruseni, zplisobeném po-
rodem Umysiné usmrti své novorozené pfi porodu nebo
hned po ném. Trestni sazba je 3-8 let oproti sazbé u tr.
¢inu vrazdy podle odst. 2 § 219, kdy odnétim svobody na
12-15 let nebo vyjimeénym trestem bude potrestan, kdo
umyslné usmrti osobu mladsi nez 15 let.

Jako experti, rozhoduijici o tom, Slo-li u vrazedkyné o roz-

ruseni zplsobené porodem, jsou pfislusni znalci z oblasti
porodnictvi a gynekologie a aZz nasledné psychiatfi a psy-
chologové. Nasleduijici kasuistika ilustruje danou problema-
tiku:
v domacnosti u rodi¢d, porodila v &asnych rannich hodi-
nach na zachodé donosené dité, po porodu je podfizla,
spolu s placentou dala v igelitové taSce pod kreslo v pokoji
a uklizela krev na misté porodu, matce, ktera ji tam zastihla
sdélila, ze ma silné menstruacni krvaceni. Gynekolog pri
prohlidce, kam ji rodi¢e privezli, zjistil probéhly porod
a oznamil to policii, ktera pak nasla zabité dité. Pachatelka
byla obvinéna podle § 220 tr. zak. z vrazdy novorozeného
ditéte matkou. Na zakladé znaleckého posudku z oboru gy-
nekologie a porodnictvi a psychiatrického a psychologic-
kého posudku byl ¢in prekvalifikovan na trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 d) tr. zak. Zena byla odsouzena ke 12
rokdm odnéti svobody. Odvolaci soud nafridil nové dikazni
fizeni a ustavni posudky ze jmenovanych odvétvi, které
vedly opét k puvodni kvalifikaci podle § 220 tr. zak.

Prvni psychiatricky posudek se opiral o porodnicko-gy-
nekologické kategorické vylou¢eni moznosti ,,rozruseni
matky po porodu“, kdy tato méla ,jednat klidné“. Znalci
se ,zapletli“ do vagni terminologie ,afektivnich tuneli”,
,kontinuity emocnich stav(“ a nakonec ve snaze obZzalo-
vané pomoci ji pritizili.

Zde je namisté priblizit obsah pojmu ,patického afektu”,
stejné problematické kategorie, jako jiz vySe uvedené ,pa-
tické opilosti*.

Paticky afekt - neobycejne intenzivni afekt (vztek, hnév), na
jehoz vrcholu dojde ke kratkodobému zakalu védomi (mrakot-
nému stavu). V takovém stavu mize dojit k néjakému zavaz-
nému jednani (vrazda, agresivni jednani, sebevrazda...), na
které chybi vzpominka... Uplné vymizeni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, ,,irrestibile impulse®, ,,episodic dys-
control syndrome®. Paroxysmalni afekty (feochromocytom...
epilepsie...). Paticka afektivni drazdivost (organické poruchy
CNS).

Jinak ,rozruseni” je podle § 33 tr. zak. hodnoceno jako
polehéujici okolnost. Pri vymére trestu se jako k polehdujici
okolnosti prihlédne zejména k tomu, ze pachatel a) spachal
¢in v silnim rozruSeni, ... etc... pod vlivem zavislosti nebo
podrizenosti... pod vlivem hrozby nebo natlaku... pod vlivem
tizivych osobnich nebo rodinnych pomér(, které si sam ne-
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zpUsobil... odvraceje utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly
splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze... radny
zivot... litovani... etc.

Tak jako kazdy Clovék a pochopitelné i jeho emotivita, re-
aktivita jsou jedine¢né, tak jako kazdy Cin v rozporu se spo-
leCenskymi normami je jedinecny, tak jako kazdy klinicky
obraz dusevni poruchy je jedine¢ny stejné jako podminky,
za jakych vznika a ve kterych se projevuje, tak jedineéni jsou
i znalci psychiatfi a psychologové a stejné tak jsou jedi-
necné i jejich posudkove zavéry. Respektive mély by byt.

Nasledujici kasuistiky ilustruji slozitost nekterych soudne-
psychiatrickych posudkd v trestnim pravu:

40lety rozvedeny muz, vysokoSkolak, se nedokazal
etablovat v podnikani, finanéné upadl, situaci resil hranim
na automatech, nakonec zaméstnavateli defraudoval
27 000,- K¢, byl obvinén z tr. inu kradeze podle § 247
odst. 1, 2 tr. zak. Na navrh pravniho zastupce vyZadan
znalecky posudek psychiatricky s tim, Ze obvinény se to-
tiz 1é¢il 2 tydny z patologického hracstvi, z pocatku mél
zajem o dlouhodobou lé¢bu, pak pozadal o propuSténi
z léCeni. Znalecky posudek Zzjistil jen zvyraznéné rysy
osobnosti a hazardni hraCstvi a sazeni podle kategorie
,Z" = MSK-10. O rok pozdéji byl dotyény muz obZalovan
z tr. ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1
tr. zak., kdy na vyzivném na své dité dluzil 22 500,- KC.
Opét vyzadan znalecky posudek. Obvinény tentokrat do-
chazi na skupinovou terapii. Zavéry posudku jsou
shodné, vyluéuji patologické hracstvi, vyluCiji impulzivni
jednani a manicky stav (celkem prohral 0,5 mil. K¢, vét-
Sinu defraudoval u svého byvalého pritele).

Zavér: Jina trestna ¢innost stejného pachatele, shoda po-
sudkl a také pravniho zastupce.

38lety rozvedeny muz byl obvinény z tr. &inu ublizeni na
zdravi a omezovani osobni svobody podle § 221 odst. 1
a § 231 odst. 1 tr. zak., kdy zbil manzelku a zamkl ji v byté.
Znalecky psychiatricky posudek vyzadan s tim, Ze obviné-
ny je epileptik a byl jiz v minulosti psychiatricky zkouman.
Tehdy Slo o tr. ¢in podle § 155 odst. 1 b) a § 156 odst. 3
tr. zak., kdy slovné a fyzicky napadl pfed volebni mistnosti
policistu, ktery mu vytykal, Ze na daném misté moci. Znalci
tehdy vyloucili patologickou motivaci jednani, obvinény byl
ve stavu prosté opilosti lehkého stupné. Nyni byla opét vy-
lou¢ena u obvinéného dusSevni porucha, zjisténé zvyraz-
néné rysy osobnosti se u obvinéného jiz v minulosti podi-
lely na jeho konfliktech se zakonnymi normami.

Zavér: Shoda posudkid u razné trestné cinnosti, nutné
posouzeni kontextu trestné ¢innosti.

53leta rozvedena Zena byla obZalovana pred sedmi
lety z tr. ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak, kdy po
hadce probodla svého druha, rovnéz alkoholika, dosud
celkem osmkrat trestana pro majetkové a nasilné trestné
¢iny. Znalecky posudek tehdy hodnotil inkriminované jed-
nani jako zkratkové. Osobnost obvinéné hodnocena jako
psychopaticka, nezdrzenliva, explozivni, zavisla na alko-
holu s deterioraci, schopnosti rozpoznavaci a ovladaci

hodnoceny ,snizeny na 1/3" zkratkové jednani hodno-
ceno jako ,kratkodoba duSevni porucha“, navrzeno
ochranné léceni psychiatrické ambulantni formou (!). Od-
souzena ke 14 rokiim odnéti svobody, odvolani trvala cel-
kem 6 let, vzhledem k tomu, Zze znalci dilem zemfreli a di-
lem se odstéhovali, byl vyzadan posudek novy. Jeji zavér
konstatoval u pachatelky smiSenou poruchu osobnosti,
tempore criminis prostou alkoholovou opilost stfedniho
stupné, nenavrZzeno zadné ochranné léceni.

Zavér: Béhem let u totozného ¢inu a totozného pachatele
zména hodnoceni diagnostického zavéru, opatreni se vyrov-
navala s dynamikou vyvoje u pachatelky.

60lety rozvedeny invalidni diichodce stihan jako obvi-
nény z tr. &inu kradeZe podle § 247 odst. 1 a) tr. zak., kdy
odcizil ze saka povéSeného v kancelari firmy, kam nezvan
veSel, penézenku s 10 000,- K&, byl zpozorovan a na
utéku na ulici dostizen a zadrzZen. Byl jiz vicekrat trestan za
kradeZe, ve vézeni se vzdy dobfe adaptoval, ziskal zde
i dal$i kvalifikaci. Poprvé byl znalecky zkouman 5 let pfed
popisovanym skutkem, kdy v lehké opilosti vnikl do Diva-
dla Spejbla a Hurvinka a zde se z vitriny pokusil odcizit
loutky - protoZe vitrina byla zam¢éena, dosel si domi pro
Sroubovak a tim se pokousel vitrinu vypacit, pfitom byl za-
drzen. Znalcim uvadél, Ze je homosexualni, kradl drive
proto, aby si udrzel svého partnera, z jeho smrti mél de-
prese, loutku chtél ukrast, protoZze z ni na néj ,,Cisela po-
hoda“. Tehdejsi posudek u néj konstatoval anomalni osob-
nost, sexualni deviaci a pravdépodobné pocinajici mozko-
vou arteriosklerdzu. ... takZe i kdyz se obvinény dopustil
¢inu pod vlivem alkoholu (udajné vypil pfed skutkem
sklenku vina a jeden grog), nemohl v disledku kombinace
svého deviantniho zaméreni a pocinajici arteriosklerozy
predvidat piny rozsah pusobeni pozitého alkoholu na své
jednani...“ Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obviné-
ného hodnotili znalci jako podstatné snizené a navrhli
u néj ochranné psychiatrické Iéceni. Trestni stihani bylo
tehdy zastaveno, obzalovany na Zadné lé&eni nedochazel.
V nynéjsim pfipadé znalci konstatovali dissocialni poruchu
osobnosti, ovladaci a rozpoznavaci schopnosti hodnotili
jen jako mirné, nepodstatné snizené.

Zavér: Zavery, stanovené bez validnich a relevantnich in-
formaci, nemohou byt spravné, vedou ke krkolomnym a kli-
nicky nedolozitelnym forenznim zavérdm.

18-30lety (a) muZ (Zena) jsou obvinéni z tr. ¢inu kra-
deze a posSkozovani cizi véci podle § 247 a § 257, ev.
§ 258 tr. zak., kdy ukradnou v obchodnim domé, butiku
kosmetiku, technické zbozi, Saty, z automobilu po vypa-
¢eni dvefi nebo rozbiti okénka autoradio a dalSi véci, jsou
pristizeni a zadrzeni. Udavaji alternativné, ze uzivaji pervi-
tin, heroin atd., a 1) latku si pravé aplikovali a nevédéli co
délaji, 2) potrebovali v mucivych utrapach ,abstaku“ pro-
stfedky na drogu, 3) nechtéli nic vzit. Jsou opakované
(2-5x) posuzovani, Castokrat jsou jejich schopnosti rozpo-
znavaci a ovladaci hodnoceny jako podstatné snizené az
vymizelé, je jim navrhovano ambulantni i ustavni ochranné
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protitoxikomanické léCeni. Po zadrZzeni a vyslechu jsou
zhusta i po opakovanych ¢inech stejného charakteru pro-
pousténi. Syndrom odnéti latky, na které jsou zavisli, pro-
délaji az na detoxika¢nim oddéleni a ve vazbé, kde aZ po
tydnech teprve pfipadné ziskavaji motivaci k lécent.

Zavér: Je rozdil mezi zabitim dealera drogy v odvykacim
syndromu a mezi programovym, planovitym a u¢elné provadeé-
nym kradenim véci v obchodech a autech, vétsinou ve spolu-
praci s dalSimi toxikomany. Heroinista musi denné ukrast véci,
za které od prekupnik(l obdrzi jeden az tfi tisice K&. Ustavni
ochrannou lécbu ma smysl navrhovat vétsinou jen tehdy,
bude-li zahajena béhem vykonu trestu odnéti svobody. Moz-
nosti ,,civilnich® zdravotnickych zafizeni (a tim meéné tzv. komu-
nit a kontaktnich center) zaijistit izolaci toxikomana od drogy
a zabranit mu v Utéku jsou znacné omezené.

45leta, podruhé rozvedena Zena, je obZalovana z tr.
¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zak., kterého se do-
pustila v obchodnim domé. Znalecké zkoumani nafizeno
vzhledem k tomu, Ze jiz byla pétkrat posuzovana znalci
psychiatry a opakované exkulpovana vzhledem k dia-
gnostikované kleptomanii.

Pred 15 lety hospitalizovana na klinice, kam se dosta-
vila poté, co byla pfistizena pfi kradeZi v obchodé, pfi pro-
pustce si také odskocila krast. Tehdejsi diagnosticky za-
vér konstatoval kleptomanii, frenolepticky stav, ktery se
manifestuje vzdy v manickych fazich maniodepresivity
pachatelky. Na zakladé predposledniho znaleckého po-
sudku byla obvinéna exkulpovana pro stejnou diagnozu.
V anamnéze opomiji fakt, Ze pred 12 lety byla odsouzena
k vysokému trestu na svobodé, kdyZ jako zaméstnankyné
podniku Sazka upravovala tikety a neopravnéné vyinkaso-
vala tfi miliony K&, koupila za né auto, dum, s manZelem
jezdila po svété. Pii poslednim vySetieni udava, Ze pfi kra-
deZich byla pristihovana ¢astéji, nez by ale nechala zavo-
lat policii a obvyklym zplisobem nechala probéhnout
trestni Zizeni vzhledem k predpokladané exkulpaci se ne-
chala radéji inzultovat, obrat o $perky nebo o penize. Cas-
tokrat byla uspésna, ukradené véci nevracela, nezahazo-
vala. Znalci nyni diagnostikovali pouze poruchu osobnosti
S histrionskymi rysy a ve vztahu ke kradezim hodnotili jeji
oviladaci a rozpoznavaci schopnosti jako zachovalé.

Zavér: Z projeva urcité poruchy se miize béhem c¢asu vy-
vinout ucinny stereotyp chovani bez patologické motivace,
uzivany a zneuzivany.

25lety svobodny muz z velmi po&etné rodiny specific-
kého etnika se od détstvi dopousti majetkové trestné &in-
nosti, celkem 17x psychiatricky hospitalizovan s diagnézou
mentalni retardace, 25x trestné stihan, na zakladé rady
znaleckych posudkt pro svuj mentalni defekt exkulpovan.
V 18 letech véku na navrh své matky zbaven zplsobilosti
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k pravnim Gkondm, nyni trestné stihan pro tr. ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 tr. zak., spachany ve spolutiCasti podle
§ 9 odst. 2 tr. zak., kdy spolu s dalsimi rozbil dlazebni kost-
kou vykladni skFiri obchodu s elektronikou, na misté byl za-
drZen, pfiznal se ke spoluucasti i jako iniciator akce.

Stereotyp chovani tohoto mladého muZe, zbaveného
zpusobilosti k pravnim ukonum a opakované zbaveného
trestni odpovédnosti, byl nasledujici: ze svéeho domovské-
ho krajského mésta odjel do Prahy, zde pfebyval na Hlav-
nim nadrazi, prostituoval u homosexuall, posléze se
ucastnil kradezi, nechal se zadrZet a pfiznal se. Dodan do
psychiatrické léc¢ebny, znalecky zkouman - pfedposled-
nimi znalci v zoufalstvi navrZzeno ustavni ochranné léceni
psychiatrické ,protoZe nevidi jinou moznost, jak spolec-
nost chranit...”, poté matkou jako svou opatrovnici na re-
verz vyzvednut bud’ z prazské nebo ze spadové lécebny
(pokud ho tam praZzsti v&as transferovali), po kratsi dobé
vyjede do Prahy a pfibéh se opakuje. Nynéjsi znalci disku-
tovali pomérné dobrou adaptacni schopnost obvinéného
a jeho bystry vhled do socialnich situacri a orientaci v nich.
Intelektovy defekt hodnotili jako mentalni retardaci mir-
nou, rozpoznavaci schopnost jako snizenou mirné, ovla-
daci jako zachovalou. Zadné ochranné opatieni nenavr-
zZeno.

Zaveér: Znalci nemohou suplovat nedostatek pravnich no-
rem. Kazdy posudek je jedinecny a vzdy musi byt vztazen ke
konkretnimu jednani, dostupné informace nejsou potfebné
ke kopirovani zavéra, ale k hodnoceni vyvoje posuzovaného.

Pravidla, ktera jsme uvedli pred oddilem kasuistik, maji
jisté obdobu pro lege artis vykon profese pravnika, at jiz fi-
guruje na kterékoliv strané soudni siné. V nékterych bodech
se jisté s témi nasimi stykaji a doplnuji.

Bylo by dobré a myslim si, ze vétSinou tomu tak je, aby
znalec a pravnik nebyli v rolich protivnikd a soupef(i - posu-
dek je dikaznim materidlem a jisté se mlize stat a také se
stava, ze svym zavérem nespliuje ocekavani pravnika pro
umisténi v mozaice jeho konstrukce obzaloby nebo obha-
joby. Je sice v takovém pripadé efektni poukazovat na for-
malni nedostatky posudku, pravopisné chyby (oboji je jisté
nespravné), ale obsah posudku je tim podstatnym. Ma-li ob-
hajce pochybnosti o tomto obsahu, o zaverech posudku,
nic mu nebrani konzultovat s jinym odbornikem vysvétleni
uvadénych pojm(, obsah stanovené diagndzy apod., jak jiz
bylo vyse uvedeno. Vyhne se pak irelevantnim dotaz(im pred
soudem a emocnim boufim v soudni sini. Jedna z kasuistik
to ilustrovala dostate¢né.

Autor pitsobi na subkatedie soudni psychiatrie
a psychologie Institutu postgradudlniho
vzdéldvdni ve dravotnictvi, Praha

(vedouct doc. MUDr. Jaroslav Bastecky, CSc.)
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EXISTUJE VZTAH, MEZI ADVOKATNIM TARIFEM
A VYHLASKOU ¢&. 484/2000 Sb.?
JUDr. DANIELA KOVAROVA

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., uc¢inna od 1. 1. 2001, obo-
hatila zivot advokat(v o Gvahy, kdy pro vypocet odmény za
pravni pomoc pouzit advokatni tarif a kdy naopak tuto vy-
hlasku, popf. jak spolu oba predpisy souviseji. Tento ¢lanek
se pokusi vzajemné vztahy najit a na otazky tohoto typu od-
povédét, pricemz nema v umyslu tvrdit, Ze by odpovédi a za-
véry zde uvedené mely byt témi jediné spravnymi.

L

Pojem advokatni tarif budu pouzivat pro vyhlasku ¢. 177/
/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatli za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpi-
su!). Tato vyhlaska nabyla Gcinnosti 1. 7. 1997 a az do
31. 12. 2000 byla jedinym pravnim predpisem, ktery stano-
voval cenu pravni pomoci vykonané advokatem a zpuisob je-
jiho vypoctu. Od 1. 1. 2001 je u¢inna vyhlaska ¢. 484/
/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani Uc¢astnika advokatem nebo notarem pfi roz-
hodovani o nahradé naklad( v obéanském soudnim fizeni2).
Pro tuto vyhlasku budu pouzivat pojem pausalni vyhlaska.

Z tasového hlediska mizeme obdobi rozdélit takto:

a) obdobi od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2000
V tomto obdobi platil pouze advokatni tarif a pouzil se
pfi stanoveni:

- smluvni odmény mezi advokatem a klientem

- mimosmluvni odmény mezi advokatem a klientem

- odmény obhajce ustanoveného ex offo v trestnim
fizeni

- odmény advokata ustanoveného soudem v obcan-
ském soudnim fizeni

- odmény advokata - zmocnénce poskozeného

v adheznim Fizeni
- naklad( pravniho zastupovani v ob¢anském soud-

nim fizeni
obdobi od 1. 1. 2001 do soucasnosti
Dnes stoji vedle sebe advokatni tarif a pausalni vy-
hlaska. Podivejme se, v jakych pripadech se jedna &i
druha pouzije:

b

~

Advokatni tarif se i nadale pouzije pri stanoveni:
- smluvni odmény mezi advokatem a klientem
- mimosmluvni odmény mezi advokatem a klientem
- odmény obhajce ustanoveného ex offo v trestnim
fizeni
- odmény advokata ustanoveného soudem v obcan-
ském soudnim fizeni
- odmény advokata - zmocnénce poskozeného v ad-
heznim fizeni
- rezijnich pausalli, hotovych vydajli a nahrad za pro-
meskany ¢as v souvislosti s uréenim odmeény za za-
stupovani advokatem v obcanském soudnim fizeni.
Pausalni vyhlaska se pouZije pouze pri stanoveni odmé-
ny za zastupovani Ucastnika advokatem (resp. notarem) pri
rozhodovani o nahradé naklad(i ob¢anského soudniho fize-
ni®). Pokud jsem v posledni vété uvedla slovo ,,pouze”, pak to
ovéem neznamena pro obcCanské soudni fizeni ,vylu¢né®.
Podle § 151 odst. 2 o. s. I. (Cast véty za strednikem) mize
soud, oddvodnuji-li to okolnosti pfipadu, pouzit pro vypocet
odmény pravniho zastupce advokatni tarif4. Pokud bychom
méli alespon prikladmo nastinit situace, v nichz by mohlo
k podobnému postupu soudu dojit, napada mé problém vy-
plyvajici z § 16 odst. 1 pausalni vyhlasky. Podle tohoto usta-
noveni je pro ur¢eni sazeb odmén rozhodny stav v dobé vy-
hlaseni (vydani) rozhodnuti. Nehovofi se vSak o tom, které
rozhodnuti ma pravni predpis na mysli.
Priklad: Zalobce vede fizeni pro &astku 100 000 KG&.
V priibéhu dikazniho fizeni si uvédomi dikazni nouzi a na-
vrhne zastaveni Fizeni pro ¢astku 99 000 K¢, soud pripusti
zménu a nadale vede Fizeni pro ¢astku 2 000 K¢. Soud je
postaven pred otazku, zda ma o nakladech dosavadniho Fi-
zeni pro ¢astku 100 000 K¢ rozhodnout v této fazi fizeni.
Pokud tak ovsem neucini, bude mit nejspis problém pfi roz-
hodovani o nakladech fizeni v souvislosti s meritornim roz-
hodnutim. Tento problém se jiZ i na strankach Bulletinu ad-
vokacie pokusili mi kolegové resitd) riznymi zpusoby, do-
mnivam se vSak, Ze nejvhodnéjsi feSeni by soud zvolil, po-
kud by v takovém piipadé vypocetl naklady pravniho zastu-
povani podle advokatniho tarifu, tedy ¢ast ukonu ,,ocenil”
podle puncta 100 000 K¢ a &ast podle puncta 2 000 K¢.

) Vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., ¢. 484/2000 Sb., ¢. 68/2003 Sb. a ¢. 618/2004 Sb.

2) a kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni ta-
rif), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb. a ¢. 617/2004 Sb.

3) Podle mého nazoru se pausalni vyhlaska nepouzije pro vypocet odmény advokata v exekuénim fizeni, byt v mnohych oblastech soudy
i exekutori navrhy advokatd s naklady vypocitanymi podle pausalni vyhlasky akceptuiji.

4) Viz poznamka pod ¢. 64.

5) Napr. JUDr. Ondrej Pridal, Naklady fizeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pfi ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby, Bulletin advokacie ¢. 4/2004,

str. 66.
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Existence pausalni vyhlasky zkomplikovala do té doby
jednoznacné finanéni poméry zaloZzené advokatnim tarifem.
Dlivodem je skutecnost, ze odména vypoctena podle té
Casti advokatniho tarifu, ktera je cenovym predpisem (usta-
noveni o mimosmluvni odméneé - § 6 a nasleduijici), byva ob-
vykle, byt ne vzdy niz$i, nez odména podle pausalni vy-
hlasky. Je tomu tak mj. proto, Ze pausalni vyhlaska byla
nastavena na prdmérny pocet péti az Sesti Ukon( pravni po-
moci. V pfipadech soudniho fizeni o vétsi finanéni ¢astky se
pak nlzky rozdilu rozeviraji v pfimé ameére k vysi zalované
Castky.

Priklad: Soudni Fizeni pro &astku 100 000 K¢; pausalni
odména cini 19 500 K&, odména za jeden ukon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu 3 250 K¢. Pokud by fizeni
skoncilo platebnim rozkazem a advokat by pro vypocet
odmény klientovi pouZzil ustanoveni o mimosmluvni od-
méné, vyuctoval by (kromé dalSich poloZek jako reZijni
pausaly, hotové vydaje, DPH apod.) klientovi ¢astku
6 500 K¢, tedy oproti pausalu ¢astku o 13 000 K& niZzsi.

Pro pochopeni dalsiho vykladu je tfeba uvést, ze neni-li
advokat s klientem dohodnut jinak, nalezi naklady fizeni pfi-
znané soudem a vypoctené podle pausalni vyhlasky i advo-
katniho tarifu klientovi a advokat je pouze platebnim mis-
tem (srovnejte formulaci v rozsudku ,Zzalovany je povinen
zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 19 500 K¢ do tfi
dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet pravniho
zastupce zalobce”. A zalovany by svou povinnost splnil
i tehdy, pokud by uhradil naklady primo klientovi).

Pro prakticky prehled vSech moznych variant si postavme
nasledujici vychozi situaci: Soudni fizeni pro ¢astku 100 ti-
sic K¢ skonéi pravomocnym platebnim rozkazem, tedy
uspéchem Zalobce zastoupenym advokatem a pfizna-
nymi naklady Fizeni v celkové vysi 19 650 K¢ (pausal
19 500 K¢ plus 2x rezijni pausal po 75 K¢, pro jednodu-
chost pominme existenci soudniho poplatku a pfipad-
nou DPH):

Varianta A: Advokat nema s klientem dohodnutou
zadnou smluvni odménu.

Za této situace musi advokat klientovi vyuctovat odménu
podle mimosmluvni ¢asti advokatovi tarifu, tedy pfi dvou uko-
nech pravni pomoci (prevzeti a priprava zastoupeni a sepis
navrhu na vydani platebniho rozkazu) a dvou rezZijnich pausa-
lech zaplati klient odménu advokatovi ve vysi 6 750 K¢, za-
timco obdrzi naklady od protistrany ve vysi 19 650 K¢&. Na
¢etné dotazy odpovidam, Ze rozdil neni bezdlivodnym obo-
hacenim, nebot nejde o plnéni bez pravniho divodu, kdyz ti-
tulem je pravomocné soudni rozhodnuti. Pokud neuspésny
Ucastnik advokatovi uhradi naklady fizeni ve vysi soudem
stanovené, musi tutéz ¢astku advokat vyplatit klientovi. Po-
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kud je advokat platcem DPH, pak z takto uhrazenych na-
klad( nejprve odvede DPH ve vysi stanovené soudem.

Varianta B: Advokat ma s klientem dohodnutou smluv-
ni odménu vychazejici z advokatniho tarifu, napi. 1 500
K€ za ukon nebo za hodinu nebo celkovou ¢éastku za
vyrizeni celé véci (napf. 5 000 K¢).

Advokat vyuctuje klientovi smluvni odménu, v tomto kon-
krétnim pripadé a za predpokladu, ze nedoslo k dalSim Uko-
ndm, ve vysi 3 000 K¢ (pfi platbé za Ukony), resp. nasobek
Castky 1 500 K¢ podle poctu hodin nad pripadem stravenych
nebo 5 000 K¢ za vyrizeni celé véci. Pokud neluspésny Ucast-
nik advokatovi uhradi naklady fizeni ve vysi soudem stano-
vené, musi tutéz ¢astku advokat vyplatit klientovi, jak jiz bylo
fe¢eno u varianty A véetné povinnosti advokata odvést DPH.

Varianta C: Advokat se s klientem dohodl na smluvni
odméné ve vysi podle pausalni vyhlasky. Tento zplsob
smluvni odmény vSak muze vyustit v tato feseni:

a) Advokat vyuctuje klientovi ¢astku 19 650 K&. Pokud
mu klient tuto ¢astku uhradi a posléze ji advokat obdrzi
od protistrany ve formé uhrazenych nakladu fizeni, je
advokat povinen opét klientovi celé naklady fizeni vra-
tit. DPH se pak resi pomoci dobropisu.

b) Advokat neinkasuje od klienta zadnou zalohu, ani mu
pravni pomoci v dohodnuté vysi nefakturuje s tim, Ze si
advokat poté ponecha protistranou uhrazené naklady
fizeni.

c) Advokat od klienta vyinkasuje pouze zalohu, nepoza-
duje vSak po ném doplatek odmény za pravni pomoc
s tim, Zze si ponecha protistranou uhrazeny prisudek,
a poté vrati klientovi jim sloZzenou zalohu. Pfipadna
DPH se opét resi formou dobropisu.

Varianta D: Advokat se s klientem dohodl na smluvni
odméné (varianta B) s tim, ze pro pfipad pfiznani na-
kladi Fizeni soudem a uhrazeni téchto nakladl proti-
stranou se sjednava odména ve vysi pausalu.

Pripadnou klientem uhrazenou zalohu pak advokat klien-
tovi vrati. V této souvislosti vSak nastava problém za situace,
kdy klient advokatovi vypovi plnou moc tésné pred skonce-
nim soudniho Fizeni. Sekce pro advokatni tarif CAK opako-
vané resila dotazy advokat(, ktefi vypovézenim plné moci kli-
entem tésné pred koncem vyhraného sporu ,prisli“
o naklady fizeni ve vysi vyhlasky klientem drive slibené.

Varianta E: Klient uhradi advokatovi dfive dohodnu-
tou odménu bez ohledu na vysledek sporu, veskeré pfi-
sudky pak nalezeji advokatovi jako bonus.

Tuto variantu voli obvykle advokati u tzv. pausalnich Kli-
entd, s nimiz maji smlouvu o mési¢nim pausalu za pevné sta-
novenou c¢astku.
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Z vySe feceného a castych dotazll ze strany advokatt
i stiznosti ze strany klient( vyplyva doporuceni, aby advokati
- at jiz zvoli kteroukoli z vySe zminénych variant - méli na pa-
méti celkovy dopad této varianty véetné problematiky da-
nové a spise preferovali smluvni formu odmény. Jak totiz vy-

plyva ze stiznostnich spisli, problémem mezi advokatem
a klientem nebyva vétSinou prohrana pre &i skutec¢na vyse
odmény, ale nedostatek vzajemné komunikace mezi advo-
katem a klientem.

Autorka je vedouci odboru vychovy a vzdéldvdni
Ceské advokdtni komory.

ZAMYSLENI NAD ROZHODOVACI PRAXI NEKTERYCH
SOUDU O ODMENE NALEZEJiCi USTANOVENEMU ADVOKATOVI
V OBCANSKOPRAVNIM RIiZENI
Mgr. ALENA VICHOVA

Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ¢j. 19 Co
663/2003-25, kterym zménil usneseni Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ¢j. 5 C 171/2003-18, vyslovil tuto pravni
vétu: ,/ ustanovenému advokatu nalezi za zastupovani od-
ména dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nejde-li o pfiznani
néhrady nakladu fizeni podle § 147 o. s. I. nebo neodd-
vodriuji-li okolnosti pfipadu uréit odménu dle § 6 a nasl.
vyhlasky &. 177/1996 Sb.”

Okresni soud predmétnym usnesenim pfiznal zastupkyni -
advokatce ustanovené Zalobkyni v fizeni o vyzivné manzelky -
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajli v ¢astce
celkem 27 537,- K¢&. V odlvodnéni svého usneseni soud
uved|, ze odménu advokatce urcil dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“), nebot neslo
o rozhodovani o nakladech fizeni mezi ucastniky.

K odvolani zalobkyné, ve kterém byla namitana nespravna
aplikace advokatniho tarifu namisto vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové. Odvolaci soud
shledal odvolani ¢aste¢né diivodnym. Nepfiklonil se k nazoru
okresniho soudu, ze by odménu advokata ustanoveného
Ucastnikovi fizeni dle ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. . nebylo
mozno stanovit dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. proto, ze neslo
o rozhodovani o nahradé naklad( fizeni mezi Uc¢astniky. Dale
konstatoval, ze takovy zaver nevyplyva z zadného pravniho
predpisu. Vzhledem k tomu, ze vSak krajsky soud v daném pfri-
padé shledal divodné pouziti advokatniho tarifu, vydcislil od-
ménu advokatce rovnéz v souladu s timto pravnim predpisem,
i kdyz dospél k odlisné vysi nez soud prvého stupné.

S pravni vétou vyslovenou Krajskym soudem se bez vy-
hrad nelze ztotoznit.

Podstata véci spociva v tom, zda soud pfi rozhodnuti
o nahradé nakladu fizeni Gcastnika, ktery byl v fizeni zastou-
pen ustanovenym advokatem, pfizna (az na zakonem pred-
pokladané vyjimky) povinnost k nahradé dle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. nebo podle advokatniho tarifu, tj. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Je mozné souhlasit s tim, ze pri stanoveni
vySe odmeény advokata pro ucely rozhodnuti o nakladech fi-

zeni vychazi soud v souladu s ustanovenim § 149 odst. 2
a § 151 odst. 2 0. s. I. z vwyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Uve-
dené plati za predpokladu, Zze okolnosti pfipadu neodtvod-
nuji jiny postup a Ze se ani nejedna o priznani tzv. separo-
vané nahrady nakladl, které vznikly v dasledku zavinéni
ucastnika nebo v disledku nahody, ktera se mu prihodila.
V téchto vyjimecnych pripadech se totiz vySe odmény urci
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. Z uvedenych sku-
teCnosti vSak nelze dovodit, ze by v ostatnich pripadech
ustanovenému advokatovi nalezela odména za zastupovani
pravé a jen podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Pravni véta
krajského soudu dostatec¢né nerozliSuje rozdil mezi vztahem
advokat - klient v jednom pripadé a vztahem advokata, jako
zastupce Ucastnika, a protistranou v pfipadé druhém. Z to-
hoto divodu neni tuto pravni vétu mozné pfijmout za sprav-
nou. Zatimco pro stanoveni vyse odmény advokata ve vztahu
s jeho klientem se uplatni advokatni tarif (a vychazi se tak
z jeho ustanoveni o mimosmluvni odméné nebo ze smluv-
niho ujednani stran), pfi rozhodnuti soudu o nahradé nakla-
da fizeni v ¢asti odmény za pravni zastoupeni ma byt apliko-
vana vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. Naklady fizeni se sice
vétsinou vyplaceji k rukam advokata, tato skuteénost vSak
neznamena, ze by bez dalsiho nalezely jemu. Advokat je
v tomto pripadé pouze platebnim mistem a neni-li s klientem
dohodnut jinak, je povinen mu naklady fizeni vyuctovat.

Obdobné se uvedeny princip uplatni rovnéz v pripade,
kdy je Ucastnik rizeni, jemuz je narok na nahradu nakladu fi-
zeni pfiznavan, zastoupen ustanovenym advokatem. Rozdil
spociva pouze v tom, ze naklady fizeni se v takovem pripadé
nevyplaceji advokatovi, ale statu. Dle ustanoveni § 140
odst. 2 o. s. I plati, Ze ustanovenému advokatovi plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Pro sta-
noveni vy§e odmény naleZejici advokatovi se tedy jedna
0 obdobu vztahu mezi advokatem a klientem. Z tohoto
ddvodu stat odménu vyplati v souladu s advokatnim tari-
fem. Ustanovenému advokatovi tak nalezi odména ve vySi
dle advokatniho tarifu.
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Od vyse odmény nalezejici pfimo advokatovi je vSak nutné
odliSovat soudem uloZzenou povinnost Uc¢astnika fizeni na-
hradit druhému, zpravidla Uspésnému ucastnikovi fizeni (za-
stoupenému ustanovenym advokatem), odménu za pravni
zastoupeni, jakozto soucast pfiznané nahrady naklad fize-
ni. Dle znéni § 149 odst. 2 0. s. 1. je ten, komu byla ulozena
nahrada naklad( vic¢i Ucastnikovi zastoupenému ustanove-
nym advokatem, povinen zaplatit statu nahradu hotovych
vydaji a odménu za zastupovani. Dle § 151 odst. 2 se pri
rozhodovani o nahradé naklad( fizeni urcéi vyse odmény za
zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné
pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem, kte-

rym je pravé vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. Z uvedeného vy-
plyva, Ze soud by skute¢né pfi rozhodovani o nahradé prav-
niho zastoupeni mél vychazet z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
Tato nahrada vsak bude uhrazena nikoli na uc¢et advokata,
ale na Ucet statu. Nejedna se totiz 0 odménu, ktera by nale-
zela advokatovi.

S ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti je zfejme,
ze advokat ustanoveny ucastnikovi fizeni dle § 30 odst. 1
0. s. I. je placen statem, pricemz vyse jeho odmény se urci
dle ustanoveni vwyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Autorka je advokdtni koncipientkou v Hradci Krdlové.

K PRECHODU VLASTNICTVI K VECI EX LEGE
PODLE ZAKONA O POJISTNE SMLOUVE
Mgr. TOMAS CERMAK - Mgr. PETR SMEJKAL

Dnem 1. 1. 2005 nabyl G¢innosti zakon ¢. 37/2004 Sb.,
0 pojistné smlouvé a o zméeéné souvisejicich zakon( (dale jen
,Zakon o pojistné smlouvé®). Timto zakonem byla zrusena
v ¢asti osmé obcanského zakoniku cela hlava patnacta,
tedy kompletni Uprava pojistné smlouvy a zrusen byl i § 104,
ktery upravoval proml¢eci dobu u paojisténi. Pojistna smlouva
je tedy nyni upravena zvlastnim zakonem, ktery je vici ob-
¢anskému zakoniku v postaveni lex specialis.?) Novy zakon
0 pojistné smlouvé reaguje na spolecenské zmény, véetné
nutnosti harmonizace naseho prava s pravem EU a prinasi
podrobnéjsi a rozsahlejsi upravu pojistné smlouvy, ktera byla
jiz delsi dobu pocitovana jako nezbytna.

Tento ¢lanek si neklade za cil pfinést podrobny vycerpa-
vajici rozbor nové Upravy pojistné smlouvy. Smyslem této
uvahy je poukazat na jeden jeho aspekt, ktery se tyka no-
vého zplsobu, jak Ize nabyt k véci viastnické pravo ze
zakona.

Na rozdil od dosavadni Upravy pojistné smlouvy obsaze-
né v obéanském zakoniku, zakon ¢. 37/2004 Sb. prinasi
zasadni zlom do situace, kdy pojistitel, tedy pojistovna, hra-
dila pojistné plnéni z titulu pojisténi majetku. Nalezla-li se
pozdéji odcizena nebo ztracena véc, jejim vliastnikem zdstal
(zpravidla) pavodni viastnik véci a pojistné plnéni pojistitele
nemélo za nasledek prechod vlastnického prava k véci.
Ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé vsak
uvadi: ,Nebylo-li v pojistné smlouvé dohodnuto jinak, pre-
chazi na pojistitele viastnictvi nalezeného pojisténého
majetku, pokud v dusledku vzniku pojistné udalosti na ta-
kovém majetku pojistitel poskytl pojistné pinéni. Pojistitel
je povinen nalezeny pojistény majetek pfevzit.“ To zna-
mena, Zze opravnéna osoba (pojistény) ztraci v takovém pfri-

padeé k pojisténé véci ze zakona vlastnické pravo a toto viast-
nické pravo ex lege nabyva pojistitel.

S podobnou upravou se Ize setkat i v jinych statech EU,
avSak u nas se jedna o zcela novou koncepci. Na prvni po-
hled nemusi toto ustanoveni budit pfiliSnou pozornost, pro-
toze opravnéna osoba, ktera k nalezené véci vlastnické
pravo ztraci, ztraci ho za nahradu, kterou bylo pojistné pl-
néni, které od pojistovny obdrzela. Potud je vSe bez pro-
blému. Je nutno si vSak uvédomit, Ze mlze dojit i k pripa-
dim, kdy opravnéna osoba (pojistény) jiz v dobé, kdy véc
byla nalezena, neni vlastnikem. llustrujme dvé typické moz-
nosti prechodu vlastnického prava na prikladu odcizeného
automobilu prevadéného mezi fyzickymi osobami.

Automobil je odcizen osobé A, ktera si sjednala pojisténi
pro pripad odcizeni vozidla. Dojde k odcizeni vozidla osobou
B a k vyplaté pojistného plnéni pojistitelem osobé A. Kradez
neni objasnéna, osoba B neni ztotoznéna a vozidlo je preve-
deno na osobu C. Osoba C prevede vozidlo kupni smlouvou
na osobu D, ktera jiz automobil nabyva v dobré vife. Po ur-
¢ité dobé, napr. po dvou letech, prevede osoba D vozidlo na
osobu E, ktera je rovnéz nabyva v dobré vire. Po dalsim vice
nez roce je vozidlo nalezeno, expertizou je zjisténo, ze se
jedna o vozidlo, které bylo odcizeno osobé A. V té dobé
vsak jiz osoba A neni vlastnikem, protoZze osoba E k vozidlu
nabyla vlastnictvi vydrzenim v dobré vife (vydrzeci doby se
scitaji). Stejné tak mohla napf. osoba D zakoupit vozidlo
kupni smlouvou uzavienou v rezimu obchodniho zakoniku
v souladu s ust. § 262 ObchZ a jiz ona nabyla viastnickeé
pravo (v rozporu se zasadou fimského prava nemo plus
iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet) podle
ust. § 446 ObchZ.

1) Posledni samostatny zakon o pojistné smlouve (zakon ¢. 189/1950 Sb.) byl zrusen pravé obcanskym zakonikem.
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Doposud platilo, ze pokud by osoba, u niz je pavodné od-
cizena véc nalezena, nebyla vlastnikem, vozidlo ziska ten,
komu zlstalo zachovano vlastnictvi - tedy osoba A. Ta by vra-
cela pojistiteli pojistné pInéni (neobsahovala-li by pojistna
smlouva jiné ujednani) a ziskala by zpét nalezenou véc.
Osoba E se pak se svym narokem na vraceni kupni ceny
nebo nahradu Skody obraci proti predchozimu drziteli vo-
zidla, tedy osobé D, ta proti osobé C atd. V pfipadé, ze
osoba E ziskala vlastnictvi k vozidlu, jedinym poskozenym zU-
stal pojistitel, kterému nezbylo nez doufat, Ze osoba B bude
ztotoznéna a Ze bude mit majetek, aby se na ni mohl hojit.

Novou Upravou pojistné smlouvy vSak dochazi k tomu, ze
i v pfipade, kdy osoba E nabyla v souladu se zakonem
a v dobré vife k véci vlastnické pravo, o toto ze zakona pfi-
chazi bez jakékoli pfimé nahrady. Vyvstava otazka, zda viibec
ma v takovém pripadé osoba E Sanci dosahnout néjaké na-
hrady za véc, kterou méla ve vlastnictvi. M(ize se takova
osoba uspésné obratit na predchoziho drzitele vozidla, ktery
rovnéz postupoval v souladu se zakonem a v dobré vife na
osobu E preved! vlastnické pravo k véci? Tato moznost bude
velmi obtizna?). Vhodné by bylo i patrat po osobé B, ale i v pfi-
padé, Ze tato je nalezena, zpravidla je jiz uplatnéni naroku na
nahradu skody v civilnim fizeni promi¢eno. Dalsi problém na-
stava s tim, ze ustalenym vykladem podle § 43 odst. 1, popf.
odst. 2 trestniho radu je poskozenym v trestnim fizeni jen pU-
vodni vlastnik odcizené véci a podle § 206 odst. 3 tr. fadu by
se osoba, ktera odcizenou véc odkoupila (osoba E), jako po-
Skozeny k hlavnimu lieni nepfipustila. Nebylo by ani v sou-
ladu se zakonem odkazat ji podle § 229 odst. 1 tr. radu na ri-
zeni ve vécech obcanskopravnich. Pak by se takova osoba
nemohla svého naroku domoci ani v ramci trestniho fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Uprava nabyti viastnic-
kého prava pojistitelem v pripadé, kdy plnil pojistné pinéni za
odcizenou véc, obsazena v zakoné ¢. 37/2004 Sb., mize
nezridka vést k tomu, Ze subjekt, ktery ziskal k véci vlastnické
pravo zcela v souladu se zakonem a v dobre vire, ztraci ze
zakona vlastnické pravo bez nahrady. Pritom vsak nelze
prehlédnout, Ze Listina zakladnich prav a svobod zarucuje
kazdému pravo vlastnit majetek, pricemz vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve verej-
ném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu (¢l. 11
odst. 4 Listiny). Obdobné Evropska umluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (sdéleni fed. min. zahranici
¢. 209/1992 Sb.) v dodatkovém protokolu ¢. 1 stanovi, Zze
kazdy ma pravo pokojné uzivat svlj majetek a nemUze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za pod-
minek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho
prava. Uvédomujeme si, ze takova ochrana vlastnictvi plisobi

v systému pravu vertikalnéd), kdy adresatem povinnosti je
stat, nikoli soukromy subjekt, kterym je poijistitel. Lze vSak
aplikovat i ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny, kde je zaru¢en
vSem bez rozdilu stejny obsah i ochrana vlastnického prava.

Nahradu je v ramci prava nutno chapat jak nahradu pozi-
tivni (subjekt néjakou hodnotu ziskava - penézitd nahrada,
nebo jiz drive urcitou hodnotu ziskal - exekuce), tak nega-
tivni, kdy subjekt sice neziska nic, avSak ztrata vlastnictvi pri-
chazi jako sankce za jeho jednani (trest propadnuti véci).
V pripadé rozebraném v této Uvaze vSak novy vlastnik véci
své vlastnictvi ztraci bez pozitivni nahrady a zaroven je
ziejmé, ze se nemlze jednat ani o spravedlivou sankci.
Nova Uprava je vyhodna pouze pro pojistitele, ackoli je ima-
nentnim predmétem jeho ¢innosti nést rizika spojena s po-
jisténim, tedy i rizika ztratovosti z urcitych pojistnych smiuv.

Je tedy otazkou, zda ustanoveni § 39 odst. 2 zakona
0 pojistné smlouvé neni v rozporu s Ustavnimi normami a zda
nebude z toho ddvodu v urcitych pfipadech Uspésné napa-
dan ustavnimi stiznostmi. Sam zakonodarce se otazkou pre-
chodu vlastnického prava podle zminéného ustanoveni
a jeho moznymi dusledky nezabyva ani v dlivodové zpravée
k zakonu. Samo zminéné ustanoveni dokonce ani vyslovné
neresi okamzik, kterym dojde k prechodu vlastnického prava
na pojistitele k nalezené véci (nalezenim odcizené véci,
oznamenim o jejim nalezeni podle § 39 odst. 1 zakona o po-
jistné smlouvé pojistiteli nebo zpétné okamzikem zaplaceni
pojistného pInéni pojisténému). Z dikce samotného ustano-
veni véak rozhodné nevyplyva, ze by se tak stalo zpétné a ze
by tak doslo k popreni pripadného nabyti vlastnictvi treti oso-
bou vyse naznacenym zplsobem.

Predstavme si totiz situaci shora popsanou, kdy bude po-
jistovna pozadovat na osobé E vindikaéni Zalobou oprenou
0 § 39 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé vydani predmétné
véci. Osoba E na druhou stranu se bude v takovém sporu bra-
nit, Ze nabyla vlastnické pravo vydrzenim nebo v souladu s ci-
tovanym ustanovenim obchodniho zakoniku a ze je tedy
opravneénym drzitelem a vliastnikem véci. Bude zaroven tvrdit,
ze sporné ustanoveni zakona o pojistné smlouvé je v rozporu
s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny nebo ¢lankem 11 odst. 1 Listiny.
Nezbude mu tedy, néz navrhnout soudu, ktery bude rozhodo-
vat o zalobé pojistovny, aby prerusil fizeni a navrhl Ustavnimu
soudu zruseni § 39 odst. 2 zakona o pojistné smlouve.4

Odpoved' na tuto problematiku zfejmeé pfinese az casem
sama praxe, nicméné prostor pro diskusi je dan uz nyni.
Bude jisté zajimavé sledovat, jakym smérem se vyvine.

Pruni autor je advokdtni koncipient,
druhy advokdt, oba v Ceskych Budéjovicich.

2) Ve vétsiné pripadl se osoba D exkulpuje ze své odpovédnosti za vzniklou skodu. Problematickou pak zUstava i moznost uplatnit narok
z titulu bezdvodného obohaceni, popf. moznost véas odstoupit od smlouvy (umoznuje-li to smlouva nebo zakon).

3) Viz teorie horizontalniho a vertikalniho plsobeni zékladnich lidskych prav a svobod, napf. in Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Ustav-

niho prava, Masarykova univerzita Brno, 1999, str. 59-60.

4) Takovy postup obecného soudu je upraven ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c) o. s. I
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PRIPOMENUTI
JUDr. MILAN SKALNIK

KaZdy advokat, ktery obhajuje v trestnich vécech, po-
vazuje za samoziejmé, Ze obhajce ma pravo rozvinout
svou obhajobu jiz v pFipravném Fizeni a zucastnit se vySet-
fovacich ukond; také klienti ve vétsiné pripad( takovou
¢innost od obhajce vyzZaduji. Porovnani s procesnimi
pfedpisy jinych evropskych stat( vSak ukazuje, Ze takto
dasledné zajisténi prava obvinéného na obhajobu je
svym rozsahem vyjimeéné - ziejmé proto, Ze v téchto ze-
mich neprobéhly procesy, které byly impulsem k pfijeti ta-
kové zakonné upravy. PonévadZz brzy od ucinnosti za-
konné upravy, umoZriujici u¢ast obhajce u vysetfovacich
ukonu uplyne 40 let, je vhodné pfipomenout okolnosti,
které této upravé predchazely, i osobnosti, které takovou
upravu iniciovaly a posléze prosadily.

Pamétnikum je znamo, Ze mira represe totalitniho re-

Zimu se pohybovala ve vinovkach, ve kterych se obdobi

netvrds$i represe stfidala s obdobimi liberalnéjsimi. Urcité
mirnéjsi klima existovalo v justici kolem poloviny Sedesa-
tych let, kdy doslo k revizi nékterych procesu z dfivéjsiho
obdobi a vy$lo najevo, Ze pficnou fady nezakonnych od-
souzeni byly zmanipulované vysledky pfipravného Fizeni.
Ukazala se tedy nespolehlivost policejnich vyslechu pro-

vadénych bez jakékoliv vnéjsi kontroly. Byli to pfedevsim
advokati, ktefi moZnost FeSeni uvedené situace spatrovali

v Ucasti obhajce u vyslechd, které byly v pripravném fizeni

provadény. Vdc¢i osobnosti této snahy byl tehdejsi pred-
seda Ustredi éeskoslovenské advokacie JUDr. Zdenék
Hrazdira, ktery si v advokacii ziskal respekt nejen pro své
znalosti v oboru trestniho prava a zejména trestniho pro-
cesu, ale také odvahou a state¢nosti, s jakymi vystupoval
jako obhajce v padesatych letech v nékterych politickych
procesech, i svym kritickym vztahem k vySetfovacim me-
todam statni bezpeénosti. Byl ji také JUDr. Jan Stépan,
puvodné advokat a pozdéji ucitel trestniho procesu na

pravnické fakulté Karlovy univerzity. Snahu o odstranéni

jen jedné z vyznamnych pfi¢in nezakonnych rozhodnuti
v trestnich vécech vsak vzala za svou advokacie jako ce-
lek, véc byla projednavana v jejich studijnich organech
a z téch, ktefi se na feSeni tohoto problému vyraznéjSim
zptsobem zudastnili, by bylo moZno uvést jména Sevéik,

Mandak, Slezak a rfada dalSich. Vykon advokacie byl v té
dobé temér vyluéné zaméren na poskytovani pravni po-
moci fyzickym osobam a advokacie se tak jiz svou pod-
statou stala instituci prosazujici prava jednotliveu proti za-
jmam kolektivnim. Je proto jen logickym duisledkem této
situace, Ze impuls k prohloubeni prava na obhajobu for-
mou Ucasti obhajct u vysSetiovacich tkonud vysel pravé
z fad advokacie. Prekvapujici pro nékoho mize byt, Ze se
v obdobi totalitniho rezimu podafilo navrhované feSeni
prosadit. Nepochybné k tomu pfispéla podpora ze strany
bratislavské pravnické fakulty, pfiznivé stanovisko soudu,
kterym UGcast obhajct u vySetfovacich tkonu usnadriuje
hodnoceni dikazt provedenych v pfipravném fizeni, i po-
rozuméni u vyznamné casti vysetrovatelt verejné bezpec-
nosti a v neposledni fadé i okolnost, Ze pfislusnici komu-
nistické strany pocitili disledky nezakonnosti vyvolanych
zmanipulovanym vySetfovanim i ve viastnich fadach.

Rozsifeni prav obhajoby ve vySetfovacim fizeni pre-
Ckalo i obdobi totality, i kdyZ jeden z duchovnich otct této
upravy nebyl organy KSC shledan zplsobilym pro dalsi
vykon funkce predsedy ustiedi ¢eské advokacie, ani pro
Clenstvi ve vyboru ustredi. Advokati ho vsak, a¢ nebyl kan-
didovan, v tajnych volbach zvolili nejen do vyboru, ale i do
karné komise ustredi. Zakonna Uprava, ktera byla prove-
dena novelizaci trestniho fadu zakonem ¢. 57/1965 Sb.
zlstala bez vétsich zmén zachovana aZ do souc¢asné doby
a nikdo nepochybuje o tom, Ze jde nejen o vyznamné pro-
hloubeni prava na obhajobu, ale i prava na spravedlivy
proces v trestnich vécech jako celek.

Pripomenuti skute¢nosti, Ze se podafilo prohloubeni
prava na obhajobu prosadit i za rezimu, ktery ani za odli-
vové viny lidskym pravum nepréal, mize byt v soucasné
dobé povzbuzenim pro ty, ktefi usiluji, aby urcité legisla-
tivni zasahy do tradi¢nich hodnot, jakymi jsou povinnost
mlicenlivosti advokata a pravo na soukromi, neprekrocily
réamec cilu, kterymi jsou od(vodriovany, a aby v praxi ne-
byly aplikovany na pfipady, které s proklamovanymi cili
nesouvisi.

Autor je advokdtem v Ostravé
a predsedou zkusebni komise CAK.
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3 TNOE PRATA = 5 = Privmckd  shanorickd
Blm“lgw. EVI‘IMI Hofinkové
& Jana Tulacka, 35,115 51 Praha 1

Holub, Milan - Fiala, Josef - Bic¢ov-
sky, Jaroslav: OBCANSKY ZAKONIK.
Poznamkové vydani s judikaturou,
literaturou a vécnym rejstiikem. 10.
vydani podle stavu k 1. 1. 2005. Na-
kladatelstvi Linde Praha, a. s., 856
stran, 980 K¢.

Prvni vydani této publikace, ktera se
nyni objevuje na trhu jiz v desatém vy-
dani, reagovalo na zasadni novelu titul-
niho zakona v roce 1991. Autofi si dali
ické verejnosti orientovat se pri aplikaci
této zakladni obcCanskopravni normy,
odrazejici zménéné politické, ekono-
mické a socialni poméry v nasem state.
Normy, ktera spolu s ostatnimi kodexy,
zejména obchodnim zakonikem a zako-
nem o konkurzu a vyrovnani, podstatné
zménila uUpravu majetkovych vztahu.
Spolu se zasadnimi Upravami postaveni
a kompetence soudd, zakotveni Ustav-
niho soudnictvi a rozsahlou Upravou
obc¢anského soudniho fizeni tak byly
polozeny zaklady pro fungovani pravni-
ho statu v této oblasti.

V porovnani s legislativnimi zménami
provazejicimi prvni vydani se az do de-
vatého vydani pfili§ mnoho nezménilo.
Lze konstatovat, ze obcCansky zakonik
byl nejstabilnéjsi ze vSech velkych ko-
dexd naseho pravniho radu. Desaté vy-
dani v8ak nyni, proti vydani devatému,

reflektuje pomérné zavazné zmeény,
k nimz v mezidobi doslo.

Predné jde o zavedeni institutu
spravce dédictvi. Pravni Uprava spravy
dédictvi se tak nove ocitla v kontextu
hmotnépravni Upravy deédického prava
a cely rozsah pravni Upravy dedického
prava vzrostl s ohledem na tuto novelu
(zak. ¢. 554/2004 Sb.) na jednadtyri-
cet paragraf(i. Zménily se tim proporce
mezi ustanovenimi zamérenymi na moz-
nost zlstavitele ovlivnit osud svého ma-
jetku, a ustanovenimi tykajicimi se reali-
zace pravniho nastupnictvi. Stale vsak
plati, ze se dédictvi nabyva nezprostred-
kované, tj. jiz smrti zGstavitele, a ze sou-
¢asné dochazi obligatorné k uredni in-
gerenci pfi nabyvani dédictvi.

Dalsi zménou je zruseni patnacté
hlavy ¢asti osmé, pojednavajici o po-
jistné smlouvé. Tato ustanoveni jsou od
1. 1. 2005 obsazena v novém, samo-
statném zakoné o pojistné smlouve
(zak. ¢. 37/2004 Sb.). V tomto vydani
vsak jsou plivodni ustanoveni (v odlisné
typografické podobé) ponechana, ne-
bot podle nich se nadale budou fidit
pojistné smlouvy uzaviené pred ucin-
nosti nového zakona. (Komentar k no-
vému zakonu o pojistné smlouvé obsa-
huje publikace Bohman-Dryjova-Wa-
werkova: Zakon o pojistné smlouvé -
- komentér, Linde Praha, a. s., 2005.)

V zavéru knihy se opét objevuji para-
grafy 879c az 879e, zrusené zak.
¢. 229/2001 Sb., nebot toto zruseni
bylo zruseno nalezem US CR, publiko-
vanym pod ¢. 278/2004 Sb. Tuto cha-
otickou situaci autori vystizné komentuji.

Celkové Ize knihu hodnotit jako pre-
hledné vydani obc¢anského zakoniku,
v némz se ¢tenar rychle a bez probléma
orientuje. Poznamky jsou koncipovany
tak, aby poskytly pouceni i étenafi ne-
pravnikovi, vybér judikatury je usporadan
chronologicky a vybérove, Cili obsahuje
judikaty, které vytvareji urCuijici trend pri
aplikaci jednotlivych ustanoveni a insti-
tutd, odkazuje se na literaturu umoznu-
jici hlubsi poznani dané latky, jez by ne-
bylo mozné zahrnout do poznamek.
Orientaci v textu podporuje podrobny
vécny rejstrik. Zavér - ,users friendly“
¢ili uzivatelsky prijemné.

— Tul -
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STUDIA IURIDICA BRATISLAVENSIA Nr. 26

TEORIA
OBCHODNEHO PRAVA
(vybrané problémy)

v v
~—

ODDELENIE PRA
BRATISLAVA 2004

PAVOL KUBICEK

J FAKULTY

Kubiéek, P.: TEORIA OBCHODNEHO
PRAVA (vybrané problémy), 1. vyda-
ni, vydavatelstvi Univerzity Komenske-
ho, vydavatelské oddéleni pravnické
fakulty, www.flaw.uniba.sk, Bratislava
2004, 106 s.

V zavéru roku 2004 se nam dostalo
moznosti precist si knizku vysokoskol-
ského profesora P. Kubi¢ka - jednoho
z predstaviteld oboru obchodniho
prava ve Slovenskeé republice i v dfivéj-
&im Ceskoslovensku - nazvanou Teédria
obchodného prava (vybrané probléemy).

Prof. JUDr. Pavol Kubicek, CSc. pU-
sobi od r. 1976 na Pravnickeé fakulté UK
Bratislava. V soucasnosti je vedoucim
katedry obchodniho, finanéniho a hos-
podarského prava.

Je znamym autorem rady ucCebnich
textd a odbornych praci z obchodniho
i hospodarského prava. Zvlasté se mezi
pracemi z jeho plodného odborného Zi-
vota vyzvedavaji odborné pasaze publi-
kace Hospodarsky zakonik (komentar);
v této praci byl i vedoucim autorského
kolektivu (vydalo Spektrum Praha,
1990). Publikace Hospodarsky zako-
nik (komentar) totiz jiz obsahovala prvky
noveé vznikajicich obchodnépravnich in-
stitut(.

Z novéjsich praci je mozno vyzved-
nout publikaci Obchodni spole¢nosti,
ktera byla vydana v koedici vydavatelstvi
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nadepsaného v zahlavi této publikace
a vydavatelstvi MANZ Bratislava, 1999.

Publikace prof. P. Kubicka si nasly
Siroky okruh ¢tenaru, a to nejen ve Slo-
venskeé republice.

Mozno fici, ze nadepsana publikace
je jednou z téch, které prichazeji v pra-
vy Cas. Stale se totiz resi aktualni otaz-
ka fazeni obchodniho prava do systé-
mu prava. Tento problém neni mozno
povazovat za vyreseny tim, ze byl vydan
(a vicekrat novelizovan) obchodni zako-
nik.

V souc¢asné dobé stoji totiz Slovenska
republika a Ceska republika pred stej-
nym problémem, a to rekodifikovat sou-
kromé pravo a v ramci tohoto procesu
hledat a najit budouci podobu obchod-
niho prava (a obchodniho zakoniku) jako
subsystému soukromeého prava.

Recenzovana publikace nam v ram-
ci pripravy rekodifikacnich praci posky-
tuje konkrétni obraz o vybranych otaz-
kach teorie obchodniho prava, zejména
o otazkach pojmu, predmétu i systému.

Takovato teoreticka pojednani nejsou
pfitom samoucelna, ale maji svij ne-
sporny prinos pro praktickou legislativni
¢innost. Obecné totiz plati (i kdyz to jiz
znélo v riznych dobach a z riznych ust),
rie.

Prace se nejprve vénuje otazkam
pojmu obchodniho prava (predmétu
a systému, obchodnépravnim vztah(im,
pramentim obchodniho prava, vztahu
obc¢anského a obchodniho prava a dal-
Sim otazkam) a zakladnim pojmdm ob-
chodniho prava (zejména pojmim pod-
nik, podnikatel, podnikani).

Predmétem zajmu autora je i tema-
tika obchodniho rejstriku, ucetnictvi
podnikatele, hospodarské soutéze,
subjektt obchodnépravnich vztah(.
Rada otazek je piitom ve Slovenskeé re-
publice a v Ceské republice upravena
shodné; nékteré jsou naopak rozdilné.

Prikladem odliSnosti je napfr. prove-
dena zména v Ceském ustanoveni
§ 262 obchodniho zakoniku. Konkrét-
né jde o znéni § 262 odst. 4. Dnesni
znéni § 262 odst. 4 obchodniho zako-
niku pritom urcuje:

Ve vztazich podle § 261 nebo podfri-
zenych obchodnimu zakoniku dohodou
podle odstavce 1 se pouZiji, nevyplyva-
li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich
pravnich predpist néco jiného, ustano-
veni této Casti na obé strany; ustanoveni
obc¢anského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich predpisli o spotrebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zne-
uzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
smeérujici k ochrané spotrebitele je vSak
treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch
smluvni strany, ktera neni podnikate-
lem. Smiuvni strana, ktera neni podni-
katelem, nese odpovédnost za poruse-
ni povinnosti z téchto vztahd podle
obcanskeého zakoniku a na jeji spolec¢-
né zavazky se pouziji ustanoveni obcan-
ského zakoniku. Slovensky obchodni
zakonik dnes tuto pravni Upravu neob-
sahuje.

Odlisnost je pritom mj. i u tzv. relativ-
nich obchodu. Relativni obchody, u kte-
rych vychozi Uprava je obchodnépravni
pfi splnéni stanovenych podminek, se
obvykle &leni podle vymezeni provede-
nych v ustanovenich § 261 odst. 1
a § 261 odst. 2 na:

- zavazkové vztahy mezi podnika-
teli, jestlize pfi jejich vzniku je zrejmé
s prihlédnutim k okolnostem, Ze se ty-
kaji jejich podnikatelské ¢innosti,

- zavazkové vztahy mezi statem
(k tomuto Ucelu se za stat povazuii i stat-
ni organizace, jez nejsou podnikateli pri
uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyply-
va, ze jejich obsahem je uspokojovani
verejnych potfeb) nebo samospravnou
Uuzemni jednotkou a podnikateli pri je-
jich podnikatelské ¢innosti, jestlize se
tykaji zabezpeceni potreb. Slovensky
obchodni zakonik na tomto misteé uvadi
jesté kromé uvedenych subjektl i prav-
nickou osobu zfizenou zakonem jako
vefejnopravni instituci a kromé verej-
nych potreb uvadi, Zze se to mize tykat
i viastniho provozu vyjmenovanych ne-
podnikatelskych subjektd.

Tato narodni specifika vedou k reSe-
ni nékterych dil¢ich rozdilnych otazek.
V Ceské republice se piitom diskutuje
pfipadna nova terminologie obchodnich
zavazk(.
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Zasadni problematika je vSak shod-
na. Tyka se zejména obsahového za-
méfeni v novém obcanském zakoniku
a v novém obchodnim zakoniku.

Pri reSeni zasadnich otazek lze za-
sadné souhlasit s tvrzenimi autora,
ktery podle naseho nazoru dokazal
velmi vhodné navazat i na dalsi renomo-
vané slovenské odborniky.

Napr. upozornuje (na s. 21), ze M.
Kolarikova poukazala na skutec¢nost, ze
... j€] nie je zname, ¢&i bola spracovana
analyza ucinnosti Obcianskeho zakonni-
ka a zavazkovej ¢asti Obchodného za-
konnika, ktora by poskytovala dostatok
argumentov na vyslovenie zaveru, ze
Specialna Uprava zavazkovych vztahov
vznikajucich pri podnikani je, okrem nie-
ktorych vynimiek, nadbyto¢na. Analyza
tohto druhu je podla vSeobecne uznava-
nych principov legislativy nevyhnutnym
predpokladom a pociatkom pripravy
pravneho predpisu, a to najma ak ide
o kodifikaciu tohto druhu. Predkladacia
sprava ani dévodova sprava k navrhu
tuto medzeru, podla mienky M. Kolafi-
kovej, svojim charakterom a obsahom
ani priblizne nezapinaju.

Co se tyka formalni stranky prace,
pak je samoziejmosti, Zze kniha (kromé
citaci) obsahuje i seznam literatury,
umoznujici ¢tenari Cerpat z literarnich
pramend i pfimo.

Knizka je prehledné usporadana
a psana srozumitelnym jazykem (ktery
necini problémy ani ceskému ctenari).

Autor patfi mezi ty, ktefi nejsou jen
vysokoskolskymi uditeli a teoretiky, ale
jsou i odborniky velmi dobre hodnoce-
nymi i v praktické sféfe. Radi se i mezi
ty autory, ktefi jsou vyhledavani pfi své
rozhodcovské ¢innosti.

Knizku Ize pIné doporucit nejen slo-
venskym, ale i ceskym ¢tenarim, obsa-
huje fadu cennych poznatk(l a postre-
ht pro legislativni i pro podnikovou praxi.

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Prdvnickd fakulta MU Brno
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Predbézné opatreni - zakaz spoluuzivani bytu pFi télesném ohroZovani spoluvlastnika

| kdyz dojde k znemoznéni uzivani bytu jako soucasti vykonu spoluvlastnického prava zalovaného, je mozno na-
ridit pfedbézné opatieni, jimz bude Zalovanému zakazano vstupovat do bytu ucastnik(, je-li osvédéeno vazné
ohrozeni télesné integrity zalobkyné. Je tak tieba dat prednost pravu na ochranu zivota (¢l. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod) pied pravem na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny).

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 20. 7. 2004, ¢&j. 16 C 67/2004-10, ve znéni usneseni Vrchniho soudu

v Praze 14. 12. 2004, ¢j. 1 Co 370/2004-32

Citovanym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kralové naridil ve véci zalobkyné A. H., proti zalovanému L. H., o ochranu
osobnosti predbézné opatreni, jimz zalovanému zakazal vstupovat do bytu uc¢astnik.

Z odlvodnéni:

Zalobkyné zahdijila fizeni o ochrané osobnosti. V zalobé
tvrdi, Ze zalovany je vici ni agresivni. Bije ji tak, ze musela
vyhledat |ékarské osSetreni. Prestupkova komise pfi Mést-
ském uradu ve Vrchlabi, ktera jej shledala vinnym prestup-
kem proti obCanskému souziti, mu za jeji napadeni v pro-
sinci 2003 ulozila pokutu. To vSak pry agresivitu Zalovaného
jesté vystupnovalo. Za opétovné napadeni v kvétnu 2004,
kdy Zalobkyné musela rovnéz vyhledat Iékarské osetreni, je
proti nému vedeno dalsi prestupkové fizeni. Nyni je pry
trestné stihan pro ublizeni na zdravi zalobkyné a dcery P. ze
dne 13. 6. 2004.

Zalovany navic Udajné zalobkyni vyhrozuje zplisobem po-
psanym v zalobé, ktery v ni vzbuzuje divodné obavy o Zivot.
Po napadeni 13. 6. 2004 skoncily s dcerou P. v nemocnici
s otfesem mozku a pohmozdéninami. Poté byly nuceny se
uchylit do bytu rodi¢t Zalobkyné o dvou mistnostech, kde
nyni ziji ¢tyfi osoby. Dcera P., kiera byla zalobkyni sverena
do vychovy, i kdyz tu Zalovany dosud nenapadl, odmitala jez-
dit na vikend z internatu dom(, i kdyz by v této dobé mohla
jako jedina byt vyuzivat. Zalobkyné se dosud 1é&i na psychi-
atrii ambulantné. V soucasnosti jiz neni ani za pomoci psy-
chofarmak schopna situaci zviadnout a jeji lékarka zvazuje
hospitaci v psychiatrické 1é¢ebné. Pritomnost zalovaného ve
spole¢ném byté je ohrozovana vaznym zplsobem nejen na
zdravi fyzickém, ale i psychickém. Ohrozeny jsou i déti.
Starsi dcera je jim Udajné vyhazovana z bytu. Vyhrizky zZalo-
vaného zabitim ve spojeni s alkoholismem nelze brat na leh-
kou vahu. Pro toto ohrozeni se zalobkyné s détmi musela
¢asto uchylovat na noc k soused(iim. Byt popsany ve vyroku
maji uc¢astnici ve spoluvlastnictvi. Vykon spoluvlastnického
prava nemuze byt respektovan do té miry, ze by nemonhl byt
omezen pro prokazané nasili vic¢i zalobkyni, ohrozujici ji
i déti na zdravi i Zivoté. Jednani Zalovaného neni jen roz-
porné s dobrymi mravy, ale je charakteru dosahujiciho spo-
leC¢enské nebezpecnosti jak prestupku, tak i trestného cinu.
Paradoxné je zalovany se svou agresi Uspésny. Byt maze
uzivat se svou milenkou. Nafizeni predbézného opatreni se
zalobkyné marné domahala v rozvodovém fizeni, ve kterém
soud sice shledal, Ze by je bylo mozno nafidit, nikoli vSak
v rozvodovém fizeni. Navrh na predbézné opatreni pred za-

hajenim fizeni na ochranu osobnosti soud odmitl na zakladé
nazoru, ze neuvedla-li, ¢eho se mini v tomto fizeni domahat,
navrh neni uplny. Po rozvodu mini zahajit fizeni o vyporadani
spoluvlastnictvi k bytu v ramci SUM. Pripadné rozhodnuti,
kterym by bylo zalovanému uloZeno upustit od Gtok( v{ci ni,
by nepfineslo zadny efekt. V utocich mu mlze zabranit
pouze to, bude-li mu zakazan vstup do bytu, nebot mimo néj
k nim nedochazelo. Zalobkyné si je védoma, ze se domaha
rozhodnuti netradi¢niho, zakonem vSak nevylou¢eného s pou-
kazem na prikladmo uvedené pravni prostiedky ochrany
osobnosti. Kdyby zalovany své vyhrlzky o zabiti splinil, jak
by soud odepreni ochrany odlvodnil. Na ochranu Zivota
a zdravi ma pravo podle Listiny zakladnich prav a svobod.
Soud by mél toto pravo preferovat pred pravem spoluviast-
nictvi. Nelze pominout, Ze je to zalobkyné, ktera je v pravu
vyuzivat své spoluvlastnictvi nyni diskvalifikovana. Nelze pri-
pustit, aby zalovany, ktery situaci zavinil, byl tim, jehoz vlast-
nické pravo by meélo byt chranéno. V disledku jeho chovani
je i zbavena moznosti vychovavat pres soudni rozhodnuti ne-
zZletilou dceru.

Ve véci samé se domaha, aby Zalovanému byl ulozen za-
kaz fyzickych a verbalnich Gtok( vaci ni a bylo mu zakazano
byt Ucastnikl uzivat.

Podle § 102 odst. 1 o. s. I, je-li tteba po zahajeni fizeni
zatimné upravit poméry Ucastnik(, nebo je-li po zahajeni ri-
zeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vyda-
ného mohl byt ohrozen, mize soud naridit predbézné opat-
feni. V fizeni se postupuje podle § 75 a nasl. o. s. 1. jako
u predbézného opatreni navrzeného pred zahajenim fizeni.

Potfeba zatimni Upravy, i kdyz to procesni predpis vy-
slovné nestanovi, musi byt naléhava. Ten, kdo se nafizeni
predbézného opatieni domaha, ji musi osvédcit. Podminkou
pro narizeni je predevsim osveédceni rozhodujicich skutec-
nosti dle hmotného prava, podle nichz Ize usuzovat, ze na-
rok mlze existovat. Nemusi byt najisto postaven, postaci
jeho vysoka pravdépodobnost.

Zalobkyné narokuje ochranu proti neopravnénému za-
sahu do osobnostniho prava prikladmo uvedeného v § 11
obcanského zakoniku. Nelze prehlédnout, Ze pravo na Zivot
a zdravi je uvedeno na prednim misté. Je tomu tak jisté
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proto, Ze se dotyka samotné podstaty lidské existence. Os-
tatni chranéné hodnoty osobnosti jsou jisté zavazneé, ale je-
li zasahem znacéné postizeno zdravi fyzické osoby, vnima
tuto Ujmu zajisté intenzivnéji nez pripadny zasah do ostat-
nich chranénych dil¢ich osobnostnich slozek. Je-li zbavena
fyzickou osobu potkat. Ostatni atributy jeji osobnosti zajisté
jiz pro ni nemaji vyznam.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) 0. s. I. kromé jiného Ize uc¢ast-
niku ulozit, aby se néceho zdrzel.

Soud se musi nejprve zabyvat tim, zda navrhované pred-
bézné opatreni je mozno podle tohoto ustanoveni naridit. Je
pravdou, ze Listina zakladnich prav a svobod poskytuje
ochranu vlastnictvi v ¢l. 11. Podle odst. 3 véta druha a treti
nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu
s zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
kromé jiného poskozovat lidské zdravi. Z tohoto znéni podle
nazoru soudu plyne, ze na jeho zakladé je (byt nepfimo)
mozno vyvozovat zakaz vykonu vlastnického prava, které by
jednomu jeho nositeli umoznovalo se chovat tak, jak zalob-
kyné popisuje, a ji pfinaselo ohrozeni Zivota a zdravi. V lis-
tiné jsou zakladni lidska prava a svobody systematicky ra-
zeny tak, ze ochrané vlastnického prava predchazi ochrana
zivota (Cl. 6).

Zakladnim cilem kazdé demokratické spolecnosti je
v prvé fadé rozvoj osobnosti ¢lovéka. Podle vyznamného
francouzského pravnika prof. H. Mazeauda ,,Clovék neni ziv
jen chlebem®, , pravo nechrani jen majetkové zajmy ¢lovéka,
nybrz i takové jeho zajmy, které se nedaji na penize prevést.
Clovék je subjektem osobnostnich prav, ktera patii k zaklad-
nim praviim, nerozlu¢né spjatym s lidskou osobnosti, takze
kazdy, kdo do nich neopravnéné zasahuje, zasahuje do sa-
motné dustojnosti ¢lovéka jako zakladni spolecenské hod-
noty*.

Ponizovani lidské distojnosti leckdy fyzické osoby pocituiji
tizivéji nez fyzickou bolest. Jestlize zalovany zalobkyni fyzicky
napada, ponizuje rovnéz jeji lidskou dustojnost, kdy spole-
¢ensky obzvlast moralné odsouditelné je napadani zeny.

Pravo na zivot a zdravi je nehmotnou hodnotou osobnosti
fyzické osoby, ozna¢ovanou jako pravo na télesnou integritu
a jeji nedotknutelnost. Tato integrita je chranéna pred ne-
opravnénymi zasahy zvenci (konkrétné pred zbavenim Zivo-
ta, pred zpUsobem zranéni, pred vyvolanim choroby véetné
choroby psychické atd.).

Soud dospél k zavéru, ze i kdyz dojde k znemoznéni uzi-
vani bytu jako soucasti vykonu spoluvlastnického prava zalo-
vaného, je mozno podle shora uvedeného vykladu navrhu
na narizeni predbézného opatreni, co se ty¢e formulovani
naroku, vyhovét. Ostatné nelze prehlédnout, Ze jednoznac-
ny podil na vzniklé situaci ma zalovany.

Teprve poté soud musi i zkoumat, zda jsou dany pod-
minky pro nafizeni predbézného opatreni podle Uvodu to-
hoto odivodnéni.

Zalobkyné zalozila do spisu dvé barevné fotografie, na
nichz jsou zachyceny zabéry jejiho obli¢eje a krku s rozsah-
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lymi zhmozdéninami. Z toho je patrné, Ze Zalovany vede
utoky proti hlavé a ohrozuje zivotné dllezité funkce mozku
jako centra ridiciho v podstaté Zivotni pochody jedince. In-
tenzita udert miize nepochybné vést k ohrozeni zivota. Zeny
maji slabsi télesnou konstrukci véetné kosterni ¢asti a pri ta-
kovychto uderech mlize dojit k poskozeni s nasledkem
smrti. Nehledé na to, Ze mlze dojit k padu a zranéni (i smr-
telnému) udefenim se do hlavy napf. o ostry roh nabytku
apod. Je mozno namitnout, ze spole¢enska nebezpecénost
mUze dosahnout intenzity trestného ¢inu proti Zivotu a zdravi
a ze ochranu by zalobkyni poskytovalo pravo trestni. Jestlize
by ovSem Zalovany nebyl vazebné zajistén, coz je mozné jen
za splnéni zakonnych predpokladd, je tato moznost pro za-
lobkyni jen slabou utéchou, prakticky ji okamzitou a i¢innou
ochranu nezajistuijici.

O naléhavosti zatimni Upravy svédc¢i potvrzeni Mésta
Vrchlabi ze dne 17. 7. 2004, podle kterého v pripadé zakazu
uzivani bytu bude bytova komise resit pro zalovaného zajis-
téni bytové nahrady pro ¢asové obdobi do 30. 6. 2007. Pri
obecné znamé nepfiznivé bytové situaci, kdy zalovany je
spoluvlastnikem bytu, by zajisté mésto, kdyby nevédélo
o vaznosti situace, k takovému opatreni nepristoupilo.

Protoze byly splnény i formalni nalezitosti podminujici na-
fizeni predbézného opatreni, soud navrhu vyhovel. Podle
§ 76 odst. 3 véta druha o. s. . soud podle navrhu stanovil
dobu, po kterou bude predbézné opatreni trvat.

Proti tomuto usneseni podal zalovany odvolani, v némz
namital, ze pro nafizeni predbézného opatfeni nejsou di-
vody. Pripustil, Ze mezi nim a zalobkyni a starsi dcerou ne-
jsou delsi dobu dobré vztahy, v disledku ¢ehoz doslo kon-
cem roku 2003 k hadce a néjakému strkani, coz mélo
dohru pied spravni komisi MU Vrchlabi a 7e se dopustil
12. 6. 2004 v(ci zalobkyni a dcefi nasili, k c¢emuz se do-
znal, ale i vypovédél, Zze neprichazi v uvahu, ze by se to jesté
opakovalo. Zdaraznoval, ze po incidentu uvedeného dne
12. 6. 2004 jiz k dalsimu nasili nedoslo, ze se snazi zalob-
kyni vyhybat a v byté uziva maly détsky pokoj.

Zalobkyné navrhovala potvrzeni napadeného usneseni.
Uvadéla, Zze po 12. 6. 2004 nedoslo k jejimu napadeni, ne-
bot po napadeni z bytu i s dcerou odesla a zdrzovala se az
do vydani predbézného opatreni u svych rodi¢ a do bytu
Ucastnik( se vratila az poté, co pred vstupni dvere zevnitr
byla namontovana zelezna mtiz. Zddraznovala, Zze k utokam
vici ni dochazelo zasadné, kdyz byl Zalovany opily, a pro-
toze alkohol poziva denné, nelze vérit jeho sliblm. Poukazo-
vala na to, ze zalovanému byl pridélen na dobu urcitou jiny
byt.

Odvolaci soud se v dané véci ztotoznuje se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze zZalobkyné prokazala naléhavost
zatimni Upravy pomérd Ucastnikd, jestlize zalovany opako-
vané Zalobkyni fyzicky napadl tak, ze musela vyhledat Iékar-
ské osetreni. Soud prvniho stupné téz spravné dovodil, ze
vzhledem k okolnostem dané véci je treba dat prednost
pravu na ochranu zivota (¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) pred pravem na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny za-
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kladnich prav a svobod). Prislib Zalovaného uc¢inény jim
v ramci trestniho fizeni pro trestny ¢in ublizeni na zdravi za-
lobkyni a dcefi, Zze ,svého jednani lituje a jiz nepfichazi
v Uvahu, ze by se to jesté opakovalo®, neni vzhledem k opa-
kovanému napadani zalobkyné pres projednavani u prestup-
kové komise v soucasné dobé, kdy od predchoziho inci-
dentu uplynula kratka doba, postacujici zarukou.

Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud podle ustano-
veni § 219 o. s. . napadené usneseni soudu prvniho stupné
ve wroku, jimz bylo nafizeno predbézné opatreni, jako
vécné spravné potvrdil.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Helena Neubertova, advo-
katka ve Vrchlabi. Pravni véta redakce.

Spravce konkurzni podstaty - vztah k poplatnému ukonu (soudni poplatek) - jeho postaveni po zprosténi
funkce (exekucni fizeni)

1. Spravce konkurzni podstaty nelze ztotoziovat s fyzickou osobou tuto funkci vykonavajici a dovozovat, zZe se
po zprosténi této funkce stava v pripadé exekuéniho fizeni pravnim nastupcem spravce konkurzni podstaty. Pro
zaménu €i pravni nastupnictvi povinné osoby v pravnim postaveni verejnopravniho organu (spravce konkurzni
podstaty) s fyzickou osobou, ktera nema v dobé vedeni exekuce postaveni spravce konkurzni podstaty, neni v za-
koné opora.

2. Ze skutecénosti, Ze spravce konkurzni podstaty je podle zakona o soudnich poplatcich navrhovatelem poplat-
ného ukonu, nelze dovozovat, ze se jedna o jeho osobni zavazek, ktery je povinen v pripadé nedostatku finan¢-
nich prostiedk, ze kterych by mély byt hrazeny naklady na konkurzni fizeni, uhradit ze svych soukromych pro-
stiedkd.

3. Pohledavka soudu z titulu nezaplaceného soudniho poplatku je pohledavkou soudu za konkurzni podstatou
podle § 31 odst. 2 ZKV.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IIl. US 199/04

Timto nalezem Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2004, &j. 7 A 66/2002-30, roz-
hodnuti Ministerstva spravedinosti CR, &j. 72/2002-Doh, ze dne 19. 3. 2002 a exekuéni prikaz Méstského soudu v Praze,
¢j. SOP 1446/00, ze dne 18. 9. 2001.

Z odlvodnéni:

Stézovatel JUDr. R. K. se, s odvolanim na poruseni ¢l. 2
odst. 2a 3, ¢l. 4 odst. 1 a4 acl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a &l. 2 odst. 3 Ustavy
CR, domaha zrugeni v zahlavi uvedeného rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze - exekuénimu prikazu na pfikazani pohledavky
na penézni prostredky dluznikli na Gcétech vedenych u bank
pro 2 050,- K¢ s prisl. (jejichz zruseni rovnéz pozaduje).

V Ustavni stiznosti uvadi, ze jako spravce konkurzni pod-
staty upadce firmy H., s. r. 0., zapsal do konkurzni podstaty
movité véci, které byly z majetku Upadce za podivnych okol-
nosti zcizeny. V incidenénim sporu, vyvolaném na zakladé
vyzvy soudu podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, v tehdy platném znéni (dale jen
L,ZKVY), bylo rozhodnutim soudu uréeno, ze tyto véci tvori
soucast konkurzni podstaty. Za téchto okolnosti pozadal
o vydani predbéZzného opatieni, kterym by bylo zakazano
s nimi nakladat. Navrhu vyhovéno nebylo a stéZovatel proto
podal odvolani. Proti vyzvé ze dne 2. 12. 1999, kterou byl

jako spravce konkurzni podstaty vyzvan k zaplaceni soud-
niho poplatku z podaného odvolani, se neodvolaval, nebot
vySe soudniho poplatku byla uréena v souladu se zakonem
o soudnich poplatcich. Poplatek vSak nezaplatil, nebot ne-
mél dostatek prostredki na Uctu Upadce, protoze na vedeni
soudnich sport vynalozil prakticky veskeré prostredky ze za-
lohy na naklady konkurzu, slozené navrhovatelem dle § 5
ZKV, ale predpokladal, ze jej zaplati po obdrzeni dalSich za-
loh na naklady konkurzniho fizeni od véritelll. Dne 12. 1.
2000 zastupce konkurznich vériteldl oznamil, ze neni dalsi
zajem nést naklady spojené se spravou konkurzni podstaty
a stézovatel proto navrhl zruseni konkurzu. Usnesenim
soudu ze dne 22. 2. 2000, ¢j. 92 K 84/96-86 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 10. 5. 2000) byl konkurz pro
nedostatek majetku podle § 44 odst. 1 pism. d) ZKV zrusen
a usnesenim soudu ze dne 12. 7. 2000 byl stézovatel zpro-
stén funkce spravce konkurzni podstaty.

Zaplaceni, resp. vymahani zaplaceni soudniho poplatku
za podané odvolani ve vysi 2 050,- K¢ bylo pfedmétem na-
slednych fizeni pfed obecnymi soudy a je i vécnou podsta-
tou ustavni stiznosti.
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Dne 18. 9. 2001 byl Méstskym soudem v Praze vydan
exekucni prikaz adresovany stézovateli jako soukromé
osobé, nikoliv spravci konkurzni podstaty, kterym bylo podle
§ 73 odst. 6 zak. ¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatki
(dale jen ,zak. ¢. 337/1992 Sb.“) rozhodnuto o danové
exekuci. Odvolani stézovatele bylo Ministerstvem spravedl-
nosti CR zamitnuto a Méstsky soud v Praze exekuoval ze
soukromého Uétu stézovatele u Ceské sporitelny jako jeho
osobni pohledavku uhrazeni soudniho poplatku za odvolani,
které podal jako spravce konkurzni podstaty.

StéZzovatel je presvedcen, ze povinnosti vyplyvajici z da-
novych zakona (tj. zaplaceni soudniho poplatku) je povinen
plnit spravce konkurzni podstaty v souvislosti s vykonem této
funkce a jen v rozsahu, ve kterém mu to hmotny majetek
a majetkova prava soustredéna do konkurzni podstaty
umoznuji. Nem(ze tudiz nastat pfipad, kdy by byl jako fy-
zicka osoba zavazan k Uhradé dani a poplatkd, které mu byly
vyméreny jako spravci konkurzni podstaty upadce, s povin-
nosti tento zavazek uhradit ze svych soukromych pro-
stredk, jako by Slo o osobni zavazek, ktery by trval navic
i po zprosténi vykonu této funkce. Nesouhlasi s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze spravce konkurzni podstaty
je povinen platit v fizenich souvisejicich nebo vyvolanych
konkurznim fizenim soudni poplatky ze svého, nebot vystu-
puje v téchto fizenich jako zvlastni procesni subjekt, je legi-
timovan byt Ucastnikem pred soudem, a z toho je dovozo-
vano, ze poplatek nelze povazovat za pohledavku za pod-
statou.

Stézovatel poukazuje na postup spravnich organd pri vy-
mahani soudniho poplatku, kdy v fizeni prfedchazejicim vy-
dani exeku¢niho prikazu byl oznacovan jako spravce kon-
kurzni podstaty, avSak v témze fizeni pocinaje vydanim
exekuéniho prikazu byl oznacovan za danového dluznika
jako soukroma osoba s uvedenim soukromé adresy. Dle sté-
zovatele se jedna o nepripustnou zaménu, umoznénou to-
toznosti jména a prijmeni, nikoliv vSak pravniho postaveni,
ktera je v rozporu s ust. § 73 a nasl. zak. ¢. 337/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni k Ustavni stiznosti
uvadi, ze pokud dovodil, Ze stézovatel byl poplatnikem soud-
niho poplatku, ucinil tak v mezich, které mu pravni rad dovo-
luje, pficemz své zavéry podrobné od(ivodnil.

Ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud z pripojeného spisu ovéfil, ze Nejvyssi
spravni soud, kterému byla Zaloba stézovatele jako neskon-
¢ena véc postoupena Vrchnim soudem v Praze dle § 132
s. I. s., prezkoumal napadené rozhodnuti Ministerstva spra-
vedinosti CR a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, ne-
bot se neztotoznil s nazorem stézovatele, dle kterého pohle-
davka vznikla nezaplacenim uvedeného soudniho poplatku
je pohledavkou za podstatou a nema tudiz charakter osob-
niho zavazku spravce konkurzni podstaty.

V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spravce konkurzni
podstaty je verejnopravni vykonny organ, ktery pod dohle-
dem soudu zajistuje radny priibéh konkurzu, je opravnén
a povinen svym jménem a na vlastni odpoveédnost nakladat
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s majetkem konkurzni podstaty a Cinit dalsi pravni ukony na-
misto Upadce, nikoliv vSak jeho jménem. Spory vede jako na-
vrhovatel ¢i odplrce svym jménem ve prospeéch konkurzni
podstaty, a¢ sam neni nositelem hmotnépravnich narokd ci
nositelem hmotnépravnich zavazkd, byva v nich oznacovan
svym jménem, prijmenim, povolanim, bydlistém a funkci
(spravce konkurzni podstaty) a stava se ve sporech souvise-
jicich s konkurzem i poplatnikem soudniho poplatku. V pri-
padé povinnosti uhradit soudni poplatek ve sporech souvise-
jicich s konkurzem nejde o hmotnépravni osobni zavazek
upadce, ale hmotnépravni osobni zavazek spravce konkurzni
podstaty, ktery byl jako Ucastnik fizeni ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich“) navrhovatelem poplat-
ného ukonu. Povinnost zaplatit soudni poplatek nezatézuje
upadce, ale spravce konkurzni podstaty a tato povinnost ne-
zanika ani pozdéjsim zrusenim konkurzu. Jeho vydaj je hoto-
vym vydajem a nalezi mu podle § 8 odst. 3 ZKV narok na jeho
nahradu. Ukon navrhovatele, spodivajici v odvolani proti
usneseni o zamitnuti navrhu na uloZeni predbézného opat-
feni, se v dobé podani navrhu zpoplathoval dle poznamky
k polozce 15 samostatné soudnim poplatkem vybiranym dle
polozky 12 pism. b) sazebniku a nebyl soucasti soudniho po-
platku za konkurzni rizeni dle polozky 15 sazebniku.

Nezaplaceny soudni poplatek spravce konkurzni pod-
staty nelze proto povaZzovat za pohledavku za podstatou ve
smyslu ust. § 31 odst. 2 ZKV. Ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem soud-
niho poplatku navrhovatel ukonu. Ve vztahu k ustanovenim
§ 6,87, 8§34 zak. ¢. 337/1992 Sb. jde v pfipadé § 2 za-
kona o soudnich poplatcich o specialni postaveni definuji-
ciho poplatnika. Postaveni specialniho viic¢i obecnému vy-
plyva ze vzajemného vztahu zakona o soudnich poplatcich
a zakona o spravé dani a poplatkd. Ustanoveni zakona
o spravé dani a poplatkdl se uzije na fizeni o soudnich po-
platcich jen tam, kde chybi zvlastni Uprava v ob&anském
soudnim fadu i v zakoné o soudnich poplatcich.

Ustavni soud se ztotoziuje se zavéry Nejvyssiho sprav-
niho soudu, dle kterych byl dle tehdy platné pravni Upravy
spravce konkurzni podstaty, obecné, jako navrhovatel plat-
ného ukonu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o soud-
nich poplatcich, povinen uhradit ve sporech souvisejicich
s konkurzem soudni poplatek, pri¢emz jeho vydaj byl hoto-
vym vydajem a nalezel mu podle § 8 odst. 3 ZKV narok na
nahradu hotovych vydaijti. Ustavni soud v$ak nesouhlasi
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého pohle-
davka soudu z titulu nezaplaceného soudniho poplatku neni
pohledavkou za konkurzni podstatou, nebot jen z ddvodu,
ze spravce konkurzni podstaty je ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich navrhovatelem po-
platného Ukonu (za predpokladu, ze dle tohoto ustanoveni
melo byt postupovano), nelze dovozovat, ze se jedna o jeho
osobni zavazek, ktery je povinen v pripadé nedostatku fi-
nancnich prostredki, ze kterych by mély byt hrazeny na-
klady na konkurzni fizeni, uhradit ze svych soukromych pro-



20055

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

stredkd. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze v pripadech, kdy dojde
k zaplaceni soudniho poplatku a uhradé hotovych vydaju
spravce konkurzni podstaty, je tento hotovy vydaj pohledav-
kou za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV). Pro odliSny postup pro
pripad, kdy soudni poplatek uhrazen nebyl a jedna se tak
o pohledavku soudu, neni divod.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem ustavni stiznosti je otaz-
ka opravnénosti exekuce, vedené na zakladé pravomocného
usneseni, se Ustavni soud nezabyval otazkou opodstatné-
nosti vlastniho vyméreni soudniho poplatku z navrhu na vy-
dani predbézného opatreni (a odvolani) podaného v ramci
konkurzniho Fizeni.

Ustavni soud se proto zaméfil na zjisténi, zda v daném
pfipadé bylo opravnéné vedeno exekucni fizeni na osobni
majetek fyzické osoby na zakladé pravomocného rozhod-
nuti, kterym byl soudni poplatek vyméren spravci konkurzni
podstaty.

Z hlediska jednoduchého prava na véc dopadaji pri-
slusna ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, zakona
o spravé dani a poplatk(l a ob¢anského soudniho radu. Po-
kud jde o vlastni vymahani soudnich poplatkd, je nutno apli-
kovat ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkd (zejm. § 1
a§ 73 zak. ¢. 337/1992 Sb.) a ob¢anského soudniho radu
(viz § 73 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.).

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. se da-
novym subjektem rozumi poplatnik, platce dané a pravni na-
stupce fyzické ¢i pravnické osoby, ktera je jako darnovy sub-
jekt vymezena zakonem. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni
se poplatnikem rozumi osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo
ukony jsou pfimo podrobeny dani. Danovy subjekt je defino-
van pro kazdou dan v prislusném zakong, tj. v daném pfi-
padé v zakoné o soudnich poplatcich.

Je proto zfejmé, ze pokud jde o nezaplaceny soudni po-
platek, je danovym subjektem a poplatnikem ve smyslu § 6
odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. navrhovatel poplatného ukonu
v fizeni, v némz byl zpoplatiovany navrh podan [§ 2 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich], tj. v projednavané
véci spravce konkurzni podstaty.

Dle § 73 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb. je exekucénim ti-
tulem pro danovou nebo soudni exekuci vykonatelné roz-
hodnuti, jimz se uklada penézité plnéni danoveho dluznika.
Dle § 57 odst. 1 je danovym dluznikem kazdy, kdo je podle
zvlastniho zakona povinen platit dan.

Dle nazoru Ustavniho soudu je i v fizeni, kterym je nafizo-
van vykon rozhodnuti pro nezaplaceny soudni poplatek,
nutné dodrzet zakladni zasady exekucéniho fizeni, vyplyvajici
z ustanoveni ob¢anského soudniho radu a zakona o spravé
dani a poplatk(l, mezi néz nesporné patfi, ze vykon rozhod-
nuti Ize na zakladé exekucniho titulu (tj. v dané véci na za-
kladé pravomocného rozhodnuti Krajského obchodniho
soudu ze dne 2. 12. 1999, ¢j. Nc 1153/99) naridit jen proti
tomu, kdo ma povinnost pinéni (osobé povinné). Proti ji-
nému, nez kdo ma podle rozhodnuti plnit, Ize naridit exekuci
jen tehdy, jestlize je prokazano, ze na néj presla povinnost
z exekucniho titulu.

Uvedenému pozadavku vsak exekucni pfikaz nevyhovuje.
Ustavni soud ovéfil, ze v usneseni Krajského obchodniho
soudu ze dne 2. 12. 1999, ¢&j. Nc 1153/99, kterym byl za-
lobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, je jako zalobce
oznacen JUDr. R. K., Praha 4, spravce konkurzni podstaty
upadce H., s. r. 0. V exeku¢nim prikazu na prikazani pohle-
davky na penézni prostredky dluznikd na uctech vedenych
u bank podle § 73 odst. 6 pism. a) zak. ¢. 337/1992 Sb. je
vSak jako dluznik oznacen K. R. JUDr., Praha 5.

Jak Ustavni soud uved! napf. ve svém rozhodnuti Pl. US
36/01, smyslem a u¢elem zakona o konkurzu a vyrovnani dle
§ 1 ZKV je usporadani majetkovych pomérl dluznika, ktery je
v Upadku. Konkurzni fizeni pfedstavuje specialni proceduru,
spjatou s urcitym verejnopravnim zasahem za ucelem uspo-
radani majetkovych pomérud vsech subjektl dotcenych dluz-
nikovym upadkem. Obligatorni, pojmovou soucasti konkurz-
niho fizeni je ustaveni spravce konkurzni podstaty (§ 8 ZKV).
Spravce konkurzni podstaty pritom neni u¢astnikem konkurz-
niho fizeni; jako zvlastni procesni subjekt ma vsak samo-
statné postaveni jak vii¢i Upadci, tak vici konkurznim vérite-
Iim a nelze jej povazovat za zastupce konkurznich vériteld,
ani za zastupce upadce. Spravce konkurzni podstaty je tak
treba zaradit mezi zvlastni verejnopravni organy, pficemz jeho
Ukolem je zajisténi radného prabeéhu konkurzu.

Dle § 6 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. plati, Ze danovym
subjektem je také pravni nastupce poplatnika (platce).
Jedna se vSak o nastupnictvi hmotnépravni (danové fizeni se
vede se subjekty vymezenymi hmotnépravné), nebot Fizeni
podle zakona o spravé dani nezna procesni nastupnictvi (pri-
stoupeni, zaména ucastnika). Danovymi subjekty tak mohou
byt pouze pravni nastupci zemrelych poplatnik( ¢i platct.

V daném pfipadé navrhovatelem a poplatnikem soudniho
poplatku v souvislosti s podanym odvolanim proti usneseni
soudu ve véci tykajici se konkurzni podstaty, ktere podal
spravce konkurzni podstaty, byla fyzicka osoba vykonavajici
funkci spravce konkurzni podstaty. Spravce konkurzni pod-
staty nelze automaticky ztotozrnovat s fyzickou osobou tuto
funkci vykonavajici a dovozovat, Ze se po zprosténi této
funkce stava v pripadé exekucéniho fizeni pravnim nastup-
cem spravce konkurzni podstaty. Pro zaménu ¢i pravni na-
stupnictvi povinné osoby v pravnim postaveni verejnoprav-
niho organu s fyzickou osobou, kitera ma v dobé vedeni
exekuce jiné pravni postaveni, neni v zakoné opora.

Ustavnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze
méstsky soud pfi vymahani pohledavky nepostupoval v sou-
ladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud (stejné jako Minis-
terstvo spravedinosti CR) se pak pfi posuzovani namitek sté-
zovatele zaméril na postaveni spravce konkurzni podstaty
jako zvlastniho procesniho subjektu a dovodil, Ze odvolani
proti zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatieni bylo
podano nikoliv jménem uUpadce, ale jménem spravce kon-
kurzni podstaty, opravnéného cinit ukony svym jménem
podle zakona o konkurzu a vyrovnani. Na zakladé této sku-
teCnosti ucinil zaver, ze povinnost zaplatit soudni poplatek
nezatéZuje Upadce, ale spravce konkurzni podstaty a Ze tato
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povinnost mu nezanika ani pozdeéjsim zrusenim konkurzu,
a to aniz by v tomto sméru svij zavér blize rozvedl. K vy-
slovné namitce stéZovatele ohledné vedeni exekuce na sou-
kromy majetek osoby po zruSeni konkurzu a zprosténi
funkce se v odivodnéni rozhodnuti nevyjadril.

Ustavni soud jiz ve své predchozi judikatufe konstatoval,
Ze poruseni nékteré z norem jednoduchého prava, ato v di-
sledku svévole anebo v dasledku prijeti jiné nez ustavné
konformni interpretace, zaklada dotceni na zakladnim pravu
a svobodé a je diivodem pro ingerenci Ustavniho soudu.

Dle nazoru Ustavniho soudu v projednavané véci doslo
postupem soudl a zejména extenzivnim vykladem zakona

o soudnich poplatcich, zakona o spravé dani a poplatk(
a obcéanského soudniho radu, pokud jde o uré¢eni osoby po-
vinné v exekuénim fizeni, k interpretaci zakona, jez je v ex-
trémnim rozporu s obecné chapanym a akceptovanym
smyslem aplikovanych pravnich predpis. Vyklad a aplikace
prava tak vybocily z mezi zasad spravedlivého procesu, sta-
novenych v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ve svém dusledku
vedly i k poruseni vlastnického prava stézovatele.

Nalez zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Rudolf Kraté-
na, advokat v Praze. Odtvodnéni pro publikacni icely bylo
redakci ¢aste¢né zkraceno.

Verejny ochrance prav jako opatrovnik v fizeni pred Ustavnim soudem

Je-li v fizeni pfed Ustavnim soudem tfeba, aby za nezletilého stézovatele jednal opatrovnik, ustanovi Ustavni
soud opatrovnikem verejného ochrance prav, pokud s tim verejny ochrance prav vyslovi souhlas.

Ustavni soud rozhodl usnesenim IV. US 547/03 ze dne
15. 1. 2004, ze nezletilému stézovateli T. S. se pro fizeni
o Ustavni stiznosti ustanovuje opatrovnik. Jako opatrovnika
pak ustanovil verejného ochrance prav, kdyz nezletilého ne-
mohl fadné zastupovat zadny z rodic¢t vzhledem ke zrejmé
kolizi zajm( a rovnéz prislusny organ péce o dité neprichazel
ze stejného divodu v Uvahu, nebot jako opatrovnik nezleti-
Iého vystupoval jiz v predchozim fizeni pred soudem.

V daném pripadé byl nezletily svéren po rozvodu manzelstvi
rodic¢d na zakladé jejich dohody do péce matky. Kdyz matka
zacala zit ve spolec¢né domacnosti s druhem, dospél otec na
zaklade sdéleni nezletilého k podezreni, ze nezletily byl vysta-
ven minimalné pokusu o pohlavni zneuzivani. Proto podal na
druha matky trestni oznameni, které vsak bylo policejnim or-
ganem odlozeno. O stiznosti otce proti usneseni policejniho
organu o odlozeni véci vSak prislusny statni zastupce neroz-
hodl v primérené Ihité a neucinil tak navzdory opakovanym
urgencim otce nezletilého ani po dvou letech od podani trest-
niho oznameni. V mezidobi probéhlo fizeni o navrhu otce na
svéreni nezletilého do péce otce na zakladé jeho navrhu od-
vodnéného zménou pomérl ucastnik(l, soud vsak tuto zménu
pomérll neshledal a navrh zamitl, kdyz vySe uvedené trestni
fizeni nebral v potaz, nebot nebylo pravomocné ukoncéeno.
Ke shodnému nazoru posléze dospél i odvolaci soud, ktery
rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu potvrdil.

Popsana situace vedla otce k podani Ustavni stiznosti,
kterou podal jako zakonny zastupce nezletilého, kdyz bylo
nesporné, ze nezletily, ktery v té dobé byl jesté v predskol-
nim véku, neni zplsobily takovou stiznost podat sam. Pred-
métem ustavni stiznosti byla nedostate¢na ochrana nezleti-
Iého pred nebezpecim vyplyvajicim z vySe uvedené trestné
¢innosti, pokud by se podezreni otce potvrdilo. Otec svou
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stiznost od(ivodioval jednak nepfimérenou délkou provéfo-
vani trestniho oznameni, jednak postupem obecnych sou-
dl, které tuto otazku odmitly pfi posuzovani pomér( ucast-
nik( zohlednit a vydaly rozhodnuti ve véci, aniz by byla tato
predbézna otazka, kterou samy nebyly opravnény posoudit,
vyfesena jinym organem. Uvedené okolnosti byly divodem
neobvyklé konstrukce ustavni stiznosti, zejména kombinace
zastoupeni zakonného a zastoupeni advokatem, nebot sté-
zovatelem byl nezletily zastoupeny ze zakona otcem, ktery
dale udélil plnou moc k zastupovani advokatovi.

Ustavni soud takto koncipovanou Ustavni stiznost neod-
mitl, logicky vSak shledal moznost kolize zajm( Gcastnik(
vzhledem k rozdilnym nazordm obou rodi¢li nezletilého, ne-
bot matka jakékoliv podezreni otce odmitala jako neopodstat-
nené. Proto rozhodl vySe uvedenym usnesenim s odvolanim
na ustanoveni § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu v platném znéni, § 192 odst. 1 o. s. I. per analogiam
a § 37 odst. 1, 2 zakona o rodiné o ustanoveni opatrovnika,
pricemz opatrovnikem ustanovil verejného ochrance prav.
Vzhledem ke skutecnosti, ze proti rozhodnuti Ustavniho
soudu neni v souladu s ust. § 54 odst. 2 zakona ¢. 182/1993
Sb. v platném znéni pripustné odvolani, povazoval zaroven
Ustavni soud za nutné, aby si vyzadal predchozi souhlas takto
ustanoveného opatrovnika.

Lze odekavat, ze obdobné by Ustavni soud postupoval
i v dalSich pripadech ustavnich stiznosti podanych ve véci
péce o nezletilé a zfejmé i v jinych vécech, pokud by stézo-
vatelem byl nezletily, coz nesporné zvySuje vyznam tohoto
rozhodnuti.

Usneseni zaslal a informaci o ném pfipravil Mgr. Jaro-
slav Trunecek, advokatni koncipient v Praze.



20055

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

Opravnénou osobou podle zak. ¢. 87/1991 Sb. za spinéni dalSich restituénich podminek je i ob¢an Sloven-

ské republiky

Obéan Slovenské republiky a sou¢asné obéan tehdejsi CSFR, ktery se nikdy nestal obéanem Ceské republiky,
je opravnénou osobou podle zakona ¢. 87/1991 Sb., pokud splnoval tyto podminky statniho ob¢anstvi po nabyti
ucinnosti cit. zakona, to je od 1. 4. 1991, a to i pfesto, Ze svlij restitu¢ni narok uplatnil jako obéan Slovenské re-
publiky po nabyti uéinnosti derogaéniho nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod &. 164/1994 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 146/2004 z 19. 7. 2004

Timto rozsudkem Nejvyssi soud CR k dovolani zalobkyné E. O. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9.
2003, sp. zn. 56 Co 25/2003 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zménil vyse oznacenym rozsud-
kem k odvolani zalovaného rozsudek Okresniho soudu
v Karviné ze dne 3. 9. 2002, ¢j. 22 C 191/97-169 tak, ze
zamitl zalobu, aby zalovany byl povinen vydat zalobkyni diim
¢. p. 73 s pozemkem parc. ¢. st. 126, oboji v k. u. Karvina-
mésto. Zalovanému nebylo pfiznano pravo na nahradu na-
klad( fizeni pred soudy obou instanci.

Odvolaci soud prisvédCil skutkovym zjisténim i prav-
nimu posouzeni véci soudem prvniho stupné v tom
smeéru, Ze Zalobkyné ucinila v€as vyzvu k vydani nemovi-
tosti, Ze Zalovany je potencialni povinnou osobou podle
§ 4 odst. 1 zakona &. 87/1991 Sb. o mimosoudnich reha-
bilitacich (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilita-
cich®), a Ze je dan restitu¢ni diuvod podle § 6 odst. 1
pism. c), eventualné odst. 2 téhoz ustanoveni zakona
o0 mimosoudnich rehabilitacich. Na rozdil od soudu prv-
niho stupné vSak neshledal u Zalobkyné, univerzalni za-
vétni dédicky po svém manzelu L. O. (vlastniku pfedmét-
nych nemovitosti, ktery opustil republiku v roce 1949 jako
byvaly pFislusnik britského letectva a pro svou Zidovskou
viru), splnénu jednu z podminek opravnéné osoby podle
§ 3 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, a to -
jak dovodil - podminku statniho ob&anstvi Ceské repub-
liky ke dni 1. 11. 1994. Zalobkyné sice splriovala predpo-
klady zakona o mimosoudnich rehabilitacich k datu jeho
ucinnosti 1. 4. 1991, kdy méla statni prislusnost Sloven-
ské republiky a tim i CSFR, po zaniku federace se viak
nestala ¢eskou obCankou a narok na vydani nemovitosti
uplatnila az jako slovenska obéanka podle zakona o mi-
mosoudnich rehabilitacich ve znéni po nalezu Ustavniho
soudu ¢. 164/1994 Sb. (vypusSténa podminka trvalého po-
bytu).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovo-
lani. Vylozila v ném podminku statniho obcanstvi ve vztahu
k ostatnim skutec¢nostem rozhodnym podle zakona o mimo-
soudnich rehabilitacich jinak, nez s odkazem na citovanou
judikaturu odvolaci soud. Tvrdila, ze nalez &. 164/1994 Sb.
nestanovil zadnou novou podminku ohledné statniho obcéan-
stvi a Ze bylo nutno se (kromé zmény v otazce trvalého po-
bytu na Uzemi CR) fidit pfi posuzovani aktivni legitimace za-

lobkyné témi skutec¢nostmi, jez existovaly ke dni 1. 10.
1991. Zalobkyné zadala, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Dovolani je divodné.

Odvolaci soud vysel pfi svych uvahach mj. z nazoru, ze
nalez Ustavniho soudu dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US
215/94 (Sbirka nalez( a usneseni sv. 3, ¢. 30), neshleda-
vajici ustavné konformnim rozdéleni restituent(i na ty, o je-
jichz narocich bylo rozhodnuto pred a po datu 1. 1. 1993,
neni pro posuzovanou véc relevantni. Sam vsak zavedl jiné
meéritko: uplatnila-li zalobkyné narok po 1. 1. 1993, pak -
podle odvolaciho soudu - statut opravnéné osoby, nestala-
li se ¢eskou obc¢ankou, nema.

Tento pravni zavér odvolaciho soudu byl motivovan, jak
ostatné citovano, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16.
3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 645/97 (publikovanym napf.
v Soudnich rozhledech ¢. 12/1998), v némz se zastava na-
zor, ze opravnénou ve smyslu i zde vySe citovanych ustano-
veni zakona o mimosoudnich rehabilitacich maze byt jen
osoba, ktera spliiovala podminku statniho obcéanstvi CR jak
k datu 1. 10. 1991, tak i k datu nabyti ucinnosti nalezu
¢. 164/1994 Sb., tedy ke dni 1. 11. 1994. Takovy nazor
sice odpovida okolnostem ad hoc zjisténym v citované véci
(zalobkyné v ni jesté nebyla ¢eskou obc¢ankou v intervalu od
1.4.do 1. 10. 1991), ma-li vS8ak byt generalizovan, pak neni
spravny.

Priléhava je naopak argumentace rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1368/97 (uve-
fejnénym ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 31/
/1999), jak ostatné spravné poznamenala dovolatelka. Uc¢e-
lem zrusSeni podminky trvalého pobytu bylo jen to, aby
osoby, které jinak spliovaly vsechny predpoklady aktivni
vécné legitimace jiz v obdobi po nabyti ucinnosti zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, tj. od 1. 4. 1991, mohly
v nové oteviené Ihité od 1. 11. 1994 svij narok uplatnit
(srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 1998, sp.
zn. 1. US 409/97, in Sbirka nalezt a usneseni sv. 11, &. 52).
Podstatné tedy v posuzované véci predevsim je, ze Zalob-
kyné, nebyt diskriminacni podminky trvalého pobytu na
uzemi republiky, mohla opravnéné uplatnit svdj restitucni
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narok v dobé od 1. 4. 1991 v Sestimésicni Ihaté vaci po-
vinné osobé, resp. v jednoroc¢ni Ih(té (pocitané od stejného
data) u soudu. Neni vyznamné, Ze tak ucinila po nabyti
ucinnosti derogac¢niho nalezu Ustavniho soudu, publikova-
ného pod ¢. 164/1994 Sb., jiz ,jen" jako ob&anka Sloven-
ské republiky. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich
v tomto ohledu zadna omezeni, vlastné pro futuro, neobsa-
huje, jak opakované dovodil i NejvySsi soud napriklad v roz-
sudku ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1256/2002
(Soubor rozhodnuti NS sv. 22, str. 27 a nasl.); nepochybné
stale obstoji i odkaz tamtéz na stanovisko téhoz soudu uve-
rejnéné pod ¢. 34/1993 Sbirky rozhodnuti a stanovisek
(str. 251/117/).

Odvolaci soud tedy pochybil, nepfiznal-li zalobkyni sta-
tus opravnéné osoby jen z toho dlvodu, Ze neméla splno-
vat podminku statniho obcéanstvi ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Rozsudek odvola-
ciho soudu byl proto dovolacim soudem zrusen a véc mu
vracena k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 in fine, odst. 3
0.s. 1)

V dalSim prabéhu fizeni, v némz bude rozhodnuto téz
o nakladech dovolaciho fizeni, je odvolaci soud vazan prav-
nimi zavéry vyslovenymi dovolacim soudem.

Rozsudek zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Bohuslav
Heczko, advokat v Ostravé.

Zasada ne bis in idem v trestnim fizeni se vztahuje i na ¢iny spadajici mezi prestupky

Zasadu ne bis in idem ve smyslu ust. &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k UochrLP je namisté vztahnout jak na &iny
patfici podle ¢eského pravniho Fradu mezi trestné ¢iny, tak i na ¢iny spadajici mezi prestupky. Osobu, jejiz prestup-
kové fizeni pro urcity €in jiz meritorné skoncilo rozhodnutim pfislusného spravniho organu, neni proto mozné pro
tyz Cin trestné stihat a odsoudit, byt by byl nové tento ¢in kvalifikovan jako trestny ¢in, zatimco v jizZ skon¢eném
prestupkovém fizeni byl kvalifikovan jako pfestupek, pokud pravomocné rozhodnuti o tomtéz skutku nebylo zru-
Seno v piredepsaném fizeni z podnétu mimoradného opravného prostiedku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003

Timto prdlomovym rozsudkem Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn. 11 To 56/2003 z 6. 3.
2003 a soucasné i rozsudek Okresniho soudu v Koling, sp. zn. 3T 34/2002 z 9. 1. 2003 a sam rozhodl tak, ze trestni sti-
hani obvinéného zastavil.

Z odlGvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 9. 1. | 20083, sp. zn. 11 To 56/2003, podle § 256 tr. . jako ned(-

2003, sp. zn. 3T 34/2002, byl obvinény M. Ch. uznan vin-
nym mimo jiné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a) tr. zak., pricemz za tento trestny ¢in a za sbihajici se
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. z rozsudku Okresniho soudu v Ko-
liné ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. 2 T 26/2002, mu byl ulo-
zen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 11 mésicl ne-
podminéné a trest zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 3 roky.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvi-
nény M. Ch. vyse uvedeného trestneho Cinu kradeze do-
pustil tim, ze spoleéné s J. C. a F. Ch. po predchozi domlu-
vé ve dnech 14. a 15. 9. 2001 v P. odcizili z nezajisténého
volné pristupného objektu V. U. k. p., a. s., P., nyni v kon-
kurzu, 13 dvoutrubicovych a 26 ¢tyrtrubicovych zarivkovych
osvétlovacich téles v celkove hodnoté 16 900 K¢.

Stejnym rozsudkem byli za spolupachatelstvi na uvede-
ném trestném cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr.
zak. odsouzeni téz obvinéni J. C. a F. Ch.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény M. Ch. odvo-
lani, které Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 3.
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vodné zamitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal ob-
vinény M. Ch. prostfednictvim svého obhajce dovolani. Jako
dovolaci divod v ném uved|, ze soudy obou stupid jej ne-
spravne uznaly vinnym skutkem kvalifikovanym jako trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsoudily
ho za tento ¢in, ackoliv pro tyz skutek jiz byl predtim posti-
zen prestupkovou komisi Méstského uradu v P. a byla mu za
néj ulozena sankce v podobé pokuty ve vysi 500 K¢&. Obvi-
nény proto vyslovil presvédceni, ze proti nému bylo v posu-
zované veéci vedeno trestni stihani, ackoliv bylo ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. I. nepfipustné. V uvedeném pochy-
beni soudll obou stupnl spatfuje dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. 1.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém vyjadreni ve vztahu
k uplatnénému dovolacimu divodu zddraznila, ze pokud byl
obvinény M. Ch. postizen v prestupkovém fizeni pro jednani,
které se nasledné stalo predmétem trestniho stihani, nebra-
nilo to jeho potrestani za stejné jednani v trestnim fizeni.
V této souvislosti poukazala na obsah ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) tr. . s tim, Ze zasada ne bis in idem vylucuijici, aby
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byl nékdo trestné stihan a postizen pro tyz skutek vicekrat,
nebyla porusena napadenym rozhodnutim soudu ani za situ-
ace, kdyz predtim byl obvinény pro stihanou kradez jiz posti-
zen v prestupkovém fizeni.

Namitka dovolatele, ze proti nému bylo vedeno trestni sti-
hani pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., ackoliv to bylo nepfripustné,
vécné odpovida dovolacimu divodu vymezenému v § 265b
odst. 1 pism. e) tr. I

Tvrzena nepripustnost trestniho stihani implicitné vyplyva
ze zasady ne bis in idem, tedy z prava nebyt souzen Ci
trestan dvakrat za tyz ¢in, a poruseni této zasady namita ob-
vinény M. Ch. prave v posuzovaném pripadé. Okolnosti za-
kladajici nepripustnost trestniho stihani z tohoto ddvodu jsou
vymezeny v prislusnych ustanovenich trestniho radu,
v Ustavnich predpisech a v mezinarodnich smlouvach, jimiz
je Ceska republika vazana. Ve vztahu k posuzované véci
jsou zakladnimi vnitrostatnimi normami upravujicimi nepfi-
pustnost trestniho stihani z tohoto divodu ustanoveni ¢l. 40
odst. 5 LPS a § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Z norem obsazenych
v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika va-
zana, maji klicovy vyznam ustanoveni ¢l. 14 odst. 7 Mezina-
rodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (publiko-
vané pod ¢. 120/1976 Sb.) a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pub-
likované vcetné citovaného protokolu pod ¢. 209/1992
Sb., dale ve zkratce ,UochrLP"). V této souvislosti je tieba
pfipomenout téz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., jez vy-
slovné upravuje jako specificky divod nepfipustnosti trest-
niho stihani okolnost, ze jeho vedeni vylucuje vyhlasena me-
zinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 LPS nemUze byt nikdo
trestné stihan za ¢&in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen
nebo zprostén obzZaloby. Prakticky identicky je obsah usta-
noveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I., ktery tuto zasadu rozviji.
Z ného vyplyva, zZe trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz za-
hajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti
¢ilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim
soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zasta-
veno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném frizeni zru-
Seno. Obé tyto normy - a vedle nich i ustanoveni § 11 odst. 1
pism. g)ah)tr. . a§ 11atr. f., ktera nejsou v tomto kontextu
aktualni - vyjadfuji pravidlo, ze nikdo nesmi byt trestné sti-
han opétovné pro tyz skutek, tedy jiz zminénou zasadu ne
bis in idem.

Pro posouzeni otazky, zda se jedna o tyz skutek, neni
rozhoduijici pravni kvalifikace skutku. Z tohoto pohledu je ire-
levantni, zda po pravni strance byl skutek posouzen jako
trestny ¢in nebo jako prestupek. Ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) tr. . vSak zaklada nepfipustnost trestniho sti-
hani pro urcity skutek pouze skute¢nost, ze pro néj jiz v mi-
nulosti bylo vedeno trestni stihani téze osoby podle trestniho
radu a ze toto stihani skoncilo bud" pravomocnym usnese-
nim soudu nebo statniho zastupce o jeho zastaveni, anebo

pravomocnym odsuzujicim nebo zprostujicim rozsudkem
soudu, pochopitelné za predpokladu, ze takové rozhodnuti
nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno. Z toho Ize dovodit, ze
trestnimu stihani pro tyz skutek nebrani ve smyslu ustano-
veni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . okolnost, ze pro néj byl obvi-
nény postizen v prestupkovém fizeni, v némz byl takovy sku-
tek posouzen jako prestupek. Pravé z téchto skutecnosti
vychazi dosavadni soudni judikatura (srov. rozhodnuti
¢. 47/1989 Sb. rozh. tr.).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vsak tato judikatura jiz
neodpovida zcela nynéjsi dikci ustanoveni § 11 odst. 1
pism. j) tr. f. a mezinarodnim smlouvam, jimiz je Ceska re-
publika vazana a které jsou ve smyslu ustanoveni ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky postaveny na roven Ustavnim pied-
pistim a ve smyslu ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceskeé
republiky pfimo aplikovatelné obecnymi soudy.

V této souvislosti a s prihlédnutim k obsahu dovolani zda-
raznuje Nejvyssi soud predevsim zasadni vyznam ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k UochrLP nadepsané rubrikou
»Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat”, které v ceském
prekladu publikovaném ve Sbirce zakonud zni: ,Nikdo ne-
mUze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhaji-
cim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle za-
kona a trestniho radu tohoto statu.“ Tento preklad vSak neni
Uplné presny, nebot ve srovnani s originadlem v anglickém
a ve francouzském jazyce nepresné uziva ¢eskych termint
trestny cCin, trestni fizeni, odsouzeni a rozsudek. Tim pozmé-
nuje i celkovy vyznam textu citované pravni normy. Pod-
statné v daném kontextu je predevsim to, Ze slovo ,delikt”
(ve francouzském znéni ,infraction”, v anglickém ,offence”)
je v prekladu zaménéno za slovo ,trestny ¢in* (ve francouz-
ském znéni ,infraction criminelle”, v anglickém ,,criminal of-
fence"). Pfitom za smérodatnou je tfeba povazovat originalni
verzi v anglickém a francouzském jazyce a v navaznosti na
to i skute¢nost, ze anglickému terminu ,,offence” a francouz-
skému terminu ,infraction” v Cestiné odpovidaji terminy
trestny &in i pfestupek, resp. poruseni zakona, ktera Ize kva-
lifikovat bud’ jako prestupek, nebo jako trestny ¢in.

Zasadu ne bis in idem - pravo nebyt souzen nebo trestan
dvakrat za tyz ¢in - ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Pro-
tokolu &. 7 UochrLP je tedy namisté vztahnout jak na ciny
patfici podle ¢eského pravniho radu mezi trestné &iny, tak
i na ¢iny spadajici mezi prestupky, a to ve véech kombina-
cich, které mezi nimi prichazeji v Gvahu. V dasledku toho
mUze dojit k uplatnéni této zasady ve Ctyrech typove odlis-
nych situacich:

- osobu, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorné

skoncilo, neni mozné pro tyz ¢in znovu trestné stihat
a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je vdaném ¢inu
nové spatfovan stejny trestny ¢in jako v drivéjsim trest-
nim stihani nebo jiny trestny ¢in;

- proti osobé, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meri-

torné skoncilo, neni mozné pro tyz ¢in vést prestup-
kové fizeni, postihnout ji za takovy ¢in znovu a tento-
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krat jej kvalifikovat jako prestupek, zatimco predtim byl
takovy ¢in kvalifikovan jako trestny ¢in;

- proti osobé, jejiz prestupkové fizeni pred prislusnym
spravnim organem pro urcity ¢in jiz skoncilo meritor-
nim rozhodnutim, nelze vést dalsi prestupkové fizeni
pro tyz ¢in a znowvu ji za néj postihnout, byt by tento ¢in
byl po pravni strance kvalifikovan jako jiny prestupek
nez v prvnim pfipadé;

- osobu, jejiz prestupkové fizeni pro urcity ¢in jiz meri-
torné skonéilo rozhodnutim prislusného spravniho or-
ganu, neni mozné pro tyz ¢€in trestné stihat a odsoudit,
byt by byl nové tento ¢in kvalifikovan jako trestny ¢&in,
zatimco v jiz skon¢eném prestupkovém fizeni byl kva-
lifikovan jako prestupek.

To vSe pochopitelné plati za predpokladu, ze prvni pravo-
mocné rozhodnuti o daném ¢inu (tomtéz skutku) nebylo zru-
Seno v predepsaném fizeni z podnétu mimoradného oprav-
ného prostredku. Navic jiz na tomto misté je nutno zdUraznit,
7e s ohledem na specifické pojeti &inu podle Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které je po-
drobné rozebrano nize, nelze uvedené principy vztahnout na
vSechny ¢&iny (skutky), které mohou byt posouzeny spravnimi
organy jako prestupky, nybrz toliko na ty z nich, které maji
trestnépravni povahu.

| pres dikci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. a ¢l. 40
odst. 5 LPS nelze fici, ze by platna ¢eska pravni Uprava byla
v rozporu s ustanovenim &l. 4 Protokolu ¢. 7 k UochrLP.
Podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. je totiz zakonnou prekazkou
trestniho stihani i to, ze jeho vedeni brani vyhlasena mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Brani-li tedy
pravni vymezeni principu ne bis in idem v ustanoveni ¢l. 4 Pro-
tokolu &. 7 k UochrLP trestnimu stihani ursité osoby za &in,
pro néjz jiz byla pravomocné postizena v prestupkovém fizeni,
pak proti ni nelze ani v Ceskeé republice s ohledem na ustano-
veni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. vést trestni stihani pro tyz ¢in
drive, nez bylo predchozi rozhodnuti prestupkového organu
ohledné téhoz ¢inu zruseno v predepsaném fizeni.

Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vy-
chazi z toho, ze Ucinek zasady ne bis in idem dopada jak na
¢iny kvalifikované vnitrostatnim pravem jako trestné c¢iny, tak
i na Ciny jim kvalifikované jako prestupky, popfipadé jiné
spravni delikty a vyjimecné i disciplinarni delikty. Evropsky
soud pro lidska prava se tedy nepriklonil k nazoru, ze prin-
cip ne bis in idem je omezen na trestni fizeni. Z hlediska
uplatnéni zasady ne bis in idem souc¢asné oznadil za rozho-
dujici totoznost skutku, nikoliv totoznost pravni kvalifikace.

Mezi fizeni o Cinech kvalifikovanych vnitrostatnim pravem
jako prestupky, na které dopada ustanoveni ¢l. 4 Protokolu
&. 7 k UochrLP, fadi judikatura Evropského soudu pro lidska
prava pouze ta fizeni, ktera maji trestnépravni povahu.

V praxi povazuje Evropsky soud pro lidska prava za pre-
stupky trestnépravni povahy ty, které soucasné vykazuji za-

sadni rysy skutkovych podstat trestnych ¢inli stejné povahy,
napriklad kradeze, podvody, zpronevéry, podilnictvi, danové
delikty a ublizeni na zdravi. Lze tedy wyjit z toho, ze zasadu ne
bis in idem ve smyslu ¢&l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k UochrLP
je namisté uplatnit vedle trestnych ¢&inl toliko ve vztahu
k témto prestupkliim trestnépravni povahy.

S ohledem na vyse uvedené je v posuzované trestni véci
obvinéného M. Ch. podle nazoru Nejvyssiho soudu pod-
statna skutecnost, ze zasada ne bis in idem ve smyslu ¢&l. 4
Protokolu &. 7 k UochrLP brani téz trestnimu stihani a od-
téz skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravo-
mocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu a toto
rozhodnuti nebylo zruSeno z podnétu mimoradného oprav-
ného prostredku. Na tento pripad ovSem nedopada ustano-
veni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I., ale ustanoveni ¢l. 4 Protokolu
&. 7 k UochrLP, které Ize pfimo aplikovat s odkazem na usta-
noveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . a &l. 10 a 95 Ustavy Ceskeé
republiky. Ochranu proti novému procesu s ohledem na za-
sahu ne bis in idem pfitom nem0ze vyloucit ani skute¢nost,
7ze davodem prvniho postihu za dany ¢in byla jeho ne-
spravna pravni kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplnoval
znaky trestného ¢inu. Pravné bezvyznamna je téz okolnost,
pro¢ doslo k novému fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz by
bylo zruseno predchazejici rozhodnuti o témze ¢inu. Ko-
necné z vySe uvedeného a z povahy véci soucasné vyplyva,
ze jednoznacné v rozporu se zasadou ne bis in idem je také
dvoji potrestani téze osoby za ¢in, jenz sou¢asné naplnuje
jak vSechny znaky urcitého trestného cinu, tak i vSechny
znaky urcitého prestupku.

Prekazku trestniho stihani obvinéného pro tyz ¢in Ize od-
stranit pouze zrusenim rozhodnuti pfislusného spravniho or-
ganu v predepsaném fizeni (§ 83 odst. 2 zakona o prestup-
cich, § 62, § 65, § 66 a § 68 spravniho radu) a zrusenim
opatrfeni o odevzdani veéci tomuto organu nebo usneseni
0 jejim postoupeni tomuto organu s podezfenim, Ze jde
o prestupek, bylo-li ve véci vydano [§ 174 odst. 2 pism. e),
§ 265b odst. 1 pism. f), § 266 odst. 1 a § 278 odst. 2 tr. I.].

S ohledem na vysSe rozvedené skute¢nosti shledal Nej-
vy$Si soud podané dovolani obvinéného M. Ch. opodstatné-
nym, vyhovel mu a svym vlastnim rozhodnutim pak mimo jiné
zastavil trestni stihani pro vyse popsany skutek jak obviné-
ného M. Ch., tak s ohledem na pravidlo beneficium cohae-
sionis téz spoluobvinénym J. C. a F. Ch.

Pravni véta redakce.

Oduavodnéni pro publikacéni ucely zkraceno. Vynecha-
ny jsou mj. ¢asti odkazujici na judikaturu Evropského sou-
du pro lidska prava a pasaze zabyvajici se blize skutkovou
problematikou zrusovanych rozhodnuti.
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Zakaz pratahu v pFipravném Fizeni trestnim pfFi opatrovani dikazu v ciziné

Trestni fizeni je ovladano zasadou presumpce neviny a proto pouhy fakt, Ze se obvinény nepfiznal k trestné ¢in-
nosti, nelze povazovat za relevantni a uvadét jako diivod k pratahtm.

Slozitosti véci Ize odlvodnit z hlediska délky fizeni pouze nutnost fadné ¢innosti organt éinnych v trestnim fi-
zeni, nikoliv jejich necinnost, nebo ¢innost, ktera je diky svému Spatnému provadéni neefektivni az diletantska.

Je neprijatelné, aby trestni fizeni bylo donekonecna prodluzovano s odkazem na nutnost ziskavat informace ze
zahranici.

Je véci statu, aby se s problematikou zahraniénich prvkul v trestnim fizeni, véetné mezinarodni spoluprace, vy-
poradal zajisténim funkéniho a rychlého systému pravni pomoci, ¢i jinym zplsobem.

Nalez Ustavniho soudu z 19. 1. 2005, sp. zn. | US 641/04

Ustavni soud rozhod| ve véci Ustavni stiznosti stézovatele M. H., zastoupeného Mgr. M. V., advokatkou, proti jinému za-
sahu organu vefejné moci spodivajicimu v nedinnosti Policie Ceskeé republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy ve véci vedené
pod sp. zn. CTS:UVP-268/217-2000 a proti jinému zasahu organu verejné moci spodivajici v nedinnosti Obvodniho stat-
niho zastupitelstvi pro Prahu 1 ve véci vedené pod sp. zn. 2 Zt 160/2003, za udasti Policie CR, Spravy hlavniho mésta
Prahy, sidlem Kongresova 2, Praha 4 a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, sidlem Eduarda Benese 3, 118 00
Praha 1 jako ucastniki fizeni, takto:

. Postupem Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy ve véci vedené pod sp. zn. CTS:UVP-268/217-2000
a postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ve véci vedené pod sp. zn. 2 Zt 160/2003 bylo poruseno za-
kladni pravo stézovatele na projednani véci bez zbyteénych pritahd, zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Policii Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy se uklada, aby nepokrac¢ovala dale v priitazich v fizeni vedeném pod
sp. zn. CTS:UVP-268/217-2000 a aby neprodlené v této véci jednala. Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 se
uklada, aby nepokracovalo dale v priitazich v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Zt 160/2003 a aby neprodlené v této véci jednalo.

Z oduvodnéni:

L

Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 9.
2004, se stézovatel domaha, aby Ustavni soud nafidil Poli-
cii Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy (dale jen
policie*), ve véci vedené pod sp. zn. CTS:UVP-268/217-
2000, a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale
jen ,statni zastupitelstvi®), ve véci vedené pod sp. zn. 2 Zt
160/2003, aby konaly a rozhodly.

Jak stézovatel ve své Ustavni stiznosti uvadi, dne 7. 11.
2000 mu bylo sdéleno obvinéni ze spachani trestného ¢inu
padélani a pozménovani penéz dle § 140 odst. 1, 2, 3
pism. a, b zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zakona (dale
jen ,trestni zakon") a ze spachani trestného ¢inu podvodu
dle § 250 odst. 1, 3 pism. a, b trestniho zakona a bylo sou-
¢asné rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. V ¢ervenci 2001
byl z vazby propustén. Od této doby, dle tvrzeni stézovatele,
nebyly vic¢i nému ¢inény zadné vySetfovaci Ukony a nepro-
béhly zadné vyslechy svédki a tato nec¢innost trvala i v pri-
béhu let 2002, 2003 a 2004. Proto stézovatel podal dne
19. 7. 2004 zadost o odstranéni pritah( ve vysetrovani.
Vzhledem k tomu, Ze na ni stéZovatel, jak uvadi, nedostal od
statniho zastupitelstvi v zakonné 30denni Ihité odpovéd,
podal Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze dne 6. 9.
2004 ,zadost o provedeni dohledu“. Dne 9. 9. 2004 pak
byla stéZovateli zaslana odpoved’ statniho zastupitelstvi, ze

které, dle nazoru stézovatele, vyplyva, ze pratahy byly shle-
dany, nicméné nebyla pfijata zadna opatreni k jejich odstra-
néni.

Podle nazoru stézovatele nelze povazovat dobu Ctyr let,
po kterou pripravné rizeni probiha, za primérenou, a to ze-
jiména za situace, kdy v dané véci nejsou od ¢ervence 2001
¢inény zadné ukony. Dle nazoru stézovatele dochazi k nere-
spektovani jeho prava na projednani véci bez zbytecnych
pratahi ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

IL

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti
vyjadrilo statni zastupitelstvi. Ve svém vyjadreni uvadi, ze se
jedna o relativné slozitou trestni véc a poukazuje na pocet
obvinénych, mnozstvi Utokd a zejména pak na nutnost ziska-
vani informaci od cizozemskych bankovnich ustavtl. Ustavni
stiznost povazuje za tendencni a ucelovou, s tim, ze se neda
fici, Ze by policejni organ priibézné neprovadeél vysetfovaci
ukony. Statni zastupitelstvi poukazuje na to, ze v dané véci
jsou ¢inény zejména ukony spocivajici v obstaravani zprav od
zahranic¢nich bank, pficemz nékteré jsou ¢inény formou me-
zinarodni pomoci. Pokud jde o Zadost stéZovatele o odstra-
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néni pritah(, statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni zaslaném
Ustavnimu soudu sdéluje, Ze trestni zakon o zadné 30denni
In(té nehovori, a vzhledem k rozsahlosti vySetrovaciho spisu,
ktery bylo nutno provérit, byla tato zadost vyfizena bez zby-
te¢ného odkladu. Navic povazuje petit Ustavni stiznosti za
nesrozumitelny, kdyz je v ném zadano, aby rozhodlo, ale jiz
neni feCeno o ¢em. V zavéru svého vyjadreni statni zastupi-
telstvi navrhlo, aby ustavni stiznost byla zamitnuta.

Na zakladé wzvy Ustavniho soudu se rovnéz vyjadrila Po-
licie CR. Ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu sdélila nasle-
dujici: V prabéhu let 2002 a ¢aste¢né 2003 byla ovérovana
totoznost obvinénych cizich statnich prislusnikd, pricemz za-
dosti musely byt nékolikrat urgovany, protoze bulharska
strana informace nepodavala, nebo nepodavala v dosta-
te¢né mire. Soucasné se ovérovaly doklady zajisténé pfi do-
movnich prohlidkach. Rovnéz bylo nutné urgovat zadost
CSOB a. s., ktera dodnes nepodala zpravu, tiebaze jiné
banky tak ucinily. Ve druhé poloviné roku 2003 pak byly po-
dany navrhy na pravni pomoc vyzadanim zprav od cizozem-
skych bank. Od této pravni pomoci vSak bylo na pokyn do-
zorujiciho statniho zastupce upusténo a od Unora 2004 byly
vyzadany zpravy pfimo od cizozemskych bank. Nékteré
z bank odpovedély, jiné vsak pres opétovné zadosti ze zari
a fijna 2004 do soucasné doby zpravy nepodaly. V roce
2004 byla rovneéz vyzadana jedna pravni pomoc z Francie,
kdyZz banka mimo pravni pomoc informace poskytnout od-
mitla; tato zadost dosud nebyla doruc¢ena. Také byly vyza-
dany zpravy z prodejen. Zavérem svého vyjadieni policie
uvadi, ze se jedna o rozsahlou trestnou ¢innost dvanacti ob-
vinénych, z ¢ehoz vyplyva i dlouhodobéjsi vysetrovani,
zejména kdyz obvinéni svoji trestnou ¢innost popiraji. V sou-
¢asné dobé policie vy¢kava na doruceni zprav z ¢asti cizo-
zemskych bank, z napadenych prodejen a na pravni pomoc
z Francie, a poté bude pristoupeno k seznameni s vysledky
vySetrovani, vzhledem k cemuz se policie domniva, Ze vySet-
fovani probiha plynule. Policie ve svém vyjadreni jesté také
podotkla, Zze policejni komisaf zpracovava paralelné po-
dobné nebo jesté rozsahlejsi kauzy.

1IL

Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na projednani véci
bez zbyte¢nych priitahti. Obdobné dle &l. 6 odst. 1 Umluvy ma
kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla v primérené Ihiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhodne
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

K posouzeni, zda v daném pripadé bylo postupovano
v souladu s uvedenymi ustanovenimi, konstatuje Ustavni
soud predevsim, Ze k otazkam primérenosti doby fizeni
z Ustavnépravniho pohledu se opakované vyjadril ve své ju-
dikature, véetné rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. |. US
600/03 (Sbirka nalezi a usneseni, svazek 32, nalez 6,
strana 35), |. US 660/03 (Sbirka nalezii a usneseni, svazek
32, nalez 24, strana 219), . US 647/03, I. US 210/04,
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I. US 296/04, I. US 332/04 (www.usoud.cz), Il. US 71/99
(Sbirka nalez(i a usneseni, svazek 30, nalez 83, strana
281), Il. US 225/01 (Sbirka nalez(l a usneseni, svazek 23,
nalez 102, strana 35), Il. US 408/03 (Sbirka naleztl a usne-
seni, svazek 32, nalez 18, strana 169), Il. US 284/04,
II. US 335/04, Il. US 504/03 (www.usoud.cz), lll. US
696/02 (Sbirka nalez(i a usneseni, svazek 31, nalez 133,
strana 189), Ill. US 75/04, IV. US 180/04 (www.usoud.cz),
IV. US 193/03 (Sbirka nalez( a usneseni, svazek 31, nalez
120, strana 85), IV. US 278/03 (Sbirka nalez(l a usneseni,
svazek 32, nalez 20, strana 187), IV. US 475/03 (Sbirka
nalez(l a usneseni, svazek 32, nalez 7, strana 39), IV. US
36/04 (www.usoud.cz).

V souladu s touto judikaturou, pfi posuzovani tvrzeného
poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pratahd,
Ustavni soud postupuje v kazdé véci samostatné a zvazuje,
zda se s ohledem na okolnosti pfipadu jedna o neod(ivod-
néné prutahy ¢i nikoliv. Pfiméfenost doby fizeni nelze vyjad-
fit numericky, nebot je podminéna objektivné charakterem
projednavané véci a musi byt zkoumana ve svétle konkrét-
nich okolnosti pripadu, s prihlédnutim ke slozitosti véci, cho-
vani stézovatele a chovani pfislusnych organ(l. V pripadé
trestniho fizeni tak mlize byt vyznamny pro posouzeni pfimé-
fenosti jeho délky napf. pocet spoluobvinénych, teritorialni
a Gasovy rozsah trestné cinnosti, ¢i pritomnost mezinarod-
niho prvku. Statu pak nelze pricitat k tizi prodlouzeni délky
fizeni, dané uplathovanim procesnich prav stézovatelem.
Konecéné je tfeba zkoumat, zda organy ¢inné v trestnim fize-
ni konaly v dané véci plynule.

Iv.

Ustavni soud si za uelem ovéreni pravdivosti skutkovych
tvrzeni stézovatele a posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti
vyzadal od Policie CR spis vedeny pod sp. zn. CTS:UVP-
268/217-2000 (dale jen ,,spis policie®). Na zakladé obsahu
tohoto spisu a ve svétle vyse uvedeného Ustavni soud po-
soudil Ustavni stiznost a dospél k zavéru, Ze je divodna.

Ustavni soud v prvni fadé shledal, ze predmétna véc se
vyznacuje znacnou mirou slozitosti, danou zejména poctem
obvinénych, mnozstvim utokl a mezinarodnimi prvky.
Ustavni soud dale zkoumal, zda témito faktory |ze ospraved|-
nit délku daného pripravného fizeni.

Ustavni soud ze spisu Policie CR zjistil, ze proti stézova-
teli bylo dne 7. 11. 2000 zahajeno trestni stihani, které do-
sud neskoncilo. Od pocatku obdobi, na které se stézovatel
zameéruje ve své Ustavni stiznosti, tedy od ¢ervna 2001 do
konce roku 2001, byla v tomto pripravném fizeni provadéna
fada ukond, zejména vyslechd svédki( a obvinénych a zajis-
tovani informaci od bankovnich Ustavi. V pribéhu let 2002
az 2004 se pak pocet ukon( vyrazné snizuje a zejména je
zameren na ziskavani informaci ze zahranici.

Pravé potrebou informaci tykajicich se cizich statnich pri-
slusnik( a obzvlasté pak platebnich karet vydanych v zahra-
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ni¢i policie, potazmo statni zastupitelstvi, vysvétluji délku da-
ného Fizeni. Ustavni soud nicméné konstatuje, ze délka Fi-
zeni nebyla prodluzovana pouze samotnou potiebou téchto
informaci, nybrz z velké casti neddslednosti prace organ(
¢innych v trestnim fizeni souvislosti s jejich ziskavanim.

V prvni fadé k tomu Ustavni soud konstatuje, ze jiz sa-
motna data, kdy organy ¢inne v trestnim fizeni o dané infor-
mace ze zahrani¢i zadaly, jsou v mnoha pfipadech na pova-
zenou. Ze spisu policie vyplyva, ze jiz v prabéhu roku 2001
(dopisyz 6. 8. 2001, 13. 8. 2001, 5. 11. 2001) obdrzela od-
povédi tuzemskych bank, ve kterych je mimo jiné uvadéno,
ze Cast informaci nemohou poskytnout a Ize je ziskat pouze
u zahrani¢nich vydavatelskych bank. Teprve v prabéhu roku
2003 (dopisy dorucené statnimu zastupitelstvi 1. 9. 2003,
23. 9. 2003) vsak organy ¢inné v trestnim fizeni prikrocily
k pozadani o tyto informace cestou zadosti o pravni pomoc.
Ustavni soud shledava, ze takowto postup byl v rozporu se
zasadou rychlosti fizeni vyjadrenou v § 2 odst. 4 trestniho
radu a dalsSich jeho ustanovenich, ktera predstavuiji promit-
nuti ¢lanku 38 odst. 2 Listiny do Upravy trestniho fizeni. Bylo
na organech ¢innych v trestnim rizeni, aby v primérené Ihaté
zvazily, zda dané informace budou ze zahrani¢i vyzadovat
a podnikly v tom prislusné kroky. Dobu dvou let v tomto pfi-
padé za primérenou povazovat nelze, pricemz na tomto kon-
statovani by nic nemohl zménit ani eventualni fakt, ze by bé-
hem téchto dvou let byly ve vétSim poctu provadény dalsi jiné
ukony v daném trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni
totiz mohly a mély predpokladat, Ze ziskavani informaci ze za-
hrani¢i mize byt casové narocné, jak si na to ostatné samy
stézuji v souvislosti s podavanim udaji bulharskou stranou
muto problému prednostné a o tyto informace zazadat co
nejdfive. Nejenom, Ze tak neucinily, ale od zminéné pravni
pomoci bylo ustoupeno a informace byly od Unora 2004 vy-
zadovany primo od zahrani¢nich bank (23. 2. 2004, 24. 2.
2004, 1. 3. 2004, 4. 3. 2004, 5. 3. 2004 a dalsi), tedy
jesté o dalsi mésice pozdéji. K tomu nezbyva Ustavnimu
soudu nez konstatovat, Zze bylo na organech ¢innych v trest-
nim fizeni, aby si zjistily a ujasnily, jakym zplsobem budou in-
formace od zahrani¢nich bank ziskavat a v pfimérené Inh(ite
tak uginily. Rada mésicti musela uplynout zbyte¢né, nez or-
gany c¢inné v trestnim fizeni zménily taktiku a namisto zpro-
stfredkovaného ziskavani informaci cestou mezinarodni
pravni pomoci se obratily na zahrani¢ni banky pfimo.

Ze spisu policie je nepochybné, Ze na zadosti o ziskavani
informaci se organim c¢innym v trestnim fizeni nedostalo
vzdy v€asné odpovedi. Otazka, kterou si Ustavni soud mu-
sel polozit byla, zda organy ¢inné v trestnim fizeni na tuto si-
tuaci reagovaly adekvatné. Odpovéd zni, Zze nikoliv. Ze spisu
sice vyplyva, ze své zadosti urgovaly, coz mize hrat pfi po-
suzovani prdtah svou roli (srovnej Wloch proti Polsku,
http://cmiskp.echr.coe.int), ale opakované zadosti a ur-
gence, ucinéné po pul roce necinnosti dotazaného, ade-
kvatni reakci nejsou. Ustavni soud k uvedenému rovnéz do-
dava, Ze je neprijatelné, aby trestni fizeni bylo do nekonecna

prodluzovano s odkazem na nutnost ziskavat informace ze
zahranici. Je véci statu, aby se s problematikou zahranic-
nich prvku v trestnim fizeni, véetné mezinarodni spoluprace,
vyporadal zajisténim funkéniho a rychlého systému pravni
pomoci, ¢i jinym zplisobem.

Vibec jiz nelze akceptovat situaci, kdy jedna z tuzem-
skych bank, a to CSOB a. s., na zadost organti &innych
v trestnim fizeni ze dne 28. 6. 2001 doposud nijak nereago-
vala. V § 8 odst. 1 a 2 trestniho radu se stanovi, ze statni or-
gany, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytec-
ného odkladu vyhovovat dozadanim organli ¢innym
v trestnim fizeni pfi plnéni jejich Ukoll, a jestlize je toho
v trestnim fizeni treba k radnému objasnéni okolnosti na-
svédcuijicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nebo v fizeni
pred soudem téz k posouzeni pomérli obvinéného anebo
pro vykon rozhodnuti, m{ize statni zastupce a po podani ob-
zaloby nebo navrhu na potrestani predseda senatu pozado-
vat Udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi. V da-
ném pripadé byly zaslany urgence, vzdy na stejnou adresu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak mohly téz napf. poslat
stiznost na necinnost adresovanou vedeni této banky. Podle
§ 66 trestniho radu je také mozné potrestat toho, kdo neu-
poslechne pfikazu nebo nevyhovi vyzveé, které mu byly dany
podle tohoto zakona, poradkovou pokutou az do vyse 50 000
Ké. Pokud tuzemska banka neplni své povinnosti, je na
misté ji za to postihnout, nikoliv toto jeji poc¢inani trpét bez ja-
kékoliv reakce, tim spiSe, pokud necinnost trva nékolik let.
Je ukolem statu a jeho organti, aby si vytvorily nastroje, kte-
rymi zajisti plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho zakond,
a tyto nastroje pak prislusné vyuzivat.

Konecné Ustavni soud podotyka, ze kdyz organy &inné
v trestnim fizeni poukazuji na pomalou odezvu pfi ziskavani
informaci jak doma, tak i v zahranici, samy si pocinaly lik-
navé, kdyz v naprosto jednoduché zalezitosti na pisemny
dotaz z rumunskeé strany z 4. 3. 2003, zda jeden ze spolu-
obvinénych je zadrzeny v CR, reagovaly po vice nez péti mé-
sicich - az 22. 8. 2003.

Ustavni soud vzhledem k uvedenému shledal, ze délku
pripravného fizeni Ize pripisovat mife slozitosti pfipadu jen
¢astec¢né. Ustavni soud ma zato, ze slozitosti véci Ize odd-
vodnit pouze nutnost radné ¢innosti organ(i ¢innych v trest-
nim fizeni, nikoliv jejich nec¢innost, nebo &innost, ktera je
diky svému Spatnému provadéni neefektivni az diletantska.

K dal$imu obsahu vyjadreni organt ¢innych v trestnim fi-
zeni Ustavni soud povazuje za nutné predevsim uvést, ze je
treba zcela odmitnout jejich argument tykajici se jejich preti-
zenosti. Ustavni soud v minulosti mnohokrat rozhodoval
o stiznostech proti nec¢innosti soudl a konstatoval, Zze na-
mitky pretizenosti soud( je sice mozné pripustit jako konsta-
tovani obecného stavu, tézko vsak ve véci samé, nebot ne-
dostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéant. Ustavnimu
soudu nezbyva, nez stejné aplikovat i na policii a statni za-
stupitelstvi. Je na statu, aby zajistil takové personalni a tech-
nické vybaveni organu ¢innych v trestnim fizeni a organizaci
jejich prace tak, aby byly schopné vést trestni fizeni v sou-
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ladu s pozadavky kladenymi ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Pfipadnymi nedostatky v tomto sméru nelze
omlouvat porusovani Ustavné zarucenych prav stézovatele.
Ustavni soud je navic v této souvislosti nucen konstatovat, ze
z dopisu policie adresovaného obhajci jednoho ze spoluob-
vinénych ze dne 24. 5. 2002 vyplyva, ze jiz v této dobé po-
licie priznavala svoji pretizenost a slibovala brzkou napravu,
presto vSak ke zlepSeni nedoslo.

Ze zjisténi Ustavniho soudu také plyne, ze stézovatel ne-
¢inil Zzadné procesni ukony, které by byly néjakym zptisobem
obstrukéni, a uzavira, ze stézovateli pritahy v daném rizeni
nelze pricitat. Trestni fizeni je ovladano zasadou presumpce
neviny a proto pouhy fakt, ze se obvineny nepriznal k trestné

éinnosti, nelze povazovat za relevantni a uvadét jako dlivod
k pratahdm.

Ustavni soud se nem(ize ztotoznit s nazorem policie
a statniho zastupitelstvi, Ze v dané véci jsou ¢inény ukony
pribézné a vysSetrovani probiha plynule. Pojem plynulost
v trestnim fizeni je tfeba chapat ve svétle ustavné zaruce-
nych prav stézovatele a také v kontextu zasady rychlosti fi-
zeni zakotvené v ustanovenich trestniho radu. V daném pri-
padé vzhledem k uvedenému Ustavnimu soudu nezbyva, ze
konstatovat, ze dané fizeni plynule neprobihalo.

Nalez zaslala a pravni vétou opatfila Mgr. Markéta Vito-
va, advokatka v Praze.

VYBER ROZHODNUTI OTISTENYCH
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 12/2004,
pof. ¢. 411. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
z 27. 8. 2004, ¢j. 7 Az 174/2004-51. Rozhodnuti fesi
otazku divodnosti odmitnuti pravni sluzby advokatem,
ktery byl pro jeji provedeni ustanoven soudem podie
§ 30 odst. 2 0.s. .

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 4. 2004
ustanovil stézovateli advokata zastupcem ucastnika pro ri-
zeni o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 19. 2. 2004.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné Inh(té
kasacni stiznost a jako dlivod jejiho podani uvedl, ze v sez-
namu advokat( mél evidované sidlo na adrese X., a z tohoto
divodu mj. doslo k jeho ustanoveni zastupcem ucastnikovi,
ktery je t. . ve véznici Y. Registrovany udaj o stézovatelove
sidle vSak neodpovida skutec¢nosti, nebot stézovatel ma jiz
delsi dobu sidlo na adrese P. Oznameni o této zméné zaslal
stézovatel Ceské advokatni komore (dale jen ,,CAK") dne
14. 5. 2004 a zména zapisu sidla advokata v registru CAK
ma deklaratorni povahu. Stézovatel také poukazal na to, ze
je zaméstnancem subjektu, ktery v kasacni stiznosti oznacil
s tydennim Uvazkem 42,5 hod. Z vyse uvedeného tedy vy-
plyva, ze neni advokatem v Y. Pro dokresleni celé situace
stézovatel uved|, Ze jej vaze povinnost v terminu zpracovat
vyznamny ¢asové narocny ukol (v rozhodnuti konkrétné uve-
deny), ktery si vyzaduje kazdodenni praci. S ohledem na to
vSe je jasné, Ze se zastupovani Uc¢astnika objektivné nemtze
vénovat tak, jak by bylo tfeba. Neni s to prosazovat jeho
prava, resp. poskytnout mu pravni pomoc zplsobem zaru-
¢enym v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, coz
samo implikuje poruseni prava Ucastnika X. na spravedlivy
proces. Proto navrhl napadené usneseni zrusit, véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni a priznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiz-
nost neni divodna.

Z odlivodnéni uvadime:

Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
je advokat povinen oznamit CAK bez odkladu po zahajeni vy-
konu advokacie své sidlo, zptsob, jakym vykonava advoka-
cii, jakoz i dal$i skute¢nosti nezbytné pro vedeni seznamu
advokat( stanovené stavovskym predpisem; advokat je po-
vinen oznamit CAK bez odkladu i zmény téchto skute¢nosti,
a to do jednoho tydne poté, co nastaly.

Pripady, kdy je advokat povinen a opravnén pozadat
o zruseni ustanoveni, jsou taxativné uvedeny v § 20 odst. 1,
2 zakona o advokacii. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni
je advokat povinen pozadat o zruSeni ustanoveni, zjisti-li do-
datec¢né skutecnosti uvedené v § 19, a podle odst. 2 citova-
ného ustanoveni je advokat opravnén pozadat o zruseni
ustanoveni, dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim
a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou souc¢innost.

Krajsky soud pfi ustanoveni stézovatele zastupcem
Ucastnika pro fizeni o kasacni stiznosti vychazel z idajl uve-
denych v seznamu advokatti CAK a usheseni o ustanoveni
také stézovateli dne 30. 4. 2004 dorucil na adresu Y.
Teprve nasledné zaslal stézovatel CAK oznameni o zméné
sidla a souc¢asné podal kasacni stiznost.

Pokud stéZovatel spatfuje diivod pro zruseni svého usta-
noveni vtom, Ze nema jako advokat sidlo v X., a dale pouka-
zuje na svou pracovni wytizenost, pro kterou neni schopen
poskytnout uc¢astnikovi kvalitni pravni sluzby, nejedna se
o dlivod, pro ktery musi nebo m(iZze byt podle § 20 odst. 1,
2 zakona o advokacii zruseno ustanoveni advokata, nebot
se nejedna o skutecnosti uvedené v § 19 citovaného za-
kona, ani nedoslo k naruseni nezbytné diivéry mezi advoka-
tem a klientem, ani se nejedna o pripad, kdy klient neposky-
tuje potrebnou soucinnost.
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Z davodu vyse uvedenych Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. I. s.

Poznamka redakce: Z rozhodnuti vyplyva pravni véta,
podle niz divodem pro zruseni ustanoveni advokata
soudem neni skutec¢nost, Ze advokat ma sidlo v jiném
okrese, nez se nachazi klient a dale, Ze timto dtvo-
dem nemuze byt pracovni vytiZzenost, pFi niz advokat
podle svého tvrzeni neni schopen z ¢asovych a pra-
covnich ddvodu poskytnout klientovi kvalitni pravni
sluzby.

K tomu uvadime: RovnéZ Beckuv komentar k o. s. I.
1. dil, 6. vydani ve vysv. . 4 na str. 113 uvadi, Ze advokat
muZe byt ustanoven zastupcem ucastnika, i kdyby s tim
nesouhlasil; zastupovani uéastnika mize odmitnout, jen
ma-li davod, pro ktery je povinen podle § 19 zak. o adv.
odmitnout ucastniku poskytnuti pravnich sluzeb. Rozhod-
nuti otisténé v Pravnich rozhledech ¢. 2/2002 na str. 107
uvadi, Ze duvodem pro odmitnuti poskytnuti pravnich slu-
Zeb advokatem ustanovenym podle § 30 odst. 2 o. s. I
neni jim tvrzené pracovni zaneprazdnéni. Tato zasada by
ziejmé platila i pro ustanoveni advokata obhajcem v trest-
nim Fizeni (§ 38 tr. '), pfi¢emZ na Zadost obhajce nebo na
Zadost obvinéného muZe byt obhajce povinnosti obhajo-
vani zpro$tén a misto ného ustanoven obhajce jiny z du-
lezitych ddvodd, které zakon blize nespecifikuje. Ob-
dobny postup plati i pro ustanoveni zmocnénce socialné
potfebnému poskozenému podle § 51a odst. 3 tr. I. Blize
k tomu viz Beckuv komentar k tr. fadu, dil I, 4. vydani,
vysv. k § 51a odst. 3, str. 271-272.

Podle naSeho nazoru i na ustanoveni advokata zastup-
cem v ob&anskopravnim fizeni (obhajcem v trestnim fizeni
a zmocnéncem poSkozeného v trestnim Fizeni) Ize vztah-
nout obecna ustanoveni o substituci dle § 26 zak. o advo-
kacii, podle néhoz advokat se v ramci svého povéreni
muZe dat zastoupit jinym advokatem (odst. 1) a nestanovi-
li zvlastni predpis jinak, mlze advokata pri jednotlivych
ukonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec advokata
nebo advokatni koncipient (odst. 2). Pokud jde o stavov-
Sky predpis, ktery stanovi podminky pro povéreni k jedno-
tlivym ukondam advokatniho koncipienta ¢i jiného zamést-
nance, viz usneseni predstavenstva CAK, & 6/1998
Véstniku z 8. 12. 1998, ve znéni pozdéjsich zmén. Pokud
jde o pfipady, kdy je vylouCeno zastoupeni advokata sub-
stitutem, nejde-li rovnéz o advokata, viz § 35 odst. 1 tr. .
a § 25 odst. 2 ve spojeni's § 241 odst. 1 o. s. I. Substituce
advokata (tedy i jinym advokatem) je zcela vyloucena v Fi-
zeni pfed Ustavnim soudem (§ 29 ve spojeni s § 31
odst. 1 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Trestnépravni revue ¢. 4/2005, str. 107. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze z 27. 1. 2005, sp. zn. 2 To
9/2005. Z pravni vety tohoto rozhodnuti vyplyva, ze re-
dakce jej otiskla jako navod k spravnému posuzovani psy-

chologického znaleckého posudku ve vztahu k vérohod-
nosti svédkyné - nezletilé poskozené divky, vici niz se
mél obvinény dopustit trestného ¢inu znasilnéni dle § 241
odst. 1, 3 pism. b) tr. z. a dalSich tr. ¢in(, pficemz pravni
véta zdiraznuje, Zze psychologicky znalecky posudek
slouzi jako jeden z dulezitych podklad(i pro posouzeni
vérohodnosti exploatované osoby a pravdivosti jeji vy-
povédi, nemlize se vSak pfimo vyjadiovat k jeji véro-
hodnosti a k tomu, zda vypovéd' je pravdiva. Takovy za-
vér muze ucinit pouze soud na zakladé zhodnoceni
tohoto dikazu i vSech ostatnich dikazli jednotlivé
i v jejich souhrnu. Rozsudek se vSak zabyva i dalsi pro ob-
hajobu vyznamnou otazkou, ktera v pravni vété vyjadrena
neni. Z odGvodnéni (v upraveném znéni pro Ucely publikace)
citujeme:

Poskozena byla po prvé jako svédkyné vyslechnuta den
pred zahajenim trestniho stihani obzalovaného. Podle vysly-
chaijici policistky byl tento vysetfovaci ukon proveden pred
zahajenim trestniho stihani, protoze ,,... vzhledem k véku vy-
slychané slo o Ukon neodkladny a neopakovatelny...”. Za
neodkladny (nikoli tedy neopakovatelny) povazoval tento vy-
Setrovaci Ukon i krajsky soud, coz v rozsudku odivodnil tak,
ze ... byl proveden za pritomnosti soudce, zastupkyné or-
ganu socialné-pravni ochrany déti i psycholozky“. Ani s te-
mito pravnimi nazory se odvolaci soud neztotoznuje. Uve-
deny svédecky vyslech poskozené se ani v dobé jeho
provedeni nemohl jevit jako neopakovatelny vySetrovaci
ukon, kdyz jesté jednou v pripravném fizeni a pak i v hlavnim
liceni byl opakovan. Neslo vsak ani o neodkladny ukon, ne-
bot policejni organ mél v dobé jeho provedeni jiz k dispozici
vysvetleni podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 tr. I. jak po-
Skozené, tak i jeji matky P. H., o jehoz obsahu ucinil Uredni
zaznam. Mohl tedy podle § 160 odst. 1 tr. i. zah3jit trest-
ni stihani a poskozenou jako svédkyni vyslechnout az
po tomto ukonu za pritomnosti obhajkyné obzalova-
ného. Pokud tak neudinil, doslo k faktickému vyrazeni
obhajce z ucasti na tomto mimoradné dulezitém vyset-
fovacim ukonu. ProtozZe tedy tuto svédeckou vypovéd’
nelze povazovat za neodkladny, resp. neopakovatelny
ukon proveditelny podle § 158 odst. 3 pism. i), odst. 8
tr. . pfed zahajenim trestniho stihani, jde o diikaz ne-
pripustny a nelze proto k nému prihlizet. Dalsi svédecké
vypovédi poskozené ucinéné jesté v pripravném fizeni,
a poté i v hlavnim li¢eni, jsou vsak dikazem pripustnym.

Poznamka redakce: Pfedmétny procesné neucinny
vyslech poSkozené byl proveden mj. za pfitomnosti
soudce, jak to pfi neopakovatelnych a neodkladnych tko-
nech pred zahajenim trestniho stihani prikazuje § 158a
tr. £. Soudci vSak ve smyslu posledni véty cit. ustanoveni
nepfislusi pfezkoumavat zavér statniho zastupce o tom,
Ze ukon je podle zakona neodkladny nebo neopakova-
telny. Logika tohoto ustanoveni je v tom, Ze kdyby se
soudce v této otazce mylil, mohlo by tak byt provedeni ta-
kového ukonu zmareno a pozdéji by jiz tento nedostatek
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nemohl byt odstranén. V protokolu o provedeni neodklad-
ného nebo neopakovatelného tkonu je tfeba vzdy uvést,
na zakladé jakych skutecnosti byl ukon za takovy povazo-
van (§ 160 odst. 4 tr. ). To ma byt pfipominkou policej-
nimu organu, aby tuto otazku nalezité posoudil, a ma to
byt i materialem pro statniho zastupce, ktery musi uvaZzit,
zda neodkladny ¢&i neopakovatelny ukon pred zahajenim
trestniho stihani ma byt ve smyslu § 158a tr. i. proveden,
a zda tedy ucini navrh na jeho provedeni za tucasti soud-
ce.

Z uvedeného plyne, Ze to je statni zastupce, kdo roz-
hoduje, zda jako neodkladny nebo neopakovatelny bude
ukon proveden. Soudce, ktery se ukonu ucastni, tento na-
zor nemuze nikterak ovlivnit, ani napf. protokolaci stano-
viska, Ze ukon za neodkladny Ci neopakovatelny nepo-
vazuje. Ani do samotného pribéhu ukonu nemuze
zasahovat jinak neZ garantovanim ,,zakonnosti provede-
ného ukonu” (§ 158a tr. ., Cast prvé véty za stfednikem),
co? literatura i judikatura vyklada tak, Ze muZe zasahovat
pouze do formalné procesniho postupu vyslychajiciho
(pouceni, doba trvani vyslechu, zpusob jeho provadéni,
zpusob kladeni otazek, reseni namitek obvinéného, pro-
tokolace apod.). Podle tohoto stanoviska do pojmu ,za-
konnost provedeni ukonu“ nepatii jiné otazky vztahujici
se k objasnéni skutku, zejména tykajici se znak( skut-
kové podstaty trestného Cinu, a to i tehdy, jestlize oCi-
vidné jsou pfi vyslechu opomenuty nékteré skutec¢nosti
z naznacéenych hledisek rozhodné (napf. zda jde o kradez
¢i o loupeZ). Takové stanovisko se nezda byt nepo-
chybné. V zajmu odstranéni pochybnosti by pfisti uprava
méla zahrnovat vyslovné i pravo soudce zasahovat do
ukonu téz z hledisek vyznamnych pro posouzeni materi-
alniho prava. K uvedenému uzsimu pojeti pojmu ,zakon-
nost provedeni ukonu“ srov. zejména Beckuiv komentar tr.
fadu - dil I, 4. vydani, vysv. €. 6 k § 158a, str. 965.

Dosud byl v literatufe tradovan téz nazor, Ze soudce,
ktery se takového ukonu ucastni, neni vylou¢en z rozho-

dovani ve véci po podani obzaloby (podrobné k tomu
srov. Baxa, J.: K otazce vylouc¢eni soudce, Trestnépravni
revue ¢. 4/2002, s. 124n, viz shodné stanovisko v Bec-
kové komentali k tr. fadu na vpredu uvedeném misté,
vysv. €. 7). K tomuto zajisté problematickému nazoru vy-
slovilo trestni kolegium Nejvy$siho soudu CR ve své
»Zpravé o analyze a vyhodnoceni t¢innosti novely tr. Fadu
¢. 165/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu Fizeni” (zprava
z 29. 9. 2004, zn. Ts 42/2003) nazor opacny, kdyz
uvedlo, Ze ,,nepovaZuje za pfipustné, aby po podani obZa-
loby (navrhu na potrestani) tentyZ soudce opétovné posu-
zoval zakonnost takového ukonu a zejména cCinil z jeho
prubéhu, kterého se osobné zucastnil a za jehoZ zakon-
nost sam odpovida, dikazni zavéry*, Mél by byt tedy ta-
kovy soudce ze soudniho projednavani véci vylouc¢en
(§ 30 odst. 1 nebo podle analogie § 30 odst. 2 véta druha
tr. ).

Zbyva poznamenat, Ze jestlize je vyslech svédka prove-
deny podle § 158a tr. I. pro povahu véci procesné ne-
ucinny, neznamena to, Ze tyz svédek nemuze byt vyslech-
nut pozdéji po sdéleni obvinéni v pfipravném fizeni (za
ucasti obhajce) i v Fizeni pfed soudem, jak tomu bylo
i v referovaném pfipadé. At jiz takové pochybeni nastalo
z jakéhokoliv divodu (mdze jim byt i snaha vyloucit ob-
hajce z ucasti na ukonu).

Pri opakovaném vyslechu se svédek bez ohledu na
pravdu nékdy pfidrzuje vyslechu pavodniho, napi. aby ne-
byl obvinén z kfivé vypovédi nebo ze zkreslovani skutec-
nosti. Obvinény muZe byt takto ve svém procesnim posta-
veni poskozen, i kdyZ postup, napravujici pfedchozi po-
chybeni, nelze procesné napadnout. To se tyka i vyslechu
za podminek uvedenych v § 164 odst. 4 tr. i, kdy jde téz
o opakovany vyslech, ptvodné provedeny bez ucasti ob-
hajce.

Rubriku pripravil JUDr. Vidclav Manddk.
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Martin Nedélka, Pavel Riha: Prohlaseni zmocnénce
o prijeti pIné moci - jeji povinna nalezitost? Pravni
rozhledy ¢. 4/2005, s. 139-141.

Autori, plGsobici v prazské advokatni kancelari, se v rub-
rice ,,Diskuse* zabyvaiji touto v praxi spornou zalezitosti. Za-
méruji se na procesni plnou moc podle o. s. f. a konstatuiji,
ze lze jejich zavéry vztahnout i na zastupovani v soudnim fi-
zeni spravnim. Uvodem uvadgji charakteristiku a pravni
Upravu plné mociv o. s. . Cituji § 28 o. s. . a konstatuji, ze
obsahové nalezitosti tento procesni predpis vyslovné ne-
upravuje. V § 28 odst. 4 0. s. I. je pouze obsazena Uprava
formy podpisu plné moci. Cituji z Beckova komentare k o. s.
f., ze ,z listiny (z protokolu) musi byt rovnéz zfrejmé, ze zmoc-
nénec plnou moc prijal“. Tento nazor sdileji také mnohé
soudy. Podle autor( jej ziejmé opiraji o § 28 odst. 4 o. s. I,
v némz je vyraz ,podpisy” pouzit v pluralu. Pravni Uprava
vo. s. I. je tedy kusa, a je proto treba vyijit z Upravy plné moci
v obC. zak., ktera je podstatné rozsahlejsi. Smyslem piné
moci je prokazat navenek opravnéni zmocnénce k zastupo-
vani, priemz vnitfni vztahy mezi nimi upravuje dohoda
o plné moci. Obgé. zak. ani jiny pravni predpis nalezitosti do-
hody o obc¢anskopravni plné moci neurcéuji. Plna moc by
méla byt udélena na zakladé dohody o plné moci, nicméné
jako samostatny pravni ukon je na ni nezavisla. Soud v civil-
nim fizeni neni bez dalsiho povinen ani opravnén zkoumat,
jaky je obsah dohody o plné moci. Relevantnim dokladem
0 opravnéni zastupce zastupovat v daném fizeni by méla byt
pouze plna moc. Obc¢anskopravni plna moc musi byt urdita
a srozumitelna a musi byt u¢inéna svobodné a vaznée. Nepo-
chybné urcita a srozumitelna musi byt také plna moc pro za-
stupovani v civilnim fizeni. Musi z ni byt patrné, kdo ji ¢ini
a co je jejim obsahem - to plati pro hmotnépravni i pro trest-
népravni plnou moc. Autofi pak dovozuji, Ze pfi pravnich
ukonech plna moc projevuje vili zmocnitele nechat se pfi
pravnich Ukonech zastupovat zmocnéncem, jde o pravni
ukon zmocnitele. Nejde vsak v zadném pripadée téz o pravni
ukon zmocneénce. Jde o tzv. vnéjsi plnou moc, ktera je uko-
nem zmochnitele adresovanym primo treti osobé. ,Vnéjsi plna
moc tak fikajic viibec neprochazi rukama zmocnénce.“ Jde
o pravni ukon, ktery - aby vyvolal ur¢ité ucinky - musi byt
doruc¢en adresatovi. Nicméné jde o pravni ukon pouze je-
diné osoby, a to zmocnitele, tedy o pravni Ukon jedno-
stranny. Neni proto potrebné, aby soucasti plné moci bylo
téz prohlaseni zmocnénce o jeji akceptaci. Pfipadna vy-
slovna akceptace v textu plné moci jiz neznamena vice nez
dalsi ,,opakovany“ projev vile zmocnénce zastupovat zmoc-
nitele. Autofi neshledavaji zadny ddvod, aby na pravni po-
vahu pIné moci v civilnim fizeni bylo nahlizeno jinak nez na
plné moci obc¢anskopravni. Vyslovuji nazor, ze neni ziejmé
a racionalné opodstatnéné, pro¢ soudni praxe vyzaduje,
aby plna moc v civilnim fizeni byla doprovazena zvlastnim
projevem zmocnénce o jejim prijeti. Vytvari se tak quasi
ukon dvoustranny. Krajné absurdnim pozadavkem je pak to,
aby prijeti plné moci bylo obsazeno na stejné listiné jako
plna moc samotna.

Poznamka redakce: Nazor autort si zajisté zaslouzZi
rozsahlejsi diskusi. Redakce rada uvita prispévek na toto
téma, mj. téz ve vztahu k tradi¢né jiz upravenym formula-
fum plné moci advokata.

Jan Sklenai: Nékteré aspekty ,,quasi legalizace“
provadéné advokatem podle zak. o advokacii ve
srovnani s legalizaci provadénou notarem podle
notaiského fadu. Ad notam ¢. 1/2005, s. 14-18.
Autor, advokatni koncipient, se zamysli nad pravnimi roz-
dily obou institut(l a nékterymi jejich dlsledky. Nejprve cituje
cely text § 25a ZA v platném znéni. Nasleduje srovnani dvou
ukont: notafr maze provést legalizaci podpisu na jakékoliv
listing, pricemz nemusi jit o listinu jim sepsanou. Naproti
tomu je advokat k provedeni quasi legalizace (tak autor pa-
rafrazuje zakonny termin ,prohlaseni o pravosti podpisu®)
opravnén jen za predpokladu, ze ¢ini prohlaseni o pravosti
podpisu na listing, kterou sam sepsal. Na jiné listiné ji advo-
kat neni opravnén provést. (Pozn. redakce: To ovSem ne-
znamena, Ze by nemohl potvrdit, Ze pred nim kdokoliv pode-
psal i jinou listinu - ovéem bez Gc¢inkd uvedenych v § 25a
ZA). Advokat k tomu muze pristoupit jen kdyz fyzicka osoba
listinu podepsala pred nim. Neprichazi tedy v ivahu uznani
podpisu na listing jiz drive podepsané. Dalsi rozdil spociva
ve vymezeni okruhu pravnich ukond, u nichz Ize quasi lega-
lizaci provést. Advokat je opravnén nahradit uredni ovéreni
podpisu vyzadované pouze pri vyzadovani zvlastnimi prav-
nimi predpisy, zatimco notar je opravnén provést legalizaci
podpisu bez této podminky. Quasi legalizace je dale mozna
tehdy, kdyz zvlastni zakon vyzaduje pisemnou formu prav-
niho ukonu, pokud jesté navic vyzaduje Uredni ovéfeni pod-
pisu. Déle se autor zabyva otazkou, zda quasi legalizacni do-
lozka ma povahu verejné listiny. Ovérovaci dolozka notare
ano (§ 6 not. I.). S verejnou listinou je nerozlu¢né spjata ve-
fejna vira. Ovérené listiny podléhaji téz trestnépravni ochra-
né (§ 176 tr. zak.). Takto je chranéno i padélani ovérovaci
dolozky nebo podstatné pozménéni obsahu pravé ovérovaci
dolozky. Autor si klade otazku, zda to plati i o quasi legali-
zaci. Na zakladé obsahlejsiho rozboru dochazi k zavéru, ze
nikoliv - tato dolozka neni verejnou listinou a jeji padélani ci
pozmenovani neni proto mozno posuzovat jako trestny ¢in
dle § 176 tr. zak. Tim neni vylouc¢en postih za jiny trestny ¢in,
napf. pro podvod. Nicméné nema-li byt quasi legalizaéni do-
lozka verejnou listinou, nebyla dikce § 25a odst. 1 ZA zvo-
lena prilis zdarile vzhledem k moznému vzniku vykladovych
nejasnosti ohledné pojmu ,se stejnymi UCinky“. Zavérec¢na
cast je vénovana vyznamu quasi legalizacni dolozky z hle-
diska Haagské umluvy o apostilaci (sdéleni MZV ¢. 45/
/1999 Sb.). Umluva zavadi specialni dolozku (apostilu), kte-
rou k verejné listiné pfipoji povéreny organ ¢lenského statu,
v némz listina byla vydana. Apostila je sama o sobé osvéd-
¢enim o tom, ze byla vydana a podepsana k tomu opravne-
nou osobou, a tyto skutecnosti jiz nadale nemusi byt overo-
vany diplomatickou ¢&i konzularni cestou. Vzhledem
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k zaujatému stanovisku, ze quasi legalizacni dolozka neni
verejnou listinou, autor uzavira, Zze nespada pod pravni rezim
umluvy o apostilaci. Z tohoto hlediska oznacuje autor dikci
§ 25a odst. 1 ZA za neprilis zdarilou, protoze prosté neni
pravda, Ze quasi legaliza¢ni dolozka nahrazuje uredni ové-
feni podpisu se stejnymi UcCinky, resp. neni zcela jasny vy-
znam vyrazu ,se stejnymi Ucinky*.

Jitka Vesela: Ovérovani totoznosti podle obéanského
prukazu. Tamtéz, s. 18-19.

Toto stru¢né pojednani vhodné navazuje na predchazi ¢la-
nek Jana Sklenare. Autorka - notarska kandidatka - nejprve
uvadi listiny sepisované notarem, jejichZz povinnou obsaho-
vou nalezitosti je notarské ovéreni totoznosti. Nejcastéji se to-
toZznost ovéruje podle obcanského prikazu. Na rozdil od ji-
nych pouzitelnych priikazd je obcansky prilkaz povinen mit
kazdy obcan, ktery dosahl veku 15 let a ma trvaly pobyt na
uzemi CR. Je vefejnou listinou. Samoziejmym piedpokladem
ucinného ovéreni je pravost platnosti obcanského priikazu.
Vyznamné je tedy mj. skonceni doby jeho platnosti. V sou-
¢asné dobé se mizeme setkat s celkem deviti vzory platnych
obcanskych prlikazi. Popis véetné obsahového nahledu Ize
nalézt na www.mvcr.cz/agenda/labyrint/dokl.obr.html. V za-
véru autorka uvadi prehled obc¢anskych prikaz(i bez stro-
jové citelnych udajd, které musi byt v urcéitych terminech,
které uvadi, vyménény. Upozornuje, Zze vyména obcanskych
prikaz( se tyka zhruba ¢ty milion(i osob.

Vaclav Mandak: K problematice vyhledavani dikazu
dle § 89 odst. 2 tr. i. K vykonu opravnéni advokata
vyhledavat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue €. 2/2005, s. 55-56.

V rubrice ,Dotazy a odpovedi* autor odpovida na kon-
krétni otazku ¢tenare. Ten uvadi, ze obdrzel dopis advokata,
jimz mu sdéluje, ze je obhajcem v dopravni véci a zada, aby
se adresat dostavil do jeho kancelare s tim, Ze by rad zjistil,
co mu je o véci znamo. Tazatel uvadi, Ze je sice pravda, ze
byl svédkem nehody, nema vsak zajem dochazet do advo-
katni kancelare nebo pak i k policii a k soudu. Dotazuje se,
zda je povinen zadosti advokata vyhovét. V odpovédi se
uvadi, ze advokat v procesnim postaveni obhajce, atoiv pfi-
padech nutné obhajoby, nema postaveni organu ¢inného
v trestnim fizeni, ale podle § 89 odst. 2 tr. . kazda ze stran
(tedy i obvinény ¢&i poskozeny a za ného téz obhajce ¢i
zmocnénec) muze dikaz nejen predlozit nebo jeho prove-
deni navrhnout, ale i vyhledat. Zabyva se pak vykladem po-
jmu ,vyhledavani dikazu“ a dovozuje, Ze obhajoba navrhuje
jen takové dikazy, které mohou byt obvinénému na pro-
spéch, coz vyzaduje potfebu podle okolnosti dikaz nejen
vyhledat, ale nékdy i jeho hodnotu z hlediska obhajoby pro-
verit. Dale pak uvadi podstatné ¢asti usneseni predstaven-
stva CAK z 12. 10. 2004 ,K vykonu opravnéni advokata vy-
hledavat a navrhovat dlkazy v trestnim fizeni," které vychazi
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z téhoz nazoru a je ramcovym pokynem pro postup advo-
katd. S timto postupem vyslovilo souhlas i Nejvyssi statni za-
stupitelstvi, které k nému vydalo vlastni vykladové stano-
visko. V zavéru se uvadi, ze obhajce nema moznost vymahat
pozadavek k podani informace napf. poradkovymi pro-
stredky, jak to mohou cinit organy ¢inné v trestnim Ffizeni,
a ze tedy zalezi pouze na Uvaze a dobré vili tazatele, zda
ieho zadosti vyhovi.

Pozn. redakce: V nékterém z pristich &isel otiskneme
v anotovaném ¢lanku uvedené vykladové stanovisko Nej-
vy$8iho statniho zastupitelstvi.

Jan Hubert: Krizové situace - vySetfovani zakrokd
a komunikace policisti s advokaty delikventt.
Kriminalisticky sbornik ¢. 1/2005, s. 38-40.

Autor - vzdélanim psycholog, plsobici na Sprave VC
kraje Policie CR - nejprve uvadi nékteré zakladni psycholo-
gické aspekty prace policisty, zejména ve vztahu ke kritic-
kym situacim, vzniklym v souvislosti s vySetfovanim, kdy po-
licisté byvaji nékdy nejen primarné postizeni udalosti
samotnou, ale také sekundarné traumatizovani vySetrovanim
svého jednani béhem dané udalosti. Policista se mize ocit-
nout ve stretu s delikventem a sam se pak dostane do sou-
koli vysetrovani, kdy mize zakouset stejné pocity sekun-
darni traumatizace jako obéti zlo¢inu. Podstatna ¢ast ¢lanku
je vénovana vztahu policisty a advokata - obhajce. ,,Policisté
mivaji pri... jednani s advokaty delikventd pocit, Ze bloudi
v dlouhém labyrintu pravnich norem. (...) Nebyvaji obvykle
dostatecné pripraveni na ataky, manipulace a ucelovy vyklad
pravnich norem, jak tomu byva u advokat(.

Je treba byt mentalné pripraven na nepfijemné a kon-
fliktni fizeni. Da se ocekavat, Zze advokat bude klast nepfi-
jemné, a mozna i provokativni otazky.

Advokat se Casto snazi narusit emocionalni rovnovahu vy-
povidajiciho policisty. Pokud se mu to podari, ma nadé€ji, ze
zpochybni objektivitu a vérohodnost svédka nebo ho uskoky
zmanipuluje k vypovédi, ktera vyzni ve prospéch jeho man-
danta. Velmi jednoduchou, le¢ uc¢innou taktikou, je provoko-
vani hnévu. Mize klast otazky ironickym tonem, ¢init urazlivé
a zesmésnuijici poznamky a gesta, zpochybnovat spolehli-
vost vypovidajiciho. Pamatujte, ze pokud se nechate ovlad-
nout afektem, udélate tim radost obhajci obzalovaného.
Sebe jako svédka tim diskvalifikujete. Pokud pachatel navic
tvrdi, Ze byl k doznani pfinucen nasilim, zakrok vici jeho
osobé byl nepriméreny atd., pak jakykoliv vas projev prchli-
vosti jen zvysuje vérohodnost jeho verze. Je nutné stlij co
stdj zachovat chladnou hlavu.

Dalsi pomérné ¢asto zneuzivanou technikou psycholo-
gického natlaku je zastrasovani svédka. Existuji obhajci,
ktefi nevahaji vypovidajiciho policistu , kadrovat”, zkoumat
jeho soukromy zivot, obvinovat ho, zpochybnovat jeho cha-
rakter, hrozit postihem. Kdyz je advokat zvlast sikovny, maze
nakonec vzniknout iluze, Ze pred soudni stolici stoji svédek
policista, a ne obzalovany delikvent. Neodpovidejte proto
advokatovi na dotazy tykajici se vasi osoby, vaseho soukromi
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a dalsich skutecnosti, které se bezprostiedné netykaji pro-
jednavaného pripadu, leda by soudce trval na jejich zodpo-
vézeni.

Techniky manipulace spodivaji v tom, ze manipulator po-
moci rozlicnych komunikacnich Uskoku a lééek manévruje
a vede svou obét k ur¢itému jednani, urcité vypovédi atd.
Advokat muze klast sugestivni ¢i kapcidzni dotazy, kterymi
vam bude podsouvat odpoveédi, jez od vas chce slyset.

Mate-li z prislusného fizeni obavy, nejste-li si sami sebou
jisti, obratte se s zadosti o pomoc na policejniho psychologa
¢i nékterého zkuseného policistu z vaseho tymu posttrauma-
tické pomoci. Nékdy (ve vaznéjsich pripadech) byva ro-
zumné vyuzit sluzeb pravniho zastupce. Policejni odbory
maji kontakty na nékolik advokatd.

Tomas Sokol: Situace opravdu krizové? Tamtéz,
str. 40-43.

Obc¢as ma néktera ze stran pocit, Ze jiny Ucastnik si ne-
pocina vhodné, anebo ze dokonce porusuje sva prava. Za-
kladem feseni tohoto potencialniho konfliktu ale podle mne
neni psychologicka priprava na utok ze strany dalSich ucast-
nikd, ale detailni znalost toho, co je jejich Ukolem v procesu
a jaka prava ¢i povinnosti maji. Jediné s takovou znalosti Ize
realné posoudit, zda se jiny U¢astnik dopousti né¢eho nedo-
voleného a zda ma smysl se viibec néjak vzrusovat.

Policista jednak mdze vystupovat jako ten, kdo provadi
objasnovani nebo vysetruje obvinéného ¢i svédka, dale
muze vystupovat sam jako svédek a dalsi uvazovanou alter-
nativou je postaveni policisty, ktery je vySetfrovan bud’ pro
podezreni ze spachani trestného ¢inu, nebo dokonce jiz ob-
vinén ¢i obzalovan z trestného ¢inu souvisejiciho s vykonem
sluzebnich povinnosti.

Kazda z téchto pozic ma néjaka sva specifika a neni
moudré je redukovat na problematiku stretu policisty s ob-
hajcem.

Podstatné je, Ze policista, ktery je dostatec¢né profesné
na vysi, by se nemél dostat do stfetu s obhajcem, presnéji
fe¢eno do takového stretu, ktery by byl veden v osobni ro-
viné a mohl byt stresujici. ,Znam policisty, odborniky, které
na jedné strané nic nerozhazi a na strané druhé velmi
presné védi, co chtéji, kam sméruji, uméji formulovat otazky,
protokoluji zplsobem, kterému nelze nic vytknout (anebo
alespon nic podstatného), a presné védi, jaké otazky pfi-
pusti obhajci a jaké mu jiz pripustit nemuseji, aniz by jim to
pozdéji mohlo byt wytykano, nebo by dokonce museli vy-
slech opakovat. Abych byl spravedlivy, znam samozrejmé
i advokaty, jejichz v podstaté jedinou zbrani je verbalni agre-
sivita, provokace, Utoky a podobné triky'“ - uvadi autor.

,Z pohledu obhajce mne zajima pouze jediné, chci-i
klast dotazy, pak necht je policista pripusti, anebo necht je
zaprotokoluje s poznamkou, ze dotaz nebyl pfipustén. To,
jestli se tak stalo divodné nebo ne, si uz vyridim nékde jinde
a nemam zadny ddvod se s policistou hadat, zvySovat hlas ¢i
jinak podobné sebe nebo jiného traumatizovat.“

Obecné nic neodstartuje hadku spolehlivéji, nez kdyz uz
dopredu jeden z Gcastnik(l sdéli druhému, Ze mu ublizil a ze
to udélal umysiné, protoze ho nema rad, chce ho znervoznit
a podobné. Advokat zejména v prvé fazi vySetfovani ma mini-
malni moznost informace ziskané od klienta konfrontovat s jiz
ovérenymi fakty. Advokat nemUize, a dokonce podle profes-
nich predpist ani nesmi provérovat tvrzeni svého klienta. Po-
zada-li o to klient, je v podstaté povinnosti advokata formulo-
vat stiznost na policisty. MizZe se tak stat, ze vygeneruje
naprosto Izivé obvinéni, které ale je fakticky postaveno na Izi-
vych tvrzenich klienta. Advokat v zasadé nema divod ani
moznost poskytnuti takovéto pravni sluzby odmitnout, toliko
musi svého klienta poucit o nasledcich nepravdivych tvrzeni.

Autor dale uvadi nékteré praktické pripady konfliktd mezi
obhajci a policisty a jejich rfeseni.

Tvrzeni, Zze advokat mlize klast sugestivni ¢i kapcidzni
otazky, je, mirné reCeno, nepresné. Kladeni sugestivnich ¢i
kapcidznich otazek trestni rad vyslovné zakazuje. Od toho je
soudce, aby takové dotazy nepfripustil.

Autor uvadi, Ze se nesetkal s pfipadem, kdy by soud
micky prihlizel k néjaké verbalni Sikané, znervéziovani &i iro-
nizovani svédka. Pokud ma soud za to, Ze to jiz obhajce
(anebo statni zastupce) prehani, tak velmi radikalné zasa-
hne.

Tak jako policie buduje tym psychologl, ktefi se snazi po-
licistlm pomahat, méla by si vybudovat i urcité pravni za-
zemi, protoze jinou dalSi moznosti je bud soukroma konzul-
tace u pravnika - advokata, jejimz problémem kromé Casu
a penéz je nutnost porusit sluzebni tajemstvi, anebo konzul-
tace u statniho zastupce, ktery k tomu ale neni systémoveée
uréen. Takova sluzba by méla existovat nejen pro rfeseni slo-
zitych pripadd, ale i proto, aby si kterykoliv policista kdykoliv
mohl ovérit, zda jeho predstava interpretace nékterého rele-
vantniho pravniho prestupku je spravna.

Na zavér autor uvadi: ,Profesni zivot policisty (...) je po-
chopitelné podstatné rizikovejsi nez zivot trafikanta. A z toho
plyne nepochybné i fada stresuijicich faktor(. To je ale i osud
advokata, pokud se nezabyva sepisovanim kupnich smluv.
Tedy zejména obhajce. (...) V nékterych pripadech je set-
kani policisty s obhajcem (nebo statnim zastupcem) urcitou
formou rizeného stretu. A pravé tento stret je (mimo jiné) za-
rukou spravedlivého procesu. Nékdy mize byt tvrdy, nékdy
muiZe i vybocit ze stanovenych pravidel, ale nemél by byt

‘i

stresuijici, protozZe i to je soucast ,hry**“.

Vaclav Pech: K problému zaniklych organizaci ve
vztahu ke katastru nemovitosti. Obchodni pravo
¢. 10/2004, str. 31-2.

Autor se zabyva otazkou jak resit situaci, kdy v katastru
nemovitosti je evidovan pozemek, jehoz vlastnik pravné ne-
existuje. Takové pripady se ¢as od Casu vyskytuji, napr. u fy-
zickych osob, kde v ramci deédického fizeni prechazi viast-
nické pravo na nového nabyvatele. Casté&ji véak jde o zaniklé
pravnické osoby. Zadny zakon neupravuje postup, jak fesit
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vlastnické zapisy u nestatniho vlastnictvi evidentné neodpo-
vidajici soucasnosti. Prestala-li fakticky existovat pravnicka
osoba a je na ni stdle zapsana nemovitost (zpravidla jde
0 pozemky), neexistuje mechanismus aktualizace takovéeho
stavu v katastru nemovitosti. Autor dovozuje, ze by mél byt
zpracovan navrh zakona, ktery by v takovych pripadech
umoznoval prechod vlastnického prava na stat. Udaje v ka-
tastru nemovitosti by mély byt spolehlivé. V naznacenych
a jinych pripadech jsou evidovany nemovitosti sice v souladu
s katastralnim zakonem, avsak takovy stav neodrazi existujici
vlastnicky pravni vztah. Autor dale cituje zakonné podminky
pro zaznam v zapisu prav k nemovitostem a pro jeho vklad.
Zmény zapisl Udaju se provadéji na zakladé ohlaseni viast-
nika &i jiného opravnéného, nebo rozhodnuti, souhlasu
nebo oznameni vydaného prislusnym statnim organem a za-
slaného katastralnimu uradu. Chybi vSak zakonna sankce
z nesplnéni této povinnosti. Katastr pak diky nedokonalosti
pravnich norem, resp. jejich absenci, neposkytuje zajemci
pravdivé informace, pomineme-li, Zze u takovych pozemkii ni-
kdo neplati dan z nemovitosti. Pfitom zde plati dobra vira, ze
zapis v katastru nemovitosti u¢inény po 1. 1. 1993 odpovida
skutecnému stavu. Tézko Ize nafizovat, aby si nékdo ovéro-
val pravni existenci vlastnika zapsaného v katastru nemovi-
tosti. Autor shrnuje, ze by mél byt zaveden obdobny institut,
jaky existuje v ob¢. zakoniku v pfipadé dédictvi, jehoz nena-
bude Zadny dédic, které v takovém pfipadé propadne statu.

Jifi Spacil: Dobré mravy v ceském ob¢anském
zakoniku a v judikature. Pravni rozhledy ¢. 18/2004,
s. 664-668.

Chybi uspokojivé teoretické vymezeni pojmu dobrych
mrav(, prestoze je predmétem mnohych publikaci a ¢asopi-
seckych c¢lankd. Autor prinasi nékteré obecné pohledy na
soudu CR. Cituje i domaci monografickou literaturu (autor
V. Kubes, J. Sala¢, J. Hurdik). Zda se, ze bylo jiz vSe re-
¢eno, presto autor nastinuje nékteré obecné pohledy na véc
s védomim, Ze pfinosem mUze byt i pouhé polozeni otazek.
Nasleduje oddil o pohledech ¢eské pravni védy na dobré
mravy. Jadro prispévku tvori pokus o vymezeni moznych vy-
chodisek k feseni problematiky dobrych mravii s prihlédnu-
tim k judikature. Jde o to, jak pojmu dobré mravy uziva za-
kon a jak judikatura a pravni praxe vibec. Ob¢. zak.
obsahuje pojem ,,dobré mravy“, souc¢asné vsak uziva tohoto
pojmu i pro upravu konkrétnich pravnich vztah( (napt. § 711
odst. 1, § 469a odst. 1, atd.). Je zrejmé, Ze v obecné defi-
nici uvedené v § 3 odst. 1 a § 39 na strané jedné a ve zvlast
upravenych pripadech na strané druhé jde o néco jiného.
V konkrétné upravenych pripadech nepusobi vyklad vcelku
problém. SlozitéjSi je situace u obecného pojmu ,,dobré
mravy". Zde pujde asi o néco jiného nez o béznou slusnost
a mravnost. To pak autor dokumentuje na judikature Nejvys-
Siho soudu a uvadi nékteré pripady (lichevni smlouvu, uplat-
nény narok na vyklizeni domu ad.). V uvadénych prikladech

Slo o vykon prava, ktery nebyl v rozporu s vyslovnym znénim
obc¢anskopravnich predpisu, byl vSak v rozporu s duchem
zakonU nebo-li s pravnimi zasadami v nich vyjadirenymi. To
nebylo mozno postihnout jinak nez odkazem na rozpor s do-
brymi mravy. Zde tento pojem byl pouzit jinak, nez by byl uzit
v bézné véci. Autor pak podrobné vysvétluje, co k takovému
pouzivani vede. Ve stru¢né anotaci nezbyva, nez na tyto vy-
klady odkazat. V zavéru autor uvadi, ze sam pojem ,,dobré
mravy“ v obecném smyslu zfejmé pIné nevyjadfuje to, co jim
ma byt vyjadreno a ze by mél byt bez ujmy na obsahu nahra-
zen pojmem jinym. Jde vSak o tradicni pojem a praxe intui-
tivné chape, o co jde, i kdyz uspokojivé teoretické vymezeni
chybi. Tento institut mGze pomoci prekonat urcité zdédéné
nedostatky pravni Upravy a napomoci k pfeméné pravniho
mysleni. Jde jen o nastin véci a o diskusni tezi, které si ne-
¢ini narok na konecné reseni - uvadi v zaveru autor.

Jitka Némcova: Ochrana opravnéného dédice.
Ad notam €. 4/2003, s. 79-84.

Autorka - notarska kandidatka - v Uvodu konstatuje, ze
ochrana opravnéného dédice (§ 485 - § 487 obc. zak.)
neni v literature dostate¢né probrana. Své obsahlejsi pojed-
nani ¢leni do Sesti oddila:

I. Charakter dedické zaloby. Spociva v pozadavku oprav-
néného dédice na vydani toho, co v ramci projednani dédic-
tvi ziskala a drzi misto ného nepravy dédic. Zaloba obsahuje
predevsim narok vlastnicky na vydani dédictvi. Institut
ochrany opravnéného dédice nemuze byt aplikovan na pri-
pady, kdy dedic nabyl z dedictvi méné, nez kolik ¢inil jeho
narok, v disledku dohody o vyporadani dédictvi. Rozsudek
v téchto vécech ma deklaratorni povahu. Zalobce se stava
pravnim nastupcem zUstavitele ke dni umrti. Dale je podan
vyklad definice ucastnika rizeni.

Il. Ugastnici fizeni o dédictvi a Zaloba opravnéného dé-
dice. Dédickou zZalobu nemize podat Ucastnik dédického ri-
zeni. Autorka se proto podrobné zabyva otazkou, kdo je
ucastnikem tohoto fizeni. Okolnosti, zda byly uéinény
vSechny kroky ke zjisténi okruhu ucastniku fizeni a zda byla
vS§em dana moznost uplatnéni jejich prav, je zapotrebi zkou-
mat, aby bylo mozno rozhodnout, zda jde o opravnéného
dédice podle § 485 Obc&Z nebo o ucastnika rizeni o dédic-
tvi.

Ill. Aktivni a pasivni legitimace. Opravnénym je dédic,
ktery nebyl Uuc¢astnikem dédického fizeni a je opravnénym
dédicem, kterému svéddi dela¢ni divod ze zakona nebo za-
véti. Nemuze jim byt ten, kdo dédictvi odmitl, kdo je nezpU-
sobily dédic, kdo byl platné vydédén, potomek zlstavitele,
ktery jako ucastnik dédického fizeni nenamitl relativni ne-
platnost zavéti a konecéné ten, k jehoz dédickému pravu se
v dlsledku postupu podle § 175k odst. 1, 2 0. s. . neprihli-
zelo. Pasivni legitimovan je nepravy dédic, tedy ten, kdo
v rozporu se stavem vzniklym ke dni umrti nabyl vlastnickych
a jinych prav na ukor pravého dédice. Zalobce musi proka-
zovat nedostatek dela¢niho divodu Zalovaného. Zalovana
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muze byt i tfeti osoba, kterda néco nabyla od nepravého dé-
dice a nebyla v dobré vife, ale i ten, kdo mél nabyt z dédic-
tvi méné, nez kolik nabyl. MGze jim byt i stat, ktery nabyl de-
dictvi dle ust. § 462 ob¢. zak.

IV. Obsah a rozsah naroku opravnéného dédice. Tato nej-
obsahlejsi ¢ast pojednava o majetku, ktery nepravy deédic
z dédictvi ma a o vydani jeho prospéchu. S ohledem na
omezenou moznost anotace odkazujeme na text ¢lanku.

V. Nabyti od nepravého dédice. VUGi tretim osobam,
které néco nabyly od nepravého dédice - nevlastnika - se
opravnény dédic mize domahat vydani nabytého majetku
jen tehdy, jestlize tyto osoby nebyly pfi nabyti v dobré vire.
Jinak je tato osoba chranéna jako by nabyla od opravné-
ného dédice (§ 486 obc¢. zak.). Stejné tfeba posuzovat i jina
prava nabyta tretimi osobami na zakladé ukonu nepravého
dédice (uzavreni zastavni smlouvy k nemovitosti). Nabyti véci
treti osobu od nepravého dédice v dobré vire prokazuje na-

byvatel. Na ochranu treti osoby nema vliv, zda v dobré vire
byl také nepravy dédic. Je tedy chranéna i tehdy, jestlize na
ni nepravy dédic prevedl majetek z dédictvi s védomim, ze
neni dédicem, pokud treti osoba o tom nevédéla, védét ne-
mohla. Treti osoba, ktera vydala majetkovy prospéch oprav-
nénému dédici, se mize domahat na nepravém dédici vra-
ceni toho, co mu poskytla.

VI. Promliceni. Plati zde obecna triletd promi¢eci doba,
pocinajici od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické fi-
zeni ukonceno. To plati i o dodatecném projednani dédictvi
podle § 175x 0. s. 1.

Rubriku pripravil JUDr. Viaclav Manddk.

Grafické zvyraznéni textu redakce.
VSechny citované prameny jsou k dispozici v knihovné
CAK.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI
KOMORY KONANE VE DNECH 21.-22. 3. 2005

Predmétem jednani prvniho dne 31. schiize predstaven-
stva bylo fizeni o pozastaveni vykonu advokacie a pfi-
prava snému Komory v roce 2005. Predseda JUDr. Ji-
rousek a vykonna reditelka Mgr. Strizova informovali Cleny
predstavenstva o tom, Ze se podarilo dohodnout zna¢né vy-
hodnéjsi cenu pro usporadani snému s TOP Hotelem Pra-
ha-Chodov, oproti predchozi nabidce KCP - Kongresovy
palac, ktera c&inila bez provize a DPH 4 970 000,- K¢.
V TOP Hotelu Praha bude mit Komora k dispozici vzajemné
propojeny a samostatné oddéelitelny multifunkéni sal pro vice
nez dva tisice Uc¢astnikd, dalsi sal Praha, vinarnu, dalsi mensi
kongresovy sal a souvisejici prostory. U&astnici snému si
mohou zajistit ubytovani v hotelu (na své naklady - pfi pre-
kroceni urcitého limitu objednanych pokoju s diskontem cca
10 procent). Celkové naklady snému véetné zajisténi umél-
cli pro spolecensky vecer by nemély prekrocit ¢astku tri mil.
K&, a to véetné pripadného zajisténi kyvadlové dopravy od
nedaleké stanice metra. Predstavenstvo predlozeny postup
k materialnimu zajisténi snému 2005 schvalilo.

Po obsahlé diskusi byl vzapéti schvalen i navrh programu
snému 2005 se souvisejicim zadanim ukold jednotlivym cCle-
ndm predstavenstva a aparatu Komory; vSechny materialy by
mely byt zpracovany nejpozdéji do konce cervna 2005.

Po predneseni navrhu tvorby kandidatky pro jednotlivé
organy Komory JUDr. Jirouskem a po obsahlé diskusi byl
jednomyslné prijat tento postup:

Predstavenstvo: kazdy ze stavajicich ¢len( predstaven-
stva ma opravnéni kandidovat (obhajoba stavajici pozice)
a kazdy z ¢lenl predstavenstva je zadan, aby navrhl jednoho
dalsiho kandidata - vse k rukam JUDr. Kryma, uzavérka do
31. 5. 2005. Uvedeni stavajici ¢lenové soucasné navrhli za
sebe tyto kandidaty: JUDr. Vliadimir Jirousek - JUDr. Ales
Pejchal, JUDr. Jan Broz - JUDr. FrantiSek Schulmann,
JUDr. Petr Polednik - Mgr. Vaclav VIk ml., JUDr. Milan Ky-
jovsky - JUDr. Radim Miketa, JUDr. Petr Mrazek - JUDr. Jiri
VSetecka, JUDr. Vladimir Papez - JUDr. FrantiSek Smejkal,
JUDr. Martin Viychoperi - JUDr. Antonin Mokry. Clenové
predstavenstva, ktefi jiz provedli navrh nového kandidata,
odpovidaji za to, ze uvedeni kandidati s kandidaturou sou-
hlasi. Proti vySe uvedenym navrhdm neni namitek s tim, ze
JUDr. Karas, JUDr. Racok, JUDr. Kindl a JUDr. Jelinek sdéli
své pripadné navrhy k rukam tajemnika dodate¢né. S ohle-
dem na to, Ze soucasny stav je regionalné relativne vyvazeny
(Praha, Severni Morava, Jizni Morava, Jizni Cechy, Stredni
Cechy, Severni Cechy, Vychodni Cechy), s vyjimkou Zapad-
nich Cech, dal predseda k Gvaze zaméfit pozornost na pi-
padné kandidaty jednak z tohoto regionu, jednak na kandi-
daturu advokatek, pripadné téz cizich advokat(.

Kontrolni rada, karna komise: pravo kandidovat maji
automaticky vsichni stavajici ¢lenové KR a KK (vyjimku na
navrh predsedy KR nebo KK schvali predstavenstvo), dale
jako viz vyse.
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Advokati a advokatky, ktefi nejsou ¢leny organi Ko-
mory, maji podle platného volebniho fadu pravo kandido-
vat, pokud svou kandidaturu dolozi padesati ovéfenymi
podpisy jinych advokatu, a to k rukam tajemnika nejpoz-
déji do 31. 5. 2005.

Dale byl po diskusi jednomyslIné prijat tento navrh na ob-
sazeni predsednictva a jednotlivych komisi pro sném:

pFedsednictvo snému (7¢&lenné): JUDr. Karel Cermak
st. - Praha, JUDr. Bohuslav Klein - Praha, JUDr. Bohuslav
Sedlaty - Nymburk, JUDr. Tomas Sokol - Praha, JUDr. Jan
Kalvoda - Praha, JUDr. Vladimira Glatzova - Praha, JUDr.
Hana Docekalova - Pardubice;

mandatova komise (5¢lennd): JUDr. Fedor Chomca -
Jablonec nad Nisou, JUDr. Eva Polackova - Brno, JUDr. Mi-
lo$ Profous - Praha, JUDr. Petr Valis - Praha, Mgr. Micha-
ela Strizova - Praha;

volebni komise (7¢lennd): JUDr. Ladislav Krym -
Praha, JUDr. Karel Fiala - Praha, JUDr. FrantiSek Hrudka -
Praha, JUDr. Jifi Miketa - Ostrava, JUDr. Roman Premus -
Benesov, JUDr. Marie Snaselova - Brno, JUDr. Marcela
Maresova - Praha;

navrhova komise (5¢lennd): Mgr. Tomas Homola -
Praha, JUDr. Jiri Novak - Lipnik nad Bec¢vou, Praha, JUDr.
Milan Skalnik - Ostrava, JUDr. Martin Solc - Praha, Karlovy
Vary, JUDr. Martin Radvan - Praha.

Na zavér prvniho jednani predstavenstva nechal pred-
seda hlasovat o vySe vymezené celkové koncepci programu
snému a navrzich kandidatd. Jednomysiné bylo schvaleno
usneseni predstavenstva, jimz byl prijat program snému
a navrhy kandidat(i organd Komory, resp. téz navrhy kandi-
datd organd snému tak, jak bylo uvedeno v zapisu z jednani
predstavenstva dne 21. 3. 2005 ad 2).

Zahajovacim bodem druhého dne jednani byla informa-
ce odboru mezinarodnich vztahu, kterou prednesl JUDr.
Antonin Mokry. Nejprve seznamil Cleny predstavenstva
s problematikou souvisejici s implementaci advokatnich
sluZzeb do smérnice EU o sluZzbach na vnitinim trhu. Zdu-
raznil, Ze je fada argumentU pro zarazeni advokatnich sluzeb
do smérnice, fada argumentd proti tomuto zarazeni. CCBE
zatim preferuje zarazeni advokatnich sluzeb do smérnice
a s ohledem na specifiku advokatnich sluzeb (v navaznosti
na judikat ESD Wauters) navrhuje modifikaci urcitych usta-
noveni smérnice. Na druhé strané rfada zemi, resp. jejich
advokatnich komor, je proti smérnici bud obecné nebo spe-
cialné, pokud jde prfimo o advokatni sluzby (Francie, Ra-
kousko, Spanélsko, Dansko, Italie). JUDr. Mokry dodal, ze
je treba se podrobné seznamit jak s judikatem Wauters, tak
i se stavajicimi sektoralnimi smérnicemi, na které Smérnice
o sluzbach zatim odkazuje, dale je tfeba znat stanovisko no-
tard a exekutor(, nebot pripadné vydéleni notard pri sou-
¢asném zarazeni advokatnich sluzeb do smérnice by vyraz-
né podminilo nerovnost na poli konkurence. Zavérem JUDr.
Mokry seznamil ¢leny predstavenstva se stanovisky jednotli-
vych rozhodnych subjektll a s procesni situaci. V tomto
sméru je treba zameérit se na tyto tfi materialy:
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a) stanovisko CCBE - pro zarazeni advokatnich sluzeb
do smérnice, avSak za predpokladu Uprav zpracova-
nych a navrzenych ze strany CCBE,

b) stanovisko Narodni rady francouzskych komor - vycet
»pro a proti“ se zavére¢nym stanoviskem - advokatni
sluzby do smérnice nezarazovat,

c) navrh vzesly z poslanecké iniciativy poslanct EP, pod-
porovany vyznamnou ¢asti evropskych poslancu.

Jednani na ptdé EP je mozno predpokladat v fijnu 2005

(prvni ¢teni), pritom Evropska komise vyviji silny tlak na pri-
jeti smérnice, naopak Evropska rada, byt z divodu jinych,
nez je respektovani zajm{ advokacie, je proti prijeti.

Po diskusi a vystoupeni JUDr. Kindla, JUDr. Papeze

a JUDr. Jirouska rozhodlo predstavenstvo, aby JUDr. Mokry
ve spolupraci s odborem mezinarodnich vztah( pfipravil pro
vSechny Cleny predstavenstva prislusné materialy tak, aby
predstavenstvo mohlo o stanovisku CAK rozhodnout na kvét-
nové schizi. Dale byl JUDr. Kindl spolu s JUDr. Papezem po-
véren vyhlasit soutéz koncipientl a pfip. i studentd pravnic-
kych fakult na téma zpracovani argumentace svédcici proti
zarazeni advokatnich sluzeb do smérnice s dlrazem na
otazku, jaky je rozdil predpokladaného dopadu smérnice
proti dopadu soucasnych sektoralnich smérnic (smérnice
0 usazovani advokatd, o volném pohybu advokatnich sluzeb
a o uznavani diplom(); schvalena byla soucasné celkova
Gastka odmén ve wsi 25 000, - K& ze socialniho fondu CAK.
JUDr. Jirousek také na zakladé namétud ¢len( predstavenstva
pfipravi proceduralni postup uplatnéni stanoviska CAK (mi-
nisterstva, poslanci, resp. zastupci CR v organech EU).

Predstavenstvo déale schvélilo jmenovani zmocnénct Ko-

mory pro projekt Acquis, a to JUDr. Michala Racoka a JUDr.
Antonina Mokrého. Jmenovani dvou odbornikd, ktefi budou
zastupovat zajmy ceské advokacie pfi realizaci projektu fi-
nancovaného v ramci programu Phare a nazvaného ,Imple-
mentace Acquis pro pravni profesi“ si vyzadala Law Society
(podstata projektu: analyza role advokatnich komor pfi im-
plementaci smérnice 77/249/EHS o usnadnéni uc¢inného
vykonu volného pohybu sluzeb advokat(, o uznavani diplo-
mi - 89/48/EHS a o usnadnéni usazeni advokata pfi vyko-
nu povolani - 89/48/EHS.

Dalsim bodem 31. schiize byla legislativa. JUDr. Racok

spolu s JUDr. Paterou informovali o:

- viladnim navrhu novely zakona o advokacii, kiery
bude dne 31. 3. 2005 projednavan v legislativni radé
vlady; novele zakona o advokacii, ktera je obsa-
Zena v navrhu novely OSR schvaleném Poslanec-
kou snémovnou v souvislosti s novou Upravou detenc-
niho Fizeni a fizeni o zpusobilosti k pravnim Ukonm.
Tato novela obsahuje zejména ustanoveni prodluzujici
funkéni obdobi organi Komory ze tfi na Gtyfi roky;

- poslaneckém navrhu novely zakona ¢. 61/1996
Sbh. (zakona proti prani Spinavych penéz), ktery z pod-
nétu Komory podal poslanec Stanislav Kre¢ek. Navrh
je v prvnim &teni a upravuje zejména preneseni kon-
trolnich pravomoci z MF na Komoru;
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- pfipominkach uplatnénych Komorou k navrhu
nového insolvenéniho zakona, ktery byl pripraven
MSp. Zasadni pripominky se tykaly odmény insolvenc-
niho spravce tak, aby obsahovala i DPH, pokud je
spravce jejim platcem a zarazeni advokat( jakozto in-
solvenc¢nich spravcl ex lege;

- pfipominkach pripravovanych Komorou k navr-
hu zakona o ovérovani podpist spravnimi orga-
ny, ktery je v prvnim &teni v PS;

- navrzich nékterych stavovskych predpist.

Poté JUDr. Jelinek predlozil vysledek prace komise pro
posouzeni pravni Upravy trestniho stihani advokatt, a to v na-
vaznosti na problematiku domovnich prohlidek - navrho-
vana uprava pro trestni fad. Upozornuje na dvé alternativy
s tim, Zze Komise preferuje Upravu dle alternativy Il., tj. dle je-
jiho nazoru Upravu jednodussi a pro advokacii prijatelnéjsi.
JUDr. Racok vysvétlil proceduralni situaci s tim, ze v daném
okamziku povazuje za nemozné prosazovani jinych navrh,
na kterych se neugastnily jiné subjekty véetné CAK, navic je
toho nazoru, ze alternativa ll. je vécné vadna. JUDr. Jirousek
diskusi uzavrel s tim, Ze ¢lenové predstavenstva se s materi-
alem Komise seznami, pricemz pfi prosazovani optimalniho
reSeni by byl zvolen jiny postup nez prostrednictvim legisla-
tivni rady vlady.

JUDr. Jirousek podal také zpravu o udasti CAK na legis-
lativnim procesu, ktery by mél vyvrcholit v srpnu 2005 finali-
zaci navrhu zakona o mediaci. Poté by méla nasledovat pi-
lotaz projektu, od 1. 1. 2007 pak by mél byt systém dle
zakona o mediaci spustén. Jde o vyznamnou problematiku
s ohledem na nutnost zarazeni mediacni ¢innosti do advoka-
cie. Seznamil predstavenstvo s uc¢asti JUDr. Dolezalove, za-
stupkyné CAK, na realizaci celého projektu; JUDr. Doleza-
lova a JUDr. Sotolar jsou plvodnimi autory navrhu zakona.
JUDr. Jirousek zduraznil, Ze mediace by neméla byt svéfena
osobam se stredoskolskym vzdélanim, ze na Upravu sezna-
mu vedeného ministerstvem by méla navazovat Uprava sez-
namu vedeného CAK (advokat(i-mediator(), a ze reflexi za-
kona by mélo byt zaclenéni mediace do vykonu advokacie
pozitivni Upravou. Predstavenstvo vzalo zpravu na védomi
a souhlasi s tim, aby na daném uUseku nadale pusobila
JUDr. Dolezalova a JUDr. Patera s tim, ze JUDr. Patera se
povéruje, aby kontroloval prosazovani zajmu advokacie
a dale prabézné informoval predstavenstvo.

Predstavenstvo dale projednalo program vychovy
a vzdélavani. JUDr. Jirousek seznamil predstavenstvo s vy-
sledky jednani s lektory - advokaty pfi zfizeni tzv. expert-
niho vyboru pro programovou naplri Skolicich akci - Palac
Dunaj Praha a Brno. Prfipomnél vysledky jednani s regional-
nimi zastupci, zejména o soucinnosti pfi organizaci vzdéla-
vacich a obdobnych akci a o posileni stavu lektorl na ko-
nec¢ny stav cca 200 lektor(l. Informoval predstavenstvo
o prabéhu praci na projektu povinného vzdélavani a na kon-
cepci vzdélavacich systém( vibec s tim, Ze predstavenstvu
bude predlozen hotovy projekt, jenz bude predmétem
schvalovaci procedury. Poté JUDr. Kovarova predlozila pi-

semné zpracovani programu Skoliciho strediska Palac Du-
naj od 14. 4. 2005 do 30. 6. 2005 s tim, Ze upozornila na
skute¢nost, ze prvni tfi akce jsou vyhlaseny prostrednictvim
Bulletinu advokacie véetné systému prihlasek; priibézné je
jednano o konkrétnich akcich pro Brno od zari 2005. Pred-
stavenstvo vzalo zpravu na védomi, postup odboru vychovy
a vzdélavani schvalilo bez namitek a schvalilo poplatek na
advokata za celodenni Skoleni pro prvni pololeti 2005 ve
wysi 250,- K¢ véetné DPH.

Informace odboru vnéjSich vztahl se tykala zejména
vybérového Fizeni na vyrobu a tisk Bulletinu advokacie.
Komise vybrala ze 14 prihlasenych Ucastnik(l do druhého
kola ¢tyri subjekty, a to IMPAX, TNM Print, Artedit, Tiskarna
M. Horak. Po obsahlé diskusi o obsahu jednotlivych nabi-
dek, které se zucastnili JUDr. Kindl, JUDr. Rac¢ok, JUDr.
Mandak, JUDr. Papez, JUDr. Mrazek a JUDr. Vychopen,
zaujalo predstavenstvo nazor, Ze o vitézi soutéze ma rozhod-
nout predstavenstvo na zakladé doporuceni vybérové ko-
mise a nikoliv naopak. Za téchto okolnosti nechal predseda
CAK hlasovat s tim, e stanovil pofadi IMPAX (230 000 Kg&),
Artedit (340 000 K¢&), TNM Print (310 000 K¢), Tiskarna M.
Horak (339 440,- K¢&). Zvitézila firma IMPAX a predseda
jesté navrhl, aby za ucelem zajisténi kontinuity vydani BA,
kvality sazby apod. byla na urcitou dobu uzavfena smlouva
s PhDr. Zenkou, ktery doposud zajistoval sazbu a véci sou-
visejici, pfitom jeho prace byla vzdy kvalitni a vztah ke Ko-
more prikladny, a to za mésiéni odménu 20 tis. K¢. | tento
navrh byl prfitomnymi schvalen. Zavérem tohoto bodu JUDr.
Jirousek jesté informoval predstavenstvo o jednani vyboru
pro vnéjsi vztahy a upozornil Cleny predstavenstva na vy-
stupy: koncepce medialni politiky (finalni verze - JUDr. So-
kol) a vybor na ochranu zajm( advokatl (finalni navrh kon-
cepce - JUDr. Toman).

V ramci tzv. béznych véci se kromé jiného resil problém
predneseny tajemnikem JUDr. Krymem, na ktery upozornil
jeden z advokatd, totiz zda prohlaseni o pravosti podpisu
na listiné sepsané advokatem je vefejnou listinou a zda ji
Ize opatfit apostilou. JUDr. Racok reagoval, ze tato véc byla
konzultovana ve smyslu Haagské Umluvy se sekretariatem
v Haagu. Bylo potvrzeno, ze verejny charakter prohlaseni
advokata listiny jako takové vyplyva ze skuteCnosti, ze ve
smyslu zakona a na zakladeé zakonného mandatu, ma-li pro-
hlaseni advokata o pravosti podpisu stejné UcCinky jako
Uredni ovéreni podpisu a pfi splnéni dalSich zakonnych pod-
minek (listina sepsana prohlasujicim advokatem), je dané
prohlaseni listinou verejnou, tzn. verejny charakter prohla-
Seni se neodviji od obsahu listiny, resp. ,,0d této listiny jako
takové", ale od skutecnosti, Ze listina byla sepsana ve smyslu
zakona a podpis byl ovéfen osobou se zakonnym manda-
tem. Haagska umluva vychéazi z respektovani vnitrostatnich
Uprav pokud jde o osoby ,ovérujici“ podpisy, pficemz né-
které staty pripoustéji vedle statnich Grednik( a notaru i dalsi
osoby, napf. advokaty.

JUDr. Krym také prednesl podnét soudkyné NS, aby
soudy byly bez zbyte¢ného odkladu informovany o vySkrt-
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nuti advokatu ze seznamu advokat(l, nebot zverejiovani ve
Veéstniku je vzdy s uréitym ¢asovym odstupem a v konkrétnim
pfipadé doslo k tomu, Ze v trestnim fizeni vystupoval jako ob-
hajce vyskrtnuty advokat. K tomu predstavenstvo usneslo,
7e odbor vnéjsich vztaht pripravi rubriku pro webové stranky
CAK, na které budou zvefejhovana veskera vyskrtnuti advo-
katl ze seznamu advokatll bezprostredné poté, co takové
rozhodnuti nabude pravni moci. Na tuto rubriku budou upo-
zornény véechny soudy a jiné justiéni organy CR.

Dalsi podnét vic¢i Komore zaslala advokatka JUDr. He-
lena Teissingova. Zadala, aby Komora projednala s pfislus-

nymi organy otazku informovanosti o pfemistovani klientt
v pribéhu trvani vazby z jedné véznice do druhé, aniz je
o tom vyrozumén obhajce, ktery pak Cini zbyteéné cesty
do véznic, kde se jeho klient jiz nenachazi. Predstavenstvo
povérilo tajemnika sepsanim dopisu MSp s zadosti o vyre-
Seni této zalezitosti (vyrozumivani o presunu klientd v ramci
vézenstvi CR vedle organt trestniho fizeni i obhajct).

Po projednani dalsich organizacnich véci byla 31. schiize
predstavenstva v 18.00 hod.ukoncena.

JUDx. Kvéta Slavikovd

2) KNIHY O PROHLASENI PRAVOSTI PODPISU
Z HLEDISKA CINNOSTI KONTROLNI RADY

Vazené kolegyné a kolegové,

chci se vratit k ¢lanku tajemnika Ceské advokatni komory
JUDr. Kryma na téma Knihy o prohlaseni pravosti podpisu,
ktery uverejnil v Bulletinu advokacie ¢. 1/2005. Pan tajem-
nik se zabyval viceméné technickymi a ekonomickymi pro-
blémy souvisejicimi s vydanim ,Knih* a naznacil moznosti je-
jich vyuziti.

Ja bych se rad na tuto problematiku podival jako pred-
seda kontrolni rady CAK, tedy z pohledu dodrzovani véech
obecnych i stavovskych zakon( a etickych pravidel vykonu
advokacie. Predevsim myslim, Ze je tfeba si uvédomit, ze
opravnéni pro advokaty upravené v § 25a zakona o advoka-
cii, je prikladem prenosu urcitych pravomoci statu, respek-
tive statnich organu, na profesni komoru a potazmo na jeji
¢leny, tedy advokaty. Pravomoci advokat podle shora uve-
deného ustanoveni zakona jsou mnohem $irsi nez tomu bylo
a je, napr. pfi ovérovani podpisli na smlouvach o prevodu
nemovitosti. Nyni advokati nahrazuji svym prohlasenim
uredni ovéreni podpisu tam, kde to zakon vyzaduje. Ustano-
veni § 25a zakona o advokacii je tedy ur¢itym projevem du-
véry zakonodarce v seridznost, pravdivost a poctivost ¢lent
advokatni komory a v jejich vysokou mravni uroven.

Povinnosti advokatd pfi prohlaseni o pravosti podpisl
a evidenci o téchto prohlasenich upravuje usneseni predsta-

venstva CAK ze dne 14. 9. 2005. Mam za to, e jde o pfi-
mérfené naroky na ¢innost advokatt, které je prilis administ-
rativné zatézuiji a pritom jejich dodrzeni umoznuje pripadnou
kontrolu nad spravnym vedenim ,,Knihy*.

A uz jsem u klicového slova mého prispévku. Kontrola.
Kontrolni rada v Zzadném pfipadé nechce, v ramci své kon-
trolni ¢innosti dané zakonem o advokacii a dalsimi stavov-
skymi predpisy, Sikanovat advokaty a nechce hrat roli nevi-
tanych kontrolori znamych i v advokacii z dob minulych. Na
druhé strané duavéra klientské verejnosti v fadné a poctivé
vedeni ,,Knih podpist*“ je pro advokacii prili§ cenna deviza,
nez abychom se mohli lehkovazné zfici vSech kontrolnich
mechanismu, které nam prislusné predpisy davaji.

Kontrolni rada hleda zpusob, jak zvysit prestiz advokat
a zamezit pripadnym namitkam ze strany jinych pravnich pro-
fesi 0 mozném zneuziti tohoto nového opravnéni advokatu.
Jsem presvédcéen, ze setkani advokatl s c¢leny kontrolni
rady CAK pfi event. kontrole knih budou pfijemna zastaveni
s kolegy, kterda napomohou upevnovani dobré mravni po-
vésti advokatniho stavu. Pevné vérim, Ze preventivni opat-
feni, které kontrolni rada prijme, najde i u Vas podporu a po-
chopeni.

JUDr. Jan Miks
predseda kontrolni rady CAK
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PREDNASKY VE VZDELAVACIM CENTRU CAK V PALACI DUNAJ!

VE CTVRTEK 26. KVETNA 2005 OD 9.00 DO 17.00 HOD.
Program prednasky:
ZDRAVOTNICKE PRAVO

Zdravotnicka legislativa a prava pacientli ¢ Nespokojeny pacient jako klient advokatni kancelare °
Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Lektofi:

JUDr. Ondrej Dostal, Advokatni kancelar JUDr. Bohumily Holubové, zaméstnanec 3. LF UK
a externi lektor PF UK a FHS UK

MUDr. Jifi Dostal, primaf interniho oddéleni NsP Chomutov a ¢len Cestné rady Ceské Iékarské komory

Uzavérka prihlasek: 20. kvétna 2005 Cislo prednasky: 41006

VE CTVRTEK 9. CERVNA 2005 OD 9.00 DO 17.00 HOD.
Program prednasky:
DOPADY EVROPSKEHO PRAVA NA OBLAST NABYVANi NEMOVITOSTI
Lektor:
JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len expertniho tymu Ceské advokatni komory pro evropské pravo
Ceské nebo evropské pravo? Piipad Costa. Priméarni, sekundarni a soudcovské pravo. Volny pohyb kapitalu - in-
vestice do nemovitosti. Pfipad Scientologové. VyjimKy z pravidel - pfechodna obdobi. Zemédélské nemovitosti,

rezidence, sekundarni rezidence, obchodni a priimyslové nemovitosti, kapitalové investice do nemovitosti. MoZné
varianty soudnich sport s ,vloZenym* fizenim o prfedbézné otazce u ESD z pohledu advokata.

NEKTERE ASPEKTY RIiZENi P'ﬁE'D SouDY Nliéqu §1'U|3r"u‘.’|
S DOPADEM NA DOVOLACI RiZENi, DOVOLACI RiZENi

Lektor:

JUDr. Ludvik David, soudce Nejvyss$iho soudu Ceské republiky

Nekteré aspekty zastoupeni v fizeni prfed soudy nizsich stuprit s dopadem na fizeni o dovolani. Oznaceni Gcastniku
v Zalobé, blanketni podani, argumentace ve vztahu k ,pruznym* pojmum jako dobré mravy &i dobra vira, zastoupeni
vedlejsiho ucastnika. Pripustnost a formulace dovolani. Pribéh dovolaciho rizeni se zietelem na tcast advokata v ném.

Uzavérka prihlasek: 1. cervna 2005 Cislo prednasky: 41007

VE CTVRTEK 16. CERVNA 2005 OD 9.00 DO 17.00 HOD.
SOUDNIi RAD SPRAVNI

Aktualni otazky spravniho soudnictvi v soudni praxi
Lektor:

JUDr. Ladislav Hejtmanek, soudce Méstského soudu v Praze, spravni Usek
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V&cna a mistni prislusnost soudu, uc¢astenstvi v soudnim fizeni a pojem zucastnéné osoby, naklady fizeni ve sprav-

nim soudnictvi, fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (zejména Zalobni legitimace, pojem ,rozhodnuti®,
vyluky soudniho pfezkumu, rozsah a meze prezkumu, soudni rozhodnuti). Rizeni proti necinnosti spravniho or-
ganu, ochrana pred nezakonnym zasahem, opravné prostredky ve spravnim soudnictvi.

RIZENA DISKUSE, PRIKLADY, RESENi PROBLEMU

Lektori:

doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho prava, Karlova univerzita
JUDr. Ing. Viera Horcicova, soudkyné Krajského soudu v Brné, spravni usek

Organizace a moderovani seminare:

JUDr. Alena Horcicova, CSc., advokatka
JUDr. Jan Luhan, advokat

Uzavérka prihlasek: 10. cervna 2005

Cislo prednasky: 41008

Zajemci o Ucast na téchto akcich necht zaslou e-mailem pfihlasku, v nizZ uvedou své jméno, adresu, Cislo osvéd-
¢eni a kontakt a poukazi ucastnicky prispévek ve vysi 250 K¢ (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, kon-
stantni symbol: 0308, variabilni symbol: 41006 (nebo 41007 nebo 41008 podle Cisla konkrétni prednasky) spo-
leéné s registracnim pétimistnim Cislem advokata bez uvedeni poml¢ky ¢i lomitka (napr. ve formé 4100600333).
Ugastnické prispévky se bez predchozi vazné odiivodnéné omluvy nevraceji.

Prinlagky zasilejte na adresu: solcova@cak.cz. Informace: pi Anna Solcova, tel. é. 224 951 779. Tésime se na set-
kani s Vami. Podrobny program prednasky je vyvésen na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v asti na-

zvané Nabidka akci.

JUDr. Daniela Kovdfovd
vedouci odboru vychovy a vzdéldvani CAK

PREDNASKY VE VZDELAVACIM CENTRU CAK V PALACI DUNAJ!

4) VYZVA ADVOKATUM

Vazené kolegyné a vazeni kolegoveé,

jak jisté néktefi z Vas zaznamenali, aktivizovala se v po-
sledni dobé &innost Viyboru pro vnéjsi vztahy Ceské advo-
katni komory, ktery se snazi pod vedenim predstavenstva za
soucinnosti s advokaty zlepsit medialni obraz advokacie
v oc¢ich verejnosti. Za¢iname plsobit v oblasti médii popular-
nich (tedy uréenych Siroké verejnosti) i odbornych a to tak,
aby pripadna stanoviska a pozice advokatd, jako stavu, byly
zverejhovany, a tim téz brany v potaz.

Jednim z krok{l na poli medialni politiky byla i snaha zlep-
Sit komunikaci ve vztahu k advokatiim. Jisté jste si povsimli

nové podoby webowych stranek CAK i nové vydavanych tis-
kowych prohlaseni CAK k dilezitym vécem, ktera se advoka-
cie tykaji a vérim, ze i brzo zaznamenate zménu Bulletinu ad-
vokacie k lepsimu. Neni navic na Skodu pripomenout, Ze
fada téchto aktivit znamena i vyrazné snizeni doposud vyna-
kladanych Castek na zajisténi medialnich prezentaci Komory.

V uvedené souvislosti hodlame mimo jiné realizovat
i projekt verejné prezentace piipadu, které jsou zajimavé
jak z hlediska advokacie, tak i z hlediska Siroké verejnosti
a jedna se o situace, v nichz je mozno poukazat bud’ na
nesvary vykonu spravedinosti, samozrejmé v obecné rovi-
né, nebo i na konkrétni zakonné predpisy, jejichz aplikace
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zplsobuje obc¢anum ¢i podnikateldm, tedy nasim klien-
tim, znacné obtize. Samoziejmé hledame i takové pripa-
dy, v nichz je mozno pozitivné prezentovat plisobeni advo-
kata, respektive poukazat na profesni roli advokata jako
zastupce obcanu ¢i firem.

Tento projekt bude existovat samostatneé vedle dalsSich
projektd Vyboru pro vnéjsi vztahy. Vyzyvame Vas tedy, vazeni
kolegové a kolegyné, abyste k rukam PhDr. vy Chaloup-
kové, tiskové mluvéi Komory, zasilali pfipady, které mate
z vlastni praxe a ve kterych je mozné nalézt prvek na
jedné strané zajimavého pribéhu a souc¢asné i propoje-
ni s konkrétnim pravnim problémem. Jako priklad mohu
uvest situaci, v niz nebude mit nas klient moznost domoci se
svych prav cestou predbézného opatreni, protoze je dnes
nucen slozit jistinu 100 000, - K¢ a jak se v uvedeném du-

sledku v ramci pravnich predpist ,dluznik sméje a véritel
place“. Pokud mate zajem pomoci advokacii a pfipadné
i véci sameé, zpracujte, prosim, Vas pripad ve formé krat-
kého textu (maximalné v rozsahu jedné strany) a zaslete
jeij, jak je shora uvedeno k rukam PhDr. Chaloupkové. V pri-
pade, ze bude VaSe véc zajimava, spojime se s Vami, aby-
chom probrali a pokusili se zajistit potfebnou publicitu
k obecnému problému v této veéci. Samozrejmé je treba re-
spektovat vSechna ustanoveni zakona o advokacii a Pravidla
profesionalni etiky advokat( a soutéze v CR. Limit k zasilani
pfipadd neni nijak ¢asové omezen, nebot projekt pobézi
dlouhodobé.
Mgr. Viiclav Vik
advokdt, clen Viboru pro vnéjst vztahy CAK
povéieny koordinaci projektu

ODPOVED NA DOTAZ

CO ZAHRNUJE UKON ,,PRVNi PORADA S KLIENTEM*
PODLE ADVOKATNIHO TARIFU

Dotaz policejniho organu: Soud ustanovil obhajcem
advokata. Obhajce prevzal ustanoveni, policejnimu or-
ganu se vsSak nepodatilo jej kontaktovat a informovat o vy-
slechu. Ve spise neni zaloZen Zadny dikaz o tom, Ze by
se obhajce o obsah spisu Ci kontakt s policejnim radou
zajimal. V prubéhu pripravného Fizeni si obvinény zvolil
obhajce na plnou moc a ustanoveni obhajce zaniklo. Nyni
obdrzel policejni organ Zadost o proplaceni odmény usta-
noveného obhajce, ktera vypada takto:

prevzeti véci a obhajoby 1 000,00 K¢
rezijni pausal 75,00 K¢
celkem 1 075,00 K¢
snizenio 10 % -107,50 K¢
celkem odména za pravni pomoc 967,50 K¢

Domnivame se, Ze vyuctovani neni spravné, kdyz ob-
hajce zadny ukon v fizeni neucinil ani ,véc neprevzal®,
a rovnéz rezijni pausal shledavame neoduvodnénym.

Odpovéd' sekce pro advokatni tarif CAK: Ustanove-
nému obhéjci nalezi podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (advokatni tarif) odména za
ukon, ktery se nazyva prvni porada s klientem véetné pie-
vzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Z této dikce
(na rozdil od predchazejici pravni Upravy, v niz se Ukon nazy-
val ,ustanoveni a pfiprava obhajoby”) vyplyva, ze podminkou

pfiznani odmeény za tento ukon je vykonani prvni porady s kli-
entem, pokud to objektivni priciny nevylucuji (napft. v fizeni
proti uprchlému). V ostatnich pripadech se praxe ustalila na
pozadavku, aby ustanoveny obhéajce prokazal vykonani roz-
miluvy, tedy napriklad protokolem o vyslechu, v némz je roz-
mluva zanesena, zaznamem podepsanym klientem nebo po-
tvrzenim o navstéve vystavenym vézenskou sluzbou.

Doporucujeme proto policejnimu organu obratit se na ob-
hajce s vyzvou, aby absolvovani prvni porady s klientem do-
lozZil. Pokud by se tak nestalo, pak by advokat nemél narok
na pfiznani odmény za tento Ukon. Naopak v pfipadé, ze ad-
vokat poradu vykonal, nalezi mu odména za tento ukon bez
ohledu na skute¢nost, Ze se dalSich Ukon( v pfipravném fi-
zeni neucastnil.

VySe rezijniho pausalu, ktery se pripocitava ke kazdému
ukonu, je stanovenav § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astkou
75 K¢, v tomto bodé je vyucétovani advokata spravné. Snizeni
odmeény o 10 % podle § 15a advokatniho tarifu se vsak tyka
pouze odmény za ukony, nikoli rezijniho pausalu, odména
tedy méla Cinit 900 + 75 K¢&, vtomto bodé advokat snizil svou
odménu ve svij neprospéch, byt rozdil ¢ini pouze 7,50 K¢&.
Policejni organ ovsem nemuze jit nad ramec pozadavku ad-
vokata a tuto chybu ve svém rozhodnuti opravit.

Pro uplnost doplnuji, Ze nase sekce neni opravnéna vy-
davat jakakoli zavazna stanoviska ¢i vyklady pravnich pred-
pisU.

JUDr. Daniela Kovdiovd
mistopiedsedkyné sekce pro advokdtni tarif CAK
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Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize sam provede opravu v textu smlouvy, ktera je jiZ pode-

psana jejimi ucastniky.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl v fizeni K 8/04, ze JUDr. |. K. je vinna tim, ze poté
co dne 2. 4. 2003 sepsala své klientce M. H. kupni smlouvu, jejimz predméetem byl pozemek, ktery ve smlouvé oznacila

jako ,,pp¢. 305/13 orna plida, vyméra 239 m ¢étverecnich®,

co M. H. jako prodavajici a manzelé M. B. a |. B. jako kupujici tuto kupni smlouvu pred ni dne 2. 4. 2003 vlastnoru¢né

podepsali,

co tuto kupni smlouvu v zastoupeni M. H. predlozila Katastralnimu uradu Praha-vychod s navrhem na vklad vlastnického

prava do katastru nemovitosti a

co byla referentkou tohoto katastralniho uradu JUDr. T. upozornéna, ze v kupni smlouvé ze dne 2. 4. 2003 je misto
spravné vymery ,,227 m Ctvere¢nich® nespravné uvedena vymeéra ,,239 m ¢tverecnich®,

v presné nezjistény den na Katastralnim Uradu Praha-vychod, aniz by k tomu byla zmocnéna manzely M. B. a |. B., pro-
vedla opravu kupni smlouvy tak, ze na mistech, kde byl prevadény pozemek popsan, vyskrtla slova ,,0 vymére 239 m &tve-

rec¢nich” a tuto opravu opatfila svym podpisem,

tedy pfi vykonu advokacie nejednala ¢estné a svédomité, nepostupovala tak, aby nesnizovala distojnost advokatniho
stavu, kdyz nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chova-

nim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Tim porusila ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ustanovenim
&l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatti CR a dopustila se tak karného provinéni.

Za to ji karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni, karné opat-
feni pokutu v ¢astce 7 000,- K& a zaroven ulozil povinnost nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3 000,- K&.

Z odlvodnéni:

Karné obvinéna se nedostavila k jednani karného senatu
dne 26. 3. 2004 a 11. 6. 2004. V prvnim pripadé svou ne-
Ucast omlouvala z davodu nepfitomnosti svého pravniho za-
stupce JUDr. K. B., kdy tento mél byt nepritomen dne 26. 3.
2004, nebot byl mimo tzemi CR bez udani diivodu.

Odroc¢ené jednani karného senatu bylo nafizeno na 11. 6.
2004. JUDr. K. B., zastupce karné obvinéné, se opét omlu-
vil z vaznych osobnich a rodinnych ddvodu, které rovnéz
znovu nespecifikoval.

Za této situace dospél karny senat k zaveru, ze jsou spl-
nény podminky pro to, aby karny senat mohl jednat ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb.
v platném znéni. Za této situace bylo rozhodnuto, ze bude
jednano za nepfitomnosti karné obvinéné i jejiho zastupce.

Poté karny zalobce prednesl karnou zalobu a trval na je-
jim projednani tak, jak byla podana.

Protoze bylo jednano v nepritomnosti karné obvinéné, bylo
precteno jeji pisemné vyjadreni ke karné Zalobé. Poté byl kon-
statovan podstatny obsah spisu zejména klientského, tykajici
se zaloby na urceni vlastnictvi k nemovitosti, sp. zn. 5 C
170/2002 u Okresniho soudu Praha-vychod, aktualni vypis
z matriky ze dne 11. 6. 2004, navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti ze dne 2. 4. 2003, kopie kupni
smlouvy, stiznost stézovatel(l ze dne 10. 9. 2003, urgence této
stiznosti ze dne 24. 10. 2003, vyjadreni ze dne 6. 10. 2003.

Z provedeného dokazovani karny senat dospél k zavéru,
ze karné obvinéna jednala v rozporu s ustanovenim § 16
odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v plat-
ném znéni ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky advokatti CR.
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Karny senat uznal karné obvinénou vinnou ve smyslu
karné zaloby a bylo ji ulozeno karné opatreni.

Do rozhodnuti podala karné obvinéna prostrednictvim za-
stupce odvolani. Karny zalobce se k podanému odvolani ne-
vyjadril.

Odvolaci karny senat, vychazeje z revizniho principu, pre-
zkoumal Fizeni, které odvolacimu fizeni predchazelo a do-
spél k zavéru, Ze fizeni pred karnym senatem se konalo pro-
sto procesnich zavad. Odvolaci karny senat konstatuje, ze
karny senat dospél z material(i a diikazu, které mél k dispo-
zici, ke spravnym skutkovym zjisténim, ze kterych dovodil
spravné pravni zavery.

Odvolaci karny senat ma za to, ze karny senat mohl ve
véci jednat, nebot karné obvinéna se k jednani karného se-
natu nedostavila a svoji nepritomnost kvalifikované neomlu-
vila. Tato skuteCnost se tyka i jejiho zastupce, ktery se omlu-
vil, aniz by blize specifikoval divody, pro které se nemohl
k jednani dostavit. S ohledem na povahu skutku, na na-
sledky s tim spojené, jakoz i okolnosti, za kterych byl skutek
spachan a zejména pak s prihlédnutim k osobé karné obvi-
nene, odvolaci karny senat dospel k zavéru, ze karnym se-
natem zvolené a ulozené karné opatreni se jevi jako primé-
fené s tim, ze odpovida vSem kritériim, ktera obsahuje
dosud uznavana judikatura ve vécech karnych.

Za této situace nezbylo nic jiného nez postupovat ve
smyslu ust. § 32 pism. c) advokatniho karného radu a po-
dané odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Piipravil JUDr. Jan Syka
vedouci odboru predsedy kdrné komise CAK
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VYROCI VYZNAMNYCH ADVOKATU MINULOSTI

Zapominat na osudy vynikajicich predstavitelt ¢eské advokacie v dobé, kdy se zapominat nemusi, je jisté horsi, nez za-
pominat v dobé, kdy se to musi &i alespon predpoklada. Ceska advokacie je jiz 15. rokem opét advokacii svobodnou
a mozno fici, Zze na osudy svych vynikajicich predstavitel(i nezapomina. Je to pfedevsim zasluhou JUDr. PhDr. Stanislava Ba-
lika, ktery na tomto poli nejen hojné publikuje, ale stoji také u zrodu Vyboru pro deéjiny advokacie, ktery se pozdéji usnese-
nim predstavenstva CAK ze dne 15. dubna 2004 transformoval na sekci pro déjiny advokacie, a nejnovéji pak u zrodu kon-
ferenci o déjinach advokacie (blize k I. konferenci viz BA ¢. 1/2005, str. 69).

I na letosni rok pripadaji vyznamna vyroci nékterych vynikajicich predstavitel(i ceské advokacie, resp. advokacie v ¢eskych
zemich, ktera si mizeme v dobé, kdy neni nutno zapominat, s hrdosti a Uctou pripomenout. V roce 2005 mj. vzpomeneme:

160 let od narozeni Josefa Krofty (1845-1892), plzeriského advokata a primatora, poslance zemského snému a fis-
ské rady, jehoz syn Kamil Krofta byl ministrem zahrani¢nich véci po Edvardu Benesovi v letech 1936-1938;

od narozeni FrantiSka Hodace (1845-1930), brnénského advokata a prvniho ¢eského prezidenta Morav-
ské advokatni komory (1910-1913, 1916-1919);

150 let od narozeni Adolfa Stranského (1855-1931), brnénského advokata, poslance moravského snému a risské
rady, zakladatele Lidové strany a Lidovych novin. Byl ministrem obchodu v Kramarové viadeé;

140 let od umrti Jana Nepomuka Kanky (1772-1865), prazského advokata, hudebniho skladatele, mecenase
a velkostatkare, jehoz otec byl radou apela¢niho soudu a déd FrantiSek Maxmilian vyznamnym architektem.
V domé Jana Nepomuka Kariky dnes sidli CAK [blize napt. S. Balik, Jan Nepomuk Karka (1772-1865) a tzv.
Kanklv ddm, BA ¢. 4/1996, str. 54-65];

od umrti Adolfa Pinkase (1800-1865), prazského advokata, poslance zemského a riSského snému. Byl au-
torem definitivniho textu petice prijaté 14.bfezna 1848 ve Svatovaclavskych laznich, ¢lenem deputace vy-
slané k cisari a nasledné ¢lenem Narodniho vyboru;

od narozeni Matouse Mandla (1865-1948), plzeriského advokata a primatora, poslance zemského snému,
po prevratu zemského zastupitelstva. Po 2. svétové valce byl nejstarsim innym advokatem v Cechéch;

100 let od umrti Eduarda Gundlinga (1819-1905), prazského advokata, univ. prof. trestniho prava v Praze a hudeb-
nika. Na prazské univerzité, v té dobé jesté nerozdélené na ceskou a némeckou ¢ast, prednasel trestni pravo
také v cesting, Cesky téz prednasel deéjiny hudby na konzervatori;

90 let od umrti Karla Habietinka (1830-1915), prazského advokata, univ. prof. fizeni civilniho a obchodniho
a sménecného prava v Praze a ve Vidni, predsedy Nejvyssiho soudu ve Vidni. Jako jediny ¢esky advokat byl
fadnym ministrem rakouské, predlitavské viady, a to ministrem prav v Hohenwartove viadé [blize napr. S. Ba-
lik, Prvorepublikovi ministfi - advokati, BA ¢. 4/1994, str. 45-51];

70 let od umrti Frantiska Veselého (1863-1935), beneSovského advokata, blizkého spolupracovnika T. G. Masa-
ryka. Byl ministrem spravedinosti v prvni Tusarove vlade;

od umrti Lva Wintera (1876-1935), prazského advokata, poslance riSské rady, po prevratu Poslanecké sné-
movny Narodniho shromazdéni. Byl ministrem socialni péce v Kramarove, prvni i druhé Tusarove, prvni
a druhé Svehlové viade;

60 let od umrti Ladislava Rasina (1900-1945), prazského advokata, ¢lena Poslanecké snémovny Narodniho shro-
mazdéni, syna prvorepublikového ministra financi Aloise Rasina. Jako jeden z mala poslanc(l protestoval u pre-
zidenta Benese proti prijeti mnichovského diktatu ¢eskoslovenskou viadou. Patfil k prvnim organizatordm do-
maciho odboje a také k prvnim zatéenym. V némeckych véznicich drzen az do své smrti 20. bfezna 1945;

od umrti Morice Hrubana (1862-1945), olomouckého advokata, poslance fiSské rady, po prevratu misto-
predsedy Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni a v letech 1925-1929 predsedy Senatu Narodniho
shromazdéni. V Kramarové viadé byl ministrem bez portfeje.

JUDr. Daniel Baloun
advokdt v Klatovech,
¢len sekce pro déjiny advokacie CAK
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Casopis , Statni zastupitelstvi“ uverejnil ve dvojéisle 8-9/2004 Kodex profesionalni etiky stéatniho zastupce, ktery

pro informaci ¢tenart v doslovném znéni pretiskujeme.

KODEX PROFESIONALNI ETIKY STATNIHO ZASTUPCE

1. NEZAVISLOST

Statni zastupce vykonava svoji plisobnost disledné
podle zakona a svého svédomi, nezavisle na jinych or-
ganech i na mistnich, politickych, soukromych nebo ji-
nych vlivech a zajmech.

Statni zastupce jedna nezavisle na jinych organech a in-
stitucich a odmitne jakékoliv pokusy o neopravnéné zasaho-
vani politickych, ekonomickych a jinych soukromych ¢&i ve-
fejnych subjektd. Statni zastupce tedy nepfipusti, aby tyto
subjekty zasahovaly do jeho prace nad ramec zakona. Ne-
boji se proti takovym zasahtim a vliviim ohradit a je si védom
sve pripadné odpoveédnosti, kdyby jim neodolal.

II. NESTRANNOST

Statni zastupce se vyvaruje jakéhokoliv neopravné-
ného zvyhodnovani nebo znevyhodihovani osob, jichz
se vykon jeho pusobnosti tyka. Svoji plisobnost vyko-
nava tak, aby nezavdal pfi¢inu ani k pochybnostem
o své nestrannosti.

Statni zastupce pfi vykonu své pusobnosti nikoho nezvy-
hodnuje ani neznevyhodnuje pro prislusnost k urcité na-
rodni, rasove, etnické, nabozenske, sexualni, vékové, soci-
alni nebo politické skupiné, ani pro subjektivni dojem, jimz
na néj jednotlivé osoby plsobi. Statni zastupce, ktery je si
védom skutec¢nosti, jez mohou zpochybnit jeho nestrannost,
sam uplatni zakonem stanoveny postup vedouci k jeho vy-
louceni z projednavani nebo rozhodovani v prislusné véci.
V uvedenych smérech odola i pfipadnému vlivu verejného
minéni nebo sdélovacich prostiedkd a netouzi po popula-
rité.

III. OBJEKTIVITA

Statni zastupce pfi vykonu své plsobnosti prihlizi ke
vSem skute¢nostem podstatnym pro posouzeni véci.

Statni zastupce v mezich zakona a prostredky mu svére-
nymi vzdy hleda spravedinost a je pfipraven prijmout jakako-
liv skutkova zjisténi, ktera z provedenych Setreni vyplynou.

IV. ODBORNOST

Statni zastupce se soustavné vzdélava a prohlubuje
svoje pravni znalosti tak, aby svoji ptisobnost vykona-
val na nejvyssi mozné odborné urovni. Pfi vykonu své
pusobnosti se vyvaruje alibistickych a zbyteéné forma-
listickych postup.

Opatreni statniho zastupce musi byt ¢inéna na nejvyssi
odborné urovni a s nejvyssi peclivosti. Statni zastupce musi
jednat se znalosti pravnich predpist, rozhodovaci praxe
soudUl a nazort teorie. Jestlize statni zastupce pfi vyfizovani
konkrétni véci tyto znalosti nema, je povinen si je doplnit. Je
pripraven obhajit svij postup a pfijmout za néj odpovédnost.
Pri vykonu své puUsobnosti ma stale na mysli, ze jeho opat-
feni jsou jen prostredky ke spInéni Ukold statniho zastupitel-
stvi.

V. INICIATIVA

Jestlize poznatky, které ma statni zastupce k dispo-
zici, nasvédcuji existenci zakonného divodu pro vykon
pusobnosti statniho zastupce nebo statniho zastupitel-
stvi, postupuje statni zastupce iniciativné tak, aby rychle
a spolehlivé zjistil skutecny stav véci a podle vysledku
u€inil odpovidajici opatreni.

Statni zastupce nesmi na jiné organy, instituce nebo jiné
subjekty neddvodné prenaset vykon té ¢innosti, k niz je za-
konem opravnén sam. V trestnich vécech nevyckava na
trestni oznameni, ma-li konkrétni a divéryhodné poznatky
o spachani trestného ¢inu. Rovnéz nesmi vyCkavat na pod-
nét, aby zrusil rozhodnuti, které je opravnén zrusit, je-li mu
ziejmé, Ze je nezakonné. Neponechava bezdivodné v béhu
trestni fizeni tam, kde pro to nejsou zakonné podminky.

V1. DUSTOJNOST VYSTUPOVANI

Statni zastupce vystupuje pfi vykonu své plsobnosti
klidné, slusné a rozhodné.

Statni zastupce jedna slusné ve vztazich ke svym kole-
glim, se zastupci jinych organ(, se stranami a s ostatnimi
osobami, s nimiz prichazi sluzebné do styku. Chova se
slusné a korekiné i ke koleglim zastavajicim opacné nazory,
k podfizenym statnim zastupcim a dalsSim zaméstnancim,
policistiim, nad jejichz postupem vykonava dozor, i k oso-
bam obvinénym z trestného ¢inu. Vzdy pamatuje na to, ze
slusné vystupovani a vécna a klidna argumentace posiluje
autoritu jeho i celého statniho zastupitelstvi.

VIL. SPOLUPRACE

V zajmu spravedinosti a uéinnosti fizeni, v némz pu-
sobi, spolupracuji statni zastupci podle konkrétnich
okolnosti pfipadu jak navzajem, tak i s jinymi organy
prosazujicimi pravo, a to i zahrani¢nimi.
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V ramci statniho zastupitelstvi statni zastupce nepostu-
puje podle svych sympatii nebo antipatii; snazi se pomoci
véem kolegiim v jejich ¢innosti, aby nejsnaze dospéli ke
spolecnému cili - spInéni UkolG statniho zastupitelstvi.
Stejné peclivé se statni zastupce vénuje spolupraci s ostat-
nimi organy prosazujicimi pravo, stojicimi vné statniho zastu-
pitelstvi, pfipadné i vné CR. Se zasadami spoluprace jsou
zejména nesluditelné pomluvy, intriky, zadrzovani vyznam-
nych informaci, protézovani spratelenych osob, prenaseni
odpovédnosti na jiného a privlastiovani si cizich zasluh.

VIIL. DUVERYHODNOST

Statni zastupce si poc¢ina pri vykonu své funkce i pfi
svych mimopracovnich aktivitach tak, aby nezpochyb-
noval divéryhodnost své osoby ani divéryhodnost
statniho zastupitelstvi.

Jedna se o divéryhodnost statniho zastupce na pracovisti
i pred verejnosti - verejnym minénim. Davéryhodnost svou
i statniho zastupitelstvi buduje statni zastupce dodrzovanim
shora uvedenych principli zejména na pracovisti a dale du-
stojnym a ¢estnym chovanim zejména v osobnim zivoté.

Statni zastupce dodrzuje zakony - svym spoluob&anim by
mel byt vzorem v jejich dodrzovani. Vira statniho zastupce
v jemu svérené poslani posiluje divéru verejnosti ve statni za-
stupitelstvi. Statni zastupce by proto mél jak svym vykonem

funkce, tak i svym osobnim zivotem davat najevo zejména to,
Ze dodrzovani pravnich predpist je pro néj dilezitou hodnotou.

Proti cti statniho zastupce je jakékoliv zneuzivani jeho
funkce k osobnim vyhodam. Takovym zneuzitim je zejména,
jestlize statni zastupce vzhledem ke své funkci prijima bez-
dlvodna finanéni nebo jina plnéni, vyzaduje neodlivodnéné
slevy nebo bezplatné sluzby, snazi se vyhnout postihu za
prestupky a spravni delikty, snazi se na Uradech ziskat ne-
opravnéné vyhody pfi projednavani soukromych véci, zneu-
ziva pracovisté k soukromym aktivitam, zneuziva k soukro-
mym Uceldm Gfedni symboly a jinym zplsobem se snazi
vyuzit své funkce k podpore osobnich zajmu.

Zpochybnénim duivéryhodnosti statniho zastupce je rov-
néz zneuziti statniho zastupitelstvi nebo jeho obchodnich
vztah(l ve prospéch svij nebo jiné osoby.

Statni zastupce nesmi zpochybnit svou daveéryhodnost zpu-
sobem sve Ucasti na politické ¢innosti, nabozenskych nebo ji-
nych obc¢anskych aktivitach. Zejména se zadnym zplsobem
neucastni ¢innosti nedemokratickych subjektt, které zastavaji
nazory neslucitelné se zakladnimi principy demokratického
pravniho statu tak, jak jsou tyto principy vyjadreny zejména ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav a dalSich mezinarodnich
smlouvach, Ustavé a Listiné zakladnich prav a svobod. S tako-
vymi nedemokratickymi subjekty ani nespojuje své zajmy.

Statni zastupce chrani informace, které ziskal pfi vykonu
své ¢innosti, a nezneuziva jich ke svému osobnimu prospé-
chu nebo ku prospéchu jiné osoby.

VITE, ZE..

VITE, ZE...

- advokatem v Reykjaviku byl plvodné i islandsky pravnik, na-
rodovec a basnik Einar Benediktsson? Einar Benediktsson
(1864-1940) vystudoval prava na kodarniské univerzité.
Koncem 19. stoleti navrhl mj. bily kfiz na modrém pozadi
misto ¢erveného na danské vlajce pro viastni viajku Islan-
dan(. Protestoval téz jako prvni proti rybolovu cizincl v is-
landském Selfu. Béhem svoji zivotni drahy byl Einar Bene-
diktsson také statnim urednikem (syslumanem) a posléze
finanénikem a velkopodnikatelem v Dansku a Velké Britanii.
Patfil k basnikim symbolismu, byl autorem Povidek a basni
(S6gur og kvaed) a sbirky basni Trpyt more (Hafblik).

- rissky protektor Konstantin von Neurath osobné dohlizel
na aplikaci vliadniho nafizeni ¢. 136/1940 Sb. z. a n.
o postaveni zidd ve vefejném zivoté? Zprvu si dal predlo-
Zit a zkorigovat listinu pfipusténych Zidovskych Iékart
a advokatt. Ackoliv podle § 3 citovaného vladniho nafize-
ni mohl statni prezident formalné ,k navrhu vliady osobu,

ktera je zid (§ 1) vyjmouti z obsahu tohoto nafizeni*, z vice
nez tisice zadosti bylo na podzim r. 1940 vyhovéno pouze
Styficeti. Rigsky protektor véak nasledné odeprel v nékte-
rych z téchto pfipadl svij souhlas okamzité, o ostatnich
bylo negativné rozhodnuto az v fijnu 1941, kdy bylo Fris-
skym protektorem zasadné vysloveno, ze nemuze dat
souhlas k tomu, aby statni prezident svého prava vibec
vyuzival.

- zakladatel moderni Indie Dzavaharlal Néhru zacinal jako
advokat? Nehru (1889-1964) byl synem znameho advo-
kata. Otec jej poslal studovat do Anglie, kde vystudoval
prava na univerzité v Cambridge. Po promoci pusobil
v Londyné jako advokat v Inner Temple, v advokatni praxi
plsobil i po navratu do Indie. V politické draze nasledoval
dalsiho indického politika - advokata Mahatma Ghan-
diho. Podrobnéji prinasi Néhruuv zivotopis kniha |. Broze,
Diplomaté (Praha 2004, str. 355-371).
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Knihovny pafizského Institutu pro pravni komparatistiku
(Bibliothéque de l'Institut de droit comparé de Paris) vyu-
Zivaji ¢tenarsky pouze 2 % advokat(? Knihovna byla zalo-
zena v r. 1951, v jejich fondech je pres 50 tisic dél a je
odebirano priblizné 700 periodik. Rocni poplatek pritom
¢ini 50 euro. Katalog je pristupny na internetové adrese
http://bib.u-paris 2.fr/cgi-bin/abweb/L2/T7. Pokud jde
o tematicky zabér, nejvice je zajem o pravo americké
(20 %), némecke (16 %), anglické (15 %), jakoz i o prace
z oboru pravni komparatistiky (17 %).

studentské legii, ktera se spolu s ostatnimi v letech 1740-
-1741 pokousela ubranit Prahu pred vojsky bavorského
kurfita Karla Albrechta, velel advokat? Byl jim dékan

pravnikd JUDr. Vaclav Neuman z Puchholze (1670-
-1743). Legie méla sice pét set vojakl, nebyli to vsak
pouze studenti, ale téz malifi, rytci a lazebnici. V boji se
legii moc nedafilo, neubranila Bruskou branu pred napo-
rem SasU. Nic nepomohl ani fakt, ze Neuman z Puch-
holze, ktery byl vskutku zdatnym advokatem, vymohl pro
své vojaky dvojnasobné vysoky Zold. Nutno pfipomenout,
ze vice nez na poli valecném se Neumanovi z Puchholze
dafilo v oboru pravnickém. V roce 1709 se stal protoko-
listou kodifikacni komise, zfizené Josefem ., jez stala na
pocatku praci na VSeobecném obcanském zakoniku
zr. 1811.

JUDx. PhDr. Stanislav Balik

SBIRKA UTECHY

S CESKOU POSTOU LEGRACE AZ K PLACI

(aneb interni predpisy nade vse)

Teprve v dliichodu po celozivotni pravnické kariére jsem se dozvedél, Zze jsem naprosty hlupak. Rovnéz tak moje manzelka.
Neumime totiz vyplnit odhlasku a prihlasku rozhlasu a televize, jak vyzaduji postovni sluzebni predpisy. Za sli¢nou postovni Ured-
nici za prepazkou posty v Podébradech, o pllstoleti mladsi nez my, a posléze i za vedouci posty jsme v této véci putovali cel-
kem asi Sestkrat. Plvodné putovala za nas oba jen manzelka, kdyz mné bylo pred dvéma mésici nahrazeno jedno koleno en-
doprotézou - coz mne ¢eka i na kolené druhém - a pohybuiji se s dvéma francouzskymi holemi ponékud hare. Po &tvrté marné
navstévé mne manzelka zapfisahala bud’ at se vzdam marného Usili anebo i pfi své invalidité at si to radéji vyrizuji sam.

Vse zacalo docela nevinné. Po navratu z nemocnice se zminénou endoprotézou jsem pfi polehavani a posedavani premys-
lel nad rdznymi zanedbanymi vécmi. Tak jsem dospél k nazoru, Ze by bylo dobré uvést do nalezitého stavu placeni inkasa. Pris-
téhovali jsme se s manzelkou pred 15 lety do rod. domku po mém otci, ktery jsem zdédil, a to kdyz jesté zila matka. Tak se né-
jak stalo, ze rozhlas a televizi v inkasu platime stale na matku, i kdyz uz je od r. 1992 na pravdé bozi. Pfi prehlasovani elektriny
pak néjak - kdyz jsem nebyl doma a vyrizovala to za nas manzelka - byla jako novy abonent zapsana misto mne manzelka, ¢imz
dostavame kazdy mésic tfi inkasni sloZzenky: na mrtvou matku za rozhlas a televizi, na manzelku na elektfinu, na mne na zbytek.

Ve véci jsem nejdrive telefonoval na obchodni misto Stredoceské energeticke a. s., kde zaleZitost shledali naprosto jednodu-
chou: Potvrdte nam sviij pozadavek na prevod inkasa zaloh na elekttinu z manzelky na sebe pisemné, uvedte svoje spojovaci
¢islo SIPO dle plateb, které jste dosud provadél Vly, a spojovaci Cislo SIPO manzelky. Jak dopis obdrzime, hned to vyridime.

Domnival jsem se, Ze stejny recept mohu pouzit i ohledné inkasa za rozhlas a televizi na mrtvou matku. Napsal jsem do-
pis, kde jsem vée vysvétlil a poslal jej na inkasni stredisko Ceské posty, s. p., do Nymburka. Sou¢asné s kopii se poprvé
vypravila moje manzelka na nasi mistni postu v Podébradech. Byla poucena, ze dopisem to nelze, ze na to jsou prislusné
formulare. Vratila se tak dom( se dvéma formulari, jednim pro odhlaseni matky, druhym pro moje pfihlaseni misto ni. Po zralé
Uvaze, ze mrtva matka uz nic podepsat nemuze, kdyz formular odhlasky pro danou situaci nemél kolonku, jsem mezi ko-
lonky strojopisné vepsal, o jakou situaci se jedna. To byla chyba. Manzelka byla odmrsténa, vracena s novymi Cistymi for-
mulari. Pry se do nich nesmi nic vpisovat. Vyresil jsem to tak - ponévadz prece nebudu falzifikovat podpis za mrtvou matku -,
ze jsem k noveé vyplnénému formulari, opét mnou za matku podepsanému jménem mym, pripaojil jako prilohu vysveétlujici do-
pis a k formulari jej pricvakl kancelarskym ,koném". Manzelka opét odmrsténa, nebot k formularim se nic ,,nepricvakava“.
Dale vytknuto, Ze mezery pouzitého psaciho stroje se neshoduji s ,,chlivecky”, které pro jednotliva pismena pfislusny formu-
laf méa. Doporuceno vyplnit radéji ruéné velkymi psacimi pismeny, jejichz vzory v horni fadce formular uvadi. ,,Béz si tam sam,
ja uz tam nepujdu!”, zarikavala se manzelka a predala mi tfi ¢isté formulare odhlasky i pfihlasky, kterymi ji pry laskavé na
posté vybavili, abychom si mohli doma ruc¢ni pismo dle vzoru do ,,chliveck(” odzkouset.

Oba jsme na krasopis dost Spatni. Tak jsem to opét vyplnil strojem a Uzkostlivé jsem dbal, aby kazdé pismeno bylo v ,,chli-
vecku“. Dalo to dost prace, ponévadz ani jeden z obou formular neni ziejmé béznym strojopisovym mezeram uzplsoben.
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Marné vsak moje usili. Kdyz jsem, jiz osobné, predved! jeho vysledek mladické urednici, déla: ,,A co to datum? Vzdyt
jsem Vasi manzelce fikala, abyste zadné datum nepsali!“ Vepsal jsem totiz stejné datum jako na plvodnim dopise a ten byl

sepsan uz predevcéirem. A to pry nesmi byt.

Rozdililo mne to a Sel jsem za vedouci posty. Pro¢ bych si nemohl datovat vyplnéni formulare, jak ja chci? Byl jsem pri-
tom nejvic rozcilen tim, ze andéli za prepazkou jsem nabizel kompromis: Opravim datum. | se svym podpisem opravy, jak
jsou napf. pripustné opravy v Ucetnictvi. ,V Ucetnictvi treba, ale tady se to nesmi! Vzdyt by to zase z Prahy vratili nam,“ ne-
dal se oblomil andél. ,BéZte si za pani vedouci...!" Tak jsem Sel.

Nepochodil jsem. Byla na mne vytazena Postovni pravidla - rozhlasova a televizni sluzba z 1. 8. 20083, takto priloha ¢. 1
Opatieni Ceské posty, s. p. 221/2003. Kdyz jsem z nich zadal kopii, byl jsem rovnéz odmrstén, nebot jsou to pravidla

,zcela interni“, jak pravila vedouci Hana Zezulkova.

Usluzné mi bylo nabizeno, pokud mi &ini potize vyplnéni dalsi dvojice formulaf, ze mi s tim pani vedouci nebo jeji podfi-
zena pomohou. Pani vedouci se pritom divala laskavé na mne, nejen na mé francouzské hole.

Odmitl jsem, abych mohl novy pokus o dosazeni cile aspon co nejvic naskrabat, byt pfi respektovani ,,chliveck(” - kolo-
nek. To uz prijato bylo. A s Udivem jsem pak po dotazech , A kdy Ze vlastné Vase maminka zemrela?* ,A Vy jste tedy jeji syn,
7e?" sledoval, jak urednice do formulare ode mne prijatého sama pro svij ,,vysSsi postovni organ* vpisuje tyto doplnujici a vy-
svétlujici udaje, které mné bylo zakazano do formulare vpisovat osobné ¢&i pripojovat néjakou prilohou...

Ne nadarmo nase posta zdrazuje svoje sluzby. Jak je vidét slouzi, az se hory zelenaji. V daném pripadé kvili zméné toho,
od koho bude za svijj sloZzenkovy poplatek 8,- K& mési¢né inkasovat... Napadlo mne, zda bych uspél, kdybych jat touhou
po obc¢anské odveté chtél pfijmy posty Zalobou na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkoveé Ujmy zkratit pro néjaky dob-

rocinny ucel. Jesté nejsem rozhodnut, zda to zkusim...

JUDr. Zdenék Matis, advokdt v Podébradech

ZE ZAHRANICI

) Rakousko:
ZAKON O MEDIACI

Dnem 1. 5. 2004 (néktera ustanoveni od 1. 1. nebo 1. 3.)
vstoupil pod ¢. 29/2003 v ucinnost rakousky spolkovy za-
kon o mediaci v ob&anskopravnich zalezitostech. Mediace
se zde definuje jako dinnost, spocivajici na dobrovolnosti
stran, pri které systematicky plsobi odborné vzdélany a ne-
stranny zprostredkovatel (mediator), s uznanymi zp(soby ko-
munikace mezi stranami, s cilem, aby strany samy dospély
k odpovédnému reseni jejich sporu. V obc&anskopravnich
vécech bude mediace pouzita k reseni spord, k jejichz roz-
hodovani by jinak byly povolany radné soudy.

Za tim ucCelem byl zfizen poradni organ pro mediaci spolko-
vého ministra spravedinosti, slozeny z odbornikd rdznych
oborll ¢innosti, ktery také rozhoduje o zapsani mediator(i na
seznam a definuje prava a povinnosti mediator(l. V zakoné se
podrobné popisuje zfizeni a ¢innost tohoto poradniho organu.

Seznam mediatord vede spolkové ministerstvo spraved|-
nosti. Uvadi se i kvalifikace mediatora. Musi mit nejméné 28
let, musi byt odborné kvalifikovan, divéryhodny a musi mit
uzavieno pojisténi z odpoveédnosti. Mezi odborna povolani
patfi nejen advokati, notari, soudci, statni zastupci, danovi
poradci, ale i psychoterapeuti, klini¢ti psychologové, soci-
alni a podnikovi poradci. Zadost o zapis se podava minister-

stvu spravedinosti s pisemnymi doklady, véetné vypisu
z trestniho rejstiiku. Zadatel mdze byt pozvan k pohovoru.
Zapis na listinu je na pét let, s moznosti prodlouzeni na dal-
Sich deset let, s dokladem o dalsim vzdélavani. Mediator
pak musi pouzivat oznaceni ,zapsany mediator®. Zakon pre-
depisuje podrobné zapis na listinu, popf. vyskrtnuti z ni.

Za zprostredkovani nebo doporuceni k mediaci nesmi
mediator pod sankci neplatnosti pravniho Ukonu poskytnout
nebo prijmout Zzadnou odménu. Vylouéena je samoziejmé
mediace pri konfliktu zajmd. Mediator vyviji ¢innost jen se
souhlasem stran. Dale jsou zde podrobné popsany povin-
nosti mediatora, véetné pouceni stran, jeho nestrannosti,
vedeni dokumentace, pisemné vyhotoveni vysledku na za-
dost stran, s ukonéenim, kdyz je dosazeno vysledku anebo
néktera ze stran nebo mediator sam prohlasi, Ze v mediaci
nebude pokrac¢ovano. Je zde predvidana i povinnost mic¢en-
livosti, a to pod trestni sankci. Pojisténi musi byt na ¢astku
nejméné 400 000 euro za kazdy ptipad. Duraz se klade na
dalsi vzdélavani mediatord.

Mediace prerusuje béh promlicecich a jinych Ihit.

Duraz je kladen na dalsi vzdélavani mediator( a schvalo-
vani vzdélavacich zafizeni.
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V souvislosti s timto zakonem o mediaci bylo zménéno
dalsich pét zakonl, véetné zakona o obcanském soudnim
fizeni a trestnim fizeni a soudnich poplatcich. Za zadost
0 zapis na seznam mediatort se plati 240 euro.

Cesky pravni fad zatim kromé& omezené plisobnosti o na-
hradach skody v trestnim fizeni a v neékterych kolektivnich
pracovnépravnich sporech s mediaci nepocita. Jde pritom
0 osvedcenou metodu mimosoudniho (alternativniho) reseni
sporll hlavné v USA, ale i ve Velké Britanii, Kanadé, po-
stupné i v rliznych zemich kontinentalni Evropy (viz sloven-

sky zakon ¢. 420/2004 Zb. z. o mediacii). S ohledem na
velky pocet ob&anskopravnich sporti v CR (vetné obchod-
népravnich sport), projednavanych v dlouhych procesnich
IhGtach radnymi soudy, je mediace kromé jiz zavedeného
rozhodciho rizeni dalSim prostiredkem k moznému snizeni
poctu soudnich sport. Proto pro nas mize byt rakousky za-
kon inspirativni.

JUDr. Stanislay Myslil

advokdt, Praha

Rakousko:

7 KARNE

Rakouska Nejvyssi karna komise rozhodla, ze trestni ob-
hajce nemuze byt karné stihan pro to, Ze mandat pfe-
vzal velice kratce pfed odvolacim fizenim a z tohoto du-
vodu zazadal soud o odroceni.

Obhajce ma moznost samostatné posoudit, zda je radna
obhajoba z ¢asového hlediska mozna. Dojde-li k zavéru, ze
radnou obhajobu Ize zarucit za predpokladu odroceni fizeni,
ma obhajce pravo o toto odroceni zazadat. Soud mlize tuto za-
dost zamitnout z diivodu, Ze zadost neobdrzel véas, ale kratko-
dobost Zadosti jako takova neni karné provinéni. Neodroci-li
soud fizeni a nedostavi-li se obhajce na vlastni fizeni, musi pfi-

PRAXE

padné nést dusledky, které stanovi trestni fad. Tato ryze pro-
cesualni ustanoveni se ale nevztahuji téz na karna provinéni.
Jako karné provinéni dale neshledala karna komise ani provo-
kujici vyjadreni obhajce, zZe ,jestlize fizeni nebude odro¢eno,
tak se nikdo nedostavi“. | kdyz se karna provinéni nevztahuiji
jen na poruseni pravnich predpist, tak dle nazoru karné ko-
mise v tomto pfipadé nebyla prekro¢ena hranice mezi pouze
neslusnym vystoupenim obhajce a karnou protipravnosti.
Podle Osterreichisches Anwaltsblatt & 12/2004.

Ass. jur. Eva Trmalovd

Némecko:
PRI ADVOKATEM VADNE POSKYTNUTE PRAVNI SLUZBE
SE MUZE KLIENT DOMAHAT NAHRADY SKODY, NE VSAK
ANULOVANI CI SNIiZENI SMLUVNI ODMENY

Nejvyssi soudni dviir v Némecku rozhodl, ze narok advo-
kata na smluvni odménu vici klientovi nezanika v pfipadé, ze
advokat podal dle nazoru klienta nevhodnou nebo proti-
pravni zadost. Smlouva o provedeni sluzby, coz je v némec-
kém pravu stfesni druh smlouvy, pod ktery spada mj.
i smlouva o poskytovani pravnich sluzeb mezi advokatem
a klientem, neposkytuje moznost snizeni naroku na zapla-
ceni honorare v pripadé, ze sluzba je provedena Spatné
nebo nedostate¢né. Klient ma moznost zaloby na nahradu
Skody. V tomto pripadé Nejvyssi soudni dviir vsak zdUraznil,
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ze klient musi dokazat souvislost mezi poskytnutim urcité
pravni sluzby nebo rady, a Skodou, ktera mu vznikla. Zej-
ména kdyz jsou mozné rizné postupy a povinnost advokata
spociva jen v tom, ze klientovi poskytne veskeré nutné infor-
mace, aby mu umoznil samostatné rozhodnuti, jaky postup
zvolit, neni mozné dovodit diikaz o protipravnim chovani ad-
vokata.

Podle Neue Juristische Wochenschrift-Spezial &. 7/2004.

Ass. jur. Eva Trmalovd
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AD NOTAM

Cislo 1/2005

Sklenar, J.: Nékteré aspekty ,,quasilegalizace” provadéné
advokatem podle zakona o advokacii ve srovnani s lega-
lizaci provadénou notarem podle notarského radu

Oulik, T.: Jesté k pozemkim evidovanym zjednodusenym
zplsobem

Nejvyssi soud CR: Vécna legitimace ve sporu o dédické
pravo

DANE

Cislo 3/2005
SrotyF, Josef: Nékteré pravni souvislosti pfi projednani zado-
sti 0 nahradu skody zplisobené nespravnym urednim po-
stupem nebo nezakonnym rozhodnutim v danovém rizeni

DHK

Cislo 6/2005
Machova, Helena: Financ¢ni leasing osobnich automobil(i
Rada, Ivan, Augustyn, Michal: Vztah mezi ¢lenem statutar-
niho organu a spolec¢nosti a kumulace pracovnepravniho
a obchodnépravniho vztahu 2.

EMP JURISPRUDENCE

Cislo 1/2005
Stehlik, V.: Vybrané otazky rozhodc&iho fizeni v komunitarnim
pravu
David, L.: Ctyri zastaveni nad texty rozsudkd vyssich instanci
v civilnich sporech
Selucka, M.: Vyporadani spole¢ného jméni manzell,
z nichz jeden je dluznikem treti osoby

KRIMINALISTICKY SBORNIK
Cislo 1/2005

Hubert, Jan: Krizové situace - vysetrovani zakrok( a komu-
nikace policistll s advokaty delikvent(

MEZINARODNI VZTAHY

Cislo 1/2005
Slosarcik, Ivo: Evropa soudct a Evropa politikd. Viiv ESD na
vyvoj evropské integrace

PERSONALNI A SOCIALNE PRAVNI
KARTOTEKA

Cislo 3/2005
Kaplan, Tomas: Urceni prislusnosti k pravnim predpistim pfi
soubézném vykonu samostatné vydelecné cinnosti ve
dvou nebo vice Clenskych statech EU
Hochman, Josef: Judikatura o rozvazani pracovniho poméru
dohodou

PRAVNIK

Cislo 3/2005
Pikna, Bohumil: Schengen - pravni a funkéni aspekty
Stefko, Martin: Automaticky prechod prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztah(?

PRAVNI RADCE

Cislo 3/2005

Vrcha, Pavel: Dan z pridané hodnoty a odména za zastupo-
vani

Telec, Ivo: Okolnosti novely autorského zakona

Kalenska, Marie: Svarcsystém nezanikne ani v roce 2005

Maly, Stanislav: Povolovani staveb, zmén staveb a udrzova-
cich praci

Kuba, Bohumil: Katastr a zmény v zakoné o dani z nemovi-
tosti

Internet pro pravniky

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 6/2005

Tichy, L.: Unifikace soukromého prava v EU a nase kodifi-
kace

Kral, R.: K prezkumu uUstavnosti ¢eskych predpis( transpo-
nujicich, popr. implementujicich komunitarni ¢i unijni akty

Lisse, L.: Jedna poznamka k usnesenim soudu a jejich po-
depisovani

Vrchni soud v Praze: Legitimace dalSich Gc¢astniku rejstriko-
vého Fizeni k odvolani

PRAVNI ZPRAVODA]

Cislo 3/2005
Tama, P.: K poslanecké novele autorského zakona
Pury, F.: Nad legislativnimi navrhy proti domacimu nasili
Kmec, J.: Vybér z rozhodnuti ESLP
AK Gleiss Lutz, v.o0.s.: Rozhodnuti Evropského soudniho
dvora a Evropského soudu prvniho stupné
Zpravy o pravnim vyvoji v zahranici
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Pravni akty ES/EU a dokumenty vyhlagené v Urednim vést-
niku EU

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 3/2005
Deutsch, Erich: Pravo a podnikani z pohledu jednoho pri-
padu vzniklého v konkurznim fizeni (v kontextu Uplné re-
kodifikace Upadkového prava)
Rod, Jifi: Poskozeny v trestnim fizeni a jeho moznosti
k Uhradé skody

PRAVO A RODINA

Cislo 3/2005
Masek, Daniel: Odpovédnost za skodu zplisobenou nezleti-
lym
Kovarova, Daniela: Stru¢ny priivodce opatrovnickym a roz-
vodovym fizenim
Gola, Petr: Vydaje domacnosti v zemich Evropské unie

SOUDCE

Cislo 3/2005
Stanovisko Soudcovské unie CR k navrhu novely zakona
o soudech a soudcich (ZSS) a dalsich zakonu
Hocek, Petr: Etika v praxi pocatku 3. tisicileti
Koudelka, Ladislav: Nazor na rozhodnuti Ustavniho soudu
nalezem ¢. 45/2005 z hlediska jeho Ustavnosti, dopadu
a ucelnosti

Melicharova, Dita: Doru¢ovani - zaklad civilniho procesu

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 3/2005
Bobek, M.: Jak (ne)citovat judikaturu Soudniho dvora Evrop-
skych spolecCenstvi

Ustavni soud CR: K priorité ochrany vlastnického prava ma-
jitele pozemku pred ochranou prava vlastnika umysiné
zfizené ,neopravnéné stavby*

Nejvyssi soud CR: K moznosti realného rozdéleni obytného
domu v pripadé jediné elektrické, vodovodni nebo plyno-
vodni pripojky. Nespravnost ¢aste¢ného ruseni rozsudku
soudu prvniho stupné odvolacim soudem v fizeni o zru-
Seni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Méstsky soud v Praze: K neopravnénému rozsirovani autor-
ského dila nabizenim neopravnéné pofizenych kopii tako-
vého dila

STATNI ZASTUPITELSTVI

Cislo 1-3/2005
Kratochvil, Vladimir: Navrh vécného zaméru zakona o trest-
nim fizeni soudnim (trestni rad) 2004
Vondruska, FrantiSek: Pojem ,podezrely” a rekodifikace
trestniho prava procesniho

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 3/2005
Klhn, Z.: K prezkumu Ustavnosti ¢eskych akt implementu-
jicich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv. eurozatykadi
Rlzicka, M.: Vyznamné rozhodnuti Rady EU - 2004/919/
ES

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO
Cislo 3-4/2005
Gnida, Ales: Pravni uprava podminek vykonu povolani lé-

kare, farmaceuta a stomatologa
Sovova, Olga: Nekala soutéz pri podnikani ve zdravotnictvi

Vybrala JUDr. Kvéta Slavikovd
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LEGAL WRITING AND DRAFTING IN ENGLISH
Prague, May 26th — 27th 2005

A two day intensive training

programme run by the EUROPEAN LAWYER

and AD ASTRA GLOBAL Ltd.
in association with AIJA

DAY ONE

Session One 9.00 - 12.00

Drafting International Agreements in English

* Dealing with special problems in written legal English

¢ Conflicts between laws: practical impacts of differ-
ences between Common & Civil Law systems

An overview of International Agreements

Distribution, Agency, Franchise, Real Estate etc.

Speech by Frans Duynstee, President of AlJA, followed

by lunch

Session Two 13.30 - 16.30
Principles of Drafting in Plain English
¢ Avoiding archaisms, repetition & tautology

¢ Review of typical contract clauses (Definitions -
Recitals - Boilerplate - Operative Parts, - etc.)

¢ Drafting guidelines and principles

Redrafting Exercises

¢ Improve your drafts and translations through the appli-

cation of key techniques

DAY TWO

Session One 9.00 - 12.00

Key terms in International Commercial Agreements

Recitals, Boiler-Plate Clauses, Operative Part

Contractual principles applied to common types of com-

mercial dispute

Original drafting from factual situations

Delegates will be given sets of agreed principles and

asked to draft clauses to reflect them.
Lunch

Session Two 13.30 - 16.30
Other Forms of Legal Writing

e Letters (including Heads of Agreement and Letters of

Intent) - standard phrases, accurate and
ous phrasing, etc.

* E-mails, memos, reports, etc.

e Summarising and clarifying

unambigu-
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Review of Technical Language

Questions and Answers

Aims: This highly practical and intensive two day programme

studies the skills involved in writing legal documents clearly
and accurately in English. Delegates will gain an enhanced
competence and confidence in dealing with a range of let-
ters, reports and technical documentation in English and
will take away a range of ‘best practice’ examples and tech-
nigues for improving writing and drafting skills.

Trainer: Frank Griffith Dawson, BA (Princeton), LL.B (Yale),

PhD (Cambridge, UK), RSA CTEFLA, Member of the
New York Bar.

Dr Dawson practiced law in New York and Caracas with
two international law firms. He then spent ten years with
the Nat West Banking Group in London and is a retired
member of the Law Faculty of the University of Warwick
where he taught international commercial transactions
and finance. He has twelve years experience in lecturing
in international legal writing and communication skills.

Who Should Attend:
e Lawyers in practice or in-house counsel who deal regu-

larly with cross border agreements

e Government lawyers who work on cross border agree-

ments

¢ Procurement managers/officers who deal regularly with

international procurement agreements

Date: May 26th - 27th, from 09.00 - 16.30
Location: CEELI Institute, Havlickovy sady 58, 120 00 Pra-

gue 2, Czech Republic

The venue: The CEELI Institute is a Czech not-for-profit, in-

ternational provider of professional legal education, offer-
ing intensive practical and skills-based training to judges,
lawyers, inOhouse counsel and legal reformers from
countries experiencing significant legal change.

Price: € 750 per delegate (€ 650 for second and further

bookings from the same organisation). Price includes all
course documentation, refreshments and lunch. Mem-
bers of Ceska advokatni komora receive a 10% dis-
count by booking through GAK via either of the below op-
tions:

Registration can be made by e-mail to: trmalova@cak.cz

or by post to: Ceska advokatni komora, Narodni 16, 110 00
Praha 1, Czech Republic.
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Ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou, Lucemburskou advokatni komorou a Lucemburskou obchodni komorou
porada Bohemia Bourg S.a.r.l. Luxembourg a jeji zastoupeni v Praze - Domus pragensis

13.-16. cervna 2005

MISI

K EVROPSKEMU SOUDNIMU DVORU
A EVROPSKYM INSTITUCIM

DO LUCEMBURKU

i

PROGRAM:
13. 6. 2005 15. 6. 2005
12.20 - odlet do Lucemburku - navstéva Lucemburské obchodni
odpoledne - prohlidka historické ¢asti mésta komory, seminar ,,Podnikani
a Evropské Ctvrti v Lucembursku, Belgii, Sarsku
vecere a Lotrinsku*
obéd
14. 6. 2005 - navstéva spolecnosti RTL,
- navstéva Evropského soudniho dvora seminar , Autorska prava a jejich ochrana
- Ucast na zasedani pléna soudu v TV vysilani*
a nasledny seminar vecere - véetné ochutnavky moselskych vin
obéd ve vinném sklepé
- navstéva Evropské komise,
seminar ,,Evropska unie dnes, vyhledy 16. 6. 2005
po jejim rozsireni* dopoledne - volny program
- navstéva Evropské investicni banky 14.30 - odlet do Prahy
vecere - setkani se zastupci Lucemburské
advokatni komory Ugastnicky poplatek mise: 2 110 EUR

Cena zahrnuje: zpatec¢ni letenku Praha - Lucemburk - Praha, transfery po Lucemburku dle programu, ubytovani ve
4* hotelu se snidani, obédy a vecere, seminare, Uc¢ast na plenarnim zasedani Evropského soudniho dvora, prohlidku mésta,
informacni materialy a dalsi sluzby vyplyvajici z programu.

Prihlasku a dalsi informace na vyzadani poskytne zastoupeni v Praze. Termin pro podani pfihlasky - nejpozdéji
do 20. 5. 2005. Upozornéni: jednacim jazykem Evropskych instituci jsou anglictina a francouzstina.

Bohemia Bourg S.a.r.l.,, 20, rue d’Altlinster, L 6163 Bourglinster, Luxembourg, tel.: +352 789 975, fax: +352 788 617,
e-mail: BohemiaBourg@hotmail.com, ucet ¢.: IBAN LU63 0019 1955 9303 4000.

Zastoupeni v Praze: Domus pragensis, s. r. 0., Tynska ulicka 4, P. O. Box 151/01, 110 01 Praha 1, tel.: 224 816 233,
fax: 224 816 770, e-mail: domuspra@mbox.vol.cz, kontaktni osoba: Mgr. Renata Zikmundova.

Ceska advokatni komora: Narodni 16, Praha 1, 110 00, kontaktni osoba: Ass. jur. Eva Trmalova, tel.: 221 729 025,
e-mail: trmalova@cak.cz.
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Z PRAVNIKOVYCH ZAPISKU

Denik Mlada fronta DNES z 26. 2. 2005 vénoval advoka-
tim své ,Vikendtéma*. Dvoustrance dominoval titul ,,Dobra
rada draha, obzvlast od pravnika“. Podtitulek ¢lanku slibo-
val ervenymi pismeny, ze Gtenafi sdéli, kdo jsou NEJLEPSI
CESTi ADVOKATI. Prispévek pak asi zklamal ty, kdo o¢eka-
vali (na zakladé hlavniho titulku) poradi stovky nejlepsich (ra-
zenych zrejmé podle vySe prijmu) ¢i alespon obvykly zebricek
,TOP TEN". Autor ¢lanku Jifi Nadoba predstavil - pomoci slov
i podobenek - sest advokatl a jednu advokatku, aniz uvedl,
jaky ukazatel z nich ¢ini ty nejlepsi v profesi. Nikoliv, neminim
to wytykat pantm kolegiim a pani kolegyni. Mam svou zkuse-
nost s nazvy novinovych materialti a vim, Ze redaktofi nasich
denikld je voli velmi nezavisle nejen na hrdinech, ale i auto-
rech reportazi a komentar(i. Jak tak znam nékteré z advokat,
jez Jiri Nadoba oslovil i oslavil, myslim si, ze jim to titulovani ¢&i
titulkovani nebylo pfilis po vali. Ono mi pfipomenulo reklamu,
kterou jsem kdysi vidél v mésté nad Seinou. Jisty podnikatel
se v ni charakterizoval jako ,nejpafrizstéjsi ze vSech optikd".
A ja to dnes studentlim uvadim jako priklad obvyklého reklam-
niho prehanéni, nebot nemame spolehlivy ukazatel, podle
néhoz by se dala mérit ,,parizskost” pana optika.

Jesté k shora zminénému clanku. V ném Karel Muzikar
(musim ho jmenovat, nebot ho budu vzapéti citovat), jeden
z ,predmétnych advokatd” (omlouvam se za ten vyraz z prav-
nickych podani) mél prohlasit: ,V Cesku stale preziva pojeti ad-
vokata coby renesancéniho Clovéka, ktery ovlada nékolik hu-
debnich nastrojli a dokaze provést rodinu a své okoli
nastrahami kultury a politiky jako v davnych dobach rakous-
kého mocnarstvi. Jenze advokacie je predevsim podnikatelska
¢innost. Byznys urceny k vydélavani penéz.“ Dovolim si pole-
mizovat, vychazeje z pravé reprodukovaného vyroku, byt
s jeho filozofii tak docela nesouhlasim. Schopnost ovladat hu-
debni nastroje a viibec se vyznat ve svéte kultury a politiky ne-
musi prece vyluCovat vydélec¢nou zdatnost. Znam nékolik pan(

kolegUl, ktefi prakticky provozovali uméni ¢i politiku, a dnes do-
kazi dobre zuzitkovat znalosti tim ziskané. Dokonce mne pred
nedavnem napadla takova myslenka: Brilantniho pravnika odli-
Suje od toho bézného nikoliv lepsi znalost zakonnych text(, ale
vlastnost, kterou Francouzi oznacuji jako ,culture génerale”.
(Nu, vidite, i ja klasifikuiji, aniz pro to mam poradné kriterium.)

Nedavno jsem pusobil v komisi pro jmenovani docentem.
Kdyz kandidat o¢ekaval vysledek, byl napinan na skfipec tim,
ze my hodnotitelé jsme konali uzaviené zasedani a dlouze pfi
tom vzpominali na ,,veselé prihody*, jez se udaly pfi minulych
habilitacich. Bylo to pry v dobach totalitnich, kdy se ,v sou-
vislosti se zahajenim habilitacniho fizeni“ (tak znéla obvykla
formulace) vyzadoval na uchazec¢e posudek z mista bydlisté.
V jedné z odpovédi na takovou Zadost pak stalo: ,,Jmenovany
XY se v nasi obci dosud jevil jako radny obcéan. Proto nas pre-
kvapuje, ze proti nému bylo zahajeno habilitacni Ffizeni.*
Tento pitoreskni pribéh zaroven naznacuje, ze pri kazdém Si-
feni a zjistovani poznatkd o ¢lovéku hrozi riziko nedorozu-
meéni (mimo jiné podminéné rozdilnou kulturni Urovni téch,
kdo spolu komunikuiji), a tim i dotéeni osobnostnich prav a ji-
nych opravnénych zajma. (Mimochodem, v jednom z humor-
nych latinsko-¢eskych slovni¢ku bylo prekladano slovo ,,habi-
litace" jako ,,povel chodskym kosmonautlim haby litali*.)

A jesté jeden doklad toho, co miize zpUsobit rozdilny ja-
zykovy a kulturni rozhled a pro¢ jeho urditou Uroven nemame
u druhych samozrejmé predpokladat. Advokat tvofi vyjadreni
ve véci prav k nehmotnym statkiim a diktuje sekretaice: ,Za-
lobce poskytl zalované potfebné know-how." Zaloba je do-
psana a text je advokatem prehlédnut takfikajic uhlopfi¢né.
Soud se pak dozvi, Ze ,zalobce poskytl Zalované potfebné
nohou®.

prof. Petr Hajn

MALA POZNAMKA K PRISPEVKU PROFESORA HAJNA
O NEJLEPSICH CESKYCH ADVOKATECH

Tak jsme se konec¢né v unoru t. r. z MF DNES dozvédéli,
kdo Ze jsou ti nejlepsi ¢esti pravnici (sedm z cca sedmi tisic
advokatll). Autor dvoustrany jejich kvalitu méfil hlavné vysi ho-
norar(i [u nékterych jsou dokonce uvedeny - napf. 5 000 K¢é
nebo 600 euro (cca 18 000 K¢) za hodinul. Az na dvé vy-
jimky jde o advokaty, ktefi plisobi v zahrani¢nich kancelarich
nebo se zabyvaji pravnimi sluzbami s cizim prvkem vylu¢né
v oblasti obchodniho prava.

Pri vsi ucté k oném vyvolenym - Skoda jen, ze se redakce
nepoohlédla ponékud Sireji, kdyz uz se odvazné odhodlala
pojednat o téch nejlepsich. Jisté by tak méla prilezitost oce-
nit i dalsi vynikajici advokaty, navic plsobici i v jinych oblas-
tech pravnich sluzeb.

Zaijisté by pri takové Sirsi sondazi mohla otisknout i jiné ci-
taty, nez ze advokat provozuje predevsim ,byznys uréeny
k vydélavani penéz“ bez Sirsiho kulturniho rozhledu, ktery
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byl dobry tak jesté ,v davnych dobach rakouského mocnar- | i mezi sou¢asnymi advokaty jisté i taci, pro néz vykon pro-
stvi®. fese je néco vic nez prosté jen podnikatelsky byznys.
Nasli by se nepochybné i advokati, ktefi maji tfeba jen Kdyz to Mlada fronta nezjistila DNES, tak snad nékdy

primérné vydélky, a presto jsou jejich pravni sluzby vysoce | PRISTE.
kvalitni. Jisté, advokacie je podnikanim svého druhu a t. ¢.
podnikanim v tvrdych konkurencnich podminkach. Ale jsou

Viclav Manddk

NARISTE M1 DovoLeNpu, PANE. REDITEL) .
PATNACT ME o .

Pro Bulletin
advokacie
nakreslil
Lubomir Lichy

INHALTSVERZEICHNIS ZUSAMMENFASSUNG

LEITARTIKEL

Vladimir Jirousek: Schutz der Anwalte und Ausbildungsfons fir
Anwaltsanwarter

ARTIKEL

Miroslava Bartosikova: Zu einigen immer noch wie vor umstrittenen
Fragen der Griindung und Entstehung von Handelsgesellschaften
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Miroslava BartoSikova:

Zu einigen immer noch
umstrittenen Fragen der Griindung
und Entstehung von
Handelsgesellschaften

Die Autorin weist auf die Auslegungs-
probleme bei einigen Bestimmun-
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Nadézda Rozehnalova: Bestimmung des Forums und seine Bedeutung
fur Streitigkeiten mit einem internationalen Element (Beendung)

Mojmir JeZek: Gericht flr den &ffentlichen Dienst der Europaischen Union

Pavel Vantuch: Zum Recht des Zeugen auf die Anwesenheit eines
Anwalts bei der Vernehmung im Licht des Urteils des Verfassunggerichtes
IIl. US 386/04

Jan Sklenar: Ein Problem mit der Auslieferungshaft

Petr Krekule: Einige Fragen der forensischen Psychiatrie im Verhaltnis
zum Strafrecht

DISKUSSION

Daniela Kovarova: Gibt es eine Beziehung zwischen dem Anwaltstarif
und der Verordnung Nr. 484/2000 Slg.?

Alena Vichova: Uberlegung Uber die Entscheidungspraxis einiger Gerichte
Uber die Entlohnung flr einen Pflichtvertreter im zivilrechtlichen Prozess

Tomas Cermak - Petr Smejkal: Zum Ubergang des Eigentums an einer
Sache ex lege gemaB des Versicherungsvertragsgesetzes

AUS DER (JUNGEN) VERGANGENHEIT

Milan Skalnik: Erinnerung

REZENSIONEN, ANNOTATIONEN

Milan Holub - Josef Fiala — Jaroslav Bi¢ovsky: Zivilgesetzbuch.
Ausgabe mit Anmerkungen, Rechtsprechung, Literatur und Sachregister,
10. Ausgabe nach dem Zustand zum 1. 1. 2005 (rez. -Tul-)

Pavol Kubicek: Theorie des Handelsrechtes (ausgewahlte Probleme),
1. Ausgabe (rez. Karel Marek)

AUS DER RECHTSSPRECHUNG

* Einstweilige Verfligung - Verbot der Mitbenutzung einer Wohnung bei
korperlicher Gefahrdung des Miteigentimers

¢ Konkursmasseverwalter - Verhaltnis zur geblhrenpflichtigen Handlung
(Gerichtsgeblihr) - seine Stellung nach der Enthebung von
der Funktion (Vollstreckungsverfahren)

* Ombudsmann als Pfleger der Verfahren vor dem Verfassungsgericht

e Grundsatz ne bis in idem im Strafverfahren bezieht sich auch auf Taten,
die zu Ordnungswidrigkeiten gehéren

* Verbot von Verzégerungen im vorbereitenden Strafverfahren bei der
Beschaffung von Nachweisen im Ausland

¢ Auswahl der in anderen fachlichen Zeitschriften veroffentlichten
Entscheidungen (Vaclav Mandak)

WIR HABEN FUR SIE GELESEN (Vaclav Mandzk)

AUS DER TSCHECHISCHEN RECHTSANWALTSKAMMER

1) Information Uber die Vorstandssitzung der Tschechischen
Rechtsanwaltskammer vom 21. und 22. 3. 2005

2) Stellungnahme des Kontrollausschusses zu den
Unterschriftsbeglaubigungsbiichern

3) Seminare im Palast Donau
4) Anruf an die Rechtsanwélte
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gen des Handelsgesetzbuchs aus,
die die allgemeine Regelung von
Handelsgesellschaften betreffen.
Die behandelten Auslegungspro-
bleme betreffen die Einlage eines
Nutz- und NieBbrauchrechtes in das
Stammkapital der Gesellschaft, die
wirtschaftliche Verwertbarkeit von
Wertpapieren und Geldforderungen
im Verhaltnis zum Unternehmens-
gegenstand der Handelsgesell-
schaft, die Frage, ob die Bank als ei-
ner der Griinder oder als Alleingriin-
der einer Handelsgesellschaft als
Einlagenverwalter bestimmt werden
kann und in der Stellung des Einla-
genverwalters bei sich selbst, als ei-
nem Bankinstitut, ein Konto anlegen
kann. Ferner wird die Frage be-
handelt, ob der Einlagenverwalter
Rechtshandlungen im Zusammen-
hang mit der Betreuung der einge-
zahlten Einlagen im Namen der ge-
grindeten Gesellschaft oder des
Grinders tatigen kann. Die letzten
zwei Auslegungsprobleme betreffen
die Frist zur Stellung des Antrages
auf die Eintragung der Gesellschaft
in das Handelsregister und die vor-
laufige Gesellschaft. Die Autorin
fiihrt im Artikel eine Ubersicht repré-
sentativer Meinungen zu den oben
gestellten Fragen und nimmt zu die-
sen ihre eigene Stellung ein.

Nadézda Rozehnalova:
Bestimmung des Forums und
seine Bedeutung fiir Streitigkeiten
mit einem internationalen Element
(Beendung)

Der zweite Teil des Artikels widmet
sich der Bestimmung des Forums an
sich. In der Einflhrung erklart die Au-
torin den Unterschied zwischen dem
Termin ,Forum® im rechtlichen und
faktischen Sinne. Sie betont, dass
wahrend in Verfahren vor allgemei-
nen Gerichten diese Orte verschmel-
zen, konnen sie im Verfahren vor Ge-
schworenen getrennt werden. An-
schlieBend analysiert die Autorin zu-
erst die Art und Weise der Bestim-
mung des Forums in Verfahren vor
allgemeinen Gerichten. Hier reflek-
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ANTWORT AUF EINE FRAGE

Was schliesst die Leistung ,,Rechtsberatung mit dem Kunden* geman
dem Anwaltstarif ein

AUS DER DISZIPLINARPRAXIS

Es handelt sich um eine schwerwiegende Verletzung der Verpflichtungen

eines Anwalts, falls er selbst eine Korrektur im Text eines Vertrages
vornimmt, der bereits von den Vertragsparteien unterschrieben wurde.
(Jan Syka)

PERSONALIA
Jahrestage wichtiger Anwélte der Vergangenheit (Daniel Baloun)
DOKUMENT

Kodex der professionellen Ethik eines Staatsanwalts

WISSEN SIE, DASS... (Stanislav Balik)

TROSTSAMMLUNG

Mit der Tschechischen Post SpaB zum weinen (Zdenék Matis)

AUS DEM AUSLAND

Osterreich: Gesetz Uber die Mediation (Stanislav Myslil)

Osterreich: Aus der Disziplinarpraxis

Deutschland: Bei einer mangelhaft erbrachten Rechtsleistung seitens
eines Anwaltes ist der Kunde berechtigt, Schadensersatz anzustreben,
jedoch nicht die Annullierung oder Reduzierung des vertraglich
vereinbarten Entgeltes.

AUS DER FACHZEITSCHRIFTEN (Kvéta Slavikova)

VERSCHIEDENES
e Seminar Legal Writing and Drafting in English

e Studienreise zum Européischen Gerichtshof und zu EU-Institutionen
nach Luxemburg

ZUM SCHLUSS

Aus den Notizen eines Juristen (Petr Hajn)

Eine kleine Anmerkung zum Beitrag Prof. Hajn (Vaclav Mandak)
Zeichnung von Lubomir Lichy

ZUSAMMENFASSUNG

ANZEIGEN

66

67

68

69

70

71

72
73

73

74

76

7

78
78
79

79

86

ZUSAMMENFASSUNG

tiert sie nicht nur innerstaatliche Nor- sel ). Zum Schluss befasst sie sich
men (Gesetz Uber das internationale mit der Frage der Bestimmung des
Zivil- und Verfahrensrecht), sonder Forums im Falle eines internationalen
auch europaische Normen (Bris- Schiedsverfahrens.
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Mojmir Jezek:
Gericht fiir den o6ffentlichen Dienst
der Européaischen Union

Der Grundpfeiler der EU-Rechts-
pflege sind der Europdische Ge-
richtshof (EuGH) und das Gericht Er-
ster Instanz (EuG), das zum EuGH im
Jahre 1988 beigeordnet wurde.
Durch den Beschluss Nr. 2004/752
des Rates vom 2. 11. 2004 wurde
das EU-Gerichtssystem um ein neues
Gericht erganzt, und zwar um das Ge-
richt fur den &ffentlichen Dienst der
Européischen Union (EuGOD). Es ist
die erste Gerichtskammer, die zum
EuG im Einklang mit dem Art. 220
Abs. 2 EG-Vertrag unter den Bedin-
gungen des Art. 225a EG-Vertrag
beigeordnet wurde. Die Errichtung
der sog. gerichtlichen Kammern er-
moglichte dabei eine durch das Ab-
kommen von Nizza aus dem Jahr
2001 verwirklichte Anderung der
Grindungsvertrage. Das Gericht fiir
den offentlichen Dienst der EU Uber-
nahm vom EuG die Zustandigkeiten,
in der ersten Instanz Streitigkeiten
zwischen Gemeinschaften und deren
Mitarbeitern gemaB dem Art. 236
EG-Vertrag und dem Art. 152 EAG-
Vertrag zu entscheiden, einschl. der
Streitigkeiten zwischen jeder Institu-
tion oder Subjekt und seinen Mitar-
beitern, die in den EuG-Wirkungsbe-
reich gehdren. Mit dem Augenblick
der Verdffentlichung des Beschlus-
ses des Prasidenten des EuGH Uber
die ordentliche Errichtung des Ge-
richtes fiir den 6ffentlichen Dienst der
EU sind also samtliche Antrage in
sog. Beamtenstreitigkeiten beim Eu-
GOD einzureichen.

Pavel Vantuch:

Zum Recht des Zeugen auf

die Anwesenheit eines Anwalts
bei der Vernehmung im Licht des
Urteils des Verfassungsgerichtes
II. US 386/04

In der Vergangenheit kam vor, dass
der Zeuge zur Vernehmung in einer
Strafsache in der Begleitung seines
Rechtsanwalts erschien. In den
meisten Fallen wurde die Teilnahme
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des Rechtsanwalts an der Verneh-
mung des Zeugen mit Hinweis auf
die Bestimmung des § 97 bis § 104
StPO abgelehnt, wo die Mdglich-
keit der Teilnahme eines Rechtsan-
walts an der Vernehmung des Zeu-
gen nicht geregelt ist.

Am 20. 10. 2004 stellt das Verfas-
sungsgericht im Rahmen des Urteils
Il. US 386/04 fest, dass durch die
Vorgehensweise der Polizei das Ver-
fassungsrecht des Beschwerdefiih-
rers auf die Rechtshilfe im Prozess,
das im Artikel 37 Abs. 2 der Deklara-
tion verankert ist, verletzt wurde, da
ihm nicht ermdglicht wurde, dass der
von ihm gewahlte Rechtsanwalt bei
seiner Vernehmung als Zeugen an-
wesend ware. Es flgte hinzu, dass
es aus dem verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkt keinen Grund dafir
gibt, dass ein Zeuge im Unterschied
zur eine Erklarung abgebenden Per-
son kein Recht auf Rechtshilfe
gemaB Art. 37 Abs. 2 der Deklaration
hatte. Mit diesem Urteil befasst sich
der Autor in diesem Artikel, in dem er
auch einen Vorschlag de lege feren-
da auf eine Novellierung des § 97
StPO vorgestellt.

Jan Sklenar:
Ein Problem mit der
Auslieferungshaft

Der Beitrag befasst sich mit der
neuen rechtlichen Regelung flir Be-
schwerden gegen den Beschluss
Uber die Inhaftnahme in die Ausliefe-
rungshaft. Der Autor vergleicht die
Folgen der Beschwerdeeinlegung
gegen den Beschluss Uber die In-
haftnahme in die Auslieferungshaft
vor der Novelle Nr. 539/2004 Slg.
und nach dieser Novelle. Unter Be-
ricksichtigung des Prozesses der
Entstehung der neuen Fassung des
§ 397 StPO. kommt er zum Ergeb-
nis, dass infolge eines legislativen
Fehlers (und nicht der wirklichen Ab-
sicht des Gesetzgebers) nun die Be-
schwerde gegen den Beschluss
Uber die Inhaftnahme in die Ausliefe-
rungshaft aufschiebende Wirkung
hat. Der Autor befasst sich abschlie-

Bend auch mit Konsequenzen der
neuen Regelung der Beschwerde
gegen den Beschluss Uber die In-
haftnahme in die Auslieferungshaft
aus dem Gesichtspunkt des Sinnes
des Institutes der Auslieferungshaft
an sich.

Petr Krekule:

Einige Fragen der forensischen
Psychiatrie im Verhaltnis zum
Strafrecht

Der Autor will zur Prazisierung der ter-
minologischen Beziehungen beitra-
gen und auf die haufigsten Wider-
spriiche hinweisen, die in der Praxis
die Zusammenarbeit der Anwalte und
Strafverfolgungsbehdrden mit Sach-
verstandigen - Psychiatern und Psy-
chologen erschweren. Er befasst
sich mit den durch die Verteidigung
geforderten Gutachten, weist darauf
hin, dass es angebracht ist, die An-
gelegenheit zuerst mit einem Exper-
ten zu besprechen. Er gibt Beispiele
fur ,,Kémpfe* zwischen den Sachver-
standigen und der Verteidigung, be-
fasst sich mit der Auslegung einiger
Begriffe (Trunkenheit, Kurzschluss-
handlung) und veranschaulicht an ei-
nigen Beispielen die Lésungsansatze
der Sachverstandigen bei einigen
konkreten Fallen, alles mit Anleitun-
gen, wie die Situation vom Vertreter
der Partei, insbesondere vom Vertei-
diger auszuwerten ist.

Daniela Kovarova:

Gibt es eine Beziehung
zwischen dem Anwaltstarif
und der Verordnung

Nr. 484/2000 Slg.?

Die Autorin versucht in diesem Dis-
kussionsbeitrag gegenseitige Be-
ziehungen zwischen den beiden Ta-
rifvorschriften zu finden. Zuerst
flhrt sie Unterschiede an, die durch
den unterschiedlichen Geltungs-
zeitraum bedingt sind. Dann folgt
die Auslegung verschiedener L6-
sungsvarianten unter der Gultigkeit
eines ,pauschalen” Tarifs. Der Text
ist mit lehrhaften Beispielen aus der
Praxis begleitet.
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Alena Vichova:

Uberlegung iiber

die Entscheidungspraxis einiger
Gerichte iiber die Entlohnung
fiir einen Pflichtvertreter

im zivilrechtlichen Prozess

Der Artikel befasst sich mit der Pro-
blematik der Entlohnung, die dem
fir einen Verfahrensbeteiligten ge-
maB § 30 Abs. 1 der ZPO bestellten
Verteidiger im Licht des Beschlus-
ses des Bezirksgerichtes in Hradec
Kralové Az. 19 Co 663/2003-25
geblihrt. Das Berufungsgericht kam
zum Beschluss, dass dem Pflicht-
verteidiger flr die Verteidigung, bis
auf die vom Gesetz vorgesehen
Ausnahmen, eine Entlohnung ge-
maB der Verordnung Nr. 484,/2000
Slg. zusteht. Die Autorin polemisiert
mit dieser Meinung des Berufungs-
gerichtes. Sie betont die Notwen-
digkeit zwischen dem Verhaltnis
Rechtsanwalt und sein Mandant
und dem Verhaltnis Rechtsanwalt
als Vertreter eines Verfahrensbetei-
ligten und die Gegenpartei zu unter-
scheiden. Unter der Berlicksich-
tung dieses Unterschieds kommt
die Autorin zum Schluss, dass der
Pflichtverteidiger vom Staat bezahlt
wird und zwar gemaB der Bestim-
mung der Verordnung Nr. 177/
/1996 Slg.

Tomas Cermék - Petr Smejkal:
Zum Ubergang des Eigentums
an einer Sache ex lege gemaB
des Versicherungsvertragsgesetz

Am 1. 1. 2005 trat das Gesetz Nr.
37/2004 Slg. Ulber den Versiche-
rungsvertrag in Kraft, das die beste-
hende Regelung des Versiche-
rungsvertrags im Zivilgesetzbuch
aufgehoben hat. Das Versiche-
rungsvertragsgesetz ist im Verhalt-
nis zum Zivilgesetzbuch in der Stel-
lung lex specialis. Eine der
Neuigkeiten, die das Gesetz bringt,
ist die Tatsache, dass bei der Ver-
mdgensversicherung der Ubergang
des Eigentumsrechtes zur Sache ex
lege erfolgen kann. Wurde eine ab-
handen gekommene oder entwen-
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Milan Skalnik:
Erinnerung

dete Sache, flir welche der Versi-
cherer bereits eine Versicherungs-

leistung leistete, wieder gefunden,
erwirbt das Eigentumsrecht zur Sa-
che der Versicherer. Es kdnnen je-
doch Félle eintreten, in denen das
Eigentumsrecht zur Sache im Ein-
klang mit dem Gesetz bereits inzwi-
schen ein anderes Subjekt erwor-
ben hat. Dann verliert dieses
Subjekt sein Eigentumsrecht zur Sa-
che ohne Ersatz, was vermutlich in
Widerspruch zum verfassungsrecht-
lichen Schutz des Eigentumsrech-
tes steht.

Bald vergehen vierzig Jahre ab dem
Inkrafttreten der gesetzlichen Rege-
lung, die die Teilnahme von Anwalten
bei Untersuchungsaufgaben ermog-
licht. Es ist deshalb angebracht, uns
diejenigen Umstande ins Gedachtnis
zu rufen, die dieser Regelung vor-
ausgingen, sowie Personen, die sie
veranlassten und danach auch
durchsetzten. Der Autor beschreibt
den politischen Kontext, in dem in
den sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts die sog. erweiterten
Verteidigungsrechte im Ermittlungs-

verfahren entstanden und fihrt Per-
sén- lichkeiten auf, die sich um diese
Regelung am meisten verdienten,
insbesondere den damaligen Vorsit-
zenden der tschechoslowakischen
Anwaltschaft JUDr. Zdenék Hradira
und JUDr. Jan Stépan, den damali-
gen Anwalt in Koniggratz und spater
Padagogen der Juristischen Fakultat
der Karlsuniversitat in Prag. Die ge-
setzliche Regelung aus dem Jahre
1965 blieb mit Anpassungen, die
aus der neuen Auffassung des Er-
mittlungsverfahrens folgen, bis zur
Gegenwart behalten.
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SUMMARY

Miroslava BartoSikova:

On Certain Still Contentious Issues
of Establishing and Incorporation
of Business Companies

The authoress points out interpreta-
tion problems of certain provisions of
the Commercial Code concerning
general regulation of business com-
panies. The interpretation problems
analysed concern incorporation of
the right of use and the usufruct to
the registered capital of a business
company, economic availability of
securities and pecuniary claims in
relation to the scope of business ac-
tivities of a business company, ques-
tions whether a bank, as one of the
founders or a single founder of
a business company, can be ap-
pointed the custodian of the invest-
ments and whether it can, in its func-
tion of the custodian of the
investments, open an account with
itself, as a financial institution.
Another question solved is whether
the custodian of the investments en-
ters into legal acts related to the care
of paid-up investments on behalf of
the company being established, or
on behalf of the founder of the com-
pany. The last two interpretation
problems concern the term for filing
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¢ Preliminary measure - injunction on joint use of a dwelling in case of
physical threatening of the co-owner

* Receiver in bankruptcy - relation to the payable act (court fee) -
his/her position after relieve of the office (execution proceedings)

¢ Public guardian of rights (ombudsman) as a guardian of proceedings
before the Constitutional Court

* Ne bis in idem principle in criminal proceedings applies also to the acts
falling under petty offences

¢ Order restraining delays in preparatory criminal proceedings in case of
securing evidence from abroad

¢ Selection of judgements published in other professional
periodicals (Vaclav Mandak)

WE HAVE READ FOR YOU (Vaclav Mandak)

FROM THE CZECH BAR ASSOCIATION

1) Information on the Board Meeting of the Czech Bar Association held
on March 21 and 22, 2005

2) Authentication books for signatures from the point of view of the
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3) Seminars in the Dunaj Palace
4) A call to solicitors

QUESTIONS AND ANSWERS

What does the act “the first consultation with the client” include according
to the Advocate’s Tariff?

FROM DISCIPLINARY PRACTICE

It is a serious violation of advocate’s obligations, if he/she performs,
on his/her own accord, a correction in the text of a contract that has
already been signed by the parties. (Jan Syka)

PERSONALIA

Anniversaries of outstanding advocates of the past (Daniel Baloun)
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the petition asking for incorporation
of the company into the Companies
Register and the “preliminary” com-
pany. In the article, the authoress
gives a summary of representative
opinions to the questions stated
above and she makes her own stand
on them.

Nadézda Rozehnalova:
Determination of the Forum and its
Importance for Disputes with
International Element

(Completion)

The second part of the article deals
with the determination of the forum it-
self. In the introduction, the au-
thoress explains the difference be-
tween the term “forum” in the legal
sense and in the factual sense. She
emphasises that while these loca-
tions coincide in proceedings before
ordinary courts, their separation can
occur in proceedings before arbitra-
tors. In subsequent parts, the au-
thoress firstly analyses the method of
forum determination in proceedings
before ordinary courts. She already
incorporated here not only reflection
of the norms of domestic origin (the
International Private Law Act) and in-
ternational origin (bilateral and multi-
lateral international treaties), but also
norms of European origin (Brussels I).
In the conclusion, she addresses the
question of forum determination in
case of international arbitration pro-
ceedings.

Mojmir Jezek:
The European Union Civil Service
Tribunal

The pillar of the EU judicial system
constitutes in the Court of Justice
(ECJ) and the Court of First Instance
(CFl), which was attached to the
ECJ in 1988. By Council Decision
No. 2004/752 of 2 November
2004, the EU judicial system was
extended by a new court, the Euro-
pean Union Civil Service Tribunal
(CST). The CST is the first judicial
panel that was attached to the CFlin
accordance with Article 220(2) of
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SUMMARY

the EC Treaty on the conditions of
Article 225a of the EC Treaty. Still,
the establishment of so-called “judi-
cial panels” was enabled by the
change of the Establishing Treaties
implemented by the Treaty of Nice
of 2001. The CST took over from
the CFI the decision-making powers
in the first instance disputes be-
tween the Communities and their
servants according to Article 236 of
the EC Treaty and Article 152 of the

It would happen in the past that
a witness came to the examination
in a criminal case accompanied by
a legal representative. In most
cases, the attendance of a legal
representative during witness exam-
ination was excluded with reference
to the provision of s. 97 through
104 of the Code of Criminal Proce-
dure, where the possibility of pres-
ence of a legal representative dur-
ing witness examination is not

ing to Article 37(2) of the Charter.
The author addresses this decision
in his article, in which he also sub-
mits a proposal de lege ferenda for
amendment of s. 97 of the Code of
Criminal Procedure.

Jan Sklenar:
One Issue of the Extradition
Custody

The submission deals with the new
legal regulation of treatment of com-
plaints against decision on taking
into extradition custody. The author
compares the consequences of
lodging a complaint against decision
on taking into extradition custody be-
fore the amendment No 539/2004
Coll. and after this amendment. Tak-
ing account of the course of the for-
mation process of the wording of the
new provision of s. 397 of the Code
of Criminal Procedure, he comes to
the conclusion that - as a result of
legislative mistake (and not as a re-
sult of the real intention of the legisla-
tor) - a complaint against decision
on taking into extradition custody has
dilatory effect at present. In the con-
clusion, the author addresses also
the consequences of the new regu-
lation of complaints against decision
on taking into extradition custody
from the viewpoint of the purpose of
the extradition custody institute as
such.

Petr Krekule:

EAEC Treaty, including disputes be-
tween every institution or subject

regulated.

On 20 October 2004, the Constitu-

Certain Questions of Forensic
Psychiatry in Relation to the
Criminal Law

and their servants falling within the
competence of the CFl. Therefore,
all applications in so-called “servant
cases” will have to be filed with CST
as of the moment of publication of
the ECJ President Decision on
proper establishment of the CST.

Pavel Vantuch:

On the Right of a Witness to
Advocate’s Presence at his/her
Examination in the Light of the
Decision of the Constitutional
Court Il. US 386/04

tional Court stated in its decision II.
US 386/04 that the course of ac-
tion of the police violated the consti-
tutional right of the plaintiff to legal
aid during proceedings, confirmed
in Article 37(2) of the Charter, by
not allowing him/her that an advo-
cate selected by him/her is present
to his/her examination as a witness.
The Court added that - from the
constitutional point of view - there
is no reason for a witness, in con-
trast to a person giving account, not
to have the right to legal aid accord-
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The author aims at contributing to re-
fining of terminological relations and
at drawing attention to the most fre-
quent inconsistencies that impede
collaboration of both defending
counsels and bodies responsible for
criminal proceedings with sworn ex-
perts - psychiatrist and psycholo-
gists - in practise. He points out the
need of putting questions to the ex-
pert correctly and he gives examples
of inappropriate formulation of such
questions. He also deals with opin-
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ions requested by the defence and
points out convenience of prior con-
sultation of the case with the expert.
He gives examples of “duels” of ex-
perts with defence. He also ad-
dresses interpretation of certain
terms (drunkenness, “short circuit”
behaviour) and demonstrates with
several examples the approaches of
experts to solution of concrete
cases, all with instructions how such
situation should to be appraised by
a party representative, in particular
by a defence council.

Daniela Kovarova:

Is there a relation between the
Advocate’s Tariff and the Decree
No. 484/2000 Coll.?

In this contribution to discussion, the
authoress attempts to find mutual re-
lations between the two tariff rules.
Firstly she lists the differences given
by the time period of validity of these
norms. After this, interpretation of dif-
ferent solution variants under validity
of the “blanket” tariff follows. The text
is accompanied by instructive exam-
ples from practice.

Alena Vichova:

A reflection on decision practice of
certain courts on the remuneration
pertaining to a counsel ex officio
in civil proceedings

The article addresses the issues of
the remuneration due to an ex offi-
cio advocate of a participant in pro-
ceedings, according to s. 30(1) of
the Code of Civil Procedure, in view
of the decision of the Regional

Court in Hradec Kralové, reference:
19 Co 663/2003-25. In this deci-
sion, the court of appeal came to
the conclusion that, barring excep-
tions anticipated in the Law, an ex
officio advocate is entitled to remu-
neration for representation accord-
ing to the Decree No. 484/2000
Coll. The authoress argues against
this opinion of the court of appeal,
when she stresses the necessity of
distinguishing the difference of the
relation between an advocate and
his/her client and the relation be-
tween an advocate, as a represen-
tative of a participant, and the ad-
verse party. Taking this difference
into account, the authoress comes
to the conclusion that an ex officio
advocate is paid by the state ac-
cording to the provision of the De-
cree No. 177/1996 Coll.

Tomas Cermék - Petr Smejkal:

On Devolution of Ownership to an
Object ex lege according to the
Insurance Contract Law

On 1 January 2005, the Law No.
37/2004 Coll. on insurance con-
tract, which repealed the hitherto
regulation of insurance contract
contained in the Civil Code, became
effective. The Insurance Contract
Law is in the position of lex specialis
in the relation to the Civil Code. One
of the novelties brought by the Law
is that ex lege devolution of owner-
ship of an object may occur under
an insurance policy. If a lost or
stolen object for which an insurer
performed insurance payments gets
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found, the insurer acquires owner-
ship right to the object. However,
cases may occur when another sub-
ject acquired ownership right to the
object legitimately in the meantime.
In such case, this subject loses its
ownership right to the object without
compensation, which is evidently
contrary to the constitutional protec-
tion of ownership right.

Milan Skalnik:
A Reminder

Forty years is soon going to pass
from coming into force of the legal
regulation enabling participation of
defence counsels in investigative
acts. Therefore, it is appropriate to
recall both the circumstances that
preceded this regulation and the
persons who initiated it, and subse-
quently secures its adoption. The
author gives the political context in
which the so-called “extended rights
of defence within preparatory pro-
ceedings” originated in the sixties of
the last century and introduces the
persons who were the most respon-
sible for it, first of all the then Chair-
man of the Czechoslovak Advocacy,
JUDr. Zdenék Hrazdira, and JUDr.
Jan Stépan, an advocate in Kralllv
Hradec at that time, and a peda-
gogue at the Faculty of Law of the
Charles’s University in Prague later
on. The legal regulation from 1965
remained preserved, with modifica-
tions following from the new con-
ception of preparatory proceedings,
up to the present times.
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