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RECYKLACE NEBEZPECNYCH ODPADU
KAREL CERMAK

Nedavno mé navstivila mlada Zena, ktera po maturité v pozici au pair (jeji slova) stravila pul roku
v Londyné. Nejdiiv mé vaZné pozdravila jaksemate, pane Cermak, potom prohlasila, Ze radéji vypne
mobajl; na otazku, pro¢ se Trafalgar Square jmenuje Trafalgar Square a co to tam stoji za dédka na
tom sloupu, odvétila, jestli mi na tom tolik zalezi, Ze by se nékde zeptala; a posléze roztomile od-
hopkala s neodolatelnym pozdravem to byla radost potkat vas, diky za vas ¢as, méjte hezky den. Ja
fval smichy, ona Silela po tom, stat se asistentkou, nejspis od univerzitni aZ po porodni.

Mij neboztik otec mél zase jinou zku$enost. Pii jedné prvorepublikové pési tife po Sumavé
se k jejich ¢eské spole¢nosti sbihala ve vesnicich skolni mladez a hlasité na né pokfikovala skot,
skot, coz otec, ac¢ tehdy davno jesté politicky nevycvicen k obrané BenesSovych dekretl a - jak
rad zddrazrioval - obou zemskych jazyki mocen, povazoval za projev hrubého sudetského na-
cionalismu, dokud mu roz8afny sudetsky hospodsky spisovnou némcinou nevysvétlil, ze ke
zadvofilosti vedena ditka (kazdého hlasité pozdrav) na né radostné volaji Griiss Gott, neboli Poz-
drav Panbuh.

Z anekdot Ize nacCerpat daleko vétsi pouceni, nez by se zdalo. To neni pouhé jiny kraj, jiny
mrav, nebo Ze v Sudetech na nas uz nikdo radostné nevola skot a Ze si pro skot musime zajit az
do Bavor, kdeZto v Sudetech se miZeme nadit tak nanejvys néjakého toho jagzemadé od viet-
namského prodejce trpaslikii nebo od romské prostitutky, kteréd reemigrovala z jukej.

Tak tfeba stoji za povsimnuti, Ze postmoderni ¢eska divka okamzité recyklovala své zdvori-
lostni navyky, ziskané nepochybné az v Britanii (u nas jesté po maturité zajisté nezdravila viibec),
do &eského prostredi, kdeZto mij otec sudetsky pozdrav nerecykloval, nybrz pouze pobavené
komentoval. Dale je zfejmé, jak usilovné ze svého jazyka systematicky eliminujeme vSechno, co
by se dalo spojit s néjakym mravnim obsahem a jak kvuli tomu naivné a poSetile chodime pro
vypuj¢ky do mist, s nimiz jsme nikdy neméli a ani nebudeme mit nic spole¢ného. Ja po nikom
nechci, aby zdravil Pozdrav Panbih nebo dokonce Pochvalen bud’ Pan Jezis Kristus. Ale nam uz
vadi i ten dobry den. Predstavte si, Ze by si nékdo mohl pomyslet, Ze dobry den je den, v némz
konate dobro. Fuj, to si radsi pfeloZime have a nice day, véetné toho méjte, a nic jsme nerekli.
Nebo takové dékovani. Diiv se dékovalo za laskavost, ochotu, trpélivost, snahu, milé prijeti a tak.
Dneska? Thanks for your time. Zadna mravni konotace. Sména diku za &as. No, pozdrav Panbdih.
Dik prestal byt vyrazem vdécnosti.

Vyborné je také Ceské slovo fér a nyni uz i férovost. Kdyby se nam cpalo jen do sportu, tak
bych se jeSté nedivil, protoZze tam pochopitelné zadnou mravnost nikdo neo¢ekava, a co je to
poctiva hra, neboli fair play, nechapou uz davno ani rozhod¢i, ani hraci a nejméné funkcionari
a od nich vsech vychovani fanousci. Ale ona poctivost, jako mravni termin, uz je proti mysli i eko-
nomim, pravnikiim a raznym filosofim, takZe i odborna literatura se férovosti jen hemZzi. Jasné,
Ze Zadny nevi, o¢ jde, a o to pravé jde. Je to prosté upiné supr, absolutely super, coZ mize taky
byt cokoliv, jen kdyz to nema co délat s moralkou.

Uplnym vrcholem je ovéem sloveso enjoy, které infikuje estinu v roztomilém prekladu vy-
chutnat (si). Brzy ¢ekam, Ze misto dobrou chut - coZ je tak Silené mravné zatizené ve smyslu
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stfidmost, vybranost, kultivovanost jinak nizkého ukajeni Zivo¢isného pudu - si pfeloZime enjoy
your meal jako vychutnej si svy Zradlo. Zatim se hlavné vzajemné vychutnavaji zase ti sportovci
a sportovkyné, takze kdyz jeden druhému treba vystouchne oko hokejkou, tak si ho vychutnal.
Nepreji ti tu zlou chut, férovy surovée. Ani si netroufam rozsifit své tvahy o enjoy do oblasti sexu,
kde kdysi - od dob rytifské poezie aZ po Utrpeni mladého Werthera - dominovalo mravni slivko
laska, nékdy - aZ se to stydim Fict - i platonicka.

Ale pojdme jesté dal.
Citavam, Ze nase zemé se stava Ulozistém odpadu z celého svéta. Odpady se bud’ likviduji,

nebo recykluji, nejspis podle toho, jsou-li nebezpecné Cili nic. Ale i kdyzZ je to tifeba jinak, coz védr
jediné ekologové, nam jde o néco jiného.

Kdosi uz si davno povsiml, Ze v dobé postmoderni zadny uz nic nového nevymysli, protoZe jak
néco vymyslet, kdyZ nevime pro¢ a nac. A tak se vybiraji vrakovisté a skladky po celém svété,
aby bylo z éeho recyklovat. Staii Rimani na tom kdysi byli taky tak: nejdfiv zlikvidovali Etrusky
a Kartéagince, to byli takovi pozdéjsi Indiani a Spanélé, pak vybrali fecké intelektualni skladky
a tak mimochodem pi tom civilizované spolkli i ty Reky; nakonec je strasné $tvali Gallové a Ger-
mani, néco jako dnes mohamedani a Citiani, skromni a bojovni jako Gerti, proti nimZ sice po-
stavili, jako div techniky a organizace limes, ale na druhé strané nevédéli, jak si je naklonit tole-
ranci, doloZzkou nejvysSich vyhod, pravem asylu a humanitarni pomoci. Z jejich skladek si do
Rima taky natahali véelijaky balast a kfepdili okolo cizich boht vic, neZ okolo vlastnich. Nakonec
je ti barbari rozloZili zevnitf a bylo houby platné, Ze obCas néjaké z téch teroristickych barbart
ukazovali v Rimé v klecich a v Fetézech, kdyZ je zajali. Byli ti barbali ostatné taky vyborni spor-
tovci a figurovali na soupiskach vSech lepSich gladiatorskych staji, jejichz majitelé si i bez tele-
vize a reklamy pfisli na pékné prachy, pfi¢emz néjaké to vystouchnuti oka hokejkou patfilo k teh-
dejsSimu zabavnimu primysiu stejné, jako dnes. A masy v Koloseu a na fimském namésti,
zvaném Forum Romanum, uZ tenkrat taky za povzbuzovani pfedsed politickych stran vyivavaly
kdo neskéde, neni Riman a Jagr na Hrad, coZ se nakonec taky uskute&nilo, protoZe Jagr nejdfiv
vzal toho velitele hradni straze, ¢i cisaiské gardy nebo co to vlastné bylo, a za par generaci pak
i toho cisarfe, nebot' umél vystouchnout oko hokejkou lip, nez on. Tak takhle priblizné probihal
ten vnitini rozklad, pfi némz se sice cisar filozof Marcus Aurelius jisté obracel v hrobé, ale bylo
mu to uz houby platné.

Ale zase od odpadl zabihame nékam, kam nemame, a musime se vratit.

Skladky a vrakovisté celého svéta dnes zkratka proléza kdekdo a domaha se lidského prava
Ssvé podezrielé a nebezpecné ojetiny etablovat na naSem svobodném trhu. To nejsou néjaci usle-
chtili a peclivé restaurovani veterani, co najdete na skladkach. To by bylo moc drahé, nevykonné
a tudiz neprodejné. Ne, to uz je lepSi recyklovat tfeba Mein Kampf, BeneSovy dekrety, JETE a tak
podobné. Na tom se pfece da docela dobre néco trhnout; kdyz uz ne rovnou prachy, tak aspor
politicky kapital.

Inu, nemysleme si, Ze v pravu je to leps$i. To, Ze pravnici taky nejsou schopni nic nového vy-
myslet, to chapu, protoZe ani oni nevédi pro¢ a nac¢ (a oni hlavné ani za¢) néco nového vy-
mysSlet. Ale oni nam radsi recykluji cokoliv od Kelsena a Weyra pres Rawlse (spravedinost jako
férovost) az po Chamurapiho, o ¢emz napfiklad svédc¢i vskutku elegantni skutkova podstata
trestného ¢inu vydani neschopenky nebo tuvahy o Komore spravcl konkurzni podstaty. Jesté
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aby nam tak recyklovali vedle BeneSovych dekrett, coZ se jim jiZz skoro podafilo, taky norim-
berské zakony. Nejhorsi je to, Ze pravnici zcela neorganizované Smejdi doslova po celém
svété a kazdy Sunt, na ktery nahodou narazi, povazuji za Agamemnon(v poklad, takZze nas
ubohy pravni fad se zacina podobat tomu jiz na zacatku zminénému uloZisti nebezpeénych
odpadd.

Ekologové by se méli vazné zamyslet. Zivotni prostfedi nejsou jenom mokiady a poéty slonti
africkych. Mély by se zfidit néjaké intelektualni rezervace a chranéné pravnické oblasti, kde by
se zakazalo zfizovani skladek nebezpecnych odpadu, vysadba novych paragrafd, sbér plodi
omezenych duchu a tak, a kam by neméli pfistup ministfi, poslanci, legislativci, a vibec tech-
nokrati vSech provenienci.

Ja bych se za néjakého hajného do takové rezervace pfihlasil ihned, ale ani to by mé neza-
chranilo od globalniho oteplovani planety, které se nezadrzitelné Sifi i do oblasti ducha, jak se
ostatné dalo ¢ekat. Jenomze jak se néco prehieje, tak se to co nevidét i zadre, procez je lepsi
zacit véas brzdit, pokud na té ojetiné cosi podobného brzdnému zafizeni vubec jesté funguje.

Dik za Cas, vychutnejte se, méjte pékny den. Zkratka ahoj!

D

Duben 2002

PO UZAVERCE

CAK si dovoluje pozvat advokaty, advokatni koncipienty i ostatni zajemce na prednasku pi
prof. SUSAN RUDBERG z Golden Gate University San Francisco na téma Obhajoba se za-
mérenim na vedeni vyslechu obhajcem, kiera se kona ve ¢tvrtek 6. €ervnat.r. od 15.00
do 17.00 hod. na Pravnické fakulté UK v Praze. Mistnost bude uvedena ve vstupni hale fa-
kulty.

Prednasejici ma dlouhodobé zkusenosti jako trestni obhajce pred americkymi soudy a rov-
néz na univerzité se specializuje na trestni obhajobu.

Prednaska bude tlumoc¢ena do ¢eského jazyka. Vstupné 100,- Ké bude vybrano na misté.
S ohledem na to, Ze od 1. 1. t. 1. se rozsifuje vyrazné mozZnost obhéjct provadét vyslechy pri
hlavnim liceni, o¢ekavame Sirsi zajem. Prihlasky proto zasilejte faxem na ¢. 02/2493 2989,
Dr. J. Vanderkova, nejpozdéji do 15. kvétna t. r.

Tésime se na Vasi Ucast.
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K UPRAVE NEKALE SOUTEZE
PO , TECHNICKE NOVELE“ OBCHZ
Prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc.

Posledni uprava obchodniho zakoniku (dale
jen ,,ObchZ") provedena zakonem ¢&. 501/2001
Sb.1 a oznacovana jako jeho ,technicka no-
vela“?) se jen v malé mire tyka Upravy nekalé sou-
téze v ObchZ. V tomto pfrispévku predevsim
stru¢né poukazi na to nové, co v této oblasti
~technicka novela“ prinesla.

Dale si povSimnu otazek, v nichZz predchaze-
jici, ,,harmonizacni novela“ ObchZ, zistala nedo-
t€ena, i kdyz si néktera jeji vécna a legislativné
technicka reSeni zmeény zasluhovala. Zaroven se
pokusim o to, abych pretrvavajici nedostatky pre-
klenul pomoci interpretace. Uvedené vyklady bu-
dou pak podnétem k zavéreénému struénému
zamysleni nad tim, jak do ¢eského pravniho radu
prevadét normotvorbu EU a jakym nedostatkiim
se pri takové transpozici vyhnout.

K SROVNAVACI REKLAME

1. Technicka novela ObchZ reagovala na kri-
tické hlasy3 ohledné Upravy srovnavaci reklamy

v predchazejici, ,harmonizacni novele” ObchZ.
Této Upravé bylo vytykano, Zze zapovédéla, aby ve
srovnavaci reklamé byl soutézitel zleh¢ovan. Tim
srovnavaci kritizujici reklamu vliastné zakazovala,
byt tento typ reklamy mél byt za pomérné pris-
nych podminek, v souladu s upravou v EU, po-
volen. V § 50 odst. 2 ObchZ bylo totiz zapové-
zeno (s vyjimkou opravnéné obrany) zleh&ovani
soutézitele uvedenim a Sirenim pravdivych udajd
o0 pomérech, vyrobcich a vykonech jiného souté-
zitele, pokud tim mohla byt tomuto soutéziteli
zpUsobena Ujma. Uvadéni pravdivych udaja
o soutéziteli nalezi vSak k samé podstaté srovna-
vaci reklamy.

Tato nedlslednost byla v technické novele
(v jejim bodé 19) odstranéna upravou § 50a
odst. 2 pism. e) ObchZ tak, ze napristé je srov-
navaci reklama nepfipustna mimo jiné tehdy,
kdyz zlehcéuje soutézitele Udaji nepravdivymi
(zdaraznil P. H.). Z toho pak Ize vyvozovat, ze
v ramci radné srovnavaci reklamy lze soutézitele
zlehc¢ovat pomoci pravdivych udajd.

1)

2)

3)

Pro nazornost uvadime plny nazev predpisu, ktery je sam o sobé svédectvim toho, jak se to ma v nasi legisla-
tivé s pozadavkem prehlednosti pravniho fadu. Tento nazev zni: 501/2001 Sb. ZAKON ze dne 15. prosince
2001, kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 15/
/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni zakona ¢. 30/2000
Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni po-
zdgjsich predpis(l, zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl.

Timto ozna¢enim ma byt vyjadreno, ze jejim ucelem je odstranit legislativné technické problémy, které byly zjis-
tény v souvislosti s predchazejici ,,harmonizac¢ni“ novelou ObchZ.

Srov. zejména Kotasek, J.: Srovnavaci reklama po novele obchodniho zakoniku, Obchodni pravo ¢. 1/2000,
s. 2 a nasl.; Kotasek, J.: Co zménit v ustanoveni § 50a ObchZ?, Pravni zpravodaj ¢. 5/2001, s. 5-6.
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2. Uvedené reseni ve svych dusledcich zna-
mena i zménu § 50 odst. 2 ObchZ, nebot ze za-
kazu zleh¢ovani uvedenim a rozsirovanim pravdi-
vych udaji o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech
jiného soutézitele, pokud takova jednani jsou
zpUsobila tomuto soutéziteli privodit Gjmu, exis-
tuji nyni dve vyjimky.

Tou prvni, jiz dfive upravenou, je opravnéna
obrana, tj. pripad, kdy k takovému jednani byl
soutézitel okolnostmi donucen.4

Druhou, nové zavedenou vyjimkou je pak pri-
pad, pfi némz k zleh¢ovani uvedenim a rozsi-
fovanim pravdivych adaju o pomérech, vyrob-
cich ¢&i vykonech jiného soutézitele, pokud jsou
zpUsobilé soutéziteli privodit Ujmu, dochazi
v ramci srovnavaci reklamy. Dodejme, Ze ta-
kova reklama, ma-li byt celkové po pravu, musi
ovSéem splnovat cely komplex podminek, které
jsou pro ni stanoveny v § 50a ObchZ.5)

K AKTIVNI LEGITIMACI
PRAVNICKYCH OSOB
OPRAVNENYCH HAJIT ZAJMY
SOUTEZITELU

1. ,Technicka novela“ ObchZ ponechala bez
opravy vécné omezeni aktivni legitimace ve
sporech z nekalé soutéze, jez svédci podle
§ 54 odst. 1 ObchZ pravnickym osobam
opravnénym hajit zajmy soutézitell a spotie-
bitelll. Tyto osoby totiz nadale nemohou uplatnit
svou aktivni legitimaci u skutkovych podstat ne-
kalé soutéze upravenych v § 48 az § 51 ObchZ
(tj. u parazitovani na povésti, podplaceni, zleh¢o-
vani, srovnavaci reklamy a poruseni obchodniho
tajemstvi). Toto omezeni bylo obtizné vysvétli-
telné jiz v plvodni Upravé ObchZ. Vzdyt zejména
jednani naplnujici skutkové podstaty upravené
v § 48 ObchZ (parazitovani na povésti) av § 50

ObchZ (zleh¢ovani) se dotykaji nejen jednotli-
vého soutézitele, ale ¢asto celé rady soutézitelli
(navic mohou vést k ,zdivo¢eni soutéZnich
mrav(“). Dotykaji se zejména téz spotrebiteld,
kterym takova jednani zpravidla podavaji zkres-
lené informace o situaci na trhu vyrobka a slu-
zeb.

2. Pravni reseni, kterym se zde zabyvame, se
stalo jesté spornéjsim, kdyz se mezi vycet ustano-
veni vynatych z aktivni legitimace danych pravnic-
kych osob ,vklinilo* (na zakladé ,novely harmo-
nizacni*) ustanoveni § 50a ObchZ o srovnavaci
reklamé. Vzdyt koncepcnim zamérem tohoto usta-
noveni bylo, aby spotrebitelé méli dostatek in-
formaci pro racionalni volbu svych nakupnich
a dalsich rozhodnuti. Také prosazovani urcitych
zpUsobl (a potirani nezptsobl) srovnavaci rekla-
my je véci zajmu vSech soutézitel(l. Neni proto ro-
zumny ddvod k tomu, aby ve vztahu k tomuto usta-
noveni (stejné jako k ustanovenim vyse uvedenym)
byla vylu¢ovana moznost aktivni legitimace svéd-
Sici pravnickym osobam uplathujicim obecnéjsi
soutézitelské a spotrebitelské zajmy.

3. Nastésti tato vécna nedlslednost miize byt
interpretacné prekonana ziejmou (a rovnéz dlou-
hodobéjsi) nedlislednosti legislativné technickou.
(I obecnéji plati, ze chyby, nedopatfeni, prehléd-
nuti v zakonech se mohou pozdéji projevit jako je-
jich prednosti, ze chybovat je nejen lidske, ale
i biologickeé, a je jednim z prostfedk(l zmény.) Ak-
tivni legitimace pravnickych osob hajicich zajmy
soutézitelt a spotrebiteltl neni totiz vyluc¢ovana ve
vztahu k § 44 odst. 1 ObchZ (tj. generalni klauzuli
proti nekalé soutézi). Kazdé jednani nekalé sou-
téze Ize pritom posoudit pouze podle tohoto usta-
noveni (pokud splnuje jeho podminky); jednotlive,
specialné upravené pripady nekalé soutéze se
daji chapat (a také tak byvaji pojimany) jako pfi-
klady na jednani zakazana v § 44 odst. 1 ObchZ

4) Vyklad tohoto ustanoveni viz mj. Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, MU, Brno 2000,

s. 211.

5 K tomu viz Kotasek, J.: praci cit. v pozn. 3; Hajn, P.: K pripustnosti srovnavaci reklamy, Pravo a podnikani,

11-12/2001, s. 17 a nasl.
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(srov. formulaci v § 44 odst. 2 ObchZ , nekalou
soutézi podle odst. 1 jsou zejména®).

Na zakladé této uvahy by pak aktivni legiti-
mace k uplatnovani narok(l na zdrzeni se jednani
a odstranéni zavadného stavu byla dana ve
vSech pripadech nekalé soutéze, tj. v pripadech
splnujicich obecnou charakteristiku takové sou-
téze dle § 44 odst. 1 ObchZ.

| pokud by tento vyklad nebyl pfijat, mohou
uvedené pravnické osoby vétSinou uplatnit jim
odpiranou aktivni legitimaci u nékterych skutko-
vych podstat nekalé soutéze prostrednictvim
skutkovych podstat jinych; tak zejména srovna-
vaci reklama, ktera nesplnuje zakonem stano-
vené podminky, bude moci byt vétsinou zalovana
jako reklama klamava.®)

4. Dodejme, Ze pravnické osoby uplatiujici
podle § 54 odst. 1 ObchZ svou aktivni legitimaci
ve sporech z nekalé soutéze budou muset pro-
kazat, jaky obecnéjsi zajem je vede k tomu, zZe
v konkrétni zalezitosti vyuzily svého zalobniho
opravnéni. V zahranici se vétsinou pozaduje, aby
takové subjekty hajily soutézitelské a spotrebitel-
ské zajmy nejen vedenim spor(i proti nekalym
soutézitelim, ale i vychovné-metodickou ¢innos-
ti, podnéty a pripominkami v legislativnim pro-
cesu a tomu podobnymi aktivitami.

K OBRACENI DUKAZNIHO
BREMENE

1. Technickou novelou ObchZ zlistalo nedo-
téeno i ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ, které pri-
nesla novela harmonizacéni. Toto ustanoveni zni:
wJestlize se prava, aby se rusitel jednani nekalé
soutéze zdrzel v pripadech uvedenych v § 44 az
§ 47 a § 52 domaha spotrebitel, musi rusitel pro-
kazat, ze se jednani nekalé soutéze nedopustil.
To plati i pro povinnost k nahradé skody, pokud

jde o otazku, zda skoda byla zplsobena jedna-
nim nekalé soutéze, a pro pravo na prfimérené
zadostiu¢inéni a na vydani neopravnéného ma-
jetkového prospéchu.

VysSi zpusobené sSkody, zavaznost a rozsah
jiné ujmy, povahu a rozsah bezdivodného obo-
haceni vSak musi prokazat vzdy zalobce, i kdyz
jim je spotrebitel.

2. Gramaticko-logicky vyklad tohoto ustano-
veni vede k zavériim, ze:

- v8echny jiné subjekty nez spotrebitele (tj.
soutézitele, jiné osoby dotéené nekalou soutézi,
pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézi-
telll a spotrebitell) tizi ve sporech z nekalé sou-
téZe dukazni bfemeno v rozsahu dle § 54 odst. 2
Obchz;

- spotrebitele tizi takové dlkazni bfemeno
v pripadech nekalé soutéze uvedenych v § 48 az
§ 51 Obchz;

- v ostatnich pfipadech netizi spotrebitele di-
kazni bremeno (pokud jde o otazky uvedené
v § 54 odst. 2 ObchZ), i kdyz by jim nic nebranilo
toto bremeno unést.

3. V nasi odborné literature jiz bylo poukazano
na legislativné technické chyby tohoto ustanoveni,
v némz se soubézné pouzivaji pojmy ,neoprav-
nény majetkovy prospéch” a ,bezdivodné oboha-
ceni, pficemz se sou¢asnym ¢eskym pravnim ra-
dem je v souladu pojem bezdivodné obohaceni
(viz § 451 a nasl. Ob¢Z).” E. Vecerkova pouka-
zala také na mozny spor ohledné vyznamu slova
Lo, jimz zacina druha véta § 54 odst. 2 ObchZ.8)

4. Nedokonalost zminéného ustanoveni vsak
te¢nostech. Predevsim budi pochybnosti to, ze
obraceni diikazniho biemene se ma uplatnit
jen ve sporech, kde zalobcem je spotiebitel.
Tuto pochybnost pak nevyvraci (spi$ posiluje)
odpovidajici pasaz z davodové zpravy k novele

6) Shodné Vecerkova, E.: Aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéze po novele obchodniho zakoniku, Ob-

chodni pravo 8/2001, s. 2 a nasl.

7) Kozel, R.: Komentar k novele obchodniho zakoniku 2001, Sagit, Ostrava 2001, s. 21.

8) Vecerkova, E.: ¢lanek uvedeny v pozn. 6.
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ObchZ z roku 2000, kde ¢teme: ,,Presun diikaz-
niho bfemene u Zalob z nekalé soutéze poda-
nych spotrebiteli na rusitele... patfi v soucasné
dobé jiz ke standardnim vybavam reseni soud-
nich sporli v této oblasti ve statech Evropské
unie a poklada se za dulezity prvek zvyseni
ochrany spotrebitele. Je to logické, protoze spo-
trebitel nema k dispozici dikazy a udaje ani fi-
nanéni prostredky na to, aby si je opatfil.”

V nékterych pfipadech (napodobeni ciziho vy-
robniho postupu, reklamni klamani o vysledcich
dosazenych soutézitelem) vSak nema takové
moznosti ani soutézitel. Proto také Smérnice
84/450/EHS ve znéni Smérnice 97/55/EU
o klamavé a srovnavaci reklamé (dale jen ,Smér-
nice") pocita ve svém ¢&lanku 6 s tim, Ze v zako-
nodarstvi ¢lenskych statd bude soudim nebo
spravnim organiim umoznéno, aby od zadavatelll
reklamy (v némeckém znéni ,Werbenden®) byly
vyzadovany dikazy o spravnosti skutkovych tvr-
zeni v reklamé obsazenych s tim, Ze u srovnavaci
reklamy musi byt takové dlkazy predlozeny v krat-
ké Ihdteé. Skutkova tvrzeni v reklamé pak maji byt
povazovana za nespravna, pokud takové dikazy
nebudou podany nebo budou soudem shledany
jako nedostate¢né. Smérnice (a k harmonizaci
s ni méla smérovat novela ObchZ) vSak neuvadi,
7e by takové obraceni dikazniho bfemene pri-
chazelo v uvahu pouze tehdy, kdyz Zalujici stra-
nou ve sporu ohledné klamavé ¢&i srovnavaci re-
klamy je spotrebitel.

Hodnoceni soutézniho jednani (obsah re-
klamy; pracovni postup, ktery mdze mit originalni
nebo parazitni povahu) zalezi i obecnéji na okol-
nostech, které zna pouze jednajici subjekt. Proto
k obraceni dikazniho fizeni dochazi v situacich,
kdy zalobce neni prakticky schopen vyvratit re-
klamni nebo jina tvrzeni zalované strany, ktera
maji soutézni relevanci. Je pak na zalovaném (ru-
Siteli soutézniho poradku), aby prokazal sprav-
nost svého tvrzeni; to musi platit i v pripadech, ze

se ochrany proti nekalé soutézi domaha nékdo
jiny nez spotrebitel (typicky soutézitel).

5.V ceské odborné literature byl jiz dfive pub-
likovan zajimavy pfiklad takového obraceni di-
kazniho bremene.

Zemsky soud v Oldenburgu v SRN rozhodo-
val spor mezi dvéma jasnovidci, ktefi po Zivno-
stensku pusobili jako poradci v Zivotnich situa-
cich, resp. pri feSeni mezilidskych problémd.
Zalobce poZadoval, aby se Zalovany zdrzel re-
klamy, ktera by obsahovala tvrzeni ,procento
uspésnosti 99,998 %, skutecny mistr, jediny
v Evropé, Zadny podvod. Skola magie a hra-
ni¢nich véd, stat. povol.”.

Soud dospél k zavéru, ze uvedeny slogan
»procento uspésnosti 99,998 %“ nebude nikoli
nepodstatna ¢ast verejnosti chapat jako bezob-
sazné vychvalovani, ale jako ovéfitelnou vypo-
véd' ve smyslu § 3 zakona proti nekalé soutézi,
coZ vyplyva z dalSich udaji v reklamé, zejména
»SkuteCny mistr, jediny v Evropé“. ,To je pro zain-
teresované kruhy, které véii na seri6znost takové
¢innosti, zietelny odkaz na to, Ze se musi jednat
0 zvlasté uspésného jasnovidce,” uved! soud
a pokracoval ve své uvaze takto: ,,Zasadné je
k dukazu o nespravnosti u tak vysokého procen-
ta uspésnosti povinen Zalobce. To vSak Zalobce
ucinit nemuaze, protoZe prezkoumat spravnost to-
hoto reklamniho tvrzeni se podle povahy véci
zcela vymyka jeho zjistovacim moznostem. Je
proto v prvé fadé véci Zalovaného, aby na zakla-
dé vysokého poctu individualnich pfipadd, v ni-
chz mél objektivné uspéch, osveédCil spravnost
svého tvrzeni. Nejde totiz o to, zda Zalovany &et-
né zakazniky subjektivné uspokojil a ti mu zaslali
pochvalné dopisy. Reklama totiz nesmérfuje
k tomu, Ze ma Zalovany 99,998 % spokojenych
zékazniku, ale Ze v tak vysokém procentu byly
jeho predpovédi spravné.” ProtoZe Zalovany po-
Zadovany dukaz nebyl ochoten podat, vychazel
soud pfi rozhodnuti z klamavosti jeho sloganu.®

9 Dle Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi (Komentar), 2. vydani, C. H. Beck, Praha 1996, s. 260, pficemz
dané rozhodnuti bylo publikovano i v prvém vydani komentare z roku 1996.
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Se skutkovym stavem, ktery se svou abstrakini
podstatou podobéa uvedenému pripadu, se setka-
vame i u méné kuridznich druhd ¢innosti, kde je
zalobcem soutézitel a kde je pak primérené, aby
spravnost reklamniho tvrzeni byl povinen dokazat
jeho autor, kdyz zalobce mlze mit sice zavazné
pochybnosti o spravnosti tohoto tvrzeni, dokazat
je vsak stézi muze, jako se viibec obtizné doka-
zuje neexistence urcité skutecnosti.

6. Ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ je pro-
blematické v tom, ze s obracenim dikazniho
bFemene pocita vzdy, kdyz v pripadech uvede-
nych v § 54 odst. 2 jako zalobce vystupuje spo-
trebitel. Casté totiz budou i situace, za nichz za-
lujici spotrebitel své dikazni bfemeno snadno
unese. Nebudou proto dany divody k tomu, aby
doslo k jeho obraceni. Smérnice ostatné ve
svém ¢lanku 6 uvadi, ze k obraceni dikazniho
bfemene ma dojit, pokud se to jevi primé-
fené s ohledem na okolnosti jednotlivého
pfipadu. Ceska, prili$ kazuisticka Uprava obra-
ceni dikazniho bremene, by mohla vést i k za-
véru, ze ve sporech z nekalé soutéze jsou vylou-
¢ena jina opatreni, jez vedou k prekonani
nejistoty ohledné skutkoveho stavu, jak o téchto
predevsim procesnich technikach pojednava od-
borna literatura.10)

7.V § 54 odst. 2 in fine ObchZ je problema-
tické i znéni, podle néhoz rozsah bezdlvod-
ného obohaceni musi prokazat vzdy zalob-
ce, i kdyz jim je spotrebitel. Takové ustanoveni
dokonce ztizilo - v rozporu se zamérem harmo-
nizacni novely ObchZ - dlikazni situaci spotrebi-
telll (a vlibec vsech Zalobcll ve vécech nekalé
soutéze) oproti dosud bézné soudni praxi v CR.
Je to patrné z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
R3 Cmo 186/96, kde se uvadi, ze ,,urCeni vyse
tvrzeného obohaceni na strané Zalovaného je
odvisla od udaju, jez ma k dispozici pouze zalo-
vany. Je proto na soudu, aby vhodnym postu-

pem, at jiz v jednani ¢i jinym opatienim (napf. po-
stupem podle § 129 odst. 2 OSR) pfimél zalova-
ného k predloZzeni doklad(, z nichz by bylo
mozno potiebné Udaje zjistit a umoznit Zalobci
upresnit (presné vycislit v penézich) jeho v za-
lobé uplatnény narok. (K shodnému zavéru do-
spél i Ustavni soud v zalobcem predlozeném na-
lezu lll. US 80/96.)".

8. Konec¢né vybér ustanoveni (dilcich skutko-
vych podstat nekalé soutéze), u nichz podle § 54
odst. 2 ObchZ k obraceni dlkazniho bremene
ve prospéch spotrebitele dochazi, je znacné ar-
bitrarni a logicky nedsledny, podobné jako
tomu bylo u skutkovych podstat nekalé soutéze,
u nichz je vyloucena aktivni legitimace pravnic-
kych osob opravnénych hajit zajmy soutézitell
a spotrebitelll. Tézko pochopit, pro¢ zde chybi
ustanoveni § 50a o srovnavaci reklamé, kdyz
i srovnavaci reklama se dotyka prav a zajm{ spo-
trebitelt a spravnost ¢i nespravnost udajl prave
ve srovnavaci reklamé nékdy neni schopna pro-
kazat zalujici strana. Také parazitovani na povésti
soutézZitele a jeho zlehcovani se dotyka zajmu
spotrebitele; uskutec¢nuje se Casto prostrednic-
tvim reklamy, pfi¢emz tvrzeni v této reklamé ob-
sazena mUze prokazat nejlépe (nékdy jediné) jeji
zadavatel. Prikladem je reklamni tvrzeni ,Nas vy-
nek nez u konkurence”.

9. NedUslednost feseni v § 54 odst. 2 ObchZ
pak znovu spociva i vtom, Ze k pfipadim, v nichz
dochazi k obraceni dlikazniho bfemene, radi -
tentokrat vyslovné - i pripady uvedené v § 44
ObchZ. Dovoluje se tak vlastné, aby dikazni bre-
meno bylo presunuto na zalovanou stranu (rusi-
tele hospodarské soutéze) vzdy, kdyz to soud
bude povazovat za odpovidajici okolnostem jed-
notlivého pfipadu, bez ohledu na to, o kterou
konkrétni skutkovou podstatu nekalé soutéze se
jedna. Argumentace pro takové tvrzeni byla uve-

10) viz Macur, J.: Dukazni bremeno v civilnim soudnim fizeni, Masarykova univerzita, Brno 1995; tyz: Kompenzace
informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu, Masarykova univerzita, Brno 2000 a ¢etna za-

hrani¢ni literatura tam citovana.
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dena vyse. | zde proto prostrednictvim jedné ne-
dlslednosti v zakoné Ize prekonat jiné jeho ne-
daslednosti.

Z obecnéjsich pravnich zasad a poznatki
pravni teorie pak Ize dovozovat, ze presun dikaz-
niho bremene se neuskute¢ni tam, kde vibec
neni nutny (predmétem sporu je napf. zaméni-
telna etiketa vyrobku a zalobci, byt by to byl spo-
trebitel, nebude nic branit vtom, aby soudu pred-
loZil obé sporné etikety). Stejné tak na zakladé
vysledk( pravni teorie a praxe bude mozné uplat-
nit bézné procesni techniky ke snizeni zalobcova
informacniho deficitu (vysvétlovaci povinnost
strany nezatizené dlkaznim bfemenem, soud-
covské obraceni dikazniho bremene), a to i ve
sporech, kde zalujici stranou bude soutézitel.

Poukaz na pretrvavajici vécné a legislativné
technické problémy v ¢eské pravni Upraveé ne-
kalé soutéze dovoluje i néktera obecnéjsi zjisténi
ohledné harmonizace ceského pravniho radu
s pravem EU.

Predevsim ,vydobytky“ komunitarni normo-
tvorby (jak byl pojem ,acquis communautaire”
roztomile prelozen - pokud se nemylim, tak |. Pe-
likanovou - do Cestiny) nelze vzdy nejspolehlivéji
prenaset do systému ceského prava tak, ze se
,opise“ prislusna evropska smeérnice nebo jeji

¢ast. Vzdy si musime klast otazku, zda a jak ladi
(z obsahového hlediska i pokud jde o pouzité po-
jmy) s dosavadnim tuzemskym zakonodarstvim.

Néktera ustanoveni evropské normotvorby
neni nutné viibec do tuzemského radu transpo-
novat, pokud jiz na zakladé soucCasné Upravy
(a jeji interpretace i aplikace) je dosahovano vy-
sledkli komunitarni normotvorbou sledovanych.
Takovym zpUsobem ostatné v radé pripadd po-
stupovaly a postupuji dosavadni ¢lenské staty,
kdyz ,,hlasi do Bruselu®, jak jsou realizovany po-
zadavky norem komunitarniho prava.

Jestlize pak ustanoveni evropské normotvor-
by do ¢eského pravniho radu prejimame, mu-
sime si vSimat nejen textu téchto norem (onoho
Lprava v knihach"), ale i zplsobu jeho realizace
v evropskych zemich (,,pravo v akci®) i zahrani¢ni
odborné literatury, ktera se upina k danym nor-
mam a jejich praktickému uplatfiovani.

Tradi¢ni i novéjsi poznatky pravni teorie pak
jsou pomocnikem pfi nezbytném zkoumani, zda
pfi prejimani norem komunitarniho prava do pra-
va tuzemského jsou respektovany principy pravni
kultury, zda prejimana, resp. prijimana reseni vy-
hovuji pozadavkiim spravedinosti, pravni jistoty
a ucelnosti.

Autor je profesorem na Prdunické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.
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POZNAMKY KE VZTAHU VNITROSTATNIHO
PRAVA A MEZINARODNICH SMLUV VE SVETLE
USTAVNIHO ZAKONA ¢&. 395/2001 Sb.

JUDr. MILAN KAMLACH

Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se
méni Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/
/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, prinasi, s ucinnosti od
1. ¢ervna 2002, mj. podstatné zmény v Ustavnim
pojeti mezinarodnich smiluv ve vztahu k vnitro-
statnimu pravu, tedy k pravnimu fadu Ceské re-
publiky.

Ucelem tohoto ¢lanku je podat struénou infor-
maci o obsahu tohoto Ustavniho zakona, aniz by
zasahoval podstatnéji do teoretickych vychodisek
tohoto problému. Davodem tohoto pojeti ¢lanku
je, ze teoreticky charakter problémU by presaho-
val moznosti i zaméreni Bulletinu advokacie; navic
by bylo v této dobé ponékud pred¢asné pokouset
se o teoretické zpracovani problému vztahu to-
hoto ustavniho zakona k vnitrostatnimu pravu. Za-
jemci o tuto problematiku se s ni z teoretickych
pohled(i mohou podrobnéji seznamit jinde.?

Presto se nelze vyhnout uvedeni nékterych
zakladnich vychodisek problému vztahu mezina-
rodnich smluv a vnitrostatniho prava.

VYCHODISKA VZTAHU
MEZINARODNICH SMLUV
A VNITROSTATNIHO PRAVA
A HISTORICKE SOUVISLOSTI

PredevSim se nelze vyhnout odpovédi na
otazku, co je mezinarodni smlouva. Stru¢nou
a vystiznou odpovéd nalezneme v ¢l. 2 bod 1
pism. a) Videnské umluvy o smluvnim pravu
(Cesky text umluvy byl vyhlasen jako priloha vy-
hlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988

Sb.). Uvadi se zde, Zze pro Ucely této Umluvy
,Smlouva“ je mezinarodni dohoda uzaviena mezi
staty pisemnou formou, fidici se mezinarodnim
pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice
souvisejicich listinach, at je jeji nazev jakykoliv.

Pro Ucely tohoto ¢lanku je podstatné, ze me-
zinarodni smlouva se uzavira mezi staty. Z této
definice mj. vyplyva, ze subjekty mezinarodni
smlouvy mohou byt jen staty. Opacné receno, je-
jimi subjekty nejsou a nemohou byt bez dalsiho
fyzické a pravnické osoby statu, ktery uzavrel
mezinarodni smlouvu. Jesté jinak receno, mezi-
narodni smlouva zavazuje stat (jeho organy), a ni-
koho jiného uvnitr statu.

Polozme si otazku, zda a jak platna a uc¢inna
mezinarodni smlouva stat zavazuje. Odpovéd na-
lezneme opét ve Videnské umluvé o smluvnim
pravu. Podle ¢l. 26 kazda platna smlouva zava-
zuje smluvni strany a musi jimi byt plnéna v dobré
vife (zasada pacta sunt servanda). Podle ¢l. 27
strana (pozn.: tedy stat jako subjekt mezinarodni
smlouvy) se nemUze dovolavat ustanoveni svého
vnitrostatniho prava jako ddvodu pro neplnéni
smlouvy. Toto pravidlo neni na Ujmu ¢lanku 46.

Vyjdeme-li tedy z toho, co uvadi predevsim Vi-
denska umluva o smluvnim pravu jako celosvé-
tové uznavana kodifikace zasad smluvniho prava,
musime si polozit otazku, zda vibec, pokud ano,
kdy, a za jakych podminek mlze mezinarodni
smlouva zavazovat pfimo vnitrostatni subjekty
(tedy fyzické a pravnické osoby).

Vztah mezinarodnich smluv a vnitrostatniho
prava neni rozhodné problémem novym. V pri-
béhu doby se vytvorily dve teorie.

1) viz napf. Ty¢, V.: O vnitrostatni pfimé zavaznosti mezinarodnich smluv, Acta Universitatis Brunensis, 1996, a li-

teratura v tomto dile uvedena.
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Prvou z nich je teorie monisticka. Podle ni,
zjednodusené rec¢eno, neni rozdil mezi mezina-
rodnimi smlouvami a vnitrostatnim pravem. Jde
0 soucast jednoho pravniho systému. V této teo-
rii tedy nevznika problém vztahu mezinarodnich
smluv a vnitrostatniho prava. Vznika ovsem pro-
blém hierarchie - tedy otazka, zda v tomto teore-
tickém systému ma mit prednost vnitrostatni
pravo, nebo mezinarodni pravo (mezinarodni
smlouva). Zejména ve starsi odborné literature
nalezneme mnoho argument( jak pro podporu
prednosti vnitrostatniho prava, tak pro podporu
prednosti mezinarodniho prava (mezinarodnich
smluv). Je ovSem mozno fici, ze tato otazka ne-
byla nikdy uspokojivé (autoritativné) vyreSena.
Podle této teorie mezinarodni a vnitrostatni pravo
upravuji riizné pravni vztahy mezi riznymi sub-
jekty, takze mezi nimi nemize dojit ke konfliktu.
Mezinarodni pravo (mezinarodni smlouva) nemu-
Ze vytvaret vnitrostatni pravo. Mezinarodni smlou-
va nemuze byt zavazna vnitrostatné.

Obé tyto teorie maji mnoho odstinl a lze uza-
viit, ze se ve svych krystalicky Cistych podobach
v praxi snad ani nevyskytuji.

RESENI VZTAHU VNITROSTATNIHO
PRAVA A MEZINARODNICH SMLUV
V CESKEM (CESKOSLOVENSKEM)
PRAVNIM RADU DO 1. CERVNA 2002

Mozna je i ponékud s podivem, ze z hlediska
Ustavniho zUstal vztah vnitrostatniho prava a mezi-
narodnich smiuv dlouhodobé nefesen. Poprvé
byl vztah obou pravnich oblasti, byt jen ¢astecné,
resen az v § 2 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svo-
bod. Podle tohoto ustanoveni mezinarodni smlou-
vy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou ra-
tifikované a vyhlasené, jsou na jejim Uzemi obec-
né zavazné a maji prednost pred zakonem.

Ustava Ceskeé republiky do jisté miry toto usta-
noveni prevzala tim, Zze v ¢l. 10 uvedla: Ratifiko-
vané a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lid-

skych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana, jsou bezprostiedné za-
vazné a maiji prednost pred zakonem.

Je tedy patrno, Ze toto ustanoveni se tyka jen
urcitého, byt velmi vyznamného okruhu mezina-
rodnich smluv. Jsou jimi mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Ustava pro tuto kategorii klade pozadavek, aby
takové mezinarodni smlouvy byly ratifikovany (viz
nize), tedy aby z ustavniho hlediska s nimi byl
pred ratifikaci vysloven souhlas Parlamentu CR.
Pozadavek jejich vyhlaseni je samozrejmy a je jim
minéno jejich uverejnéni drive ve Sbhirce zakonda,
nyni ve Sbirce mezinarodnich smiuv. Slova o je-
jich bezprostredni zavaznosti maji transformacni
povahu a znamenaji tolik, ze k jejich aplikaci neni
treba zadného dalsiho aktu statni moci, ze jsou
tedy aplikovany pfimo.

Pokud se s ¢asovym odstupem rozhlédneme
po pravnim radu i po mezinarodnich smlouvach
uverejnénych ve Sbirce zakonU ¢i ve Sbirce me-
zinarodnich smluv, mizeme, s urcitym zjednodu-
Senim a pro ucely tohoto ¢lanku, dojit k témto za-
véram:

Nalezneme mezinarodni smlouvy, jejichz sub-
jektem je skutecné pouze stat a jeho organy. Typic-
ké jsou napf. smlouvy mirové, spojenecké apod.
U této kategorie mezinarodnich smluv nevznika
problém jejich vztahu k vnitrostatnimu pravu.

Dale nalezneme mezinarodni smlouvy, k je-
jichz provedeni je tfreba zakona (tyto mezinarodni
smlouvy vyzaduji souhlas parlamentu podle ¢l. 49
odst. 2 Ustavy a naslednou ratifikaci).

Pro priklad Ize sahnout napf. do oblasti trest-
niho prava hmotného.

Ceska republika je vazana mezinarodnimi za-
vazky vyplyvajicimi z Umluvy o potladeni proti-
pravniho zmocnéni se letadel (Cesky text uverej-
nén jako priloha vyhlasky ¢. 96/1974 Sb.),
z Umluvy o potlacovani protipravnich &int ohro-
zujicich bezpecnost civilniho letectvi (Cesky text
uverejnén jako priloha vyhlasky ¢. 16/1974 Sb.),
resp. z Tokijské umluvy o trestnych a nékterych
jinych ¢inech na palubé letadla (Cesky text uve-
fejnén jako priloha vyhlasky ¢. 102/1984 Sb.).
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Mezinarodni zavazky, které pro Ceskou re-
publiku vyplyvaji ze shora uvedenych mnoho-
strannych mezinarodnich smluv, byly provedeny
novelou trestniho zakona - novym ustanovenim
§ 180a. Toto ustanoveni, které vyslo z mnoho-
strannych mezinarodnich smluv, noveé konstruo-
valo prislusné skutkové podstaty trestného Cinu

a trestni sazby za jejich spachani.

Trestni zakon tedy provedl (zakonem) pfi-
slusna ustanoveni mnohostrannych mezinarod-

nich smluv, jimiz je stat vazan.

Kone¢né nalezneme mezinarodni smiouvy,
které jsou oznacovany mezinarodné jako self-
executing treaties. V ¢estiné se pro né obvykle
uziva pojem smlouvy pfimo pouzitelné ¢&i primo
aplikovatelné. Ustanoveni této kategorie mezina-
rodnich smluv jsou, za splnéni urcitych podmi-
nek, primo aplikovatelna vnitrostatné pravnickymi
a fyzickymi osobami. Jinak re¢eno, k provedeni
téchto mezinarodnich smluv neni tfeba zakona,
resp. ani néjakého provadéciho predpisu.

Prvni podminkou pro pfimou aplikovatelnost
mezinarodni smlouvy je, Ze musi obsahovat jas-
na a uplna pravidla chovani pro vnitrostatni sub-
jekty. Ponékud laicky receno, takova mezina-
rodni smlouva musi byt formulovana tak, jak se
formuluje obsah zakond; musi tedy mit norma-
tivni obsah. Ze smluvni praxe je znamo, ze dvou-
stranné i mnohostranné mezinarodni smlouvy,
které maji mit povahu smluv primo aplikovatel-
nych, se sjednavaji jiz s pfihlédnutim k tomuto

pozadavku.

Druhou podminkou je, Ze na takovou mezina-
rodni smlouvu odkazuje vnitrostatni pravo (tzv.

odkazovaci klauzule).
Uvedme tento priklad:

V ustanoveni § 2 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
se uvadi: Ustanoveni tohoto zakona se pouzije,
jen pokud nestanovi néco jiného mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskoslovenska socialisticka
republika (pozn.: dnes Ceska republika) vazana.

Jde o jednu z typickych odkazovacich klau-
zuli, ¢asové navic jednu z nejstarsich z téch,

které jsou dosud platné a ucinné.

Dilezité je si povsimnout, ze § 2 tohoto za-
kona (jeho odkazovaci klauzule) se mize vztaho-
vat jen na mezinarodni smlouvy, které nejenze
implicitné obsahuiji jasna a Uplna pravidla chovani
pro vnitrostatni subjekty, ale maji vztah k tomu,
co upravuje zakon ¢. 97/1963 Sb. V § 1 tohoto
zakona je uvedeno, ze jeho Ucelem je stanovit,
kterym pravnim radem se fidi ob¢anskopravni,
rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezi-
narodnim prvkem, upravit pravni postaveni ci-
zincU, jakoZ i stanovit postup ¢eskoslovenskych
(pozn.: dnes ¢eskych) justi¢nich organt pfi Upra-
vé téchto vztah(l a rozhodovani o nich.

V praxi se toto ustanoveni aplikuje na rfadu
dvoustrannych mezinarodnich smluv o pravni po-
moci i na fadu mnohostrannych mezinarodnich
smiluv, které byly sjednany predevsim na padé
Haagské konference mezinarodniho prava sou-
kromého, ¢i na padé OSN. Dnes je mimo po-
chybnost, ze, obecné, se tato odkazovaci klau-
zule vztahuje jak na mezinarodni smlouvy, které
jsou platné a uc¢inné v dobé prijeti zakona, ktery
ji obsahuje, tak i na mezinarodni smlouvy, které
v dané oblasti pravnich vztah(i budou teprve pri-
jaty a stanou se zavazné pro Ceskou republiku.

Ze zpétného pohledu Ize konstatovat, Zze od-
kazovaci klauzule byla pouzivana nejen v zako-
nech totalitniho rezimu, ale i v zakonech, které
byly prijimany po roce 1989. Mozno téz konsta-
tovat, ze formulace této odkazovaci klauzule ne-
byla v jednotlivych zakonech shodna. Nékdy se
uzivalo pozitivniho, nékdy negativniho vymezeni.

Ve shora uvedené, nahodné vybrané odkazo-
vaci klauzuli, mGzeme spattit tfi problémy.

Prvnim je problém Ustavni.

Ustava nefesi problém vztahu mezinarodnich
smluv a vnitrostatniho prava. Nelze tedy nalézt
ustavni podklad pro to, ze ustanoveni mezina-
rodnich smluv maji prednost pred zakonem.
Snad Ize do jisté miry wyjit z ¢l. 27 Videnské
Uumluvy o smluvnim pravu (,,Strana se nem(ze do-
volavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava
jako divodu pro neplnéni smlouvy...").

Nelze ovsem prehlédnout, Ze Videnska umlu-
va o smluvnim pravu je opét pouze mezinarodni
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smlouvou, byt je pravem povazovana za kodifikaci
mezinarodniho smluvniho prava. Z ustavniho po-
hledu tedy Videnska umluva problém neresi a re-
Sit nemuze. Jesté mozno poznamenat, ve vztahu
ke shora uvedené odkazovaci klauzuli, ze 1. 4.
1964, kdy zékon ¢. 97/1963 Sb. nabyl ucin-
nosti, Videnska umluva o smluvnim pravu jesté ani
nebyla prijata (stalo se tak az dne 23. 5. 1969).

Druhy problém spociva v konstatovani, ze
shora uvedena odkazovaci klauzule nevyzaduje,
aby prislusna mezinarodni smlouva byla vyhla-
Sena.

Vyhlasenim se rozumi uverejnéni textu smlou-
vy v oficialnim publikacnim prostredku statu (dfi-
ve ve Sbirce zakon(, nyni ve Sbirce mezinarod-
nich smluv). Pokud ma byt mezinarodni smlouva
primo aplikovatelna, je nutno zajistit, aby se s je-
jim obsahem mohly seznamit fyzické a pravnické
osoby. Jinak by se ji nemohly ridit.

Treti problém spociva v tom, ze odkazovaci
klauzule nerozliSuje mezi jednotlivymi ,,typy“ me-
zinarodnich smiluv z hlediska jejich mozné pred-
nosti pred zakonem.

Podle ¢&l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy prezident
republiky sjednava a ratifikuje mezinarodni
smlouvy; sjednavani mezinarodnich smluv mlze
prenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji
jednotlivé Cleny.

Podle souc¢asné platné pravni Upravy prezident
republiky svym rozhodnutim ¢. 144/1993 Sb.,
o sjednavani mezinarodnich smluv, prenesl na

a) vladu sjednavani a schvalovani mezinarod-
nich smluv dvoustrannych a mezinarodnich
smluv mnohostrannych, které nevyzaduji souhlas
parlamentu, pristup k nim a jejich prijeti,

b) ¢lena vlady, povéreného fizenim prislusné-
ho ministerstva nebo jiného ustfedniho organu
statni spravy, sjednavani a schvalovani mezi-
narodnich smluv dvoustrannych a mezinarod-
nich smluv mnohostrannych, které svym vyzna-
mem nepfesahuji ramec plsobnosti Ustrednich
organd statni spravy, pristup k nim a jejich pfi-
jeti.

Prezident republiky si vyhradil moznost jiného
svého rozhodnuti v jednotlivych pfipadech.

Jiz dlouho pred rokem 1993 Ustavni Upravy
umoznovaly, aby prezident republiky ucinil roz-
hodnuti o pfeneseni sjednavani a schvalovani
mezinarodnich smluv, pfistup k nim a jejich pri-
jeti, na vladu nebo na jednotliveho ¢lena viady.

V praxi se tak vytvorily kategorie prezident-
skych, vladnich a resortnich mezinarodnich
smiuv.

Mimo pochybnost je, Ze pouze mezinarodni
smlouva, ktera vyzaduje souhlas Parlamentu CR
(zcela obvykle smlouva prezidentska) muize mit
prednost pred zakonem. Je tomu tak proto, ze
pouze parlament tim, Ze vyslovi souhlas s mezi-
narodni smlouvou, dava najevo, Ze ustanoveni
prislusné mezinarodni smlouvy maji prednost
pred zakonem (za predpokladu, ze jde o mezina-
rodni smlouvu, jejiz ustanoveni jsou primo apliko-
vatelnd).

Vladni nebo resortni mezinarodni smlouvy ne-
mohou vytvofit pravni stav, jimz by ustanoveni ta-
kové mezinarodni smlouvy méla prednost pred
ustanovenimi zakona.

Je zadouci podotknout, Ze z legislativniho hle-
diska byly v posledni dobé odkazovaci klauzule
navrh(i zakonu jiz formulovany tak, ze z nich bylo
patrno, Ze se mohou tykat pouze mezinarodnich
smluv, které byly schvaleny parlamentem (prezi-
dentské smlouvy).

USTAVNI RESENI VZTAHU
VNITROSTATNIHO PRAVA
A MEZINARODNICH SMLUV
OD 1. CERVNA 2002

Parlament projednal vliadni navrh ustavniho
zakona, kterym se méni Ustavni zakon
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpisli (C. tisku 884) a prijal Ustavni
zakon ¢. 395/2001 Sb.

K problému, o némz hovofime, vlada ve vlad-
nim navrhu ustavniho zakona v obecné ¢asti di-
vodové zpravy vystizné uvedla: ,VSechny ostatni
smlouvy (pozn.: tedy mimo kategorie mezinarod-
nich smluv uvedenych v ¢l. 10), at uz konkrétni
prava a povinnosti stanovi ¢i nikoli, jsou dnes
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vnitrostatné aplikovatelné jen tehdy, jestlize za-
kon vyslovné stanovi, Zze se uplatni jen tehdy, po-
kud mezinarodni smlouva (vyhlasena, schvalena
parlamentem apod.) nestanovi jinak. Téchto od-
kazl je v ¢eskych zakonech velké mnozstvi, ne-
jsou zdaleka formulovany jednotné, ani zarazo-
vany do zakonu dasledné. Pomijime pfitom nejen
teoretickou otazku, zda viibec zakon sam, bez
ustavniho zmocnéni, mize pfiznat mezinarodni
smlouvé prednost. Vysledkem popsaného stavu
je neprehlednost a nasledna nedslednost
v pouzivani prislusnych smluv soudy a jinymi or-

gany.“

Shora uvedeny vladni navrh nové formuloval
&l. 10 Ustavy takto: ,Vyhlagené mezinarodni
smlouvy, s jejichz ratifikaci vyslovil souhlas Parla-
ment a jimiz je Ceska republika vazana, jsou sou-
¢asti pravniho radu a maiji prednost pred zako-
nem, s vyjimkou mezinarodnich smluv nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, které Parlament

proved| zakonem.*

Ustanoveni &l. 10 Ustavy ve znéni viadniho na-

vrhu Ize analyzovat asi takto:

a) Musi se jednat o vyhlasené mezinarodni
smlouvy, tedy o mezinarodni smlouvy, jejichz text
je uverejnén ve Sbirce mezinarodnich smluv. DU-
vod je zfetelny: vnitrostatni subjekty museji mit
moznost se s obsahem mezinarodni smlouvy se-

znamit, aby se podle ni mohly ridit.

b) S ratifikaci takové mezinarodni smlouvy
musi vyslovit souhlas parlament. K tomu dvé po-
znamky: Podle dosud platné Ustavy parlament
mezinarodni smlouvy schvaluje (&l. 49 Ustavy).
Podle mého nazoru formulace o souhlasu s rati-
fikaci nema vécny dosah. Pokud jde o samotny
pojem ratifikace mezinarodni smlouvy, Ize odka-
zat na &l. 36 odst. 1 pism. a) Ustavy, podle né-
hoz je pravem prezidenta republiky ratifikovat
mezinarodni smlouvy; toto jeho pravo je vsak va-
zano na kontrasignaci (spolupodpis predsedy
vlady nebo jim povéreného ¢lena vliady ve smyslu

odstavce 3 élanku 63 Ustavy).

c) Neni treba blize komentovat pozadavek,
aby tou kterou mezinarodni smlouvou byla Ceska

republika vazana.

d) Soucasti pravniho radu Ceské republiky
jsou ty mezinarodni smlouvy, které jsou pfimo
pouzitelné, jak bylo uvedeno shora. Tyto mezi-
narodni smlouvy také maji prednost pred zako-
nem.

e) Mezinarodni smlouvy, které (jejichz obsah)
parlament provedl zakonem, logicky nemohou
mit povahu mezinarodnich smiluv, které jsou
pfimo pouzitelné.

Parlament zcela neprevzal shora citovany
vladni navrh ustavniho zakona, kdyz ¢l. | bod 2
ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. je formulo-
van takto:

,Cl. 10 zni:

Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz rati-
fikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska re-
publika vazana, jsou soucasti pravniho radu; sta-
novi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva."

Podle mého nazoru toto ustanoveni rika totéz,
co pfislusny viadni navrh ustavniho zakona, avsak
méné transparentné. Toto ustanoveni totiz opét
stanovi prednost mezinarodnich smluy, které jsou
primo pouzitelné, pred zakonem. Lze to dovodit
mj. z ¢l. |, bodu 5 ustavniho zakona ¢. 395/2001
Sb., podle néhoz podle ¢l. 49 pism. e) k ratifikaci
mezinarodnich smluv o dalSich vécech, jejichz
Uprava je vyhrazena zakonu, je treba souhlasu
obou komor Parlamentu CR. Ustava tedy opét
predpoklada, Ze budou existovat mezinarodni
smlouvy, které budou pfimo aplikovatelné, a me-
zinarodni smlouvy, které takovou povahu nemaiji
a které bude nutno provést zakonem. Logicky
z toho podle mého nazoru plyne, ze ¢ast véty
,stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva*“ Ize vztah-
nout pouze na mezinarodni smlouvy, které jsou
pfimo aplikovatelné.

Z této ustavni Upravy také vyplyva, ze do bu-
doucna se jiz v zakonech nebude vyskytovat od-
kazovaci klauzule o prednosti mezinarodnich
smluv pred zakonem pro tu kterou oblast prav-
nich vztah(, protoze to plyne z generalni ustavni
odkazovaci klauzule - tedy z nového &l. 10 Usta-
vy.
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NOVA KOMPETENCE
USTAVNIHO SOUDU

Ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb.

ucinil pod-

statny prélom do kompetenci Ustavniho soudu.
V él. |, bodu 8 totiz stanovi, ze Ustavni soud dale

rozhoduje o souladu mezinarodni sm
¢l. 10a (toto ustanoveni jde mimo ra

louvy podle
mec tohoto

pojednani) a ¢l. 49 s ustavnim poradkem, a to

pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti

Ustavniho

soudu nemuze byt smlouva ratifikovana. V ¢l. |,

bodu 10 tohoto Ustavniho zékona je
7e rozhodnuti Ustavniho soudu,

stanoveno,
kterym byl

(podle shora uvedeného ustanoveni) vysloven
nesoulad mezinarodni smlouvy s Ustavnim po-

radkem, brani ratifikaci smlouvy do
bude nesoulad odstranén.2 Na tuto

doby, nez
novu kom-

petenci Ustavniho soudu Ize podle mého néazoru

nahlizet ze dvou pohledd.

Prvnim z nich je, ze se mize prodlouzit pro-
ces prijeti mezinarodni smlouvy, a to o obdobi,
v némz Ustavni soud bude tu kterou mezinarodni

smlouvu posuzovat podle shora
Ustavnich hledisek.

uvedenych

Druhym pohledem je, Ze ustavni zakon ¢. 395/

/2001 Sb. vnesl systém a poradek do procesu ra-
tifikace mezinarodnich smluv. Dosavadni pravni
stav, kdy soulad mezinarodni smlouvy s ustavnim
poradkem posuzovaly (jednotlivé) resorty, nebylo
mozno hodnotit jako uspokojivy. Tento druhy po-
hled podle mého nazoru vyrazné prevlada nad ¢a-
sovym hlediskem a osobné hodnotim tuto novou
kompetenci Ustavniho soudu jako podstatny
ustavni krok.

ZAVER

Toto pojednani si nec¢ini ambice resit vSechny
slozité vztahy a souvislosti, které jsou naznaceny
v jeho nazvu. Ostatné by to presahovalo i zamé-
feni tohoto ¢asopisu.

V ¢l. |, bodu 1 Ustavniho zakona ¢. 395/2001
Sb. se uvadi: ,Ceska republika dodrzuje zavaz-
ky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.“
Jsem presveédcen, ze tento Ustavni zakon reali-
zuje Ustavni zavazek Ceské republiky v té ¢asti,
ktera se tyka mezinarodnich smluv.

Autor je vedoucim legislativntho odboru
Ceské advokdtni komory.

2) V dobé pfipravy tohoto pojednani nebyl k dispozici schvaleny navrh novely zakona o Ustavnim soudu, ktery
provadi citovana ustanoveni Ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.
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ZASTAVNI PRAVO V CESKE REPUBLICE
PO POSLEDNI NOVELIZACI
JUDr. JAN KOCINA

L. POHLEDAVKY VERITELU
A JEJICH VYMAHANI

Od pocatku devadesatych let zacal vznikat
v Ceské republice znaény pravni problém, ktery
se projevoval vtom, ze se véritelé nemohli domo-
ci svych prav a dluznici tyli z neschopnosti statu
zajistit fakticky vykon spravedinosti v realném
Gase. V pribéhu roku 1999 zacalo byt zfejmé,
ze postupné bude dochazet k pfijimani pravnich
predpist, které budou posilovat prava véfitel( pfi
vymahani jejich pohledavek.

S ucinnosti od 1. 5. 2000 byl prijat zakon
¢. 26/2000 Sb. o verejnych drazbach. Davo-
dem pro prijeti tohoto zakona byla skute¢nost, ze
existujici pravni predpisy neumozniovaly U¢inné
zpenézovat nemovitosti, které byly ve prospéch
véfitell zastaveny. Tento zakon upravuje jak ve-
fejné drazby, které jsou provadény na navrh véri-
tele (drazby nedobrovolné), tak drazby provadé-
né na navrh vlastnika véci (drazby dobrovolné).
Prilomem v uvedeném zakoné je predevsim ta
skute¢nost, Zze umoznuje prodej véci v zastavé
na navrh veéritele za podminek stanovenych za-
konem bez exekuéniho titulu, tj. napr. bez ab-
solvovani komplikovaného, zdlouhavého a na-
kladného soudniho fizeni, jehoz vysledkem je
pravomocné soudni rozhodnuti.

S ucinnosti od 1. 5. 2000 byla také prijata
velmi vyznamna novela zakona ¢. 328/1991 Sb.
o konkurzu a vyrovnani, a to zakon ¢. 105/
/2000 Sb. Tato novela se také vyraznym zpUso-
bem dotykd moznosti a zpUsobu uspokojovani
pohledavek véritelu.

Dalsi novely zakon(, které vyraznym zplsobem
zasahuji do pravni Upravy tykajici se vymahani po-
hledavek véritel(l, nabyly Géinnosti dne 1. 1. 2001.

Jedna se predevsim o velmi rozsahlou novelu
obcéanského soudniho fadu, tj. zakona ¢. 99/

/1963 Sb., novela zakona ma ¢. 30/2000 Sb.
Tato novela zasadnim zplUsobem posiluje
prava véritele predevsim v tzv. exekuénim fizeni
a zcela nové upravuje prodej zastavy [§ 338
pism. a)l, kdyz tento bylo mozné realizovat za
podminek stanovenych zakonem v § 200y a nasl.
na zakladé probéhlého fizeni o soudnim prodeji
zastavy, kdyz vysledkem fizeni bylo usneseni
soudu, kterym byl povolen prodej zastavy
(§ 200z odst. 2). Timto procesnim ustanovenim
byl zakonodarcem zaveden specificky exekucéni
titul, kterym je usneseni soudu o povoleni prodeje
zastavy. Vyraznym zplsobem byl také novelizovan
obcansky zakonik, tj. zakon ¢&. 40/1964 Sb.,
a to zakonem ¢. 367/2000 Sb., a to v ¢asti upra-
vujici pravo zastavni a zadrzovaci. Tato novela
zcela nové konstruuje zastavni pravo, rusi
Upravu zastavniho prava v obchodnim zakoniku
a v prechodnych ustanovenich se zabyva i tim,
podle jakych pravnich predpist se postupuje pfi
uspokojovani ze zastavy. Casti tykajici se za-
stavniho prava byly dale novelizovany zako-
nem ¢&. 317/2001 Sb., ktera legislativné pres-
néji vymezuje novou upravu zastavniho prava
obsazenou v predchozi novelizaci a také nové za-
vadi registraci zastavnich prav k vécem, které ne-
jsou predmétem evidence v katastru nemovitosti
v tzv. Rejstriku zastav Notarské komory Ceské re-
publiky (dale jen ,NK CR"). Tato novela nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2002.

Pri dlsledném srovnani shora specifikova-
nych souvisejicich pravnich uprav prijatych v riiz-
nych ¢asovych obdobich Ize dospét k zavéru, ze
aplikace jednotlivych ustanoveni, vztahujicich
se k problematice souvisejici s vymahanim po-
hledavek, mGze byt, i po obdobi po poslednich
novelizacich, tj. po 1. 1. 2002, sporna.

Vyrazné misto v pravnich systémech jako in-
stitut zajistujici splnéni povinnosti dluznika ma
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zcela nepochybné zastavni pravo. V tomto
¢lanku se budu zabyvat zakladnimi rysy zastav-
niho prava a pravni Upravou zastavniho prava
predevsim po poslednich novelizacich, které na-
byly ucinnosti dne 1. 1. 2002 se zamérenim na
nékteré problematické aspekty Upravy zastav-
niho prava v predchozim obdobi s prihlédnutim
k moznostem pouziti aplikace predchozich prav-
nich Uprav ve vztahu k zastavnimu pravu.

1. POJEM ZASTAVNIHO PRAVA

Zastavni pravo, tak jak vyplyva z posledni no-
velizace obcanského zakoniku, zakona ¢. 317/
/2001, kterym byla mj. také novelizovana néktera
ustanoveni o. s. T., patfi do skupiny prav k vécem
cizim, ktera jsou upravena v hlavé treti § 151n
a nasl., a to v oddilu druhém § 152 a nasl.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi prav na plnéni
a povinnosti splnit zavazek vyplyvajicich ze za-
vazkového pravniho vztahu.! PFi nesplnéni po-
vinnosti dluznika splnit svij obliga¢ni zavazek ma
véritel pravo byt uspokojen ve vztahu k zajisto-
vané pohledavce z ceny zastavy, pricemz zastav-
nimu vériteli se dostava prednostniho postaveni
- princip priority. Pfi zpenézeni zastavy je za-
stavni véritel uspokojovan na prvnim misté.

Pro zéastavni pravo plati princip akcesority,
tzn., Zze vznik i trvani zastavniho prava nerozluéné
souvisi se zajisStovanou pohledavkou a zména
v osobé vlastnika zastavy nema vliv na trvani za-
stavniho prava.2

Zastavni pravo jako pravo akcesorické ma dvé
funkce, a to zajistovaci a uhrazovaci, ktera pri-
chazi v Gvahu tehdy, pokud neni spinéna zajisto-
vana pohledavka, v tomto pripadé ma véritel
moznost zpenézit zastavu a zajistit si nahradni pl-
néni z vytézku prodeje zastavy. Zastavné pravni
vztah je odvozen od vztahu obliga¢niho. Obli-
gacni vztah je pravnim vztahem mezi véritelem

a dluznikem a od tohoto vztahu je odvozen za-
stavné pravni vztah mezi zastavnim véfitelem
a zastavnim dluznikem - zastavcem, pricemz
osoba zastavniho dluznika - zastavce muze byt
odlisna od obliga¢niho dluznika.

1L PRAVNI UPRAVA ZASTAVNIHO
PRAVA OD ROKU 1990

V této casti ¢lanku se velmi struéné zminim
o nékterych charakteristickych rysech pravni
Upravy zastavniho prava do 31. 12. 2001, pfi-
¢emz s ohledem na dale uvedené skuteCnosti se
budu zabyvat aktualnosti jednotlivych Uprav za-
stavniho prava s pfihlédnutim k moznostem pou-
Ziti jednotlivych ustanoveni pravni Upravy i po
ucinnosti zakona ¢. 317/2001 Sb., tj. po 1. 1.
2002.

A. Uprava dle hospodatského zdkoniku

Do 1. 5. 1990, tj. do doby udinnosti novely
hospodarského zakoniku, tj. zakona ¢. 109/1964
Sb. zakonem ¢. 103/1990 Sb. se omezovala
pravni Uprava zastavniho prava v obCanskoprav-
nich vztazich pouze na ust. § 495 ob¢. zak.,
kdyz podle této zakonné Upravy zastavni prava
mohla vznikat jen ze zakona s tim, Ze tato pre-
chazeiji s vlastnictvim véci na nabyvatele. Tato za-
konna uprava neumoznovala vznik tzv. smluvniho
zastavninho prava. Zakon ¢. 103/1990 Sb. ve
svém ustanoveni, a to § 129d umoznil vznik za-
stavniho prava na zakladé smlouvy nebo pfimo
ze zakona. Hospodarsky zakonik ve svych usta-
novenich vymezuje obsah zastavniho prava,
vznik zastavniho prava a prava a povinnosti
smluvnich stran.

Podstatné je vSak zdUraznit tu skutecnost, ze
hospodarsky zakonik byl zrusen obchodnim za-
konem, a to zakonem ¢. 513/1991 Sb., ktery ve

1) Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek |. Praha: CODEX 1995, str. 285.
2) Svestka, J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné. Svazek |. Praha: CODEX 1995, str. 286.

strana 21

—



BA052002. gxd 10.5.2002 9:15 StrApka 22

20025

—p—

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

svych prechodnych ustanovenich, a to § 763
odst. 1 obch. zak. upravuje, Ze pravni vztahy
vzniklé pred 1. 1. 1992 a prava z nich vznikla se
fidi dosavadnimi predpisy, tj. ve vztahu k zastave,
pravé hospodarskym zakonikem, a to ust. § 129¢
a nasl. hosp. zak.

V pravni teorii a praxi vznikl spor o to, zda zfi-
zené zastavni pravo podle hospodarského zako-
niku ma vécné pravni povahu ¢&i nikoliv. Nejvyssi
soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 18. 5. 1999
pod sp. zn. 21 Cdo 1975/983 dospél k zavéru,
ze kterého vyplyva, Ze vznik zastavniho prava
k nemovitosti na zakladé hospodarské smlou-
vy o zfizeni zastavniho prava uzaviené
v dobé do 31. 12. 1991 se i v dobé ode dne
1. 1. 1992 Fidi ust. § 129d odst. 3 pism. b)
hosp. zak. a naroky z tohoto zastavniho pra-
va, které nema vécné pravni povahu, se ridi
rovnéz hospodarskym zakonikem. Z tohoto
pravniho zavéru vyplyva, ze zastavni pravo zfize-
né na zakladé upravy hospodarského zakoniku
nema vécné pravni povahu a ma pouze obligac-
né pravni ucinky, tzn., ze zménou vlastnika pred-
métu zastavy se nestava z nového nabyvatele za-
stavni dluznik. V tomto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je také vyjadiena skutecnost, ze s pri-
hlédnutim k prfechodnému ustanoveni § 763
obch. zak. se fidi i po 1. 1. 1992 pravni vztahy
a prava z nich vznikla na zakladé uzaviené hos-
podarské smlouvy o zfizeni zastavniho prava na-
dale hospodarskym zakonikem.

B. Uprava dle novely ob¢anského
zdkoniku a obchodniho zakoniku

Dne 1. 1. 1992 nabyl u¢innosti obchodni zako-
nik (zakon ¢. 513/1991 Sb.), ktery zrusil hospo-
darsky zakonik.4) Ten pozbyl u¢innosti s vyjimkami
stanovenymi zakonem dne 31. 12. 1991. Ob-

3 R 64/2000.
4 §772bod 3z ¢ 513/1991 Sb.

chodni zakonik na rozdil od hospodarského zako-
niku neobsahuje samostatnou Upravu institutu za-
stavniho prava. Pouze v § 297 a nasl. upravuje né-
ktera zvlastni ustanoveni o zastavnim pravu,
pricemz zakladni Uprava zastavniho prava se stala
predmétem upravy v ob¢anském zakoniku, tj. za-
konu ¢. 40/1964 Sb. ve znéni novely, tj. zakona
¢. 509/1991 Sb., atov § 151a a nasl.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera se ty-
kaji upravy zastavniho prava byla novelizovana
zékonem ¢. 165/1998 Sb., ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 9. 1998. Doslo predevsim k novelizaci
ust. § 151f ob¢. zak., ve kterém je uvedeno, zZe
neni-li zajisténa pohledavka radné a vcéas spl-
néna, muze zastavni véfitel u soudu navrh-
nout prodej zastavy, a to i tehdy, kdyz zajisténa
pohledavka je proml¢ena (pGvodni znéni obsa-
hovalo pouze, ze se mlize zastavni véeritel doma-
hat uspokojeni ze zastavy, aniz by bylo konkreti-
zovano jakym zplsobem).

V ¢lanku IV. zadkona ¢. 165/1998 byla sou-
¢asné provedena zména obc¢anského soudniho
radu v ust. § 274 o. s. 1., kde bylo vloZzeno nové
pismeno a) a bylo zménéno znéni ustanoveni
§ 372 o. s. . Tato zménéna pravni Uprava za-
stavniho prava, ktera se stala u¢inna od 1. 9.
1998, poskytovala zastavnimu vériteli (s vy-
jimkou sporné aplikovatelného ustanoveni
§ 299 odst. 2 obch. zak.)®) pravo navrhnout
u soudu prodej zastavy a uspokojit se z vy-
tézku prodeje zastavy, aniz by musela byt za-
stavnimu vériteli pfiznana pohledavka vykonatel-
nym soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem,
podle kterého Ize nafidit vykon rozhodnuti. Do
této doby se mohl zastavni véritel domahat
uspokojeni ze zastavy pri vykonu rozhodnuti
prodejem nemovité zastavy jen na zakladé vyko-
natelného rozhodnuti, popf. jiného titulu pro vy-
kon rozhodnuti smérujiciho proti zastavnimu

5) Srov. Slovakova, Z.: Zastavni pravo v obchodnich vztazich po 1. lednu 2001, in: Pravo a podnikani ¢. 10/2001,

str. 23.
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dluznikovi. K tomuto zavéru dospéla soudni
praxe.6)

Ve vztahu k novelizovanému znéni § 151f ob¢.
zak. je nutné konstatovat, ze zakon ¢. 165/1998
Sb. obsahuje sice prechodna ustanoveni ve
svém clanku VI., avSak k zastavnimu pravu
a k prodeji zastavy nebyla zadna zvlastni pre-
chodna ustanoveni prijata. Toto Ize povazovat
za legislativné technicky nedostatek této novely.
S ohledem na tuto skutec¢nost bylo nutné resit
otazku zpétné (cinnosti této novely ve vztahu
k predchozi pravni Upravé. Pravni teorie nepri-
pousti tzv. pravou zpétnou Ucinnost (retroakti-
vitu)”) a v daném pfipadé bylo nutné dovodit, Zze
se sice novym pravnim predpisem maiji fidit
vztahy vzniklé pred jeho Ucinnosti, avsak ode
dne jeho ucinnosti s tim, Ze samotny vznik prav-
nich vztahl a naroky z téchto vztaht vzniklé
pred ucinnosti nového pravniho predpisu se
fidi dosavadni pravni upravou. S prihlédnutim
k této zasadé, ktera vyjadruje v pravni teorii pfi-
pousténou nepravou zpétnou ucéinnost je rozho-
dujici zkoumat, kdy vznikl narok zastavniho
véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky
ze zastavy. Nejwyssi soud CR dovodil pravni
vétu, na zakladé které se ,,narok zastavniho véri-
tele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze za-
stavy, ktery vznikl pred UGc&innosti zakona
¢. 165/1998 Sb., se i v dobé po 1. 9. 1998 fidi
ust. § 151f ob¢. zak., ve znéni uc¢inném do 31. 8.
1998“.8)

Tento pravni zavér, ktery je obsazen v citova-
ném rozhodnuti, se vsak z divodd v ném obsa-
zenych musi promitat i do dalSich aplikaci pre-
chodnych ustanoveni, ktera jsou jiz obsazena
v dalSich upravach zastavniho prava v noveliza-
cich obcanského zakoniku, a to zakona
¢. 367/2000 a ¢. 317/2001.

6 vizR 13/96 nebo R 46/98.

C. Uprava dle novely ob&anského
zakoniku zakonem ¢&. 367/2000 Sb.

Dne 1. 1. 2001 nabyl ucinnosti zakon
¢. 367/2000 Sb., ktery novelizoval obéansky
zakonik a nékteré dalsi zakony a také mj. ob-
chodni zakonik. Tato novela prinesla velmi vy-
razné zmeény v upraveé zastavniho prava. Pre-
devsim zruSila urcitd specificka ustanoveni
tykajici se zastavniho prava v obchodné pravnich
vztazich obsazena v ust. § 297 a nasl. Zakladni
Uprava zastavniho prava tak pocinaje dnem 1. 1.
2001 je obsazena pouze v obCanském zako-
niku.

V navaznosti na provedenou zménu Upravy za-
stavniho prava v novelizovaném obc¢anském za-
koniku, ktery zcela jednoznaéné stanovil, ze za-
stavou muze byt i obchodni podil (§ 153 odst. 1
ob¢. zak.) byla v novelizovaném znéni obchod-
niho zakoniku také s ucinnosti od 1. 1. 2001
upravena v § 117a problematika zastaveni ob-
chodniho podilu a v § 156 odst. 5 obch. zak.
byly upraveny podminky vztahujici se k zastaveni
akci.

Tato novela obcanského zakoniku také obsa-
huje, a to v ¢asti paté, ¢l. V. prechodna ustano-
veni, pficemz pod bodem 1. je v nich uvedeno,
ze zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, z{-
stavaji zachovana se vsemi Uc¢inky podle dosa-
vadni pravni Upravy i po dni nabyti ucinnosti to-
hoto zakona. Uspokojeni ze zastavy se vSak ridi
timto zakonem. Z téchto prfechodnych ustano-
veni Ize dovodit, Ze pro posouzeni dfive vymeze-
ného zastavniho prava bude rozhodujici pavodni
hmotnépravni Uprava obc¢anského zakoniku
s tim, ze pro zpUsob uspokojovani ze zastavy
bude jiz platit nové prijaty zakon Gc¢inny od 1. 1.

7 Knapp, V.: Teorie prava: ZCU Plzen 1994, str. 81, srovnej rovnéz nalez US CR ¢. 38 Sb. n. u. US, sv. 1, ro¢.
94 uverejnény pod ¢. 164/94 Sb. ¢inalez US ¢. 13 Sb. n. u. US sv. 7 ro¢. 96, uverejnény pod ¢. 63/1997

Sb.

8) Publikovano pod R 70/2000, shodné téz R 96/2000 uverejnéné v Soudni judikature ¢. 9/2000 str. 329.
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2001. V téchto prechodnych ustanovenich se
objevuje pojem vymezeni zastavniho prava, ni-
koliv predchozi a také i nasledné pouzivany
pravni termin vztahujici se ke vzniku pravniho
vztahu a narokim z téchto vztaht vzniklych.
Pojmy ,vymezeni a vznik“ nelze zaménovat. Za-
stavni pravo bude vymezeno zpravidla smlouvou
o zfizeni zastavniho prava, vznika vsak zpravidla
k datu pozdéjsimu, napf. k datu jeho vkladu do
katastru nemovitosti.® Z téchto prechodnych
ustanoveni je tedy ziejmé, ze bude nutné zkou-
mat, v jakém obdobi bylo vymezené zastavni
pravo a z toho dovozovat pripadnou apliko-
vatelnost zakonné upravy obsazené v novele
obcanského zakoniku ¢. 367/2000 Sb. s tim,
7e by uspokojovani, tzn. zplsob realizace za-
stavniho prava v fizeni o soudnim prodeji zastavy
mél byt jiz podle nové pravni Upravy. Vznika vsak
otazka, zda lze do pojmu uspokojovani ze za-
stavy zahrnovat také nové obsaZzenou hmotné
pravni Upravu v novele nebo pouze procesné
pravni Upravu. Neni pochyb o tom, Zze zplsob re-
alizace zastavniho prava v fizeni o soudnim pro-
deji zastavy se bude fridit pocCinaje dnem 1. 1.
2001 novou procesné pravni upravou, tj.
procesnimi predpisy, které upravuji fizeni
o soudnim prodeji zastavy (predevsim § 200y
0.s.f.a§338ao0. s. ). Aplikovatelnost hmotné
pravni Upravy obsazené v novele vSak se jevi
znacné sporna s prihlédnutim ke skute¢nostem
obsazenym v jiz judikovanych pripadech zmino-
vanych v této ¢asti ¢lanku pod pism. A) a B), kdyz
je mozné pripustit pouze tzv. nepravou zpétnou
ucinnost a nikoliv pravou zpétnou udinnost, tzn.,
ze s ohledem na obsah prechodnych ustanoveni
bude nutné dovodit, Ze vymezeni pravnich
vztah( a naroky z téchto vztahl vzniklé pied
uc¢innosti zakona ¢é. 367/2000 Sb., se budou

fidit pfedchozi pravni upravou.

D. Uprava dle novely ob&anského
zdkoniku, zakona ¢. 317/2001 Sb.

Dne 1. 1. 2001 nabyl ucinnosti zakon
¢. 317/2001 Sb., ktery novelizoval obéansky
zakonik a ob¢éansky soudni fad. Tato novela
prinesla nékteré zmény v Upravé zastavniho
prava oproti predchozi pravni Upravé a prede-
vS§im pak vyraznym zplUsobem zmeénila pravni
Upravu zastavy k movitym vécem a k nemovitos-
tem, které nejsou predmétem evidence v ka-
tastru nemovitosti.

S ohledem na aktualnost této zakonné
upravy se dale zminim o jejich zakladnich ry-
sech.

V § 152 je zastavni pravo definovano jako in-
stitut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pfi-
pad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcéas spl-
nén s tim, ze v tomto pripadé Ize dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Op-
roti pfedchozi pravni Uprave je v § 153 rozsifo-
vana moznost hodnot, které mohou byt predmé-
tem zastavy o podnik nebo jinou véc hromadnou.
Podnik je definovan v § 5 obch. zak., za véc hro-
madnou je nutné povazovat takovou véc, ktera
tvori jeden funkcni celek na rozdil od souboru
véci, kde je dana pluralita objekt(.

V ust. § 154 je poukazovano na to, Zze usta-
noveni obéanského zakoniku se pouziji jako
obecnai pro jina zastavni prava upravena ve
zvlastnich predpisech, tj. napr. pro zastavni
pravo k obchodnimu podilu, pro zastavni pravo
k cennym papirdm, a to tehdy, pokud zvlastni
zakony, které tato zastavni prava upravuji,
nestanovi néco jiného. Toto ustanoveni vyjad-
fuje tzv. subsidiaritu obcanského zakoniku ve
vztahu k jinym specialnim predpisim. Zastavnim
pravem mize byt zajisténa pohledavka jak pené-
zita, tak nepenézita a zastavni pravo se vztahuje

9 Krpata, P.: Rizeni o soudnim prodeji zastavy, in: Pravni radce 8/2001, str. 22.
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i na prislusenstvi této pohledavky. V této souvis-
losti je nutné poukazat na ust. § 121 odst. 3, kde
je vymezeno, co je prislusenstvim pohledavky,
a to tak, Ze jsou to uroky, uroky z prodleni, po-
platek z prodleni a naklady spojené s jejim uplat-
nénim. Za prislusenstvi pohledavky jiz neni
mozné povazovat napf. smluvni pokutu, kdyz tato
by musela byt samostatné zajisténa jako pené-
zita pohledavka. Nepenézita pohledavka je zajis-
téna do vyse jeji obvyklé ceny v dobé vzniku za-
stavniho prava. Zastavnim pravem mize byt
zajisténa i pohledavka, ktera ma vzniknout v bu-
doucnu nebo pohledavka, jejiz vznik je zavisly na
splnéni podminky. Zastavnim pravem mohou byt
do sjednané vyse zajistény i pohledavky urcitého
druhu, které zastavnimu vériteli vaci dluznikovi
budou vznikat v urcité dobé. V této souvislosti je
nutné zdlraznit tu skute¢nost, ze pri formulaci
zastavniho prava je nutné provést presnou speci-
fikaci budoucich pohledavek s oznacenim jejich
pravnich divodu tak, aby vymezeni bylo urcité
a srozumitelné, tj. aby takovy pravni Ukon bylo
mozné povazovat za platny.

Nové se v § 155 formuluje ustanoveni odstav-
ce patého, kde je uvedeno, Ze zastavni pravo se
vztahuje i na naroky zastavniho veéritele z odstou-
peni od smlouvy, podle které vznikla zajisténa
pohledavka, nebylo-li v zastavni smlouvé dohod-
nuto néco jiného. Touto zasadou vyjadfenou jiz
v novele zakona ¢. 367/2000 Sb., ktera byla
nové doformulovana, se vsak jiz ridi i judikatura
v obdobi posuzovani zastavniho prava, kdy tato
zakonna Uprava jesté neexistovala.19 Ust. § 156
upravuje vznik zastavniho prava, pricemz Ize roz-
délit vznik zastavniho prava na tzv. dobrovolny,
kam patfi uzavieni pisemné smlouvy a nedobro-
volny, kam je nutné zaradit vznik zastavniho
prava, které vznika na zakladé rozhodnuti soudu,
spravniho organu nebo ze zakona. Kombinaci
obou téchto dlvod( vzniku zastavniho prava je
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o vypora-

10) Srov. R 15/2001.

dani dedictvi. Zastavni smlouva musi obsaho-
vat oznaceni zastavy a pohledavky, kterou
zastava zajistuje.

Zcela novym ustanovenim je § 156 odst. 3
a dalsSi na to navazujici ustanoveni, ktera souvisi
se zavedenim tzv. Rejstiiku zastav vedeného
Notaiskou komorou CR. Podnikatelé pouzivaji
pfi svem podnikani movité veci, pricemz dosa-
vadni pravni Uprava fakticky neumoznovala zfi-
zeni zastavniho prava k témto vécem tak, aby
tyto mohly byt dluznikem, popf. jinou osobou,
nadale pouzivany. Cilem prijaté novely, ktera za-
vadi Rejstrik zastav, je zajem podporit stredni
podnikatelsky stav poskytovanim uvérd bankami,
které vSak vyzaduji, aby jejich pohledavky byly
radné zajistény. Prijata Uprava vychazi z madar-
ské pravni upravy, kde je veden Registr zastav od
roku 1996 Madarskou notarskou komorou. Rej-
stfik zastav bude veden, provozovan a spra-
vovan NotaFiskou komorou CR, kdyz tato ko-
mora ma jiz vybudovan elektronicky Centralni
informacni systém, ktery je otevien dalSim apli-
kacim a je jiz pouzivan komorou od 1. 1. 2001
pro Centralni evidenci zavéti. Server Notarské
komory CR je umistén na Ministerstvu spraved|-
nosti a po technické strance ji udrzuje v provozu
stejna spole¢nost jako je tomu u obchodniho rej-
stfiku. 1)

Jsou-li zastavou nemovité véci, které se ne-
eviduji v katastru nemovitosti, véci hromadné,
soubory véci nebo movité véci, k nimz ma za-
stavni pravo vzniknout, aniz by byly odevzdany
zastavnimu vériteli nebo treti osobé, musi byt
zastavni smlouva sepsana ve formé notai-
ského zapisu. U téchto véci se tedy zavadi po-
vinné pri jejich smluvnim vzniku zastavniho prava
forma notarského zapisu.

Nadale zlstava v platnosti princip, na zakladé
kterého k ostatnim nemovitym vécem vznika
zastavni pravo vkladem do katastru nemovi-
tosti, nestanovi-li zakon jinak. Legislativni zména

1) viz Davodova zprava ze dne 13. 12. 2000 k z. ¢. 317/2001.
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§ 157 odst. 1 pouze dopliuje, ze toto se tyka
také byt a nebytovych prostor ve vlastnictvi
podle zvlastniho predpisu, coz je mozné povazo-
vat za zménu celkem zbyte¢nou, vzhledem
k tomu, Ze tyto hodnoty je mozné povazovat za
nemovité véci.

Pravni Uprava vzniku zastavniho prava k nemo-
vitym vécem zapsanym v katastru nemovitosti se
tedy neméni. Nadale zlstava nezménén princip
obsazenyv § 157 odst. 2 a 3, ktery se tyka vzniku
zastavniho prava k movitym vécem. Od 1. 1.
2002 jiz neni mozné, aby vzniklo zastavni pravo
k movitym vécem téz viditelnym oznac¢enim mo-
vité véci, které musi trvat po dobu zastavniho
prava.

Zastavni pravo u véci specifikovanych v § 156
odst. 3, u kterych musi byt zastavni smlouva se-
psana ve formé notarského zapisu, vznika teprve
zapisem do Rejstriku zastav vedeného Notai-
skou komorou CR (§ 158 odst. 1). Znamena to
tedy, Ze zapis do Rejstfiku zastav ma tzv. konstitu-
tivni charakter. Tato zasada vSak neplati, pokud ve
vztahu k uvedenym vécem bylo zastavni pravo zfi-
zeno rozhodnutim soudu nebo spravniho
uradu. Takovéto zastavni pravo vznika dnem na-
byti pravni moci rozhodnuti, tato rozhodnuti se
nezapisuiji, ale znamenaji se do Rejstfiku zastav
(§ 160 odst. 2). Takowyto zaznam ma tedy dekla-
ratorni charakter. Zaznam do Rejstriku zastav pro-
vadi na zakladé zaslaného rozhodnuti pfimo No-
tarska komora CR, se sidlem v Praze, Je¢na
ul. 11.

Zapis zastavniho prava do Rejstiiku zastav
provadi notar, ktery sepsal zastavni smlouvu ve
formé notarského zapisu, a to bezodkladné po
uzavreni zastavni smlouvy. Pravni Uprava vztahu-
jici se ke vzniku zastavniho prava u neevidova-
nych nemovitosti v katastru nemovitosti a u movi-
tych véci ma také zajistovat, aby zastavni smlouvy
odpovidaly zakonnym pozadavkim a nebylo
mozné je antidatovat. Sepisujici notar sam pro-
vede zapis zastavniho prava do Rejstriku zastav

a ponese tak odpovédnost za spravnost zapisu
a za jeho obsah. Bude se ovSem predpokladat,
ze to bude také notar, ktery bude schopen u ne-
movité véci nezapsané v katastru nemovitosti
a u movité véci vyhodnotit prikaz vlastnictvi za-
stavovane véci.12 Urcitou vyhodou sepisovani
téchto zastavnich smluv notarem muze byt i to,
ze soucasné je mozné uzavrit dohodu o vykona-
telnosti zajistované pohledavky podle § 274
pism. d) o. s. I., kdy zastavni véritel bude uplat-
novat svlj narok na vymahani neuhrazené pohle-
davky bez soudniho fizeni a notarsky zapis se
svolenim vykonatelnosti bude zpUsobilym exe-
kucnim titulem pro vymahani pohledavky, nikoliv
vSak zpUsobilym exekucénim titulem pro narizeni
prodeje zastavy (viz dale).

Sném Notarské komory CR podle § 35b odst.
8 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,hotarsky rad“) prijal predpis, kterym se stanovi
postup pfi vedeni, provozu a spravé Rejstriku za-
stav, postup pfi provadéni zapisli a zaznam( do
tohoto rejstriku, vymazl z néj a pfi vydavani vy-
pistl a opistl z néj a dale podle § 37 odst. 3
pism. 1) notarského radu zmeénil organizacni rad,
ve kterém je reagovano na fizeni Rejstiiku zastav
a rovnéz tak podle § 37 odst. 3 pism. m) notar-
ského radu zménil kancelarsky rad, kdyz novela
reaguje na znéni predpisu o Rejstriku zastav. P¥i-
jeti shora uvedenych internich pfedpist sné-
mem Notaiské komory CR umoziuje faktickou
realizaci pfisluSsnych ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku ve vztahu ke zfizenému Rej-
stiiku zastav.

Novelou zakona se neméni vznik zastavniho
prava k pohledavce, kdyz toto vznika uzavienim
smlouvy, pokud v ni neni ujednano néco jiného.

Nové je formulovano zfizeni zastavniho prava
k cizi movité a nemovité véci v ust. § 161 ob¢.
zak.

Ustanoveni § 162 a § 163 upravuje prava
a povinnosti Ucastnikll - zastavniho véritele

12) viz Divodova zprava ze dne 13. 12. 2000 k z. ¢. 317/2001.
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a zastavniho dluznika za trvani zastavniho prava.
Ustanoveni § 164 ob¢. zak. nové formulacné
upravuje pulsobeni zastavniho prava vici kaz-
dému pozdéjSimu vlastniku zastavené véci, tzn.
vécné pravni povahu zastavniho prava.

Problematiku tykajici se uspokojeni ze zastavy
formuluje novela ob¢. zak. v ust. § 165 a nasl.,
pficemz formuluje pravo zastavniho véritele v pri-
padé, Ze neni pohledavka zajisténa zastavnim
pravem véas splnéna na uspokojeni své po-
hledavky z vytéZzku zpenézeni zastavy. Stejné
pravo ma zastavni veritel i tehdy, pokud byla po-
hledavka po své splatnosti splnéna jen ¢aste¢né
nebo nebylo-li spinéno pfislusenstvi pohledavky.
Ustanoveni § 165a upravuje zpenézeni zasta-
vy na navrh zastavniho véritele, a to dvéma
moznymi zpusoby:

1) Prodejem ve veiejné drazbg,

a to zpUsobem upravenym specialnim zako-
nem ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach,
a to v cGasti treti nazvané drazby nedobrovolné
podle ust. § 36 a nasl.

Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o verejnych
drazbach umoznuje za podminek v ném stanove-
nych konat nedobrovolnou drazbu, bylo-li za-
stavni pravo k nemovitosti viozeno ¢i zapsano do
katastru nemovitosti pred ucinnosti tohoto za-
kona, tj. pfede dnem 1. 5. 2000 nebo vzniklo-
li zastavni pravo k movité véci pred ucinnosti to-
hoto zakona na zakladé platné zastavni smlouvy
a ucinil-li navrhovatel ¢estné prohlaseni ve formé
notarského zapisu o tom, ze ma vici dluznikovi
splatnou pohledavku, z niz neni plnéno, a ktera
je zajisténa timto zastavnim pravem. Drazba je
provadéna na navrh drazebniho véritele, jehoz
pohledavka je zajisténa timto zastavnim pra-
vem.

Toto ustanoveni zakona, které bylo a je pred-
métem Castych diskusi o pravni moznosti da-
ného postupu s prihlédnutim ke standardnim
pravnim pravidlim odpovidajicim pravnimu statu,
umoznuje realizovat prodej zastavené véci bez
exekuéniho, nebo-li v pfipadé drazeb, dra-
zebniho titulu, resp. s nahrazenim titulu Uko-

nem navrhovatele, a to ¢estnym prohlasenim.
Ustanoveni odst. 2 § 36 je specialnim ustanove-
nim k odst. 1, ktery vyzaduje existenci tzv. exe-
kucéniho, nebo-li v pfipadé drazeb, drazebniho ti-
tulu. Takovymto specialnim exekucnim neboli
drazebnim titulem ve smyslu ust. § 36 odst. 1 je
vykonatelné soudni rozhodnuti, vykonatelny roz-
hodc¢i nalez, jimiz je pfikazana pohledavka nebo
vykonatelny notarsky zapis, jimz je dolozena po-
hledavka. Je nutné zdUraznit, Zze jde o taxativni
vycet exekucnich titult. Z této zakonné Upravy
vyplyva tedy zaver, ze pokud bylo zastavni pravo
vlozeno nebo zapsano do katastru nemovitosti
k nemovitosti pred ucinnosti zakona nebo vzniklo
k movité véci pred ucinnosti zakona, je mozné
provadét nedobrovolnou drazbu bez exekuéniho
titulu specifikovaného v ust. § 36 odst. 1 zakona
o verejnych drazbach. Pokud vzniklo po ucin-
nosti zakona o verejnych drazbach, tj. po 30. 4.
2000, je nezbytné ke zpenézeni zastavy na na-
vrh zastavniho véfitele ve verejné drazbé mit exe-
kuéni titul specifikovany v § 36 odst. 1.

Zakon o vefejnych drazbach a novela ob-
¢anského zakoniku nejsou vécné provazany,
aby bylo mozné i ve verejnych drazbach zpe-
nézit zastavu dle ust. § 36 odst. 1 na zakladé
zvlastniho exekuéniho titulu, kterym je v da-
ném pripadé usneseni o nafizeni prodeje za-
stavy (viz dale).

S ohledem na tyto skutecnosti, ze kterych vy-
plyva znac¢na pravni problemati¢nost vazeb
a vztah( obou pravnich predpist, nedoporucuji
realizovat prodej zastavené véci ve verejné
drazbé pouze na zakladé usneseni o narizeni
prodeje zastavy bez toho, aniz by existovalo roz-
hodnuti o pfiznané pohledavce smérujici proti
dluznikovi nebo aniz by byla dolozena pohle-
davka vykonatelnym notarskym zapisem.

Vznika zde naprosto zbyte¢na duplicita, kdy
by muselo existovat pravomocné rozhodnuti
0 priznané pohledavce, a aby bylo mozné reali-
zovat drazbu jesté by muselo existovat usneseni
0 narizeni prodeje zastavy.

Ten, kdo tvrdi, ze prodej zastavy ve verejné
drazbé neni pfipustny, musi své pravo uplatnit
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zalobou u soudu, podanou proti zastavnimu véri-
teli na ur¢eni nepfipustnosti prodeje zastavy, a to
dle § 166 odst. 1 ob¢&. zak. Oproti predchozimu
znéni obcanského zakoniku, jiz se netyka toto
ustanoveni situace, kdy je zastava zpenézovana
soudnim prodejem. Z diivodové zpravy k zakonu
¢. 317/2001 Sb. neni mozné dovodit umysl za-
konodarce, ktery mél za nasledek zménu pavod-
niho ust. § 166 odst. 1, avSak Ize predpokladat,
7ze zakonodarce jakoby mylné vychazel z pre-
mise, ze ke zpenézZeni zastavy ve verejné drazbé
neni treba exekucni titul. Zakon stanovi pod-
minky a Ihdty a v odst. 4 § 166 upravuje, ze ten,
kdo podal bezdivodné Zalobu podle odst. 1, je
povinen nahradit zastavnimu vériteli Skodu, ktera
mu vznikla oddalenim prodeje zastavy za dobu
od podani zaloby do dne rozhodnuti soudu I. stup-
neé ve véci, jestlize zastavni véritel uplatnil pra-
vo na nahradu této skody v pribéhu fizeni
o zalobé pred soudem I. stupné. Na navrh za-
stavniho véfitele mize soud jiz v prabéhu Fi-
zeni rozhodnout o tom, Ze je povinen slozit
do uschovy u soudu zalohu az do vySe moz-
né nahrady Skody.

Narok na nahradu Skody mize byt uplatnén
jednak zcela samostatnou zalobou zastavniho
véfitele nebo vzajemnym navrhem zastavniho vé-
fitele v ramci fizeni o Zalobé zastavniho dluznika
na urceni nepripustnosti prodeje zastavy. Je
otazkou, jakou formou by mél soud tuto povin-
nost stanovit s ohledem na to, aby mohl zajistit
jeji vykonatelnost. Zfejmé bude muset tuto povin-
nost ukladat jako predbézné opatreni dle ust.
§ 74 odst. 1 0. s. I. s ohledem na ust. § 76
odst. 1 pism. d) o. s. I, kdy predbéznym opatre-
nim muze byt ulozeno Ucéastniku, aby slozil pené-
zitou ¢astku do Uschovy u soudu. Z toho tedy vy-
plyva, ze navrh na urCeni povinnosti slozit do
uschovy u soudu zalohu by mél byt jiz ze strany
zastavniho véritele podan jako navrh na pred-
bézné opatreni.

2) Soudnim prodejem zastavy,
kde pri narizeni a pfi prodeji zastavy soudem
se postupuje podle ob¢anského soudniho fadu

(pfip. v Casti realizace vykonu rozhodnuti dle za-
kona ¢. 120/2001).

Ustanoveni § 165a odst. 3 ob¢. zak. zdlraz-
nuje nepochybnou skuteé¢nost, ze pravo zastav-
niho véritele domahat se uspokojeni pohledavky
zajisténé zastavnim pravem u soudu po dluzni-
kovi, neni ustanovenimi, ktera umoznuji zpené-
zeni zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim
prodejem zastavy, dotéeno.

Ustanoveni § 169 ob¢. zak. vyslovné stanovi,
jaka ujednani zastavnich smluv a dohod o vy-
poradani dédictvi a samostatné uzavrena ujed-
nani jsou neplatna. Neplatna jsou takova ujed-
nani, ktera stanovi, ze

- zastavni dluznik nebo zastavce nesmi za-
stavu vyplatit

- zastavni dluznik nebo zastavce nesmi ne-
movitou véc zastavit jinému, dalSimu veériteli

- zastavni véritel maze uplatnit uspokojeni
z prodeje zastavy jinak, nez je stanoveno zako-
nem

- zastavni véritel se nesmi po splatnosti po-
hledavky domahat jejiho uspokojeni prodejem
zastavy

- pfi prodleni s plnénim zajisténé pohledavky
zastava propadne zastavnimu veéfiteli nebo si ji
zastavni véritel miZe ponechat za ur¢enou cenu,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Zékon z praktickych divodd zcela jedno-
znacne stanovi vyslovné ujednani, ktera povazuje
za neplatna, ktera, pokud by mohla byt soucasti
uzaviranych smluv, by vyraznym zplsobem zasa-
hovala do koncepce zastavniho prava jako prava
vécné pravniho, jez ma mit pro véritele funkce
zajistovaci a uhrazovaci a nema nad ramec napl-
néni téchto dvou funkci omezovat smluvni strany
jinymi povinnostmi. Lze vSak v praxi pripustit, ze
néktera z téchto neplatnych ujednani mazou byt
soucasti obligacné pravniho zavazku mezi vérite-
lem a dluznikem, ktery m(ze byt sankcionovan ji-
nym zajistovacim institutem v pripadé poruseni,
a to napf. smluvni pokutou. Pokud tedy dluznik
prijme napf. zavazek nezastavit nemovitost ji-
nému dalsimu vériteli, je toto ujednani ve vztahu
ke zfizeni dalSiho zastavniho prava neplatné
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a dalsi zastavni pravo pres tento zavazek dluznika
presto vznikne. Pokud se tyka neplatného ujed-
nani ve vztahu k tzv. propadné zastavé, zvlastni
zakon muze stanovit jinak a propadnou zastavu
Ize sjednat ve shodé s ust. § 117a odst. 7 obch.

zak.

Zastavni pravo zanika podle ust. § 170 zpU-
soby, které jsou v ném oznaceny, kdyz od 1. 1.
2001 neni jiz nezbytné, aby vzdani se zastavniho
prava ze strany zastavniho veéritele bylo u¢inéno
formou notarského zapisu (§ 151g ob¢. zak. ve
znéni uc¢inném pred 1. 1. 2001). Zakon také vy-
slovné stanovi, ze proml¢enim zajisténé pohle-
davky zastavni pravo nezanika. V této souvislosti
je vSak nutné poukazat na tu skutec¢nost, ze za-
stavni véritel nemusi mit uspokojen svij narok
zcela pouze zpenézenim zastavy, a pokud radné
a vcas uplatiuje svlj narok na zaplaceni pohle-
davky v soudnim Ffizeni a je mu tento narok pri-
znan exekucénim titulem, ma moznost pozadovat
Uhradu dluzné ¢astky i jinym zplsobem nez pro-
dejem zastavy. Zastava promlcenim nezanika,
ale promléenim zanika narok na pfiznani povin-
nosti uhradit pohledavku véritele ze strany dluz-
nika v pripade, ze tento namitne promlceni.

Pokud zanikne zastavni pravo k nemovi-
tym vécem, k nimz vzniklo vkladem do katastru
nemovitosti, provede se k témuz dni jeho vymaz
(§ 171 odst. 1). Zakon zcela logicky také vy-
slovné upravuje v ust. § 171 odst. 2 dulsledky
zaniku zastavniho prava zapsaného nebo za-
znamenaného v Rejstiiku zastav vedeného
NK CR. Pozada-li o to zastavni véfitel nebo bude-
li mu zanik zastavniho prava prokazan, provede
na zakladé zadosti jeho vymaz kterykoliv no-
tar. Opravnén k tomuto Ukonu neni tedy pouze
notar, ktery sepisoval zastavni smlouvu ve formé
notarského zapisu, ke které se vztahoval na-

sledné zapis do Rejstfiku zastav.

Zakon také vyslovné stanovi, Zze zastavni pra-
vO nezanika, vztahuje-li se i na naroky zastav-
niho veéritele z odstoupeni od smlouvy, podle
které vznikla zajisténa pohledavka. Zakon dale
upravuje ust. § 173 a nasl., tzv. podzastavni pra-

VO.

Zakon ¢. 317/2001 Sb. obsahuje prechodna
ustanoveni v ¢lanku IV. Pod bodem 1. je konsta-
tovano, ze ustanovenimi tohoto zakona se fidi
i pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zakona, vznik téchto pravnich vzta-
ha, jakoz i naroky z nich vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpist.

Tyto skutecnosti je nutné vzit v avahu pfi
posuzovani toho, jakymi hmotnépravnimi
predpisy se bude fidit posuzovani obsahu za-
stavniho prava s pfihlédnutim k dobé jeho
vymezeni, vzniku a naroku z téchto vztahu.

Tento zaveér je pIné aplikovatelny na prechodna
ustanoveni obsazena v zakonech, které upravo-
valy zastavni prava, a o nichz se zminuje tento ¢la-
nek a je také pIné aplikovatelny na ten zakon,
ktery sice novelizoval Upravu zastavniho prava,
ale ve vztahu k tomu neobsahoval zadna pre-
chodna ustanoveni, tj. zakon ¢. 165/1998 Sb.

E. Procesni postup pfi nafizeni
soudniho prodeje zastavy

Jiz zminovanou novelou obc¢anského zako-
niku ¢. 367/2000 Sb. (viz ¢ast 3. pism. C), ktera
pfinesla vyznamné zmény v Upravé zastavniho
prava, byl novelizovan také pred nabytim ucin-
nosti novely ¢. 30/2000 Sb. ob&anského soud-
niho radu tento zakon, a to v ¢asti, ktera upravuje
fizeni o soudnim prodeji zastavy. Do o. s. . byly
nové vlozeny § 200y, § 200z a § 200aa, kiere
upravuji fizeni o soudnim prodeji zastavy jako ne-
sporné fizeni, které bylo zahrnuto do hlavy paté.
Tato procesni Uprava, ktera se stala Uc¢innou
dnem 1. 1. 2002 se zcela nepochybné vztaho-
vala na procesni postup uspokojovani naroku vé-
ritele ze zastavy dle prechodnych ustanoveni této
novely (viz ¢ast 3 pism. C tohoto ¢lanku).

Tato ¢ast obcanského soudniho radu vsak
byla novelizovana, a to opét novelou obcanské-
ho zakoniku, a to zakonem ¢. 317/2001 Sb.,
ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2002.

Pocinaje timto dnem se budou fidit s ohle-
dem na obsah piechodnych ustanoveni
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v novele zakona ¢. 367/2000 Sb. ve vazbé
na obsah prechodnych ustanoveniv ¢l. IV. 2.
v zakoné ¢. 317/2001 fizeni o soudnim pro-
deji zastavy podle dosavadnich § 200y,
§ 200z a § 200aa o. s. i. a fizeni o vykon roz-
hodnuti o prodeji zastavy zahajena prede
dnem ucdinnosti tohoto zakona dosavadnimi

pravnimi predpisy.

Znamena to tedy, Ze pokud byla fizeni o soud-
nim prodeji zastavy zahajena do 31. 12. 2001,
budou se fidit procesnimi ustanovenimi o fi-
zeni o soudnim prodeji zastavy dle zakona

€. 367/2000 Sb.

Pokud budou fizeni o soudnim prodeji za-
stavy zahajena pocinaje dnem 1. 1. 2002, bu-
dou se fidit procesni Upravou obsazZenou
v zakoné ¢. 317/2001 Sb., kterym byl noveli-
zovan o. s. I. v ¢asti tykajici se fizeni o soudnim

prodeji zastavy.

Vzhledem k témto skuteCnostem bude ne-
zbytné se zabyvat v této ¢asti clanku obéma pro-
cesnimi Upravami, nebot s ohledem na obsah
prechodnych ustanoveni se predchozi pravni
Upravou budou ridit jakakoli fizeni, zahajena do

31. 12. 2001.

1. Procesni tiprava vztahujici se
k #izenim zahajenym do 1. 1. 2002

dle z. & 367/2000 Sb.

Navrh na soudni prodej zastavy podava za-
stavni véritel a mistné prislusnym soudem k roz-
hodnuti o tomto navrhu je obecny soud zastav-
niho dluznika s tim, Ze jestlize je zastavou
nemovitost je prislusny soud, v jehoz obvodu se
nachazi nemovitost. Ugastniky fizeni jsou za-
stavni véritel, dluznik a zastavni dluznik (za-

stavce).

Soud naridi jednani, jestlize zastavou nebo jeji
soucasti je nemovitost, jinak mlze rozhodnout

bez jednani.

Je treba vSak dodat, ze vznikl spor o to, zda
toto specialni ustanoveni vztahujici se k moznosti
projednat véc bez jednani vyluéuje pouziti obec-
ného ustanoveni obsazeného v § 115a o. s. 1.
0 moznosti projednat véc samou bez narizovani
jednani.

Ackoliv komentar C. H. Beck k 0. s. I. uvadi, ze
,bez jednani bude ziejmé mozné meritorné roz-
hodnout o navrhu na povoleni prodeje zastavy jen
za podminek uvedenych v § 115a"“,13) domnivam
se, ze tento vyklad neni spravny, kdyZz smyslem
specialniho ustanoveni § 200z je to, aby ve vé-
cech tykajicich se rozhodovani o zastave, ktera
neni nemovitosti mohlo byt u¢inéno rozhodnuti na
zakladé predlozenych listinnych dlkaz( Zalob-
cem. To samoziejmé nebrani tomu, aby soud ve
véci, pokud to bude povazovat za ucelné, jednani
naridil, Cemuz odpovida i zakonem zvolena dikce
,m0ze rozhodnout bez jednani*.

Soud povoli prodej zastavy, je-li prokazana
existence zastavniho prava k zastavé a jsou-li
osvédcéeny dalsi skutecnosti nutné k uspokojeni
ze zastavy Usnesenim, kterym se prodej zastavy
povoluje (tzn., Ze se nerozhoduje ve véci rozsud-
kem), je vykonatelné po uplynuti Ihity jednoho
mésice od jeho pravni moci.

Po vykonatelnosti usneseni, jimz se povoluje
prodej zastavy, soud provede jeji prodej, postu-
puje pfitom zplsobem upravenym v ustanove-
nich o vykonu rozhodnuti. V pravni teorii vznikly
spory o to, zda po vykonatelnosti usneseni o po-
voleni prodeje zastavy soud provede jeji prodej
jiz bez dalSiho navrhu nebo zda je nezbytny
dals$i navrh.

Komentar C. H. Beck k 0. s. I.14) dovozuje, ze
je treba podani dalsiho navrhu, coz je dovozo-
vano z dispozi¢ni zasady uplatfiované v ramci fi-
zeni o soudnim prodeji zastavy.

Domnivam se vsak, Ze toto stanovisko nema
oporu v zakonné dikci ust. § 200aa, ze kterého

13) Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni rad, Komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,

str. 845.
14) Tamtéz, str. 846.
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Ize dovodit, Ze soud by mél postupovat sam bez
dalsiho navrhu.19)

Soudni poplatek z navrhu na soudni prodej za-
stavy ¢ini dle polozky 2, pism. a) Sazebniku (pfi-
loha k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich) - 3 000,- K& za kazdou nemovitost.
S ohledem na pokyn Ministerstva spravedinosti ze
dne 24. 9. 2001, ¢&. j. 497/2001 se vSak nezpo-
platiuji navrhy na narizeni exekuce se zadosti o po-
véreni soudniho exekutora, nybrz az samotny vy-
kon rozhodnuti prodejem =zastavy. Zakon
o soudnich poplatcich obsahuje totiz taxativni vyCet
zpoplathovanych Ukonu a nelze zde pouzit analo-
gicky toto ust. i ve vztahu k navrhlim na nafizeni
exekuce. Dany ukon je vSak soud povinen provést.

2. Procesni uprava vztahujici se
k ¥izenim zahajenym po 1. 1. 2002

Procesni upravu obsahuje novela obcan-
ského zakoniku ¢. 317/2001, ktera méni o. s. I
v Gastech tykajicich se fizeni o soudnim prodeji
zastavy. Cilem uvedené novely je zjednodusit
a zrychlit procesni postup soudu v fizeni o soud-
nim prodeji zastavy, coz je zfejmé z novelizova-
nych ustanoveni, ktera obsahuji oproti predchozi
Uprave nasledujici podstatné zmény.

Ucastniky Fizeni jsou jen zastavni véfitel a za-
stavni dluznik. Ugastnikem neni jiz dluznik. Ter-
minologicky se méni slovni obsah usneseni
z soud ,povoli“ prodej zastavy na soud ,na-
ridi“ prodej zastavy. Narizen prodej zastavy
soudem bude tehdy, dolozi-li zastavni véritel za-
jisténou pohledavku, zastavni pravo k zastave,
a kdo je zastavnim dluznikem (§ 200z odst. 1).
Novela o. s. T. tedy v této ¢asti stanovi taxativni
vyCet toho, co musi dolozit a prokazat v fizeni za-
lobce a nestanovi jiz vagni formulaci, ktera byla
obsazena v predchozi pravni Upravé, ktera uva-
déla ,jsou-li osvédceny dalsi skutec¢nosti nutné
k uspokojeni ze zastavy".

Dale novela zcela jednoznaéné upravuje, ze
ve véci mlze byt rozhodnuto bez jednani jen

za podminek uvedenych v § 115a nebo tehdy,
jsou-li skute¢nosti uvedené v odst. 1. dolo-
zeny listinami vydanymi nebo verejnymi
statnimi organy nebo vefejnymi listinami
notare. Pokud tedy zalobce bez soucinnosti
se zalovanym, kterou jinak vyzaduje obecné
ust. § 115a o. s. 1., dolozi skute¢nosti specifi-
kované v § 200z odst. 1 o. s. I. Ize o¢ekavat,
ze ve véci by mélo byt rozhodovano bez jed-
nani a rychle, coz je zcela nepochybné smys-
lem uvedené zakonné zmény. Je vSak ne-
zbytné, aby timto zplsobem pristupovaly
k uvedené zakonné zméné i soudy a nechapaly
fizeni o soudnim prodeji zastavy jako klasické
sporné fizeni.

Zlstava procesni forma rozhodnuti, a to usne-
senim. Méni se vykonatelnost tohoto usneseni,
kdyz tato neni vazana na uplynuti Ihty jednoho
mésice od pravni moci, ale usneseni o narizeni
prodeje zastavy je jiz vykonatelné dnem, kdy na-
bylo pravni moci.

Velmi dlilezité je noveé upravené procesni pra-
vidlo obsazené v § 200za odst. 2, které stanovi,
ze pravomocné usneseni o narizeni prodeje za-
stavy je zavazné pro kazdého, proti némuz pU-
sobi podle zvlastnich predpisli zastavni pravo
k zastavé. Znamena to tedy, ze pokud dojde po
pravomocném usneseni ke zméné vlastnictvi
k zastavené veéci, stava se osobou povinnou
Z usneseni o narizeni prodeje zastavy novy vlast-
nik véci. S ohledem na vécné pravni charakter
zastavniho prava je tedy do procesniho predpisu
promitnut procesni vysledek fizeni s pfedchozim
vlastnikem zastavené véci.

Je také novelizovana sporna cast tykajici se
pripadné dvoufazovosti fizeni o prodeji zastavy,
a to tak, ze podle vykonatelného usneseni o na-
fizeni prodeje zastavy Ize na navrh zastavniho
véritele nafridit vykon rozhodnuti prodejem
zastavy.

Nova zakonna uprava tedy zcela jednoznacné
rozdéluje fizeni o soudnim prodeji zastavy na dvé

15) Shodné Krpata, P.: Rizeni o soudnim prodeji zastavy, in: Pravni radce 8/2001, str. 22.
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faze, priCemz prvni fazi je ziskani specifického
exekuéniho titulu, ktery bude umoznovat nari-
zeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy, a to je
usneseni o nafizeni prodeje zastavy. Druhou
fazi je potom vlastni vykon rozhodnuti prode-
jem zastavy, ktery je zminovan v ob¢anském
soudnim radu v ust. § 258 odst. 3, § 261a
odst. 4, § 268 odst. 3, § 338a odst. 1, odst. 3

a § 338zr.

Predmétem tohoto ¢lanku nebude popis viast-
niho vykonu rozhodnuti prodejem zastavy, nebot
toto je problematika, ktera by neméla v praxi vy-
volavat tolik problémd a nejasnosti jako otazky ty-
kajici se posuzovani souvisejicich s okamzikem,
ke kterému bude v konkrétnim pfipadé odpovidat
konkrétni hmotnépravni a procesné pravni Upra-

va.

Pouze ve strucnosti Ize konstatovat, ze vykon
rozhodnuti Ize provadét s ohledem na zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuéni rad), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 9. 2001 nejen, tak jako dopo-
sud soudy, ale i soudnimi exekutory, jejichz &in-
nost je nazyvana v zakoné jako exekuce.

Lze tedy shrnout, Ze pouze a jediné soud je
na zakladé ust. § 200y o. s. . opravnén vydat
usheseni o nafizeni prodeje zastavy (1. faze

realizace prodeje zastavy).

Na zakladé pravomocného a vykonatelného
usneseni o nafizeni prodeje zastavy lze po po-
dani navrhu zastavniho véritele nafidit vykon
rozhodnuti prodejem zastavy soudem nebo
nafidit exekuci soudnim exekutorem, ke kte-
rému vSak musi smérovat podany navrh na
nafrizeni exekuce.

Zavérem lze konstatovat, ze zakonodarce se
sice snazi za poslednich 10 let stanovit a vymezit
obsah zastavniho prava a procesni postupy v pfi-
padé uplatnovani narok( vztahujicich se k neu-
hrazené pohledavce zajisténé zastavnim pravem,
ale Ize ocekavat, ze jesté velmi dlouhé obdobi
budou pretrvavat v pravni teorii a praxi problémy
s aplikaci jednotlivych hmotnépravnich a proces-
né pravnich Uprav v poslednim desetileti. Uprava
téchto otazek neni legislativné technicky v zad-
ném pripadé resena uspokojive.

Tento ¢lanek se snazi upozornit na problema-
tiku souvisejici se zastavnim pravem a nastinit
s prihlédnutim k pravni teorii a praxi reSeni jed-
notlivych situaci s upozornénim na nutnost vypo-
fadat se prvotné se skutecnosti vztahujici se
k tomu, jaké hmotnépravni a procesné prav-
ni predpisy ve vazbé na posuzovanou pro-
blematiku budou aplikovany.

Autor je advokdtem v Plni.
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PRAVO CHUDYCH NA OBHAJOBU
PO NOVELE TRESTNIHO RADU PROVEDENE
ZAKONEM ¢&. 265/2001 Sb.”
Mgr. DANIEL TETZELI

Zakon &islo 265/2001 Sb., kterym byl k 1. led-
nu 2002 podstatné novelizovan trestni rad
a nékteré dalsi zakony, pfinesl zménu i do ob-
lasti nazyvané jako pravo chudych na obha-
jobu.

1. PRAMENY PRAVA CHUDYCH
NA OBHAJOBU

Obvinény ma pravo zvolit si podle vlastniho uva-
Zeni obhajce z fad advokatl a radit se s nim o zpU-
sobu obhajoby. Jedna se o zakladni pravo obviné-
ného, jehoz realizaci ma byt naplnéna zasada
zajisténi prava na obhajobu v trestnim procesu, za-
kotvena v § 2 odst. 13 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (v platném znéni) (dale
,TR“). Zminény princip zaruéuje plnou ochranu
zakonnych zajm( a prav osoby, proti niz se vede
trestni fizeni. Vychazi z ¢lanku 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery hovori o pravu ob-
vinéného hajit se sam nebo prostrednictvim ob-
hajce.

Podminkou k tomu, aby pravo na obhajobu
mohlo byt dlsledné naplhovano, je existence
patficné pravni Upravy, ktera zajisti dostupnost
pravni sluzby (obhajoby) vSem, nemajetné osoby
nevyjimajice, a to ani v takovych pripadech, kdy
se nejedna o nutnou obhajobu.

Pravni rad musi umoznovat kazdému obviné-
nému, ktery nema dostatek financnich pro-
stredk( k hrazeni naklad(l na svoji obhajobu, aby

se dovolal naroku, ktery mu zarucuje kvalifikova-
nou obhajobu a ktera bude vykonana bezplatné
nebo za snizenou odmeénu. Tento pozadavek vy-
plyva z Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ! v niz je mezi minimalni prava obvi-
néného fazeno také pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru
nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni ob-
hajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zajmy spravedInosti vyzaduiji [¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy].

1. HISTORICKY VYVO]J

V minulosti byl na naSem Uzemi narok nemajet-
nych osob na bezplatnou obhajobu zajistovan pro-
stfednictvim tzv. zastupce chudych. Tento institut
byl na rozdil od dnesnich dnli pomérné ¢asto apli-
kovan. Zastupce chudych byl vSak ustavovan pou-
ze v urditych fazich trestniho fizeni a zpravidla
k provedeni konkrétnich ukonu.

Trestni fad z roku 18732 stanovil v § 41 odst. 2
pro pripad, ze obvinény neni podle svych po-
mérd, jak jsou soudu znamy, s to hraditi z vlast-
niho naklady obhajovani, ma mu soud na jeho
Zadost ustanoviti zastupce chudych ku prove-
deni urCitych jim ohlasenych opravnych pro-
stredkd, k oduvodnéni odporu proti obZalova-
cimu spisu jim ohlaseného, jakoz i pro hlavni
preliceni. Tento predpis souc¢asné stanovil v hla-
vé XXl o nakladech trestniho fizeni, opravnéni

") Referat predneseny na konferenci Trestni pravo pohledem poslednich novel organizované Vysokou $kolou
Karla Englise v Brné (Brno, 30. ledna 2002). Otiskujeme se souhlasem autora a poradatele.

1) Vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

2) 119/1873 1. z., zadkon ze dne 23. kvétna 1873, jimz se uvadi trestni rad.
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zastupce chudych zadat na statu nahradu hoto-
vych vydaji. Z dikce citovaného ustanoveni tedy
plyne, Ze zastupce chudych nemohl byt ustaven
pro obhajobu obvinéného v celém trestnim fi-
zeni. Jeho podil na obhajobé spocival vétSinou
v provedeni urc¢itého pravniho uUkonu, jako je
napf. odlvodnéni odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Zajimavé je rovnéz to, ze
zastupci chudych nebyl pfiznan narok na od-
ménu, ale prisluselo mu pravo pozadovat pouze
nahradu hotovych vydaju, jez byla nutna a byla
skute¢né zapravena.

Stejné tak i oba trestni rady, které u nas byly
prijaty v padesatych letech, priznavaly nema-
jetnym obvinénym podobné naroky jako rakou-
sky trestni rad. Paragraf 45 odst. 2 zakona ¢.
87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim, prika-
zoval predsedovi senatu ustanovit obvinénému
pro hlavni lic¢eni a opravné fizeni obhajce téz
na zadost obvinéného, prokaze-li, Zze nema
dostate¢nych prostiedkud, aby hradil nakla-
dy na obhajce. Pro pfipad, ze bylo obvinénych
vice, ustanovil predseda senatu tém, jejichz za-
imy si neodporovaly, zpravidla obhajce spolec-
ného. DalSi predpis z 50. let upravuijici trestni
proces, zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim ri-
zeni soudnim, vyslovné stanovil v § 35 odst. 3:
Na Zadost obvinéného, ktery nema dostatec¢-
nych prostredku, aby hradil odménu obhaj-
ci, bude mu ustanoven obhajce, ktery ho
bude obhajovat bez naroku na odménu, i kdyz
nejde o pripad, kdy obvinény obhajce mit
musi.

Posledné citované ustanoveni pfineslo do
této oblasti dvé zasadni novoty. Predné se na
rozdil od dosavadniho pojeti pocitalo s tim, ze
nemajetny obvinény ma pravo na to, aby mu byl
ustanoven obhajce pro celé trestni fizeni. Usta-
noveny obhajce mohl vystupovat od okamziku,
kdy bylo vzneseno obvinéni az do skonceni trest-
niho stihani; obhajce nebyl pribiran k provedeni
toliko jednotlivych ukon( jako tomu bylo u za-
stupce chudych. Dalsi zména spocivala v tom, ze
advokat byl ustanoven k obhajobé bez naroku na
odménu. Tento princip splhoval predstavy o pod-

minkach, v nichz se méla rozvijet socialisticka
advokacie.

Konecéné dosud platny trestni fad rovnéz po-
¢ital s obhajobou nemajetnych osob jiz v plvodni
své podobé ucinné od 1. ledna 1962. Paragraf
33 odst. 1 obsahoval katalog zakladnich prav
obvinéneho. Bylo v ném také deklarovano, ze
obvinény, ktery nema dostate¢nych prostred-
ku, aby hradil naklady obhajoby, ma narok na
obhajobu bezplatnou. Ve spojeni s timto naro-
kem pUlsobil i advokatni tarif, vydany vyhlaskou
Ministerstva spravedinosti ¢. 50/1965 Sb. Ten
v § 9 stanovil, ze pravni pomoc se poskytuje za
odménu snizenou nebo bezplatné, jestlize to
oduvodriuji osobni a majetkové poméry obcéa-
na nebo jsou-li pro to jiné divody hodné zviast-
niho zretele. O poskytnuti pravni pomoci za
snizenou odménu nebo bezplatné rozhodoval
vedouci advokatni poradny.

Tato pravni Uprava zUstala nedotéena az do
pocatku devadesatych let, kdy advokacie byla
privatizovana. Porevoluéni zakon ¢. 128/1990
Sb., o advokacii, zasadnim zplsobem zménil
principy vykonu pravni pomoci. V nove vznikaji-
cich podminkach svobodné spolec¢nosti doznal
podstatnych zmén i trestni proces. Novela trest-
niho fadu, provedena zakonem ¢. 178/1990
Sb., preformulovala prava obvinéného. Pravdé-
podobné ve snaze reagovat na menici se socialni
prostredi a zohlednit predpoklad, ze se v kapita-
listické spole¢nosti mohou vyskytovat také
osoby nemajetné, které budou muset cCelit trest-
nimu stihani, zaradil zakonodarce do samostat-
ného odstavce pravo chudych na bezplatnou ob-
hajobu (§ 33 odst. 2 TR). Pouzil pfitom téméf
identickou formulaci, ktera se vyskytovala v do-
sud platném znéni trestniho radu v § 33 odst. 1.
Posléze byla tato Uprava rozsifena o narok obvi-
néného na obhajce za snizenou odménu.

Stale vSak nebylo zcela jasné, kdo a jakym
zplsobem ma tyto naroky nemajetnych obviné-
nych zajistovat, resp. kdo je opravnén o nich roz-
hodovat. Neexistovalo totiz zadné ustanoveni,
které by pravo nemajetnych na obhajobu, pro-
klamované v Listiné a v § 33 odst. 2 TR, v praxi
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materialné zajistovalo.? Postup predpokladany
v zakoné o advokacii byl pro trestni proces zcela
nevyhovujici. Trestni fad neobsahoval vyslovné
pravidlo, podle néhoz by se dalo postupovat
v prfipadé, kdy osoba bez patficnych pfijma
uplatnila narok na bezplatnou obhajobu. Proto se
tedy dovozovalo analogické pouziti ustanoveni
§ 38 a nasl. TR o ustanoveni obhajce.4)

111. UPRAVA PO POSLEDNI
NOVELIZACI TRESTN{HO RADU

Z téchto dlivodd se posledni novela trestniho
fadu dotyka i oblasti obhajovani nemajetnych,
u nichz se nejedna o nutnou obhajobu. Napristé
je na obvinéném, aby soudu osvédcil, ze nema
dostatek prostredk( k Uhradé nakladd obhajoby.
V této véci prislusi rozhodovani predsedovi se-
natu a v pripravném fizeni soudci. Pokud bude
(nemajetnému) obvinénému vyhovéno, bude mu
pfiznano pravo na obhajobu zcela bezplatnou
nebo za snizenou odménu. Stat pak bude zcela
nebo z¢asti hradit naklady této obhajoby.

Postup, v némz se nemajetny obvinény muze
domoci svého naroku, byl novelou zcela nové
upraven a zarazen jako samostatny odstavec § 33
TR. Navrh na rozhodnuti o ndroku na obhajobu
bezplatnou nebo za sniZzenou odménu véetné
pfiloh, jimiz ma byt prokazana jeho duvodnost,
podava obvinény v pfipravném fizeni prostred-
nictvim statniho zastupce a v fizeni prfed sou-
dem soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni.
Proti vydanému rozhodnuti je pfipustna stiznost,
ktera ma odkladny Ucinek.

| nadale plati beze zmény, ze vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy obviné-
ného o jeho pravech poucit a poskytnout mu pl-
nou moznost jejich uplatnéni. Soucasti pouceni
obvinéného pred prvnim vyslechem by mélo byt

i pouceni o jeho pripadném naroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu podle
§ 33 odst. 2, 3 TR. Je dilezité, aby policejni
organy nepostupovaly v téchto zalezitostech
pouze formalné a nespokojovaly se s pou-
hym podpisem obvinéného na predtisténém
formulafri. Policie by méla obvinénému umét
vysvétlit jeho prava véetné toho, ze ma pravo
zvolit si obhajce a jak by mél postupovat
v pfipadé, ze uplatni narok na bezplatnou ob-
hajobu (i kdyZz se nejedna o obhajobu nut-
nou).

Zakon ¢. 265/2001 Sb. vnesl do trestniho
radu jasno v tom sméru, ze jednoznacné urcil,
komu prislusi rozhodovat o narocich nemajet-
nych obvinénych na bezplatnou obhajobu. Rov-
néz je postaveno najisto, ze navrh na rozhodnuti
v této véci podava sam obvinény prostrednictvim
statniho zastupce nebo primo soudu. Stejné jako
tomu bylo v dobé ucinnosti rakouského trestniho
radu, je stat vyslovné zavazan k nahradé nakladi
obhajoby.

IV. NAROK CHUDYCH
POSKOZENYCH

Obdobny narok pfiznava nové zarazeny § 51a
TR rovnéz nemajetnému poskozenému. Osvéddi-
-li poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zakonem
narok na nahradu skody, ze nema dostatek pro-
stredk(l, aby si hradil naklady vzniklé pribranim
zmocnénce, rozhodne na jeho navrh predseda
senatu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni,
a v pripravném fizeni soudce, ze ma narok na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bez-
platné nebo za snizenou odménu. To vSak neplati
v pripade, kdy vzhledem k povaze uplathované
nahrady skody nebo jeji vysi by zastoupeni zmoc-
néncem bylo zfejmé nadbytecné.

3) Stejnou otazkou se zabyval Evropsky soud pro lidska prava ve véci Twalib proti Recku, kdy k namitce stézo-
vatele, Ze legislativa zalovaného statu mu neumoznila ziskat bezplatnqu pravni pomoc, soud jednomysiné roz-
hodl, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢c) Umluvy.

4 Samal P., Jesté jednou k naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu, Pravo a zakonnost, 8/1992, s. 471.
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Stejné jako nemajetny obvinény musi i nema-
jetny poskozeny navrh na priznani tohoto naroku
véetné priloh, jimiz ma byt prokazana jeho da-
vodnost, podat v pfipravném fizeni prostfednic-
tvim statniho zastupce. Rozdil je vsak v tom, ze
v pripadé navrhu nemajetného poskozeného
se pocita s tim, ze se k nému vyjadri statni
zastupce.

Novela predpoklada, ze pri realizaci prava po-
Skozeného na bezplatné zastoupeni bude soud
postupovat obdobné jako pfi ustanoveni obhajce
obvinénému v pfipadé nutné obhajoby (§ 38
a nasl. TR). Pokud budou splnény predpoklady
pro pfiznani naroku chudému poskozenému,
predseda senatu a v pripravném Fizeni soudce
ustanovi zmocnéncem poskozeného advokata.
Naklady s pribranim takového zmocnénce po-
nese stat. Pominou-li vSak dlivody, které vedly
k ustanoveni zmocnénce poskozenému, rozhod-
ne soud i bez navrhu o zprosténi povinnosti za-
stupovat poskozeného.

Jak jiz bylo fe¢eno, v pripadé nemajetného
obvinéného soud rozhodne tak, ze mu pfizna na-
rok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Naproti tomu u nemajetného poskoze-
ného soud ustanovi konkrétni osobu z fad advo-
kat(, ktera bude jeho zmocnéncem.

V. OTAZKY PRAKTICKE

Jakym zptsobem by obvinéni méli osvédcovat
své nepriznivé majetkovée pomery? V Uvahu pri-
chazi jako dlikaz cela rada dokumentd: napt. da-
nové pfiznani, potvrzeni od zaméstnavatele o vysi
pfijm0, potvrzeni o pfiznani podpory v nezamést-
nanosti, dichodovy vymeér, prohlaseni manzelky
apod. Jisté neni mozné urcit jednotny seznam do-
kladu, na jejichz zakladé by méla byt prokazovana
negativni majetkova situace obvinénych osob.
Domnivam se, ze soudni praxe se bude muset
nejednou spokojit pouze s ¢estnym prohlasenim.
Mdze tomu tak byt napf. v pripadé, kdy bude
trestni stihani vedeno proti bezdomovci.

Kazdopadné by fizeni v této véci mélo byt ne-
formalni a rychlé. Mélo by se pocitat na dny

nebo nejlépe hodiny. Podani navrhu na priznani
obhajoby bezplatné nebo za snizenou odménu
totiz nebrani dalSimu postupu ¢innych organd
v samotném trestnim Fizeni. Pfedné bude na ob-
vinéném, aby vcas predlozil vérohodné dlkazy
0 své nemajetnosti. Pokud s tim bude zbyte¢né
otalet, poskodi predevsim sam sebe. Po pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu nebudou muset
byt jiz provedené Ukony opakovany. V této sou-
vislosti je tfeba rovnéz zminit, Ze trestni rad ne-
stanovi Zzadnou |hitu, ve které by byly prislusné
organy povinny o navrhu na pfiznani bezplatné
obhajoby rozhodnout.

Trestni fad nebrani tomu, aby si obvinény sam
vyhlédl advokata, kterého by predtim, nez se do-
hodnou na prevzeti obhajoby, upozornil na svoji
tizivou financ¢ni situaci. Tento ,potencialni ob-
hajce mize pak jménem ,potencialniho® klienta
zpracovat navrh dle § 33 odst. 2, 3 TR.

Obhajce, ktery takovy navrh bude zpracova-
vat, si sam nejlépe ucini Usudek o opravnénosti
vzneseného naroku. Bude moci odhadnout, jaké
rozhodnuti ve véci padne. Pokud advokat vyhod-
joba bude priznana, myslim, ze by mohl jiz pred
pravni moci rozhodnuti byt ¢inny jako obhajce
obvinéného, ktery byl zvolen na plnou moc.
Z dikce § 33 odst. 2, 3 TR neplyne, ze by byla
prekazkou pro priznani bezplatné obhajoby ta
skute¢nost, ze si obvinény sam zvolil sveho ob-
hajce. Pokud obvinény osveédci, ze nema dosta-
tek prostredkd, aby si hradil naklady obhajoby,
mél by mu byt i vtomto pfipadé pritknut narok na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.

V tomto sméru je situace nemajetného obvi-
néného ponékud jednodussi nez chudého po-
Skozeného. Zatimco obvinénému soud pfizna
pouze narok na bezplatnou obhajobu, resp. za
snizenou odménu, a na zakladé tohoto rozhod-
nuti si miiZze sam zvolit obhajce (at uz pred vyda-
nim rozhodnuti nebo poté), nemajetnému posko-
zenému je zmocnénec soudem pridélen (srov.
,ustanovi... advokata“). Domnivam se vsak, ze
ani v pfipadé poskozeného nebrani trestni rad
tomu, aby si predem zvolil zmocnénce z rad
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advokatd, ktery by jeho jménem zpracoval navrh
podle § 51a odst. 2 TR, v némz by bylo uvedeno,
ze poskozeny zada o ustanoveni konkrétniho ad-
vokata. Je jasné, zZe timto navrhem nebude soud
vazan, ovSem paklize k tomu nebudou zvlastni
dlvody, mély by soudy vychazet témto pranim
vstric.

V1. ZHODNOCENI NOVE UPRAVY

Novela trestniho fadu pfiznava nemajet-
nym osobam v § 151a jesté dalSi vyznamné
opravneéni. Tyto osoby mohou zadat, aby na-
klady na pofrizeni znaleckého posudku hradil
stat. Dlvodova zprava k navrhu zakona k této za-
lezitosti fika: ,,Pokud osobni a majetkové po-
méry obvinéného nebo poskozeného oduvod-
nuji narok na bezplatnou obhajobu, resp.
bezplatné pravni zastoupeni, je toto pravo bez
odpovidajici moZnosti pfeneseni nakladiu na
pofizeni dukazu jen formalni. Proto se pfipou-
Sti, aby stejnym postupem, jakym soud roz-
hodne o pravu na bezplatnou obhajobu, resp.
bezplatné zastoupeni zmocnéncem, rozhodl
i o tom, Ze naklady na pofizeni diukazu v po-
dobé znaleckého posudku uhradi stat. Pod-
minkou pro uspésné uplatnéni tohoto prava je
jednak potrebnost takového dikazu pro objas-
néni véci a skutec¢nost, ze dikaz jiz neobstaral
nebo jej nevyzadal organ cinny v trestnim fizeni.

Z podaného vykladu jednoznacné plyne, ze
novela trestniho radu lépe zajistuje naroky chu-
dych obvinénych. Pokud se tyka prava téchto
osob na bezplatnou obhajobu, je na obvinéném,
aby osvedcil svoji nemoznost hradit naklady a jak
by mél postupovat. Je logické, ze zakon klade
obvinénému povinnost predlozit vérohodné di-
kazy o své majetkové situaci.

Oproti Upravé obsazené v rakouském trestnim
fadu je narok chudych obvinénych pojat velko-
ryse. Nic nebrani tomu, aby byla obvinénému pri-
znana obhajoba bezplatna (nebo za snizenou od-
meénu) pro celé trestni fizeni. Jak jsem uvedl jiz
shora, byl drfive zastupce chudych ustavovan
k provedeni urcitych ukon(, zpravidla pak k po-

dani opravnych prostfedk(l. Dale je chvaly-
hodné, ze trestni rad dava nemajetnym obviné-
nym moznost, aby si sami zvolili advokata pro
svoji obhajobu.

Rovnéz postaveni poskozeného se vyznamnym
zplsobem posililo. A to i presto, Ze v uréitém ohle-
jetného obvinéného. Poskozenému je zmocné-
nec soudem pridélen a nema narok na to, aby si
ho zvolil. Divodem, pro¢ zakonodarce pfiznal ob-
vinénym a poskozenym kvalitativné odlisné druhy
narokl, je skutec¢nost, ze v pfipadé nemajetnych
poskozenych se obaval zneuziti tohoto institutu.
Pokud by si poskozeni mohli sami volit osobu
zmocnénce, mohli by zamérné zvyhodnovat né-
kterého advokata na Ukor statu. Zda je tento pred-
poklad opravnény, vsak zlstava otazkou.

Uved! jsem, Ze fizeni o pfiznani naroku na
bezplatnou obhajobu by mélo byti neformalni
a rychlé. Plati to zejména v pfipravném fizeni.
V této souvislosti se vdak domnivam, Ze pokud by
v ramci pfipravného fizeni obvinény sv(j navrh
podaval statnimu zastupci, ktery by mél povin-
nost o ném neprodlené rozhodnout, bylo by to
ku prospéchu véci. Soud by byl kompetentni
pouze k fizeni o opravném prostredku proti roz-
hodnuti statniho zastupce. Nevidim dvod, pro¢
v pripravném fizeni musi obvinény podavat svij
navrh prostrednictvim statniho zastupce, ktery jej
preda soudu, aniz by se k navrhu vyjadroval. Tato
procedura je zbyte¢na a zdlouhava.

Z hlediska rychlosti rozhodovani o navrhu po-
kladam za nedostatek rovnéz to, ze trestni rad ne-
stanovi zadnou I|hitu, ve které by soud byl povi-
nen o navrhu rozhodnout. Zakon neurcuje IhGtu
dokonce ani statnimu zastupci k postoupeni za-
dosti obvinéného. Pritom by k naplnéni tohoto po-
zadavku postadilo slivko ,,neprodlené”... Maji-li
byt vSechna prava obvinénych a poskozenych
patriéné realizovana, mél by zakonodarce postu-
povat dlisledné a eliminovat moznosti pripadnych
obstrukci ze strany organd ¢innych v trestnim fi-
zeni ve vztahu k témto osobam.

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze.
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§ 193 odst. 2 OBCHODNIHO ZAKONIKU
- CO ZPUSOBUJE ABSENCE SOUHLASU
DOZORCI RADY?

Mgr. ONDREJ PRIDAL

V praxi se advokat ¢asto setkava s Ukolem po-
soudit platnost smlouvy. V této souvislosti prines-
la novela 370/2000 Sb. vyznamnou zménu pro
uzavirani smluv s prevodem vétsiho majetku.
K uzavreni takové smlouvy se nyni navic vyzaduje
souhlas dozordéi rady. Je vsak otazkou, jaky na-
sledek bude mit absence tohoto souhlasu.

Ustanoveni § 193 odst. 2 obchodniho zako-
niku (dale jen ,,0BZ") zni: ,,K uzavieni smlouvy,
na jejimz zakladé ma spolec¢nost nabyt nebo zci-
zit majetek, presahuje-li hodnota nabyvaného
nebo zcizovaného majetku v pribéhu jednoho
ucetniho obdobi jednu tfetinu vliastniho kapitalu
vyplyvajiciho z posledni fadné ucetni zavérky
nebo z konsolidované ucetni zavérky, sestavuje-
li spole¢nost konsolidovanou ucetni zavérku, se
vyzaduje souhlas dozor¢i rady. Vydala-li spolec-
nost registrované ucastnické cenné papiry, vyza-
duje se i souhlas valné hromady. Ustanoveni
§ 196a odst. 4 plati obdobné.”

Nabizi se dva mozné nasledky absence sou-
hlasu dozor¢i rady:

1. Absolutni neplatnost smlouvy.

2. Smlouva je platna a ¢lenové predstavenstva
budou odpovidat dovnitf spole¢nosti za to, ze
uzavreli smlouvu bez souhlasu dozorci rady.

Zastavam nazor uvedeny ve varianté ¢. 1 tedy,
7e nedostatek souhlasu dozoréi rady zpu-
sobi absolutni neplatnost smlouvy."

Bez souhlasu dozoréi rady bude smlouva ne-
platna pro rozpor se zakonem (§ 39 OZ), nebot
ukon postradal nalezitost vyzadovanou zakonem
- souhlas dozor¢i rady. Ze slov ,se vyzaduje
souhlas dozorci rady“ je patrné, ze ustanoveni
§ 193 odst. 2 OBZ obsahuje zna¢né naléhavou
formulaci a bude tedy vzhledem ke své povaze
kogentni. Pfi posuzovani nasledkd absence sou-
hlasu dozor¢i rady se ustanoveni § 13 odst. 5
a § 191 odst. 2 OBZ o neucinnosti omezeni jed-
natelského opravnéni vici tretim osobam neu-
platni, nebot v tomto pripadé se jedna o povin-
nost, ktera vyplyva pfimo ze zakona.

USTANOVENI § 193 odst. 2
OMEZUJE PUSOBNOST
STATUTARNIHO ORGANU

Pokud by smlouva dle § 193 odst. 2 uzaviena
bez souhlasu dozoréi rady byla neplatna, byla by
ustanovenim § 193 odst. 2 omezena pusobnost
predstavenstva. Je proto tieba se v této souvis-
losti zabyvat otazkou, zda viilbec mlze byt zako-
nem omezena plsobnost statutarniho organu,
tj. organu, ktery ¢ini za pravnickou osobu pravni
Ukony ve vsech vécech (§ 20 odst. 1 OZ).

Na tuto otazku je treba odpovédét kladné. Pu-
sobnost statutarniho organu maze byt omezena
zakonem.2 Duikazem toho je napf. § 13 odst. 4

1) Shodné, ackoliv velmi stroze, se k véci vyjadiuji Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. v Obchodni zakonik.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, k § 193 odst. 2, s. 770.

2) Opacny nazor zastava Pelikanova, |I. v Komentari k § 196a zak. ¢. 513/1992 Sb. [Akciova spole¢nost - Or-
gany spolec¢nosti] - ASPI: ,Statutarni organ, ktery podepise smlouvu podléhajici rezZimu podle § 196a bez
schvaleni valnou hromadou, prekracuje své jednatelské opravnéni. Prekroc¢eni tohoto druhu upraveno neni
a neni zaklad pro stanovisko, Ze by se nemél uplatnit § 20 odst. 1 OZ. Ustanoveni § 191 odst. 2 a § 194
odst. 4 nepredvida moznost, Ze jednatelské opravnéni bude omezeno pfimo zakonem. Je proto nutno dospét
k zavéru, ze takova smlouva bude spole¢nost zavazovat."
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OBZ, ktery predvida jednani, jez prekracuje pU-
sobnost statutarniho organu, kterou mu svéruje
nebo dovoluje sveérit zakon, nebo ustanoveni
o neplatnosti smlouvy o fuzi bez souhlasu valné
hromady (§ 220a odst. 2 OBZ), neplatnost ovla-
daci smlouvy bez souhlasu valné hromady, ne-
platnost smlouvy o prevodu podniku bez sou-
hlasu valné hromady a dle mého nazoru
i neplatnost smlouvy dle § 196a (srov. s poznam-
kou ¢. 2). Pro vSechny tyto pfipady je spolecné,
ze se jedna o vyznamny zasah do chodu spolec¢-
nosti, ktery mlize vyrazné ovlivnit jeji dalsi fungo-
vani, a proto je zde vyzadovan k ucinéni takového
Ukonu souhlas dalsiho organu. Akcionari jsou tak
lépe chranéni, nez kdyby o uzavieni zminéného
druhu smluv mohlo rozhodnout predstavenstvo
bez souhlasu dozoréi rady.

Ustanoveni § 193 odst. 2 OBZ omezuje pu-
sobnost predstavenstva. Ke zcizeni majetku,
ktery presahuje tretinu vlastniho kapitalu (viastni
kapital je rozdil mezi kapitalem podnikatele a ci-
zim kapitdlem a tvofi vlastni zdroje financovani
obchodniho majetku podnikatele) zakon totiz vy-
zaduje kromé souhlasu predstavenstva rovnéz
souhlas dozor¢i rady.

O USTANOVENI § 193 odst. 2 OBZ

Ustanoveni § 193 odst. 2 prinesla do ob-
chodniho zakoniku novela 370/2000 Sb. Poné-
kud neocCekavané zaclenéni nutnosti souhlasu
dozorci rady na misto, kde dfive byla zakotvena
povinnost predstavenstva podat navrh na prohla-
Seni konkurzu, zapficinily pozménovaci navrhy
poslancu.

Smysl a ucel § 193 odst. 2 OBZ spociva ve
ztizeni podminek, za kterych mize spole¢nost
nabyvat nebo zcizovat majetek, jehoz nabyti
nebo zcizeni by mélo vyrazné dopady na hospo-
dareni spole¢nosti. Dochazi tak k lepsi ochrané
zajmU akcionar( (i vérfiteld spolecnosti), které
jsou snadno poskoditelné nevyhodnou smlou-
vou. Ztizeni podminek prevodu spociva v zapo-
jeni dozor¢i rady (v¢éetné vzniku odpoveédnosti je-
jich ¢lenli za chybné rozhodnuti) do procesu

posuzovani smlouvy spole¢nosti, a to pod sankci
neplatnosti celé smlouvy. Nasledek neplatnosti
smlouvy zde slouzi jako udinny prostfedek k pro-
sazeni cile § 193 odst. 2 - zapojeni dozorci rady.
| z tohoto ddavodu (smysl a Uucel § 193 odst. 2)
nelze pripustit, aby absence souhlasu dozorci
rady méla nasledek uvedeny jako varianta ¢. 2
v Uvodu, tedy, Ze smlouva by byla platna a pred-
stavenstvo by bylo odpovédné pouze ,dovniti*
spoleénosti. Dozor¢i rada by totiz v takovém pfi-
padé nebyla u¢inné vtazena do procesu posu-
zovani smlouvy. Clenové predstavenstva by pak
mohli uzavirat platné smlouvy s transferem ma-
jetku nad jednu tretinu vlastniho kapitalu i bez
souhlasu dozor¢i rady, bez vétsiho rizika, ze se
jim podstatné zvysi jejich odpovédnost (za uza-
vreni nevyhodné smlouvy samozrejmé odpovidaiji
bez ohledu na udéleny ¢i neudéleny souhlas do-
zorCi rady) tim, ze neobstarali souhlas dozorci
rady - pokud viibec povinnost obstarat souhlas
dozorci rady a naslednou odpovédnost predsta-
venstva za neobstarani tohoto souhlasu dovo-
dime.

Lze se vyporadat i s argumentaci, ze nékdy
v obchodnim zakoniku je neplatnost ukonu bez
souhlasu organu spolec¢nosti (valné hromady)
zakotvena vyslovné, napf. u fuze, u ovladaci
smlouvy a u smlouvy o prevodu zisku. Neplat-
nost samoziejmé mize nastat i bez vyslovného
uvedeni tohoto nasledku v obchodnim zako-
niku. Navic jsou v obchodnim zakoniku jiné ob-
dobné pripady, kdy absence souhlasu valné
hromady zplsobi neplatnost daného Ukonu,
aniz by tento nasledek byl zakotven vyslovné,
napr. smlouva o prevodu a najmu podniku dle
§ 67a OBZ.

Uvaham o neplatnosti smlouvy pfi absenci
souhlasu dozor¢i rady nebrani ani argumentace,
ze pokud by byla smlouva bez souhlasu dozorci
rady neplatna, byl by narusen princip dobré viry
tretich osob, které spoléhaji na to, ze predsta-
venstvo mize uzavirat veskeré smlouvy, a které
neznaji vysi vlastniho kapitalu spole¢nosti. Nez-
bytnost souhlasu dozor¢i rady jako zakonna na-
lezitost platné smlouvy, kdy se prevadi majetek
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spoleénosti nad jednu tfetinu vlastniho kapitalu ZAVER

vyplyva pro treti osoby ze zakona a vlastni kapital

spolec¢nosti si Ize zjistit napf. z obchodniho vést- Absence souhlasu dozoréi rady zpUsobuje ab-

niku, kde podle § 40 OBZ musi byt zvefejnéna  solutni neplatnost smlouvy. Druha smluvni strana

ucetni zavérka. se bohuzel pri vétsich prevodech majetku bude

Souhlas dozoréi rady musi byt udélen pfed- muset vzdy zajimat, zda se nahodou neprevadi
bézné pred souhlasem predstavenstva, nebot majetek v hodnoté vySsi nez tretina viastniho kapi-
nasledny souhlas by jiz nemohl nic zménit na ne- talu, nebot jinak by hrozilo, Ze smlouva bude ne-
platnosti smlouvy. platna i pres podpis predstavenstva. Znamena to

VysSe uvedené zavéry se vztahuji nejen na ak- v takovych pripadech nejen studovat ucetni za-
ciovou spolecnost, ale i na spolec¢nost s ru¢e- vérku (pro zjisténi viastniho kapitalu spole¢nosti),
nim omezenym, ktera zfidila dozor¢i radu (§ 128  ktera dle § 40 OBZ musi byt zvefejnéna v ob-
odst. 2 a § 193 odst. 2 OBZ). Sporné je tov pfi- chodnim veéstniku, ale take resit problémy souvi-
padé spolecnosti v likvidaci, nebot na likvida- sejici s ocenovanim prevadeného majetku, kdy jiz
tora prechazi specialni pisobnost statutarnino  presahne tretinu vlastniho kapitalu, coz oboji velmi
organu jednat jménem spolec¢nosti v rozsahu nepfijemné zatizi druhou smluvni stranu.
potfebném pro provedeni likvidace. Spravce
konkurzni podstaty souhlas dozor¢i rady nepo- Autor je advokdtnim koncipientem
trebuje. v Hradci Krdlové.

SMLUVNI SAZEBNIKY ODMEN PRI KOLEKTIVN]
SPRAVE PRAV PODLE AUTORSKEHO ZAKONA
Doc. JUDr. IVO TELEC, CSc.

1. UVODEM Legalné vzato jde o dva druhy odmén a je-
jich sazebniki (tarifd):
V Sirokém oboru plisobnosti ¢eského autor- a) odmény (sazebniky) zakonné, které vyply-

ského zakona (zak. ¢. 121/2000 Sb.)") mivaji vaji z taxativnich zakonnych majetkovych prav,
z uzivatelského hlediska nemaly hospodarsky vy- jez jsou povinné kolektivné spravovana. Vyse
znam odmeény, které uzivatele plati kolektivnim téchto odmén, jakoz i Ihity plateb jsou stano-
spravctm prav, ktefi je nasledné rozdéluji oprav-  veny ex lege (srv. napt. pfil. k aut. zak.); tak tomu
nénym osobam (§ 95 a nasl.). je kuprikladu u majetkového autorského prava na

1) VSeobecné k novému autorskému zakonu srv. napft. Telec, I.: Nékteré zakladni a obecné otazky nového Ces-
kého autorského prava. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 2-3. Zum neuen tschechischen Urhebergesetz vom
7. April 2000. Eine Einfiihrung. GRUR. Int. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil.,
2001, Heft 3. Dale viz literaturu v tomto dile uvedenou, kterou je nutno doplnit o nova komentarova dila: Cha-
loupkova, H. - Svobodova, H. - Holy, P.: Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym (...). Komentar. Praha: C. H. Beck 2001. KfiZ, J. - Holcova, I. - Kordac, J. - Kifestanova, V.: Autorsky
zakon a predpisy souvisici. Komentar. Praha: Linde 2001. Ze specialnéjsi literatury srv. Telec, I.: Der Lizenz-
vertrag nach dem neuen tschechischen Urhebergesetz. WiRO. Wirtschaft und Recht in Osteuropa, 2002,
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zakonnou odmeénu za opétny prodej originalu
dila umeleckého (§ 24), (resale royalty right,
droit de suite). Prostor pro dohodu stran zde
spociva jen u zplsobu platby, coz je malo vy-
znamné. Neni-li o ném dohody, plati vile dluz-
nika podle ob¢anského zakoniku,

b) odmény (sazebniky) smluvni, které jsou
stranami dohodnuty v kolektivni licenéni
smlouvé uzaviené mezi kolektivnim spravcem
prav a spolecenstvim uzivatel(l, popf. v licenéni
smlouvé individualni. Sazebnik neboli smluvni
tarif prislusnych odmén musi kolektivni spravce
vhodné zverejnit; napriklad na své domovskeé
strance na internetu nebo formou knizni publi-
kace apod. Nékdejsi uredni zverejnovani sazeb-
nikll, znamé téz napriklad z Némecka, se u nas
nepodarilo obnovit. Soukromé podnéty tohoto
druhu stat nevzal v Uvahu.

Zastavme se u posledné zminénych sazeb-
nikd. Na jejich pfipadu si mizeme docela dobre
a vystizné znazornit, jaky vyznam a jaké pravni
disledky maji ustavné zarucena lidska prava,
stejné jako obecny soukromopravni prikaz mrav-
nosti.

Kolektivni spravce prav musi vychazet pri kal-
kulaci smluvnich sazebniku licen¢nich odmén ze

soukromopravnich pfikazi zastoupenych
majitell prav, o jejichz majetek jde. V praxi ale
obvykle nejde o prikazy tretich osob, nybrz
o usneseni ¢i o jind opatfeni samospravnych
organu kolektivniho spravce jako takového,
jehoz ¢leny jsou tyto osoby. Jejich prikazy jsou
tak projeveny formou kolektivni vile kolektivniho
spravce prav, jenz ma korporativni pravni po-
vahu (¢lenskou zakladnu). V ¢eské Ustavnéprav-
ni roviné tim dochazi k naplnéni prava k vytvo-
ram (Gl. 34 odst. 1 Listiny) nebo prava vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny).

Cesky autorsky zakon nestanovi - kromé pfi-
méfenosti a rovnosti - zadna blizSi pravidla
nebo zvlastni kritéria pro navrhovani sazebnik(
smluvnich odmén. Plati proto rozvedeni obec-
nych legalnich pravidel podle obecnych pred-
pisU. Téz plati pravidla soutéznépravni (viz nize).

Z hlediska obecnych pravidel jde zejména
o pouziti pravniho principu dobrych mravd, je-
hoZz obsahem je téZ ohleduplnost, a o pouziti
principu rovnosti. Presnéji re¢eno, jedna se
o aplikaci soukromopravniho vyjadreni obou
principli v donucujicim (kogentnim) zakazu vy-
konavat pravo, tedy i navrhovat sazebniky li-
cencnich odmén, v rozporu s dobrymi mravy

Heft 1. Licen¢ni smlouva podle autorského zakona. Primyslové vlastnictvi, 2001, ¢. 11/12. Licenéni smlouva
podle ¢eského autorského zakona. Dusevné vlastnictvo, 2001, ¢. 3-4.
Ke kolektivni spravé prav blize viz napt. Hartmanova, D.: Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvise-

jicich s pravem autorskym. Praha: Linde 2000. Popelkova, V.: Ochrana prav vykonnych umélct a vyrobct zvu-
kovych zaznam( (Intergram). Praha: Grada 1998. Telec, I.: Autorsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck
1997, s. 379 an. Kontraktacni povinnost ochranné organizace a jeji soutéznépravni a dalsi disledky. Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 9-10. Otazka zakonnosti zakazu uziti chranénych predmétl ze strany ochranné organi-
zace, ¢inné podle zakona ¢. 237/1995 Sb. Bulletin advokacie, 1999, ¢. 1. VSechna tato dila vychazeji z ¢es-
kych predpist platnych pred novym autorskym zakonem z roku 2000. Téz viz literaturu v téchto dilech uvede-
nou.

Ve svétove literature srov. napf. WIPO: Collective administration of copyright and neighboring rights. Study
on, and advice for, the establishment and operation of collective administration organizations. Geneva: WIPO
1990 (repr. 1995). Jesté drive viz zvlastni Cislo Copyright, 25, 1989, No. 11. Téz srv. tematickou fadu ¢lankd,
ktera vychazela v ¢asopisu Copyright v druhé pol. 80. let 20. stol.

Z dokument(i Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI) z let 1993 a 1994, které byly zamé-
feny na staty stfedni a vychodni Evropy viz: Seminar for central European countries on the adaptation of the
copyright and neighboring rights system to the conditions and requirements of market economy and pluralist
demokracy. Collective administration of the rights of authors of musical works (WIPO/CNR/PRG/93/7). Se-
minar on copyright and neighboring rights for judges from central and eastern European countries
(WIPO/CR/JU/BUD/94/8-10).
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a opravnénymi zajmy bliznich (§ 3 odst. 1 ob¢.
zak.). V ramci toho je nutno uplatnit i pojmy ,,pfi-
mérenosti“ a ,,rovnosti®, o kterych vyslovné hovori
autorsky zakon [§ 100 odst. 1 pism. h)].
,Opravnénost“ zajma bliznich, jimiz jsou naby-
vatelé licenci (uzivatelé), vyplyva z jejich prava
podnikat nebo jinak hospodafit (Cl. 26 odst. 1
in fine Listiny); (viz vyse). Do rozsahu tohoto prava
spada jakékoli hospodareni. Tedy i hospodareni,
které souvisi s uzivanim cizich nehmotnych statk(
kulturnich, jako je tomu napriklad u poradani
rozmanitych verejnych kulturnich akci, pfi rozhla-
soveém nebo televiznim vysilani anebo pfi posky-
tovani rdznych kulturnich sluzeb v ramci pohos-
tinstvi, dopravy, cestovniho ruchu apod. Proto jde
0 ,opravnéné“ zajmy majetkové, in concreto

hospodarskeé.

S naznacenymi hospodarskymi zajmy uzivatel-
skymi Uzce a nedilné souvisi rozmér kulturni.
Jeho formalizované pravni vyjadieni nalezneme
v pravu tésit se z uméni, které ma rovnéz tak
kazdy [¢l. 1 Ustavy a ¢l. 27 (1) VSeobecné de-

klarace lidskych prav].

Podobné jako provozovatelé hromadnych
sdélovacich prostredkl (médii) zpristupnuji verej-
nosti zpravodajstvi, ¢imz naplfuji pravo verej-
nosti na informace, tak uzivatelé uméleckych
dél, uméleckych vykon( a jejich zaznamU (na-
hravek) zpristupnuji tyto idealni statky verejnosti.
Cini tak nejen ve svém individualnim majetkovém
zajmu hospodarském, ale téz v obecném zajmu
idealnim, jehoz dlsledkem je naplnéni prava

verejnosti tésit se z uméni.

Mezi pravem k vytvorm a pravem vlastnit ma-
jetek, na jedné strané, a mezi pravem hospodarit,
jakoz i pravem tésit se z umeéni, na strané druhé,
existuje potencialni pnuti. Navenek se nékdy
projevuje az stretem majetkovych zajmi. Vy-
jdeme-li, a to zcela pfizemné, z toho, Ze v majet-
kovém mezilidském styku nejde o to, aby jeden
vydélal na druhém, nybrz o to, aby bez ujmy tre-
timu vydélaly obé strany, nebot obé strany se na-
vzajem hospodarsky potrebuji, plati, Ze v onom
potencialnim majetkovém pnuti nespociva nic, co

by nebylo Ize pfekonat dobrou vdli.

1. USTAVNEPRAVNI ZASADA
PROPORCIONALITY PRAV
A JEJI PODUSTAVNI PROVEDENI
A DUSLEDKY

Racionalné pravovédny nastroj k reseni vyse
zminéného potencialniho stretu prav se nam na-
bizi v pouziti ustavnépravni zasady proporcio-
nality ustavnich prav.

Pravovédna doktrina a uUstavni judikatura vy-
chazi z hodnotového vyvazovani formalnich
ustavnich prav, z nichz zadné, formalné vzato,
nema samo o sobé vétsi pravni silu. Plati to
jak o pravu kulturnim, tak i hospodarském. Svou
nezadatelnou roli pfitom sehrava probuzeny
pravni cit. Vazky byvaji nékdy velmi jemné a hos-
podarské a socialni dlsledky zna¢né.

Pri pouzivani zasady proporcionality prav
nelze v naSem pripadé odmyslet od prinejmen-
Sim dvou skutec¢nosti. Jednou z nich je ucel ko-
lektivni spravy prav. Timto ucelem je nejen zhod-
nocovani (Verwertung) a ochrana verejné
nabizeného nehmotného majetku, ale téz zpfi-
stupriovani idealnich statkd vefejnosti (§ 95
odst. 1).

Druhou, neméné vyznamnou, skutecnosti je
jiz zminény obecny zajem idealni, ktery do li-
cencné majetkovych vztahl vklada idealné ci-
lovy rozmér obecného dobra kulturniho. To
spociva v moznosti verejnosti tésit se z vefejné
nabizeného uméni a vnimat je svym citem.
Svym zplsobem jde téz o zajem materialné spo-
trebitelsky.

Ke snizeni naznac¢eného potencialniho pnuti,
které mlze nékdy vyustit az ve stret prav, slouzi
v Ceském prawvu institut zprostfedkovatele (me-
diatora) kolektivnich nebo hromadnych smluv
(§ 102). Srov. téz kolektivni pravo pracovni.

Ustavnépravni zasada proporcionality prav, ja-
koz i obecny soukromopravni pfikaz mravného
vykonu prav, jsou vyjadreny ve vyslovném pfi-
kazu, aby kolektivni spravce uzaviral licenéni
smlouvy za pfimérenych a rovnych podminek
[§ 100 odst. 1 pism. h)]. Shrnuté receno, pri-
kazy:
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a) primérenosti,

b) zakazu diskriminace

se tykaji zejména smluvnich sazebnikl licenc-
nich odmeén.

Z hlediska statem vyhrazeného dozoru nad
kolektivni spravou prav podle autorského zakona
je Ministerstvo kultury opravnéno zjistovat, zda ne-
dochazi, mimo jiné, k porusovani povinnosti sjed-
navat pfimérené sazebniky licen¢nich odmeén
nebo k porusovani povinnosti je rovné uplatiovat.
Ministerstvo kultury je opravnéno ukladat opatreni
k napravé a spravni pokuty, popf. odejmout admi-
nistrativni opravnéni (koncesi) ke kolektivni spravée
prav (§ 99 odst. 2 a § 103). Je totiz v zajmu statu,
ktery vyplyva z ¢eského ustavniho radu a z mezi-
narodnépravnich zavazku, aby institut kolektivni
spravy prav fungoval radné na vSechny strany.

Na zajmu jak tvircu, tak i uzivatelll je zalozena
kuprikladu Svétova deklarace dusevniho viast-
nictvi, ktera je politickym dokumentem Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI)
ze dne 27. 6. 2000 (WO/GA/26/4). Jelikoz je
Ceska republika dlenem této mezinarodni organi-
zace, ktera je jednou z odbornych organizaci
Spojenych narodd (UN), Ize po Ceské republice
z hlediska pravniho principu dobré spravy po-
zadovat, aby vychazela z citovaného dokumentu
téz pfi vkonu statniho dozoru nad kolektivni spra-
VOu prav na svém uzemi.

Cela véc marovnéz soutéznépravni rozmeér.
Tyka se prava antimonopolniho, kieré je jed-
nim z odvétvi prava soutézniho.

Prislusny kolektivni spravce ma na ceském
trhu s licenénimi pravy dominantni postaveni.
Diky tomu mu jeho trzni sila dovoluje chovat se ve
znacné mire nezavisle na nezastupovanych maji-
telich prav, ktefi jsou jeho soutéziteli, nebo na
spotrebitelich. (Srv. § 10 zak. o ochrané hospo-
darské soutéze)

V nami sledované souvislosti sazebnik( smluv-
nich odmén by mohlo dojit v pripadée ilegalniho
chovani kolektivnich spravcd k naplnéni skutko-
vé podstaty pravniho deliktu zneuzivani do-
minantniho postaveni, a to k ujmé spotiebi-
tele. Ke spachani takového deliktu by doslo

tehdy, jestlize by dominantni kolektivni spravce
pfimo nebo nepfimo vynucoval po nabyvateli li-
cence neprimérené podminky ve vztahu k vysi
smluvniho sazebniku licenc¢nich odmén, navrho-
vanému jako conditio sine quo non [§ 11 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 143/2001 Sb.].

Paklize by k né¢emu podobnému doslo, na-
byvatel by neziskal uzivatelskou licenci a nemohl
by ani vysilat nebo poradat verejnou produkci
apod. ldealni kulturni statky by tak nebylo mozno
danym zplsobem zpfistupnit vefejnosti, a tim na-
plnit jeden z aéell kolektivni spravy prav. V praxi
by se mohlo jednat napriklad o situaci, kdy by
takto nebyla ziskana hromadna licence k provo-
zovani uméleckych vykonu ze zvukovych zaz-
namu vydanych k obchodnim Gcelim a licence
k provozovani takovych zaznamd, a to prostred-
nictvim hracich skfini (juke boxes), umisténych
v sale tanecni kavarny apod.

Jinym soutéznépravnim deliktnim pripadem,
ktery by ovsem mohl byt spachan jednim skut-
kem (uno acto) s deliktem predchozim, by
mohlo byt zneuzivani dominantniho postaveni
formou uplatiiovani rozdilnych (diskriminacnich)
podminek pri shodném nebo srovnatelném li-
cencnim plnéni vaéi jednotlivym Gcastnikim
trhu, jimiz jsou tito Uc¢astnici v hospodarské sou-
tézi znevyhodnovani [§ 11 odst. 1 pism. c) cit.
zak. ¢. 143/2001 Sb.]. | zde je predpokladem
ujma jinym soutézitelim anebo spotfebitellim,
0 néz jde v nasem pripadé.

Zobecnéle fe¢eno, soutézni pravo, jmenovité
pravo na ochranu hospodarské soutéze na trhu
specifickych sluzeb, chrani svobodnou soutéz
pred jejim narusenim mimo jiné formou zneuziti
dominantniho postaveni soutézitele na ukor ji-
ného soutézitele nebo spotrebitele.

Soutézni pravo se v naznaceném pfipadé sa-
zebnik{ smluvnich odmén opira zejména o t¥i le-
galni prikazy. V tom se nijak nelisi od prava ob-
¢anského nebo autorského apod. Jedna se o:

a) ohleduplnost cili o prikaz chovat se tak,
abych nezpulsoboval Ujmu bliznimu; a to ani sou-
téziteli, ani spotrebiteli, coz jiz obecné vyplyva
z pravniho principu dobrych mrava,
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b) pfimérenost, ktera jiz taktéz obecné vy-
plyva z pravniho principu dobrych mravt; dale
vyplyva z ustavnépravni zasady proporciona-
lity prav,

c) rovnost, a to pfi shodném nebo srovnatel-
ném licencnim plnéni, coz jiz samo o sobé vyplyva
z pravniho principu rovnosti; opakem je protézo-
vani jednoho nebo diskriminace druhého, pricemz
oboji narusuje svobodnou hospodarskou soutéz,
jejimz cilem je dosahovani hospodaiského
dobra, nikoli zla, protivenstvi nebo nestésti.

Ve vSech téchto pripadech pozitivniho ¢ceskeé-
ho prava mlzeme zretelné vidét, mame-li odi
otevrené, Ze pravnost a mravnost kraci spolec¢-
nou cestou spravedlnosti. Jejich podstata
(esencialita) je totiz, zjednodusené feceno, stej-
na. To se tyka i cile.

Soutézni pravo systematicky a ucelné dopl-
nuje institut kolektivni spravy prav podle autor-
ského zakona, priemz oboji se spole¢né styka
v uUstavnépravnim fadu lidskych prav, ktery je
provadén obycejnymi zakony.

V pohledu statni spravy plati, Ze vedle sebe je
uplatnovan jak statni dozor nad kolektivni spravou
prav, ktery vykonava Ministerstvo kultury podle
autorského zakona (viz vyse), tak i plsobnost
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze podle
zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Urad
pro ochranu hospodarske soutéze svym sprav-
nim rozhodnutim deklaruje zneuziti dominantniho
postaveni a zaroven takové jednani do budoucna
zakaze. Od podrobnosti zde upoustim.

Soukromé Zalobni pravo u soudu zlstava ne-
dotceno.

III. VYLET NA SLOVENSKO

To, co jsme si vyse uvedli, mizeme pravné
nam muze byt kupfikladu zakonna Uprava slo-
venska. - Sama mozna byla ovlivnéna spolkovym
pravem némeckym.

Ackoli jde o predpis cizozemsky, m(ize mit jeho
obsah neprimy vliv i na ¢eské uzemi. Déje se tak
tehdy, jestlize vyse zminéna ustavni zasada pro-

porcionality prav, jakoz i pfikazy mravnosti, ohledu
na blizniho a pfimérenosti jsou v eském pravnim
prostiedi doktrinalné nebo judicialné blize cha-
pany v naznaceném duchu cizozemském. Nijak
se tomuto duchu nepfici. Pravé naopak.

Svou roli na ¢eském uzemi hraje téz hledisko
mezistatni vzajemnosti (reciprocity). Jelikoz ale
nejde ani o otazku statniho pfiznani prava nebo
o jeho statni ochranu pred ohrozenim ¢&i poruse-
nim, nybrz jde o hospodarskou vytéznost prava
v soukromych pomérech, ma vzajemnostni hle-
disko vyznam zejména hospodarsky. Naznaceny
pohled nelze vytrhavat z hospodaiskych po-
mérl jednotlivych zemi. V opacném pfipadé by-
chom mohli dospét az k vécné (hospodarskeé)
nemoznosti srovnatelnych pinéni. V ¢esko-slo-
venském pripadé, ktery mam na zreteli, jsou
vSak hospodarské poméry v zasadé srovnatelné.

Konkrétné mam na mysli demonstrativni krité-
ria, ktera slovensky stat prikazal zohlednit pfi ur-
¢ovani vysky odmén u kolektivné spravovanych
nehmotnych prav. (Srv. § 7 odst. 6 zak. ¢. 283/
/1997 Z. z., o kolektivnej sprave prav podla au-
torského zakona a o zmene a doplineni niekto-
rych zakonov, ve znéni pozdéjsiho predpisu.)

Citace: ,(6) Pri urovani vysky odmien a na-
hrad odmien dohodou sa zohladriuje najmé

a) majetkovy vyznam, ktory ma pouZitie
predmetu ochrany pre nositela prav,

b) majetkovy prospech, ktory ma pouZivatel
z pouZitia predmetu ochrany,

c) hospodarske naklady pouzivatela priamo
vynaloZené na pouZitie predmetov ochrany,

d) rozsah a miera pouZitia predmetov ochra-
(§ 7 odst. 6 slovenského zak. ¢. 283/1997
Z.z.).

U kritéria ,,majetkového prospéchu uzivatele”
muzeme hovorit o uplatnéni licenénépravni za-
sady profit participation, ktera celosvétové pri-
znacné prolina licencovanim vSech prav dusev-
niho vlastnictvi.

Mezi dalsi kritéria, o nichz jiz slovenské pravo
vyslovné nehovori, Ize fadit téz ohled na idealni
zajmy uzivatelské; napriklad u provozovani ume-

ny.
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leckych dél pfi vychové apod. Tyto idealni zajmy
maji svlj obecny rozmér vselidsky.

IV. ZAVER

Pri tvorbé nového Ceského autorského za-
kona bylo opakované a z vice rliznych mist navr-
hovano legalni zakotveni blizSich kritérii smluv-
nich sazebnik( odmén pfi kolektivni spravé prav.
Orienta¢né bylo poukazovano zejména na pravo
némecké a slovenské. Nékterymi Uredniky Mi-
nisterstva kultury to vsak bylo vrchnostensky od-

mitnuto. Snad pro neuplné pochopeni problema-
ticnosti celé véci.

Proto v tomto ohledu v ceském pravu de lege
lata plati pouze obecné principy ¢i zasady a pouze
obecné postupy, z nichz musi byt vychazeno. Pri
aplikaci obecnych postupl zretelné vidime, ze
pravni zavéry, k nimz dojdeme, jsou podobné po-
drobnéjsim legalnim postuplm slovenskym. Ty
jsou navic hospodarsky srovnatelné.

Autor je docentem na Prdunické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné a advokdtem.

NEZLE’VFILE OSOI’_%Y BEZ pOPBOVODU
JAKO ZADATELE O UDELENI AZYLU
JUDr. HANA PIPKOVA

1. ZENEVSKA UMLUVA

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, pode-
psana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 ve znéni
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikli, podepsaného v New Yorku dne 31.
ledna 1967 (dale jen ,Zenevska Umluva®) podava
zakladni definici pojmu ,uprchlik® obsazenou
v ustanoveni ¢l. 1, které stanovi, ze za uprchlika
se povazuje:

~Kterakoli osoba, ktera se nachazi mimo svou
vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledova-
nim z divodud rasovych, naboZenskych nebo na-
rodnostnich nebo z divodu prislusnosti k uréitym
spole¢enskym vrstvam nebo i zastavani urcitych
politickych nazord, je neschopna prijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita
ochranu své vlasti; totéz plati i pro osobu bez statni
prislusnosti nachazejici se mimo zemi svého do-
savadniho pobytu nasledkem shora zminénych
udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym
obavam se tak nechce nebo nemdize vratit.”

Zakladnim kritériem pro pfriznani statutu
uprchlika jsou tedy predevsim opravnéné obavy

7adatele. Zenevska umluva nestanovi zadny po-
zadavek, pokud jde o dosazeni urcitého minimal-
niho véku uprchlika, zarucujiciho jeho zpulsobi-
lost k pravnim Ukondm, a rozhodného i pro
podani zadosti o zahajeni azylového fizeni.

V navaznosti na Zenevskou Umluvu byl dne
4. brezna 1996 prijat spoleény postoj vymezeny
Radou na zakladé ¢l. K38 Smlouvy o Evropské unii
o harmonizovaném pouzivani definice pojmu
L,uprchlik“ podle &l. 1 Zenevské umluvy. Podle to-
hoto dokumentu je uréeni postaveni uprchlika za-
loZzeno na kritériich, podle nichz pfislusné vnitro-
statni organy rozhoduji poskytnout Zadateli o azyl
ochranu stanovenou Zenevskou umluvou, pfi-
¢emz kazda zadost se zkouma na zakladé sku-
teCnosti a okolnosti predlozenych v kazdém jed-
notlivem pripadé a se zfetelem na skute¢nou
situaci v zemi ptvodu. Urcujicim kritériem pro pri-
znani postaveni uprchlika podle Zenevské umluvy
je existence odivodnéného strachu z pronasle-
dovani z dlivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
politickych nazor( nebo prislusnosti ke zvlastni
socialni skupiné. Otazka, zda strach z prona-
sledovani je odlvodnény, se musi posuzovat
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s ohledem na okolnosti kazdého pfipadu. Doku-
ment se dale podrobné vénuje jednotlivym kate-
goriim pronasledovani a divodim pronasledo-
vani. Tento dokument se rovnéz nezabyva
otazkou minimalniho véku potfebného k podani
zadosti o azyl. Stejné pristupuje k této otazce
i Umluva o urceni statu prislusného pro posuzo-
vani zadosti o azyl podané v nekterém z Clen-
skych statli Evropskych spolecenstvi, podepsa-
nou v Dublinu dne 15. ¢ervna 1990 (dale jen
,Dublinska umluva®), jakoz i Provadéci umluva ze
dne 19. ¢ervna 1990 k Schengenské dohodé ze
dne 14. ¢ervna 1985 o postupném ruseni kontrol
na spolec¢nych hranicich, uzaviené mezi viadami
statll Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové re-
publiky Némecko a Francouzské republiky (dale
jen ,,Schengenska provadéci umluva®).”

2. UMLUVA O PRAVECH DITETE

Problematikou nezletilého zadatele o azyl se
zadala zabyvat teprve Umluva o pravech ditéte,
New York, 20. listopadu 1989, ktera v ustanoveni
¢l. 22 stanovi, ze smluvni staty Cini opatreni po-
trebna k zabezpeceni toho, aby dité zadajici o pri-
znani postaveni uprchlika nebo které je v souladu
s platnym mezinarodnim nebo vnitrostatnim pra-
vem a postupem povazovano za uprchlika, at uz je
v doprovodu svych rodiéd, jinych osob, anebo bez
doprovodu, obdrzelo potfebnou ochranu a huma-
nitarni pomoc pfi vyuzivani prav stanovenych touto
Umluvou a jinymi dokumenty v oblasti mezinarod-
niho humanitarniho prava a lidskych prav, jichz
jsou uvedené staty smluvnimi stranami. Za timto
Ucelem smluvni staty podporuiji, povazuji-li to za
potrebné, soucinnost v Usili OSN a jinych prislus-
nych mezivliadnich organizaci nebo nevladnich or-
ganizaci spolupracujicich s OSN k ochrané a po-
moci takovému ditéti a k vyhledavani rodi¢ nebo
jinych ¢lend rodiny ditéte - uprchlika s cilem zis-
kat informace potrebné k jeho opétovnému spo-

jeni s rodinou. Jestlize rodiCe nebo jiné ¢leny ro-
diny nelze nalézt, poskytuje se ditéti stejna ochra-
na jako kazdému jinému ditéti z jakéhokoli divodu
trvale nebo prechodné zbavenému rodiny, jak je
stanoveno touto umluvou.

3. MINIMALNI ZARUKY
PRO AZYLOVE RIZENI

K posuzovani zadosti o azyl podle ¢lanku 3
Dublinské Uumluvy byla prijata rezoluce Rady ze
dne 20. Cervna 1995 o minimalnich zarukach
pro azylové fizeni (31996Y0919 (5)).

Tato rezoluce stanovi obecné zasady tykajici
se spravedlivého a uc¢inného azylového fizeni.
Azylové fizeni se provadi v souladu s Zenevskou
Umluvou, pric¢emz fizeni musi splnovat podminky
ustanoveni ¢l. 1 (definice uprchlika), ¢l. 33 (za-
sada non refoulement) a ¢l. 35 (spoluprace
s UNHCR). K uc¢innému zajisténi zasady non re-
foulement se stanovi, Ze nebude provedeno vy-
hosténi Zzadatele o azyl, dokud nebude prijato
rozhodnuti o jeho zadosti.

V navaznosti na uvedené obecné zasady azy-
lového rizeni jsou pravem Evropskych spolecen-
stvi (dale jen ,,[ES*) dany zaruky tykajici se posu-
zovani zadosti o azyl. Tyto zaruky Ize zobecnit
a shrnout v zasadé do téchto bodu:

1. Pravidla o pfistupu k azylovému fizeni, za-
kladni rysy vlastniho azylového fizeni a urceni or-
ganl prislusnych k posuzovani zadosti o azyl
jsou stanoveny pravnimi predpisy jednotlivych
¢lenskych stata.

2. Organy hrani¢ni kontroly a mistni organy,
u nichz se zadost o azyl podava, musi dostavat
jednoznacné a podrobné pokyny.

3. Organy prislusné k posuzovani zadosti o azyl
musi mit neomezenou vécnou prislusnost v oblasti
azylu a uprchlické agendé. Za tim ucelem musi
mit k dispozici odborny personal a pristup k pres-
nym a nejnovéjsim informacim z rlznych zdrojl,

1) Pipkova, H.: K pravnim predpisim Evropskych spolecenstvi o azylovém fizeni pred spravnim organem nebo
soudem, Evropské pravo in Pravni rozhledy ¢. 2/2001.
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tykajicim se situace v zemich plvodu zadatell
o azyl a v tranzitnich zemich.

4. \eskeré zadosti o azyl se posuzuiji a je o nich
rozhodovano samostatné, objektivné a nestranné.

5. Pri posuzovani zadosti o azyl musi prislusny
organ z vlastniho podnétu vzit v Uvahu vsechny
prislusné skute¢nosti a vyhledat je a dat zadateli
o azyl prilezitost k popsani vSech dulezitych okol-
nosti pfipadu a jejich dokazani.

6. V prlbéhu azylového fizeni musi byt Zada-
teli poskytnut tlumocnik, dana moznost kontaktu
s UNHCR. Pred prijetim kone¢ného rozhodnuti
o zadosti 0 azyl musi byt dana Zadateli o azyl pri-
lezitost osobniho pohovoru s prislusnym uredni-
kem.

7. Rozhodnuti o Zadosti o azyl musi byt zada-
teli sdéleno pisemné. V zamitavém rozhodnuti
musi byt uvedeny d{ivody.

8. Pro pripad zamitavého rozhodnuti musi byt
pfijaty predpisy tykajici se opravneho prostredku
.k soudu nebo jinému nezavislému organu
prislusnému k prezkoumani“, ktery rozhoduje
o jednotlivych pripadech samostatné, objektivné
a nestranné.

9. Podani opravného prostredku ma odkladny
ucinek. Dokud nebylo pfijato rozhodnuti o oprav-
ném prostredku, plati obecné zasada, ze Zadatel
o azyl mlze zlstat na Uzemi daného c¢lenského
statu. Dokud nebude rozhodnuto o této zadosti,
nemuze byt vyhosténi provedeno.

10. V pripadé zadosti o azyl zjevné nedivod-
nych mohou ¢lenské staty vylouc¢it moznost po-
dani opravného prostredku proti rozhodnuti o za-
mitnuti Zadosti, pokud nezavisly organ, jiny nez
organ prislusny k posouzeni zadosti, jiz rozhod-
nuti potvrdil. Vnitrostatni pravni predpisy mohou
stanovit vyjimku ze zasady, ze opravny prostre-
dek ma odkladny ucinek. V téchto pripadech by
vSak mélo byt alespon zaru¢eno, aby rozhodnuti
o zadosti bylo prijato na vysoké Urovni a aby
spravnost rozhodnuti zajistovaly dalsi dostatecné
zaruky (napf. totéz hodnoceni jiného ustredniho

organu, ktery ma nezbytné znalosti a zkusenosti
v oblasti azylového a uprchlického prava, pred
vykonem rozhodnuti).

11. V pfipadé zadosti o azyl podané na hranici
mohou Clenské staty, pokud to jejich vnitrostatni
pravni predpisy umoznuji, pouzit zvlastni fizeni,
aby mohlo byt jesté pred rozhodnutim o vstupu
zjisténo, zda je zadost o azyl zjevné nedlvodna,
¢i nikoliv. Pokud je zadost o azyl zjevné nedi-
vodna, mlze byt Zadateli o azyl vstup odepren.
V takovém pripadé mohou vnitrostatni pravni
predpisy clenského statu povolit vyjimku
z obecné zasady, Ze opravny prostredek ma od-
kladny ucinek. Musi vSak byt alespon zajisténo,
aby o odmitnuti vstupu rozhodlo ministerstvo
nebo jiny Ustredni organ a aby spravnost rozhod-
nuti zajistovaly dalsi dostate¢né zaruky (napr.
predchozi posouzeni jinym Ustrednim organem),
pricemz tyto organy musi mit neomezenou véc-
nou prislusnost v oblasti azylového a uprchlic-
kého prava.

12. Prohlaseni zadatele o azyl a jiné podrob-
nosti jeho zadosti jsou velmi citlivymi udaji, vyza-
dujicimi ochranu ve smyslu Strasburské Umluvy
ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob pri auto-
matizovaném zpracovani osobnich udajl.

Citovana rezoluce stanovi ovSem jesté dalSi
zvlastni zaruky pro azylové fizeni, a to pro nezle-
tilé osoby bez doprovodu a pro zeny. Pokud jde
o nezletilé osoby bez doprovodu zadajici o azyl,
uklada se clenskym statim prijmout potrebné
pravni predpisy k zajisténi jejich zastupovani
ustanovenou plnoletou osobou nebo instituci,
pokud jsou podle vnitrostatnich pravnich pred-
pisti tyto osoby nezplsobilé podat zadost ve
spravnim fizeni. BEéhem pohovoru mohou byt ne-
zletilym zadatelim o azyl bez doprovodu tito je-
jich zastupci napomocni. Tito zastupci - osoby
nebo instituce maji chranit zajmy ditéte. Pfi po-
suzovani zadosti o azyl nezletilé osoby bez do-
provodu maji prislusné organy vzit v ivahu jeji du-
Sevni vyspélost a zralost.
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4. NEZLETILE OSOBY
BEZ DOPROVODU

4.1 Nezletilé osoby bez doprovodu
jako zadatelé o azyl v ES

Rezoluce Rady 31997Y0719 (02) ze dne
26. Cervna 1997, o nezletilych osobach bez do-
provodu, které jsou statnimi prislusniky tretich
zemi, se vénuje nezletilym osobam ze tretich zemi,
které nékdy vstupuiji na tzemi ¢lenskych statd ES
a pobyvaji tam bez doprovodu odpovédné osoby
a bez nezbytného povoleni. Rezoluce s ohledem
na mezinarodni zavazky prevzaté clenskymi staty
ES podle Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, Rim, 4. listopadu 1950 (dale jen
,Evropska Umluva) a Umluvy o pravech ditéte,
New York, 20. listopadu 1989, si stanovi za cil
chranit tyto nezletile osoby, a zabyva se mj. i otaz-
kami azylového fizeni. Uéelem rezoluce je stanovit
hlavni linie zachazeni s nezletilymi osobami bez
doprovodu, a to podminky pro jejich prijeti, pobyt
a navrat, v pripadé zadatel(l o azyl pouziti platnych
postupt. Nicméné pro aplikaci této rezoluce Ize
uplatnovat vyhradu vnitrostatnich pravnich pred-
pist tykajicich se zdravotnictvi, jakoz i vefejného
poradku a bezpecénosti.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 uklada ¢lenskym sta-
tdm ES pfijmout v souladu s vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy vhodna opatieni k zabranéni nedo-
volenému vstupu nezletilych osob bez doprovodu
na své Uzemi. Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 maji
Clenské staty ES usilovat za ucelem opétného
slouceni rodin o to, aby co nejdfive vypatraly ro-
dinné prislusniky nezletilé osoby bez doprovodu
nebo zjistily jejich misto pobytu, a to bez ohledu
na jejich pravni postaveni a vyhlidky na uspéch
pripadné zadosti o pobyt.

Ustanoveni Cl. 4 fesi problematiku azylového
fizeni. Rezoluce vyslovné stanovi, ze kazda ne-
zletila osoba bez doprovodu by méla mit pravo

pozadat o udéleni azylu. Clenské staty ES si mo-
hou vyhradit pravo pozadovat, aby nedoprova-
zena nezletila osoba do urcitého véku, ktery by
mél dany d¢lensky stat urcéit, nemohla Zadat
0 udéleni azylu, dokud nema zakonneho opat-
rovnika, zvlast ustanoveného zletilého zastupce
nebo organ.

Tyto zadosti o0 azyl by mély byt vyrizovany jako
naléhave.

Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 zasadné musi
zadatel o azyl, ktery tvrdi, Ze je nezletily, svij vék
prokéazat. Neni-li takovy diikaz k dispozici nebo
existuji-li vazné pochybnosti, mohou clenské
staty vék zadatele o azyl odhadnout. Odhad véku
je nutno provést objektivné. Se souhlasem ne-
zletilé osoby, ustanoveného plnoletého zastupce
nebo ustanovené instituce mohou ¢Clenské staty
za timto ucelem nechat provest vyskoleny lekar-
sky personal Iékarsky test na uréeni véku.

Tento lékarsky test je provadén zasadné rent-
genovym vysSetrenim kosti ruky Zadatele o azyl,
coz je mozné vzhledem k biologickému procesu
zvanému kostnaténi (osifikace). Vznik a vyvoj
kosti (osifikace) je totiz dvoji. Jednim z nich je
proces osifikace chrupavky. Osifikujici konec
dlouhé kosti nazyvany epifyza maze byt na jed-
nom nebo na dvou koncich dlouhych kosti. Mezi
télem a obéma konci se po ur¢itou dobu udrzi
uzounky prouzek chrupavky, kterému se frika
chrupavka rustova. Osifikace epifyzy pokracuje
od stredu k povrchu epifyzové neboli ristové
chrupavky, z nichz prirlista dlouha kost do délky.
Ve zcela urdité dobé vymizi v dlouhych kostech
rastové chrupavky a télo sroste s epifyzami.
K uplnému vymizeni rdstovych chrupavek do-
chazi mezi 14. a 18. rokem véku, nekdy (zpravi-
dla u muzll) o néco pozdéji; jejich osifikaci konéi
rdst dlouhych kosti do délky. K posouzeni stupné
vyspélosti Ize srovnat stav osifikace, jemuz od-
povida urcity vék v populaci - tzv. kostni vék - se
skute¢nym starim ditéte.2

2) viz blize Cihak, Radomir: Anatomie, Avicenum 1987. Fleischmann, Jar., Linc, R.: Anatomie ¢lovéka, Statni pe-

dagogické nakladatelstvi, Praha 1988.
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V priibéhu azylového fizeni maji clenské staty
ES nedoprovazenym nezletilym osobam zajistit
odpovidajici zaopatreni, zpravidla u plnoletych
pfibuznych nebo v péstounské rodiné nebo
v pfijimacim stfedisku se zvlastnim zarizenim pro
nezletilé osoby nebo v jiném vhodném ubytovani
pro nezletilé osoby. Pokud jde o nezletilé Zada-
tele o azyl starsi 16 let, je mozno je umistit do
prijimacich stredisek pro plnoleté Zadatele
o azyl.

Béhem pohovoru o zadosti o azyl se mohou
nezletilé osoby bez doprovodu nechat doprova-
zet zakonnym opatrovnikem, ustanovenym plno-
letym zastupcem, Clenem ustanovené instituce,
plnoletym pribuznym nebo pravnim poradcem.
Tento pohovor by méli provadét pracovnici, kteri
ziskali potfebné zkusenosti a vzdélani v této ob-
lasti.

Pokud jde o posuzovani zadosti o azyl nedo-
provazené nezletilé osoby, pfislusné organy
kromé& objektivnich skutec¢nosti a okolnosti by
mély vzit v ivahu vék, zralost a dusevni vyvin, ja-
koz i skute¢nost, Ze jeji znalosti o podminkach
v zemi plvodu mohou byt omezené.

Pokud neni nezletilé osobé bez doprovodu
v Clenském staté ES povolen dalsi pobyt, mize
dany ¢lensky stat ES tuto nezletilou osobu vratit
do zemé puvodu nebo do treti zemé ochotné ji
pfijmout, jestlize v zemi plivodu nebo v treti zemi,
ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez dopro-
vodu, je po jejim prichodu k dispozici pfimérené
prijeti a péce podle potreb jejiho véku a stupné
samostatnosti. Toto mohou poskytnout rodice
nebo jiné zletilé osoby, ktefi prevezmou pédi
o dité, nebo vladni nebo nevladni organizace.

Z dikce citované rezoluce zretelné vyplyva, ze
vyluéné v nedostatecném veku zadatele o ude-
leni azylu nelze spatfovat ddivod pro kladné vyri-
zeni jeho zadosti, nybrz pouze dlvod pro da-
sledné a bezvyjimecné dodrzovani vSech zasad
spravedliveho procesu (fair trial), ktery by zajistil,

aby skute¢né politicky pronasledovanym nezleti-
lym osobam byl azyl poskytovan.

4.2 Judikatura k problematice zadosti
o azyl nezletilych osob bez doprovodu

Zasadni rozhodnuti Svycarske Azylové rekursni
komised vseobecné pozivaji v ¢lenskych statech
ES vysoké uznani a respekt s ohledem na jejich
propracovanost a kvalitu bez ohledu na skutec-
nost, Zze nepochazeji z ¢lenského statu ES. Toto
hodnoceni plati rovnéz ohledné rozhodnuti tykaji-
cich se zadosti 0 azyl podanych nezletilymi osoba-
mi bez doprovodu. Azylova rekursni komise jako
nezavisly organ rozhodujici o radném opravném
prostredku proti rozhodnuti spravniho organu
o zadosti o azyl, vydava mj. zasadni rozhodnuti,
ktera jsou zavazna pro rozhodovani spravnich or-
gan(, jakoz i samosoudcu a senatll této komise.
Nékteré poznatky a zavéry vyplyvajici z téchto roz-
hodnuti mohou byt zajimavé i pro azylova rizeni
probihajici v Ceské republice:

Rozsudek ze dne 27. fijna 1998 tykajici se
J. N. Demokraticka republika Kongo ve véci
moznosti nedoprovazeného nezletilého zadatele
o azyl vyjadrit se ke vSsem skute¢nostem a dlka-
z0m ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. b) azylového
zakona:

1. Ze zasady moznosti Uc¢astnika fizeni vyjad-
fit se ke véem skute¢nostem a dikazim vyplyva
povinnost nezletilému zadateli o azyl pridélit pro
dobu azylového fizeni osobu znalou prava; tato
povinnost vSak neznamena bezpodminecnou
pritomnost této osoby pfi pohovoru. Opomenuti
predvolani této osoby by vSsak ovsem mohlo zna-
menat poruseni této zasady.

2. Vykon rozhodnuti o navratu nezletilého za-
datele o azyl predpoklada, ze pfi projednavani
vécného obsahu bylo objasnéno, Ze nezletily po
svém navratu muize byt pfijat do péce rodinného
prislusnika nebo zvlastni instituce. V tomto pripade

3) Pipkova, H.: Kdo by mél rozhodovat o radném opravném prostiedku v azylovém fizeni?, Pravni praxe

¢. 7/2001.
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se pritomnost porucnika pfi pohovoru jevi jako
nutna.

3. Je-li nezletily jesté velmi mlady a nepredlo-
ZilHi divody pro svou Zadost dostate¢né jasné
a Uplné, nemuize mu byt zasadné vytykano poru-
Seni povinnosti poskytnout soucinnost.

Rozsudek ze dne 25. unora 1999 tykajici se
S. K. N. udajné Svazova republika Jugoslavie
(Kosovo) ve véci azylového fizeni nedoprovaze-
nych nezletilych osob ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
pism. b) (nové ¢l. 32 odst. 2 pism. b)) azylového
zakona:

Povinnost jmenovat osoby znalé prava pro ne-
doprovazené nezletilé osoby plati také pro poho-
vor za ucelem vyhotoveni lingvistické analyzy.

Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1999 tykajici se
S. N. U. Sri Lanka ve véci pojmu nedoprovaze-
ného nezletilého zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 17
odst. 3 azylového zakona:

1. Nachazi-li se jeden z rodi¢l nebo jedna
z 0sob opravnénych k vychove nezletilého zada-
tele o azyl ve Swvycarsku, nema Spolkowy Urad
pro uprchliky povinnost pro trvani rizeni zajistovat
0sobu znalou prava.

2. Pfi posuzovani splnitelnosti navratu nezleti-
lého ma byt také prihlédnuto k tomu, Ze v do-
movském staté zlstavaji rodinni prislusnici, o ni-
chz je podle okolnosti nutno se domyslet, ze
jejich bydlisté je umisténo na bezpec¢ném misté,
a ktefi mohou k sobé svého nezletilého rodin-
ného prislusnika prijmout.

Rozsudek ze dne 12. zari 2000 tykajici se
A. D. Guinea ve véci dikazni hodnoty rentgeno-
vého vysetfeni kosti ruky Zadatele o azyl ve
smyslu €l. 32 odst. 2 pism. b) azylového zakona:

1. K urceni skute¢ného veku osoby ma rent-
genove vysetreni kosti ruky pouze omezenou vy-
povidaci hodnotu, nebot rlist kosti - podle rasy
a pohlavi v rozdilné mire - se mlze individualné
ménit.

2. Odchylka 2 1/2 az 3 roky mezi kostnim ve-
kem a skuteénym vékem maze byt jesté v normé
a je nutno na ni brat zfetel.

3. Je-li vék uvadény zadatelem o azyl ve srov-
nani se zjisténym kostnim vékem jesté v normé,

nepredstavuje analyza kostniho véku dostatecny
podklad pro rozhodnuti o zamitnuti vstupu.

Rozsudek ze dne 26. zari 2000 tykajici se
S. F. P. neznamé stéatni pfislusnosti ve véci za-
mitnuti vstupu na zadost o azyl z diivodu uvadéni
klamavych (daji o své totoznosti ve smyslu
¢l. 32 odst. 2 pism. b) azylového zakona:

Analyza kostniho véku nepredstavuje dosta-
tec¢ny podklad pro rozhodnuti o zamitnuti vstupu.
Takové rozhodnuti by bylo povazovano za vadné,
s vyjimkou pripadu, kdy klamavé udaje o totoz-
nosti zadatele byly potvrzeny v prabéhu fizeni
o stiznosti jinym dostateénym diikaznim prostied-
kem predlozenym ve smyslu ustanoveni ¢l. 32
odst. 2 pism. b) azylového zakona (napf. lingvis-
tickou analyzou).

Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2001 tykajici
se S. S. B. Turecko ve véci bezplatného pravni-
ho zastoupeni v azylovém fizeni ve smyslu ¢l. 65
odst. 2 zakona o spravnim fizeni, ¢l. 105 odst. 1
pism. a) azylového zakona:

Azylova rekursni komise je pfislusna také
k projednavani stiznosti tykajicich se bezplatne-
ho pravniho zastoupeni v prvoinstanénim fizeni,
kdyz Spolkovy urad pro uprchliky vydal kladné
rozhodnuti o azylu. Pravidla, ktera vyvinul Spol-
kovy spravni soud o poskytovani bezplatného
pravniho zastoupeni v nesporném spravnim fi-
zeni plati rovnéz i pro azylove fizeni pred Spolko-
vym uradem pro uprchliky.

Z tohoto zasadniho rozhodnuti Azylové re-
kursni komise, které se dotyka obecné vSech za-
dateltl o azyl ve Svycarsku, tedy wyplya, ze za-
datel o azyl ma v azylovém fizeni pred Spolkovym
uradem pro uprchliky narok na bezplatné zastou-
peni advokatem v pripadé souc¢asného splnéni tri
podminek. Zaprvé se musi jednat o potfebnou
osobu (coz je zasadné ve vsech pfipadech ne-
zletilych osob bez doprovodu), za druhé fizeni se
nesmi jevit jiz predem jako beznadéjné, a za treti
se zastoupeni advokatem ukazuje jako nutné
z ddvodu komplikovanych vécnych nebo prav-
nich otazek. V praxi se vsak pristup k bezplat-
nému pravnimu zastoupeni povazuje pouze za
vyjimecény pripad.
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Z citovanych judikat( Azylové rekursni komise
zietelné vyplyva, ze Swycarsko, aé nedlensky stat
ES, v pripadé nezletilych osob bez doprovodu
zadajicich o azyl disledné dba standard pro azy-
lové fizen vytycenych predpisy ES a vSech zasad
spravedliveého procesu (fair trial).

5. CESKA PRAVNI UPRAVA

5.1 Nezletilé osoby bez doprovodu
jako zadatelé o azyl

Pocet zadosti o udéleni azylu podavanych ne-
zletilymi osobami bez doprovodu se v Ceské re-
publice v poslednich letech stabilizoval na néko-
lika stech ro¢né:

1999 - 329 Zadosti

2000 - 298 zadosti

2001 - 280 zadosti (ke dni 29. 12. 2001)

Zasadni problém této agendy v Ceské repub-
lice spociva v tom, Ze pro tyto nezletilé osoby
bez doprovodu Zadajici o udéleni azylu pravé
Ceska republika neni zpravidla cilovou zemi.
Z celkového poctu, ktery ve sledovaném obdobi
od 1. 1. 1999 do 30. 6. 2001 ¢inil 752 zadatel(,
celkem 635 téchto zadatell definitivné svévolné
v pribéhu azylového fizeni opustilo Ceskou re-
publiku. V nejvétsim poctu se jedna o zadatele
z Afghanistanu, Indie a Sri Lanky, ktefi takika ve
100 % v pribéhu azylového fizeni svévolné
opousti Ceskou republiku. Pokud jde o tuto ka-
tegorii Zadatelll o udéleni azylu, tendenci setrvat
v Ceské republice projevuji spise obcané byva-
lého SSSR (Arménie, Rusko, Ukrajina), Rumun-
ska a Slovenska.

5.2 Zakon o azylu

Zakonna Uprava azylového fizeni obsahuje
néktera zvlastni ustanoveni, ktera jsou zamérena
pfimo na nezletilé osoby bez doprovodu zadajici
o udéleni azylu v Ceské republice. Zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisl (zakon o azylu) nepre-

depisuje zadné podminky tykajici se zplsobilosti
k pravnim Ukondm v pfipadé cizincl zadajicich
v Ceské republice o udéleni azylu.

Pokud jde o pohovor nezletilého zadatele
0 udéleni azylu bez doprovodu, kterému je v Ev-
ropé vénovana velka pozornost, stanovi ustano-
veni § 23 odst. 3 pouze, Ze z divodd hodnych
zvlastniho zretele zajisti Ministerstvo vnitra vedeni
pohovoru, a je-li to v jeho moznostech, i tlumo-
¢eni osobou stejného pohlavi. Zakon se v tomto
ohledu snazi dosahnout souladu s citovanou re-
zoluci Rady o minimalnich zarukach pro azylové
fizeni, ktera vedle standardnich zaruk stanovi
jesté zvlastni zaruky pro nezletilé osoby bez do-
provodu a pro zeny, nicméné se mu to dafi pouze
Gastecné. Pokud jde o zvlastni zaruky pro nezle-
tilé osoby bez doprovodu, zlstava jim zakon
0 azylu jesté zvlastni upravu pohovoru dluzen.

Pokud jde o urCeni véku nezletilého zadatele
0 udéleni azylu, zakon uklada v ustanoveni § 47
zadatelllm povinnost strpét provedeni identifikac-
nich ukond, tj. sejmuti daktyloskopickych otisku
prstli a pofizeni obrazového zaznamu s cilem zjis-
tit nebo ovérit jeho totoznost.

Zakon ¢. 2/2002 Sb., kterym se méni azylovy
zakon v ustanoveni § 49a uklada zadateli o udée-
leni azylu povinnost v pribéhu fizeni poskytovat
Ministerstvu vnitra nezbytnou souc¢innost a uva-
dét pravdivé a uplné informace nezbytné pro
spolehlivé zjisténi stavu véci.

Dale tento zakon transponuje ¢ast citované re-
zoluce Rady o nezletilych osobach bez dopro-
vodu, které jsou statnimi prislusniky tretich zemi,
kdyz do ustanoveni § 91 odst. 1 doplfuje pism. c)
jako dalsi prekazku vycestovani z Ceské republiky,
ktera plati, jestlize v zemi plivodu nebo v treti zemi,
ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez dopro-
vodu, neni po jejim prichodu k dispozici pfimére-
né prijeti a péce podle potreb jejiho véku a stupné
samostatnosti.

5.3 Spravni fad

Pokud jde o zastoupeni nezletilych osob bez
doprovodu, které zadaji v Ceské republice
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o udéleni azylu, zakon ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni (spravni rad) v ustanoveni § 16 odst. 1
stanovi, Ze Ucastnika fizeni, ktery nemdze v fizeni
jednat samostatné, zastupuje zakonny zastupce;
nema-li zakonného zastupce, a je-li toho treba
k hajeni prav, ustanovi mu spravni organ opatrov-
nika. Je-li ucastnikem frizeni fyzicka osoba, ktera
nema zpuUsobilost k pravnim ukondm, jedna za ni
v fizeni jeji zakonny zastupce. Zakonnym zastup-
cem nezletilého Ucastnika Fizeni jsou podle § 36
zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni po-
zdéjsich predpis(, jeho rodice. Jestlize nezletily
ucastnik rizeni nema rodic¢e nebo jeho rodice ne-
jsou procesné zpusobili anebo byli zbaveni rodi-
¢ovskych prav, jeho zakonnym zastupcem je
opatrovnik ustanoveny soudem. Ug&astnikovi,
ktery nema procesni zplsobilost a nema zakon-
ného zastupce, musi spravni organ ustanovit
opatrovnika.4)

Stavajici pravni Uprava zastoupeni nezletilych
osob ve spravnim fizeni na zakladé zakona
a opatrovnictvi by zfejmé méla zlstat v zasadé
zachovana i v novém zakoné o fizeni pred sprav-
nimi urady (spravni rad), ktery je v soucasné
dobé v legislativnim procesu v Parlamentu Ceské
republiky.

5.4 Children First

V letech 2000 az 2001 organizovala Evropska
unie program Children First zaméreny na ¢lenské
staty ES i kandidatské zemé a tykajici se prave
nezletilych osob bez doprovodu zadajicich o azyl.
Smyslem tohoto programu byla predevsim vy-
ména zkusenosti tykajicich se navazani kontaktu
a provadéni pohovoru s ditétem po traumatickych
prozitcich, techniky pohovoru, ur¢ovani véku di-
téte, jakoz i hodnoceni individualnich podminek
nezletilych osob bez doprovodu v zemich, které
se Ucastnily tohoto programu. Velka pozornost
byla rovnéz vénovana dobrovolnému navratu ne-
zletilych v pripadé zamitnuti udéleni prava azylu,

jakoz i vybéru nejlepsich postupt v pripadé dob-
rovolného navratu do domovského statu.

Pokud jde o podminky nezletilych zadatel(
o0 azyl bez doprovodu v Ceské republice, je za-
kladni pravni Uprava soustredéna do zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni zakona ¢. 257/2000 Sb. a zakona
¢. 272/2001 Sb., stanovici v ustanoveni § 2
odst. 2 pism. c), ze socialné-pravni ochrana se
poskytuje rovnéz ditéti, které na uzemi Ceské re-
publiky podalo navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu.

Dalsim pravnim predpisem je pokyn Minister-
stva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 21836/
/2000-11 ke vzdélavani cizinct v zakladnich sko-
lach, strednich skolach a vyssich odbornych sko-
lach, véetné specialnich skol, v Ceskeé republice,
stanovici, ze v uvedenych Skolach se mj. vzdéla-
vaji i cizinci, ktefi jsou Ucastniky fizeni o udéleni
azylu. Toto vzdélavani je bezplatné, tito cizinci stu-
duji za stejnych podminek jako ob¢ané Ceské re-
publiky. Zakladni Skoly, kde se vzdélavaji déti
Ucastnikl fizeni o udéleni azylu Zijici v azylovych
zarfizenich i mimo azylova zafizeni, zabezpeduiji
i zakladni jazykovou pripravu téchto déti. Postu-
puji podle Pokynu pro zajisténi povinné skolni do-
chéazky déti Zadatel(l o azyl z azylovych zarizeni
C.j. 35471/99-22 (tyka se i déti azylantd, a to
z azylovych zarizeni i mimo azylova zarizeni).

Zakon €. 2/2002 Sb., kterym se méni zakon
0 azylu, stanovi v novém znéni § 84 pism. b), ze
Ministerstvo vnitra poskytuje obci prispévek na
Uhradu neinvesti¢nich nakladd zakladnich skol,
které navstévuji Zzadatelé o udéleni azylu.

Usnesenim vilady ¢. 1083 ze dne 22. fijna
2001 se potom ministru skolstvi, mladeze a télo-
vychovy ve spolupraci s dalsimi ministry uklada
zpracovat zvlastni koncepci vzdélavani a vychovy
déti s jazykovou bariérou, véetné nezletilych Za-
dateld o azyl bez doprovodu.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti je tedy
mozno konstatovat, ze pravni Uprava dotykajici

4 Matrasova, E., Pfihoda, P., Slauf, V., Smid, L.: Spravni fad, Komentar, Linde Praha 1998, str. 38.
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se azylového fizeni v Ceské republice klade
velky ddraz na feSeni problematiky nezletilych
Ucastnik( fizeni o azyl, ktefi se ocitli na uzemi
Ceskeé republiky bez doprovodu zakonnych za-
stupcu. Nicméné se jevi jako potrebné doplnéni
stavajici pravni upravy, a to predevsim ve dvou ro-
vinach. Jedna se o provadéni pohovoru s nezle-
tilym Zadatelem o azyl bez doprovodu a zajisténi
bezplatného pravniho zastoupeni pro tohoto za-
datele.

V prvnim pfipadé bude mozno vyuzit vyhodno-
ceni vysledkd ro¢niho programu Evropské unie
Children First, ktery byl zakoncen v zari 2001 ve
Vilniusu konferenci poradanou Mezinarodni or-

i £ YE%; ks
e ki

3,
ek

ganizaci pro migraci (IOM) Helsinky. Jedna se
predevsim o vyuziti zkusenosti tykajicich se na-
vazani kontaktu a provadéni pohovoru s ditétem
po traumatickych prozitcich a techniky pohovoru
s nim (napf. Finsko mélo za uUkol vypracovat
a v praxi vyzkouset dotaznik specificky urCeny
k provadéni pohovort s nezletilymi zadateli o azyl
bez doprovodu). Takto ziskané poznatky by po-
tom mohly byt promitnuty do nové zvlastni legis-
lativni Upravy pohovoru s nezletilym zadatelem
o udéleni azylu bez doprovodu.

Autorka je pracovnici Uadu
vlddy Ceské republiky.
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Nakladatelstvi ASPI Publishing vydalo Pfehled sménecné judikatury. Na celkem 94 stranach se
nachazi aktualizovany prehled, ktery pfipravil JUDr. Z. Kovarik, predseda senatu VS v Praze. Kazdé roz-
hodnuti obsahuje pravni vétu a podstatnou ¢ast odtvodnéni. Uvadime obsah: 1) Forma sménky, 2) Pri-
jeti sménky, 3) Biankosménka, 4) Zména véritele, 5) Zména dluznika, 6) Rukojemstvi, 7) Splatnost
a placeni, 8) Pfima a podstizni prava, 9) Obrana dluznika, 10) Sménecné rizeni. Pripojen je i rejstrik. Ve
vybranych knihkupectvich nebo pfimo v nakladatelstvi (tel. 02/2286 3400, fax 02/2286 3401) Ize za-
koupit za 173 K¢.

Elias, Karel: Smluvni pokuta z pohledu pravni teorie i praxe. Obchodni pravo ¢. 10/2001,
s. 2-11. Pomérné obsahlé pojednani je vénovano velmi praktické otazce, kterou autor resi jak z po-
hledu obCanského zakona, tak i z pohledu obchodniho zakoniku. Po uvodu nasleduji tyto oddily: Po-
jem, Platna pravni uprava a nekteré jeji aspekty, Ur¢eni konvencéni pokuty a jeji vySe, Vztah naroku
na smluvni pokutu a naroku na nahradu skody, Moderacni pravo, Zaver.

E. Deutsch, R. Deutsch, D. Deutsch: Pohledavky v konkurznim fizeni. Pravo a podnikani
€. 4/2001, s. 2-5. Autori se zabyvaji prihlaskou pohledavek podle zakona ¢. 328/1991 a jeho no-
vel. Pojednani obsahuje tyto oddily: I. Prihlaseni pohledavek podle § 20 zak. ¢. 328/1991 Sb. ajeho
novel, Il. Pohledavky, které neni nutno pfihlasovat, Ill. Specifika prihlasek spole¢nika obchodni spo-
le¢nosti, jiné pravnické osoby, ¢lena druzstva, IV. Zavérecné zhodnoceni.

Jouza Ladislav: Od$kodinovani pracovnich Urazti a nemoci z povolani. Pfiloha ¢asopisu
Pravni radce ¢. 2/2002, str. I-XIl. Jde o velmi instruktivni pomUcku pro uplathovani narokd z pra-
covnich Urazll, zejména pro pravniky, kteri se v této problematice potrebuiji rychle zorientovat. Zhus-
tény text na dvanacti stranach obsahuje odpovédi na vSechny zakladni otazky. Uvadime nadpisy jed-
notlivych kapitol: 1) Pojem pracovniho Urazu a nemoci z povolani, 2) Odpovédnost zaméstnavatele,
3) Netypické pracovni Urazy, 4) Zakonné pojisténi zaméstnavatele pro pracovni Urazy a nemoci
z povolani, 5) Nahrada skody za pracovni Urazy a nemoci z povolani (ztrata na vydélku, bolestne,
vécna Skoda, nahrada skody pozUstalych, naklady spojené s Ié¢enim, zprostovaci diivody zamést-
navatele), 6) Pracovni Urazy ve zvlastnich pripadech (Urazy zaka a student(l, u¢noveé, dohody o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér, domacti zaméstnanci, brigadnici, pracovni pomér na dobu ur-
cGitou).

David Ludvik: Poznamky k pouceni Gcastniki soudem podle § 118a odst. 1, 2 0. s. I. Pravni
praxe €. 10/2001, s. 625-634. Instruktivni Uvaha o poucovani soudu podle citovaného ustanoveni.
Uzite¢né pro kazdodenni advokatni praxi. Clanek obsahuije tyto oddily: 1. Iniciativa soudu a bfemeno
tvrzeni po novele o. s. I. ¢. 30/2000 Sb., 2. Pouc¢eni podle odst. 1 aneb otazka presahu zjisténych
skute¢nosti vici tvrzeni stran, 3. Pouceni podle odst. 2 aneb zasada predvidatelnosti rozhodnuti,
4. Konkrétni obsah pouceni.

Autor uvadi, ze obdobny postup podle cit. ust. mlze zvolit soud i v pisemné podobé mezi jedna-
nimi, bude-li jednani odro¢eno. Poukazuje na rozdil, kdy neni mozno v fizeni pokracovat pro chybé-
jici zalobni tvrzeni po doruceni Zaloby (pak se pouzije § 43 o. s. I.) a kdy naproti tomu Ucastnik neu-
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vede svou verzi rozhodné skutecnosti po vyzvé a pouceni podle § 118a odst. 1 0. s. I., coz znamena,
Ze neunese bremeno tvrzeni a nasledek bude pripadny neluspéch ve sporu.

Pod bodem 3 se poukazuje na to, Ze vyzva soudu ma primarné dat impuls pro eventualni doplnéni
skutkovych tvrzeni, i kdyz pravni nazor Gcastnika mize soudu pomoci. RozliSeni skutkovych tvrzeni
a pravni argumentace neni snadnou zalezitosti, coz autor dokumentuje na prikladu. Hlavnim smys-
lem pouceni o odlisné pravni kvalifikaci je zamezit vydani rozhodnuti, které nebylo stranami o¢eka-
vano. Pokud by soud nerespektoval tuto nezbytnou védomost, porusil by zasadu predvidatelnosti
a mohlo by dojit k prekvapivému rozhodnuti. Konkrétni obsah pouceni (bod 4) ma spocivat v uvedeni
toho, o co ma ucastnik tvrzeni doplnit a téZ - pokud jde o odst. 2 - pouceni o tom, aby ucastnik do-
plnil liceni rozhodnych skute¢nosti spojenych s moznosti jiného pravniho nazoru soudu v potrebném
rozsahu. Nékdy byva necitlivé vyzdvinovano znéni § 5 o. s. I., Ze Ucastnika fizeni Ize poudit jen o jeho
procesnich pravech a povinnostech. Pouceni za uc¢elem doplnéni rozhodné skutec¢nosti vsak velmi
¢asto nemuze opomenout hmotnépravni aspekty véci. Zavérem se poukazuje na moznost ,vyjasnit
v komplikovanych pripadech tvrzeni stran a pravni kvalifikaci v jakémsi predbézném projednani véci*.
Bez nezbytné instruktivnosti nelze spoléhat na jasnozfivost uc¢astniku.

Pouceni o potrebé doplnit skutkova tvrzeni pouzije soud obvykle bez vahani. Jinak je tomu vyrazné
s poucenim o jiné varianté pravniho posouzeni véci. Tady bude muset nejeden soudce prekonat za-
zité zabrany. Citujeme doslova: ,,Nezda se byt prehnané primlouvat se za postup, pfi némz na samém
pocatku jednani soudce Ucastnikim predestre z tvrzeni plynouci moznosti pravniho posouzeni véci.*
Zavérem je vyslovena nadéje, Ze publikované judikaty se budou nepochybné ¢astéji zabyvat formu-
lacemi soudnich pouceni. Debata o nich posune procesni praxi o trochu dal.

Drochytka, Rostislav - Kepak, Roman: ZkusSenosti s realnym délenim nemovitosti. Soudni
inzenyrstvi €. 3/2001, vyjimatelna priloha. Autofi - soudni znalci - fesi v soudni a tedy i advokatni
praxi se obcas vyskytujici pripady, kdy predmétem dohody nebo soudniho sporu je realné rozdéleni
nemovitosti, kterou vlastni dva nebo vice spoluvlastnik(l. Znalci uvadéji otazky, které jim klade soud:
zda je realné rozdéleni nemovitosti ze stavebné-technického hlediska mozné; zda je mozné realné
rozdélit nemovitost tak, aby vznikly samostatné stavby odpovidajici spoluvlastnickym podilim; navrh-
nout varianty mozného déleni nemovitosti a nasledné provést jejich zhodnoceni a posouzeni, po-
souzeni ve vztahu ke spoluvlastnickym podilim a provést nutny rozpocet naklad, které by bylo treba
vynalozit na realizaci jednotlivych variant.

Dale uvadéji postup znalce pri rozdélovani nemovitosti - zdlraznuiji, ze délici roviny musi byt
svislé, pokud mozno nelomené (neni pfipustné lomeni ve sméru vodorovném ani déleni vicepo-
dlaznich domu vodorovnymi rovinami). Posledni ¢ast pojednani tvori priklad realného déleni ne-
movitosti véetné alternativniho grafickeého znazornéni situace vyznac¢enim realného oznaceni.

Metoda realného déleni nemovitosti je podle autord pomérné narocna a jeji reSeni vyzaduje zku-
Senosti z Cinnosti znaleckeé i ze stavebniho zaméreni a z oblasti ocenovani.

Macur, Josef: Pravni a skutkové domnénky pfi dokazovani listinou v civilnim soudnim Fi-
zeni. Pravni rozhledy €. 2/2001, s. 60-65. Otazkam hodnoceni dikazu vefejnymi i soukromymi
listinami vénuji nase legislativa, aplikacni praxe i procesni teorie malou pozornost. Autor provadi
hlubsi rozbor problematiky, ktera vede za pomoci zahrani¢nich zkusenosti k nékterym zavaznym za-
vérim a poznatkiim, odpovidajicim narokiim moderni spole¢nosti na spravedlivy proces a ucinnou
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ochranu subjektivnich soukromych prav. Prace obsahuije tyto oddily: 1. Uvod, 2. Druhy listin a jejich
dlikazni sila, 3. Predpoklady podani dikaz( listinou, 4. Skutkové domnénky pravosti, spravnosti
a uplnosti soukromych listin, 5. Teoretické aspekty posuzovani skutkovych domnének pravosti,
spravnosti a Uplnosti soukromych listin.

Dvorak, Tomas: K nékterym otazkam upravy dédického prava se zietelem k jeho mozné
reformé. Pravo a rodina €. 1/2000, s. 6-9. Autor se vyjadruje zejména k dvéma otazkam, které
si zaslouzi pozornosti pri kodifikaci ob¢anského zakoniku. Predevsim se pfimlouva za obnoveni in-
stitutu lezici pozlstalosti s pravni subjektivitou. Uvadi obtize pri efektivnim zajistovani spravy pozlista-
losti, zejména téch, které maiji velkou hodnotu ¢i jsou rozsahlé, kdyz zlstavitel zemrel a novy majitel
(dédic) nemuze v fadé véci efektivné jednat pred ukonéenim dédického Fizeni (s vyjimkou pfipadu,
kdy byl ustanoven spravce dédictvi). Poukazuje na problémy, které mohou vznikat téz v souvislosti
s obchodnim pravem (napf. zlstavitel byl jedinym akcionarem a. s. a je tfeba schvalit projekt fuze
spolecnosti s jinou spole¢nosti). Nabyti pozstalosti az ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o ode-
vzdani pozUstalosti dédictvi by bylo vhodnéjsi téz v souvislosti s odmitnutim dédictvi. Podani dédické
prihlasky v dobé, kdy jiz byla pozlstalost véetné zavazki alespon zcasti zjisténa, by mélo byt obno-
veno. Soud by po zjisténi smrti zUstavitele ustanovil inned obligatorné spravce dédictvi, ktery by byl
opravnén k obstarani vSech nalezitosti spojenych s pozUstalosti. Dale se primlouva autor za obnoveni
singularni sukcese formou odkazt podle drivéjsi Upravy. Ten, kdo ziskal uréitou hodnotu odkazem,
nenesl s dédicem odpovédnost za dluhy dédictvi, zatimco dnes odpovida kazdy dédic za dluhy,
i kdyz nabude sebemensi ¢ast dédictvi. Dava v Uvahu pripustnost odkaz( do vyse 1/3 celkové hod-
noty pozUstalosti. Kone¢né se autor primlouva za obnoveni zavéti formou soudniho zapisu, coz by
bylo vyhodné zejména pro méné majetné zUstavitele (zasadné bez soudnich poplatkli a bez zbytec-
nych formalit, jak tomu bylo dfive podle O.0.Z.).

Dvorak, Tomas: K judikatufe urcujici vysi pfimérené nahrady pfi zaniku spoleéného clen-
stvi v bytovém druzstvu. Soudni rozhledy ¢. 12/2001, str. 413-417. Autor se zabyva kontro-
verzni problematikou, k niz bylo v posledni dobé uverejnéno nékolik vzajemné si odporujicich judi-
katd. Konstatuje, ze soudni praxe je hluboce nejednotna a ze existuji pfitom tfi nazory: Prvy vychazi
z toho, ze pri vypoctu nahrady je treba vychazet z tzv. zlistatkové ceny ¢lenského podilu. Druhy -
ktery se v posledni dobé zacina stéle vice prosazovat - vychazi z ceny obvyklé, tj. z ceny, za niz by
bylo mozné ¢lensky podil v bytovém druzstvu prevést v rozhodné dobé a misté. Konecné existuje treti
nazor, podle néhoz je treba analogicky podle § 142 o. z. vychazet z hodnoty vyporadaciho podilu,
vypocteného dle § 233 - § 234 obch. z. nebo stanov druzstva. Dale provadi podrobny rozbor pro-
blému a dochazi k tomuto zaveéru: Neni mozné pro Ucely vyporadani zaniklého spole¢ného jmeéni
manzelll ¢i pro uréeni primérené nahrady dédicl zUstavitele vychazet ze zlstatkové hodnoty ¢len-
ského podilu, ani z hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti, ani z hodnoty pripadného vyporadaciho po-
dilu. Je tfeba vychazet z hodnoty &lenského podilu, a to jeho ceny obvyklé. Jakykoliv jiny postup
nema oporu v zakoné a predevsim vede nutné k hrubym nespravedinostem na téch osobach, které
nejsou nadale vylu¢nymi ¢leny v druzstvu a najemci druzstevniho bytu.

V. M.
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Kdy nemuze soud snizit smluvni pokutu.

Soud nemuze snizit smluvni pokutu (§ 301 ObchZ), pokud jiz dfive pravo na smluvni po-
kutu zaniklo splnénim, zapoétenim anebo jakymkoliv jinym zplisobem.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 5 Cmo 362/2001.

Z odlvodnéni:

Zalobce se domaha na zalovaném zaplaceni
530 183,- K& s urokem 6 % od 24. 12. 1999
asodmeénou 1 767,- K& ze sménky splatné dne
23. 12. 1999, ktera nebyla zaplacena.

Sménecnym platebnim rozkazem soud prvého
stupné navrhu vyhovél. Proti nému podal zalovany
vCas namitky, ve kterych uved|, ze sménka se
vztahuje k fakturam na ¢astku 319 468,- K¢ a na
210 695,- K¢, které byly obé splatné 16. 12.
1999. Tato pohledavka zanikla zapodtenim proti
pohledavkam Zalovaného za Zalobcem. V dobé
vydani sménecného platebniho rozkazu tedy za-
lovany jiz nic nedluzil.

Zalobce pred soudem prvého stupné uvedl,
ze protipohledavka je ze smluvni pokuty za poru-
Seni dohody o inkasu z uctu Zzalovaného zalob-
cem a namita, Ze pokuta je nepfimérené vysoka.

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné
sménecny platebni rozkaz co do ¢astky 50 000, -
K& s urokem 6 % od 24. 12. 1999 do zaplaceni
a co do odmény 165,80 K¢ a dale pokud jde o vy-
rok o nahradé nakladl fizeni sménecny platebni
rozkaz zrusil. V ostatnim ponechal sménecny pla-
tebni rozkaz v platnosti. Zjistil, ze se zalovany plat-
nou sménkou zavazal jako jeji prijemce zaplatit Za-
lobci v ni uvedenou ¢astku. Sménka byla pavodné
vystavena jako blankosménka a byla vyplnéna
v souladu s ujednanim o jejim vyplnéni ze dne
27. 4. 1999 co do sménecné Castky a splatnosti.
Proti fakturam, k nimz se sménka vztahuje, si Za-
lovany zapocetl pohledavky na smluvni pokutu
1 023 165,- K¢ sjednané dodatkem ke kupni
smlouvé ze dne 27. 4. 1999, a to pro pfipad po-
ruseni povinnosti Zalobce ohledné presného pro-
vedeni inkasa co do vySe Castky i data splatnosti
faktur s tim, ze pokud splatnost pfipadne na jiny

nez pracovni den, Ize inkasovat nejblize nasledu-
jici den pracovni. Zalovany v nékolika pfipadech
provedl inkaso o dva dny dfive, kdyz inkaso faktur
splatnych mimo vsedni den provedl v pracovni den
predchazejici splatnosti a nikoliv nasleduijici, jak
bylo dohodnuto. Pokuta byla fadné sjednana.
Soud vsak konstatoval, ze vyse smluvni pokuty ne-
odpovida hodnoté a vyznamu zajiStované skutec-
nosti a snizil ji podle § 301 ObchZ. Poukazal na
pouhé dva dny prodleni. Proto zrusil sménecny
platebni rozkaz jen ohledné ¢astky 50 000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolal zalo-
vany a navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci
soudu prvého stupné k dalSimu fizeni. Soud
spravné zjistil, ze pokuta je platné sjednana.
Nespravné vsak posoudil hodnotu a vyznam za-
jisténé povinnosti. Nedodrzeni sjednanych pravi-
del mohlo ohrozit samu existenci zalovaného
jako podnikatele. Proto byla dohodnuta pravidla
prisné sankcionovana. K vyuctovani pokuty pfi-
stoupil Zalovany teprve poté, kdy se porusovani
povinnosti ze strany zZalobce stalo nelinosnym,
kdyz ten 21x predcasné inkasoval. Soud vycha-
zel pouze z toho, Ze Slo jen o dva dny, ale neu-
vazil, o kolik pripadu se jednalo.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ktera na za-
kladé jim provedeného dokazovani ucinil soud
prvého stupné.

Soud prvého stupné zalozil své rozhodnuti na
zavéru, ze platné sjednana smluvni pokuta je ne-
pfimérené vysoka vzhledem k hodnoté a vy-
znamu zajistované skute¢nosti a Ize ji proto
podle § 301 ObchZ snizit. Tato Gvaha vsak ne-
obstoji. Podstatné je, Ze zalovany si jiz pred za-
hajenim tohoto fizeni narok z davodu smluvni po-
kuty zapocetl na faktury, jejichz zaplaceni sporna
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sménka zajistuje. Ucini-li jeden ze vzajemné za- davky zanikly jiz pred zahajenim fizeni, at zapo-
vazanych projev smérujici k zapocteni, jde-li  ¢tenim nebo jinak, od pripadu, kdy vznasi na-
o pohledavky zapoditatelné a pokud se jiz set- mitku zapodteni az v fizeni jako svou procesni
kaly, coz vSéechno bylo v tomto pfipadé splnéno, obranu (§ 98 o. s. I.), trebaze doposud zadny
vzajemné pohledavky tim zanikaji, jak plyne Ukon sméfujici k zapocteni neucinil a tedy kdy
z ustanoveni § 580 odst. 1 Ob¢Z, jez je nutno  k zapocteni namitana protipohledavka zatim trva.
pouzit i na vztahy obchodni. Jestlize pravo na Soud prvého stupné vysel pritom z toho, ze
smluvni pokutu zanikne, a to lhostejno jakym pokuta je sjednana radné a ani pred soudem pr-
zpUsobem, zaplacenim, dohodou, zapoctenim vého stupné ani pred soudem odvolacim nebyla
nebo jinak, nelze toto uspokojené a tedy nadale prokdzana neexistence zapodtené pohledavky.
neexistujici pravo jiz moderovat postupem podle Tedy zanikla-li sménkou zajisténa pohledavka na
§ 301 ObchZ. To plati i v pripadé, ze by jinak, ne-  zaplaceni ceny, jsou dlvodné namitky Zalova-
doslo-li by k zaniku pohledavky na zaplaceni ného vtomto sméru, neni povinen na takovou za-
smluvni pokuty, podminky pro snizeni smluvni jistovaci sménku platit.

pokuty vyrokem soudu pripadné byly dany. Os- Proto byl napadeny rozsudek soudu prvého
tatné to také zalovany namital, kdyz vyslovné stupné podle § 220 o. s. . odvolacim soudem
v namitkach uvedl, Ze pohledavky zapoctenim zménén tak, ze byl sménecény platebni rozkaz

zanikly. v plném rozsahu zrusen.
Je nutno uvazit, ze je rozdil mezi pripadem,
kdy se zalovany brani poukazem na to, ze pohle- Pravni véta redakce.

K podminkam delegace véci jinému nez mistné prislusnému soudu v obéanskopravnim
fizeni.

Obecna mistni pfislusnost soudu, ktery ma projednat obéanskopravni véc, je zasadou za-
kladni, a pfipadna delegace prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady, kte-
rou je treba - jako vyjimku - vykladat restriktivné.

Pokud soud pfikaze véc jinému soudu podle § 12 odst. 2 o. s. i., aniz by pro takové roz-
hodnuti byly splnény podminky, porusi tim ustavné zaru¢ené pravo zakotvené v ¢lanku 38
odst. 1 Listiny, podle které nikdo nesmi byt odinat svému zakonnému soudci.

Nalez Ustavniho soudu z 15. listopadu 2001, sp. zn. |. US 144/2000.

Timto nalezem Ustavni soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, sp.
zn. Ncd 128/99.
Z odlvodnéni:

Uvedenym usnesenim rozhodl Vrchni soud tele, ktery mu udajné nedovoluje zucastnit se
v Praze tak, ze se véc Obvodniho soudu pro jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 1, jenzZ je
Prahu 1, sp. zn. 13 C 139/98, prikazuje Okres- soudem mistné prislusnym. Prihlédl i k tomu, ze
nimu soudu v Usti nad Orlici. V od(vodnéni to- nahradu $kody vyfizuje pobocka Ceské pojis-
hoto rozhodnuti uved| jako divod pro postup fovny ve Vysokém Myté, a vzal v Uvahu skutec-
podle § 12 odst. 2 o. s. I. zdravotni stav stéZova- nost, ze o narocich stézovatele z téhoz urazu ze
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dne 4. 10. 1972 jiz Okresni soud v Usti nad Or-
lici rozhodoval.

V zahlavi uvedené rozhodnuti stéZovatel na-
padl ustavni stiznosti. V ni zejména namitl, ze
timto rozhodnutim byla porusena jeho zakladni
prava zaruc¢ena ¢l. 38 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 2
a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot byl
odnat svému zakonnému soudci a bylo mu pry
upfeno pravo na spravedlivy proces soucasné
s porusenim rovného postaveni Ucastnikd. Je
tomu tak proto, ze Vrchni soud v Praze shledal
dlvody pro prikazani véci proti jeho vdli, ackoliv
neni jasné, pro¢ by stézovatel nebyl schopen zu-
Castnit se jednani u prazského soudu, jestlize do
Prahy normalné prijel na prohlidku k soudnim
znalclim. Podle tvrzeni stézovatele je dale
bézné, ze se vedlejsi usastnik (Ceska pojistovna)
»zastupuje delegaci svych pracovnik(i po celém
uzemi statu®.

K Ustavni stiznosti se vyjadrili ucastnik fizeni
Vrchni soud v Praze a vedlejsi Uc¢astnik Ceska
pojistovna, a. s.

Vrchni soud v Praze zejména uved|, ze v roz-
hodnuti o prikazani véci, tedy v opatreni, se kte-
rym obcansky soudni fad pocita, nelze spatfovat
odnéti véci zakonnému soudci. Na ustnim pro-
jednani Ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem
netrva.

Vedlejsi ucastnik zejména uved|, ze postoupe-
nim predmétného sporu z dlvodu vhodnosti
Vrchni soud v Praze neporusil zakon, nybrz nao-
pak, ucelu, sledovanému zakonem v ust. § 12
odst. 2 o. s. 1., tj. zejména hospodarnéjSimu
a rychlejSimu projednani véci, plné vyhovél.
Vhodnost spatruje zejména ve zdravotnim stavu
zalobce, ktery (jak je popisovan téz zalobou) ne-
muze zarucit projednavani véci bez znacného ri-
zika, ze se zalobce nebude schopen dostavit
k jednani Obvodniho soudu pro Prahu 1. Jsou
zde vsak i dalsi dosud neuvadéné davody, jako
napf. to, ze v daném pripadé bude s nejvétsi
pravdépodobnosti zapotiebi provadéet slozitéjsi
dokazovani vyslechem zaméstnancl pobocky,
provadéjicich likvidaci pojistné udalosti stézova-
tele. Dle jeho presvédceni napadenym rozhod-

nutim nebyla porusena Ustavné zaruCena prava
stézovatele. Ustavni stiznost proto povazuje za
nedlvodnou. Zavérem dale sdélil, ze netrva na
ustnim jednani, a ze se prava vystupovat jako
vedlejsi ucastnik vzdava.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze Ustavni stiz-
nost je divodna.

Ze spisu Okresniho soudu v Usti nad Orlici,
sp. zn. 5 Ca 27/2000, Ustavni soud zjistil, ze
podnétem pro rozhodnuti o postoupeni véci ji-
nému soudu, nez ktery je mistné prislusny, byl
navrh vedlejsiho ucastnika, odlvodnény jednak
zdravotnim stavem stézovatele, ktery mu udajné
znemoznuje Ucast pfi jednani u Obvodniho
soudu pro Prahu 1, jednak tim, Zze se pfipad tyka
regionu, pro ktery je mistné prislusny Okresni
soud v Usti nad Orlici. O tyto diivody, spolu s dt-
vodem, ze Okresni soud v Usti nad Orlici jiz roz-
hodoval o narocich Zalobce z téhoz urazu, pak
Vrchni soud v Praze oprel své rozhodnuti, jimz
prikazal véc z dlvodu vhodnosti dle ust. § 12
odst. 2 0. s. I jinému soudu nez soudu obecné-
mu. V téchto divodech shledal okolnosti, které
umozni hospodarnéjsi a rychlejsi projednani véci
jinym nez prislusnym soudem.

Podle nazoru Ustavniho soudu lze zajisté sou-
hlasit s tim, Ze predpokladem prikazani véci z di-
vodu vhodnosti podle ust. § 12 odst. 2 0. s. T. je
(typicky) existence okolnosti, jez umoznuji hos-
podarnéjsi a rychlejsi projednani veci. Pritom je
vSak treba mit na zfeteli, ze obecna mistni pri-
slusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zasa-
dou zakladni, a pfipadna delegace prislusnosti ji-
nému soudu je toliko vyjimkou z této zasady,
kterou je treba - jako vyjimku - vykladat restrik-
tivné. Jak Ustavni soud z predmétného spisu
dale zjistil, vyjadril stézovatel k delegaci negativni
stanovisko, coz nalezité odlvodnil a prohlasil, ze
se ustnich jednani obecného soudu v Praze zu-
Gastni. V souzené véci vsak Vrchni soud v Praze
vySel z tvrzeni vedlejSiho ucastnika o zdravotnim
stavu stézovatele, k jehoz zapornému stanovisku
neprihlédl a blize nerozved! ani sv(j argument, ze
se stézovatel nebude moci dostavit ze svého
bydlisté v Kralikach k Obvodnimu soudu pro
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Prahu 1, byt se k Okresnimu soudu v Usti nad
Orlici dostavit mize. Opticka vzdalenost stézova-
telova bydlisté (Kraliky) od sidla uvedeného
soudu neni sama o sobé rozhodujici. V tomto
sméru shledava Ustavni soud v odiivodnéni na-
padeného usneseni takovou mezeru, jiz z hle-
diska ochrany zakladnich prav a svobod stézova-
tele aprobovat nelze.

Jak je z odlvodnéni napadeného rozhodnuti
dale patrno, nevyporadal se Vrchni soud v Praze
ani s dalsimi divody stézovatele uvedenymi
v jeho vyjadreni ze dne 12. 3. 1999, které je jako
procesni Ukon ucastnika fizeni povinen vzit
v Uvahu. To zdUraznovala uznavana odborna lite-
ratura jiz pred 1. 1. 2001 (srov. Obc¢ansky soudni
fad, komentar, 4. vydani 2000, str. 52) a novela
obcéanského soudniho radu to uvadi i vyslovné
(§ 12 odst. 3 véta druha o. s. 1.). Za opravnénou
povazuje v této souvislosti Ustavni soud i dalsi
namitku stézovatele, ze vedlejsi ucastnik je scho-
pen zabezpedit své zastoupeni delegaci svych

pracovnik(l po celém uzemi statu. Pokud se ko-
nec¢né jedna o to, Ze divodem vhodnosti dele-
gace Okresnimu soudu v Usti nad Orlici bylo
soudem, pak tento divod - ve srovnani s diivody
svédcicimi proti delegaci z divodu vhodnosti -
se jevi jako méné vyznamny.

Ustavni soud kone¢né odkazuje na své dfi-
v&jsi rozhodnuti pod sp. zn. IV. US 222/96, ve
kterém zaujal stanovisko, Zze pokud soud prikaze
véc jinému soudu podle § 12 odst. 2 0. s. 1., aniz
by pro takové rozhodnuti byly spinény podminky,
porusi tim ustavné zarucené pravo zakotvené
v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny, podle kterého nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.
Tento zavazny pravni nazor, jejz lze povazovat za
Ustavné konformni, sdili Ustavni soud takeé v sou-
zené Veci.

Nalez zaslal JUDr. Jan Kalista, advokat v Pra-
ze. Pravni véta redakce.

K vyznamu internich pokynt pro vyfizeni véci v dariovém Fizeni.

Stanovi-li interni normativni pokyny Ihaty pro vyfizeni véci, kterymi jsou vazany pouze
uzemni finanéni organy, je tfeba dbat o vyfizeni véci i ve lhitach stanovenych v téchto po-

kynech.

Pro moznost prodlouzeni Ihit je v téchto pokynech uveden vid dokonavy, tedy ,je mozno

prodlouzit“ a nikoliv vid nedokonavy ,je mozno prodluzovat“. Ani internim pokynem tak ne-
byla dana moznost prodluZovat IhGty donekoneéna, a to ani v pfipadech mimofadnych, ze-
jména s mezinarodnim prvkem. Opakovanym prodluZovanim lhit zasahly organy vefejné
moci do prava garantovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které
ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pritahd.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01.

Timto nalezem Ustavni soud vyslovil, ze Finanéni feditelstvi v X., ve véci odvolani proti platebnimu
vyméru, porusilo pravo stéZovatele, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych priitahd.

Z odlvodnéni:

sahu organu verejné moci - nec¢innosti finanéniho
feditelstvi, ve véci odvolani ze dne 28. kvétna

Dne 8. biezna 2001 byla Ustavnimu soudu do-
ruéena Ustavni stiznost sméfujici proti jinému za-
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1998, proti platebnimu vyméru stanovenému Fi-
nancnim Uradem v X. ze dne 28. dubna 1998.

Stézovatel uvadi, Ze v jeho véci bylo zahajeno
fizeni u finanéniho Uradu dne 19. Unora 1997,
kdy podal pfiznani k dani z pfijmu (spravné
zrejmé DPH) za mésic leden 1997. Finan¢ni urad
zahajil vytykaci fizeni dle ustanoveni § 43 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o sprave dani a poplatkd“), dne 26. Unora 1997.
Poté, co stézovatel dolozil pozadované doklady,
byla mu dne 21. brezna 1997 dorucena dalsi vy-
zva, na kterou stézovatel reagoval a predlozil po-
zadované doklady. Presto byl opétovneé vyzvan
k predlozeni doklad( jesté i 27. kvétna 1997.
Dne 6. dubna 1998 stézovatel ucinil stiznost na
liknavy pristup finanéniho uradu ve véci ukonéeni
vytykaciho fizeni a vyméreni nadmérného odpo-
¢tu. Dne 28. dubna 1998 vydal Finan¢ni urad
v X. platebni vymér. Na zadost stézovatele bylo
k tomuto platebnimu vyméru podano vysvétleni,
avSak ani v tomto vysvétleni nebylo uvedeno,
v ¢em finan¢ni urad shledava zastreni skutec-
ného stavu stavem formalné pravnim. Z toho du-
vodu podal stézovatel dne 28. kvétna 1998 od-
volani proti platebnimu vyméru.

Dne 21. srpna 1998 podal stézovatel stiznost
proti liknavému pfistupu spravce dané, ve kte-
rém uvedl, ze ackoliv maximalné spolupracoval
se spravcem dané, je cela véc stale ve stadiu
Setreni mistniho finanéniho uradu. Finanéni redi-
telstvi stézovateli sdélilo, ze véc bude vyrizena
nejpozdéji do 23. zari 1998, nebot v uvedené
véci je postupovano dle vladni vyhlasky ¢. 150/
/1958 U. I., o vyfizovani stiznosti, oznameni
a podnétll pracujicich. Dopisem ze dne 26. srp-
na 1998 byl stézovatel informovan finan¢nim ura-
dem, Ze tento stale postupuje v fizeni v jeho véci,
a to na zakladé prodlouzeni Ihaty k vyfizeni véci,
poskytnuti Finanénim reditelstvim v Y, dle smér-
nice D-125. Soucasné bylo stézovateli sdéleno,
ze podané odvolani mize nadale doplhovat, a to
az do té doby, nez o ném bude rozhodnuto. Sté-
zovatel vyuzil tuto moznost a odvolani ze dne
28. kvétna 1998 doplnil ve dnech 8. zari 1998,

28. ledna 1999, 26. kvétna 1999 a 4. srpna
1999. K pripisu finan¢niho uradu ze dne 26. srp-
na 1998 stézovatel sdélil, Zze pravni argumen-
tace, kterou Financéni Urad v X. vyuziva, nema
oporu v pravnim radu, nebot pokyny Ministerstva
financi nejsou zavazné pro jiné subjekty nez fi-
nanc¢ni Urad, priemz pro vyrizeni Ize primérené
pouzit i ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), kterym se stanovi
pravo na spravedlivy proces.

Do dne podani ustavni stiznosti nebylo o po-
daném odvolani rozhodnuto.

Stézovatel v uvedeném postupu financnich
organu shledava poruseni svych zakladnich prav
zaruc¢enych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz stézo-
vateli je dle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona
o0 spravé dani umoznéno podat odvolani proti
rozhodnuti finan¢niho Uradu, avSak nejsou sta-
noveny |haty pro vydani takového rozhodnuti.
V souvislosti s tim se stéZovatel odvolal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp.
zn. 1. US 5/96, ktery stanovil, ze prislusné or-
gany maji rozhodovat ve Ihaté, ktera je nejdrive
mozna, neni-li zakonem stanovena Ih{ta jina.
Stézovatel uzavira, zZe, s vyjimkou dokladd po-
skytnutych jim samotnym, zde neexistuje nic, co
by nebylo dosazitelné zhruba do pul roku.

Na zakladé vyzvy se k Ustavni stiznosti vyjadril
ucastnik - Financni reditelstvi v Y., prostrednic-
tvim svého reditele. Ten uvedl, ze stézovatel vy-
kazal zna¢né vysoky odpocet DPH za vyvoz soft-
ware do zahrani¢i, o kterém bylo rozhodnuto.
Stézovatel byl vyzvan k predloZzeni zaznamové
evidence, a tim bylo zahajeno vytykaci fizeni,
které bylo ze strany spravce dané ukonc¢eno vy-
danim platebniho vyméru ze dne 28. dubna 1998
¢. 13, jimz byl vyméren nadmeérny odpocet ve
wsi 2 455,- K&, kdyz prevazna c¢ast nebyla
uznana za opravnénou. Neni tedy pravdou tvr-
zeni stézovatele, ze doposud nebylo vytykaci fi-
zeni ukonceno. Doposud vsak uvedeny platebni
vymér nenabyl pravni moci, nebot nebylo dopo-
sud ukonc¢eno radné odvolaci fizeni ve véci.
Doba vyfizovani véci u prvoinstan¢niho organu
byla podminéna mezinarodnim prvkem. Z toho
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dlvodu bylo dne 3. zafi 1997 pozadano o pro-
dlouzeni Ihaty k vyfizeni véci, ¢emuz bylo vyhoveé-
no, a pozdéji bylo pozadano i Ministerstvo financi
(dne 10. prosince 1997), které rovnéz zadosti
vyhovélo, v souladu s internim pokynem D-144.

Dale se ve vyjadreni uvadi, ze stézovatel podal
28. kvétna 1998 u spravce dané radné odvolani
proti pfedmétnému vyméru dané, které nékoli-
krat doplnil. Dne 7. srpna 1998 pozadal spravce
dané (finan¢ni urad) ucastnika o prodlouzeni
Ihaty k vyfizeni odvolani. Ugastnik zadosti ve
smyslu interniho pokynu D-125 vyhovél a Ih(tu
prodlouzil do 28. listopadu 1998. Dne 25. listo-
padu 1998 bylo odvolani predano spravcem
dané udastnikovi k vyfizeni. Ugastnik fizeni na-
sledné zadal Ministerstvo financi o prodlouzeni
Ihaty k vyfizeni odvolani ve smyslu jiz zminéného
interniho pokynu D-125 dne 26. kvétna 1999.
O prodlouzeni do 26. listopadu 1999 rozhodlo
Ministerstvo financi dne 1. Unora 2000. O dalsi
zadosti ze dne 29. fijna 1999 (o prodlouzeni
Ihaty do 31. prosince 2000), rozhodlo minister-
stvo dne 6. listopadu 2000, a nakonec byla dne
28. prosince 2000 podana zadost o prodlouzeni
Ihaty do 31. prosince 2001 (vyjadreni minister-
stva doposud nebylo U¢astnikovi doru¢eno).

Mezitim stéZovatel podal stiznost k Minister-
stvu financi na postup Ucastnika. Ta byla posou-
zena jako neopravnéna s tim, ze odvolaci rizeni
je vedeno v souladu se zakonem o spravé dani,
a ze nebylo zjisténo jakékoliv pochybeni spravce
dané, nebot odvolaci fizeni je zavislé na sdéleni
a zjisténi zahrani¢niho statniho organu, coz bylo
divodem prodlouzeni lhaty k vyrizeni odvolani
Ministerstvem financi.

Na zakladé uvedenych divodu je proto Ucast-
nik presvedcen, ze predmétna ustavni stiznost je
neopodstatnéna, kdyz o odvolani nebylo dopo-
sud rozhodnuto nikoliv proto, Ze by stézovatel
nespolupracoval s Ucastnikem fizeni, ale proto,
ze Ucastnik fizeni postupuje v souladu s § 31
odst. 2 zakona o spravé dani, které stanovi sprav-
ci dané dbat na co nejuplnéjsi zjisténi. Ucastnik
konstatuje, Ze opakované pozadoval zjisténi
z jeho pohledu ddlezitych informaci pro danové

fizeni prostrednictvim Interpolu a Ministerstva fi-
nanci CR. Na jeho zatim posledni urgenci odpo-
védélo Ministerstvo financi dopisem ze dne
29. prosince 2000, Ze se ve vztahu k Jihoafrické
republice doposud pozadované informace zjistit
nepodarilo. Z uvedenych davodu Gcéastnik navrhl,
aby Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

Ustavni soud vzal na védomi souhlas Ucast-
nikld s tim, aby ve véci rozhodl bez jednani, a po
prostudovani predlozenych doklad(i dospél k za-
véru, ze Ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud se nejprve seznamil s citovanymi
internimi pokyny Ministerstva financi. V nich jsou
definovany Ihaty pro uzavreni vytykaciho fizeni
(D-144) a pro vyfizovani odvolani (D-125). Pokyn
D-144 stanovi, ze zakladni Indta, ve které ma byt
vytykaci fizeni ukon¢eno, Cini tfi mésice od dodani
veskerych podklad(. Dle pokynu D-125 ma fi-
nanc¢ni Urad rozhodnout o odvolani v ramci autore-
medury nejpozdéji do tfii mésict ode dne obdrzeni
odvolani. Béh této Ihity se stavi v pripadé odstra-
novani vad podani. Pokud finan¢ni urad neroz-
hodne, postoupi v uvedené Ihaté véc financnimu
reditelstvi, které ma o veci rozhodnout nejpozdéji
do Sesti mésict od obdrzeni odvolani. Oba pokyny
pak stanovi moznost prodliouzeni Ihdt stanovenych
k vyfizeni véci a to tak, ze ve zvlasté slozitych a od-
vodnénych pfipadech mdze |hitu prodlouZit nej-
blizsi vyssi spravce dané (financni reditelstvi), nej-
vySe na dvojnasobek zakladni Ihiity. V pfipadech
mimoradnych, zejména s mezinarodnim prvkem,
mUze prislusny odbor Ministerstva financi prodlou-
zit plvodni Ihiitu k vyfizeni i nad ramec shora sta-
novenych |hiit. Uvedené interni normativni pokyny
tedy stanovi Ihiity pro vyfizeni véci, kterymi jsou
ovSem vazany pouze Uzemni financni organy.

Jak je zfejmé z pouziti jazykového vykladu
obou pokynd, je pro moznost prodlouzeni lhat
uveden vid dokonavy, tedy ,,je mozno prodlouzit*
a nikoliv vid nedokonavy ,,je mozno prodluzovat®.
Z uvedeného je zjevné, ze ani internim pokynem
nebyla dana moznost prodluzovat Ihaty doneko-
nec¢na, a to ani v pfipadech mimoradnych, ze-
jména s mezinarodnim prvkem.
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Soucasné nelze pominout skute¢nost, ze nej-
blizsi vyssi spravci dané rozhodovali o prodlou-
Zeni |Ihdt casto v dobé, kdy jiz predchozi Ihaty
uplynuly, a rozhodnuti tedy pfichazela v dobé,
kdy mélo byt jiz fizeni ukonéeno, nebot jeho
dalsi trvani nemélo zadnou oporu v pokynech
stanovicich |haty k vyfizeni véci. Napriklad fi-
nanc¢ni reditelstvi pozadalo dne 26. kvétna 1999
o prodlouzeni lhaty do 26. listopadu 1999, o po-
zadovaném prodlouzeni vSak rozhodlo Minister-
stvo financi teprve 1. Gnora 2000, tedy vice nez
dva mésice po prajiti Ihaty.

Je tedy zfejmé, Ze ani financ¢ni reditelstvi, ani
Ministerstvo financi dostatecné nedbalo o vyfri-
zeni véci ve Ih(tach stanovenych ve vlastnich
normativnich pokynech.

Ustavni soud vychazi ze skutednosti, ze Ihty
pro vyfizovani véci sice nejsou stanoveny zako-
nem, nicménée postup, ktery Uzemni finan¢ni or-

gany pro sva rozhodovani zvolily, nesveédci o re-
spektu k praviim stézovatele na spravedlivé vyri-
zeni véci v pfimérené Ihité. V takovém postupu
shledal Ustavni soud poruseni prava stézovatele
na spravedlivy proces, kdyz odkazuje na jiz zmi-
nény nalez | US 5/96 a jeho od(ivodnéni. Opa-
kovanym prodluzovanim Ih(it zasahly organy ve-
fejné moci do prava garantovaného v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla pro-
jednana bez zbytecnych pritahu.

Vzhledem k tomu, ze dle informace Finan¢niho
reditelstvi v Y., ze dne 27. Cervna 2001, bylo o od-
volani stéZovatele ve véci samé rozhodnuto dne
27. Gervna 2001, omezil se Ustavni soud na kon-
statovani poruseni zakladniho prava stézovatele.

Nalez zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Vac-
lav VIk, advokat v Revnicich.

Kdy je policejni organ povinen vyrozumét obvinéného o vySetiovacim ukonu. K vyzna-
mu neformalniho sdéleni policejniho organu advokatovi, Ze byl ustanoven obhajcem.

| tehdy, kdyz vySetiovatel (nyni policejni organ) telefonicky sdéluje obhajci provedeni za-

mysleného vySetiovaciho ukonu v tak kratkém ¢asovém predstihu pfed jeho zapocetim, ze
znemoziuje obhajci jeho redlnou uc¢ast na ném, a¢ neslo o pripad, kdy ukon nebylo mozno
odlozit, Ize dovodit, Ze obhajci nebyla umoznéna ucast, pouze tehdy, jestlize obhajce poza-
dal o odlozeni tohoto vySetifovaciho ukonu, aby se jej mohl zuéastnit.

Zakonna podminka ¢teni protokolu o vypovédi svédka podle § 211 odst. 3 tr. fadu, ze ,,0b-
vinény nebo obhajce mél moznost se tohoto vyslechu zuc¢astnit”, je vSak v takovém pfipadé
splnéna jen tehdy, jestlize poté vysSetiovatel vyzve také samotného obvinéného podle § 164
odst. 4 tr. i., zda nechce on sam vyslechu svédka byt pfitomen.

Takovy Sirsi vyklad § 211 odst. 3 tr. . nutné vede k Sirsi interpretaci i § 164 odst. 4 tr. I.
Namisto pouhé moznosti umoznit obvinénému, resp. jeho obhajci, u€astnit se vysetiovaciho
ukonu, je tfeba toto ustanoveni chapat jako povinnost vySetiovatele umoznit tuto uc¢ast ob-
vinénému vSude tam, kde jeho obhajce ex offo stejnou mu danou moznost nevyuzil.

Pokud za uvedeného stavu soud precetl protokol o vypovédi svédka podle § 211 odst. 3
tr. fadu, aniz v pripravném fizeni vysSetiovatel vyzval také samotného obvinéného podle
§ 164 odst. 4 tr. I., zda nechce on sam byt u vyslechu svédka pfitomen, byly tak dotéeny za-
sady zakonnosti trestniho fizeni a prava na obhajobu uvedené v § 2 odst. 1 a 13 tr. i.
av § 113 odst. 2 tr. i. pravo obvinéného na kontradiktornost fizeni proti nému vedeného.

Jestlize advokat akceptuje ustanoveni obhajcem jesté pred formalnim doru¢enim opat-
feni (napf. na zakladé telefonického sdéleni vySetfovatele - nyni policejniho organu) a zacal
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se jako obhajce chovat a jednat, ma s casovym odstupem dorucené opatieni o ustanoveni
advokata obhajcem deklaratorni, nikoliv konstitutivni u¢€inky.

Nalez Ustavniho soudu z 16. srpna 2001, sp. zn. IV. US/2000.

Timto nalezem Ustavni soud zrusil rozsudek Okresniho soudu v Déginé ze dne 17. 1. 2000, &. j.
6 T 89/1999-165 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2000, ¢&.j. 5 To

111/2000-181.

Oddavodnéni:

Dne 9. 5. 2000 dosel Ustavnimu soudu véas
podany navrh ze dne 5. 5. 2000, jimz stéZova-
tel M. F., zastoupeny JUDr. Z. P., broji proti roz-
sudku Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 17. 1.
2000, ¢.j. 6 T89/99-165 a usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2000, &. j.
5 To 111/2000-181.

Z dlvodU nize uvedenych ma stézovatel za to,
7e napadenymi rozhodnutimi obecnych soudu
bylo poruseno jeho Ustavné zarucené zakladni
pravo, které ma jako obvinény podle ¢l. 40 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené
pod ¢. 2/19983 Sb. (dale jen ,LPS"), jakoz i ¢l. 6
odst. 3 pism. d) [spravné ma byt c)] Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vy-
hlasené pod ¢. 209/1992 Sb. a ¢. 243/1998
Sb. (dale jen ,,Umluva“), tj. hajit se sam nebo pro-
strednictvim svého obhajce.

1. Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2000, &. j. 5 To
111/2000-181 zamitnuto jeho odvolani proti roz-
sudku Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 17. 1.
2000, ¢. j. 6 T 89/99-165, jimz byl odsouzen
pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
(dale jen ,TrZ"), za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani tfi let a Sesti mésicu, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Uvedeného trestného ¢inu se mél podle skut-
kovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustit tim,
ze dne 6. 2. 1999 kolem 08.00 hodin ve V. v byté
své sestry pohlavné zneuzil svoji netef, poskoze-
nou nezletilou V. F., nar. 12. 2. 1991, kdyz ji polo-
zil na postel, obnazil na dolni ¢asti téla a poté ji hla-
dil na pfirozeni a vsouval ji do ného prsty.

V Ustavni stiznosti se vytyka, Zze obzalovany
stézovatel byl z trestné ¢innosti usvédcovan pre-
devsim vypovédmi nezletilé svédkyné - posko-
zené - a vypovedi svédkyné V. F. (nar. 1950),
stézovatelovy matky. Oba dikazy byly provedeny
v pfipravném rizeni, pricemz v hlavnim li¢eni po-
Skozena jako svédkyné nevypovidala a druha
svédkyné po radném pouceni vyuzZila svého
prava nevypovidat.

Ve zdlvodnéni svého odvolani stézovatel vy-
tknul, ze jako dlkaz v trestnim fizeni byla uznana
vypoved poskozené ze dne 6. 2. 1999, porizena
ve 13.40 hodin, kdyz jemu samotnému bylo obvi-
néni sdéleno téhoz dne v 16.30 hodin; pfitom
v pfipadé vyslechu poskozené se nejednalo o ne-
opakovatelny ukon podle § 160 odst. 4 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trest-
ni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,TrR“). Dale odvolani upozornilo na fakt, ze svéd-
kyné V. F. (nar. 1950) byla vyslechnuta dne 7. 2.
1999 v 11.10 hodin, pfitom obhajce byl stézova-
teli ustanoven dne 6. 2. 1999, avSak opatreni
o tom bylo obhajci doru¢eno az 16. 2. 1999.

Krajsky soud ve svém zamitavem rozhodnuti
o stézovatelové odvolani mu dal za pravdu v tom
sméru, Ze vyslech nezletilé poskozené prove-
deny pred sdélenim obvinéni nemél charakter
ukonu neodkladného. Proto je nutno uvedeny
dikaz povazovat za neucinny, z néhoz nelze pfri
zjistovani skutkového stavu véci vychazet. Na
rozdil od stéZovatele vSak zaujal nazor, ze jediny
zbyly relevantni dilkaz, a sice vyslech svédkyné
V. F. (nar. 1950), byl proveden v souladu se za-
konem. Opiral se pritom o uredni zaznam vyset-
fovatele ze dne 7. 2. 1999, v némz se uvadi, ze
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stézovatelovu obhajci bylo sdéleno jeho ustano-
veni, jakoz i vSechny okolnosti pfipadu. JUDr.
Z. P. své ustanoveni akceptoval a zaroven vzhle-
dem ke svému zaneprazdnéni se omluvil ze vSech
UkonU vysetrovani provedenych dne 7. 2. 1999
na Okresnim uradu vysetrovani v Rumburku.

Podle stézovatelova minéni neni mozné tako-
vyto jednostranny ukon vySetfovatele povazovat
v Zadném pripadé za prokazany zplsob radného
vyrozuméni obhéjce o jeho ustanoveni, ,,... kdyz
i z obsahu vyplyva mnoho nejasnosti...".

Tim, Ze stézovatelovu obhajci bylo znemoz-
neno ucastnit se vyslechu svedkyné V. F. (nar.
1950), jejiz vypoveéd byla jedinym dlikazem viny
obvinéného, bylo poruseno jeho pravo hajit se
sam nebo prostrednictvim svého obhéjce, zaru-
éené v ¢l. 40 odst. 3 LPS av ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) [spravné ma byt c)] Umluvy.

Proto navrhuje zruseni obou uvedenych roz-
hodnuti obecnych soud.

Ustavni soud vyzadal k Ustavni stiznosti podle
§ 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon"), vyjadreni ucastnik(l a vedlejsich
Udastnikd, jakoz i znalecky posudek PhDr. J. S.

Predsedkyné senatu 6 T Okresniho soudu
v Déciné jakoZto zastupce ucastnika, ktera se
v mezidobi stala predsedkyni senatu Krajského
soudu v Usti nad Labem, se s poukazem na tuto
skute¢nost k navrhu nevyjadrovala. Na dozadani
Ustavniho soudu v tomto sméru reagoval pred-
seda tohoto soudu s tim, ze senat 6 T po od-
chodu predsedkyné senatu zlstal neobsazen.
Jinak odkazal na obé napadena rozhodnuti
obecnych soudu.

Predsedkyné senatu 5 To Krajského soudu
v Usti nad Labem coby zastupce dalsiho Ucast-
nika odkazala zcela na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tohoto soudu.

Z vedlejsich ucastnikll se tohoto procesniho
postaveni vzdalo Okresni statni zastupitelstvi
v Déciné. Zakonny zastupce nezletilé poskozeneé
se k navrhu nevyjadril.

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
vyslovuje predevsim nesouhlas se stézovatelo-

vym tvrzenim, ze se vySetrovatel v dané trestni
veéci dopustil pochybeni v souvislosti s vyrozumeé-
nim obhajce o jeho ustanoveni, jakoz i s jeho vy-
rozuménim o konani vyslechu svédkyné V. F.
(nar. 1950) dne 7. 2. 1999 v 11.10 hodin.

Podle nazoru tohoto vedlejsiho ucastnika
vzhledem ke skutecnosti, Ze trestni rad blize ne-
stanovi nalezitosti opatreni, jimz se obhajce obvi-
nénému ustanovuje, neni stanoven ani zplsob
oznameni tohoto opatfeni obhajci. Neni tedy
v rozporu se zakonem, pokud je obhajce o svém
ustanoveni vyrozumén Ustavné ¢i telefonem, fa-
xem, e-mailem apod. Rychlost takovéhoto zpu-
sobu vyrozumeéni je v zajmu obvinéného omeze-
ného na osobni svobodé.

Stézovatelova obhajce vyrozumél o jeho usta-
noveni dne 6. 2. 1999 vysetrovatel. Poté, co ho
zaroven seznamil s okolnostmi pripadu, obhajce
prohlasil, Ze s ustanovenim souhlasi. Nasledné
doruceni pisemného vyhotoveni predmétného
opatieni o ustanoveni dne 16. 2. 1999 mélo
pouze deklaratorni povahu, a nelze tudiz tvrdit,
ze teprve timto dnem doslo k radnému ustano-
veni obhajce. Dne 6. 2. 1999 byl obhajce vyset-
fovatelem zaroven informovan o provadéni dal-
Sich ukon( nasledujiciho dne (7. 2. 1999).
Obhéjce vzhledem ke své zaneprazdnénosti
Ucast na nich omluvil. Z toho je tedy zfejmé, ze
ucast u vyslechu svédkyné V. F. (nar. 1950) byla
obhajci umoznéna.

Vedlejsi ucastnik se téz neztotoznuje s navr-
hovatelem v tom, Ze jednostranny Ukon, tj. Gredni
zaznam tykajici se vyrozuméni obhajce o jeho
ustanoveni, nelze povazovat za prokazany zpU-
sob radného vyrozuméni obhajoby. Odvolava se
v této souvislosti na procesni samostatnost vy-
Setrfovatele, kterou mu dava § 164 odst. 2 a 5
TrR. Z té plyne, 7e v téchto ustanovenich uve-
deny postup vySetrovatele nepodiéha souhlasu
ze strany obhajoby.

Ucast obhajce u vySetrovacich ukon(, kde to
zakon dovoluje, je pouze jeho opravnénim, niko-
liv povinnosti. Pokud jej obhajce nevyuzije, nelze
tuto skutecnost pricitat k tizi organiim ¢innym
v trestnim fizeni. Neni bez zajimavosti, Ze se
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ustanoveny obhajce neucastnil ani rozhodovani
soudu o vazebnim zajisténi stézovatele, ackoliv

o této skutecnosti byl vyrozumén.

Vedlejsim ucastnikem prilozené dodatecné vy-
jadreni vysetrovatele doklada, ze ustanoveny sté-
zovatel(lv obhajce v priibéhu celého dalsiho fizeni
vySetiovatele nepozadal o opakovani zadného
z jiz provedenych ukond. Stejné se obhajce za-
choval i ve stadiu fizeni po podani obzaloby.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pova-
zuje vedlejsi Ucastnik navrh za nedavodny.

Stézovatelova replika k vyjadreni ucastnika
a vedlejsiho ucastnika zdUraznila nasledujici sku-

te¢nosti:

,V posuzované véci bylo postupovano vahave,
¢imz se zmaril smysl nutné obhajoby obhajcem,
kdyz nebylo postupovano s nejvétsim urychle-
nim, aby se obhajci zabezpecila realna moznost
vykonavat sva prava, zejména pravo zucastnit se
vySetrovacich ukonU uz od sdéleni obvinéni, tedy
téz od jeho ustanoveni.” Z trestniho spisu dale
nevyplyva, ze by stézovatellv obhajce byl vyrozu-
mén o svém ustanoveni dne 6. 2. 1999. Tohoto
data je samotné opatfeni o ustanoveni obhajce,
pricemz telefonicky se o této skute¢nosti ob-
hajce dovida od vysetrovatele dne 7. 2. 1999
pred vyslechem svédkyné V. F. (nar. 1950); zaz-
nam o tom ve spise navic neobsahuje konkreti-
zaci vySetfovacich ukont, které mély byt dne
7. 2. 1999 provedeny, byt podle ustalené soudni
praxe a judikatury tomu tak ma byt. Dovédél-li se
stézovatelllv obhajce o vyslechu jmenované
svédkyné prakticky nékolik minut pred zapoce-
tim tohoto vyslechu od osoby, kterou do té doby
osobné neznal, ktera mu jako prvni sdélila, ze byl
stézovateli ustanoven jako obhajce, pak v zad-
ném pripadé nelze hovorit o tom, ze obhajci bylo
umoznéno zucastnit se predmétného vyslechu
a ze tento Ukon byl proveden v souladu s trestnim
radem. Oficialné se o svém ustanoveni dovédél
az 16. 2. 1999. Uvedeny vyslech nepovazuje
obhajoba stézovatele za ukon, jehoz provedeni
by nebylo mozno odlozit a na jeho realizaci se se
stézovatelovym obhajcem domluvit. Proto i na-

dale trva na podané ustavni stiznosti.

2. Ustavni soud se nalezité seznamil téz se
vSemi nezbytnymi dostupnymi listinnymi dlikazy,
které k tomu podle § 42 odst. 3 zakona vyzadal,
zejména vySetiovaci a soudni spis (CVS: OVV-
2093/20-99, sp. zn. 6 T 89/99) a dospél k na-
sledujicim zavéram.

Ustavni stiznost je diivodna.

Jeji podstatu stézovatel spatfuje v tom, Ze byl
uznan vinnym vlastné na zakladé jediného rele-
vantniho dlkazu, a to svédecké vypovédi V. F.
(nar. 1950), v pripravném fizeni vyslechnuté bez
Ucasti jeho obhéjce. Zejména téz poukazuje na
fakt, ze v hlavnim liceni tato svédkyné vyuzila
sveho prava nevypovidat, tudiz nebylo mozné ze
strany obhajoby na jeji vypovéd' reagovat dotazy,
na néz by svédkyné pfimo odpovidala. Vypovéd
svédkyné nezletilé poskozené pak nebylo mozné
procesné vyuzit ani po zahajeni trestniho stihani,
kdyz ta v hlavnim li¢eni rovnéz nevypovidala s tim,
Ze si nic nepamatuje.

Sam stézovatel jak v fizeni pfipravném, tak
v hlavnim li¢eni svou vinu zalovanym skutkem po-
prel.

Z vyzadaného vysetrovaciho a soudniho spisu
Ustavni soud k tomuto bodu navrhu zjistil, ze jme-
novana svédkyné svou vypoved' sloZila v pfiprav-
ném fizeni dne 7. 2. 1999 v dobé od 11.10 do
11.40 hodin, tedy po zahajeném trestnim stihani,
k némuz doslo dne 6. 2. 1999. Vyslech svéd-
kyné probéhl bez ucasti stézovatelova obhajce.

Uvedeny obhajce byl stézovateli (tehdy obvine-
nému) ustanoven opatfenim soudce pfipravného
fizeni dne 6. 2. 1999. Nasledujiciho dne, tj. 7. 2.
1999, porizuje vySetrovatel Uredni zaznam o tom,
ze dne 6. 2. 1999 ustanoveny obhajce byl o ce-
lém pripadu obvinéného podrobné informovan,
bylo mu sdéleno, ze byl ve véci ustanoven obhaj-
cem, a dale mu byly sdéleny vSechny okolnosti
pfipadu. Obhajce s ustanovenim souhlasil a sdé-
lil, Ze obhajobu prijima. Vzhledem k zaneprazd-
nénosti se vSak omluvil ze vSech ukont provadé-
nych vysetrfovatelem dne 7. 2. 1999 na Okresnim
uradé vysetrovani v Rumburku.

Z protokolu o verejném zasedani konaném
o stézovatelové odvolani, jakoz i ze stéZovatelovy
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repliky Ustavni soud zjistil, Ze ustanoveny obhéj-
ce pravdivost predmétného uredniho zaznamu
nepopira, byt si na néj jiz nepamatoval. Zaroven
vSak dodal, Ze k tomuto jeho vyrozuméni muselo
dojit az v dopolednich hodinach dne 7. 2. 1999,
pricemz vyslech svédkyne V. F. (nar. 1950) byl
zahajen v 11.10 hodin. Jemu jako obhajci tak
bylo fakticky znemoznéno se tohoto procesniho
Ukonu zUc¢astnit. Jinak opatreni o ustanoveni ob-
hajcem mu bylo doru¢eno az dne 16. 2. 1999.
V té souvislosti povazuje Ustavni soud za dule-
zité zdUraznit, ze s ¢asovym odstupem doruéené
opatreni o ustanoveni advokata stézovateli obhaj-
cem ex offo ma deklaratorni, nikoli tedy konstitu-
tivni ucinky pouze v pripadé, ze advokat takto
ustanoveny svoje ustanoveni akceptoval jesté
pred formalnim doru¢enim opatfeni a zacal se

jako obhajce chovat a jednat.

Protokol o vypovédi jmenované svedkyné
soud podle § 211 odst. 3 TrR v priibéhu hlavniho
liceni dne 3. 12. 1999 precetl. Obzalovany, tedy
stézovatel, se k ni vyjadril tak, ze: ,Tato vypoved

je nepodlozena fakty.".

Ke zplsobu provedeni vyslechu svédkyné v pri-
pravném fizeni se ani obzalovany, ani jeho ob-
hajce v tomto stadiu trestniho fizeni nevyjadfili, a to
ani pri prostudovani spisu; sam obhajce obviné-
ného se k tomuto Ukonu (prostudovani spisu) ani
nedostavil, a¢ radné vyrozumén o terminu jeho ko-

nani.

Nestalo se tak ani v prabéhu hlavniho liceni,
resp. ani v zavérecné reci obhajce u hlavniho li-

¢eni, konaného dne 14. 1. 2000.

Z hlediska zakonnych podminek pfipustného
provedeni dikazu prectenim protokolu o vypo-
védi svédka v hlavnim liceni, ktery v tomto pro-
cesnim stadiu vyuZzil prava odeprit vypovéd podle
§ 100 TrR, Ustavni soud na zakladé listinnych
dlkazl, tj. z protokolu o vyslechu svédkyné V. F.
(nar. 1950) a ze zaznamu vySetrovatele, konsta-

tuje:

- svédkyné V. F. (nar. 1950), radné vysSetro-
vatelem pouc¢ena téz podle § 100 TrR, dne 7. 2.
1999 prohlasila, ze pouceni rozumi a ze vypovi-

dat bude;

- vlastni vyslech sveédkyné byl proveden
v souladu s ustanovenimi trestniho radu o vysle-
chu svédka a jeho protokolaci;

- obhajce byl v den zamysleného vyslechu
svédkyné telefonicky o tom vyrozumén vysetro-
vatelem, avsak tvrdi, ze se tak stalo v dobé, kdy
vzhledem k pocatku predmétného vyslechu mu
byla u¢ast na ném fakticky znemoznéna.

V tomto poslednim bodé je naplnéni zakon-
nych podminek postupu soudu v hlavnim li¢eni
podle § 211 odst. 3 TrR zpochybnéno.

Podle nazoru Ustavniho soudu, pokud se te-
lefonicky rozhovor mezi vySetfovatelem a stézo-
vatelovym obhajcem uskutecnil dne 7. 2. 1999
v tak malém ¢asovém predstihu pred zapocetim
vyslechu svédkyné V. F. (nar. 1950), ktery ob-
hajci znemoznoval realnou ucast na ném, a po-
kud by se obhajce skute¢né chtél tohoto vysle-
chu zUc¢astnit, musel by jiz tehdy vysetrovatele
pozadat o posun terminu vyslechu, chtéli vést
obhajobu svého klienta v tomto sméru skutec¢né
ucinnym zptsobem. Z Gfedniho zaznamu, jehoz
pravdivost obhajce nezpochybnil, vsak nevy-
plyva, ze by obhajce o neco takoveho vysetrova-
tele pozadal, resp. Ze by jej na tento dulezity ¢a-
sovy moment alespon upozornil; stejné vyzniva
i replika.

Obecny soud proto uzavrel, ze Gcast u vysle-
chu zminéné svédkyné obhajci v trestni véci sté-
zovatele formalné umoznéna byla, pficemz on ji
realné nevyuzil ani tim, Ze by projevil vili vyslech
odlozit na pozdéjsi termin, pravé pro nej vhodny.

Podle nazoru Ustavniho soudu posledni za-
konna podminka podle § 211 odst. 3 TrR (... ob-
vinény nebo obhajce mél moznost se tohoto
vyslechu zuc¢astnit...") by vSak byla vzdor uvede-
nému postupu advokata splnéna jen jestlize
poté, co by se z Ucasti na vySetrovacich ukonech
dne 7. 2. 1999 stézovatelllv obhajce omluvil, by
vySetrovatel vyzval také samotného stéZzovatele
podle § 164 odst. 4 TrR, zda nechce on sam vy-
slechu své matky byt pritomen. Jediné tento po-
stup by mohl zarucit moznost Uspésne vyuzit
takto pofizeny dikaz jeho prectenim v hlavnim li-
ceni.
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Takovouto Sirsi interpretaci se jde nad ramec
dosavadniho wkladu § 211 odst. 3 TrR. Pokud
vSak v dUsledku postupu obhajce ex offo dojde
k ur¢itému zkraceni prava na obhajobu jeho kli-
enta, musi toto Ustavné zaru¢ené pravo chranit
sam Ustavni soud coby soudni organ ochrany
ustavnosti.

Pokud vysSetrovatel chtél v pripravném fizeni
pofizovat a shromazdovat dikazy validnim zp(-
sobem, aby obstaly v fizeni pfed soudem podle
§ 211 odst. 3 TrR tak, ze je Ize provést preétenim
protokoll o nich, pak mél za dané situace dat
stejnou moznost obvinénému, tzn. stézovateli,
ktery bezpochyby ma ustavni pravo obhajovat se
osobné nebo za pomoci obhajce, a pravo mit
moznost osobné vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé.

Dlkaz vypovédi svédkyné V. F. (nar. 1950)
tedy v pfipravném frizeni nebyl proveden v sou-
ladu se zakonem tak, aby jej bylo mozno vyuzit
v hlavnim li¢eni.

Proti tomuto dilkazu stala od samého pocatku
trestniho fizeni zcela opacna vypovéd stézova-
tele (obvinéného).

Zakladni diikazni problém, tj. ,tvrzeni proti tvr-
zeni“, vyresil obecny soud s odvolanim na dalsi
dlkazy, na zakladé nichz se priklonil k vypovédi
jmenované svédkyné.

Pokud se jedna o zminéné dikazy dalsi, z ni-
chz obecny soud pfi stanoveni stézovatelovy viny
vychazel, pfichazi v uvahu znalecky posudek a vy-
slech znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psy-
chologie, ohledné poskozené, jakoZ i posudek
z téhoz oboru, odvétvi soudni psychiatrie, zpra-
covany na stézovatele.

Soud nalézaci opiral své rozhodnuti o stéZova-
telové viné o vySe zminéné dukazy, z nichz vSak
svédecke vypovédi V. F. (nar. 1950) a nezletilé
poskozené byly nepouzitelné, protoze nezakonné
ziskané, jak dovozeno vyse; svédecka vypoved'
nezletilé poskozené byla nepouzitelna z davod(
uvedenych spravné jiz krajskym soudem.

Skutkovy stav véci, zjistény popsanym zpliso-
bem coby zaklad zavérli o stéZovatelové viné,
soudu odpovidajici podklad pro jeho pravni za-

very, které s odvolanim na néj ucinil, neposkyto-
val.

Ustavni soud k odstranéni pochybnosti vyply-
vajicich z vypovédi stéZovatele (obvinéného) pred
obecnymi soudy nechal zpracovat revizni posu-
dek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détske psycho-
logie, o vlivu pornokazet na fabula¢ni schopnosti
poskozené. Tento posudek vSak nevnesl do skut-
kového stavu nic nového a jeho zavéry se shodo-
valy se zavéry znaleckého posudku drivéjsiho,
o ktery obecné soudy opiraly sva rozhodnuti.

3. Pokud ustavni stiznost namitala poruseni
LPS v jejim ¢l. 40 odst. 3, jakoz i ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy a &l. 14 odst. 3 pism. d) Mezi-
narodniho paktu o ob¢anskych a politickych pra-
vech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb. (dale
jen ,Pakt“), jez zarucuji podle stéZovatelova na-
zoru pravo na obhajobu osobni nebo obhajcem,
je nutno ji prisvedcit.

Ustavni soud v postupu obecnych soudd zjis-
til pochybeni na urovni zakona, nebot byly dotce-
ny zasady zakonnosti trestniho fizeni a prava na
obhajobu uvedené v § 2 odst. 1 a 13 TrRav § 160
odst. 2 TrR a bylo dot&eno pravo obvinéného na
kontradiktornost rizeni vedeného proti nému uve-
dené v § 211 odst. 3 TrR.

Tato pochybeni dosahovala do Ustavni roviny.

Ustavni principy, jakoz i principy obsazené
v mezinarodnich smlouvach, které jsou pro Ces-
kou republiku zavazné podle &l. 10 Ustavy Ceské
republiky, vyhlasené pod ¢. 1/1993 Sb. (dale jen
L,Ust“), prostupuji do zakonné Upravy a v jejich
svétle je nutno interpretovat a aplikovat pozitivni
pravo. Tyto uUstavni principy ovliviuji jakozto nej-
vy$Si zaklad vnitrostatniho prava jak pripravné fi-
zeni, tak rizeni pred soudem.

4. Na zakladé rozboru provedeného v ¢as-
tech 2 a 3 odlvodnéni tohoto nalezu dospél
Ustavni soud k zavéru, ze podané Ustavni stiz-
nosti je nutno podle § 82 odst. 1 zakona v celém
rozsahu vyhovét.

Vyhoveél-li takto ustavni stiznosti, musel podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona konstatovat, ze na-
padenymi rozhodnutimi obecnych soudl doslo
k poruseni Ustavné zaruc¢enych prav, ato v ¢l. 90
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Ust, ¢&l. 8 odst. 2 LPS, &l. 6 odst. 2 Umluvy, ¢l. 14
odst. 2 Paktu, zaru¢eného prava na zakonny pro-
ces, jakoz i prava na spravedlivy proces, jmeno-
vité jeho slozek, kterymi jsou pravo obhajovat se
osobné nebo za pomoci obhajce [¢l. 40 odst. 3
LPS, ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &l. 14 odst. 3
pism. c) Paktul, jakoz i pravo obvinéného na kon-
tradiktornost vyslechu svédka [¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy a ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Paktu].
V dlsledku toho také na zakladé § 82 odst. 3
pism. a) zakona napadena rozhodnuti zrusil.

Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: Nalez byl vydan za
pravniho stavu pfed novelou tr. fadu provedenou
zak. ¢. 265/2001 Sb. S ohledem na obsahovou
shodnost tehdejsiho ustanoveni § 164 odst. 4
tr . a § 211 odst. 3 tr. I. s ust. § 165 odst. 1
a § 211 odst. 3 pism. a) tr. . ve znéni novely, jsou
v nalezu obsazené zavéry pouZzitelné i za sou-
¢asného pravniho stavu, kdy ovSem postup
dfive vysetrovatele je nyni nahrazen postupem
policejniho organu plsobiciho v ramci sluzby
kriminalini policie a vy$etfovani Policie Ceské re-
publiky, resp. postupem statniho zastupce, po-
kud podle § 161 odst. 3 tr. i. kona vySetfovani.

K samotnému nalezu poznamenavame, Ze
z ného vyplyva, Ze v dané véci vySetfovatel
pouze telefonicky obhajci na samém pocatku
vySetfovani advokatovi sdélil, Ze byl ustaven
obhajcem a ,dale mu byly sdéleny vsechny
okolnosti pfipadu, tj. rovnéz telefonicky”. Ta-
kové ustni sdéleni ovSem nemohlo nahradit
fadné doruceny opis zaznamu o sdéleném ob-
vinéni, ktery podle tehdy platné tpravy (§ 160
odst. 1 posledni véta) musel byt zaslan do
48 hodin (nyni jde o usneseni policejniho or-
ganu, jehozZ opis je tfeba rovnéz dorucit do 48
hodin obhajci, pfi¢em?Z tato Ih(ta po¢ina bézet
od zvoleni nebo ustanoveni - § 160 odst. 2
tr. I.). Redakce ma dale za to, Ze ackoliv nalez
vztahuje zasady v ném uvedené na pripady,
kdy obhajce byl soudem ustanoven, je mozno
jej aplikovat i na pfipady obhajce zvoleného
a navic i na pfipady, kdy nejde o nutnou obha-
jobu. Neshledavame ddvody pro odlisny po-
stup podle toho, zda jde o obhajobu obliga-
torni ¢i fakultativni a obhajce zvoleného Ci
ustanoveného.

Upozorriujeme dale v této souvislosti na vy-
znamné rozhodnuti otisténé pod ¢. 54/2001
Sb. rozh., ¢ast. trestni, o némz budeme obSir-

néji informovat v pfistim ¢isle.

K doznani jakoZto conditio sine qua non podminéného zastaveni trestniho stihani,

k mozZnosti podminéné zastavit trestni stihani, nebyla-li stihanym trestnym éinem zpuso-
bena majetkova skoda a k nalezitostem vyroku o podminéném zastaveni trestniho stihani.

1. Nedostatek doznani jakozto zakonného predpokladu k podminénému zastaveni trest-
niho stihani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. . nelze nahradit souhlasem obvinéného
s podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot jde o dvé samostatné a kumulativné sta-
novené zakonné podminky, které musi byt spinény zaroven, a ze splnéni jedné z nich nelze
bez dalSiho dovozovat i splnéni druhé podminky (viz také rozhodnuti od ¢. 45/1995 Sb.
rozh. tr.).

2. Trestni stihani Ize podminéné zastavit i v pfipadech, kdy stihanym trestnym ¢inem ne-
byla zplisobena majetkova §koda, o niz se rozhoduje v trestnim fizeni, a kdy tedy v tvahu ne-
pripada postup obvinéného smérujici k nahradé skody (viz také rozhodnuti pod ¢. 47/1996
Sb. rozh. tr.). Vhodné zvolené a spravné formulované pfiméiené omezeni smérujici k tomu,
aby obvinény ve zkuSebni dobé vedl fadny Zivot, miize kompenzovat chybéjici vychovny vliv
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nahrady $kody a odlivodnit zavér, Ze podminéni zastaveni trestniho stihani je dostateénym
opatfenim, prestoze zde neprichazi v ivahu nahrada Skody jako jedna ze sankci, ktera jinak
nastupuje misto dalSiho pokrac¢ovani v trestnim stihani a pfipadné i misto vyroku o viné a tre-
stu.

3. Vyrok o podminéném zastaveni trestniho stihani uéinény ve smyslu § 307 odst. 1 tr. I.
musi obsahovat nejen presny popis skutku, kterého se toto rozhodnuti tyka, ale rovnéz
pravni zaveér, jaky trestny ¢in je v ném spatrfovan. Zavér o pravni kvalifikaci je pfitom treba for-
mulovat vzhledem k nutnosti disledné respektovat zasadu presumpce neviny jen podmi-

néné, napr. tak, Zze ve skutku je spatfovan urcity trestny ¢in.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

Timto rozsudkem vydanym ke stiznosti ministra spravedinosti rozhod! Nejvy$si soud CR o tom, ze
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. 3 T 144/2000 o podmi-
néném zastaveni trestniho stihani podle § 223a odst. 1 tr. I. za pouziti § 307 odst. 1 tr. I. byl poru-
Sen zakon jak ve prospéch, tak i v neprospéch obzZalované V. S.

Z odlvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. 3T 144/2000 bylo
v hlavnim li¢eni rozhodnuto podle § 223a odst. 1
a § 307 odst. 1 tr. I. tak, Zze se podminéné za-
stavuje trestni stihani obvinéné V. S. pro skutek
spocivajici vtom, Ze ,v dobé od listopadu 1999
do sdéleni obvinéni dne 22. 3. 2000 tim, Ze
radné nepripravila svou nezl. dceru N. (nar.
1988) ke styku s otcem, neumoZnila otci styk
s dcerou, ackoliv ji byla tato povinnost uloZzena
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.
zn. P 489/97 ze dne 27. 3. 1998, a tohoto jed-
nani se dopoustéla i presto, ze ji byla rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. P
489/97 ze dne 15. 2. 1999 ve spojeni s Usne-
senim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Co
523/99 ulozena za neuskutec¢néné styky ve
dnech 1. - 3. 1. 1999, 29. - 31. 1. 1999 a 12.
- 14. 2. 1999 pokuta ve vysi 1 500,- K&.”

Podle § 307 odst. 2 tr. I. byla obvinéné sta-
novena zkusebni doba v trvani 8 mésicu. Podle
§ 307 odst. 4 tr .f. bylo obvinéné uloZzeno primé-
fené omezeni formulované takto: ,Béhem zku-
Sebni doby byt i nadale v kontaktu s Fondem
ohrozenych déti a s poradnou pro manzelstvi
a mezilidské vztahy a pokracovat pfi jejich spo-

lupraci v postupném pravidelném obnovovani
styku nezletilé dcery N. s jejim otcem tak, aby
nejméné jednou za Ctrnact dni byl styk otce
s dcerou realizovan, a to nejméné v trvani jed-
noho dne béhem vikendu.”

Citované usneseni nabylo pravni moci dne
23. 12. 2000, kdyz stiznost proti nému nepo-
dala zadna opravnéna osoba.

Proti tomuto usneseni podal dne 15. 6. 2001
ministr spravedlnosti v neprospéch obvinéné
V. S. stiznost pro poruseni zakona. Napadenému
rozhodnuti v ni vytkl poruseni zakona v ustanove-
nich § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1, 4 tr. radu ve
prospéch obvinéné, protoze s poukazem na ob-
sah téchto ustanoveni dovodil, Ze v posuzované
véci nebyly splnény zakonné predpoklady pro
podminéni zastaveni trestniho stihani. Jak dale mi-
nistr spravedinosti zd(raznil, obvinéna V. S. v pri-
béhu pripravného fizeni i v fizeni pfed soudem po-
pirala svoji vinu trestnym Cinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak.
a uvadéla, ze pokud ke stykiim dcery N. s otcem
B. K. nedochazelo, bylo tomu tak v ddsledku od-
mitani stykd ze strany dcery. Podle nazoru minis-
tra spravedinosti zde tedy chybélo doznani obvi-
néné k trestnému ¢&inu a nebyla naplnéna
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podminka vyplyvajici z ustanoveni § 307 odst. 1
pism. a) tr. fadu, nebot doznani se musi vztahovat
na vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu a musi zahrnovat i doznani k zavinéni v zako-
nem predpokladané formé, v daném pripadé pak
v umyslu spachat zminény trestny cin. Ministr
spravedlnosti je dale presvédcen o tom, Ze napa-
denym usnesenim rovnéz doslo k popreni roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
27. 3. 1998, sp. zn. P 489/97, ve spojeni s roz-
sudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6.
1998, sp. zn. 23 Co 288/98, kterymi byl vyme-
zen rozsah, v némz je otec nezletilé B. K. oprav-
nén stykat se se svou dcerou N. Vyrokem podle
§ 307 odst. 4 tr. radu v napadeném usneseni byl
podle ministra spravedinosti tento styk velmi vy-
razné omezen a lze divodné predpokladat, ze ob-
vinéna bude dodrzovat pouze tento omezeny styk,
ackoliv k tomu nema pravni podklad a takto ulo-
zené primérené omezeni nesméruje k tomu, aby
obvinéna vedla ve zkusebni dobé radny zivot.

Z uvedenych divodud proto ministr spravedl-
nosti navrhl, aby Nejvyési soud CR podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil vytykané poruseni zakona,
aby podle § 269 odst. 2 tr. radu zrusil napadené
usneseni a podle § 270 odst. 1 tr. fadu prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Poruseni zakona shledava Nejvyssi soud v na-
padeném usneseni predevsim v tom, ze o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani obvinéné
V. S. bylo soudem rozhodnuto, ackoliv nebyly
splnény vSechny zakonné podminky stanovené
pro tento alternativni zplsob vyfizeni véci v usta-
noveni § 307 odst. 1 tr. zak. Podle citovaného
ustanoveni v fizeni o trestném ¢inu, na ktery za-
kon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hra-
nice neprevysuje 5 let, miize se souhlasem obvi-
néného soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jest-
lize a) obvinény se k trestnému ¢inu doznal, b)
nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplsobena,
nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel do-
hodu, anebo ucinil jina potfebna opatreni k jeji
nahradé, a vzhledem k osobé pachatele, s pfi-

hlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okol-
nostem pripadu Ize ddvodné takova rozhodnuti
povazovat za dostacuijici.

Usneseni napadené stiznosti pro poruseni za-
kona vyhovuje nékterym z uvedenych zakonnych
podminek, proto bylo na misté, pokud Obvodni
soud pro Prahu 10 uvazoval o rozhodnuti podle
§ 171 odst. 3 tr. zak., na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody az na jeden rok, tj. neprevysujici
5 let. Pred zavérecnymi reCmi u hlavniho liceni
dne 27. 11. 2000 obvinéna vyjadrila souhlas
s podminenym zastavenim trestniho stihani. Pro-
toze zminénym trestnym ¢inem, pro néjz je obvi-
néna stihana, nebyla zplsobena $koda, o jejiz
nahradu jde ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1
pism. b) tr. ., splnéni této podminky neprichazi
v Uvahu. Podminéné zastaveni trestniho stihani
obvinéne V. S. by jinak bylo mozno povazovat za
dostacujici i vzhledem k jeji osobé, k jejimu do-
savadnimu zivotu a k okolnostem pripadu. Ko-
necné v souladu se zakonem je i postup, pokud
Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl napadenym
usnesenim v ramci hlavniho liceni, nebot mu to
umoznovalo ustanoveni § 223a odst. 1 tr. radu.
Jak je ovSem patrné z obsahu trestniho spisu
v této véci, chybi zde doznani obvinéné V. S. ke
spachanému trestnému dinu, které je jednou
z obligatornich zakonnych podminek pro moz-
nost podminéného zastaveni trestniho stihani ve
smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Z vypovedi obvinéné v pfipravném fizeni i v fi-
zeni pred soudem prvniho stupné a z odporu,
ktery podala proti trestnimu prikazu, jimz bylo pQ-
vodné rozhodnuto o podané obzalobé je totiz pa-
trné, Zze obvinéna popira své zavinéni ve vztahu
k porusovani soudem stanoveného rozsahu styku
nezletile dcery N. s otcem B. K., v némz je spat-
fovana podstata trestného ¢inu. Davod k jejich
neuskute¢nénym stykdm obvinéna neshledava ve
svém vlastnim jednani (resp. opomenuti), nybrz
predevsim v neochoté své dcery N. schazet se
s otcem B. K. Jak obvinéna vyslovné uvedla, ne-
citi se byt vinna stihanym trestnym ¢inem a z jeji
vypovédi nelze dovodit ani doznani k tomu, ze by
snad zavinila nedostate¢nou pripravu dcery N. ke
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styku s jejim otcem B. K. Naopak, podle vyjadreni
obvinéné ucinila urcité kroky k tomu, aby bylo
mozné nenasilnym zplsobem uskutecnovat styk
dcery s otcem. Uvedeny postoj obvinéné tedy
rozhodné nelze povazovat za doznani k trestnému
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 3 tr. zak., pro néjz byla stihana. Pri-
tom je zfrejmé, ze doznani jako zakonny predpo-
klad k podminénému zastaveni trestniho stihani
musi zahrnovat doznani ke vSem zakonnym zna-
kiim stihaného trestného ¢inu, tedy i k zavinéni
v zakonem predpokladané formé& umyslu nebo
nedbalosti (viz rozhodnuti pod ¢. 45/1995
a ¢. 6/1996 Sb. rozh. tr.). To v posuzovaném pri-
padé znamena, ze by se obvinéna V. S. musela
doznat k takovym okolnostem, které by svédcily
0 jejim umysIném zavinéni ve smyslu § 4 tr. zak.,
protoze ke spachani trestného ¢inu mareni vy-
konu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr.
zak. se vyzaduje tato forma zavinéni (§ 3 odst. 3
tr. zak.). Jak je vSak z vySe zminéného postoje ob-
vinéné patrné, jeji doznani v tomto smyslu zde
neni. Na uvedenych zavérech nemize nic zménit
ani vyslovné projeveny souhlas obvinéné V. K.
s podminénym zastavenim trestniho stihani. Ne-
dostatek doznani totiz nelze nahradit souhlasem
obvinéné s podminénym zastavenim trestniho sti-
hani, nebot jde o dvé samostatné a kumulativné
stanovené zakonné podminky, které musi byt spl-
nény zaroven, a ze splnéni jedné z nich nelze bez
dalsiho dovozovat i spInéni druhé podminky (viz
rozhodnuti pod ¢. 45/1995 Sb. rozh. tr.).

K podminénému zastaveni trestniho stihani ob-
vinéné doslo ohledné trestného ¢inu, kterym ne-
byla zplisobena majetkova skoda, jejiz vyporadani
ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. I. je jinak dalsi
zakonnou podminkou k takovému rozhodnuti. Jak
je patrné z dikce citovaného ustanoveni i z dosa-
vadni soudni praxe, trestni stihani Ize podminéné
zastavit i v pfipadech, kdy stihanym trestnym ¢&i-
nem nebyla zplisobena majetkova skoda, o niz se
rozhoduje v trestnim fizeni, a kdy tedy v uvahu ne-
pripada postup obvinéného smerujici k nahradé
Skody (viz rozhodnuti pod ¢. 47/1996 Sb. rozh.
tr.). Chybi-li ovSem pozitivni plsobeni opatreni

smérujicich k nahradé skody zplisobené trest-
nym ¢inem na obvinéného, je treba zvlast peclivé
zkoumat splnéni dalsi zakonné podminky spoci-
vajici v tom, aby bylo rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani dostate¢né odlivod-
néno vzhledem k osobé pachatele, s prihlédnu-
tim k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k okol-
nostem pripadu (§ 307 odst. 1 i. f. tr. I.). Proto
vhodné zvolené a spravné formulované primé-
fené omezeni sméfujici k tomu, aby obvinény ve
zkusebni dobé vedI radny zivot, miize kompenzo-
vat chybéjici vychovny vliv nahrady skody zpUliso-
bené jinymi trestnymi ¢iny a odlvodnit zavér, ze
podminéné zastaveni trestniho stihani je dosta-
teCnym opatfrenim, prestoze zde nepfichazi
v Uvahu nahrada skody jako jedna ze sankci,
ktera jinak nastupuje misto dalsiho pokracovani
v trestnim stihani a pripadné i misto vyroku o viné
a trestu. V projednavané véci tedy bylo i z téchto
hledisek na misté, aby soud ulozil obvinéné
V. S. pfimérené omezeni podle § 307 odst. 4 tr. .
v takovém rozsahu, aby co nejvice odstranilo di-
vody nezadouciho stavu, jenz vedl k jejimu trest-
nimu stihani.

Napadenému rozhodnuti Ize vytknout i for-
malni vadu, kterou je zatizen jeho vyrok, z néhoz
neni zcela zifejmé, jaky pravni zavér zaujal soud
ohledné pravni kvalifikace stihaného skutku.
| kdyz zakon nestanovi vyslovné nalezitosti usne-
seni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
Nejvyssi soud povazuje za nezbytné, aby vyrok
o0 podminéném zastaveni trestniho stihani uci-
nény ve smyslu § 307 odst. 1 tr. . obsahoval ne-
jen presny popis skutku, kterého se toto rozhod-
nuti tyka, ale rovnéz pravni zaveér, jaky trestny ¢in
je v ném spatrovan. Tato nalezitost vyplyva jed-
nak ze skuteCnosti, ze za splnéni podminek
§ 308 odst. 3 tr. fadu se usneseni o podminé-
ném zastaveni trestniho stihani stava definitivnim
a zpusobuje prekazku véci rozhodnuté [§ 11
odst. 1 pism. f) tr. 1.], ale zejména je odivodnéna
pozadavkem, aby bylo mozno spolehlivé posou-
dit, zda skutek, kterého se rozhodnuti o podmi-
néném zastaveni trestniho stihani tyka, vibec
patfi do okruhu trestnych ¢ind uvedenych v § 307
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odst. 1 tr. I, tedy zda jde o trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysuje pét let. Konec¢né v této sou-
vislosti Ize poukazat i na ustanoveni § 311 odst. 1
tr. f., podle néhoz se v pripadé narovnani vyza-
duje, aby pravni posouzeni skutku bylo obsa-
zeno v usneseni o schvaleni narovnani, které je
spojeno se zastavenim trestniho stihani. Analo-
gicky pozadavek na usneseni tykajici se obdob-
ného odklonu (zde v podobé podminéného za-
staveni trestniho stihani) je proto na misté, kdyz
neni ddvodu, aby vyroky rdznych typl rozhod-
nuti, jejichz spolec¢nou podstatou je zastaveni
trestniho stihani, mély v tomto sméru odliSné na-
lezitosti. Napadené ustanoveni Obvodniho sou-
du pro Prahu 10 z uvedenych hledisek nevyho-
vuje, protoze v jeho vyrokoveé Casti (ktera jedina
nabyva pravni moci a je vykonatelna) neni zavér
o tom, jaky trestny ¢in soud ve stihaném skutku
shledava, pricemz pouze v Uvodni ¢asti (nikoliv
ve vyroku) usneseni se obecné konstatuje, Ze
soud rozhodoval v trestni véci obv. V. S. ,pro
trestny €in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 3 tr. zakona“, coz je spise sou-
Gast oznaceni veci, v ni bylo rozhodovano, niko-
liv pravni zavér soudu. Formulace pravniho po-
souzeni pfedmétného skutku ve vyroku usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani ovSem
musi byt takova, aby dlisledné respektovala za-
sadu presumpce neviny a povahu tohoto rozhod-
nuti, které neni rozhodnutim o viné a trestu.
Proto zavér o pravni kvalifikaci je tfeba formulovat
jen podminéné, napf. tak, ze ve skutku je spat-
fovan urdity trestny ¢&in.

Na zakladé vsech rozvedenych skute¢nosti
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil
namitavé poruSeni zakona v ustanovenich
§ 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 pism. a), odst. 4
tr. f., tj. v ustanovenich, podle nichz Obvodni
soud pro Prahu 10 vydal napadené usneseni.
K poruseni zakona doslo ve prospéch i nepro-
spéch obvinéné V. S. tim, ze bylo rozhodnuto
o0 podminéném zastaveni jejiho trestniho stihani
bez spInéni jedné ze zakonnych podminek spo-
Givajici v doznani obvinéné a vyrok o priméreném

omezeni byl formulovan nepresné. Nejvyssi soud
je vSak na rozdil od ministra spravedinosti pre-
svédcéen, ze zakon byl porusen v obou smérech,
ti. nejen ve prospéch obvinéné V. S., ale téz v jeji
neprospéch. Zatim totiz neni zcela vylouc¢eno, ze
obvinéna by mohla dosahnout po provedeném
hlavnim li¢eni nebo v odvolacim fizeni - kdyby
nedosSlo k podminénému zastaveni jejiho trest-
niho stihani - i rozhodnuti pro ni pfiznivéjsiho, tj.
pripadného zprosténi obzaloby (zejména kdyz od
pocatku popirala své zavinéni), které neni spo-
jeno s zadnymi omezujicimi podminkami v po-
dobé zkusebni Ihity ¢i pfimérenych omezeni. Na
druhé strané Ize souhlasit s nazorem ministra
spravedlnosti, ktery byl vyjadiren podanim stiz-
nosti pro poruseni zakona v neprospéch obvi-
néné, ze jeji trestni stihani mohlo skondit roz-
hodnutim pro ni méné priznivym, nez je usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani, tj. od-
suzujicim rozsudkem s vyslovenim viny a s pri-
padnym ulozenim trestu. Nejvyssi soud ovSem
nemUze predjimat zadnou z uvedenych alterna-
tiv, protoze i pres provedené dokazovani a v pod-
staté ukoncené hlavni liceni soud prvniho stupné
zatim o viné obvinéné nerozhodl a nebylo by
spravné jakkoli jeho rozhodnuti ovlivnit.

Za splnéni podminek uvedenych v § 272
odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud podle § 269
odst. 2 tr. . zruSil usneseni napadené stiznosti
pro poruseni zakona v celém rozsahu, nebot
z vylozenych ddvod nemize obstat. Zaroven
byla zrusena i pfipadna dalsi rozhodnuti, ktera na
zruSené usneseni obsahové navazuji, pokud
jeho zrusenim pozbyla podkladu. Vzhledem
k tomu, ze je nutno ucinit ve véci rozhodnuti
nové, prikazal Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1
tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Jeho ukolem bude pokracovat v hlavnim li¢eni na
podkladé podané obzaloby a opétovné o ni roz-
hodnout tak, aby noveé u¢inéne meritorni rozhod-
nuti odpovidalo vysledkim provedeného dokazo-
vani a bude-li pripadné obvinéna uznana vinnou,
nepoklada Nejvyssi soud za vyloucené, aby soud
prvniho stupné uvazoval o pouziti jiného alterna-

strana 73

—



BA052002. gxd 10.5.2002 9:15 StrAnka 74

20025

—p—

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

tivnino opatreni, které neni vazano na doznani
obvinéné, protoZze v posuzovaném pripade je
ziejmé, ze prioritu pred potrestanim obvinéné ma
obnoveni narusenych rodinnych vztah( tykaji-
cich se byvalych manzelt a jejich nezletilé dcery.

Poznamka : V navaznosti na shora citovany
rozsudek NS CR vynes! dne 15. 10. 2001 Ob-
vodni soud pro Prahu 10 rozsudek sp. zn. 3 T
158/2001, kterym obzalovanou V. S. zprostil
obZaloby pro skutek pravné kvalifikovany jako
tr. ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti

podle § 171 odst. 3 tr. zakona, a to podle
§ 226 pism. b) tr. i, nebot skutek neni trest-
nym ¢inem. Po dokazovani provedeném v ob-
noveném hlavnim li¢eni doSel soud k zavéru,
Ze obZalovana V. S. nenaplnila zakonné znaky
skutkové podstaty tr. Cinu mareni vykonu ufed-
niho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. z., a to
po subjektivni strance. ZproStujici rozsudek
nabyl pravni moci dne 8. 11. 2001.

Rozhodnuti zaslal, pravni vétou a poznamkou

opatfil JUDr. Libor Petfi¢ek, advokat v Praze.

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Soudni rozhledy ¢. 10/2001 pod poi.
&. 108 otiskuji usneseni Nejvyssiho soudu CR
z21.6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 860/2001, vénova-
né otazce nahrady hotovych vyloh advokata
a nakladl za promeskany ¢as za ucinnosti vy-
hlasky €. 484/2000 Sb. o pausalnich saz-
bach vyse odmény advokata v ob¢anskoprav-
nim fizeni. V oddvodnéni se uvadi, ze vyhlaska -
jak je zrejmé z jejino § 1 odst. 1 - upravuje pouze
pausalni sazby odmény za zastupovani Ucastnika
advokatem, nikoli jiz naroky advokata na nahradu
hotovych vydajli a na nahradu za promeskany cas,
jez stoji vedle odmeény [srov. § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. K nakladiim
fizeni proto patii také pausalni nahrada hoto-
vych vyloh advokata v ¢astce 75,- K¢ za je-
den ukon (§ 13 odst. 3 whl. ¢. 177/1996 Sb.).

Casopis Soudni judikatura 1/2001 pfinasi
prehled judikatury ve vécech pracovnéprav-
nich, tykajicich se odpovédnosti za Skodu pfi
pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Ju-
dikatura je rozdélena do téchto oddild: I. pred-
poklady odpovednosti zaméstnavatele za Skodu
vzniklou zaméstnanci pracovnim uUrazem nebo

nemoci z povolani, Il. uplné nebo castecné zpro-
sténi odpovédnosti zaméstnavatele, lll. rozsah
nahrady skody, V. nahrada za ztratu na vydélku,
V. nahrada za bolest a za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni, VI. uc¢elné vynalozené naklady spo-
jené s lécenim, VII. vécna skoda, VIII. nahrada
Skody pozlstalym, IX. zména poméra poskoze-
ného, X. stret odpovédnosti za Skodu podle za-
koniku prace a podle ob¢anského zakoniku, XI.
regresni narok zaméstnavatele.

Celkem jde o 58 judikatt (pravnich vét). Cislo
obsahuje 52 stran. Casopis vydava nakladatel-
stvi Aspi publishing, s. r. 0., U Nakladového na-
drazi 6, 130 00 Praha 3, tel. (02)22863400.

Tamtéz pod pof. ¢. 139 je otistén rozsudek
Nejvyssiho soudu z 28. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo
14/2001, vénovany nalezitostem smlouvy
o dilo, jejimu pfredmétu a pfiloham. V tomto fi-
zeni Nejvyssi soud bez nafizeni jednani zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu a vratil véc odvolacimu
soudu k dalsimu fizeni. Z od(ivodnéni vyplyva, ze
pravni upravou smlouvy o dilo v obchodnim
zakoniku neni stanovena povinnost uzavrit
tuto smlouvu pisemné. Toto by bylo nezbytné
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pouze za podminek ust. § 272 odst. 1 obch.
zak., tj. jestlize alespon jedna ze stran projevi
vili, aby smlouva byla pisemné uzaviena. Neni
téz vylouceno, aby smlouva byla uzaviena zc¢asti
pisemné a z¢asti ustné, pricemz pro hodnoceni
je rozhodujici, k ¢emu smérovala vile ucastniki
pfi uzavirani smlouvy.

Casopis Soudni judikatura &. 11/2001 pod
pof. é. 131 uvadi rozhodnuti vztahujici se k najmu
bytu a k vypovédnimu divodu podle § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. Soucasné resi i otaz-
ku neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Jde
o rozsudek NS z 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2492/99, jimz Nejvyssi soud na zakladé poda-
ného dovolani zrusil rozsudek odvolaciho soudu,
kdyz jeho pochybeni spatroval vtom, ze rozsudek
soudu prvniho stupné jako neprezkoumatelny ne-
zrusil podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Nepre-
zkoumatelnost spatfuje Nejvyssi soud v tom, Ze
soud prvniho stupné nepfipustné formuloval
tzv. souhrnné zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny
skutkovy stav soucasné na zaklade vSech prove-
denych dukazli, aniz se uvede, na zakladé kte-
rych konkrétnich dlikazli se to které zjisténi ¢ini
a z jakych dlvodd, jakoz i bez vysvétleni pripad-
nych rozpord mezi nimi.

Soudni rozhledy €. 4/2001 na str. 114-116
otiskuji rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.
6. 2000, sp. zn. 33 Cdo 339/1998, ktery je dal-
Sim prispévkem do diskuse k uréeni hodnoty ¢len-
stvi v bytovém druzstvu pfi vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi (SIM) manzel(l. Z rozhodnuti
vyplyva pravni véta, podle niz pfi vyporadani sou-
dem se hodnota €lenstvi v bytovém druzstvu,
predstavujici souhrn ¢lenskych prav a povin-
nosti, stanovi ve vysi obvyklé ceny, tj. ceny, kte-
rou by bylo mozno za prevod téchto Clenskych
prav a povinnosti v rozhodné dobé a misté dosah-
nout, tj. za cenu oznacovanou jako trzni. Vtomtéz
Cisle na str. 11 a nasl. je otistén rozsudek Nejvys-
$iho soudu CR z 10. 11. 2000, sp. zn. Cdo

740/99, vénovany problematice vlastnické zaloby
a dobrym mraviim, vyklizeni pozemku, na kterém
je umisténa neopravnéna stavba a projednani véci
v nepfitomnosti Uc¢astnika. Podle pravni véty za-
mitnuti vlastnické Zaloby pro rozpor vykonu
vlastnického prava s dobrymi mravy pfipada
vyjime¢né do uvahy, pokud vykon prava na
ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci,
aniz by vlastnikovi prinesl odpovidajici prospéch
a vyhovéni zaloby by se netykalo zvlast vyznam-
ného zajmu Zalovaného (zpravidla jde o zajisténi
bydleni). Nejvyssi soud téz konstatuje, ze pokud
véc byla pred soudem projednana v nepfitom-
nosti ucastnika, aniz k tomu byly spinény za-
konné podminky, byla ucastnikovi odnata
moznost jednat pred soudem.

Upozornujeme dale na rozhodnuti pot. €. 20,
otisténé na str. 101 a nasl. v ¢. 2/2001 Sb. roz-
hodnuti a usneseni soudt CR - &ast civilni.
V tomto rozhodnuti (rozsudek z 26. 4. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1653/1998) Nejvyssi soud uvedl,
ze ,mit vlastni byt“ ve smyslu § 706 odst. 1,
véty prvni, ob¢&. zak., znamena disponovat ta-
kovym pravnim titulem, ktery zaklada pravo
na bydleni, jez podle své povahy slouzi k trva-
lému uspokojeni potieby bydlet. Viastni byt
ma i spoluvlastnik domu, ktery ma pravni
moznost uzivat byt vtomto domé.

Soudni judikatura ¢. 6/2001 pod por.
¢. 79 prinasi usneseni Nejvyssiho soudu z 28.
2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99, v némz se
fesi vyznamna otazka dusledka toho, ze soud
bez vyslovhého navrhu ucastnika projedna
véc v nepfitomnosti zastupce (v daném pfi-
padé advokatky), ktery z dualezitého diivodu
pozadal o odroceni jednani.

Z odlvodnéni citujeme:

Soud odejme uc¢astniku moznost jednat pred
soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I
i tehdy, jestlize bez jeho vyslovného navrhu pro-
jedna véc v nepritomnosti zastupce, ktery
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z dllezitého ddvodu (tkviciho v jeho osobé) poza-
dal o odroc¢eni jednani. Dilezitym diivodem mUze
byt i kolize s jinym urednim jednanim zastupce,
nelze-li na Uc¢astniku spravedlivé zadat, aby byl za-
stupovan jinak (shodné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1819/97, a ze dne 27. 2. 1996, sp. zn. 3 Cdon
1021/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judika-
tura pod ¢. 68/1998).

K tomu, aby zadost o odroceni byla podlo-
zena , dulezitym ddvodem®, je potrebné, aby za-
stupce tvrdil takové skutecnosti, které jsou vzhle-
dem ke své povaze zpuUsobilé jeho ucast
u jednani soudu omluvit, tj. ty, jez mu znemoznuiji
se jednani zUc¢astnit, a sou¢asné jsou vazné (di-
lezité, omluvitelné) jak z hledisek objektivnich,
tak subjektivnich (zda mohla byt prekazka predvi-
dana, pripadné odvracena). Je-li takovou prekaz-
kou potrebna ucast zastupce soucasné u jiného
uredniho jednani (jak se uvadi v dovolani), nepo-
stacuje - ke splnéni podminky ,dllezitého du-
vodu® - Ze zastupce takovou skutecnost toliko
soudu oznamil; je naopak pfimérené zadat, aby
sdélil dalsi udaje o tom, pro¢ se neml(ize jednani
zUcCastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani
v Ucasti (v jaké véci a u jakého soudu nebo jiné-
ho organu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému
byl pfedvolan dfive nez k jednani, z néhoz se
omlouva, resp. ze je jinak naléhavéjsi) a ze ¢aso-
vou kolizi vice jednani nebylo mozné vyresit jinak
(nepocitaje v to postup podle ustanoveni § 25
odst. 3 0. s. I.). Soud totiz musi mit moznost po-
soudit, jaka konkrétni okolnost zastupci v ucasti
pfi jednani brani a zda jde o okolnost vyznam-
nou, ktera neucast u jednani ospravedinuje,
av pripadé potreby ji i ovérit. Jen na zakladé kon-
krétnich okolnosti mize soud dovodit, zda se
o odroceni zada z dllezitého ddvodu, a eventu-
alné i zamezit neodivodnénym pritahdm v fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98, uverejnéné pod
¢. 38/2000 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Zmocnénkyné dovolatelky pozadala o odroc¢eni
jen poukazem na ,,zavazné dlivody", aniz je jakkoli

konkretizovala (az v dovolani poukazala na to, ze se
jednani nemohla zu¢astnit ,,pro kolizi“, a ani zde ne-
uvedla jakou, resp. s ¢im). Za téchto okolnosti od-
volaci soud logicky - pravé pro nedostatek blizsi in-
formace - dospét k zavéru, ze zadost o odroceni
se opira o davod vskutku ,,dllezity”, nemohl. Jest-
lize - naopak - jen uplatnéni ,ddlezitého diivodu*
mohlo vést k vwhoveéni Zadosti o odroc¢eni jednani,
pak odvolaci soud nepochybil, jestlize podminky,
za kterych mohl jednat v nepritomnosti zmocnén-
kyné dovolatelky, mél za spInéné.

Postup, v jehoz ramci odvolaci soud proved|
jedno ze dvou odvolacich jednani bez UcCasti
zmocnénkyné dovolatelky, tedy nebyl v rozporu
s ustanovenim § 101 odst. 2 o. s. I, a neni tudiz
ani nespravnym postupem, jimz by byla dovola-
telce odnata moznost jednat pred soudem ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. 1.

Rizeni proto zmateéné podle § 237 odst. 1
pism. f) 0. s. I. neni.

Ve Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 10/2001 - ¢ast civilni pod pot. €. 47 bylo
uverejnéno usneseni soudu z 29. 6. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 935/2000, zabyvajici se otazkou
zmeskani soudniho jednani zastupcem ucast-
nika Fizeni s plnou moci v pfipadé, ze tento za-
stupce nebyl v predvolani k prvnimu jednani pou-
¢en o0 moznosti rozhodnout o zalobé rozsudkem
pro zmeskani.

V odlvodnéni se uvadi, Ze je-li zalovany v fizeni
zastupovan zvolenym zastupcem vybavenym pl-
nou moci pro celé fizeni, vztahuje se ust. § 153b
0. s. I. i na tohoto zastupce. Pfedpoklady, jimiz
0. s. I. podminuje moznost vydat rozsudek
pro zmeskani, musi pak byt splnény i ve
vztahu k zastupci zalovaného. To plati i tehdy,
je-li zalovany k jednani predvolan proto, ze jeho
pritomnost je treba, napr. ma-li byt proveden di-
kaz jeho vyslechem. Jestlize v dané véci odvolaci
soud pouceni zastupkyné zalovaného (advokat-
ky) o nasledcich nedostaveni se k narizenému
jednani povazoval za nadbytecné s vysvétlenim,
7e zakon povinnost tohoto pouceni ve vztahu
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k zastupci ucastnika neuklada, zalozil své roz-
hodnuti na nespravném pravnim posouzeni
a byl proto divodné uplatnén dovolaci ddvod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Z rozhod-
nuti tedy vyplyva, ze pokud soud nedorudil
predvolani k prvnimu jednani zastupci zalo-

vaného s plnou moci pro celé fizeni s pou-
¢enim o moznosti rozhodnout o zalobé roz-
sudkem pro zmes$kani, nejsou spinény
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmes-
kani.

V. M.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA CAK
KONANE DNE 12. 3. 2002

24. schlize predstavenstva CAK se konala dne
12. 3. 2002 v sidle CAK v Praze. Zugastnilo se ji
9 radnych ¢lenll a 2 nahradnici. Program zahajil
JUDr. Balik historickou vzpominkou, nebot pred
125 lety zemfel Fridrich z Wiener(, prvni pied-
seda Komory zvolené podle advokatniho fadu
z roku 1868. Pan predseda také informoval ¢leny
predstavenstva o tom, ze zaslal Kancelari prezi-
denta republiky a panu prezidentovi navrh na
udéleni statniho vyznamenani pro JUDr. Karla
Cermaka a JUDr. Dagmar Bure$ovou.

Po pravidelnych bodech programu (kontrola
zapisu z minulé schiize a zpravy o ¢innosti pred-
sedy a &len(i predstavenstva CAK v obdobi od po-
sledniho zasedani predstavenstva, v jejichz ramci
informoval JUDr. Cermak o &innosti CCBE a o me-
zinarodnich vztazich CAK, zejména o budouci no-
velizaci smérnice o prani Spinavych penéz a o pra-
béhu prezidentské konference ve Vidni), podal
JUDr. Karas informaci o pribéhu mezinarodniho
seminare k aktualnim otazkam upadkového prava,
ktery Komora usporadala 4. 3. 2002. Po diskusi
bylo rozhodnuto diskusni prispévky zkompletovat
do Bulletinu advokacie.

Dalsim bodem programu byla pfiprava 3. sné-
mu CAK, ktery se uskutec¢ni na konci fijna letos-
niho roku v Kongresovém centru Praha a jehoz
celkové naklady se budou pohybovat okolo 2,5 az

3 miliond K¢. Poté byla podana informace o vy-
sledku jednani skupiny pro Upravu prispévku na
¢innost Komory s tim, ze skupina bude dale pra-
covat a predstavenstvu predlozi navrh diferencuijici
advokata s koncipientem a bez néj. JUDr. Macho-
va a JUDr. Krémova poté informovaly o ¢asovém
harmonogramu regionalnich setkani advokatu
se &leny predstavenstva CAK s tim, 7e predsta-
venstvo schvalilo personalni uc¢ast na jednotlivych
setkanich i jejich ramcovy program.

Po béznych zalezitostech Komory a ustaveni
odvolacich karnych senati jmenovalo predsta-
venstvo JUDr. Romana Premuse regionalnim
predstavitelem Stfedoceského regionu pote,
co stavajici regionalni predstavitel na tuto funkci
z Gasovych dlvodl rezignoval. Kone¢né pred-
stavenstvo jednalo o pozastaveni vykonu advoka-
cie dle § 9/2 zakona o advokacii. V jednom pfi-
padé predstavenstvo rozhodlo o pozastaveni
vykonu advokacie, v jednom pripadé vykon ad-
vokacie nepozastavilo a projednani dvou pripad(
bylo odro¢eno pro omluvu a nezbytnost opatreni
dalsich dikazu.

Jednani predstavenstva CAK trvalo od 9.00
do 17.00 hodin a pristi zasedani se uskutecni
9. 4. 2002.

JUDr. Daniela Kovdfovd
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2) MEZINARODNI SEMINAR K AKTUALNIM
OTAZKAM UPADKOVEHO PRAVA V PRAZE

V souladu s rozhodnutim predstavenstva CAK
se seminar uskutecnil dne 4. bfezna 2002
v Praze.

Seminai zahdjil predseda CAK JUDr. PhDr.
Stanislav Balik historickym exkurzem do dané
problematiky a seminar dale moderoval JUDr.
Ing. Radovan Karas, mistopredseda CAK.

Seminare se zUc¢astnilo 56 ucastnik(i z fad ad-
vokatl, soudcl, ¢leni komise pro pfipravu no-
vého Upadkového prava ministerstva spraved|-
nosti, zastupct Ustfednich organ( statni spravy
a tisku (tydenik Ekonom).

Dale pozvani CAK prijali zahrani¢ni experti: dr.
Ilva Hirt-Tlapak, soudkyné obchodniho soudu ve
Vidni rozhoduijici ve vécech konkurzu a vyrovnani,
dr. Hans Runkel, advokat v Némecku, Wupper-
tal, spolkova zemé Severni Poryni-Westfalsko,
predseda spolku spravc konkurznich podstat,
dr. Zoltan Turan z Madarska, ktery je preziden-
tem Budapestské komory soudnich znalc( a ¢len
madarské asociace konkurznich spravcl. Jako
konkurzni spravce pracuje od r. 1991 a jiz likvi-
doval vice nez 200 firem. Zucastnila se téz pani
JUDr. Darina Michalkova, mistopredsedkyné
Slovenské advokatni komory, ktera podala infor-
mace o pravni situaci v této oblasti.

Hlavni vystoupeni mél pan JUDr. Zdenék
Krémaf, predseda senatu Nejvyssiho soudu CR
a predseda komise pro pfipravu nového Upadko-
vého prava.

Nasledovala podnétna vécna diskuse, v niz
vystoupili: prof. JUDr. Zdenék Ceska, advokat
v Praze, JUDr. FrantiSek Zoulik, CSc., profesor
obc¢anského prava na Pravnické fakulté v Praze,
JUDr. Vladan Vala, advokat v Brné, Ing. Ludmila
Kamlenkova, komise Ministerstva spravedinosti
CR pro pripravu upadkového prava, JUDr. Jan
Blazek, soudce Krajského soudu v Plzni, JUDr.
Jan Broz, advokat v Praze, JUDr. Vaclav Mertl,
soudce Krajského soudu v Plzni, Mgr. Vladimir
Bursik, advokat v Usti nad Labem, JUDr. Milan
Kamlach, vedouci legislativniho odboru Ceské
advokatni komory, JUDr. Ing. Radovan Karas,
mistopredseda Ceské advokatni komory.

Neékteri vyse uvedeni experti vystupovali opa-
kované a téz opakované diskutovali zahraniéni
Ucastnici.

Diskuse se zamérila témér vyluéné na proble-
matiku postaveni spravcd konkurzni podstaty
a uvazovanou Komoru spravcd konkurzni pod-
staty. Prevazoval nazor, ze z rliznych dlvod( se
jeji zalozeni nejevi zadouci a jeji ustaveni neza-
pada do kontextu s fungujici upravou Upadko-
vého prava tak, jak je znama ve zkusenéjsich
okolnich zemich.

K diskusi i k dal$im otazkam konkurzniho Fi-
zeni se v nasem Casopise jesté podrobné vra-
time.

JUDr. Ing. Radovan Karas,
mistopredseda CAK
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3) VYSLEDKY ADVOKATNICH ZKOUSEK

Zkousky se konaly ve dnech 4. - 6. 3. 2002 (pisemna ¢ast) a 18. - 20. 3. 2002 (ustni ¢ast).

K terminu pro podani pfihlasky, tj. k 15. 1. 2002, se prihlasilo celkem 112 zadateld, z toho 30 za-
datell o vykonani opravné zkousky (14 se hlasilo na opravnou zkousku ze 2 predmét(, 11 zadatel(
z 1 pfedmétu, 5 celou opravnou zkousku).

Zkouselo 8 zkusebnich senatll. Pisemné casti advokatni zkousky se zucastnilo 98 Zadatel(,
k Ustni ¢asti advokatni zkousky se dostavilo 95 zadatel(. Tri Zadatelé se pro nemoc omluvili z Ustni
casti zkousky (potvrzeno lékarem).

Vyteéné prospélo 14 absolventu:
Mgr. Ing. Tomas BOUZEK, Ceské Budéjovice Mgr. Olga KYPASTOVA, Havifov

Mgr. Martin GLAJCH, Praha Mgr. Josef MILICHOVSKY, Brno
Mgr. Martin HIPLIK, Praha MUDr. Mgr. Jifi ODEHNAL, Brno
Mgr. Jan HARCUBA, Mlada Boleslav Mgr. Marek REICHEL, Brno

Mgr. Jifi JARUSEK, Ceské Budgjovice Mgr. Katefina ROSOVA, Praha
Mgr. Ing. Milan CHLADEK, Brno Magr. Ing. Lucie STETINOVA, Praha
Mgr. Alena KRALOVA, Kolin Mgr. Pavel WEIKERT, Praha

Neprospélo 11 uchazecd, z toho 4 pfi prvni opravné zkousce, a to takto: 6 uchazecli z 1 pred-
métu, 3 uchazedi ze 2 predmétll, 1 uchazec¢ ze 3 predmétll, 1 uchazec ze 4 predméta (1x Ustavni
a spravni pravo, 3x obchodni pravo, 6x trestni pravo, 7x obcanské, pracovni a rodinné pravo, 2x
predpisy o advokacii).

Ostatni uchazeci prospéli.

JUDr. Lygie Sndselovd

OZNAMENIi ASSOCIATION MASARYK

Dalsi prednaska této asociace se bude konat ve Francouzském institutu v Praze 1, Sté-
panska 35, v utery dne 21. kvétna 2002 od 15.30 hodin a je vénovana vyro¢i Victora Huga
v ramci oslav tohoto spisovatele ve Francii.

Prednaska se bude konat za pritomnosti pana Pierra Coste, velvyslance Francie v Praze,
pana Otakara Motejla, ombudsmana a prezidenta Alliance francaise. Prednaset bude pan Ro-
bert Badinter, dlouholety francouzsky ministr spravedinosti a prezident Statni rady.

Téma proslovu: Victor Hugo a spravedinost.

Je zajisténo tlumoceni do cestiny. Predbézné prihlasky mozno zasilat tajemnici spoleCnosti
Mgr. Markété Simerdové, AK Cisaf, Ceska, Smutny a spol., Dlouha 39, 110 00 Praha 1, fax
02/24 82 78 79, tel. 02/24 82 78 84, e-mail: marketa.simerdova@cisar-ceska-smutny.cz

Ceska Masarykova spole¢nost se tési na Vasi navstévu.
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K otazce pripustnosti otazek obhajce smérujicich k objasnéni vztahu svédka k jinym
subjektim zucastnénym pFimo ¢i nepfimo na Fizeni.

V konkrétni véci adresoval vySetrovatel stiz-
nost advokatovi na postup jeho advokatniho kon-
cipienta, povéreného ucasti na vysetfovacich
ukonech - vyslechu svédka. Vysetrovatel ve stiz-
nosti doslova uvedl:

»Koncipient pfi provadéni vyslechu svédku
témto pokladal otazky, které byly z hlediska
pfedmétu vySetifovani zcela irelevantni. Jed-
nalo se o otazky napf. osobni znalosti svédka
a dalSich predvolanych svédku, duvodl pre-
chodu svédka z jedné funkce na druhou v ram-
ci Policie CR, znalosti jednotlivych vy$etro-
vatelil a jejich rozhodnuti v jimi vySetiované
trestni véci, profesni stranky vySetfovatele,
vztahu vySetiovatele a svédka apod.”

VySetrovatel zadal advokata, aby se tyto ne-
dostatky v dalsim Fizeni neopakovaly.

Advokat se pripisem adresovanym vysetrovateli
pisemné ohradil. Dovozoval, Ze pokud jde o cha-
rakter vySetrovatelem namitanych otazek, nezjistil
ani v jednom pripadé, ze by advokatni koncipient
porusil trestni rad. Vyslovil nesouhlas s tim, Ze kla-
dené otazky byly z hlediska predmétu vySetiovani
zcela irelevantni. Je presvédcéen, Ze vztah jednotli-
vych svedkll navzajem, vztah vySetrovatele k né-
kterym svédkim apod. jsou okolnosti, jejichz zjis-
téni je pro danou véc dllezité a nezbytné. Stejné
tak je pro obhajobu nezbytné zjistovat i skutec-
nosti tykajici se dalsiho spoluobvinéného, ze-
iména pokud jde o okolnosti, za kterych a pro¢
byla predmétna trestni véc zastavena apod.

Obhajce pripomenul, Ze ostatné i opakované
samotnymi svédky bylo zminovano, ze jde o slo-
zitou kauzu, kdy dochazelo k vzajemnému obvi-
novani pracovnikll policejnich a bezpec¢nostnich
slozek. Vyznamnou roli zde hrély také vzajemné
vztahy a vazby mezi jednotlivymi osobami. Vyz-
namna mUze byt i sluzebni pozice téchto osob.

Advokat vyslovil nazor, ze postupem, pfi némz
advokatnimu koncipientovi vySetrovatel neumoznil
vytykané otazky polozit, porusil pravo na obha-
jobu. Nasledné se obratil na Ceskou advokatni

komoru s dotazem, zda lze povazovat otazky
k osobnim vazbam mezi jednotlivymi svédky na-
vzajem, jakoz i mezi svédkem a vySetrovatelem
apod., za vpredu vyli¢ené situace za nepfripustné.

Komora v odpovédi ze 7. 1. 2002 nejprve
konstatovala, Ze zasadné nezaujima stanoviska
v konkrétnich vécech. V obecné roviné k dane
problematice uvedla:

Ve smyslu ust. § 101 odst. 1, 2 tr. I. je vzdy
treba zjistit pomér svédka k obvinénému a téz
musi byt dotazan na pomér k projednavané véci
a ke stranam, podle potieby téZ na jiné okolnosti
vyznamne pro zjisténi jeho hodnovérnosti.

To ma vyznam z hlediska obecné i specialni
vérohodnosti svédka. Mduze jit podle okolnosti
i 0 jeho vztah k jakymkoli subjektlim ztuc¢astnénym
na véci, napf. k jinym svédkim, k obvinénému,
poskozenému, popf. k jinym osobam, které jsou
nebo mohou byt na véci jakkoli zainteresovany,
muZze se jednat i o okolnosti vztahuijici se k nékte-
rému organu ¢innému v trestnim rizeni.

V pravnim fizeni je totiz tfeba hodnotit kazdy
dikaz, tedy i v fizeni trestnim, nejen z hlediska
jeho pravni relevance a zakonnosti, ale i véro-
hodnosti, pric¢emz jde o rovnocenna hlediska.

Dlikazy se takto hodnoti podle zasady vol-
ného hodnoceni dikaz(, tj. podle vnitiniho pre-
svédceni zalozeného na peclivem zvazeni vsech
okolnosti pripadl jednotlivé i v jejich souhrnu
(§ 2 odst. 6 tr.i.).

K vérohodnosti osobnich dikaz(, mimo jiné
i vypovedi svédka, nalezi okolnosti jak objektivni,
tak i subjektivni povahy. Nejde jen o schopnost
rozhodné skute¢nosti vnimat, zapamatovat si a re-
produkovat. Informacni hodnota svédecké vypo-
védi maze byt ovlivnéna i fadou jinych okolnosti,
jako je napriklad zaujatost az podjatost, negativni
¢i pozitivni vztah k obvinénému, ale i k jinym na
véci zucastnénym ¢&i jinak zainteresovanym sub-
jektdim apod.

Zejména pokud je v urcitych pripadech du-
vodny nazor, ze mezi svédky i jinymi jakkoliv na
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véci zucastnénymi osobami je vztah, ktery by
mohl ovlivnit vérohodnost svedecké vypovedi,
nebo jsou-li zde jakékoliv jiné okolnosti, tykajici
se svédka, jez by mohly mit vliv na jeho obecnou
éi specialni vérohodnost, je povinnosti prislus-
nych organd trestniho fizeni vést vyslech tak, aby
i takove okolnosti byly objasnény.

To plati zvlasté pri projednavani véci, které
jsou po skutkové i po pravni strance slozité a v ni-
chz z okolnosti pripadu vyplyva odivodnény na-
zor o existenci protichlidné zainteresovanosti na
véci zucastnénych osob.

V takovém pripadé v intencich povinnosti ob-
hajce obecné vyjadrenych v § 41 odst. 1tr. 1. je
mimo jiné pecovat o to, aby otazka vérohodnosti
svédka, spoluobvinéného, poskozeného apod.
byla nalezité osvétlena, a to v kazdé fazi fizeni,
tedy jiz i v pripravném fizeni, pokud je v ném ob-
hajce ¢inny. Zplsoby ovéreni mohou byt podle
okolnosti riizné - mlize se jednat napf. o predlo-
Zeni listin, o svédectvi osob, ale i o dotazy v pra-
béhu vyslechu svédka na jeho pomér nejen k ob-
vinénému, ale i ke kterémukoliv jinému subjektu,
pokud zjisténi takového vztahu mize byt s ohle-
dem na skutkovou a pravni situaci pro posouzeni
VECi vyznamne.

Jednou z forem procesni aktivity obhajce
v prabéhu vysetrovacich Ukon( i v fizeni pred
soudem je proto i kladeni takovych otazek, které
ve smyslu § 101 odst. 2 tr. . mohou vést ke zjis-

téni okolnosti vyznamnych pro zjisténi hodnovér-
nosti vyslychaného. Mohou to byt i otazky tykajici
se vztahu svédka k rliznym osobam, pfimo ¢i ne-
pfimo na véci zainteresovanych.

Pokud prislusSnym organem trestniho fizeni
takto dlivodné polozena otazka neni pripusténa,
je povinnosti obhajce se proti tomu ohradit a trvat
na jeji protokolaci i na protokolaci skute¢nosti, ze
nebyla pripusténa [§ 55 odst. 1 pism. c), pism. f)
tr. .. Odeprit vystizné protokolovani namitky
nelze, protoze jde o dulezitou ¢ast vyliceni pri-
béhu ukonu [§ 55 odst. 1 pism. d) tr. I.]. Kdyby
snad presto nebyla namitka bud' presné nebo vi-
bec protokolovana, mél by obhajce uvést své sta-
novisko jako vyhradu pfi podpisu protokolu (po-
depsal by se ,s tim, ze...). Kdyby mu ani to
nebylo umoznéno - coz ovSem stézi pripada
v Uvahu - pak by nemohl protokol podepsat, pro-
toze by podpisem stvrdil jeho spravnost.

Nedotéena tim zlstava moznost zadosti ob-
hajce o prezkoumani postupu vySetrovatele stat-
nim zastupcem podle § 157a tr. I. (vZdy za obvi-
néneho, tedy jeho jménem), resp. podnétu
k vydani zavazného pokynu statnim zastupcem
policejnimu organu podle § 174 odst. 2 pism. a)
tr. 1. (zde pripadné i vlastnim jménem, pokud je
poruseno nékteré pravo obhajce pri Ucasti na vy-
Setfovacich Ukonech).

Zpracoval JUDr. Vidclav Manddk
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokatniho koncipienta, kdyZz, byt jednorazové,
jedna jako obecny zmocnénec.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 15. 2. 2002 v karné véci K 94/01, ze karné obvinény
Mgr. J. S., advokatni koncipient, je vinen tim, e vedle své koncipientské praxe, kterou vykonava
u advokata JUDr. R. C., zastupoval jako obecny zmocnénec na plné moci ze dne 11. 9. 2000 a ze
dne 15. 2. 2001 stézovatelku pani B. V.,

tedy osobné vykonaval jako koncipient vedle své praxe ¢innost obecného zmocnénce.

Tim zavaznym zpusobem porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, v platném znéni, ve spojeni s ust. § 38 odst. 1 a 2 cit. zakona a ve spojenis ¢l. 4 odst. 1 adl. 5
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR a dopustil se tak karného provinéni ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o advokacii v platném znéni. Za to mu podle § 32 odst. 4 pism. a) téhoz zakona karny
senat ulozil karné opatfeni napomenuti a zaroveri mu ulozil povinnost nahradit Ceské advokatni ko-
more naklady karného fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Véas podana karna zaloba vinila karné obvi-
néného ze spachani skutku, specifikovaného ve
vyrokové casti tohoto rozhodnuti, jimz se karné
obvinény dle nazoru karného zalobce dopustil
karného provinéni. Karny senat po projednani
véci dne 15. 2. 2002 a po provedeném dokazo-
vani, kdy z karné Zaloby, vyjadreni karné obviné-
ného, listinnych ddkaz(i a Ustnich prednesl
obou stran dospél k zavéru, ze v dané véci ne-
shledal zadné pochybnosti o tom, Ze skutek se
stal tak, jak je v karné Zalobé popsan. Proto také
zamitl v priibéhu jednani podany navrh na dalsi
doplnéni dokazovani.

Karny zalobce v zavére¢ném navrhu setrval
na podané karné zalobe, kdyz mél za nesporné,
ze karné obvinény poskytl stézovatelce zadanou
pravni sluzbu jako obecny zmocnénec mimo ra-
mec své koncipientské praxe. Navrhl ho proto
uznat vinnym v plném rozsahu karné zaloby.
Karny Zzalobce spatroval polehcujici okolnost
v tom, ze pravni sluzba byla karné obvinénym po-
skytnuta bezplatné a s pomérné dobrou odbor-
nou pédci. Proto co do druhu karného opatreni
navrhl neukladat pokutu, ale ulozil karné obviné-
nému karné opatreni, které by jej postihovalo
moralné.

Karné obvinény také shledal s odstupem ¢asu
své jednani za odporujici platnym predpistim

a uvédomil si, Zze nemél konat tak, jak konal, kdyz
tak ucinil s ohledem na osobni vazby k jednomu
z Ucastnikll, zadajicich o poskytnuti predmét-
nych pravnich sluzeb. Samotnou skutecnost, ze
jeho jednani fesi karny senat, vnimal s tiZzivym po-
citem.

Karny senat po poradé shledal karné obviné-
ného vinnym v plném rozsahu podané karné za-
loby, kdyz po pravni strance dospél k zavéru, ze
karna zaloba je plné divodna a Ze karné obvi-
nény se dopustil skutku, ktery je zavinénym a za-
vaznym porusenim povinnosti advokatniho konci-
pienta, tudiz karnym provinénim.

Zapisem do seznamu advokatnich koncipi-
enttl Ceskou advokatni komorou prevzal karné
obvinény zavazek vykonavat pod dohledem ad-
vokata pravni praxi, jejimz cilem je ziskat znalosti
a osvojit si zkusenosti, potfebné k vykonu advo-
kacie. Pri vykonu této pravni praxe je advokatni
koncipient povinen postupovat v souladu se za-
konem o advokacii a stavovskymi predpisy.
Karny senat dospél k jednoznaénému zavéru, ze
tento zavazek, ktery v sobé nepochybné obsa-
huje i povinnost vzdat se moznosti plsobit jako
obecny zmocnénec, karné obvinény hrubym
zpUsobem porusil. Bylo prokazano, ze prevzal na
zakladé dvou plnych moci zastoupeni stézova-
telky B. V., aniz by o tom jakkoliv informoval
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advokata JUDr. R. C., pod jehoz vedenim je po-
vinen vykonavat svou koncipientskou praxi. Ja-
koukoliv zadost o poskytnuti pravnich sluzeb
musi kazdy advokatni koncipient vzdy povazovat
za 7zadost, smérujici nikoliv k nému osobné, ale
k advokatovi, u néhoz vykonava pravni praxi, ne-
bot pouze advokat je opravnén k poskytnuti za-
dané pravni sluzby. Soucasné je také v souladu
s platnymi pravnimi predpisy opravnén a povinen
zadost odborné posoudit a s ohledem na cha-
rakter véci urcit rozsah, v némz v ni mGze byt
¢inny koncipient, vykonavajici u ného pod jeho
dohledem svou pravni praxi. Jen takovy postup
odpovida platnym pravnim predpisim a z nich
plynouciho Ucelu, resp. cile vwkonu pravni praxe

£ Y 7 =
ATy

b

koncipienta u advokata. Tak tomu vSak v daném
pripadé nebylo.

Pokud jde o druh karného fizeni, pfihlédl
karny senat jednak k navrhu karného Zalobce,
dale pak k sebereflexi karné obvinéného, ktery
s odstupem c¢asu sam svij skutek kvalifikoval
jako zakonu odporujici. Z téchto ddvodd karny
senat, byt poruseni povinnosti karné obvinénym
povazuje za pomeérné zavazné, neulozil karné
obvinénému karné opatreni diraznéjsi, kdyz na-
byl presvédceni, ze s ohledem na osobu karné
obvinéného postaci k dosazeni ucelu karného fi-
zeni ulozeni mirnéjsiho karného opatreni, napo-
menuti.

Pripravil JUDr. Jan Syka
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O PLNE MOCI

Podle § 31 Obcanského zakoniku je plna moc opravnéni jednat za jiného. Napadne vas,
pro¢ vam to fikam. VZdyt to vSichni dobfe zname, bézné ji pro klienty sepisujeme. V takovém
pfipadé vime presné, co do ni psat: ,,Pan Janek Vomacka zplnomociniuje sleénu Ester Bim-
baskovou k prodeji jeho auta panu XY za téch a onéch podminek.“ Po prvnich letech praxe
a idealt vétsinou zjistime, co v takové plné moci musi byt a jakym zptisobem maji byt ovéreny
ceptoval.

Mne dnes ovSem zajima jina plna moc - advokatska. Jeden z nasich nejcastéji pouZivanych
dokument(. Kazdy z nas ji ma v potiebném mnoZstvi schovanou v Supliku, uloZenou v paméti
pocitace a néktefi ji dokonce stale nosi s sebou. Co byva jejim obsahem? Jen si ji dobfe pre-
Ctéte:

»~Ja Krasa Nesmirna zmocnuji advokata JUDr. Velikana Velikého se sidlem v Hornich
Dulkach, aby mne obhajoval, resp. ve véech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval
veskeré ukony, prijimal doruc¢ované pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry
a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se narokl, podaval opravné prostredky,
namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni naroku pfijimal, jejich pl-
néni potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital, jmenoval rozhodce a sjednaval rozhod¢i
smlouvy, to vse délal i tehdy, kdyZ je podle pravnich pfedpist zapotiebi zviastni plné moci.
Tuto plnou moc udéluji i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho rFadu, ob¢anského
soudniho fadu, spravniho fadu a zakoniku prace a jako zvlastni plnou moc k... (zde je vy-
nechano misto pro pfipad, Ze by snad vyse néco chybélo).

Beru na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce, a po-
kud jich ustanovi vice, souhlasim, aby kazdy z nich jednal samostatné. Je mi znamo, Ze
podle smlouvy o poskytnuti pravni pomoci nalezi odména za toto zastupovani spolu s ho-
tovymi vylohami a nahradou za ztratu ¢asu Krajskému (Méstskémuy) sdruZeni advokatu v...

Jsem povinen ji zaplatit, kdykoli mi bude vyuctovana, spole¢né a nerozdilné s témi, ktefi
spolec¢né se mnou udélili zmocnéni, bez ohledu na to, zda byla pfisouzena vici odpurci.
Jsem povinen slozit pfiméfenou zalohu podle postupu praci.“

Davérné znamé, ze? A mé nyni zajima, proc¢ je pravé advokatska plna moc jina nez vsechny
ostatni, které produkujeme? Mame pro to néjaky zvlastni duvod? O jednom bych védéla: nékteii
z nas maji plné skriné zasob jesté z doby likvidace Krajskych sdruzeni advokat( a jista spofivost
v nas nam patrné zabrariuje, abychom ony zasoby pouZili jako papir na poznamky ¢i druhou
stranu kopie. Pro toto vysvétleni koneckonc( hovoii ona zminka o jiz desetileti neexistujicich
Krajskych ¢i Méstskych sdruZeni advokatd, ktera se ve stale predkladanych plnych mocich ob-
jevuje. V zajmu objektivity nutno Fici, Ze mnozi kolegové tuto vétu Ci jiné vySe citované Skrtaji.
(Jak takovy produkt v dobé poéitac( a laserovych tiskaren vypada, je jina véc.) Zavér predloZe-
ného textu, tedy ujednani o odméné a zpusobu jeji thrady vSak podle mého nazoru nema v piné
moci co délat a patfi do jiné smlouvy, at’ uZ ji chceme nazyvat mandatni, pfikazni Ci jakkoli jinak.

Nuz pojdme dale. A co prvni odstavec oné pfikladné plné moci, kterym nas klient zplnomoc-
riuje prakticky ke vSem ukonum svého Zivota véetné intimniho styku s milenkou, objednani viast-
niho pohibu, a poté stiZznosti proti jeho priabéhu? K ¢emu nam je onen vycet dobry, kdyZ podle
§ 28a ob&anského soudniho fadu nelze plnou moc danou advokatovi v civilnim fizeni omezit?
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Toto ustanoveni se ov§em tyka obsahu plné moci, nikoli jednotlivych stadii fizeni, takZe samo-
zifejmé Ize dohodnout a do plné moci uvést zmocnéni advokata pouze k sepisu odvolani.

Nechci se vychloubat, Ze pravé ja vim, jak na to, nechci timto zamyslenim valem zavrhnout
praxi kolegu, ktefi takto koncipovanou plnou moc pouZzivaji. Ani nechci tvrdit, Ze jsem na jeji
usmeévnost pfisla sama. Nikoli, k témto mySlenkam mé pfivedli ti, jimz je uréena - klienti, pro
které ve vétsim mnoZstvi sepisuji smlouvy o pfevodech nemovitosti. Jak totiz zodpovédét je-
jich dotazy, pro€, chtéji-li mé zmocnit pouze k podani navrhu na vklad, musi mi udélit plnou
moc i podle trestniho fadu, k prijeti dédictvi ¢i jmenovani rozhodce, jak vySe uvedeno. Co tedy
délam? Dobra, svéfim se vam, byt mozna ty z vas, jejichz sympatie nemam, utvrdim v pfe-
svédc&eni, Ze to je pravé to, co jsem od pocatku chtéla fici a &im se zahalena do havu zamys-
leni chtéla pochlubit. Le¢ nebojte se, feSeni neni z mé hlavy, sami je znate a bézZné uzivate, jak
je v tvodu uvedeno. Podle mého nazoru postaci totiz uvést: ,,Ja, Krasa Nesmirna zmocnuji
advokata JUDr. Velikana Velikého se sidlem tam a tam k obhajobé v trestnim Fizeni.“
(nebo ,k podani navrhu na vklad“ &i jiné bliZsi specifikaci, na kterou postaci par slov). Tot
vSe, vice netfeba. USetreny Cas a tiskaiskou Cerri poukazte prosim na muj ucet.

JUDr. Daniela Kovdfovd

DOVOLTE, ABYCH SE PREDSTAVIL(A)

Tato véta jako by se vytratila z naSeho advokatniho slovniku. Nezda se vam? Urcité nejsem
sama, kdo ji postrada pii vykonu profese. Snad pravé proto, Ze ta véta ma tak nespravedlivy
osud, si mozna ani neuvédomujeme, Ze existuje. A pfitom ma své jedine¢né poslani — otevira
jako kouzelny kli¢ cestu ke komunikaci.

Kdo mi nevéri, at' se rozhlédne kolem sebe. Napfiklad u soudu, pfed jednaci sini. Jisté ne-
reptam jen ja, Ze se mi obtiznéji pracuje, protoZze nevim (spravnéji: jen tusim), kdo Ze je ten pan
Ci pani, sle¢na ¢i mlady muz prochazejici se po chodbé (stojici, chodici, sedici &i bloumajici),
ktery(a) si mé prohlizi (okukuje podeziele, pohrdavé, zvédavé, suverénné, plase...), popripadé po
jeho spiklenecké konverzaci s klientem (na téma: tamhleta je ta moje..., tamhle je ten grazl..., se
svoji advokatkou..., ja se ji divim, Ze ji (ho) mize zastupovat - a s advokatovym uklidnénim: my
(Iépe ja) s ni (s nim) zato&im(e)!) si uvédomim, Ze je to pravni zastupce(kyné) protistrany, s nimz
(s niz) zméFfim dnes poprvé své profesionalni sily.

Nejsou to prijemné pocity; nezvykla jsem si na né, zvykat si na né nechci a nebudu.

Ta véta v nadpisu je jednim z pilifd lidské komunikace. Dovolim si tvrdit, Ze i na ni ,,stoji svét”.
Tim, Ze je vyslovena, klade zakladni kamen jednani, dava obrazek o tom, s kym budu mit tu
Cest... Dovede naladit psychiku jednajicich: zlomit rozladénost, zvratit umysl nepfipustit kom-
promis, protoZe ,mi jde o princip”. Uréité je i dobrym podkladem pro (staronovou) mediaci.
Presto je ponechavana nepravem v zakoutich naseho kolegialniho kontaktu.

Tohle vSechno jsem si uvédomila pfi navstévé advokatni kancelafe mé milé kolegyné, ktera
mé pozvala na studijni krouZek. Ponecham stranou radost, Ze tradice studijnich krouZku zaplat-
panbuh nevymizela, a jeji - zfejmé ojedinély - plaminek semtam jesté zaplapola. Nenecham

strana 85

—



BA052002. gxd 10.5.2002 9:15 StrAnka 86 $

20025 BULLETIN ADVOKACIE

NAZOR

vS8ak stranou radost, Ze se dostavili mladi koncipienti i z jiné advokatni kancelare. Tématem byl
stavovsky pfedpis - Pravidla profesionalni etiky.

Prece jen je to jiné slySet vyslovovat nahlas slova, véty a cela souvéti stanovujici pravidla cho-
vani, nez si je jen precist. Kdyz je vysvétlovala moje pecliva kolegyné svym pozornym poslucha-
¢um, ozyvala se mi v hlavé stale neodbytnéji ona véta uvedena v nadpisu. VZdyt ta véta v sobé
zahrnuje cely projednavany predpis! zvolala jsem v duchu.

NevraZivost ucastniku fizeni prebiraji na sebe mnohdy i jejich advokati v pristupu ke kolegovi
a protistrané. Jako by to patrilo k nepsanym pravidlam. Pro¢ to fikdm? Pozdraveni od kolegy Ci
dani pfednosti pfi vstupu nebo odchodu z jednaci siné se nenosi. V praxi jde o takovyto obra-
zek: rozohnény, resp. jinak emotivné naladény kolega mi pFislapne nohu ve dvefich, nebo mi pfi-
bouchne pred nosem dvefe: , To mas za to, nano, Zes byla tak protivna!“

Odpovédi od kolegy na dopis se nedoCkam, popfipadé az poté, kdy ji urguji prostfednictvim
jeho sekretarky Ci zaznamniku. KdyZ si vezmu na pomoc ona ,,Pravidla“, dozvim se z jeho iro-
nického hlasu, Ze na Komore jsou na takové kverulanty jako ja zvykii...

Dlouholeta praxe v tomto krasném cechu nazyvajicim se advokacie mi dovoluje zajasat nad
tim, kdyzZ se setkam s pravym opakem toho, co jsem napsala vyse. S noblesnosti kolegyné, s vy-
brousenym chovanim kolegy, ktefi si snad ani neuvédomuji, Ze svym chovanim naplriuji pfedpis
zavazujici nas advokaty, jak se chovat. Ovérila jsem si, Ze tito lidé pfirozené mluvi i spisovnou
materstinou a vyuZivaji krasu ¢eského jazyka...

Zdravim vas, pane magistie ze spolec¢né advokatni kancelare v Praze! Zdravim vas, milé ko-
legyriky ze studijniho krouzku! Dékuji vam, mili kolegové, za zdvizené obodi, za pokynuti ruky, za
kyvnuti hlavy..., prosté za vSe, ¢&im projevujete potésSeni z byt jen letmého setkani. Zdravim vas
v8echny, ktefi vnimate své mijejici se kolegy kdekoliv...

Vazim si vSech vasich projevt kolegiality.

JUDr. Marta Ehlovd
advokdtka, Praha
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... advokat je vyobrazen i na nasténné malbé Teatrum mundi v plzenskych Kfizikovych sa-
dech? Teatrum mundi namalovali v proluce v Kfizikovych sadech v ¢ervnu az srpnu 2001 akademicti
malifi Vladivoj Kotyza a Miloslav Cech s dal$imi pomocniky. Na obraze jsou znazornény vyznamné
osobnosti spjaté s historii Plzné. Ve stredové skupince pak spolu s Josefem Kajetanem Tylem, Bed-
fichem Smetanou a Martinem Kopeckym stoji advokat Vaclav Petak (1842-1917), ktery byl v letech
1892-1917 plzenskym purkmistrem.

... advokatem byl také Karl Liebknecht? Syn Marxova spolupracovnika Wilhelma Liebknechta
(1826-1900) proslul zejména tim, Ze 9. listopadu 1918 provolal v Berliné ,,svobodnou socialistickou
republiku® a podilel se na zaloZzeni Komunistické strany Némecka. Jako advokat mél Karl Liebknecht
(1871-1919) kvdli svym politickym nazordm opakované potize. Zprvu mu hrozilo vyskrtnuti z listiny
advokatd pro urazky ruského cara, poté - kdyz se konstelace zménila - naopak za protivale¢né na-
zory predneseneé v roce 1916 v fiSsskem snému. Spolu s Rosou Luxemburgovou byl Liebknecht za-
bit viadnimi vojsky pfi potlacovani lednového povstani spartakovc( v r. 1919.

... ha ¢innosti spolku Deutsches Kasino se vyznamnou mérou podileli advokati? Spolek
vznikl v roce 1862 s programem ,,o0zivovani druznosti a duchovniho povzbuzovani“ a ,péce o zvele-
bovani némeckého byti“. Pfipomenme, ze v Cele skupiny, pracujici na pripravé stanov, byl zemsky
advokat a poslanec ¢eského snému Anton Gorner, dalsim ¢lenem skupiny byl prazsky advokat Mo-
ris Raudnitz. V listopadu 1862 byl pak starostou spolku zvolen advokat Franz Schmeykal, jednatelem
advokat Hieronymus Roth a pokladnikem advokat Rudolf Haas. Franz Schmeykal zlstal v ¢ele Ka-
sina po celych 32 let az do své smrti v dubnu 1894.

... po dvacet let vykonaval advokatni praxi téz indicky politik Mahatma Gandhi? O svém
advokatnim plisobeni Gandhi (1869-1948) mj. napsal: ,Naucil jsem se nachazet tu lepsi stranku lid-
ské povahy a ziskat si srdce lidi. Uvédomil jsem si, ze skuteCnym poslanim pravnika je usmifit zne-
svarené strany. Toto pouceni se mi nesmazatelné vrylo do paméti. Proto jsem vétsi dil ¢asu za dva-
cet let své advokatni praxe vénoval tomu, Ze jsem ve stovkach pripad( vyjednaval mimosoudni
vyrovnani. O nic jsem pfi tom nepfiSel - ani o penize a urcité ne o dusi. Neni snad nikoho, kdo by
sepsal vice petic a prevzal vice beznadéjnych procest nez ja, a dospél jsem pri tom k tomuto zavéru:
Chceme-li dosahnout nécéeho rozhodujiciho, musime ucinit zadost nejen rozumu, ale téz pohnout
srdcem...”

... byla obhajena rigorozni prace ,Vyvoj advokacie v plzefiiském regionu v letech 1918-
-1955%? Stalo se tak dne 21. 3. 2002 na katedre déjin statu a prava Pravnické fakulty Zapadoceskeé

univerzity. Olga Michalova pak uspésné slozila i rigorozni zkousku.

Stanislav Balik
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_KONFERENCE
PREZIDENTU EYROPSKYCH ADVOKACII
(VIDEN, 7.-10. 2. 2002)

V uvedenych dnech se uskutecnila na pozvani
prezidenta Rakouské advokatni komory Klause
Hoffmanna ve Vidni pravidelna kazdorocni - ten-
tokrat jubilejni jiz tricata - Evropska prezidentska
konference - Videniské advokatni rozhovory. Byla
mimoradné obsazena jak co do poctu ucastnika,
tak i co do reprezentace. Podle listiny pritomnych
se ji zucastnilo vice nez 160 host(, podstatna vét-
&ina zahrani¢nich. Slo prevazné o osobni Udast
predsed(i advokatnich komor evropskych zemi
a dalSich prednich funkcionari advokacie. Pfi-

i.]‘i'lll'. i I 1\

tomni byli i néktefi ministfi spravedinosti ze zahra-
niéi, napr. z Rumunska, Bulharska a Slovenska.
Konference se zucastnili i zastupci prednich mezi-
narodnich advokatnich organizaci. Z rakouské
strany se jednani zucastnili téz zastupci vsech
zemskych advokatnich komor a predni predstavi-
telé rakouské justice. Za Ceskou advokatni ko-
moru byl pfitomen predseda JUDr. PhDr. Stanislav
Balik, ¢len predstavenstva JUDr. Karel Cermak,
poveéreny vyrizovanim zahrani¢nich zalezitosti a za
kancelar Komory JUDr. Vaclav Mandak.

Z jednani konference. Na snimku v popfedi druhy zprava JUDr. PhDr. Stanislav Balik, pfedseda
Ceské advokatni komory, déle vpredu zleva doprava reprezentanti advokacie slovenské, slovin-

ské, Spanélské a madarské.
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Prvy den dopoledne byly na programu jako ob-
vykle zpravy Rakouské advokatni komory a zahra-
ni¢nich advokatnich komor o vyznamnych uda-
lostech tykajicich se advokacie za uplynuly rok.
Veétsina téchto zprav byla podana i pisemné pre-
dem (v&etné zpravy Ceské advokatni komory).

Ceska zprava obsahovala tfi zakladni infor-
mace: 1) soucasny stav zajisténi pravni pomoci
pro socialné potrebné obcany, 2) implementace
direktivy Evropskych spolecenstvi do ¢eského
zakona o advokacii, 3) trestnéprocesni novela,
ktera nabyla U¢innosti dne 1. 1. 2002.

Dalsim bodem dopoledniho programu byla
diskuse k planované zméné novelizované direk-
tivy o prani $pinavych penéz.

Odpoledni ¢ast byla vénovana dvéma téma-
tdm: 1) Mezinarodni advokatni spole¢nosti a ad-

vokatni pravo;, 2) Rozdily a harmonizace profes-
nich prav advokatu.

| tentokrat provazel konferenci bohaty ram-
covy program. Mj. byli G¢astnici pfijati v rakous-
kém prezidentském Uradu a v uradu rakouského
kanclére (jejich osobni U¢ast byla omluvena pro
nepritomnost), nechybélo ani tradi¢ni prijeti u ra-
kouského ministra spravedinosti.

Vyznam této kazdoro¢ni akce je nepochybné
znaény - mj. zprostfedkovava kontinualni infor-
mace o déni v advokatnim svété vSech evrop-
skych zemi, umoznuje bezprostredni kontakty
funkcionarskych Spicek evropskych advokacii
a projednava vzdy peclivé volené aktualni otazky
se zamérenim na celoevropské problémy.

Uvadime vynatky ze zprav nékterych zahranic-
nich advokacii.

NEMECKO

Prijetim Smérnice 91/308/EHS Rady o prani Spinavych penéz k zabranéni vyuzivani finanéniho
systému k prani Spinavych penéz je ¢lenskym statim zadano béhem 18 mésict implementovat sta-
novené povinnosti, jakoZ i ¢lanek 6 odst. 3, ktery umoziuje ¢lenskym statiim z tohoto opatreni za ji-
stych okolnosti vyjmout advokaty, notare, auditory, danové poradce a Ucetni.

Némecka vlada predlozila navrh zakona na zefektivnéni boje proti prani Spinavych penéz a boje
proti financovani terorismu, ktery ma zajistit implementaci do vnitrostatniho prava.

Zprava obsahuje podrobnou informaci o tomto navrhu a jeho kritiku z pozice advokacie.

Dale zprava informuje o trestnim fizeni proti dvéma némeckym advokat(im ve vztahu k prani Spi-

navych penéz. Jde o rozhodnuti Spolkového soudu z roku 2001. Spolkovy soud odsoudil dva né-
mecké obhajce za umysIné prani Spinavych penéz, protoze védéli nebo museli védét, Ze jimi prijaty
honorar, ktery obdrzeli od svého klienta, pochazi z téchto zdroji. Rozhodnuti je zavazné predevsim
Ze jim vyplaceny honorar pochazi z takovéto ¢innosti. Pojem ,,muset védét” mize byt vylozen tak, ze
advokat na zakladé znalosti o svém klientovi musi rozpoznat, Zze dohodnuty nebo zaplaceny honorar
nepochazi z bézné ¢innosti, dédictvi nebo béznych obchod.

Zde vznika i moznost pro statni zastupitelstvi odlivodnit prohlidku advokatni kancelare a zabaveni
tam nalezenych predmétl, coz mlize vést k znatelné ujmé pri vykonu advokatni ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnuti Spolkového soudniho dvora byla podana ustavni stiznost, ktera v dobé po-
dani zpravy nebyla dosud vyfizena.

V zavéru zprava formuluje toto zasadni stanovisko: Ulohou evropské advokacie je pokusit se dosah-
nout, aby implementace smérnice o prani Spinavych penéz v jednotlivych Clenskych statech dosahla
jednotného standardu, co mozna nejmensiho naruseni davérného vztahu mezi advokatem a klientem.
Soucasny némecky vladni navrh, i kdyz ho Ize v nékterych jednotlivostech vylepsit, je akceptovatelny.
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RAKOUSKO

Predevsim byl nastolen problém implementace Smérnice EU 2001/97/ES o prani Spinavych pe-
néz, ktera vyrazné zasahuje do povinnosti mi¢enlivosti advokata v{ci klientovi. Cl. VI odst. 3 této
smeérnice ponechava na kazdém clenském staté rozhodnuti, zda Cinnost advokata, ktera by se mo-
hla tykat prani Spinavych penéz, at jiz pri poradé klienta s advokatem, nebo vykonem néjaké Cinnosti
advokata pro klienta, ma byt nadale chranéna povinnosti mi¢enlivosti nebo zda ma byt advokatu sta-
novena povinnost tyto zjisténé skutecnosti oznamit. Zastupci rakouské advokacie vynakladaji ves-
keré usili, aby zachovali povinnost micenlivosti jakozZto stézejni prvek vykonu advokacie.

Velmi diskutovanou je i novela ob¢anského soudniho radu, pripravovana jiz na rok 2002. Podarilo
se zvratit plivodni zamér zakonodarce znovu zavést zasadu koncentrace fizeni, podle niz jsou strany
povinny uvést veskeré dlkazy a podstatné skutecnosti jiz pfi prvnim jednani, coz by dle nazoru ad-
vokacie mélo negativni vliv na materialni spravnost rozhodnuti. Trvani procesu by mélo byt ohrani-
éeno jen tim, ze soud i strany jsou podle obéanského soudniho radu povinny projednat vécny
a pravni rozsah kauzy co mozna nejrychleji. BEhem takto vedeného pravniho jednani ma mit soudce
moznost utvorit si pravni nazor na vec.

Reforma trestniho radu neni zatim dokoncena, ale méla by pfinést mezi jinymi posileni obhajoby.

Dalsim bodem k zamysleni je zamér ministerstva spravedinosti zrusit okresni soudy, kde jsou jen
dva soudci, coz mlze vést k zruseni vice nez osmdesati soudu.

DANSKO

Advokacie se v nadchazejicich letech potyka v celé Evropé se zavaznymi otazkami tykajicimi se
samotné podstaty advokacie.

V prvé radé jde o zesilujici konkurenci ze strany auditor(i, management-konzultant(i a dalSich svobod-
nych povolani, ktera nabizeji své sluzby na trhu a k nimz budou patfit i sluzby pravnického charakteru.

Dalsi konkurence spociva ve formach poskytujicich sluzby pres internet za velmi nizké ceny nebo
zcela zdarma, ¢imz uspokojuji poptavku po pravnich sluzbach priimérné klientely.

Nebezpedi Ize dale spatiovat ve stale se zvétsujicim rozdilu mezi tzv. ,High Street Lawyers* a ad-
vokatnimi firmami, které zastupuji predevsim obchodni subjekty. Rozdilnost nespociva pouze ve ve-
likosti kancelare, nybrz v postoji advokatni firmy k reseni daného problému a k samotnému klientovi
a snad i k zakladnim hodnotam naseho povolani. Pro Danskou advokatni komoru by bylo vyzvou moci
prezentovat advokacii a zakladni hodnoty tohoto povolani prostrednictvim médii, pfipadné mezi poli-
tiky a potencialnimi klienty.

K dosazeni téchto cill je nezbytné, aby Danska advokatni komora pfijala tym lidi s riiznym profes-
nim zamérenim. Samoziejmé potrebuje i personal s pravnickym vzdélanim, ale je jen ku prospéchu
mit zaméstnance s rlznorodou kvalifikaci. Byla zfizena téz specialni sekce, ktera se zabyva inovaci
a vzdélavanim a ma byt napomocna advokatiim a advokatnim firmam zlepsovat jejich odbornost.

SVYCARSKO

V oblasti vzdélavani pripravila Svycarska advokatni komora dva nové projekty: mediace a pravni
specialisté (Fachanwaltschaft).
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V dubnu roku 2001 bylo rozhodnuto, ze mediatofi budou zapsani v Komore. Po absolvovani me-
dia¢niho $koleni mohou advokati provozovat mediaci. Skoleni bude zahajeno na jare leto$niho roku,
absolventim udéli Komora titul ,,mediator SAV*. Projekt advokatt - specialistli se bude tykat zejména
stavebniho prava, dédického prava, rodinného prava, odpovédnosti za skody a pojistného prava. Za-
vedeni tohoto programu je zatim jesté pred schvalenim prezident(i kantont, ale vzhledem ke kladnym
ohlasiim Ize predpokladat, ze Skolici programy by mohly byt zahajeny jiz v roce 2003. Po absolvo-
vani Skoliciho programu bude Komorou udélen pro specialni oblast titul ,,odborny advokat®.

ITALIE

Pri 1AK je zfizena stala komise k prezkoumavani a srovnavani pravnich povolani. Tato komise na-
vrhla v poslednim roce rGzné zmény tykajici se predevSim moznosti reklamy, dopadu smérnice
o prani Spinavych penéz a celozivotniho vzdélavani. Tyto navrhy se budou béhem tohoto roku pro-
jednavat na narodnim shromazdéni IAK.

Co se tyCe otazky reklamy, bylo zpracovano provadéci ustanoveni, které ma provést ustanoveni
smérnice o reklamé. Toto ustanoveni zahrnuje zakaz reklamy pres masova média (televize, rozhlas,
tisk), jakoz i zakaz reklamy prostfednictvim posty nebo letakl pro neurcity okruh adresatd, dale je za-
kazano provadét reklamu prostrednictvim neobjednanych telefonatl stejné jako nabizeni bezplatné
pravni porady a sluzeb prostrednictvim internetu.

ANGLIE A WALES

V listopadu 2001 vstoupila v platnost novela upravujici moznost provadét reklamu. Jeji ustanoveni
maji dalekosahlou deregulac¢ni platnost, nicméné obsahuji nutna ochranna omezeni. Zakaz oslovo-
vat potencialni klienty zlistava v platnosti. Dal$i posun v liberalizaci spociva ve vétsi volnosti pfi vybéru
firemniho jména advokata.

V predeslém roce patrila mezi dulezita témata volna soutéz na trhu poskytovani advokatnich sluzeb.
Posunem byla zprava kartelového generalniho reditelstvi o volné soutézi svobodnych povolani, ktera
obsahuje zejména zasadu, ze pravidla pro advokaty maji plné odpovidat vnitrostatnim pravidlim pro
volnou soutéz. Advokatiim, ktefi plsobi jako zaméstnanci jinych subjektll - neadvokat(i, umoznuje vy-
kon advokatni praxe i vedle tohoto poméru. To ma umoznit Sirsi Ucast advokatl na volné soutézi. Dale
zUistava zakaz honorovani za predavani kauz, coz ztézuje rozvoj on-line trhu. V budoucnu by méla byt
prijata fada dalSich ustanoveni, ktera by uvolnila nebo napomohla uvolnit volnou soutéz v advokacii.

Na zakladé Smérnice 98/5 ES o volném podnikani (soucast jednotného trhu EU) bylo v roce
2001 povoleno usazeni 179 advokatt z EU. Zaroven vydala Law Society vice nez 158 potvrzeni pro
advokaty (Solicitor) k vykonu praxe v jiné zemi EU. Law Society se zabyva problémy, které nastaly
s platnosti této smérnice. Je zfizena samostatna pracovni skupina, ktera uzce spolupracuje s vybo-
rem CCBE pro spolupraci v oblasti volného podnikani.

POLSKO

Na zakladé novelizace ,,zakona o vykonu povolani advokata“ z 22. kvétna 1997, ktera upravuje moz-
nosti vykonu advokacie v riiznych variacich, mize advokat vykonavat své povolani sam nebo spolec¢né
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s dalSimi advokaty. Dale novela umoznuje zahraniénim advokat(im vykon praxe na tUzemi Polska pfri
splnéni zakonem danych podminek, které umoznuji samostatny a plnohodnotny vykon povolani ad-
vokata.

Polska advokatni komora se snazi s ohledem na brzké pristoupeni Polska k EU o pfipravenost ad-
vokatt na kompatibilitu polského prava s pravem EU. Za tim Ucelem byly zahajeny v roce 1999 jed-
noroc¢ni vzdélavaci seminare o zakladech evropského prava, které jsou zakonceny tydenni konfe-
renci v Bruselu a navstévou Evropského parlamentu. O dva roky pozdéji byly zahajeny vzdélavaci
seminare o Uloze Evropského soudniho dvora, fizenich pred nim a o roli advokata u ESD.

Polska advokatni komora si klade za cil vySkolit pokud mozno vSechny své ¢leny a ma v umyslu
tyto seminare zavést jako povinné. V jeji nabidce je mnoho zajimavych vzdélavacich program( a se-
minarl, o které je velky zajem a tak Ize fici, ze polsti advokati jsou jiz dnes dobre pfipraveni na vstup
do EU.

Polské zakony, tykajici se vykonu povolani advokata, jsou dnes jiz pfevazné kompatibilni s acquis
communitaire, zejména se smérnicemi: 77/249 EWG o platném uziti volného poskytovani sluzeb pro
advokaty, 89/48 EWG o vSeobecném systému pro uznavani diplom(, 98/5 smérnice EP a ER o vy-
konu povolani advokata - zfizeni si advokatni kancelare v jiné ¢lenské zemi na zakladé ziskané kva-
lifikace.

Pripravuje se zména zakona o vykonu povolani advokata, ktera by umoznila rovhocenny vykon ad-
vokatni praxe i zahrani¢nim advokatim. Je vSak provazena ¢etnou kritikou ze strany advokatd, nebot
umoznuje vykon advokacie za stejnych podminek pro obcany ¢lenskych i neclenskych statt EU.

Polska advokatni komora se bude snazit o prosazeni jiného znéni této novely, ne tak priznivé pro
usidlovani zahrani¢nich velkych advokatnich kancelari zejména z USA, které by mohly poskodit vy-
kon praxe malych polskych kancelari, a doufa, ze bude vyslysena.

NORSKO

Norska advokatni komora zaznamenala jiz pred delSi dobou, ze je v advokacii jen nepatrny zlomek
zen (12 %), prestoze mezi absolventy pravnické fakulty na univerzité je jich vice nez 50 %. Byla proto
vytvofena pracovni skupina advokatek, které se pomoci internetu a seminard snazi ziskat zeny pro
advokacii.

LITVA

Koncem roku 2001 byla pfijata novela zakona o advokacii, ktera pfipousti vykon advokatni praxe
obc¢ant ¢lenskych zemi EU hned od vstupu Litvy do EU. Tito zahrani¢ni advokati budou moci vyko-
navat advokatni praxi na uzemi Litvy jen za predpokladu, Zze budou zapsani na verejném seznamu ¢in-
nych advokatt, vedenych vladnim organem nebo povérenou instituci, kam se budou moci zapsat na
zakladé pripusténi autorizovanou instituci v dané zemi EU.

JUDr. Viclav Manddk

Vyriatky ze zprav vybrala a pfeloZila Mgr. Simona Sonnewendova, LL.M., CAK.
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NEMECKO: ODBORNE VZDELAVANI ADVOKATU

Vzdélavani advokat( je v Némecku zajisto-
vano predevsim institucemi ,Das deutsche An-
waltsinstitut e.V.”“ a ,,Deutsche Anwaltsakade-
mie GmbH", z nichz prvni zalozily némecke
advokatni komory (ve kterych je ¢lenstvi advo-
katd povinné) a druhou Deutscher Anwaltverein,
tedy advokatni spolek fungujici na bazi ¢lenstvi
dobrovolného.

a) ,Das deutsche Anwaltsinstitut e.V.“ (dale
jen ,,DAIY)

DAl je registrovanym spolkem, zalozeny pravée
za Ucelem vzdélavani a dalsiho vzdélavani advo-
kat a notarll. V soucasné dobé jsou jeho cleny
nasledujici profesni organizace: Spolkova advo-
katni komora, Spolkova notarska komora, jedno-
tlivé regionalni advokatni komory, jednotlivé regi-
onalni notarské komory.

Organy spolku jsou predstavenstvo a shro-
mazdéni ¢lend (valna hromada). Vyukovymi misty
jsou Bochum a Berlin.

Pri DAl se postupné vytvorilo 9 odbornych in-
stitutd, jakychsi kateder, které pripravuji prevaz-
nou cCast vzdélavacich akci. Vedle zakladniho
vzdélavani a dalsiho vzdélavani pomahaiji jednot-

livé katedry advokatiim ziskat oznaceni ,,odborny
advokat“ (Fachanwalt).

Kazdoro¢né probéhne na ptidé DAI okolo 20
kurzt dalsiho vzdélavani odbornych advokat(.

b) ,,Deutsche Anwaltsakademie GmbH* (da-
le jen ,,DAA)

DAA byla zalozena jedinym spolecnikem -
Némeckym advokatnim spolkem - ve formeé spo-
le€nosti s ru¢enim omezenym.

Prevaznou cast prijmové slozky rozpoctu DAA
tvofi poplatky Ucastnik(li seminare, kterych je
ro¢né okolo 600 a probihaji na riznych mistech
po celém uzemi Némecka (najem prostor).

Pro ilustraci uvedme, ze za 120hodinovy kurz
urceny k pfipravé na ziskani odbornosti zaplati
advokat okolo 7 600 EUR.

Vedle zminénych dvou vzdélavacich instituci
nabizi podobna skoleni fada dalSich subjektd;
v tomto sméru patfi k nejaktivnéjSim nakladatel-
stvi specializujici se na pravnickou literaturu. Ve
vztahu ke kurzim poradanym jinymi institucemi
predstavuji kurzy zajistované DAl a DAA vice nez
polovinu.

Mgr. Kldra Lorencovd, CAK

SVEDSKO: ZAKLADNI INFORMACE O ADVOKACII

Némecky Anwaltsblatt pfinesl nedavno infor-
maci, ¢erpanou ze Svédského odborného tisku
o tamni advokacii. Ve Svédsku ptsobi kolem
3 000 advokatl, z toho 88 % muzl a 12 % zen.
Ve vékové skupiné pod 45 let je zen relativné
vice (15 %). Podstatna ¢ast advokatl je se svym
povolanim velmi spokojena (86 %), jedna tretina
je mimoradné spokojena, 69 % by nevolilo zadné
jiné povolani, kdyby se zde naskytla prilezitost,
jen 3 % advokat( by své povolani zménila.

Praimérny vék je u muzd 49 let, u zen 46 let.
Pramérny vék u samostatné pusobicich advo-
katd je vyssi - 53 let a u advokatd plisobicich ve
spole¢nostech s deseti a vice partnery 45 let.

Svobodnych je 10 % muzl a 22 % zen, 56
procent (!) advokat( bylo jiz jednou Zenatych.

27 % advokatt plisobi samostatné, 23 % ve
spoleénostech s 2-3 partnery, 80 % v kancela-
rich s 10 nebo meéné advokaty, 8 % v kancelarich
s 52 nebo vice advokaty.
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Zeny pracuiji ve vétsi mife nez muzi jako za-
meéstnanci malych kancelari. Mezi muzi bylo 13 %
zaméstnancul, mezi Zzenami 27 %. Mladi advokati
jsou zaméstnani ve vétsim rozsahu ve velkych
kancelarich.

Na kazdého advokata pripada v priméru 1,3 za-
méstnané osoby bez pravnického vzdélani. Tento
pocet musi byt uvazovan v souvislosti s Udaiji, podle
nichz 20 % advokatl, plsobicich samostatné, ne-
zaméstnava zadné administrativni sily.

Pokud jde o strukturu pravnich sluzeb, infor-
mace obsahuje tyto udaje: V kancelarich s po-
étem nejvySe tfi partnerl prevazuje vSeobecna
praxe, v kancelarich se 4-9 partnery pripada na
pravni sluzby v oblasti obchodniho a hospodar-
ského prava 57 %, zatimco v kancelarich s 10
a vice partnery 88 %. VSeobecna praxe je méné
zastoupena v nizsi vekové skupiné. V oblasti
trestniho a rodinného prava plsobi ¢astéji advo-
kati ve véku od 55 let.

Pokud jde o pravni formu plsobeni advokatt
- 45 % kancelari pasobi jako akciové spolec-
nosti, 36 % jako verejné obchodni spolecnosti,
zbytek advokat( plsobi jako jednotlivci.

38 % vSech advokatl pracuje 1 600 az 2 000

hodin v roce, 23 % az 2 600 hodin a 6 % vice
nez 2 600 hodin.

Zeny dociluji vydélku v praiméru v 50 % ve vé-
cech na zakladé ustanoveni, mezi muzi predsta-
vuje tento podil 20 procent.

V zavéru informace je polozeno nékolik nezod-
povézenych otazek. Pocet advokat( vzrostl bé-
hem poslednich 20 let dvojnasobné. Jaké du-
sledky to bude mit v rliznych smérech, jestlize
tento vyvoj bude stejnym zplisobem pokracovat?
Bude treba zménit podminky pro zapis do se-
znamu advokatl? Je ucelné nebo mozné povinné
dalsi vzdélavani advokat(i? Jaky je optimalni pocet
advokatl v jedné kancelari vzhledem ke strukture
klientely, formam pravnich sluzeb vzhledem
k mistnim podminkam a hospodarskym pomé-
rim? Jaké jsou wyhlidky univerzalnich praktik(
pro budoucnost? Jaké pravni oblasti vzristaji
a jaké klesaji a jaké se zuzuji? Jaka racionalizacni
opatreni a uspory jsou mozné? Maiji advokati do-
state¢nou ochranu v oblasti penzijniho a nemo-
cenského pojisténi, v pfipadé pracovni neschop-
nosti a pfi ruceni za zptisobenou skodu?

(JUDr. Vidclav Manddk)

SLOVENSKO: BULLETIN SLOVENSKE
ADVOKACIE é. 1/2002

Prof. Dr. Manfred A. Dauses: Pravni zakla-
dy ochrany spotiebitele na vnitfnim trhu Ev-
ropské unie

Prispévek tohoto autora, prelozeny z némec-
kého originalu, hned v Uvodu zduraznuje, ze po
nabyti uc¢innosti Maastrichtské smlouvy o Evrop-
ské unii v listopadu 1993 byla ochrana spotrebi-
tele povySena na uroven ustavniho cile nové
Unie.

Autor v ¢lanku cituje smérnice EU, které se ty-
kaji upravy reklamy, zaruky vyrobce za vadné vy-
robky, podomniho obchodu, spotrebitelskych

uvér(l, organizovanych zajezdd, nekalych podmi-
nek ve spotrebitelskych smlouvach mezi zivnost-
niky a spotrebiteli, tzv. Time-Sharingu, tj. prava
uzivani nemovitosti jen po urcity ¢as v roce a ob-
chodem na dalku. V zavéru autor zdtraznuje di-
lezitost politiky ochrany spotrebitele, jako nalé-
havé Uulohy evropské politiky a evropské
judikatury pfi zachovani rozumné rovnovahy mezi
akcemi EU a akcemi narodnimi.

Doc. JUDr. Peter Vojcik, CSc.: Oznaceni
advokata a novela Obchodniho zakoniku
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Autor poukazuje na to, Zze z nové pravni Upravy
OZ, ktera nabyla uc¢innosti 1. ledna 2001, vyvstava
nékolik problémd z ustanoveni, ktera se primo do-
tykaji i advokatl, tj. jejich spravného oznaceni
a v zavéru kratkého ¢élanku uvadi vzor spravného
oznaceni advokatt ve smyslu této novely.

JUDr. Anton Blaha: Day after...

Clanek se zabyva Gvahami kolem sloudeni
obou komor - advokat(i a komercnich pravniku
a v této souvislosti advokatnim tarifem, plsobe-
nim zahrani¢nich pravnickych kancelari a etikou
vykonu povolani. Autor jako aktualni téma vidi
i ,snahu, jak celit nebo chranit hibet kolegl
z jedné i druhé komory viéi stale aktualnéjsim
a castéjsim utokdim ¢i dokonce zasahlm nékte-
rych mocenskych, stranickych a lobbyistickych
skupin nezakonnymi prostredky do feseni sport
vUci obhajclim, ale i pravnim zmocnénciim proti-
strany”. Konstatuje (a vtom my s nim budeme ji-
sté souhlasit), Ze pro nékteré soucasné cinitele
stéle plati diagnéza moci, a proto musi byt jeji no-
sitelé v demokracii pod neustalou kontrolou ve-
fejnosti a advokata.

Ve svych uvahach autor - advokat dospiva
k zavéru, ze spolec¢nych zajmovych ploch pro
pravniky je vic a ze plati i zavazné argumenty,
pro¢ maji blizké pravnické organizace pracovat
spolu a ne proti sobé.

JUDr. Miroslav Banacky: Nékolik pozna-
mek k pravni upravé nahradniho obhajce

Autor z Pravnickeé fakulty v Kosicich se v ¢lan-
ku stavi k institutu nahradniho obhajce velmi
kriticky a odmitave. Jiz v uvodu konstatuje, ze za-
vedeni tohoto nového institutu do trestniho pro-
cesu zak. ¢. 366/2000 Z. z. je dlsledkem toho,
ze zakonodarci podlehli ur¢itym tendencnim tla-
kiim verejného minéni a ze zmény, které postihly
trestni proces, jsou zmény nesystémove, které
existujici trestni proces deformuiji i s jeho zaklad-
nimi zasadami.

Clanek se zabyva témito otazkami, které jsou
i nazvy jednotlivych kapitol: Pravni uprava a po-
slani nahradniho obhéjce. Ustanoveni nahradni-

ho obhajce. Vzajemny vztah mezi zvolenym a na-
hradnim obhajcem. Vzajemny vztah mezi ustano-
venym a nahradnim obhajcem. Mozna nespoko-
jenost obzalovaného s nahradnim obhajcem.
Odménovani nahradniho obhajce. V zavéru pise,
ze okolo tohoto subjektu trestniho fizeni kazdo-
denni praxe odkryje dalsi slaba mista této upravy,
vyslovuje dosti negativni prognézu, pokud jde
o jeho fungovani v budoucnosti a predpoklada,
7e advokatni stav nemlze mit zadny pozitivni
vztah k institutu nahradniho obhajce, ,protoze
predstavuje prostredek, kterym se advokacie
stava sluzkou soudu.”

JUDr. Ondrej Mularc¢ik, JUDr. Martin Vozar:
Nahradni obhajce a ochrana lidskych prav
a svobod

| tento ¢lanek, z pera advokata - ¢lena legisla-
tivni skupiny pro trestni pravo SAK a advokatniho
koncipienta, se zabyva institutem nahradniho ob-
hajce a rovnéz kriticky autofi konstatuji, ze nové
zavedeny institut nahradniho obhéjce, kterého je
obvinény povinen prijmout pfi vlastnim zvoleném
obhéjci, je zasahem do obhajovacich prav obvi-
néného. Upozoriuji, ze pravo svobodné volby
obhajce zakotvuji i mezinarodni dokumenty o lid-
skych pravech jako je Mezinarodni pakt o ob¢an-
skych a politickych pravech, ktery stanovi (¢l. 14
odst. 3), ze kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma, kromé jiného, moznost spojit se s ob-
hajcem dle své vlastni volby a ma byt souzeny za
své pritomnosti a obhajovat se osobné nebo pro-
strednictvim obhéjce, kterého si sam zvoli, ¢i Ev-
ropska Umluva o ochrané lidskych prav a svobod,
ktera uvadi, ze obvinény, kromé jinych prav, ma
pravo obhajovat se osobné nebo prostrednictvim
obhajce podle vlastniho vybéeru.

Toto pravo je dulezitym prvkem spravedlivého
procesu a i dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava skute¢nost, ze obvinény nemohl na-
jit obhajce, ktery by ho obhajoval, nezaklada zod-
povédnost statu, ledaze by neochota advokat(
prevzit obhajobu byla vysledkem politického nebo
jiného natlaku (autori presné oznacuiji toto roz-
hodnuti v poznamce).
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Zavérem konstatuji, Ze ustanoveni trestniho
fadu, které stanovi, kdy a za jakych podminek
mozno obvinénému odepfit pravo obhajovat se
prostrednictvim obhéjce, kterého si sam zvoli, je
V rozporu nejen se zasadou zabezpeceni prava na
obhajobu, ale i s Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi dohodami, kterymi je SR vazana
a které, kdyz zabezpeduji vétsi rozsah zakladnich
prav a svobod, maiji prednost pred zakony SR.

JUDr. Milan Sudzina: Novelizovany katast-
ralni zakon

Pomeérné rozsahly ¢lanek od autora z koSické
pravnické fakulty se zabyva zakonem ¢&. 255/
/2001 Z .z. - novelou katastralniho zakona. Upo-
zorhuje na zasadu, ktera plati pro vznik, zmény
a zanik vlastnickych nebo jinych prav k nemovitos-
tem do katastru, na pravni ucinky vkladu, ktere
vznikaji dle tzv. konstitutivniho principu na zakladé
pravoplatného rozhodnuti o jeho povoleni ex nunc
a na dvé wyjimky z této zasady. Tou prvni je prevod
majetku statu na jiné osoby, kdy ucinky vkladl
vznikaji ke dni, ktery je ur¢en v navrhu na vklad.
Dalsi vyjimka se vztahuje na smlouvu o prevodu
vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru. Pravni
ucinky vkladu tu vznikaji zpétné, ku dni doruceni
navrhu na vklad.

Podle autora neni tato odlisna Uprava dobra.

Clanek dale velmi srozumitelné upozorfuje na
vSechny zmény v novele obsazené a poukazuje
na to, Ze motivujicim faktorem novely je zabezpe-
¢eni efektivnino informacniho systému, ktery by
garantoval pravni jistoty obcand pri dispozicich
s nemovitostmi a ktery by zabezpedil i davéru za-
hrani¢nich investor(.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.: Exempla ilus-
trant aneb o ¢eské karné judikatuie

Autor zde upozoriuje na zvlastni Cislo Bulle-
tinu advokacie, které obsahuje Sbirku karnych
rozhodnuti CAK a zavérem konstatuje, ze by bylo
odlvodnéné prikrocit k vydavani podobnych sbi-
rek pravoplatnych karnych rozhodnuti i na Slo-
vensku.

Cislo dale obsahuje zpravu ze zasedani pred-
sednictva SAK, navrh novelizace volebniho radu
SAK, dopis predsedy SAK generalnimu rediteli
Ustfedniho darového Feditelstvi se zadosti o zau-
jeti stanoviska o dani z pfidané hodnoty ve
vztahu k advokatni ¢innosti, anketu pro ¢tenare
0 jejich nazoru na bulletin, zmény v seznamu ad-
vokatl a advokatnich koncipient(, inzerci, prvni
informaci o konani VII. Lubyho pravnickych dni
a plné znéni pojistné smlouvy se sazebniky po-
jistného.

(JUDnr. Jaroslava Vanderkovd)
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Cislo 5-6/2001
Fiala, J.: Nad dalsi zménou v pravni regulaci za-
stavniho prava (zaméry a realita)
Baudys, P.: Nékolik poznamek k novele zastav-
niho prava
LiSka, P.: Nékolik poznamek k rejstriku zastav
Spacil, J.: Sousedské pravo
Svoboda, J.: Novinky ve zjistovani ciziho prava
Spokova, E.: Prechod prav jinak nez dédénim
Baudys, P.: K urc¢eni pribéhu hranice pozemku

DANE

Cislo 3/2002
Burian, M.: Zdanéni pfijmd z prodeje nemovi-
tosti, bytu nebo nebytového prostoru, ziska-
ného sménnou smlouvou podle § 611 obc¢an-
skeho zakoniku
Hrstkova Dubsekova, L.: Zakon o spravé dani a po-
platkl po osmi letech

DHK
Cislo 4/2002
Dvorak, J.: Danové zvyhodnéni penzijniho pripo-
jisténi
OBCHODNI PRAVO
Cislo 1/2002

Pohl, Tomas: Jak dale v konkurznim rizeni?
Nad sméneénym pravem - Vyvoj smének a pra-
menl sménecného prava

Cislo 2/2002
Marek, Karel: Smlouva o prodeji podniku a smlou-
va o najmu podniku
Z judikatury EU: Pripustnost polozeni predbéz-
nych otazek a zneuziti dominantniho postaven

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 3/2002

Baudys, P.: Den podani navrhu

Novacek, R.: Pfimérenost smluvni pokuty a mo-
deracni pravo soudu

Telec, |.: Lidska prava a dusevni viastnictvi

Dolezil, T.: K nékterym diivodim neplatnosti spo-
leCnosti

Soudni rozhodnuti:
Nejvyssi soud CR: K nepfipustnosti zapocteni
pohledavek v konkurzu. K naroku Upadce na
vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty. K pravomoci soudu rozhodovat o za-
lobé spravce konkurzni podstaty o vraceni nad-
mérného odpoctu dané z pridané hodnoty.
K rozsahu prezkumneé ¢innosti odvolaciho soudu
Nejvyssi soud CR: K pravu zastavniho véritele
domahat se uspokojeni ze zastavy vici za-
stavnimu dluznikovi odliSnému od obliga¢niho
dluznika. Predpis, kterym se fidi narok zastav-
niho véritele na uspokojeni ze zastavy vznikly
pred 1. 9. 1998. K existenci zastavniho prava
v pripadé odstoupeni od smlouvy o Uvéru
Nejvyssi soud CR: Vyklad obsahu plné moci
Nejvyssi soud CR: K existenci navrhu na za-
hajeni fizeni jako podmince fizeni. Delimitacni
protokol a vymezeni majetku, k némuz ma or-
ganizace pravo hospodareni
Nejvyssi soud CR: K trestnému &inu poruso-
vani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni plvodu
Vrchni soud v Praze: K urcitosti navrhu na
predbézné opatreni ucinéném podle § 102
0. s. . po zahéjeni fizeni

PRAVNIK
Cislo 3/2002

Svak, Jan: Sloboda prejavu v retrospektive roz-
hodnuti organov Rady Eurépy
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PRAVO A PODNIKANI

Cislo 3/2002

Slovakova, Zuzana: K zastaveni obchodniho po-
dilu, podilu komanditisty a podniku
Hajn, Petr: K nedostatku dobré viry pri zapisu

ochranné znamky
PRAVO A RODINA

Cislo 3/2002

Masek, Daniel: Nikoho nelze vydédit bez zakon-

nych dlvodu

Jindra, Jan: Zastavni pravo po dalsi novele

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 3/2002

Hajkova, Rlzena: Povinnosti osob samostat-
né vydelecné ¢innych ve zdravotnim pojisténi
Matyasova, Lenka, Prochazkova, Miluse: Dan
z prijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti

v otdazkach a odpovédich
SOUDCE

Cislo 3/2002

Wagnerova, Elika: Postaveni soudcll v Ceské

republice
SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 2/2002

Nejvyssi soud CR: K dokazovani v dovolacim Fi-
zeni. Formulace petitu Zaloby na uréeni spo-

luvlastnictvi

Krajsky soud v Usti nad Labem: Zastoupeni ad-
vokata jinym advokatem v soudnim fizeni

Nejvyssi soud CR: K vymezeni soudasti véci

Krajsky soud v Usti nad Labem: Nesoulad mezi
stavem zapist v katastru nemovitosti a prav-
nim stavem (realitou)

Nejvyssi soud CR: K formé smlouvy o dilo podle
obchodniho zakoniku

Nejvyssi soud CR: K prevodu akcii jedinym akci-
onarem

Vrchni soud v Praze: Promlceni prava na na-
hradu Skody vzniklé porusenim povinnosti vy-
dat plnéni poskytované podle neplatné
smlouvy

Nejvyssi soud CR: K otazce posuzovani zakon-
nych znak trestného ¢inu zproneveéry

Vrchni soud v Olomouci: K tryznivému zptsobu
spachani trestného ¢inu

TRESTNI PRAVO

Cislo 3/2002
Vantuch, Pavel: Ustavni soud vylougil moznost
Ucasti advokata pfi vyslechu svédka

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 3/2002
Cerny, Michal: Technicka novela obchodniho za-
koniku
Koldinska, Kristina: Pravni Uprava pracovni doby
a dovolené na zotavenou po novele zakoniku
prace

Pripravuje
JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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PRAVO, 26. 2. 2002: ,Trestat Ize jen se
znalosti majetkovych pomért vinika“ (tento-

krat advokata).

Pri karném fizeni je treba prihlédnout k osob-
nim a majetkovym pomérim provinilce. Upozor-
nil na to véera Ustavni soud (US) pfi projednavani

stiznosti advokata.

,Pri ukladani sankce neni dllezita jeji vyse, ale
organy, které o trestu a vyse sankce rozhoduiji,
musi brat v ivahu majetkové poméry. Jinak po-
rusi pravidla spravedlivého procesu, ktera jsou
vyzadovana evropskou umluvou o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod,“ fekl soudce

zpravodaj Milos Holecek.

Rozhodnutim US tak zatim neplati rozhodnuti
Ceské advokatni komory (CAK), ktera advoka-
tovi, jenz mél zastupovat podnikatele ve sporu
o vyporadani podilového spoluvlastnictvi, dala
trest 5 000 korun za to, ze ustoupil od smlouvy.
Tento verdikt CAK pak potvrdil i Méstsky soud

v Praze, jehoz rozsudek US zrusil.

»Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je to
Gastka nizka, ale na véc je tfeba se divat zasadné.
Pokud meéstsky soud pri odvolani neposuzoval
majetkové poméry karné obvinéného advokata,
porusil jeho zakladni prava,” doplnil HoleCek. m

SUPER, Praha, 27. 2. 2002: ,Jak dostat

zbozi do cely“.

Zpusoby pasovani zakazanych véci do vézeni

jsou rlizné.

Alkohol: Vino se pasuje v termoskach, které

pfinese obhajce.

Penize: Pribuzni i advokati nosi véznam kra-
bicky cigaret. V nich jsou schované penize.
Vézen odejde na zachod a schova si je do jazyku

sportovnich bot.

Dalsi uryvek je o néco pfijemnéjsi, i kdyz se,

bohuzel, tyka minulosti.

ZLINSKE NOVINY, 2. 3. 2002: V &lanku
»,K padesatinam Otmara Olivy vysSla publi-

kace Bytem v hrize“ se uvadi:

Publikace ,Bytem v hrize” (kresby z vézeni
Otmara Olivy) byla vydana u prilezitosti padesa-
tych narozenin akademického sochare Otmara
Olivy.

Kniha obsahuje sto kreseb, které si kreslil do
skicakul ve véznici v Plzni-Borech (kde byl za ko-
munistického rezimu z politickych ddvodl uvéz-
nén) a které se podarilo ,,propasovat” z vézeni ven.
Sam autor k tomu podotkl: ,,Bylo nemozné myslet
si, ze kresby propasuiji ven. Ale mél jsem advo-
kata, takovy zvlastni hodny chlap to byl, zajimalo
by mé, co déla ted. Statecny, obycejny ,,délnik ad-
vokatsky“, ktery mé hajil. Jestli dobfe nebo
Spatné, to se uz dnes neda zjistit. Stejné bylo uz
vSechno rozhodnuté predem a musel jsem si trest
odsedét. Tomu jsem se svéril, Ze mam u sebe
kresby na papirech A4. Znali jsme totiz zvyklosti
bachar(, kam pfi ,filcunku“ (osobni prohlidce,
pozn. aut.) sahaiji. Risknul jsem to a skicaky se mi
podarilo prenést. Predal jsem je advokatovi a on je
skutecné poslal Oliné, mé snoubence. Tak se ski-
caky zachranily.” [ ]

PLZENSKY DENIK, 4. 3. 2002: ,Pfibyva
stiznosti na advokaty“.

Na nekvalitni praci advokat( si stale castéji
stézuji jejich klienti. Nespokojenym lidem ale
nepomohou napfriklad ani stiznosti advokatni
komore. Jedinou Sanci, jak dosahnout nahrady
Skody, byva jen soud, kde si ale nikdy nemohou
byt jisti vysledkem. Lidé zklamani pristupem ad-
vokata se proto podat Zalobu malokdy odhod-
laji.

,Pokud ma klient pocit, ze ho advokat Spatné
zastupoval - nepredlozil treba soudu vsechny
dlikazy, nepovolal svédky nebo ho jinym zpUso-
bem poskodil - ma moznost Zzalovat ho. Musi ale
svoje domnénky prokazat. Advokati jsou pojis-
téni pro pripady, ze klienty poskodi," rika tajem-
nik advokatni komory Jifi Klouza.

Ani zasah advokatni komory ale nezabrani pro-
blematickému advokatovi v praci. Svedc¢i o tom
pfipad plzenského pravnika. Tomu advokatni ko-
mora pozastavila ¢innost uz v roce 1997. Ten se
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ale neustale proti jejimu rozhodnuti odvolava,
a tak dosud nenabylo pravni moci. Proto mlize
jako advokat plsobit dal. ]

OLOMOUCKY DEN, 6. 3. 2002: ,Ufady
provéri nékteré svédky i advokata z pripadu
loupeze®“.

Statni zastupitelstvi necha provérit vypovédi
nékterych svédk( z prfipadu loupeze na olo-
moucké posté 2, jejiz ¢tyri pachatelé byli s ko-
nec¢nou platnosti odsouzeni k trestim od deseti
do dvanacti let vézeni. Ze spisu totiz vyplyva, ze
prfed soudem pravdépodobné Ihali, za coz jim
hrozi trestni stihani a pripadné az trileté vézeni za
kfivou vypovéed. Statni zastupce vsak v této sou-
vislosti bude zajimat i role nejméné jednoho z ad-
vokatd. O ném jeden z odsouzenych mladiki
u soudu rekl, ze mu radil, jak nepravdivé vypovi-
dat. (...) Kdyz se obvinény S. rozhodl zménit vy-
povéd, soudclm fekl, Ze Izi o rusky mluvicich
muzich mu poradil jeho advokat, kterého mu jako
»spolehlivého” doporucil R. Stejnou verzi méli
podle S. obhajci poradit i ostatnim obzalovanym.
»Nevim, kdo advokatovy sluzby platil, ale nebyl
jsem to ani ja, ani nikdo z mych blizkych,” rekl
tehdy. Pripadné prokazani trestného ¢inu nebo
etického provinéni nékterého z obhajct vsak
statni zastupce vidi spise skepticky. ,Myslim, ze
v tomto pripadé je to nejslabsi,” poznamenal za-
lobce, podle kterého nejsou podobné dohry
soudnich procesu bézné. [

USTECKY DENIK, 12. 3. 2002: V kratké
zpravi¢ce ,Lavice obzalovanych zela prazdno-
tou” se docCteme, ze kromé obzalovaneho, ktery
se neobtézoval prijit k projednavani pripadu, se
opozdil také advokat, ktery na liceni zapomnél.

[ |

METRO, Praha, 13. 3. 2002: Zadrzeny ma
pravo na soukromy dialog. | ¢lovék, jehoz zadr-
zela policie, ma pravo na rozhovor s obhajcem

bez pritomnosti dalsi osoby. Konstatoval to vCera
Ustavni soud v pfipadé M. D. a F. Z. ,,Pokud muzi
nemohli o samoté vyuzit pravni pomoc, ztratil po-
hovor s pravnikem smysl,” uved! soudce Vladimir
Klokoc¢ka.

Muze zadrzela policie v r. 2000. P¥i schiizce
obvinénych s advokatem byl pritomen policista,
proti éemuz muzi bezuspésné protestovali. [

MAGAZIN MF DNES v ¢. 10/2002 uvefejnil
¢lanek ,Lesk a bida advokati“. Kromé zajima-
vosti o tom, ktefi ze slavnych umélct se méli stat
advokaty (Werich, Hrabal, Slitr), je zde i néco
pro advokatni stav potésuijiciho.

Patronem pravnik(l a advokat( zvlast je Saint
Yves, tedy Svaty Ivo. Jeho socha stoji i na Kar-
lové mosté. Legenda o tomto stredovékém
svétci zaCina vymluvné: ,Svaty lvo z Bretanée byl
advokat, a pfitom nebyl lotr. Tomu se lid velice di-
vil.“

Mravni kredit advokatt ve stiedovéku ziejmeé
nebyl nejvyssi.

Jaka je povést dnesnich ¢eskych advokat(i?
Neprilis informovany, selskym rozumem uvazujici
lid vyCepl soudi, Ze advokati velkopodnikatelli
a jinych magnatu jsou jen komplicové svych zlo-
¢innych klientt a Ze ti i oni by patfili zavrit, az by
zCernali. Advokati jsou prosté zlem. Jsou zlem
opravdu nutnym?

,Nechci hdjit zadného konkrétniho advokata
nebo advokatni kancelaf, nechci hajit jejich
mnohdy dryacnické metody,” fika Petr Pithart,
,ale rozhodné budu vzdycky hajit advokatskou
profesi. Poslanim advokata je totiz hajit pravo.

Pravni rad podporovany verejnym minénim se
muze budto rozhodnout, Ze je pro, aby za zad-
nou cenu nebyli odsouzeni nevinni lidé. S tim ri-
zikem, ze ¢as od ¢asu vyklouzne z ¢efenu justice
odporny lump. Nebo - a to je ta druha moznost
- bude pravni rad usilovat o to, aby byli po-
trestani vsichni lumpové bez vyjimky, i kdyby se
mél obcCas ve vézeni ocitnout Clovék, ktery tam
nepatfi, protoze nic neudélal. Davam jedno-
znacné prednost prvni varianté.
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V poslednim odstavci ¢lanku ma kromé pred-  klienty. Proto véris tomu, ze advokati si bez vy-
sedy CAK dr. Balika opét slovo i obhajce advo- jimky Uctuji astronomické honorare. Ujistuji té,

kat(i Petr Pithart. 7e vétsina advokatl neni nijak zvlast bohata a ne-
Vazeny a mily ¢tenari, véz, Zze si obraz advo- muze si dovolit vybirat si jen klienty urcitého, to-
katského stavu utvaris na zakladé toho, co vi§ ze  tiz lukrativniho typu.” ]
sdélovacich prostredku o péti, deseti véhlasnych 3
firmach zastupujicich vefejné znameé, zamozné Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
NAKONEC

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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