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UVODNIK
Kde jsou ti voli?

PFiznaky civilizaéni krize se v antickém Recku projevily uz davno pfed per-
skymi valkami a prosluly Solon, filozof a zakonodarce, se tomu pokusil ¢elit ta-
kovou mensi legislativni smrsti, zvanou dodnes Solénovy zakony, nacez se ra-
dsji rozhodl pro emigraci z Atén. Zadny div — zkuste dnes byt zakonodarcem
a zaroven filozofem nebo jako filozof fuSovat do zakonodarstvi a taky vas po-
Zenou svinskym krokem jako amatéra. A to jesté Solén sahnul Rekim na je-
jich zlaté hochy z Nagana, nebot limitoval odmény sportovnim profesionalim,
véetné olympijskych vitéz( (ba ano, uz tenkrat byly olympiady a podcital se
podle nich dokonce ¢as) a dale sahnul na zub taky politikim, zakazav ¢lenim
politickych stran a klubl mluvit ve shromazdéni, tedy v parlamentu; Ize tedy
soudit, ze Soldn jako filozof byl zastancem jakési nepolitické politiky a taky si
to poradné odskakal; v neposledni fadé ovSem i kvuli Salaminé, coz vSak ne-
byla, jak byste jako spravni Cesi ted oéekavali, néjaka Zzenska, nybrz je to ost-
rov, co u ného pozdéji byla ta slavna namotni bitva s PerSany, ale za Sol6na
to pro Atény bylo takové nase Kosovo, o némz také zadny nevédél, co s nim,
kromé& Soldna, ktery po archeologickém prizkumu hrobl jasné prokazal, Zze
patfi k Aténam.

Ale nas uz davno nebavi ani naSe vlastni historie, a ¢astecné pravem mé tedy
napominate, abych dal pokoj s Reky a se Solénem. Na druhé strané ovsem je
patrné nutno pfipustit, Ze historie mivala néco do sebe, nebot se nad ni dalo spe-
kulovat o smyslu dé&jin a tak, a odvozovat z ni tudiz i jisté cile pro snazeni riz-
nych skupin lidstva, ba pro lidstvo jako celek, coZ vSechno bylo viibec zédkladem
nasi nynéjsi civilizace; a protoze tohle véechno se ndm hrouti pod nohama a his-
torie nas nebavi, hrouti se pod nami zaklady nasi civilizace, coz je praveé pfizna-
kem soucasné civiliza¢ni krize.

Na tom vSem zase neni nic tak pfekvapivého, smutného nebo désivého, ale
je snad dobfe si rozmyslet, co dal. Mame svou civilizaci zachranovat nebo uz
rovnou klast zéklady nové? Ale jaké zaklady?

S knéznou Libusi a Pfemyslem Ora¢em se nam to, pane, jesté sméfovalo
k vlasti, domovu, samostatnému ¢eskému statu, k narodu, ktery se vyrovna na-
rodim jinym, ba pfed¢i je. S ideami volnosti, rovnosti a bratrstvi jsme se jesté
mohli na kfizovatkach déjin rozhodovat, ktera cesta vede k univerzalni viadé Ro-
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zumu, Pokroku a Blahobytu. Nejsou-li vSak uz déjiny, nejsou ani jejich kfizo-
vatky; a nejsou-li kfizovatky, nejsou ani cesty, které nas na né pfivedly a jiné,
které nas z nich maji néjakym smérem vést. Je zbyte¢né perfektum i futurum
a zbyva jenom neuchopitelné presens, které se kazdym okamzikem méni v bez-
vyznamnou minulost a neidentifikovatelnou budoucnost. Presens paradoxni exi-
stence v pise€nych dunach pousteé, kde otazka kdo jsem, kdo jsme, odkud a kam
jdu, kam jdeme, je otazkou blazna.

Staré myty nasi civilizace — jak jsme si své dosavadni sméfovani postmo-
derné nazvali — jsme tedy opustili a pokousime se ukout nové, jesté podezrelejsi.
Globalizace — informacéni spole€nost — Uplné volny trh. Misto mytu o hledani a na-
lezeni univerzéalnich hodnot — mytus globalné unifikované spotfeby. Misto mytu
0 selektivnim a opatrné fizeném opatfovani a pfedavani informaci — mytus o do-
brodini bezuzdného finéeni mobilnich telefonl a ¢arodéjného reje mysi po celé
planeté. Misto mytu o Bohu, Prozfetelnosti, Pfirodé ¢i Rozumu — mytus o Ta-
jemné Sile Volného Trhu, jiz musi vSechno ustoupit.

Tak nevim, jestli to ma ta nase civilizace, jakkoliv je v krizi, hned tak upIné
vzdat. No jo, bylo a je v ni plno netolerantnich kazatelu, ktefi by chtéli pofad né-
komu néco radit. Ale ani ta postmoderni chaska, co nas uz odnaucila déjepis
(kromé BeneSovych dekretl, ovSsem), nedovoli hned tak kazdému, aby si délal,
ba myslel, co chtél. V sobotu dopoledne prijede$ zkratka v Cechach i na Tahiti
do hypermarketu HHH, koupi$ si tam na dvér mobil MM, poobédvas v McDonal-
dovi cheeseburgera a odjede$ v automobilu modelu A 1 az 30 do bytu typu 18c,
pusti$ si televizor T28 s pofadem C/T 21-8, ktery ti vybral po&itaé IB-31 podle
programu WI-U-upgrade 3, a posléze usne$ v posteli IK 321. A budes Stasten,
nezapomen, budes Stasten — a jestli nebudes, jsi zraly pro psychiatra, respektive
pro 1é¢bu néjakym Sarlatanem svobodného trhu.

V détstvi jsem na plidé u dédecka a babicky nasel starou $kolni ¢itanku, v niz
stala fikanka, a tato fikanka byla uz postmoderni.

Byl jeden domecek

v tom domecku stolecek
na stole¢ku misti¢ka

v té misti¢ce vodicka

a v té vodicce rybicka.

(Bajecna vrzenost do existence, izolovanost byti véci i zivo€icha, zadny roz-
dil mezi nimi, Zzadna minulost, Zadna budoucnost, zadné sméfovani, zadny
smysl; jen prostorové vztahy. Ted autor rozehraje postmoderni ohfiostroj nahod-
ného chaosu; budete mit uspokojivy pocit, ze zapolite s hracim automatem, ze
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hrajete pocitacovou hru nebo Ze jste na diskotéce, zkratka pocit absolutni virtu-
ality. Teprve na konci zjistite, Ze jste se proklaté mylili. Jde o skute€nost.)

Kde je ta ryba?
Kocka ji snédla.
Kde je ta kocka?
V lesy zabéhla.
Kde jsou ty lesy?
Na prach shofrely.
Kde je ten prach?
Voda ho vzala.
Kde je ta voda?
Voli ji vypili.

Kde jsou ti voli?
Pani je snédli.
Kde jsou ti pani?
Na hrbitové zakopani.

Jisté jste si povsimli, ze v nazvu dnesniho Uvodniku konéi fikanka uz otazkou
po existenci téch vold. To aby nam ta postmoderna nepfipadla tak morbidni, kdyz

bychom to dovedli az k tomu krchovu. ’—__j

Duben 2000

Karel Cermak
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CLANKY

Doc. Dr. Karel Elias
Pravnicka fakulta ZapadocCeské univerzity, Plzen

Mala herba cito crescit’

O zneuzivani opravnéni drobnych a mensinovych akcionari™)

I. MALI PRINCIPII MALUS FINIS

Akciova spoleénost je obchodni korporace svym vnitfnim Ustrojenstvim
znacné slozita. Nejde jen o problematiku stavby jeji organizaéni struktury a vza-
jemnych mocenskych a kompetenénich vazeb mezi jednotlivymi organy této spo-
le¢nosti, ale také, a to velmi podstatné, o vyvazovani rozmanitych individualnich
a kolektivnich zajm( pronikajicich se navzajem pravé v komplikovaném pletivu
vztah( zaloZzenych existenci akciové spole¢nosti. Tyto rozliéné interesy se poji
s riznymi subjekty a maji rliznou vahu i odliSnou priraznost co do moznosti je-
jich uplatnéni. Zakonodarcovym ukolem je najit v tomto spletitém konfliktu legi-
timnich i nelegitimnich zajm( zasadni rovnovahu konstrukci adekvatnich oprav-
néni a povinnosti.

Tento ukol se na prelomu 80. a 90. let objevil se v§i naléhavosti i pfed nasi
legislativou, protoze bylo evidentni, Ze zastaraly a pozadavkim dirigistické eko-
nomiky dokonale pfizplisobeny zakon o akciovych spole¢nostech €. 243/1949
Sb. v novych spole¢enskych podminkach obstat nemuze. Vysledkem bylo nej-
prve pfechodné feSeni nalezené v pfijeti nového zvlastniho zakona o akciovych
spole¢nostech ¢. 104/1990 Sb., ktery vyfesil alespon ty otazky, které se jevily
jako nejnaléhavéjsi z naléhavych, pozdéji pak zafazeni Upravy akciovych spo-
le¢nosti do obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb. Na pfipravu obchodniho zdko-
niku nebyla politicka vile poskytnout mnoho ¢asu. Se zfetelem k tomu odpadly
— az na nepatrné vyjimky — jinak bézné diskuse k navrhované pravni Upravé
v odborném tisku. Odborna vyjadfeni k navrhu kodexu vSak pro ucely pfipomin-
kového fizeni vypracovaly nékteré odborné instituce, mj. i Ustav statu a prava

") Tato studie vznikla s podporou grantu reg. é. 407/99/1050 Grantové agentury CR.

") Pfispévek pfedneseny na Karlovarskych pravnickych dnech v €ervnu 1999; pretisténo
ze Sborniku se souhlasem poradatelll a autora jako pravo vyplyvajici z umisténi Bulle-
tinu advokacie na 1. misté ve ¢tenarské anketé
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Akademie véd v Praze, ktery se snad jako jediné z dotazanych mist tvrdé ohra-
dil proti jeho zjevnym nedokonalostem a mj. zvlast dirazné poukazoval na fa-
talni nedostatky navrhu ustanoveni o akciovych spole¢nostech a na mozna rizika
z toho plynouci. Vysledek byl v oznageni Ustavu za bas$tu salinismu branici roz-
voji trzniho hospodarstvi a navrzena kodifikace byla bez vyraznéjSich zmén jako
obchodni zakonik schvélena a nabyla uc¢innost 1. 1. 1992.

V praxi se tak vedle fady pozitiv projevily velmi brzy také ¢etné zaporné
efekty tohoto kvapné stvofeného a v mnoha svych aspektech nedomysleného
zakonodarného dila: nejvyraznéji pravé pfi praktickém uplathovani ustanoveni
o kapitalovych spole¢nostech. Pokud jde o akciové pravo, nasobil se tento efekt
skute€nosti kuponové privatizace, ktera dala vzniknout ohromnému mnozstvi
drobnych akcionarl. Rozptyleni podstatného mnozZstvi akcii fady spolecnosti
mezi velky pocet akcionafu, co do vahy hlasl jako jednotlivell vyznamem margi-
nalnich, umoznil ovliadnout tyto spole€nosti drzenim kontrolniho baliku, ktery jeho
majiteli ani zdaleka nemusel zajistovat absolutni vétsinu hlasovacich prav. Pro
takové dominantni akcionafe nebyl problém zcela ovladnout valnou hromadu,
obsadit svymi lidmi pfedstavenstvo i dozor¢i radu a za trpného pfihlizeni statu
spoleénost k jeji Skodé i ke Skodé ostatnich akcionar(i zbavovat majetku a obo-
hacovat se na jejich ukor. Nezfidka se tak délo praktikami, pfi nichz by jejich ak-
téfi byli v zemich na zapad od nas jiz druhy den vazebné zajisténi. Co se délo
malym akcionafiim, vzeSlym z kuponové privatizace, zda se, nebylo pro statni
moc pfili§ vzrusujici. O néco horsi bylo, kdyz se podobné praktiky dotkly zajma
investiénich fondl") a zvlasté pak zahraniénich investora.

Pod tlakem tohoto vyvoje se pfikroCilo k novele obchodniho zakoniku
€. 142/1996 Sb. (co do poradi 8lo o sedmou novelu zédkoniku), ktera vyrazné mo-
difikovala dosavadni Upravu akciovych spolecnosti se zamérem zménit ty nor-
mativni konstrukce, které se v praxi ukazaly jako snadna cesta k podvodnému
obohacovani. Stejné jako pfed ¢asem obchodni zakonik v jeho plvodni podobé,
tak i tuto novelu provézela reklama samochvaly. Konkrétné reklama kompatibi-
lity s tzv. evropskym pravem. Ale stejné jako se pUvodni verze obchodniho za-
koniku neosvédcila byt dokonalym legislativnim dilem odolavajicim novelaénim
tlakiim, tak ani zakon ¢. 142/1996 Sb. nezajistil slucitelnost naseho obchodniho
prava s normativnimi konstrukcemi smérnic Evropské unie.

Pravo nereprezentuje konec koncl nic jiného nez vynutitelné zajisténi re-
spektu k celospolecensky uznavané hodnotové stupnici, které ma vyvazovanim
rliznych zajml slouzit zabezpeceni rovnovahy ve spole¢nosti. Mnohé z nedo-
statk(l, o nichz byla pravé naznakem fe¢, bylo mozné vyfesit judikaturou. Tomu
vSak, zejména v prvni poloviné 90. let, branila nepfipravenost vétsiny pravniki
brat v uvahu obrat v pojeti prava od bezhodnotového formalismu ke skutec-
nému nalézani spravedinosti, jehoz silna rezidua plsobi doposud, a dodnes
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tomu také brani neuvéfitelnd zdlouhavost v projednavéani a rozhodovéni jedno-
tlivych kauz.

TFi zakladni systémové prvky, totiz

(1) nedokonale vytvarené, a v dusledku toho i nejasné nebo jinak vadné za-
kony,

(2) nedostate¢né chapani pravnich principl a instituta,

(8) zdlouhava prace justice, vyvolaly k zivotu fenomén svépomoci pfi obha-
jobé subjektivné chapanych vlastnich zajm(, odkud jiz neni daleko k pést-
nimu pravu, pfed ¢imz bylo ostatné varovano uz davno.2) To je jedovata
bylina rostouci tak rychle, ze zjevné hrozi zaplevelenim &eského social-
niho a pravniho prostiedi.

Il. PISCES PARVI MAGNOS COMEDUNT

§ 1 Vychodiska

Novela obchodniho zakoniku ¢. 142/1996 Sb. sledovala jako svij zakladni cil
zvySeni transparentnosti vztahd ve spoleénostech s ru¢enim omezenym a v ak-
ciovych spolecnostech a rovnéz tak stabilizaci pomérd v nich jiz vzniklych —
anebo — jinak fe¢eno, zabranit tomu, aby nekalymi postupy byly zvraceny mo-
censké poméry v nich jiz nastolené. ZIi jazykové dokonce tvrdi, Ze cilem novely
bylo zajistit a ochranit pozice dominantnich spole¢nikl v kapitalovych spolec¢-
nostech, at jiz jich bylo dosaZeno jakymkoli zplsobem.

Verejné deklarovany leitmotiv novely byl v8ak v posileni a zaji§téni ochrany
mensinovych akcionaru. Ale pravé tak, jako do té doby platna pravni Uprava sva-
déla dominantni akcionare k zneuzivani jejich moci, dnes vyuzivaji menSinovi
nebo drobni akcionafi v nejednom pfipadé stavajici Upravu proti zajmim akcio-
vych spole¢nosti, a v kone¢ném dusledku tedy i proti svym mocnéj$im spolecni-
kiim. Tak v této oblasti vznikl, resp. zesilil, sociologicky i pravné zajimavy jev,
ktery si jisté zaslouzi vic pozornosti nez jen tuto stru¢nou studii.

Uvodem bude snad ug&elné vytknout zékladni premisy, z nichz budeme dale
vychazet.

Casto se u nas mluvi o drobnych a menginovych akcionafich. Asi bude na-
misté oboji pojmoveé rozlisit.

Termin ,mensinovi akcionafi“ pouzil obchodni zakonik pouze v jediném pfi-
pade, ato v upravé § 161b odst. 1 pism. b), kde se akciové spole€nosti mj. umoz-
fuje nabyvat vlastni akcie z dGvodu plnéni povinnosti uloZzenych ji k ochrané men-
Sinovych akcionafd. Z kontextu tohoto ustanoveni, kde se pfikladmo uvadi povin-
nost spole¢nosti vykoupit vlastni akcie od akcionar( v pfipadech zruSeni spolec-
nosti bez likvidace, anebo zavedeni ¢i zméné vinkulace akcii nebo pfi zruSeni

Bulletin advokacie 5 /2000 9



Clanky

jejich verejné obchodovatelnosti, vSak vyplyva, Ze tu byl pojem ,mensinovi akcio-
nafi“ uzit velmi nepfesné. To proto, Zze — a¢ je tu fe€ o mensiné — v konkrétnim pfi-
padé mohou tito ,mensinovi“ akcionafi fakticky i pravné pfedstavovat vétSinu. Tak
napf. ve spolecnosti, ktera vydala jen verejné obchodovatelné akcie téhoz druhu,
muze vzhledem k § 185 odst. 1 a k § 186 odst. 3 ObchZ na valné hromadé roz-
hodnout o zrudeni jejich verejné obchodovatelnosti 22,5 % vSech akcionarl této
spolec¢nosti.3) Zakonn& konstrukce zakladajici povinnost akciové spoleé¢nosti uci-
nit t¢m akcionarim, ktefi nehlasovali pro zruseni vefejné obchodovatelnosti akcii,
vefejny navrh smlouvy o koupi akcii a pfi projeveném zajmu akcie také vykoupit,
se v daném pfipadé bude tykat vic nez tii ¢tvrtin vSech akcionafl (z nichz néktery
muUze mit na spoleénosti podil az 70 %), takze tu Ize jen sotva mluvit o mensino-
vych akcionafich. K jesté vyraznéjSim posunlim muze dojit, pfijme-li takové roz-
hodnuti nahradni valnd hromada (§ 185 odst. 3 ObchZ).4)

Ptesto, co bylo pravé fe€eno, se v literature,5 ostatné ve shodé s tradi¢ni tu-
zemskou naukou,6) o mensinovych akcionafich mluvi jako o téch, jimz nalezi tzv.
minoritni prava. To jsou specidlni opravnéni zakotvena v ¢eském obchodnim
pravu jednak v § 181 a § 182, jednak v § 219 ObchZ, ktera zakon v prvém okruhu
pfipadd spojuje s vy$Sim nez desetiprocentnim podilem na spole¢nosti, v pfipadé
uvedeném v § 219 ObchZ alespor s desetiprocentnim podilem [V literatufe se
vSak obvykle uznava, ze stanovy mohou tato zvlastni opravnéni pfiznat i minorité
kvalifikované mirnéji (niz8im podilem na spole¢nosti), nez jak to ucinil samotny za-
konik.] V tomto slova smyslu budeme terminu ,mensinovi akcionari“ (akciova mi-
norita) rozumét i my zde. AvSak vzhledem k tomu, ze se téma tohoto pojednani
zaméfuje na problematiku zneuziti opravnéni mensinovych akcionara, je tfeba po-
znamenat jesté toto: prava pfiznana akcionaflim s desetinovym a vy$Sim podilem
na spolecnosti v § 181, § 182 a v § 219 ObchZ ze zakona pfirozené nalezi i tém
akcionartim, ktefi maji ve spole¢nosti majoritni pozici. Nejde jen o akcionare ocit-
nuvsi se v pozici ovladajicich osob ve smyslu § 66a ObchZ, tedy osob, které samy
nebo ve shodé s jinymi disponuji (v absolutnim slova smyslu) vétSinovym podilem
na hlasovacich pravech, ale i o ty akcionare, ktefi disponuji takovym podilem na
hlasovacich pravech ve spoleénosti, ktery postacuje k prosazeni jejich vile na
valné hromadg, a tudiz i k faktickému ovladnuti spole¢nosti.” Shrneme-li, pak zde
mensinovymi akcionafi rozumime ty akcionare, ktefi disponuji akciovym podilem
tak velkym, ze jim nalezi prava minority podle § 181, § 182 a § 219 ObchZ, ale
zaroven pfili§ malym na to, aby spolecnost fakticky ovladli,®) zejména aby byli s to,
prosadit na valné hromadé svoiji vili proti vili dalSich akcionard. V takové pozici
se mUlze ocitnout jak akcionar jediny, tak i skupina akcionar(, sledujici shodny cil,
at jiz ad hoc, anebo i pfi stabiln&j$i souc¢innosti.

Naproti tomu drobnymi akcionafi mizeme rozumét ty, jejich akciovy podil
je tak maly, Ze jim jako spole¢nikiim akciové spole¢nosti nalezi jen prosta
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(standardni) ¢lenska prava akcionafd (§ 155 odst. 1 ObchZ), a ktefi tedy
nemohou, at jiZ sami nebo ve skupiné, disponovat pravy akciové minority,
nerku-li spolecnost fakticky ovladat.

Je pfirozené, Ze reprezentanti kazdé ze vzpomenutych skupin akcionafu
(vétSinovi, mensinovi i drobni), prosazuji jako akciové spolec¢nosti pfi uplathovani
svych prav pfedevSim své osobni zajmy. To ostatné odpovida logice motivace
lidského chovani. V této relaci pravo nemUze usilovat o nic vic nez o to, aby tyto
zajmy byly co do zpUsobu i cile prosazovany souladné s principy praktické mo-
ralky. Uvedenému obecnému hledisku odpovida i zakonnéa konstrukce akcionar-
skych prav. Akcionafi maji pravo podilet se na fizeni spole€nosti, zejména ucasti
na valné hromadé a hlasovanim na ni, stejné tak maji ze zakonnych podminek
pravo podilet se na zisku spole¢nosti a inkasovat pfipadny podil na likvidaénim
zUstatku. Minoritni prava tento zakladni katalog pro uréitou skupinu akcionar(
jesté rozsituji. Je nespornou zasluhou novely ¢. 142/1996 Sb., ze v tom sméru
prava akcionafd v mnohém rozsifila a v mnohém také upfesnila.

Ale prave tak, jako se pred ucinnosti této novely vétSinovi akcionafi rychle na-
ucili vyuzit ve svij prospéch schemati¢nosti a nedokonalosti zakonnych konstrukci,
celkového klimatu ve spolenosti® a nepruznosti statniho aparatu véetné zdlouha-
vého feseni obchodnich pfipadd soudy a véetné nedostateéné orientace trestnich
organli v novém pravnim prostfedi i jejich neschopnosti adekvatné reagovat na do-
sud neznamé projevy hospodarské kriminality, naucili se i mensinovi a drobni ak-
cionafi pomérné rychle vyuzivat podobné Ukazy také ve svij prospéch. A stejné
jako v prvém okruhu pfipad(, tak i zde fada téchto postupll zjevné vybocuje z ak-
tivit zakonem jesté aprobovanych. Vznika tak pravnépatologicky jev, v naSich pod-
minkéch bohuzel jiz nikoli statisticky bezvyznamny, kdy se pravni znalosti a do-
vednosti (at jiz dostate€né nebo nedostatecné) promitaji v perverzni tvofivosti
hrubé naru$ujici spole¢ensky zadouci miru ekvivalence.19 Nékterych typickych
modell chovani z této kategorie si vS§imneme v dal$im vykladu. V podstaté jde o tfi
typy jednani, ktera Ize pfi praktickych postupech rliznym zplsobem kombinovat.

Jejich nej¢astéjSim spole€nym jmenovatelem je snaha drobnych nebo men-
Sinovych akcionarl donutit spoleénost, aby jejich levné nabyté akcie od nich vy-
koupila za pfemrsténé ceny. U mensSinovych akcionarl s vyraznéjSim podilem na
spole¢nosti vS§ak mlze vedle toho do popredi vystupovat rovnéz snaha ziskat
ucast na vedeni nebo na kontrole spole¢nosti a perspektivné ji popf. i ovliadnout.

§ 2 Natlakové postupy akciové minority

Pfi realizaci téchto zamér( jsou v pfirozené vyhodé ti akcionafi, ktefi — at
sami, at spolu s jinymi — disponuji tak velkym akciovym podilem, Ze jim svéd¢i
prava pfiznana mensinovym akcionafim v § 181 a v § 182 ObchZ. Jedna se
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0 pravo domoci se svolani mimofadné valné hromady, prosadit dopInéni pro-
gramu valné hromady jiz svolané, zavazat dozor¢i radu k pfezkoumani vykonu
pusobnosti pfedstavenstva, pozadovat po ni, aby jménem spole¢nosti uplatnila
vUc¢i predstavenstvu narok na nahradu $kody, a pozadovat po predstavenstvu,
aby vlcéi prodlévajicim akcionafim soudné uplatnilo narok spole¢nosti na spla-
ceni dluzné ¢astky emisniho kurzu upsanych akcii.1?)

Vdéénym a k prosazovani vlastnich cild nejefektivnéjs§im natlakovym nastro-
jem je vyuzivani prvniho z uvedenych prav. Ust. § 181 ObchZ poskytuje mensi-
novym akcionafim opravnéni vznést vici pfedstavenstvu pozadavek na svolani
mimoradné valné hromady a navrhnout jeji program. Pfedstavenstvo je povinno
takovému navrhu vyhovét tak, aby se valna hromada konala do é&tyficeti dnl od
podani zadosti. Nestane-li se to, zmocni akciovou minoritu k svolani mimoradné
valné hromady na jeji navrh soud. Navrh minoritnich akcionar(i sméfuje vici spo-
le¢nosti. Spole¢nost vSak ma podle § 181 odst. 5 ObchZ vuéi ¢lenim predsta-
venstva narok na nahradu $kody, vzniklé ji thradou nakladii soudniho fizeni.

Na tomto normativnim podkladé se miiZze odehrat nasledujici pfibéh: X. za-
koupi na burze akcie spole¢nosti A. obchodované za 40 K¢ za akcii v takovém po-
¢tu, ze mu zajistuji vic nez desetiprocentni podil na jejim zakladnim jméni. Pak se
dostavi do spole¢nosti a navrhne pfedstavenstvu, aby spole¢nost jeho akcie vy-
koupila, kus za 450 K&. Pokud je odmitnut, pozaduje s odkazem na § 181 ObchZ
svolani mimofadné valné hromady a na pofad jednani navrhne 25 bodu, kazdy
o tfech fadcich textu. Spole¢nost navrhu vyhovi a nese naklady s tim spojené (ro-
zeslani pozvanek nebo uvefejnéni oznameni o valné hromadé, zajisténi prostor
pro konani valné hromady, odborné asistence pfi jejim jednani atd.). A jakmile tato
valna hromada skon¢i, pfichazi pfedstavenstvu spole¢nosti znovu pozadavek mi-
noritniho akcionare na svolani dalsi mimoradné valné hromady k projednani dal-
Sich zalezitosti zafazenych na pofad jednani opét v hojném poctu a charakterizo-
vanych epickymi formulacemi. Pfi hladkém pribéhu udalosti Ize toto show zvlad-
nout i devétkrat do roka. Mlze se lehce stat, ze spole¢nost zkalkuluje naklady,
které ji takto vznikaji a hrozi i do budoucna vznikat, a radgji kapituluje.

Lze se jisté ptat, pro€ predstavenstvo podobnym opakovanym zadostem mi-
noritniho akcionare vyhovuje a neodmitne je s poukazem na zneuziti prava, ne-
pozivajici pravni ochrany. V tom sméru se v praxi objevuje argument, ze pfi ne-
svolani valné hromady mohou zadatelé navrhnout soudu, aby jim byli sami k svo-
lani valné hromady zmocnéni s tim, ze pfedstavenstvo bude povinno nahradit
spole¢nosti $kodu vzniklou ji Uhradou nakladu Fizeni (§ 181 odst. 5 ObchZ). Praxi
se jevi jako dlvodna obava, Ze soud i tyto Zadatele k svolani valné hromady
zmocni, a ze by tedy ¢lenové predstavenstva mohli byt nahradé Skody podle
§ 181 odst. 5 ObchZ zavazovani. Predstavenstvo tedy z opatrnosti podstupuje
martyrium opakovanych mimofadnych valnych hromad, které sice spole¢nost
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nakladové zatézuji, ale takové naklady se jevi jako ,pfirozené” (nikoli jako Skoda,
k jejiz nahradé by nékomu mohla vzniknout povinnost), protoze, formalisticky
vzato, pfedstavenstvo vyhovuje Zadosti podané k tomu opravnénou osobou
nebo skupinou osob, jak ji k tomu zakon zavazuje. Pfi opa¢ném postupu se na-
opak, alespon z hlediska svého chapani, vystavuje riziku, ze po jeho €lenech
bude nahrada $kody uplatrfiovana; to tim spis$, Ze i sama akciova minorita mlze
jménem spolecnosti vaéi nim za podminek uvedenych v § 182 odst. 2 ObchZ ta-
kovy narok uplatnit.

Tento myslenkovy koncept praxe Ize do zna¢né miry pochopit. Teoretické po-
jeti abusu iuris a jeho praktické dopady si dnes i z praktikujicich pravnikd malo-
kdo uvédomuje, a tim spi$ Ize sotva néco podobného pozadovat po manage-
mentu nebo majoritnich akcionafich akciovych spolecnosti. Ex kathedra Ize sice
poukazat na fakt, ze z hlediska pravni védy neni na tomto fenoménu obecné zas
tolik zajimavého, protoze doktrina ma otazky s nim spojené vyfeSeny uz davno,
nehledé jiz k tomu, Ze i v nasi literatufe vznikla na toto téma nepfili§ davno cela
monografie’?) a také stavajici pozitivnépravni Uprava obsahuje ustanoveni, je-
jichz aplikaci Ize cely problém fesit (§ 3, § 39 a § 424 ObcZ, § 265 ObchZ). Z jiné
katedry Ize ovSem replikovat, Ze z hlediska skuteéného plsobeni prava rozho-
duje, jak se projevuje v praxi a jaka je mj. i prakticka aplikace zakona a poznatk(
védy v judikature, protoze zvlast judikatura, zejména vyssich instanci, dostane-li
se ji adekvatni publicity, vyrazné formuluje pravni védomi ve spole¢nosti. A na to
nelze odpovédét jinak, nez ze podobna zkuSenost tu dosud neni. Pravni véda
ponechala zatim konkrétni rozbor projevli zneuzivani subjektivnich prav akcio-
narl bez povsimnuti, a ani judikatura se zadnym pfipadem z tohoto okruhu, po-
kud vim, u nas jesté nezabyvala. Neni tedy divu, ze pfi pravnich postupech ,v te-
rénu“ voli pfedstavenstva cestu pro své ¢Eleny alibisti¢téjSi. To tim spiS, ze takovy
pfistup k naplhovani zakona odpovida exegetickému Ipéni na formalistickém vy-
kladu kazuistickych ustanoveni, které v juristickém mysleni v minulych desetile-
tich masivné prevladalo a s jehoz tradicemi jsme se dosud nedokazali definitivné
rozloucit. Navic nelze prehlédnout ani psychologicky motiv, zfejmé podminény
aktualni dobovou mentalitou, kdy se kazdy, kdo spole¢nost ovlada a kontroluje,
automaticky povazuje za potencialniho ,tunelare®, zatimco na minoritni akcionare
se a priori nahlizi jako na ,ty slabsi“, poSkozované a okradané, jimz se ma v za-
jmu spravedinosti dostat zesilené pravni zastity.

Skutecnost, jak vidno, je barvitéjSi. Aby vSak nedoslo k omylu: ne kazdy opa-
kovany pozadavek akciové minority, tfeba by i navrzenym pofadem jednani na
prvni pohled vyznival v{i¢i spole¢nosti zlovolné, neni mozné oznacit za zneuzivani
prav mensinovymi akcionafi. Z praxe znam pfipad, kdy se akcionar se zhruba tfe-
tinovym podilem na spole¢nosti del§i dobu marné snazil prosadit alespon jednoho
svého reprezentanta do dozoréi rady, kdyz majoritni akcionar s tim nesouhlasil
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a vyhradil vSechna kresla v obou volenych organech spole¢nosti svym zastup-
clm. Poté, co mensinovy akcionar dospél k poznani, Zze majorita s nim i do bu-
doucna hodla jednat jen z pozice sily a ze jakykoli pokus o kompromis je odsou-
zen k nezdaru, vznesl na pfedstavenstvo spole¢nosti pozadavek na svolani mi-
moradné valné hromady a jako jeden z bodl jejiho programu uved! ,Podezieni
z tunelovani spole¢nosti“. Na namitky pfedstavenstva vcelku logicky argumento-
val tim, Zze takové podezieni dlivodné ma, protoze vétSinovy akcionar fakticky
ovlada a kontroluje spole¢nost celou, a protoze mu na dosud konanych valnych
hromadach bylo disledné odmitano poskytnuti podrobnéjsich informaci o obcho-
dech spolec¢nosti.

Nalezi k povaze akciové minority, Ze se fakticky stava mimofadnym ,orga-
nem“ spole¢nosti, 13 kterému nélezi zvlast konstruované vysady k umoznéni vy-
konu dozoru nad jeji spravou. Funkci minoritnich prav Ize vSak jen pfi zcela ide-
alistickém pohledu na véc pojmout jako nastroj ochrany spole¢nosti pfed zneu-
Ze specialni prava vyhrazena mensinovym akcionarlim jako kvalifikovanym spo-
le¢nikiim akciové spolec¢nosti jsou predevsim nastrojem k obrané a k prosazeni
zajmu téchto spolecénikdl, pficemz v fadé pfipadl se jejich zajmy se zajmy spo-
le¢nosti vibec nemusi shodovat.14)

Jako kazda opravnéni, tak i tato mohou byt také zneuzivana. Jak naznaceno
vysSe, neni ani v téchto pfipadech pouzitelné obecné a pausalizujici myslenkové
schéma, vyjma toho, ze pfi aplikaci prava rozhoduji vzdy zvlastni poméry toho
kterého pfipadu.

§ 3 Natlakové postupy drobnych akcionaru

Pokud konkrétni akcionar nebo akcionafi nedisponuji ve spole¢nosti podilem
zajiStujicim jim podle zakona nebo stanov minoritni prava, nemohou je k prosa-
zovani svych legitimnich ¢&i nelegitimnich pozadavkl vyuzit (popf. zneuzit). Tim
vSak neni fec¢eno, Ze by byli viibec bez moznosti vyvijet na spoleénost natlak. Po-
kud jsem z praxe informovan, postupuje se obvykle podle dvou schémat, ktera
budou charakterizovana dale. Zde Ize jenom pfipomenout, ze se jedna o modely
chovani, k nimz arcit mohou sahnout i mensinovi akcionafi, doplnujice tak kata-
log moznosti, odvozovanych z jejich specialniho postaveni.

Prvni model chovani odvozuje svou efektivitu prfedevsim ze skute¢nosti, ze
obchodni pravo — a zvlast pravo spolecnosti, obnovené u nas v piném rozsahu
az v letech 1990 a 1991 — dosud malo proniklo do obecného povédomi. Tak
mnohé situace, pfi nichZ se ve statech, kde obchodni spoleénosti jsou po uréitou
dlouhou a nepfetrzitou dobu trvalou souéasti hospodarského Zivota, postupuje
podle konkrétnich v praxi zavedenych a ustalenych (standardizovanych) stereo-
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typl, vzbuzuijici v Ceské republice co do spravného fedeni nejednou rozpaky
a spekulativni tvahy. To akcentuje jesté fakt, Ze obchodni zakonik fadu véci vu-
bec nefesi nebo ji nefesi jasné. Nadto nase obchodni pravo stale jesté neni do-
state€né stabilni a mnohé jeho predpisy se novelu;ji s frekvenci socialné naprosto
neunosnou. Novely pfinaSeji nova feseni, nékdy co do skute¢ného praktického
efektu zakonodarcem nedomys$lena a nechténa, a mj. také feSeni praxi ,ne-
ohmatana®, neosvojend, kdy po urcitou dobu neni spravny vyklad zdkona usta-
len. Této nepevné pudy neni tézké vyuzit.

Prvni nastroj, ktery se v té souvislosti kazdému akcionafi nabizi, je moznost
podat zalobu o neplatnost usneseni valné hromady. Lze si dobfe predstavit,
v jaké situaci se octne spolec¢nost, ktera na valné hromadé pfijme usneseni pro
jeji dalsi vyvoj neobyc€ejné vyznamné (napf. o zvySeni zakladniho jmeéni, o fuzi
s jinou spolec¢nosti, 0 zavedeni vinkulace akcii na jméno nebo o zrudeni verejné
obchodovatelnosti akcii apod.), je-li véas podana zaloba o neplatnost takového
usneseni. Je téméf pravidlem, ze podanim podobného navrhu spole¢nost zneji-
sti, nebot, jak uz fe¢eno, fada pravnich postupl neni dosud v praxi dostate¢nym
zplsobem algoritmizovana, a mnohdy neni vysledek fizeni vibec odhadnu-
telny.1) Pricteme-li k tomu jesté fenomén ¢asu — neni vzacnosti, ze soudni spory
tohoto druhu trvaji tfi roky az pét let, nékdy i vice — déle pak fakt, Ze i rejstfikove
fizeni 0 zapisu zamyslené skute¢nosti mlze byt na dobu trvani sporu pferuseno,
coz ma pfi konstitutivnich Ucincich nékterych zapisti pro spole¢nost fatalni du-
sledky a nékteré dalSi okolnosti, pochopime, ze spole¢nosti se v nejednom pfi-
padé snazi témto rizikim vyhnout a eliminovat nebezpeci z nich plynouci.

Stava se, Ze drobny akcionaf, védom si toho vSeho, Zaluje o neplatnost val-
nych hromad a kalkuluje, Ze mu spole¢nost za vzeti zaloby zpét bude ochotna
zaplatit tuéné ,vypalné®, at jiz ji takovy pozadavek predlozi on sam, anebo pfijde-
li spole¢nost s nabidkou sama.

Nelze ovSem prehlédnout jisté limity. Nejde jen o naklady fizeni, které jsou
ostatné zpravidla pfehlédnutelné, ale zejména i o zakonnou ochranu spole¢nosti
v podobnych situacich, kterou pfinesla novela ¢. 142/1996 Sb. doplnénim § 183
0 odst. 2. Toto ustanoveni mj. vyloucilo Uspésnost navrhi na prohlaseni rozhod-
nuti valnych hromad za neplatna pfi nepodstatnych pochybenich formalniho cha-
rakteru anebo v pfipadech, kdy by vyhovéni navrhu vedlo k podstatnym zasahiim
do prav tfetich osob nabytych v dobré vife apod.

Proto se v praxi nékdy pfistupuje k natlakovym jednanim jiného druhu. | tady
tvofi zaklad informace, k nimz ma kazdy akcionaf mj. moznost se dostat opatre-
nim si kopii zapisli z valnych hromad spole¢nosti, na coz ma nezpochybnitelny
pravni narok (§ 189 odst. 2 ObchZ).

Vyjdeme opét z modelového pfikladu. Nékdo koupi na vefejném trhu 1 000 ak-
cii urcité spoleénosti, kus za 40 K&. Reknéme, Ze tyto akcie vcelku nepredstavuiji

Bulletin advokacie 5 /2000 15



Clanky

vic nez 1 % zakladniho jméni spole¢nosti. Drobny akcionar se dostavi do jejiho
sidla a pozaduje po ni, aby jeho akcie vykoupila, kus za 450 K¢. Je-li odmitnut, upo-
zorni spole¢nost, Ze se pfi jejim setrvani na zaporném stanovisku v tisku objevi ¢la-
nek o pomeérech v akciové spole¢nosti piny ndznaku na jeji mozné nekalé obchody,
pro vérohodnost dopInény odkazy na jeji valné hromady a z kontextu vytrzenymi
a ucelové pospojovanymi citacemi ze zapisli z nich, provazeny treba ,vtipnou®
kresbou oskubanych kufat s doprovodnym textem: ,Drobni akcionéfi spole¢nosti
XY.“V dobé, kdy image firmy tvofi 90 % obchodniho Uspéchu, je uz na veliké zva-
zovani, zda pfece jen radéji neakceptovat vydéra¢sky pozadavek, nez riskovat, ze
spolecnost bude zit s cejchem po dobu, neZz se domlzZe tiskové opravy, ktera
ostatné nemusi vzdy zcela rozptylit jiz vznikla podezieni.

§ 4 Vic hlasu je vic slyset

Koneéné se vyskytuje jesté jedna zvlastni praktika, o niz snad bude ucelné
se tu zminit, tfebaze jeji vyuzivani nemusi byt nutné omezeno jen na akcionare
drobné nebo minoritni. Pfichazi na fadu obvykle za situaci, kdy spole¢nost nema
jasné definovaného majoritniho spole¢nika a kdy o jeji ovladnuti soupefi nékolik
skupin, anebo kdy se rizné skupiny akcionafl snazi prosadit své protikladné
predstavy do usneseni valné hromady. Valna hromada je také prostfedim, kde
se dale popsany postup odehrava.

Zakladni mySlenka je jednoducha. Podle § 184 odst. 1 ObchZ se akcionar
valné hromady ucastni osobné nebo v zastoupeni. Akcionar, ktery ma sto akcii
spoleénosti, posle namisto sebe na valnou hromadu sto svych zastupcl vyba-
venych plnymi mocemi, kazdého s jednou akcii. Jsou-li zmocnénci dostate¢né
vysoci, ramenati a hlasové vybaveni, mohou na valné hromadé vyvolat znaény
rozruch. Pak se pfi dostate¢né dobré rezii mize lehce stat, ze shromazdéni
zcela ovladnou tim, Ze prekfic¢i své odplrce a Ze na svoji stranu strhnou neutralni
a vahavé ucastniky valné hromady.

Osobné nejsem prave presvédéen o spravnosti takového postupu a nemyslim,
Ze je nutné sahat ke konstrukci abusu iuris, jakkoli ve vazbé na pravé uvedeny pfi-
klad o jeji vyuzitelnosti patrné neni pochyb. Od poc¢atku jsem hajil pojeti, ze akcio-
naf ma na akciové spole¢nosti jediny zavodni podil reprezentovany balikem jeho
akcii, které jen vyjadfuji moznost a miru délitelnosti tohoto podilu.16) Podobné sta-
novisko z tuzemskych autord zaujal ndsledné napf. J. Barta.1?) Odtud se odviji
mySlenka, ze hlasy nalezejici k témuz podilu nelze bez pfevodu akcii dale rozdélit
(napf. mezi nékolik zmocnéncu), ledaze to umozrfiuje specialni pravni Uprava, jak
je tomu napf. v souvislosti s Upravou smluv o pljéce, o spravé anebo o ulozeni
cennych papird podle pfislusnych ustanoveni zakona o cennych papirech.1®)
Dluzno vSak podotknout, Ze se v literatufe prosazuje i opa¢né stanovisko z pozic
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velmi autoritativnich, jakkoli jeho ptvodci ve prospéch svého nazoru juristicky near-
gumentuji nijak. Pfi odborném renomé téchto autorll jim ovSem staci poznamenat
jen: ,Tento nazor nesdilime.” — a jiz to ma své ucinky.19) Sam ale musim pfiznat, ze
mné to jako argument nestaci. Spole¢nikem akciové spolec¢nosti je akcionaf. Jemu
nalezi spole¢nicka prava, véetné opravnéni hlasovat na valiné hromadeé (§ 180 odst.
1 ObchZ). Akcie jsou jen prostfedkem k uplatnéni tohoto prava. Ma-li urcity akcio-
nar ve svém majetku nékolik akcii, pak se tim zmnozuje pocet jeho hlasu, které na-
lezi jemu osobné. Z toho pak plyne, Ze i hlasovaci pravo miize vykonat jen akcionar
sam, anebo Ze toto opravnéni miize vykonavat s pomoci zastupce, avSak zastupce
jediného, jeZto vykon tohoto urcitého prava nemuze rozdélit mezi vétsi pocet zmoc-
néncul. Ale jak fe¢eno, toto pojeti neni nesporné, protoze existuji i dosti reprezenta-
tivni stanoviska predstavitel(i opaéného nazorového tabora.

lll. UTI NON ABUTI

Hledame-li spole€ného jmenovatele pro variantni jednani popsana vyse, na-
padne patrné kazdého abusus iuris, prerUstajici nejednou v Sikanu.20) Nase za-
kladni soukromopravni kodexy sice pojem ,zneuziti prava“ jako obecny ne-
znaji,21) znaji vSak zdkaz vykonavat pravo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
ObgZ) a ukony, jimiz se tak d&je, prohlasduji za neplatné (§ 39 Ob&Zz). Umysiné
jednani proti dobrym mraviim navic zaklada zavazek k nahradé skody (§ 424
Obc¢Zz). Paralelné k tomu jsou pro obchodnépravni vztahy z pravni ochrany vy-
lou€ena jednani odporujici zasadam poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ).
A mimo to jesté obecné pravo obcanské zna a za nedovolena prohlasuje jednani
jak co do svého ucelu porusujici zakon, tak i jednani zakon obchazejici (§ 39
Ob¢z).

Jednani naplfujici tyto skutkové podstaty nejsou totozna. Mapovat rozdily
mezi nimi pfesahuje moznosti tohoto pojednani a mimo to pfesahuje také jeho
ucel. Vezmeme tudiz za zaklad dalSich uvah vychodisko do jisté miry zjednodu-
8ené, opirajici se o nasledujici principy:

Pfi soukromopravnich jednanich, alespori v relacich, v nichz o nich zde uva-
Zujeme, jde predevsim o majetkové zajmy navzajem pravné si rovnych uéastnik(
realizovanych v trznich vztazich a na bazi autonomie ville téchto ucastniku.22)
Zalezi tedy na samém ucastniku, aby rozhodl o své pfisti pravni pozici. Jemu je
povoleno ¢init cokoli, co neni zakonem zakazano, a na tomto zakladé uplathovat
a prosazovat své zajmy pomoci opravnéni pfiznanych mu zakonem nebo smlou-
vou. AvSak jako vSude, tak i zde plati jisté meze, podminéné na jedné strané spo-
le¢enskou funkci pravnich institutd a na strané druhé principy poctivosti a do-
brych mravud. Prvni z obou kritérii vyjadfuje zejména § 39 Ob¢Z, pokud zakazuje
jednat v pravnich vztazich zplsobem zakon obchazejicim, druhé pak vyjadfuji
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ust. § 3 odst. 1 a § 39 Ob¢Z i § 265 ObchZ. Oboji Ize shrnout pod maximu,23) ze
pravo nesmi urazet nikdy obecné uznany pfikaz praktické moralky.

Aby nedoslo k nedorozuméni: zaklad jakékoli dalsi juristické Uvahy musi pred-
stavovat fakt, ze specialni ustanoveni obchodniho zakoniku, pfiznavajici jak akciona-
fim jednotlivé, tak akciové minorité, rizna subjektivni prava, co do svého zakladniho
Ucelu sleduiji jejich ochranu proti spole¢nosti, kterd bude ve vzajemném vztahu jich
obou zpravidla predstavovat faktickou pars potentior. V tom je socialni ucel (spole-
¢enska funkce) ustanoveni § 180 odst. 1 ObchZ, podle néhoz se akcionaf nejen
valné hromady Ucastni a hlasuje na ni, ale je téz opravnén predkladat valné hromadé
k rozhodnuti protinavrhy, vznaset dotazy k projednavanym boddm programu a dostat
jiz na valné hromadé pozadované vysvétleni, stejné jako ustanoveni § 189 odst. 2
ObchZ, podle néhoz musi byt kazdému akcionafi vydana kopie zépisu z jakékoli
valné hromady za celou dobu existence spole¢nosti, anebo ustanoveni § 181, § 182
a § 219 ObchZ, o pravech akciové minority. Na to nelze zapominat. V daném sméru
vystupuje jako obecna pravni zasada ta, Ze normy pfijaté za U¢elem ochrany urcitych
osob musi byt vykladany tak, aby se témto osobam ochrany skute¢né dostalo.24)

Neobstala by tedy napf. argumentace, ze je namisté nevydat akcionari jim po-
zadované kopie zapist z valnych hromad spole¢nosti, a to ani tehdy, vyZaduje-li ko-
pie zapisu ze vSech valnych hromad, tfebaze se vi, ze tyz akcionar v jiné spolec-
nosti pouzil informace ziskané ze zapisu z jejich valnych hromad k u€eldm snad ne-
kalym, spole¢nost poSkozujicim, pravé proto, Ze je i zde riziko, ze uvedeny akcionar
bude postupovat stejné. Akcionaf ma jako spole¢nik akciové spolec¢nosti (§ 155
odst. 1 ObchZ) nepodminéné a neoddiskutovatelné pravo byt na této urovni infor-
movan o tom, co se v ,jeho” spole¢nosti délo a déje. Naopak se predpoklada akci-
onardv aktivni zajem v tom sméru. Je véci spolecnosti, aby co do vedeni vlastnich
dokumentu, Upravy prav a povinnosti akcionar(i ve stanovach (v mezich zakonnych
dispozic) a i co do vlastniho obchodniho vedeni pfijala takova opatfeni, aby po-
dobn4 rizika eliminovala. A nastanou-li popt. pfesto jejich nepfiznivé dusledky, pak
je na ni, aby se bezodkladné a dlrazné domahala napravy, a to popf. i sporem.25)

Pro zavér, ze v konkrétnim pfipadé jde o abusus iuris nebo o jednani odpo-
rujici dobrym mravdm ¢&i principdm poctivého jednani v obchodé rozhodné ne-
staci, ze ur€ity akcionar nebo skupina akcionaf(i vykonava své pravo zplsobem
pro spole¢nost nepfijemnym. V té souvislosti mizeme citovat znamy Gailv vy-
rok ,,qui iure suo utitur neminem leadit”. Zneuziti prava vSak neni jeho uzitim. P¥i
ném totiz nejde o uziti prava v mezich zakona. Jisté Ize souhlasit s nazorem, ze
abusus iuris vibec neni vykonem subjektivniho opravnéni, Ze se jedna jen
o zdanlivé pravni jednani, které co do svého uréeni sméfuje contra legem, ac-
koli slovnimu znéni zakona formalné odpovida do posledniho pismene.26)

Pri vykladu zakona vSak nelze vzdy a za kazdych okolnosti jen formalisticky
Ipét na jeho slovech, ale stejné tak je nutné dusledné pfihlizet k podstaté véci
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a k pravému smyslu zakona. Pravni normy maji pfedev8im umoznit spoluziti lidi
mezi sebou.2?) To vyzaduje nezbytnou miru rovnovahy ve spole€nosti. Jeji za-
chovani je podminéno respektem k obecné uznanym hodnotam. V tom sméru je
tfeba souhlasit s diivody nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 98/97 z 23. 1.
1997,28) pokud se zde uvadi, ze ,normy nemohou prfedpisovat a nafizovat ,z ni-
¢eho“, ale pfimykaji se jiz k existujicimu hodnotovému zazemi. Normy sdileji tak
s hodnotami spole¢nou bazi potud, Ze spolu s nimi vytvafeji normativni a hodno-
tovy fad spolecnosti jako jeji konstituujici, etablujici a organizujici princip.”

Na tomto podkladé mizeme uvazovat dale.

Tak napf. GCelem konstrukce zvlastnich opravnéni minoritnich akcionard
v § 181, § 182 a v § 219 ObchZ je poskytnout jim ochranu viéi spoleénosti a po-
tazmo i v(¢i akciové majorité. Proto se jim mj. v § 181 ObchZ dava na ruku moz-
nost domoci se ve svém zajmu svolani mimofadné valné hromady, dokonce ve
zkracené Ih(ité, aby na této valné hromadé dosahli projednani zalezitosti, které
maji potfebu projednat. V tom sméru zakon ostfe rozliSuje mezi zajmem spolec-
nosti a zdjmem minority. NemUGze vSak pozivat pravni ochrany formalné bez-
chybny pozadavek akciové menSiny, dozadujici se svolani valné hromady tam,
kde skute¢ny zajem minority na projednani navrzeného pofadu rokovani chybi
a kdy jedinym ucelem takového pozadavku je plUsobit spole¢nosti pod rouskou
zdanlivé dovoleného pravniho jednani (opakované) Skodu a nutit ji tak k tomu,
aby pfistoupila na jeho nedivodné pozadavky.

Podobné zakon poskytuje v § 183 odst. 1 ObchZ kazdému akcionafi oprav-
néni domahat se soudniho prohlaseni usneseni vainé hromady akciové spolec-
nosti za neplatné, odporuje-li zadkonu nebo stanovam. Také toto ustanoveni je
nutné vykladat co nejliberalnégji pro akcionare. Nicméné i tu plati jisté meze. Tra-
di¢ni nauka i judikatura uznavaly, ze také peti¢niho prava mize byt zneuzito, at
jiz pjde o zneuziti prava ucinit trestni oznameni nebo prava podat civilni zalobu.
Tak tomu napf. bude v pfipadé, kdy dominantnim a urcujicim u¢elem podani za-
loby (navrhu na prohlaseni konkurzu, trestniho oznameni) nebude zajem domoci
se prava (tedy vlastniho zdkonem aprobovaného prospéchu), ale jediné poSko-
zovani spole¢nosti napf. zneklidnénim ostatnich akcionar(i. Zneuziti prava na Za-
lobu ma pravidelné za nasledek jeji zamitnuti. Nas§ predvalec¢ny Nejvyssi soud
vSak v nékolika svych rozhodnutich vyslovil zasadu, Ze v téchto pfipadech neni
vylou€en ani narok na nahradu Skody (dnes srov. § 424 ObcZz).

IV. OCCASIO FACIT FURTEM
Podle starého latinského réeni plati, ze pfilezitost déla zlodéje. Proti tomu Ize
ov§em postavit jiny davny a dosud platny princip, podle néhoz plati, ze vigilanti-
bus et non dormientibus servat lex: zakony pomahaji bdélym, ne spicim. Relace
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mezi obéma principy ma sv(j vyznam i pro nase téma. Ne kazdy, kdo vyuzije pfi-
lezitost, jedna protipravné. Stejné tak ne kazdy, kdo poruSuje pfi svém jednani
zasady slusnosti, jedna v rozporu s dobrymi mravy v intenzité, kterou stihaji
sankcemi ustanoveni § 39 a § 424 Ob&Z. Pomér mezi pfikazy prava a prikazy
moralky je slozitéjSi. Odedavna se uznavalo, ze zchytralé ziskani vlastni vyhody
nepfesahujici meze normalniho ob&anského souziti (dolus bonus) nezaklada
protipravnost. ,| véc podle zakona pfistupna a samoziejma nemusi se vzdy srov-
navati se zasadami slusnosti.“29)

Hranice, kdy se ur€ité jednani dostava do kolize s etikou do té miry, ze tu je
rozpor s dobrymi mravy nebo zasadami poctivého obchodniho styku natolik vy-
razny, Ze je treba pfikro€it k pravni reprobaci, je pro konkrétni pfipad ovSem né-
kdy jen velice obtizné k nalezeni.30) ,Vyc¢et dobrych mravl nelze se zfetelem k je-
jich pestrosti a mnohotvarnosti urcit.“31) Ve vazbé na naSe téma se ale snad mi-
Zzeme prece jen o formulaci urcitych zasadnich kritérii pokusit. O zneuziti prava
drobnym nebo mensinovym akcionafem pujde tehdy, jestlize zakladnim ucelem
jeho jednani bude védomé poskozovani32) spole¢nosti pod formalni zadminkou vy-
konu vlastniho opravnéni. O zneuziti pljde také tehdy, jestlize akcionar formainé
vyuziva vlastni opravnéni jako donucovaci prostfedek k ucelu, ke kterému nema
pravo jej pouzit (napf. s cilem ziskat prospéch z nepoctivych zdrojli; srov. k tomu
§ 451 odst. 2 ObEZ in fine).

Jak znamo, zakon stavi hraze jednanim tohoto druhu. Katalog sankci neni
pravé chudy. Vykon prava bezdlvodné zasahujici do prav a opravnénych zajma
jinych a jsouci v rozporu s dobrymi mravy neni dovolen (§ 3 Ob&Z). Jednani roz-
porna s dobrymi mravy jsou neplatna (§ 39 Ob¢Z). Kdo jedna nepoctivé, nepo-
ziva pravni ochrany (§ 265 ObchZ). Kdo jedna $ikandzné, odpovida za Skodu
z toho vzniklou (§ 424 Ob¢Z). Kdo ziska prospéch z nepoctivych zdrojd, je povi-
nen vydat jej tomu, na jehoz ukor k obohaceni doslo (§ 451 Ob&Z); nelze-li jej zji-
stit, pak statu (§ 456 Ob¢Z). To vSe je patrné dostateCné znamo. Dostate¢né
znamy jsou i trestni sankce pouzitelné tam, kde abusus iuris jako civilni delikt
prerdsta v zfetelné kriminalni jednani.

Shora v8ak bylo konstatovéno, Ze zlodéje déla pfilezitost. Tou neni jen mik-
rosvét konkrétniho pravniho vztahu. K pravné perverznim aktivitam vybizi také
celkové klima ve spole¢nosti.

Na toto téma si dovolim zavérem tfi poznamky.

Podstatnou ¢ast devadesatych let u nas poznamenal kult osobniho uspéchu
méfitelného penézi. Znamé bonmoty o penézich dulezitych az v prvni fadé
a o0 nemoznosti rozeznat Cisté penize od Spinavych byly traktovany tak ¢asto
a tak hluboko pronikly do nékterych spole¢enskych vrstev, Ze je zcela vedlejsi,
zda je fekl ten znamy politik, jehoz osobé verejnost obecné pfipisuje jejich au-
torstvi. Statisticky nikoli bezvyznamna ¢ast ob¢anl se zacala chovat podle nich.
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Ale uz davno poznamenal jeden z klasikd nasi nauky obéanského prava, ze ,pe-
nize znemravnuji, stanou-li se cilem zivota“ a Zze pak hrozi, ze se v lidském cho-
vani ,uplatni nejtemnégjsi stranky lidské bytosti“.33) Tak se také v mnoha pfipa-
dech stalo. Horsi bylo, ze stat, ktery pfi své normotvorbé projevil fatalni ne-
schopnost predvidat problémy, nezasahl v€éas ani poté, kdy se problémy v praxi
skuteéné objevily a zac¢aly postupné narlstat.

Era otevfenych i skrytych defraudaci, pro néz se ¢asem vzil ponékud poe-
ticky termin ,tunelovani, byla érou zni akciovych majorit, osob ovladajicich akci-
ové spole¢nosti. Napadnou rezignaci statu (a mj. i organu ¢innych v trestnim fi-
zeni) na fadu negativnich jev( v této oblasti v druhé poloviné devadesatych let
pozvolna vystfidal zvySujici se zajem o tuto problematiku, projeveny jak zpfes-
novanim civilnépravnich i trestnépravnich zakonnych ustanoveni, tak i zvySenou
aktivitou statnich organ(i. Pokud jde o soukromé pravo, bylo mezi projevy téchto
snah posileni prav drobnych a menSinovych akcionar(i, stanoveni specialnich
omezeni pro akcionafe ovladajici akciové spole¢nosti a zpfisnéni povinnosti
¢lend predstavenstev a dozoréich rad. Kupodivu ruku v ruce s tim se zacaly vy-
raznéji vyskytovat jevy, kterym jsme se tu vénovali. V téchto ukazech rozhodné
nelze spatfovat néjaké projevy ,vyssi spravedinosti“ v tom smyslu, Ze minorita
nyni prdvem vraci majorité to, co od ni dfive vytrpéla. Obmysiné jednani drob-
nych a mensinovych akcionafll jde contra legem stejné, jak tomu bylo a nékde
jesté je v pfipadé obmysiného jednani akciové majority. Fakticky rozdil je snad
jen v tom, Ze je mu dnes zatim vénovana mensi pozornost.
pfedpisy nemohou nikdy nahradit nebo z pouzitelnosti vytésnit obecné a za-
kladni pravni principy. Ty, a z nich zejména zakaz jednani in fraudem legis
a sankce poruseni tohoto zékazu stihajici, maji v dané souvislosti vyznam na-
prosto mimoradny. Bez respektu k témto zakladnim zasadam by pravo nikdy ne-
mohlo byt ars boni et aequi. | tu se vSak v nasi pravni praxi projevuji negativni
dusledky nemirného pravnického formalismu, se kterym se patrné budeme jesté
néjakou dobu potykat. Flagrantnim projevem a rezultadtem v8ech negativ téchto
formalistickych pfistupd, ignorujicich jakoukoli vnitfni hodnotu prava, je rozhod-
nuti publikované nasim Nejvy$Sim soudem v jeho oficidlni sbirce, podle néhoz
k obecnym zasadam pravnim — konkrétné $lo o hledisko dobrych mravi — nelze
pfihlédnout tam, kde urcitou otazku upravuje kazuistické ustanoveni.34 Pfislusna
relace je prece zcela opacnd. Pro uvazovani o dobrych mravech neni mista tam,
kde k ochrané zajmu toho, kdo se jich dovolava, sta¢i samo kazuistické ustano-
veni zdkona. Ale tam, kde tomu tak neni a kde se fraudulézni jednani a Sikana,
tfebas formalné pravnicky oddvodnéné, snazi o zmar odivodnéného a pravem
chranéného zajmu, nelze hledisko § 3 odst. 1 Ob&Z pfehlédnout. Naopak, v tom
pfipadé je na kazdém soudci, aby se zafidil pravé podle ného, nebot na ném je,
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aby chranil vnitini hodnotu zékona a nepodlehl jen zevnimu zdani jeho slov. To
prosim nema nic spole¢ného s pfirozenopravnimi teoriemi. To je prvni a zakladni
zakon pravniho pozitivismu, jehoz autority si i u nas vzdy uvédomovaly, v ¢em je
Ucel prava a jak jej naplnit. Zapomina-li se na to dnes v pravni praxi, je nejvyssi
¢as ucinit tomu pfitrz. Mala herba cito crescit.

Poznamky

1)
2)
3)

14)

Zékonem zavézanych nenabyt na akciovych spole¢nostech podil vétsi nez pétinovy.
Elias, K.: Je feeni v péstnim pravu?, Ekonom, 1993, ¢&. 37 str. 56 a nasl.

Valna hromada a. s. je schopna usnaset se za Ucasti akcionarli, ktefi maji akcie re-
prezentujici alespori 30% zékladniho jméni spoleénosti. Zu€astni-li se valné hromady
praveé jen téchto tficet procent, pak je k rozhodnuti o zruSeni vefejné obchodovatelnosti
potfeba odevzdat hlasy alespon tfi ¢tvrtin akcionar(t majicich verejné obchodovatelné
akcie, pfi zvoleném prikladu tedy 22,5 % vSech hlasu ve spole¢nosti.

Sam znam z praxe vcelku kuriézni pfipad, kdy na nahradni valné hromadé rozhodl
o zru$eni verejné obchodovatelnosti akcii spolecnosti jediny pfitomny akcionar dispo-
nujici s jednou akcii (a jednim hlasem).

Srov. napf. Pokorna, J.: Subjekty obchodniho prava, vybrané problémy, PF MU, Brno
1997, str. 233 a nasl., Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo, I. dil, Codex, Praha 1998,
str. 412 a nasl. nebo Elias, K.: Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnika-
telé, C. H. Beck, Praha 1998, str. 224 a nasl.

Srov. napf. Randa, A.: Soukromé obchodni pravo rakouské, J. Otto, Praha 1894,
str. 260, nebo Podvar, J.: Akciova spole€nost, V. Linhart, Praha 1933, str. 92 a nasl.
K témto otazkam podrobnéiji Cerna, St.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii
a Ceské republice, C. H. Beck, Praha 1999, str. 97 a nasl., kde je obsaZzena i vécna
kritika pojeti ovladajici osoby v § 66a naseho obchodniho zakoniku.

Faktickym ovladnutim se rozumi stav trvalejsi povahy.

Svého ¢asu jeden konzervativni poslanec glosoval mnozici se lumparny v ekonomické
sféfe (tzv. ,divokou" privatizaci) argumentem, ze v Australii se pfece také zpo¢atku ma-
jetek ziskaval ne pravé zakonnym postupem a jak pékné tam dnes kapitalismus fun-
guje.

Srov. napf. Hajn, P.: Efektivhost hospodarského prava, UJEP, Brno, 1980, str. 177.
Kromé toho se podle § 219 ObchZ mize akciova minorita domahat také soudniho od-
volani likvidatora.

Hurdik, J.: ZneuZiti subjektivnich ob&anskych prav, UJEP, Brno 1987. Prace je sice
znaéné poznamenana ideologii doby, kdy vznikla, pfesto z ni Ize vypreparovat nejeden
ucelny poznatek.

Srov. Patsch, H. — Nesy, P. C. — Kozakova, A.: Spole¢nost s ruéenim omezenym,
V. Linhart, Praha 1934, str. 178.

Na to se ostatné poukazovalo jiz davno. Srov. k tomu napf. Staub, H. — Pisko, O.: Kom-
mentar zum allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch (Ausgabe fiir Osterreich),
Bd. O., Manz, Wien 1908, str. 728. Z téze koncepce vychazi i naSe stavajici pravni
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)
30)

31)

32)

33)
34)

Uprava, jak je patrné z faktu, ze se akciova minorita mlze se zavaznym pozadavkem
na svolani valné hromady ve svém zajmu obratit jen na predstavenstvo, zatimco pU-
sobnost dozor¢i rady svolavat valnou hromadu je omezena vyhradné na pfipady, kdy
to vyzaduje zajem spolecnosti.

PFipady, kdy prvni instance Zalobé vyhovi, druha instance Zalobu zamitne, treti in-
stance zalobé vyhovi a kdy nakonec Ustavni osud CR pfijme stanovisko, Ze Zaloba je
po pravu, nejsou statisticky bezvyznamné.

Elias, K.: Obchodni spole¢nosti, C. H. Beck, Praha 1994, str. 217 a str. 219.

Ugast a zastupovani na valné hromadé akciové spoleénosti, Pravni rozhledy, 1995,
¢. 8.

Trebaze i o tom, je-li tu takova moznost skute¢né, Ize diskutovat.

Srov. k tomu Dé&dig, J. — Kfiz, R. — Stenglova, |.: Akciovéa spoleénost, C. H. Beck, Praha
1998, str. 35.

K rozdilu mezi obojim napf. Kanda, A.: K problematice zakazu zneuzivani subjektivnich
prav, Pravnik, 1970, str. 764 a nasl., zejm. str. 777.

Pouze kazuistika § 683 odst. 1 Ob&Z mluvi o zneuziti pronajaté véci, stejné jako § 41
a § 42 odst. 1 ObchZ mluvi o zneuziti U¢asti v hospodarské soutézi a § 615 ObchZ
0 zneuziti nalozného listu, coz jsou navic ponékud jiné juristické relace.

Knappova, M. - Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, sv. |., Codex, Praha 1995, str. 42
a nasl. a str. 45.

K niz se vyslovné pfihlasil pfedvéleény Nejvy$si soud CSR v diivodech civ. rozh.
Vazny 1660 z r. 1922.

Toto stanovisko pfijal za své ostatné pfedvalecny Nejvyssi soud jiz v r. 1919 (civ. rozh.
Vaz. ¢. 83).

Bez vyznamu neni, Ze se vztahy akcionare a spole¢nosti, tykajici se akcionarovy ucasti
na ni, podrobuji vzhledem k § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ rezimu obchodniho prava.
To plati i ohledné rezimu odpovédnosti za Skodu. Nelze pfehlédnout, ze Uprava téchto
otazek v § 373 a nasl. ObchZ stavi $kiidce do nevyhodnéjsi pozice nez obecna Uprava
odpovédnosti za Skodu v zakoniku ob¢anském.

Srov. Kanda, A, cit. dilo.

Roucek, Fr. — Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob-
¢anskému a obc¢anskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil V, V. Lin-
hart, Praha 1937, str. 707.

Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka nalezti a usneseni, sv. 8, C. H. Beck, Praha
1998, str. 310.

Tr. rozh. Vaz. 4 058 (z r. 1931).

Tilsch, E. — Svoboda, E.: Obganské pravo. Cast vieobecna, Vsehrd, Praha 1925,
str. 175.

Svestka, J. in Jehligka, O. — Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat, C. H.
Beck, Praha 1996, str. 119.

Nemusi pfitom jit jen o plisobeni materialni Skody, ale i o pdsobeni nemajetkové Gjmy.
Ale jen doldzni plsobeni $kody v materidlnim smyslu zaklada Sikanu.

Svoboda, E.: Dédické pravo, Ceskoslovensky kompas, Praha 1946, str. 11.

R 9/97.
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JUDr. Ladislav Krym
advokat, pfedseda karné komise CAK

Klientova hotovost’

1.
UVOD DO PROBLEMATIKY

Hovofime-li o klientové hotovosti, hovofime o penézich, se kterymi pfichazi
advokat do styku a které advokatovi nefikaji pane.

Je nepochybné, ze vSichni advokati ve své profesi pfi poskytovani pravnich
sluzeb pfichazeji tak ¢i onak do styku s finanénimi prostfedky svych klient(. Do-
chazi k tomu vzdy, kdyz advokat obdrzi od klienta jeho prostfedky k uhradé ceny
svych pravnich sluzeb, svého honorare. Pljde-li o Uhradu skute¢né ceny za sku-
te¢né poskytnuté sluzby, pak tento proces necini zadné vétsi potize a neni mu
tfeba vénovat zvlastni pozornost. Za zminku stoji snad pfipady, kdy klient cenu
sluzeb advokatovi pfedem zalohuje a kdy advokat ma po urcitou dobu prostfedky
klienta ve své dispozici, pfi¢emz k vyuctovani odmény a vyporadani zalohy s kli-
entem dochdazi v okamziku rlizné vzdaleném od data pfijeti zalohy.

Advokati pfichazeji dale do styku s klientovou hotovosti v pfipadech, kdy jim
jsou v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb svéfeny prostfedky pro klienta
nebo pro tfeti osoby. Takové prostfedky mohou byt ur€eny k soudem pfiznané
ndhradé nakladd fizeni, mohu byt uloZzeny na depozitnich Uétech za Ucelem
Uhrad zakonem ¢i soudem ulozenych povinnosti (vyzivné, ndhrada Skody, po-
skytovani dichodu) nebo pozdéjSich uhrad v souvislosti s obéanskopravnim fi-
zenim, ve kterém ma dojit k ur€itému vyporadani mezi u€astniky (dohoda dédic,
vyporadani majetkového spolecenstvi manzell) atd.

Advokati pfijimaji klientské prostredky rovnéz v souvislosti s transakcemi ko-
merc¢ni povahy a pfijimaji zmocnéni disponovat s prostfedky klienta ulozenymi na
jinych Uétech, nez jsou ucty advokata, napf. pfi spravé klientova majetku.

Advokati nemohou samozifejmé se svéfenymi prostiedky klienta nakladat
podle svého vlastniho uvazeni, ledaze by k takovému postupu byli zmocnéni.
Musi postupovat podle urcitych pravidel, ktera jsou dana pravnim fadem a sta-
vovskymi predpisy narodnich nebo regionalnich komor advokatl a mezinarod-
nich organizaci advokatd a pravnich spolecenstvi, pokud byla akceptovana nebo
se stala jinak zavaznymi.

) Referat pfedneseny na multilateralnim setkani na téma Etika advokata v Praze, kona-
ném ve dnech 3. — 5. 11. 1999 v Praze
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Je proto dllezité zabyvat se existenci pravidel upravujicich vztah advokata ke
klientové hotovosti, jejich dostateCnosti a respektovanosti, tim, zda poskytuji kli-
entovi dostate¢né zaruky péce jeho o prostfedky a vyhovuji i z hlediska vefej-
ného zajmu. V dnesnim slozitém svété, kde pohyb kapitalu pfesahuje hranice
jednotlivych statl, dochazi ve stale vétsi mife k jevu zvaném ,prani Spinavych pe-
néz“ zahrnujicim veskeré techniky pouzivané k zakryti pdvodu nezdkonné ziska-
nych a drzenych prostfedkl a jejich pfeménu na zdanlivé zakonny pfijem. Vlastni
prani Spinavych penéz neni provadéno pouze prostfednictvim uvérovych a jinych
financénich instituci, investi¢nich spole¢nosti a rliznych fondq, ale jsou k nému vy-
uzivany i dalsi profese, véetné profese advokat(. Ti, kdo perou $pinavé penize,
spoléhaji u advokatl predev§im na zdkonem uloZenou profesni povinnost ml-
Cenlivosti. | kdyz prani Spinavych penéz je v ramci tohoto seminare vénovan sa-
mostatny blok, budeme se rovnéz muset uvedené problematiky v nékolika bo-
dech alespon dotknout.

Téma je rozdéleno na tfi okruhy problém.

1. zjistovani puvodu klientovy hotovosti

2. retence klientovy hotovosti (Uct()

3. refundace/splaceni klientovy hotovosti

Pokusme se nejprve obecné zmapovat a porovnat stav v Evropské unii
a v Ceské republice a pak se zminit o naznaéenych okruzich problémd.

2.
PRAVIDLA V EVROPSKE UNII

V ramci Evropské unie bylo pfijato nékolik dokumentl, které se dotykaji
vztahu advokatd k hotovosti klienta. Pfedpokladam, Ze o téchto dokumentech
bude mnohem zasvécenéji hovofit spolupfednasejici Mr le Batonnier Alain de la
Bretesche. Nicméné mi dovolte, abych pfipomnél jeden z nejdulezitéjSich doku-
ment(, kterym je Kodex chovani advokatd Evropskych spoleéenstvi, pfijaty dne
28. fijna 1988 na plenarnim zasedani Rady advokat( a pravnich spoleéenstvi Ev-
ropské unie (CCBE).

Tento Kodex byl akceptovan usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni
komory dne 11. bfezna 1992 s ucinnosti od 1. ¢ervna 1992 jako pravidla pro za-
hraniéni &innost advokatt z Ceské republiky ve vztahu k zemim Evropské unie.
O néco pozdéji, dne 31. fijna 1996, byla usnesenim predstavenstva Ceské ad-
vokatni komory pfijata Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokat
Ceské republiky. Jejich &lanek 2 odst. 2 pFi vymezeni vécné plsobnosti Pravi-
del stanovi, Ze pro mezinarodni ¢innost advokata v ramci Evropskych spole-
Censtvi plati Pravidla subsidiarné ke Kodexu chovani advokatd Evropskych spo-
le¢enstvi.
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Clanek 3.8. Kodexu, nazvany Klientské pfedpisy, zejména stanovi:

Jestlize byly advokatovi kdykoliv v prabéhu praxe svéfeny finanéni pro-
stfedky pro klienta nebo pro treti osobu (déle jen ,klientské prostfedky”), je ne-
zbytné, aby

3.8.1.1. klientské prostredky byly spravovany na konté v bance ¢i podobném
ustavu a byly pod kontrolou verejné instituce a aby na takové konto byly preve-
deny veskeré klientské prostiedky, které advokat obdrzel, ledaZe klient vyslovné
¢i micky svolil k jinému pouZiti;

3.8.1.2. vSechna konta znéjici na jméno advokata, na ktera byly sloZeny kli-
entské prostiedky, byla oznadena zptsobem, z néhoZ je ziejmé, Ze se jedna
o0 klientské prostredky;

3.8.1.3. zustatek na kontech, na nichZ jsou spravovany klientské prostredky,
nebyl nikdy niZsi, neZ je souhrn klientskych prostfedku spravovanych danym ad-
vokatem;

3.8.1.4. poZadaji-li o to pfislusni klienti nebo spini-li se podminky schvdlené
klienty, mohly byt klientim vyplaceny veskeré klientské prostredky;

3.8.1.5. byly zakazany vyplaty z klientskych prostredku tretim osobam za kli-
enta véetné:

a) plateb klientovi nebo pro klienta z klientskych prostfedkt spravovanych

pro jiného klienta a

b) plateb na honorar advokata, a to

vyjma pfipadd, kdy jsou povoleny zakonem nebo byly provedeny na zakladé
vyslovného nebo naznaceného souhlasu klienta;

3.8.1.6. advokat byl povinen vést Uplnou a presnou evidenci vSech dispozic
S klientskymi prostiedky, v niz bude zretelné rozliseno mezi klientskymi pro-
stfedky a jinymi prostredky, které drZi, a aby takovato evidence byla na pozadani
k dispozici kazdému z klientu;

3.8.1.7. pfislusné instituce ve vsech clenskych statech ES mély pravo zkou-
mat a Setfit na zakladé divérnosti zaznamy o klientskych prostfedcich advokata,
Zjistovat, zda jsou dodrZovdna stanovend pravidla, a ukladat sankce advokatim,
kteri je porusili.

K nakladani s klientskymi prostfedky se nepochybné vztahuje i stanovisko pfi-
jaté na plenarnim zasedani CCBE dne 14. a 15. listopadu 1997, tykajici se pro-
fesniho tajemstvi advokata a prani Spinavych penéz. O tomto stanovisku bude ji-
sté hovoreno v dalSim tematickém bloku seminare uréeném pro téma prani Spi-
navych penéz. Pro na$ ucel je tfeba zdlraznit snahu CCBE plsobit na ¢lenské
organizace tak, aby sjednotily sva stanoviska a do svych etickych kodexu zaradily
zavazek, ze advokdt v kazdém pripadé, ktery je mu svéfen, musi zjistit totoZnost
klienta nebo osoby, pro niz klient pracuje. Je-li advokat Zaddan o naklddani s fi-
nancemi, je mu zakazano prijimani nebo nakladani s takovymi prostredky, které
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bezprostiedné nesouvisi se spisem oznacenym konkrétnim jménem klienta. Ko-
necné je advokat povinen odstoupit od pravnich transakci, pokud ma vazné po-
dezreni, Ze planovanad operace vyusti v prani Spinavych penéz a klient neni pfi-
praven se ji zdrZet.

3.
SITUACE V CESKE REPUBLICE

Ke klientové hotovosti se v Ceské republice pfimo vztahuije pravidlo uvedené
v &l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéZe advokat(i Ceské re-
publiky z r. 1996, kterym je ulozeno:

Penize a jiné hodnoty, které advokat prevzal ke stanovenému ucelu, je povi-
nen opatrovat s péci radného hospodare; nesmi je pouZit jinak nez ke stanove-
nému ucelu. Pripadné pfirastky hodnot je povinen vydat sloZiteli, nebylo-li do-
hodnuto jinak.

K hotovosti klienta Ize rovnéz vztahnout i néktera obecnéjsi ustanoveni za-
kona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb. Zakon napfi-
klad uklada advokatovi povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy
klienta a ridit se jeho pokyny, pri vykonu advokacie jednat cestné a svédomité.
Advokat je povinen o poskytovani pravnich sluZzeb vést primérenou dokumentaci.
Advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem
advokacie. Stanovi, Ze advokat musi byt pojistén pro pfipad odpovédnosti za
Skodu zpusobenou poskytovanim pravnich sluZeb, a to v rozsahu, v jakém Ize ro-
zumné predpokladat, Ze by jej mohla takova odpovédnost postihnout.

V porovnani s pravidly upravenymi v Kodexu CCBE je zfejmé, ze Ceska

vztahu k hotovosti klienta je mozné dospét pouze vykladem.

4,
VZTAH ADVOKATA KE KLIENTOVE HOTOVOSTI

1. ZjisStovani pavodu klientovy hotovosti

Je tfeba si uvédomit, ze advokat neni vySetfovatelem, neni ani jinym orga-
nem, kterému bylo ulozeno sbirat informace o klientech, jejich majetku a jinych
jejich zalezitostech. Nema k takové ¢innosti ani dostate¢né vybaveni, ani mu ne-
jsou vytvoreny dostateéné pravni podminky. Jsou-li advokatovi v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb svéreny prostfedky pro klienta nebo pro tfeti osobu,
fidi se advokat pfi nakladani s nimi pfijatymi dispozicemi od slozitele nebo kli-
enta.
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To v8ak neznamena, Ze by advokat nemél vénovat prostfedkim klienta zad-
nou pozornost, zejména pokud jde o totoznost klienta a plivod téchto prostfedka.
V poslednim desetileti nabyva na sile boj proti prani Spinavych penéz. Nejen
v jednotlivych statech, ale rovnéz v mezinarodnim méfitku, o ¢emz svédci fada
dokument( pfijatych v rdmci Evropské unie, akceptovanych i mimo EU. Jak jiz
bylo fe€eno, pro prani Spinavych penéz jsou vedle finan¢nich a spravcovskych
instituci vyuzivani i advokati. Jednim z pfedpokladd uspéSného prani $pinavych
penéz je totiz utajeni totoZnosti toho, kdo penize pere, jakoz i utajeni sku-
teéného plivodu téchto penéz. Advokati mohou svym jménem otevfit bankovni
konto, zakladat obchodni spole¢nosti, provadét prevody vlastnictvi akcii a ob-
chodnich podilG ve spole¢nostech a jiné transakce a klient zlistane v anonymité.
Mohou se tak diky zdkonem ulozené povinnosti mi€enlivosti védomé &i neveé-
domé stét €ldnkem v procesu prani Spinavych penéz.

CCBE v listopadu r. 1997 dostate¢né zargumentovala své stanovisko k ne-
zbytnosti zjistovani totoznosti klienta nebo alespor toho, kdo za klienta jedna.
S timto stanoviskem je nutné souhlasit. TotoZnost klienta je dulezitym identifi-
ka¢nim znakem evidence jeho prostiedki a dispozic s nimi. Na klienta se advo-
kat obraci v kazdém pfipadé, kdy z néjakych divodl dojde k obtizim pfi naplfo-
vani ucelu, k némuz jsou prostiedky klienta uréeny. Klientovi musi advokéat po-
davat zpravy o nakladani s jeho prostfedky. Tam, kde zakon umoznuje pfislus-
nym organdm pfi vySetfovani trestné cinnosti prohlidku kancelafe advokata,
identifikace klienta pomGze oddélit konkrétni zalezitost od ostatnich véci, na
které se vztahuje profesni povinnost mi¢enlivosti advokata.

Zjistovani a ovéfovani pGvodu klientovy hotovosti nepatfi k zdkonnym povin-
nostem advokata. Jsou-li advokatim predavany prostredky klientli ve spojitosti
s béznymi zalezitostmi, jakymi jsou vyrovnani a vypofadani dédicd, stran v ob-
¢anskopravnim fizeni atd., to ani neni praktické. Tyto zalezitosti jsou vétSinou
prahledné, tykaji se konkrétniho pfipadu, zpravidla projednavaného soudem,
nebo soudem pfezkoumatelného. Jsou-li vSak advokatovi svéfeny prostfedky
v zalezitostech prevazné komeréni povahy, neni jiz vztah advokata ke klientové
hotovosti tak jednoduchy. V nékterych statech je totiz respektovana povinnost
mi€enlivosti advokatl pouze ve vztahu ke skute€nostem, o nichz advokat vi ze
své cinnosti pfi poskytovani klasické pravni pomoci. Jde-li o aktivity typické pre-
vazné pro jiné subjekty pUsobici v komeréni oblasti, napf. banky a majetkové
spravy, neni jiz informacim ziskanym advokaty poskytovana plna ochrana. Do-
konce se v nékterych statech dovozuje, zZe i advokati maji pfi splnéni zakonnych
podminek oznamovaci povinnost ve vztahu k nékterym nezakonnym praktikam
svych klient(.

PFi pozadavku bezuhonnosti advokati nemohou a nesmi mit advokati zajem
na tom, aby se dopoustéli protizakonnych jednani, nebo se podileli na protiza-
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konné ¢innosti nékoho jiného. Advokati nemohou mit zajem ani na tom, aby
v souvislosti s protizakonnou ¢innosti nékoho jiného byli vySetfovani, aby v jejich
kancelafich byly provadény prohlidky a aby tak viéi nim byla ohrozena dlvéra
klient(l. Advokati by se proto méli zajimat o plvod klientovy hotovosti zejména
v pfipadech transakci komeréni povahy. Méli by si v pfipadech vzbuzujicich i nej-
mensi podezieni, pfipadech nejasnych nebo tam, kde nelze tvrzeni slozitele ové-
fit, vyzadat alespon prohlaSeni slozitele nebo klienta o tom, ze prostfedky nebyly
ziskany nezakonnym zplUsobem a transakce s nimi nebude slouzit k nezakon-
nym aktivitam, jak uz to kone¢né nékteré advokatni kancelare v souvislosti se
sloZzenim klientskych prostredka ¢ini.

Tam, kde okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze transakce ma vyustit v pro-
tizdkonné jednani, je advokat povinen s klientem zaleZitost probrat a poucit ho.
Pokud klient od transakce nehodla ustoupit, advokat odstoupi od smlouvy o po-
skytovani pravnich sluzeb a dale postupuje podle toho, co mu uklada pravni
Uprava v jeho staté.

Kroky podniknuté advokatem ke zjisténi totoZnosti klienta a plvodu jeho ho-
tovosti by mély odrazovat osoby s ne€estnymi umysly od vyuzivani sluzeb advo-
katll pfi nezakonnych transakcich.

2. Retence klientovi hotovosti (Uctt)

Pokud budou narodni Upravy zachazeni s klientskymi prostfedky vychazet
z Upravy obsazené v Kodexu CCBE a pod sankcemi vyzadovat jejich dodrzovani
ze strany advokatli, nemélo by se pfi jejich respektovani stavat, ze klient nebo
ten, komu jsou uréeny, nedostane své penize v€as nebo vibec.

Stézejni zdsadou pfi zachazeni s klientskymi prostfedky je zasada pouziti
téchto prostfedklil pouze k dohodnutému ucelu. Je vylou€eno, aby advokat po
dobu, po kterou ma tyto prostfedky u sebe, je pouzil bez zmocnéni klienta pro
svou osobu, véetné uhrady honorafové pohledavky, nebo pro jinou osobu nez
klienta. Za svérené klientské prostfedky advokat pfirozené ruci. Mél by je proto
ulozit tak, aby byly zabezpec€eny proti ztraté nebo zneuziti. Takovym zabezpe-
¢enim je nepochybné jejich ulozeni v bance nebo u obdobné finanéni instituce.
Dobry hospodar s cizimi prostfedky by mél vybrat jen dobrou banku a prostfedky
klienta v ni ulozit tak, aby je bylo mozno odlisit od jeho viastnich prostfedkd a pro-
stfedku jinych klient. Evidence klientskych prostfedku a dispozic s nimi by méla
umoznit bezproblémové pokra¢ovani v agendé nastupcem advokata. Méla by
byt zajisténa moznost kontroly evidence, uloZeni a dispozic s klientskymi pro-
stfedky.

V jednotlivych statech Evropské unie jsou pravidla pro drzeni klientskych pro-
stfedkll upravena nestejné. K nejpropracovanéjsim patfi nepochybné pravidla
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stanovend ve Francii a ¢astecné téz v Belgii. O zkuSenostech s timto systé-
mem se s nami jisté podéli spolupfednasejici Mr le Batonnier Alain de la Brete-
sche.

Jak jiz bylo Feéeno, pravni a stavovské predpisy upravuiji v Ceské republice
nakladani s klientovou hotovosti advokatem jen velmi kuse. To samoziejmé pu-
sobi nejrliznéjsi potize, nebot je do jisté miry ponechano pouze na advokatovi
a jeho dohodé s klientem, jakym zplisobem bude klientovu hotovost pfijimat, ja-
kym zpUsobem ji bude opatrovat, jak s ni bude nakladat a jakym zplsobem pro-
vede zuctovani s klientem. ProtoZe klient pfichazi k advokatovi jako odbornikovi,
je advokat zpravidla tim, kdo stanovi pravidla hry. Vzniknou-li problémy, je
v tomto sméru nutné prozatim vystacit s vykladem pojmu ,péce fadného hospo-
dare”. Na nedostate¢nou pravni a stavovskou upravu hiesi chybujici advokati,
u nichz byva obtizné odlisit klientovu hotovost od prostfedkt jinych klientl a fi-
nancnich prostfedkd samotného advokata.

Potize vSak mivaji advokati i v pfipadé, Ze klientské prostiedky fadné eviduji
a opatruji. Ulozi-li advokat penize pfijaté do depozita na své ucty, o nichz podle
zakona o Ucetnictvi vede evidenci v ramci jednoduchého ucetnictvi, ve kterém
advokati a sdruzeni advokatl Uétuji, finanéni urady spravujici dané ¢asto pova-
zuji pohyb téchto prostfedkll za pfijmy a vydaje advokata pro darové ucely. To
by snad necinilo potize, pokud by operace pfijeti prostfedk(l do depozita a vy-
placeni prostfedkll z depozita byla provedena v pribéhu jednoho kalendarniho
roku. V ostatnich pfipadech je tfeba finanéni Ufady pfesvédcovat, coz s ohledem
na zédkonem ulozenou povinnost mi€enlivosti nebyva snadné.

3. Refundace/splaceni klientovy hotovosti

Zpusob ulozeni prostfedkud klienta musi umoznit jejich uvolnéni k vyplaté na
pozadani nebo v pfiméfené dohodnuté Ihaté. Je-li vyplaceni vdzano na pod-
minky, musi dojit k vyplaceni ihned, jakmile je spInéni podminek dolozeno. Ad-
vokat musi vénovat nalezitou pozornost véemu, co vyplaceni prostfedk( ovliv-
nuje. Je-li vyplaceni podminéno soudnim nebo ufednim rozhodnutim, ovéfuje,
zda je rozhodnuti pravomocné, zda bylo vydano ve prospéch toho, v jehoz pro-
spéch maji byt prostfedky uvolnény. Pravé tak zkouma platnost a pravni zavaz-
nost soukromych listin. Pfiméfenym zptsobem ovéfuje pokyny klienta, které ne-
byly dany pisemné nebo pfi osobnim styku.

Advokat musi byt schopen po ukonéeni transakce s klientovymi prostrfedky
provést fadné a Uplné vyuctovani. DoSlo-li z téchto prostfedki jen k ¢asteCnému
plnéni a nebylo dohodnuto nic jiného, musi zUstatek vratit sloziteli.

Nejevi se jako pfili§ vhodné Upravy, podle nichz pfiristky (Uroky) depozit na-
lezi advokatim. To mlze vést ke zdrzenlivosti v uvolfiovani prostfedk(l a tim
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v koneéném diisledku i k poskozeni klienta. Uprava obsaZena v Pravidlech cho-
vani advokatil v Ceské republice, podle niz je advokéat povinen pfipadné pFiristky
vydat sloziteli, neni-li dohodnuto jinak, se jevi jako spravna.

Zadrzet klientské prostfedky a nepouzit je ke stanovenému ucelu by mélo byt
mozné jen zcela vyjimec¢né. Jsou-li prostfedky uréeny k vyplaté klientovi, v pfi-
padé jeho smrti advokat zpravidla vy¢ka na vysledek dédického fizeni. Dojde-li
k takové zméné pavodnich pfedpokladd, za nichz mély byt prostfedky pouzity
a nema-li jiné dispozice, mél by advokat bez zbyte¢ného odkladu informovat slo-
zitele nebo klienta o vzniklé situaci a vyckat na jeho dal$i pokyny.

Zvlastni situace nastane, kdyz se advokat hodnovérnym zplisobem dozvi,
ze prostfedky u ného ulozené maji byt pouzity k nezakonnym praktikam. V fadé
statl pro takové pfipady existuji pravni predpisy ukladajici advokatim urcita jed-
§ 167 odst. 1 trestniho zakona, které pak stanovi postih za nepfekazeni téchto
trestnych ¢inl. Povinnost pfekazit vyjmenované trestné ¢iny ma kazdy, tedy
i advokat, kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze je jiny pfipravuje nebo pa-
cha. K prekazeni mize dojit jakymkoli vhodnym zplisobem, také oznadmenim
pfislusnému organu trestniho fizeni. V konkrétnim pfipadé Ize jisté prekazit
trestny Cin tim, Ze advokat klientské prostfedky ke stanovenému ucelu nepou-
Zije a zadrZi je.

5.
ZAVER

Zavérem lze vyjadfit pfani, aby se narodni Upravy vztahl advokat( k hoto-
vosti klienta co nejvice pfiblizovaly Upravé obsazené v Kodexu CCBE a stano-
viskim CCBE pfijimanym v nasledujicich letech.

Jisté i nové predstavenstvo Ceské advokéatni komory, které bude zvoleno na
snému advokat za nékolik malo dni, se bude otadzkami souvisejicimi s kliento-
vou hotovosti zabyvat a pokusi se nové formulovat takova eticka pravidla, ktera
by skytala prostfedkim klient( u¢innou ochranu a odrazovala zajemce o zneuzi-
vani sluzeb advokat(i pro nezakonné ¢innosti.
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PhDr. Ing. Jan Neumann, CSc.,
Praha

Nékolik poznamek k aktualnim otazkam
psychologické soudni expertizy v CR

Problematice psychologické soudni expertizy je u nas vénovana odborniky
trvald pozornost, a to nejen otdzkam obecnym, ale i relevantnim problémdm
expertizni praxe.1) Tento rozvoj je dnes ovSem zvlasté zadouci, nebot cela ob-
last expertizy se dostala aktualné ,do varu“ a soudime, ze bude nutné o téchto
novych skute€¢nostech nejen komplexné informovat nadi odbornou vefejnost,
ale pokusit se i najit urCité optimalni feSeni, jez by mohlo byt i obecné pfija-
telné.

Z historického aspektu vzniku soudni expertizy Ize poznamenat na okraj, ze
to byli pfedstavitelé francouzské neoklasické trestnépravni skoly, ktefi v porevo-
luénim revidovaném trestnim kodexu (Code penal z roku 1819) pro nové zave-
deny institut snizené odpovédnosti — to jest nadi dnedni zmensené pfietnosti
(poprvé povolali Iékafské experty ke stanoveni stupné jejiho snizeni). Ta byla
ov§em tehdy formulovana v terminech, zda obzalovany jedinec byl ¢i nebyl scho-
pen adekvatné volit mezi ,dobrem a zlem*.

V 19. stoleti vznikajici forenzni psychologie se poc¢ala védecky formovat na
sklonku své ,kriminalistické etapy®, ktera vrcholila — mimo jiné — v pozdni Gros-
sové monografii Kriminalpsychologie (z roku 1905). Do soudni siné vSak ,exper-
tizné" vystoupila forenzni psychologie vlastné uz ve své druhé tzv. ,soudni
etapé”. Byl to slavny némecky psycholog Wiliam Stern, ktery — podle vétSiny
shodnych literarnich pramen( — poprvé stanul v roce 1903 v soudni sini jako psy-
chologicky expert a partner soudu ve spoleéném snazeni zjiStovat objektivni (ma-
teriéini) pravdu.

Spoluprace celé této pionyrské generace znalci psychologll s vlastni fo-
renzni praxi byla ovSem vyrazné jednostranna, nebot se omezovala zcela jed-
noznacéné pouze na pozvani tehdejSich obhajct.2)

To vedlo pionyry psychologie soudni expertizy (napf. W. Sterna, O. Lip-
manna, K. Marbeho, M. Déringa aj.) ke snaze ,otfast” vérohodnosti vypovédi pre-
vazné nedospélych svédkl a poskozenych ve prospéch obvinénych klientl z fad
ucitell, trenérll, knézi, vedoucich mladeze apod., coz pfi tehdejsi metodologické
nekomplexnosti a simplexnosti pfistupu nevedlo vcelku k uspokojivym vysledkdim
a bylo po zasluze podrobeno kritice pravé prof. Undeutschem aj. Slo nap¥. o to,
ze laboratorni metody ,opakovani fady bezesmyslinych slabik” byly inadekvatné
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pouzivany u znasilnénych nedospélych obéti, coz pfi event. podprimérném vy-
sledku vedlo k oslabeni vérohodnosti poSkozené apod.

K odstranéni téchto evidentnich nedostatk(i dochazelo az pfi mohutném vy-
voji psychologické soudni expertizy v Evropé po 2. svétové valce. ZvySovala se
frekvence téchto expertiz v trestni i ob¢anskosoudni oblasti a postupné se pro-
hlubovala i jejich metodologie spolu s rozvojem konkrétnich metodik. Siroce byla
aplikovana i fada novych technik testové i netestové povahy, prevzatych vétsi-
nou z ostatnich psychologickych disciplin, postupné se vSak rozvijely i specialni
forenzné psychologické metody (napf. metoda ,fiktivniho soudce” apod.).

Pravni podminky expertizy u nas vymezil zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, jenz byl sice od svého vzniku z&asti ,tarifové” novelizovan, ale
jeho revizi pfipravenou ministerstvem spravedinosti v roce 1997 nas parlament
nepfijal a nyni toto ministerstvo iniciuje dalsi navrh novely. Jiz pdvodni verze za-
kona vcelku umoznovala provadét znaleckou &innost i pro soukromého klienta,
ale nutno konstatovat, ze pokud nebyl znalec ,fadné jmenovan“ organy ¢innymi
v trestnim i ob&anskosoudnim Fizeni, nebyl vysledek jeho vySetfeni pokladan za
plnohodnotny posudek, tj. za jeden z vyznamnych dlikazu pfi hlavnim li¢eni apod.,
ale za pouhé ,,odborné dobrozdani®. K nému soudy pfistupovaly zcela nejednotné
a pusobila zde zpravidla znalcova prestiz, oblibenost, osobni znamost apod.

Tato situace se dnes radikalné méni s razantnim prosazovanim anglosas-
kého kontradiktorniho (téz kompetitivniho, konkurenéniho modelu, pojeti) nasimi
obhajci v trestnich i obéanskosoudnich kauzach. K otazkam aktualniho pfiklonu
k tomuto modelu, vytvarejicimu az urcity ,souboj“ procesnich stran — jak byly
mnohokrat jiz ztvarnény v fadé uméleckych i méné uméleckych dél a produkci —
se v tisku aktualné vyjadrili nadi predni pravni odbornici. Jako prvni uvedeme na-
zory naSi nejvysSi statni zastupkyné M. BeneSové z unorového rozhovoru s no-
vinafem Kramerem.3) K planovanym zménam pfi novelizaci trestniho kodexu se
vyjadfila takto: ,....cilem statniho zastupce by mélo byt nalezeni pravdy, nikoli od-
souzeni Clovéka za kazdou cenu. Pokud jde o kontradiktorni pojeti... jeho prvky
se jiz dnes promitaji do naseho trestniho fadu a chystana novelizace je jesté po-
sili. Jde napf. o to, Ze tézisté dokazovani by se mélo postupné posunout pred
soud, coz § 2 odst. 5 tr. fadu jiz nyni umoznuje, avSak statni zastupci to zatim
v dostatec¢né mife nevyuzivaji... statni zastupci se boji zalovat, dokud svou kauzu
nepovazuji za neprustielnou; nechtéji se vystavit onomu souboji pred soudem...
myslim, Ze se to budou muset naudit, protoze néco podobného se zanedlouho
bude dit. Ja to povazuji za spravné, ani ne tak kv(li néjaké dosavadni nerovno-
vaze, jako kvali tomu, aby trestni fizeni dostalo spad a nezdrzovalo se tolik v pfi-
pravném stadiu.”

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky Zdenék Kessler v interviewu
s novinafem Kramerem se vyjadfil k téze problematice rezervovanéji. Na otazku,
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zda mysli, Ze by bylo dobré zavést k nam vice prvk( anglosaského precedenc-
niho prava a kontradiktorniho vedeni soudniho lieni pojimaného jako souboj pro-
cesnich stran, odpovédél prfedseda Kessler diplomaticky takto: ,Nejen Cesky
pravni fad, ale evropské kontinentalni pravo viibec vychazi z jinych tradic nez
pravo anglosaské. Nas§ zakonodarny proces je odliSny, a myslim, ze by se
onomu anglosaskému pojeti pfizplisoboval velmi téZko.“4

Tyto posuny k anglosaskému modelu kladné zhodnotil i dr. Stépans) pfi dis-
kusi materiald Komise pro rekodifikaci trestniho zakona a trestniho fadu. Zdu-
raznil fadu momentl navrhovanych inovaci takto:

jde o projev vyrazné snahy zkratit pfipravné fizeni a pfenést tézisté pro-
cesu do hlavniho lic¢eni;

je zde snaha umoznit tim stranam provadét vyslechy svédku a znalc(;
témito inovacemi alespon z&asti reformovat dosavadni neoinkviziéni kon-
tinentalni proces pravé kontradiktornim provadénim hlavniho li¢eni;
upozornit na pretrvavajici, byt modifikovanou podstatu inkviziéniho pro-
cesu, kde po rozsahlém inkviziénim vySetfovani s dlouholetym pouziva-
nim tortury, byla takto ziskana data podkladem vySetfovaciho spisu. Ten
byl pouzivan v duchu zasady pisemnosti pro zavére¢né soudni projedna-
vani a soudni zaveér;

v nasi tradici tzv. reformovaného trestniho fizeni evropského kontinentu
pretrvava neodstranitelna tendence vidét v hlavnim li¢eni jen v podstaté
opakovani a pfezkoumani vysledkll vySetfovan;

dlouhodobé byly moznosti obhajce v pfipravném fizeni vyrazné reduko-
vany a do doby po 2. svétové valce byly i v rdmci hlavniho li¢eni — podle
dr. Stépana — nepatrné.

Aktualné se vénovali této problematice Stolinova s Machems®) v monografii
vénované pravni odpovédnosti v mediciné. Jelikoz jejich nazory pokladame — pro
naSe dal$i uvahy — za zvlasté vyznamné, uvedeme si nékteré z nich in extenso:

neni pfili§ vyzamné, ze justiéni praxe v sou¢asné dobé povazuje sou-
kromé vypracovany znalecky posudek za listinny dikaz a neoznacuije jej
jako znalecky posudek;

dulezity je obsah tohoto listinného dikazu;

také v ob&anském soudnim fizeni v sou¢asné dobé soud nemuze ignoro-
vat posudek vypracovany k véci znalcem na zakladé soukromé iniciativy
Zalovaného, ktery je zaloZzen do soudniho spisu; jde o dlikaz jako kazdy
jiny, je nutno k nému pfihlizet a s jeho obsahem se vyporadat;

soud nemUze nevzit v Uvahu, Ze znalecky posudek vypracovany soudem
(event. vySetfovatelem) pfibranym znalcem je v rozporu s fundovanymi
vécnymi argumenty obsazenymi v posudku vypracovaném jinym soudnim
znalcem, ktery je zaloZen ve spisu, popfipadé v rozporu se stanoviskem
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znalecké komise Ministerstva zdravotnictvi CR, nebo odbornik(i povére-
nych Ceskou Iékafskou komorovu;

— do vySetfovaciho, resp. soudniho spisu je tfeba zalozit i dal$i podklady
svédcici pro obhajobu. Mohou to byt kromé soukromé vypracovaného po-
sudku jiného soudniho znalce rovnéz stanoviska znalecké komise, resp.
odbornikd Ceské Iékafské komory (CLK), téz odborné publikace a &lanky
feSici odborny problém, pisemné stanovisko vedouciho pracovisté, resp.
dalSich odbornikil z daného pracovisté a kolegl apod.;

— kvyslechu znalce Ize uvést, ze pokud se jeho odpovédi na polozené otazky
nejevi jako objektivni a vécné spravné, Ize opis protokolu, obsahujici tyto
odpovédi, pfedestfit opét k vyjadfeni jinému odbornikovi, nejlépe rovnéz
soudnimu znalci a jeho pfipadné vyhrady zalozit v pisemné formé do spisu;

— ivfizeni o odvolani — jak trestnim, tak ob&anskopravnim — Ize pfedkladat
i nové dukazy, tedy Ize pfedlozit i listinny dikaz v podobé fundovanych
namitek proti odpovédim znalce na otazky polozené prfed soudem.

Soudim, ze témito inovacemi je — v podstatné mife — naznaceno reSeni vyhrad
k adekvatni kvalité posudkl, kde ani — v oblasti zdravotnictvi — ,vysoka lékarska
odbornost a védecke tituly objektivitu a nestrannost nezaru€uji.“?) | kdyz ucel této
studie nespociva v uvadéni expertiznich nedostatkl a vad, pokladame za vy-
znamné upozornit nase pravni odborniky na hlavni zdroje nepfesnosti a chyb v lé-
kafskych zpravach a znaleckych posudcich, jez Sedivy shrnul do téchto boddi:

— prevzeti nespravného Udaje pacienta, jehoz (kromé svédomi) nic nenuti

k pravdomluvnosti;

— neodhalena pacientova agravace (ij. zveliCovani existujicich potizi), ¢&i si-
mulace (1j. pfedstirdni neexistujicich potizi);

— prevzeti nepfesné Ci zamérné zkreslené Iékarské zpravy;

— neoznacena dokumentace, ze které znalec vychazi, coz umoziuje ucelo-
vou manipulaci s fakty;

— zkresleni doloZzenych skute¢nosti z dokumentace znalcem.8)

Autor navrhuje napf. pravidelna setkani znalcl jednotlivych odbornosti ke kri-
tické vymeéné zkusSenosti, dal oziveni ¢innosti Sboru pro znalecké otazky pfi mi-
nisterstvu spravedinosti apod. Domnivam se, Ze Ize souhlasit s navrhy Sedivého,
aby justiéni a spravni organy ,vénovaly patficnou pozornost i této ¢asti dikazniho
fizeni“, pfipadné aby hledaly cesty, jak podminky k pofizovani presvédcivych
znaleckych posudk( zlepsit.“9)

Soudim nicméng, Ze vskutku vyznamnou cestou k pronikavému zlepSeni
celé znalecké ¢innosti bude dlisledné zavadéni prvkd kontradiktornino (kompe-
titivniho) modelu, které umozni angazovani se téz ,neufednim znalcim*“ v trest-
nich i ob&anskopravnich kauzach. S potéSenim Ize konstatovat, ze dnes se stava
existence dalSiho znalce jiz zcela béznou zalezitosti; v ramci hlavniho li¢eni jsou
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potom oba znalci nezavisle na sobé vyslechnuti a soud si i timto zplsobem vy-
tvari vlastni nazor pro svoje vysledné rozhodnuti.

Zakladni charakteristiky nového kontradiktorniho (kompetitivniho) modelu si
mUGzeme shrnout takto:

pfi pfechodu na kontradiktorni (kompetitivni) model bude dochazet k sou-
¢asnému angaZovani vice znalc(, ktefi budou pracovat na téze trestni Ci
ob&anskopravni kauze;

tito znalci obzaloby i obhajoby s vysokou pravdépodobnosti nedospéji
k identickym expertiznim zavérim a vytvofi u nas dosud neobvyklé kon-
kurenéni (kompetitivné konfliktni) situace;

s témito inovacemi trestniho procesu i obéanskopravnich kauz, jez mohou
samotny pribéh Fizeni pfed soudem prodlouzit i zkomplikovat, se budou
muset vSechny nase organy ochrany prava vhodné vyrovnavat; to vytvari
zvySené naroky na odbornost a kompetentnost jejich pFistupu a mélo by
se to okamzité projevil napf. v reflektovani této reality zkvalitnénim vSech
pfislusnych postgradudlnich kurzl, pravidelnych i mimoradnych Skolenfi
vSech téchto pracovnikll apod.;

pokud by ovSem tyto nové postulaty nebyly adekvatné naplfiovany, mohlo
by mit zavadéni nového modelu nékteré negativni disledky (prodlouzeni
procesu, ale i event. prodlouzeni doby mezi spachanim deliktu a jeho sou-
zenim, coz — podle zapadnich zku$enosti — zhorSuje ,pamét* svédku
a muze vést k jejich ovliviiovani natlakem a pfimym vydiranim organizo-
vanym zlo¢inem);

je zde i problém prodrazeni kauzy, coz si — podobné jako u institutu
skauci“ — nebude moci dovolit kazdy opravnény ucastnik Fizenti;

jak pevné véfime, pfistoupi-li pracovnici organ( ochrany prava k celé této
problematice odpovédné a sofistikované, pfinese to nepochybné i dalsi
zvy$eni prava na ,spravedlivy proces* véem Fadnym ob&andm CR.

Na zakladé vlastni empirie i studia dostupné odborné literatury soudim, ze
zavadéni tohoto nového modelu s vice znalci do nasi soudni praxe se netfeba
zasadné obavat, pokud budou spinény alespori tyto zakladni postulaty:

pokud bude kazdy z expertli postupovat kompetentné a v souladu s etic-
kym kodexem pfislusného oboru;

pokud bude i druhému, ,soukromému“ expertu vstficné umoznovano
vlastni vySetfeni probanda(d);

pokud se poucime — alespon z na$i dosavadni soudni praxe — at jiz
z odvolaciho fizeni €i tzv. ,reviznich posudk(“, kde dochazelo prakticky
témér vzdy k opakovanému vySetfeni probanda a nékdy i k nutné spo-
lupréci s pfedchozimi znalci, a zpravidla to nepfinaSelo zasadni pro-
blémy; zménou je ovSem skutecnost, ze v téchto pfipadech Slo vzdy
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o ,ufedné”“ jmenované znalce — a nikoli o ,soukromé® experty — ale prin-
cip i nékolikrat opakovanych vySetfeni se v téchto pfipadech uplatioval;

— pokud se budou i samotni psychologicti experti adekvatné pfizpisobovat
novym pozadavk(im na alespori elementarni vzajemnou spolupraci (napt.
stran informaci stran uzitych metod nejen béhem exploraci, ale i v rdmci ur-
¢ité korektnosti pfi kompetitivnim vystupovani béhem hlavniho li¢eni apod.).

Pljde opravdu o nové vztahy, protoze dosud k ,soubojim* psychologickych
expertl dochazelo vyjimecéné, prakticky vétSinou jen u reviznich posudkd. Dosud
byly tyto psychologické posudky kritizovany spiSe pravnimi odborniky (soudci,
statnimi zastupci, obhajci druhé strany apod.).

Urcité problémy s moZnym poskozenim nedospélych probandd vedly ke kon-
frontaénim ¢lankdm Netika,10) Bfichac¢kové a Drabkové,!!) Dubnové?) aj. | témito
problémy se zabyvalo jarni pracovni zasedani sekce forenzni psychologie CMPS
v roce 1999, kdy byla tato problematika — po Uvodnim referatu autora této staté
— komplexné prodiskutovana a byly zde vytvofeny pfedpoklady pro vznik speci-
alni pracovni skupiny. Ta potom vznikla v prvni kvétnové dekadé roku 1999 jako
pracovni skupina znalcl se zaméfenim na ochranu déti pfi CMPS13) s progra-
mem odborné diskuse téchto otazek a s feSenim problematiky v ramci uzsi spo-
luprace se soudy. Toto vSe by mélo probihat s optimalnim pfihlédnutim k postu-
latim podavani soudim pouze takovych objektivnich doporuéeni, ,ktera slouzi
z hlediska psychologa nejlepSim zajmdm ditéte“.14)

Hodnotit praktické forenzni dusledky téchto snah samoziejmé dosud nelze,
nicméné soudime, Ze vyrovnani postulatl zjisténi objektivni a mnohdy i konfliktni
reality v rozpadajici se rodiné s ,nejlepSim zajmem ditéte“ nebude patrné bez za-
vaznych probléma v jednotlivych pfipadech. Toto vSe bude pravdépodobné klast
zvySené naroky nejen na znalce, ale i na vSechny zuc¢astnéné organy. Vznikaji
zde totiz namitky napf. vySetfovatel(, ale i obavy soudct, ze reforma téz povede
k pfeneseni vySetfovani z rukou cca 2 500 vySetfovatelt na soudce, kterych je
v republice celkem kolem 800, na Urovni okresli a obvodu je jich ovéem jen
zhruba asi polovina. ,Priblizné 400 osob ma tedy zvladnout dosavadni praci vice
nez 2 500 osob.“1%)

Toto by ovSem zavadéni nového modelu neprospélo, nebot — pfi nedosta-
te¢ném filtru statniho zastupitelstvi — nebudou mit soudci dostatek ¢asu téz pro
neuspéchanou analyzu expertiznich dat, adekvatni vyslech v§ech experti apod.

Nas$e poznatky ze vSech uvedenych studii Ize shrnout takto:

— rozhodné zavadéni anglosaského kontradiktorniho (kompetitivniho, kon-
kurenéniho) modelu se stava v nasi soudni praxi skutecnosti, ktera je
vcelku na nas expertech nezavislou;

— i kdyz na podobné postupy jsme dosud nebyli zvykli, bylo by nevhodné se
tomuto trendu branit;
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— pokud néktefi — jako napf. citovany dr. St&pan — spojuji s timto modelem
i dalSi omezovani neoinkviziénich prvkd v uplathovani kontinentalniho —
tedy i naseho — prava, dochazi tim logicky k rozvijeni humanizaénich mo-
mentl v pravu, coz je nutno dokonce pfivitat;

— to ov8em neznamena, ze nebudeme pfihlizet k nékterym dil¢im, ale za-
vaznym problémdm s tim spojenym;

— to plati zvlasté o event. zneuziti rozpornych expertiznich nalez( u nedo-
spélcl rozvadéjicimi se znepfatelenymi rodici; problémy spojené s opa-
kovanim explorace nedospélého probanda je tfeba citlivé fesit s pfihléd-
nutim k ,nezralosti a kfehkosti“ détské psychiky na strané jedné
a mnohdy problematické vstficnosti rodi¢e pfi umoznéni a realizaci dalSi
znalecké explorace na strané druhé...

Véfim, ze ve spolupréci s pravnimi odborniky se nam podafi tyto problémy

uspésné prekonat.

Poznamky:

1)
2)

8)
9)
10)
11)

12)
13)
14)

Netik, K.: O posuzovani vérohodnosti vypovédi, Psychologie dnes, 9. 4. 1998, s. 4-7.
Undeutsch U.: Forensische Psychologie, in: Sieverts, R.: Handwérterbuch der Krimi-
nologie, Berlin, de gruyter, 1966, s. 211 a nasl.

Kramer A.: Statni zastupci se musi naucit bojovat u soudu, fika nejvyssi statni zastup-
kyné Marie BeneSova, Pravo, 9, ¢. 37, 13. unora 1999, s. 14.

Kramer, A.: Ustavni soud se hloubg&ji zamysli nad vykladem a souvislostmi nez nad pa-
ragrafy, fika Zdenék Kessler, Pravo, 9, €. 170, 24. ¢ervence 1999, s. 13.

Stépan, J.: Minulost a budoucnost evropského trestniho fizeni (k Gvaham o rekodifikaci
trestniho Fadu), in: Pravnicka fakulta UK 1348-1998, Praha, 1998, s. 126 a nasl.
Stolinova, J., Mach, J.: Prvni odpovédnost v mediciné, Praha, Theatrum medico-juridi-
cum, Galén, 1998, s. 322-323.

Sedivy, A.: Znalci a znalecké posudky v oboru zdravotnictvi, Pravni praxe, &. 4, 1999,
s. 240 a nasl.

Sedivy, A., ibidem s. 241.

Sedivy, A., ibidem s. 244.

Netik, K.: Soukromé znalecké posudky: Ano, ¢i ne?, Psychologie dnes, 3. 99, s. 11-13.
Bfichackova, V., Drabkova, H.: Zajmy a prospéch ditéte budiz nejvy§§im zékonem,
Psychologie dnes, 3, 99, s. 13.

Dubnova, I.: Patalie se znaleckymi posudky, Tyden, 10, 1999, s. 30-31.

Ctvrtletni zpravodaj CMPS, Praha, &. 38, 1999, s. 2.

Etické uvahy pfi provadéni péce o dité — VII. oddil ze smérnic pro psychology prova-
déjici hodnoceni péce o dité (zkraceny preklad z Guidelines for Psychologists Con-
ducting Child Custody Evaluations, Redwood Psychological Association) A chapter of
the California Psychological Association, 1993.

Novak, P.: Pilife justice a hlinéné nohy, Pravo, 9, €. 258, 5. listopad 1999, s. 6.
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K OTAZKAM ADVOKATNIHO
TARIFU - DISKUSE

Ma obhajce pravo na odménu

za prostudovani spisu pfi skoncéeni
vySetrovani, jestlize nestudoval
spis spolu s obvinénym?

[§ 11 odst. 1 pism. f) advok. tar.]

Ve zvlastnim ¢&isle BA — zafi 1999 (Advokatni tarif — text s odkazy na litera-
turu, judikaturu a stanoviska organti CAK), je pod &. 44 na str. 18 otisténa pravni
véta vyplyvajici z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp.
zn. 14 To 147/97 v tomto znéni: , Tzv. oddélené prostudovani spisu po ukonceni
vySetfovani neni tkonem, ktery ma na mysli § 11 odst. 1, pism. f) advokatniho
tarifu®.

Stejné rozhodla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindfi-
chové Hradci usnesenim ze 7. 2. 2000, ¢j. 1 Zt 664/98-25, s odvolanim na cito-
vané usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, nebot ,pokud se ob-
hdjce seznamil s vysetfovacim spisem samostatné pfi tzv. oddéleném prostudo-
vani spisu, a to bez pfitomnosti obvinéného, jehoz obhdjcem je, tak v tomto pfi-
padé neprislusi obhdjci odména a v dusledku toho nema narok ani na pausaini
cdstku, nebot jde fakticky o pouhé nahlédnuti do spisu®“.

S citovanym nazorem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a z ného vy-
chazejicim stanoviskem jmenované statni zastupkyné nelze souhlasit.

Institut ,Skonéeni vySetfovani“ s povinnosti seznamit obvinéného a jeho ob-
hajce s vysledky vySetfovani byl v naSem trestnim fizeni zaveden tr. fadem
z roku 1956.

Podle jeho § 183 jestlize vySetfovaci organ uznal vySetfovani za skoncené,
seznamil obvinéného s vysledky vySetfovani, pfedlozil mu vySetfovaci spisy
k prostudovani a poucil jej o pravu navrhnout doplnéni vySetfovani. Podle § 184
tr. fadu mél-li obvinény obhajce, bylo tfeba jej k seznameni s vysledky vysetio-
van pfizvat a umoznit mu prostudovat spisy.
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Obdobné ustanoveni ohledné povinnosti seznamit obvinéného s vysledky
vySetfovani za pfizvani obhajce obsahovalo i pdvodni znéni nyni platného ust.
§ 166 tr. fadu.

Této dikci odpovidala i v té dobé platna ustanoveni advokatnich tarifi, napo-
sledy tarifu z r. 1990 [“Ucast... pfi seznameni s vysledky vySetfovani...“ — § 16
odst. 1 pism. d)].

Soucasti ,sezndmeni s vysledky vySetfovani“ byla mimo jiné povinnost vy-
Setfovatele provést Ustni vyklad o vysledcich vySetfovani, véetné poukazu na to,
které vysledky dokazovani podle jeho minéni vznesené obvinéni potvrzuji nebo
oslabuji. Spisy bylo tfeba pfedlozit obvinénému k prostudovani (coz bylo pova-
zovano za druhou ¢ast seznamovaciho ukonu v Sir§im slova smyslu) — nikoliv jen
k nahlédnuti. K seznameni se spisy bylo tfeba poskytnout pfiméfenou dobu
a predlozit bylo tfeba cely vySetfovaci spis véetné pfiloh a posudkl a opist rejs-
tfik( trestd (srov. Trestni fad Komentar |, Panorama Praha 1981, vysv. €. 5 — 6
na str. 415; v podrobnostech srov. dale Stépan, J.: Skon&eni pFipravného fizeni
podle trestniho Fadu CSSR, Nakl. Academia 1968, sesit 12/78, zejm. str. 49
a nasl.).

Studium spist obvinénym i obhajcem bylo v této dobé pouze souéasti, i kdyz
podstatnou, seznamovaciho ukonu, ktery vSak mél SirSi, shora uvedeny ucel
s vytéenymi povinnosti vySetfovatele.

Studium spisu pfitom nebylo pouhym nahlédnutim do spisu, ale ucelenym se-
znamenim se vSemi jeho souc¢astmi, s moznosti porovnat navzajem jednotlivé je-
jich ¢asti a ¢init si z nich vypisky, popF. diktafonové zaznamy ¢i kopie spist. Sou-
borné studium spisu prfedpokladalo téz moznost patficného psychického sou-
stfedéni se na véc (viz Stépan, cit. dilo, str. 55). Pfiméfena doba, kterou bylo
tfeba k seznameni s vysledky vySetfovani poskytnout, nevyéerpavala se jen ¢a-
sem potfebnym k preéteni spisu, ale doslova se vztahovala k jejich studiu (Sté-
pan, tamtéz, str. 56), pficemz k ni bylo nutno pficist i ¢as nutny k poradam ob-
hajce s obvinénym, k pfipadnému prostudovani literatury, k poradé s odbornikem
nebo ke studiu i jinych odbornych pomucek. Do té doby bylo nékdy tfeba zapo-
Cist Cas potfebny na rozmys$lenou k tomu, aby si obhajce ujasnil fadu otazek. Né-
kdy se obhajce vzhledem ke svym ukolim nemohl vénovat studiu spisu pfi skon-
¢eni vySetfovani nepfetrzité, coz musel vySetfovatel podle okolnosti respektovat.

Protoze trestni fad z roku 1956 i pdvodni znéni nyni platného tr. f. hovofilo
o ,prizvani“ obhajce k seznameni s vysledky vySetfovani, vychazelo se tehdy
v praxi i v literatufe pfevazné z toho, Ze ,oddélené” sezndmeni neni perfekinim
procesnim ukonem ve smyslu § 166 tr. f'., i kdyZ ne vzdy se se spisem sezna-
moval spole¢né obvinény i obhajce.

Presto vSak za této Upravy nebylo vysloveno v odborné literatufe, ze ,,oddé-
lené” seznameni obhajce s vysledky vySetfovani neni tarifnim ukonem, za ktery
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by pfisluSela obhajci odména. To proto, ze uvedeny Ukon i bez sou¢asné ucasti
obvinéného s pfihlédnutim ke v§em uvedenym okolnostem byl z hlediska mate-
ridlniho chapani odmeény podle advok. tar. vécné i ¢asové obdobné naroc¢ny, jako
jiné tarifni dkony v trestnim fizeni.

Nikdy, ani za tehdej$i upravy, nebyl prosazovan &i v praxi uplatnén nazor, ze
tzv. ,oddélené“ seznameni je pouhym nahlédnutim do spisu — to by popiralo
smysl| a podstatu tohoto procesniho institutu.

Nynéjsi konstrukce skonceni vySetfovani z hlediska postaveni obvinéného
a obhajce, zavedena novelou tr. F. z roku 1993, je odli§na. Nejde jiZz o tukon za-
hrnujici povinnost vysetfovatele obvinéného i obhdjce s vysetiovdnim seznamit,
tj. podat podle okolnosti Ustni vyklad a zodpovédét dotazy. Podle platné Upravy
je tfeba obvinénému a obhajci pouze umoznit v pfiméfené dobé prostudovat
spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani. Trestni fad jiz také nehovofi o pfi-
zvani obhajce k tomuto ukonu, ale stanovi povinnost vySetfovatele obhajce
(stejné jako obvinéného) na moznosti prostudovat spisy upozornit. Pivodni in-
stitut ,seznameni s vysledky vySetfovani“ se tedy zménil na ,pouhé“ prostudo-
vani spisu. Z dikce zakona pfitom nevyplyva, ze ma-li obvinény obhajce, je tento
ukon pojmové naplnén jen tehdy, jestlize se oba k prostudovani spisu dostavi
spolecné a spolecné spis prostuduji. Obhajce jiz neni ,pfizvan®, ale stejné jako
obvinény je ,upozornén®, Ze mize spis prostudovat.

Této zméné pfizpusobil svoji dikci téZ nyni platny tarif. Nyni jizZ neni honoro-
vana ,ucast pfi seznameni s vysledky vySetfovani“ (na rozdil napf. od ucasti pfi
vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni, pfi ukonu spravniho nebo jiného or-
ganu, Ucasti na jednani pred soudem atd.), ale odména pfislusi obhajci za ,pro-
studovani spisu pfi skonceni vySetfovani*.

Zménila se tedy nejen procesni a téz fakticka povaha tohoto ukonu z hlediska
¢innosti obhajce, ale i formulace podminek, za nichz tento ukon pravni sluzby je
honorovan v rdmci mimosmluvni odmeény.

Z nynéjSi konstrukce skonceni vySetfovani tedy nevyplyva, ze by obvinény
i obhajce méli vzdy spisy studovat spole¢né, i kdyz se tak pravidelné déje. Ne-
musi tomu tak vSak byt. Nékdy tomu brani ¢asova kolize, nékdy se tak obvinény
s obhajcem dohodne a nékdy ani obvinény osobné spis nestuduje.

| nadale vSak nejde u obhajce o pouhé nahlédnuti do spisu. Je tfeba i nyni
umoznit mu spisy doslova prostudovat. Z hlediska naro¢nosti tohoto ukonu pro
obhajce se tak na véci nic podstatného oproti stavu pfed novelou z r. 1993 ne-
meéni. | v sou¢asné dobé musi v souvislosti se studiem spisu promyslet v§echny
souvislosti véci a po jeho prostudovani podle okolnosti navrhnout doplnéni
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dokazovani, popf. u€init jiny ndvrh skutkové ¢i pravni povahy (napf. na zastaveni
trestniho stihani, postoupeni véci jinému organu, prekvalifikaci skutku ve pro-
spéch obvinéného, zizeni rozsahu obvinéni apod.).

| pfi souCasné upravé nelze klast tedy rovnitko mezi nahlédnuti do spisu
a prostudovani spisu pfi skonéeni vySetfovani, protoze nahlédnuti do spisu je
ukonem mnohem méné ¢asove i pracovné naroénym a nevyplyva z ného ani po-
vinnost podle okolnosti ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani, popf. jiné vpredu
zminéné navrhy a vyjadreni.

Pfislusi tedy odména obhajci podle § 11 odst. 1 pism. f) advok. tar. jak
tehdy, kdyz studuje spis spole¢né s obvinénym, tak i tehdy, jestlize k pro-
studovani spisu dochazi oddélené, popfr. jestlize obvinény viibec tohoto
svého prava nevyuzZije a spis prostuduje pouze obhdjce.

Tento nazor je nepfimo podporovan i judikaturou. Vys&i soudy jiz nejméné
dvakrat feSily otazku, zda prostudovani spisu obhajcem, ktery véc prevzal po
tom, co skoncilo vySetfovani, je téz tarifnim ukonem, za ktery mu pfislusi od-
ména. V obou téchto pfipadech niz8i soudy odménu nepfiznaly s tim, Zze od-
ménu za takovy ukon advokatni tarif nezna. Vrchni soud v Praze vSak v usne-
seni z 18. 9. 1998 sp. zn. 4 To 53/98 dovodil, ze jde o samostatny ukon pravni
sluzby, ktery sice neni uveden v 1. a 2. odst. § 11 advok. tarifu, jde v8ak o pfi-
pad, kdy obhajce nemél moznost seznamit se s vysledky vySetfovani. Proto
s ohledem na okamzik vstupu obhajce do trestni véci nelze studium spisu ob-
hajcem po prevzeti véci povazovat toliko za souc¢ast ukonu ve smyslu § 11 odst.
1 pism. b) advok. tar. (prvni porada s klientem v€etné prfevzeti a pfipravy za-
stoupeni a pfipravy obhajoby), kdyz obhajce musel timto ukonem ziskat po-
znatky o dosavadnim prabéhu pomérné obsahlého fizeni a dokazovani, které by
pfi bézném prabéhu Fizeni, pokud by byl ustanoven jiz v pfipravném fizeni, zis-
kal na jeho jednotlivych Ukonech a také pfi zavére¢ném seznameni se se spi-
sem a posléze i v hlavnim li€eni. Studium spisu v takovém pfipadé je tedy tfeba
povazovat ve smyslu § 11 odst. 3 za Ukon pravni sluzby neuvedeny v odst. 1
a 2, ale témto Ukonlm jsou povahou a ucelem nejblizsi (viz BA &. 1/99, str. 71
az 73). Obdobné rozhodl i Nejvy3si soud CR rozsudkem ze 16. 6. 1999 sp.
zn. 7 Tz 66/99 s obdobnou argumentaci, kdyz dale uvedl, Ze studium spisu v ta-
kovém pfipadé je pro fadny vykon pravni pomoci obhajcem nezbytnym tkonem
a zcela dlivodné za néj Ize pozadovat mimosmluvni odménu a s ni spojenou na-
hradu nakladu.

V téchto pfipadech tedy oba soudy pfiznaly odménu obhajci za prostudovani
spisu bez ucasti obvinéného dokonce i mimo konkrétni Upravu obsazenou v ad-
vokatnim tarifu, a to odkazem na analogii. Blize viz BA €. 1/2000, str. 63 — 66
a redakéni poznamku tamtéz, v niz je vysloven nazor, Ze stejné by bylo tfeba
cestou analogie pfiznat obhajci narok na odménu a vynalozené naklady i tehdy,
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jestlize byl ustanoven soudem nebo zvolen obvinénym kdykoliv po tom, co byl jiz
proveden s obvinénym ukon podle § 11 odst. 1 pism. f) advok. tar. (prostudovani
spisu pfi skonéeni vysetfovani), tedy i v fizeni pfed soudem I. stupné. Obdoba
podle § 11 odst. 3 advok. tar. by zde byla namisté ze stejnych divodd, jako v po-
suzovanych dvou pfipadech Vrchniho soudu a NejvysSiho soudu. Povinnosti ob-
hajce je vzdy prostudovat spis, pficemz jde v takovém pfipadé pfinejmensim
o stejny, ale pfevazné 8irsi rozsah studia spisu, nez jedna-li se o studium po
skonceni vySetfovani.

JUDr. Véaclav Mandak

Nékolik poznamek k pfiznavani zvysené
odmény dle § 12, odst. 1 advokatniho tarifu

V souladu se stanoviskem Ceské advokatni komory v Praze, uvefejnéném
v Bulletinu advokacie ve zvlastnim Cisle v mésici zafi 1999, jsem uctovala Okres-
nimu soudu v Karviné dle ust. § 12, odst. 1 advokatniho tarifu za ukony pravni
sluzby, uskute¢néné obhajcem ex offo v no¢nich hodinach za uc€ast u vysetio-
vacich ukond odménu ve vySi trojnasobku zakladni sazby. Jednalo se zcela jed-
noznacné o ukon ¢asové naro¢ny, nebot byl provadén v no¢nich hodinach.

Okresni soud v Karviné v usneseni o uréeni odmény a vydaju advokata ne-
pfiznal ukon ve vysi zvy$ené sazby, nybrz pouze ve vysi zakladni sazby s odu-
vodnénim, ze tyto Ukony nepovazuje za ¢asové naro¢né ukony dle ust. § 12,
odst. 1 advokatniho tarifu. Proti usneseni Okresniho soudu v Karviné jsem po-
dala stiznost ke Krajskému soudu v Ostrave.

Dle stanoviska Ceské advokatni komory v Praze ,O éasové naroény tkon jde
vzdy o svatcich, vikendech, ve ve€ernich hodinach a no¢nich hodinach” — viz str.
20, vyklad k § 12, ¢l. 53, 3. véta.

Tvrdim, Ze v téchto pfipadech se jedna zcela jednoznacné o Ukony ¢asové
naro¢né, u nichz obhajci ex offo vznika narok na uctovani zvysené odmény. Ten,
kdo rozhoduje o pfiznani zvy$ené odmény obhajce, at je to Policie Ceské re-
publiky, statni zastupitelstvi ¢ soud, je povinen zvySenou odménu obhajci pfi-
znat, je-li obhajcem uctovana.

Zamitava usneseni o nepfiznani zvysené odmeény jsou odlvodriovana kromé
tvrzeni, Ze se nejednalo o ¢asoveé naro¢ny ukon i tim, Ze ten, kdo 0 odméné ob-
hajce za nutnou obhajobu rozhoduje, neni vdzan Bulletinem advokacie, kdyz pro
ného to neni zakonna norma.

Z téchto tzv. zjisténi je pak vyvozovano, ze ten, kdo rozhodoval o odméné ob-
hajce, urcil odménu spravné, pfiznal-li tuto odménu pouze v zakladni sazbé.
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Méam za to, Ze je povinnosti obhajce ex offo zu€astnit se bez ohledu na to,
kdy je pfislusny ukon pravni sluzby uskute¢fiovan, tohoto Ukonu, nebot jinak by
zakonné pravo obvinéného na obhajobu nemohlo byt realizovano a doslo by
k poru$eni zakonného prava obvinéného na obhajobu. Na druhé strané vSak
nelze po obhajci spravedlivé pozadovat, aby se za zakladni sazby zucastrioval
vySetfovacich ukond, uskute¢fiovanych o svatcich, vikendech, ve vecernich
a nocnich hodinach.

Kazdy ma narok na pfiznani a uhradu spravedlivé odmény, kterou v téchto
pfipadech neni a nemiize byt odména v zakladni sazbé, nybrz vyhradné odména
ve vySi nasobku zakladni sazby.

Je véci advokata, zda bude uctovat odménu ve vySi dvojnasobku &i trojna-
sobku ¢i podilu z naroku, avSak mam za to, ze u Ukon(, provadénych v no¢nich
hodinach a o vikendech se jedna vzdy o odménu ve vysi trojndsobku zakladni
sazby bez ohledu na vySi zakladni sazby odmény za konkrétni ukon pravni
sluzby.

Je nutno vzit v Gvahu, Ze obhajce se zucastiiuje téchto Ukonl na Ukor svého
osobniho volna, na Ukor ¢asu uréeného k pracovnimu odpocinku a u tkon(, pro-
vadénych v no¢nich hodinéch i na ukor &asu, ktery je Zivotné nezbytny k rege-
neraci i k udrzeni pracovni kondice na naslednou pracovni dobu.

Pfiznani odmény pouze v zakladni sazbé je v rozporu se zasadou prava na
spravedlivou odménu za praci a je v rozporu s ¢l. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Mam za to, ze se jedna o zavaznou skutecnost, ktera se bezprostiedné do-
tyka vSech obhajcl ex offo a Ze tuto zalezitost by bylo nutno fesit zakonem a ni-
koli pouze vykladem.

Konkrétni feSeni do budoucna spattuji v tom, 2e Ceska advokatni komora
v Praze zpracuje a predlozi navrh na novelizaci advokatniho tarifu tak, Ze sou-
¢asti ust. § 12, odst. 1 advokatniho tarifu bude jeho 2. véta ve znéni:

»O Casové naro¢ny ukon jde vzdy o svatcich, vikendech, ve ve€ernich a no¢-
nich hodinach.”

Poté jizZ nebude mozné, aby obhajciim zvySené odmény za Ukony ¢asové na-
rocné nebyly pfiznavany, nebot by jejich nepfiznanim dochazelo k poruseni za-
kona.

JUDr. Cibienovéa Halina,
advokatka, Orlova-Lutyné

Pozn. redakce: K této otazce srov. tvahu otisténou v ¢. 4/2000 naseho ca-
sopisu (V. Mandéak: K pojmu ,ukon pravni sluzby casové narocny“ ve smyslu
§ 12 odst. 1 advokatnaho tarufu — str. 69 az 74).
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Simicek, Vojtéch
Ustavni stiznost
Nakladatelstvi Linde Praha 1999, 180 stran.

Rizeni pfed Ustavnim soudem je novy typ fizeni, ktery vznikl u nés zfizenim
Ustavniho soudu. Ve srovnani s Fizenim pfed obecnymi soudy je tedy znaény
nepomé&r mezi judikaturou i teoretickym zpracovanim procesu pfed Ustavnim
soudem, kdy fizeni ve vécech Ustavnich stiznosti je nejfrekventovanégjSim typem
fizeni. Proto je velmi pfinosné zpracovani uvedené problematiky vyznaénym mo-
ravskym konstitucionalistou, ktery je ptimo &inny v Ustavnim soudu, takze kniha
Cerpa z autorovy teoretické fundovanosti i praktické zkuSenosti. Samotna kniha
je rozdélena do 12 ¢asti, kde se postupné autor zabyva pojmem, funkcemi a na-
lezitostmi podani Ustavni stiznosti, priilbéhem fizeni o Ustavni stiznosti, postave-
nim Ucastnikl, otdzkou spojeni Ustavni stiznosti s ndvrhem na zruseni pravniho
pfedpisu, rozhodnutim Ustavniho soudu a jeho zavaznosti, naklady Ffizeni a za-
stoupeni, publikaci rozhodnuti. Zvlastni pozornost je vénovana vztahu Ustavniho
soudu a soudl obecnych a formou exkurzu je pfiblizeno posuzovani prataht v fi-
zeni pfed obecnymi soudy Ustavnim soudem. K vlastnimu textu jsou pfipojeny
pfilohy, a to vzor Ustavni stiznosti, vzor plné moci a vzor usneseni o odmitnuti na-
vrhu. Pfipojena je statistika podani na Ustavni soud v letech 1993 — 98.

Z konkrétnich spornych nazorl tvrzenych Simickem mizeme uvést jiz nas. 9
konstatovani, ze Ustavni soud je zasadné vazan jen pravnimi predpisy Ustavni
sily. Jednoznaéné je totiz Ustavni soud vazan i zékonem o Ustavnim soudu (na
s. 22 je pouzito mnozné &islo ,zékony upravuijici fizeni pfed Ustavnim soudem®,
s timto nelze souhlasit, jelikoZ napf. ob¢ansky soudni fad mize byt Ustavnim
soudem zruden, byt subsidiarné upravuje fizeni pfed Ustavnim soudem). Nic-
méné se domnivame, ze Ustavni soud je vazan celym pravnim fadem a jeho vy-
jimecénost spociva v posuzovani Ustavnosti pravnich predpisu. Je-li uréity pravni
predpis neustavni, tak jej zrusi s vyjimkou zékona o Ustavnim soudu, pokud véak
v konkrétni pravni véci jsou pouzity zakony nebo jiné pravni pfedpisy, které jsou
Gstavné konformni, tak se Ustavni soud ma témito pfedpisy fidit. Podle naseho
nazoru nemiize odmitnout Ustavni soud pouziti jakéhokoliv pravniho pfedpisu
bezdlvodné, ale jen pfi sou¢asném konstatovani jeho vadnosti. V opaéném pfi-
padé by Ustavni soud tézko mohl rozhodovat v fizeni o Ustavni stiznosti, protoze
ustavni Uprava je velmi struéna a v fadé ustavnich prav (napf. socialni prava) je
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podminka jejich naroku existence provadéciho zakona. Rovnéz se zde Simigek
nevyrovnal se zavaznosti mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy, protoze
Ustavni soud sice mlze zrusit zakon, ktery je s touto smlouvou v rozporu, ne-
mlze vSak zrusit tuto mezinarodni smlouvu, a to i tehdy, pokud je v rozporu
s ustavnim zakonem. Tento fakt podle nas vede k jednoznaénému zavéru, ze
Ustavni soud je vazan i mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy a nem(ize
posuzovat jejich ustavnost.

Se Simi¢kem je nutné souhlasit, kdyZ na s. 12 pod vzorem zahraniéni litera-
tury upozorfiuje, ze Ustavni soud je nikoliv jen organem soudnim, ale i organem,
ktery vstupuje do politiky, protoZe ruseni zakonU i jakychkoliv rozhodnuti organa
vefejné moci je vyznamnou mocenskou moznosti. Navic rozhodnuti Ustavniho
soudu nejsou prezkoumatelna s vyjimkou moznosti jednotlivych osob obratit se
na mezinarodni soudy. OvSem statni organy nemaji moznost jak dosdhnout na-
pravy neustavniho rozhodnuti Ustavniho soudu, i kdyby Nejvy$si soud, vlada
i prezident &i komory Parlamentu CR byly pfesvédéeny o nelstavnosti postupu
Ustavniho soudu. Takové postaveni maji Ustavni soudy samozfejmé i jinde ve
svété, proto je vSak nanejvy$ dllezité persondini obsazeni Ustavniho soudu
v kazdém staté. Nutno fici, Ze o politi¢nosti vybéru Ustavnich soudcu v roce 1993
se vedou diskuse (Zdenék Koudelka: Valka soudd, Politologicky ¢asopis 1/1998,
s. 71 — 74, oprava 2/1998, Vaclav Pavlicek: Problémy uUstavniho statu, Nova pfi-
tomnost 12/1997, s. 21 — 22).

Na s. 19 se Simigek vénuje problému ruseni normy, ktera ma dva vyklady,
z nichz nejméné jeden je Ustavné konformni a jiny ne. Simiéek, spravné vycha-
zeje z praxe Ustavniho soudu, pfedpoklada, ze Ustavni soud takovy piedpis ru-
8it nemusi, pouze zrusi rozhodnuti vydané na zakladé protiustavni aplikace. P¥i-
pousti vSak moznost zruseni i takové normy, ktera ma sice mozny ustavni vyklad,
ale organy vefejné moci soustavné uzivaji vyklad neustavni. Zde se domnivame,
Ze Ustavni soud pfedéasné rezignoval na vychovny vliv své judikatury, nebot pfi
skuteéné jednoznaéné a trvalé judikatufe Ustavniho soudu by pfislusné organy
opustily aplikaci vychazejici z neustavniho vykladu a pfidrzely by se vykladu
ustavné konformniho (pfikladem je kauza odpiraci vojenské sluzby).

Na s. 30 Simigek uvadi, ze Ustavnimu soudu zasadné nepfislusi pfehodno-
covat dokazovani obecnych soudd. Nicméné praxe neni vzdy takova, na coz Si-
micek kriticky jinde poukazuje. Pravé zde si myslime, Ze je jedna z velkych pfi-
&in napjatého vztahu mezi Ustavnim soudem a soudy obecnymi, které zcela pfi-
rozené haji zakladni zasadu dokazovani — volnost hodnoceni dikazd. Pak zcela
jinak vyplyva formalini tvrzeni na s. 149, ze Ustavni soud neni nadfizen souddim
obecnym, kdyz ve své praktické ¢innosti se tak fakticky stavi.

Na s. 37 se Simi¢ek s odkazem na Jifiho Malenovského vénuje pojmu lid-
ska prava a zakladni svobody z hlediska prava mezinarodniho a vnitrostatniho,
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podle prava mezinarodniho s ohledem na pfimou zdvaznost smluv podle ¢l. 10
Ustavy. S timto pfistupem za stavajiciho Ustavniho stavu nesouhlasime, protoZe
ustavné je nas stat postaven na dualistické koncepci vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava s prioritou prava vnitrostatniho, mezinarodni smlouva ani
podle &l. 10 Ustavy nerusi Ustavni zakon, neni soudasti Ustavniho poradku.
Proto je ukolem Ustavniho soudu v rdmci ochrany Ustavnosti chranit tstavni po-
Fadek i proti mezinarodnim smlouvam podle &l. 10 Ustavy, byt ji nem(ize zrusit
a byt se tak nas stat vystavi mezinarodni sankci. Je ve vylu¢né plsobnosti Usta-
vodarce (parlamentu), aby uved| do souladu vnitrostatni Ustavni fad se zavazky
mezinarodnimi, je to véci i politické Gvahy. Bylo by nedstavni, pokud by Ustavni
soud urcité pojmy vykladal podle mezinarodnépravni interpretace, jez by nebyla
v souladu s moznou interpretaci vnitrostatni ustavni normy, a tim by nepfimo
meénil Ustavni poradek, jimz je vazan. Vyjimku lze pfipustit jen pokud by bylo
mozno vice vykladd pojmu daného vnitrostatnimi normami, kdy alespon jeden
by byl v souladu s interpretaci mezinarodni, takovy vyklad pojmu miiZze pouzit
i Ustavni soud.

Na s. 44 — 45 Simiéek uvadi, Zze Ustavni stiznost nelze podat proti usne-
seni Ustavniho soudu s odkazem, Ze usneseni obsahuje pouéeni o nepfipust-
nosti odvolani. Tento nazor vSak nem(ize byt jednoznacny, jelikoz ustavni stiz-
nost neni odvolanim proti pdvodnimu rozhodnuti a usnesenim se nerozhoduje
ve véci samé, tudiz neni pfekazka véci rozsouzené. Zde Ize poukazat i na to,
ze dnes rozhodnuti odvolacich soudl obsahuji jen pouéeni o nepfipustnosti
odvolani, nikoliv v8ak jiz pou€eni o pfipustnosti dovolani (ve vladnim navrhu
velké novely ob¢anského soudniho fadu se pocitd s pou¢enim o opravném
prostfedku obecné, véetné dovolani — viz § 169 tisk 257, 3. volebni obdobi Po-
slanecké snémovny). S otazkou opravnych prostfedkl souvisi i na s. 59 uve-
deny fakt, Ze pfi Ustavni stiznosti na neodlivodnéné pratahy v soudnim fizeni
Ustavni soud vyzaduje pfedchozi vy&erpani stiznosti na priitahy v fizeni podle
§ 26 odst. 1 zakona &. 463/1991 Sb., pfitemz se v8ak Simicek jiz nevénuje
tomu, zda je nutné vyCerpat i stiznost ministerstvu spravedinosti ¢i pfedsedovi
krajského soudu ve véci stiznosti proti zplsobu vyfizeni pfedchazejici stiz-
nosti vG¢i pratah(m v Fizeni [§ 29 pism. b) a § 31 pism. b) zédkona ¢. 463/1991
Sb.].

Na s. 62 nesouhlasime s Simi¢kovym subsidiarnim pouzitim ob&anského
soudniho fadu pro formu podavani ustavni stiznosti, zde se pouzije jen zékon
o Ustavnim soudu. Naopak se s nim pIné ztotoZfujeme v tvrzeni, Zze mnoho per-
manentnich stéZovatell si ve svych podanich pletou Ustavni soud, a bohuzel ne-
jen jej, s linkou davéry (s. 67), éemuz by mohlo odpomoci zavedeni poplatku za
zcela neodlivodnéné podani (s. 141 — 142).
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Na s. 82 je problematické tvrzeni, ze Ustavni soud miize v pfipadé imrti pa-
vodniho navrhovatele odmitnout nebo zamitnout navrh, aniz by musel ¢ekat na
skonéeni dédického fizeni a tedy urCeni pravniho nastupce, pokud se jedna
o Ustavni stiznost, kde je pravni nastupnictvi mozné (majetkova véc). Ustavni
soud by sice mohl usnesenim rozhodnout, ale bez skonceni dédického fizeni
nema komu rozhodnuti dorugit. Jesté problemati¢téjSi je zamitnuti navrhu néle-
zem, kdy je nutné Ustni jednani. Zde by Ustavni soud bud jednal s pfedpoklada-
nymi dédici jako s ucastniky, ovSem s rizikem, Ze pfedpokladani dédici nakonec
dédici nebudou a dédicem a tedy i pravo na u¢ast bude mit nékdo jiny. Proto
v rozporu se Simickem se domnivame, Ze pokud Ustavni soud dojde k zavéru,
ze procesni nastupnictvi za navrhovatele je mozné, pak by vzdy mél vyckat se
skon&enim dédického fizeni, aby védél, s kym ma jednat, véetné doru¢ovani roz-
hodnuti. Na s. 83 Simigek nedtsledné rozlisil civilni a trestni Fizeni z hlediska
mozného Uc¢astenstvi okresniho soudu v Fizeni pfed Ustavni soudem, pokud sté-
zovatel je spokojen s puvodnim rozhodnutim prvoinstanéniho okresniho soudu
a nesouhlasi s jeho zménou odvolacim soudem. V pfipadé civilniho fizeni je to-
tiz zde vzdy dan ddvod dovolani [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.] a tedy stiznost
primarné sméfuje vci rozhodnuti dovolaciho soudu, ktery potvrdil odvolaci roz-
hodnuti.

Na s. 85 Simigek kategoricky tvrdi, Ze za obec pfed Ustavnim soudem jedna
starosta. Nutno konstatovat, Ze starosta neni statutarnim organem obce tak, jak
zname statutarni organy v pravnickych osobach soukromého prava. Podani ko-
munalni Ustavni stiznosti patfi do samospravné plsobnosti obce, kde je rozho-
dujicim organem zastupitelstvo (&l. 104 odst. 2 Ustavy), jez mlze kohokoliv po-
véfit zastupovanim, a to i proti vlli starosty. Starosta a v jeho nepfitomnosti za-
stupce starosty jednaji za obec jen pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak (viz
Zdenék Koudelka: Obec a statutarni organ, Pravni radce 11/1997, s. 3-5). Navic
je nutné poukazat na to, ze starosta je oznacen jako zastupce obce v § 52 odst. 1
zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, obec ma obecnou pravni subjektivitu, ale pro-
cesni subjektivitu v fizeni o komunalni Ustavni stiznosti ma zastupitelstvo obce,
jednani za pravnickou osobu a zastoupeni ze zakona nebo na plnou moc, i kdyz
samy zakony tyto pojmy zamériuji. K této véci uvadime, Zze zakon o Ustavnim
soudu by v budoucnu mél pravo podani stiznosti samospravného celku spojit
s timto samospravnym celkem a nikoliv s jeho orgadnem, byt by zakon svéfil toto
rozhodnuti do vyluéné plsobnosti zastupitelstva. Za sou¢asného stavu totiz
i obec a do budoucna kraj jako pravnické osoby mohou podat obecnou Ustavni
stiznost podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ale speciélni Ustavni stiznost sa-
mospravného celku proti nezakonnému zasahu statu do samospravy muize po-
dat jen zastupitelstvo celku.
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Na s. 104 se Simitek zabyva situaci, kdy Ustavni soud zrusi pfedpis, ale od-
lozi vykonatelnost svého nalezu. M(ze tak byt aplikovan predpis, ktery je sice
platny, ale autoritativné jiz oznacen za neustavni, coz vyvola fadu naslednych
ustavnich stiznosti. K tomu dodavame, ze zakonodarce v pfipadé tohoto velmi
nevhodného ustanoveni zjevné pocital s tim, Ze ne vSichni dotéeni budou poda-
vat ustavni stiznost, ba spiSe jich bude relativné velmi mala ¢ast. Na s. 108 je
uveden nazor Elisky Wagnerové, ze Ustavni soud mlze urdit, Ze zruduje pravni
pfedpis ke dni pfedchazejici vyhlaSeni nalezu. | kdyz § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu tuto interpretaci vyslovné nevyluéuje, domnivame se, Ze by
byla v rozporu s principem Géinkd rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni prav-
niho pfedpisu ex nunc, nikoliv ex tunc, ¢imz by byl dotéen princip pravni jistoty
a nevhodnosti retroaktivity v kontinentalnim pravnim radu.

Na s. 121 se pIné ztotoziujeme s Simickem, kdyz kritizuje nepratelsky pfi-
stup Ustavniho soudu v(i&i obecné zavaznym vyhlagkam s jeho tvrzenim, Ze vy-
jadfenim suverenity lidu je diiraz na zakony jako na prvotni pravni akty s pre-
sumpci spravnosti. Suverenita lidu se projevuje i v pravu lidu na samospravu,
kdy Parlament neni vrcholnym organem veSkeré statni moci, ale jen moci zéko-
nodarné a ma pfimou legitimitu stejné jako zastupitelstva. Od 1993 jiz u nas neni
forma vlady shroméazdeéni.

Na s. 128-140 se Simigek zabyva otazkou zavaznosti nalezii Ustavniho
soudu, spravné poukazuje na skute¢nost, ze zavazna ¢ast musi byt obsazena ve
vyroku, nikoliv odGvodnéni. Je k vlastni kodé Ustavniho soudu, Ze se mu nedafi
vzdy toto zakladni procesni pravidlo dodrzet. Na s. 135 a 149—-150 vSak nem0-
Zeme souhlasit, Ze pouze Ustavni soud je jedinym organem majicim pravo po-
suzovat ustavnost. Takové tvrzeni vede k tomu, zZe ustavni normy nejsou pfimo
zavazné. Pokud obecny soud poda navrh na zruSeni zakona, pak jako pfedbéz-
nou otazku feSil jeho Ustavnost, rovnéz pfi pfipadné zalobé Senatu viéi prezi-
dentu republiky miZe byt posuzovéana Ustavnost jeho &ind jiz pfi projednavani
Zaloby samotnym Senatem ap. Tedy nejen Ustavni soud je povolan k posuzo-
vani Ustavnosti, ale pouze on mlze z tohoto dlvodu rusit zakony, pokud je ne-
zrusi Parlament. Toto pravo se vztahuje i na jiné pravni pfedpisy, kdy vsak jiz
nemusi jit o pravo vyluéné. Napf. ministerstva mohou zrusit nafizeni okresniho
Ufadu nejen z ddvodu nezékonnosti, ale zcela jisté i neustavnosti, obdobné
mUZe postupovat okresni Urad vici obecné zavazné vyhlaSce obce v pfenesené
plsobnosti.

Na zavér Ize uvést, ze uvedena publikace je zasadniho vyznamu v dané ob-
lasti a pochazi od renomovaného odbornika, pficemz je velmi pfinosné, ze m-
Zeme v brzké dobé o&ekéavati daléi publikace V. Simi¢ka z této oblasti. Je rovnéz
sympatické, ze Simi¢ek zduraznuje dileZitost Ustavniho soudu v systému stat-
nich organ( i v soudni moci, ovéem necini tak vzdy logickym argumentem, kdyz
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napf. na s. 158 poukazuje na to, Ze mnoho soudcli obecnych soudl ziskalo

vzdélani na pravnickych fakultach v minulém rezimu, kdyz zcela jisté totéz Ize fici

i 0 soudcich ustavnich. Nezadouci je moc neschopnych, kiera nemusi byt jen
v rezimu komunistickém.

JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.

advokat, Brno

|

Samal Pavel

Zakladni zasady trestniho Fizeni
v demokratickém systemu
Nakladatelstvi Codex Bohemia Praha, 403 str.

Publikace s timto nazvem vySla poprvé roku 1992 v fadé pfirucek minister-
stva spravedinosti. Dnesni recenzent napsal tehdy ministru spravedinosti, ze je-
dind vada, kterou Ize knize vytknout, je to, Ze je ur€ena ,jen pro ufedni potiebu®.
V poslednich dnech roku 1999 se dilo stalo pfistupné pravnické vefejnosti v pod-
statné doplnéném a aktualizovaném vydani diky nakladatelstvi Codex.

Hned uvodem je nutné fici, ze jde nejen o vyklad pozitivniho prava. Jak je
ziejmé jiz v titulku, kniha je analyzou ¢eského trestniho fizeni z hlediska trestné-
procesni védy, to jest na srovnavacim podkladu.

V uvodni kapitole jsou ,hlavni evropské pravni systémy“ rozdéleny podle
R. Davida na systém romansko-germansky, systém common law a tzv. socialis-
ticky systém byvalych komunistickych zemi. Srovnavaci materidl je v knize Cer-
pan jen z pravnich fadd obou prvnich systému. Kapitolu uzavira souhrnné vyli-
¢eni trestniho fizeni italského, v némz Ize vidét celkem vyvazené rysy obZalova-
ciho a inkvizi¢niho procesu.

Kapitola Il. , Trestni proces a zakladni zasady trestniho fizeni* obsahuje roz-
bor pfedevSim téchto procesnich zasad, které maji ustavni droven a prameni
z Listiny a Evropské umluvy. Sem je zafazen nacrt autorovych namitek proti za-
sadé objektivni pravdy, pokud je chdpana ve smyslu pravdy absolutni.

Téma zjistovani pravdy je podrobné rozvedeno v kapitole VIIl. Snahu ziskat
Lobjektivni“ pravdu nelze nadfazovat zasadé radného zakonného procesu (spra-
vedlivého, &i fair procesu ve smyslu ¢&l. 6 Umluvy). Zdlraziuje se, Ze v pravnich
systémech zemi common law je kritériem zjisténi viny, byl-li ¢in prokazan ,bez
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rozumnych pochybnosti“, coz pro naSe pravo pfijala novela trestniho fadu
&. 292/93 Sb. Ustavni pfedpisy o lidskych pravech musi organy &inné v trestnim
fizeni uplatfiovat bezprostfedné a jsou povinny vykladat zakon konformné
s Ustavou, Listinou a Umluvou.

V kapitole lII. ,U&el a rozsah pfipravného Fizeni a jeho vztah k ligeni pred sou-
dem“ nasleduji po struéném vyligeni ryst trestniho fizeni v Ceskoslovensku
a rozSifeni prav obhajoby v Sedesatych letech uvahy o tzv. tfeti koncepci, kterou
autor odmita. Jako protéjsek kontinentalniho fizeni li¢i Samal zakladni rysy spor-
ného procesu v zemich common law se znalosti ¢erpanou z velmi bohatych pra-
men(. Hlavni téze vyloZzené v této kapitole v souvislosti se zékladnim obsahem
kapitoly V. ,Soudni preli€eni a zaruky sporného Ffizeni“ budou vylozeny nize
v &asti Il.

Kapitola IV. jedna o funkcich statniho zastupitelstvi. Po odmitnuti jiz pfeko-
naného institutu vySetfujiciho soudce povazuje autor za organ, ktery by byl 1épe
zpUsobily k ochrané prav jednotlivce v pfipravném Fizeni, tak zvaného predpro-
cesniho (mimoprocesniho) soudce. Musila by to ovSem byt osoba odliSna od
soudcu ¢innych v pozdéjsim hlavnim liceni.

V kapitole V. ,Soudni pfeli€eni a zaruky sporného fizeni“ je podan plasticky
vyklad — zfejmé opfeny o dlouholeté osobni poznéni — o tom, jak naSe sou€asna
zakonna Uprava nuti soudce k tomu, aby byl ¢asové poslednim vySetfovatelem
a soucasné véc rozhodoval. Podrobny obsah téchto vyvod(, v nasi literatufe té-
méf novych,!) bude podan v &asti Il. recenze.

Pro srovnani pravni upravy hlavniho li¢eni je podan popis Upravy rakouske,
Svédskeé a procesu zemi common law. Autor uvadi, Ze az do novely ¢. 292/93 Sb.
vykazoval ¢eskoslovensky trestni fad nejméné kontradiktornich prvk( a ze mél
dokonce i vice postinkvizi¢nich ryst nez pravo rakouskeé.

V Sesté kapitole ,Samosoudce, senat a porota“ je prfedeslano srovnavaci li-
&eni justiénich systém( v Rakousku, Svédsku a ve Spojenych statech. Jako ev-
ropsky trend uvadi autor rozhodovani senatni s pomérné Sirokou Ucasti laikl. Ma
za to, Ze omezeni funkce senatll novelou ¢. 292/93 Sb. nebylo Zadouci. Po-
drobné je rozebran problém trestniho pfikazu. K ob¢as se vynofujicim uvaham
o zavedeni porotnich soudd jsou zde uvedeny nékteré zahrani¢ni nazory pro
i proti instituci porot a zminka o tom, zda by se dalo uvazovat o moznosti svéfit
porotnim souddim rozhodovani v pfipadech, které maji silny politicky kontext, kde
tedy politické konflikty pfevladaji nad pravnimi otazkami.

V kapitole VII. ,Opravné prostfedky a pfezkumné fizeni“ je uvadén podrobny
popis zcela rozdilnych opravnych systému v zahranici. Tim ¢tenar ziskava pre-
hled o nékterych zakladnich problémech pfezkoumani rozsudkil z hledisek trest-
néprocesni védy. Po tomto zkoumani nevidi Samal ddvod, aby pfi budouci reko-
difikaci byla podstatné ménéna naSe soucasna Uprava. Vyjimkou by mélo byt
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upusténi od revizniho principu v odvolacim fizeni. Souhlasi s B. Repikem, zZe in-
stitut stiznosti pro poruseni zakona odporuje duchu pravniho statu.

V kapitole VIII. ,Zjistovani objektivni pravdy* popira Samal nazory, podle nichz
je ucelem trestniho Fizeni zjistit ,,objektivni“ pravdu ve smyslu absolutni pravdy. Na
soudci Ize pozadovat jen, aby zjistil skutkovy stav (,pravdu®) bez rozumnych po-
chybnosti, jak mu nyni uklada novelizované znéni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Ve
shodé s O. Weinbergrem odmita, aby byla pfedstirana jistota tam, kde ve skute¢-
nosti neni. V souvislosti s fadnym skutkovym zji§ténim jsou probirany otazky ne-
zakonné ziskaného nebo provedeného dikazu.

Mezi ,podnéty de lege ferenda“ shrnuje autor fadu naméta, které se portznu
nalézaji v pfedchozich kapitolach. K nékterym z nich se vratime v ¢asti Il.

Dva nosné sloupy Samalovy knihy jsou kapitoly Ill. a V. PfinaSeji v soutasné
literatufe nové pohledy na zakonnou Upravu pfipravného fizeni a hlavniho li¢eni
a na jeji typické dlsledky v praxi.

Z historického uvodu: Pfes odpor progresivni némecké nauky pfijaly ra-
kousky i némecky trestni fad v druhé poloviné minulého stoleti dédictvi neoinkvi-
ziéni Napoleonovy instruction préliminaire” z r. 1808: v pfipravném Ffizeni jsou
prava obvinéného omezena na minimum, fizeni je tajné. Pfes dobré umysly Gla-
serovy?) udrzuje se i v Rakousku davna inkviziéni snaha: objasnit v tajném fizeni
vSe do nejmenSich podrobnosti, ¢asto mnohonasobné opakovanymi vyslechy
obvinénych.3 Spis pfipravného Fizeni obsahuje zpravidla v pfevazné mife du-
kazy proti obvinénému a jen v malé mife dlikazy, které mu prospivaji. PoZzada-
vek, aby vySetfovatel postupoval s naprostou nestrannosti, zistava teoretickou
fikei; jeho aplikace se historicky ukazala jako psychologicky nemozna.4)

Jakmile si vyslychajici utvofil o pfipadu svou verzi, nem(iZze zlstat neanga-
zovanym hledacem pravdy. Nutné se z ného stava protivnik bojujici s obviné-
nym, ktery popira vinu. (Jesté zavaznéjsi je oviem v pozdéjSim stadiu procesu
tento psychicky stav u soudce, viz nize.) Protokoly v pfipravném fizeni ,odrazeji“
spide osobu vyslychajiciho (a nékdy i jeho snahu — J. S.) nez vyslychaného.
Jsou utfidéné cCinnosti vySetfovatele; podle Casté praxe provede vyslychajici
s podezfelym nebo se svédkem vice méné neformalni rozhovor a teprve po
Lujasnéni spornych bodi“ protokoluje vysledek. Obvinéného se nékdy snazi
pfed sepsanim zapisu riiznymi zplsoby presvédg¢it, aby pfiznal rozhodujici sku-
te¢nosti.

Dlikazy svédcici ve prospéch obvinéného se ve spisech pfipravného Fizeni
vyskytuji fid€eji mimo jiné proto, Ze pfeziva davna inkviziéni zasada, podle niz ma
stat na opatfovani dikazu v trestnim fizeni monopol, takze zjistovani skutkového
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stavu ma vyluéné provadét statni organ. To v kontinentdlnim procesu vylucuje
v pfipravném Fizeni aktivni souc¢innost obvinéného. Koncepci jeho aktivni spolu-
Géasti na objasfiovani véci ma Samal za spravnou, obvinéného nevidi jako
pouhy objekt fizeni. Vyvraci podrobné namitky proti uplatnéni aktivni obhajoby,
mimo jiné i tu, Ze tato ¢innost muze vyZadovat znaéné finanéni naklady, které si
nemajetny obvinény dovolit nemize. V knize je opétovné uvadén pozadavek au-
tora de lege ferenda, aby stat v rdmci spravedlivého procesu a rovnosti stran za-
jistil nemajetnym obcanlim zatim jen proklamované (§ 33 odst. 2 tr. f.) pravo na
bezplatnou obhajobu, véetné napf. finanéni moznosti opatfit ,oponentni“ zna-
lecky posudek.

Spis s vysledky pfipravného fizeni, zatizeny pravé vyli¢enymi nedostatky, je
pak pfedlozen soudu jako podklad k hlavnimu li¢eni. Autor podrobné rozvadi, ze
stavajici zadkonné uprava nahrava tomu, aby soudce byl vySetfovacim spisem
nezadoucné ovlivnén. Hlavni li¢eni, jadro procesu, se ¢asto stava ,odvolanim
proti vySetfovani“ a v podstaté ,demonstraci vysledk(“ pfipravného fizeni.

Autor pfipomina rozbor unitarniho Nejvy$Siho soudu z doby otepleni justice
v Sedesatych letech. Bylo v ném feceno, Ze ,soudy ¢asto zuzuji rozsah doka-
zovanych skute¢nosti pfevazné na ty skute€nosti, které neprospivaji obviné-
nému, a to ve zfejmé zavislosti na vysledcich pfipravného fizeni®. Jevi se ,ne-
dostatek potfebné objektivity soudu“. Samal méa za to, Ze se dodnes ve véci
zménilo jen velmi malo. PFi¢ina nedostatku objektivity podle ného nespociva jen
v subjektivnich faktorech, ale v zakonné upravé hlavniho li¢eni, dodnes jen malo
zménéné.

Tak podle § 185 odst. 1 tr. f. soud podle obZzaloby a vySetfovaciho spisu roz-
hodne, zda je tfeba obzalobu pfedbézné projednat. Jiz v této fazi fizeni musi tedy
predseda senatu nebo soudce podrobné prostudovat spis a utvofit si o véci pred-
bé&zny nazor. Sife nutného studia je zfejma napfiklad z toho, Ze ma soudce ob-
jevit zavazné vady pfipravného fizeni nebo nedostatek potfebného objasnéni
véci — § 186 lit. e, f tr. f. Rozhodnuti, zda bude véc vracena do pfipravného Fi-
zeni, u€ini soud zpravidla bez Ucasti obvinéného. Zde autor podotyka, Zze obza-
loba se v praxi doruCuje témeéf vzdy az s obsilkou k hlavnimu li¢eni, takze za-
konnd Ihata péti dnl nedava vzdy obzalovanému potfebny €as k navrzeni vy-
vodnich svédku, zvlasté ve sloZitych vécech, tak, aby monhli byt véas predvolani
k liceni. Navrhy na vyslech svédk( prfednesené teprve pfi liceni vSak pochopi-
telné budi nechut soudu odrogovat jednani. (Na jiném misté prace postrada Sa-
mal pfedpis, ktery by dal obzalovanému pravo podat pisemné protistanovisko ve
formé& odpovédi na obzalobu, coz by velmi odpovidalo logice obzalovaciho pro-
cesu.)

Celé hlavni liceni pak vede soud na zakladé obzaloby a vySetfovaciho spisu.
| pro zkuSeného soudce — a Ize predpokladat, Zze zde mluvi viceleta zkuSenost
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autora — je psychologicky velmi obtizné zachovat si zcela objektivni pohled na
véc, tim spiSe pro soudce méné kvalifikovaného nebo zacate¢nika bez zkuse-
nosti s praxi vySetfovani. Pfitom pfedseda senatu nebo soudce sam rozhoduje
o pfipustnosti a pofadi provadéni diikazi a sdm je provadi (je zatim malo pouzi-
van vyslech stranami podle § 215 odst. 2 tr. i.). Obvinéného, svédky i znalce sém
vyslycha. Otazky klade z velké asti z hledisek danych vySetfovacim spisem. Az
do novely &. 292/93 Sb. platil dokonce predpis § 220 odst. 3 tr. I., Ze soudce je
povinen se s obsahem spisu ,vyporadat‘. Soudce se tak stava ¢asové posled-
nim vySetfovatelem pfipadu a jestlize se jeho studiem spisu ziskany ,pfedbézny”
nazor pfiklonil k obZalobé&, nemuze byt plné objektivni. | on se stava odplrcem
(wprotihratem*) obzalovaného, ktery popira vinu. V dasledku toho — a pro ¢aso-
vou tiseni, danou plnym didfem — nevitd zmény vypovédi a snadno podiehne po-
kuSeni, aby se snazil obzalovaného i svédky pfivést k potvrzeni toho, co je za-
psano v jejich plvodnich vypovédich. V dikaznich navrzich obhajoby vidi leckdy
snahu protahovat fizeni.

Nato, po skonceni jednani, taz osoba se zméni z vySetfovatele — inkvizitora
v soudce — arbitra, ktery ma jim doSetfenou véc rozhodnout, coz jsou dvé funkce,
od konce inkvizi¢niho procesu povazované za naprosto neslucitelné.

K oddvodnéni, ze toto neni jediné myslitelny zplisob trestniho fizeni, podava

autor podrobné se znanym zasvécenim srovnavaci liceni procesu v nékolika
pravnich fadech véetné USA a ltalie. Kategoricky vyvraci predstavu (Ci?!), ze
bychom mohli ,pfevzit* americky systém trestniho fizeni, ,to v8ak na druhé
strané neznamena, ze bychom neméli... zvazovat podnéty z této Upravy vyply-
vajici“. Poukazuje na tvrzeni (Svycarského profesora Pfenningera), ze béhem
dvou stoleti za kazdy pokrok svého trestniho fizeni dluzila Evropa angloameric-
kym procesnim nebo Ustavnim principtim.
— je pozadavek, aby pfi hlavnim li€eni byla statnimu zastupci vracena povinnost
dukazni a dGikazni bfemeno, tak, aby musil aktivné dokazovat vinu obZalovaného
a ten aby se mohl aktivné branit. Soudce by pak zlstal nepodjatym arbitrem,
ktery by se do dokazovani v pfipadé potfeby zapojit mohl, nikdy by vSak nemél
nahradit dikazni Ulohu statniho zastupce.

Vedle obou st&Zejnich pfedmétd Samalovy knihy, pfipravného fizeni a hlav-
niho li€eni a jejich vzadjemného vztahu, obsahuji ,Zakladni zasady“ rozbor nebo
aspon nastinéni fady procesnich institutll a probléma, k nimz dosavadni ¢eska
monograficka literatura pfihlizela jen vyjime¢né a okrajové.6) V ramci recenze je
mozno jen ve zkratkach se zminit o nékterych z téchto témat:
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Z obzalovaci zasady vyplyva, ze hlavni li¢eni je procesem dvou stran, tedy
princip kontradiktornosti fizeni.”) Ma-li soudce zlstat véren své roli nepodja-
tého arbitra, museji dokazovani, pfedevsim tedy vyslechy, provadét strany za
kontroly soudce a jeho pfipadné nutnych intervenci. Ingerence soudu, jak pfi
provadéni vyslech(, tak nafizenim dal$ich dikazl, ma nastoupit teprve, kdyz
strany nevyvinuly aktivitu potfebnou k ndlezitému objasnéni skutkového
stavu. V zajmu procesni rovnosti mezi obzZalobou a obhajobou je nutné upra-
vit zakonem pravo protivyslechu, jeho ucel a meze. (Pfevaznou vétsinu di-
kaz(, které budou pfi li€eni provedeny, navrhl totiz statni zastupce v obzalobé
a mél by tedy provadét vyslechy vétsiny svédka.)

Z toho, ze Fizeni pfed soudem je procesem stran, mél by zakon vyvodit pfi-
pustnost nékterych prvkll konsensu stran. Autor upozoriuje na ocividnou
ucelnost moznosti, aby obZalovany uznal obzalobu (nejen doznal skutek, pro
ktery je stihan) asi ve smyslu anglického guilty plea. Pak by vSak méla byt du-
sledné uznana moznost, aby o tom bylo jednano mezi statnim zastupcem
a obhajcem.®

Moznost, aby mezi obzalobou a obhajobou bylo dosazeno uréitych dohod
ovSem predpoklada, ze by statni zastupce mél urcitou zdkonnou volnost roz-
hodovéni, zda a jak stihat méné &i stfedné zavazné giny. Podle Samalova na-
zoru by princip legality mél de lege ferenda zUstat v podstaté zachovan, ale
mohl by byt prolomen urcitymi prvky oportunity. Autor poukazuje na klasicky
pfipad Francie a na nové&jsi upravu oportunity v Anglii a z€asti v SRN. V jiné
souvislosti vSak doporuCuje, Ze by méla byt zajiSténa ,relativni samostatnost
a odpovédnost za vykon vefejné zaloby nejen nejvyssiho statniho zastupce,
ale i nizSich statnich zastupitelstvi a jednotlivych statnich zastupc.)

Na vice mistech Zada autor podstatné zvySeni moznosti aktivné provadét ob-
hajobu jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim li¢eni (kde ovSem zada i aktivni
postup statniho zastupce). Predpis § 89 odst. 2 tr. f. o procesni pouzitelnosti
dlikazu predlozeného stranou zlstal na pll cesté. Jednak neumozriuje obvi-
nénému a zejména obhajci pfedlozit s procesnimi ucinky informaci, kterou zis-
kali od tfetich osob jako svédectvi, zejména vSak je opétovné vytykano, ze zU-
stal neproveden predpis § 33 odst. 2 tr. . 0 pravu nemajetného obvinéného
na bezplatnou obhajobu. Proto napfiklad moznost predlozit ,oponentni“ posu-
dek znalce nem(iZze obvinény vyuzit, neni-li majetkové schopen hradit tento fi-
nancné mozna naroény dikazni prostredek.

Samal upozorfiuje na nalez $trasburského soudu z roku 1980 (véc Artico,

A-37), podle néhoz neclinnost ustanoveného obhajce je poruSenim prava na
fadny proces, takze soud ma povinnost zasahnout.

Mezi zakladni zasady trestniho fizeni by v budouci rekodifikaci méla byt po-
jata zasada pfiméFfené rychlosti fizeni (€. 6 odst. 1 Umluvy), dale zasada
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zdrzenlivosti ¢i pfimérenosti.10 Pravo na spravedlivy proces (v dikci autora

fadny zakonny proces) povazuje Samal za zastfedeni véech Ustavnich prav

vyplyvajicich z Listiny a z Umluvy. Cituje nalez pléna Ustavniho soudu (sv. 2,

&. 46 Sb. U. s.), podle n&hoz Ugelem trestniho fizni neni jen spravedlivé po-

trestani pachatele, ale také ,fair“ proces. (Jako opak uvadi na jiném misté

heslo stfedovékého inkvizitora ,je lhostejné, jakymi prostfedky vysla pravda
najevo, jen kdyz najevo vysla“.)

— De lege ferenda navrhuje autor vytvofit podle italského vzoru institut tzv.
predprocesniho soudce, ktery by v pfipravném fizeni mél nejen dosavadni
Ulohu rozhodovat o zasazich do prav Uéastnik( fizeni, ale mohl by mimo dals$i
ukoly provadét i sumarni fizeni v nepatrné vyznamnych vécech. Pozoru-
hodna je myslenka, ktera se objevovala jiz na zacatku 20. stoleti, ze by pred-
procesnimu soudci mohlo byt svéfeno, aby provadél neodkladné a neopako-
vatelné vyslechy svédkl pred zahajenim trestniho stihani (nikoli jen byl jich
UCasten, jak stanovi vladni navrh novely trestniho fadu).

— Z nékterych dalSich navrh( autora k Upraveé trestniho fizeni v budouci rekodi-
fikaci mozno zde uvést: zavést neformalni, sumarni fizeni pro ,bagatelni®
trestné Ciny; stanovit, aby soud mohl rozdélit hlavni li¢eni na dvé ¢asti k od-
délenému projednani jednak viny, jednak trestu (bifurkace); vylougit refor-
maci in peius po obnové ve prospéch odsouzeného. Podnétna je myslenka,
ze by o navrhu na obnovu fizeni mél rozhodovat jiny senat (ne-li jiny soud),
nez ktery rozhodl v pdvodnim Fizeni.

Pokud jde o trestni pfikaz, navrhuje autor omezit pfipustnost jeho pouziti na
trestné Ciny ohrozené sazbou do tfi let a pfedevSim opétovné kritizuje moznost
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, coz je nase anomalie pficici se
doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy.

— Problémem nezékonné ziskanych nebo provedenych dikaz(li se Samalova
kniha zabyva na vice mistech. Shodné s B. Repikem!) ma autor za to, ze
je nezbytné ,stanovit v zakoné dlvody zpUsobujici neplatnost procesnich
Ukonu a systém procesnich sankci neucinnych dikaz(“. Vytyka, Ze o ne-
pfipustnosti dikazt soudy nerozhoduji pfedem, pred provedenim dikazu,
nybrz az v kone¢ném rozhodnuti. Byl-li takto proveden neucinny dikaz, je
rizikem podvédomé ovlivnéni mysleni soudcli, zejména laickych pfisedi-
cich.

Iv.

Proti prvnimu vydani je recenzovana prace velmi podstatné rozSifena a aktu-
alizovana. Reaguje na zmény dané polistopadovym vyvojem, na ustanoveni Lis-
tiny, Umluvy a €etnych novel trestniho radu.
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V na8i trestnéprocesni literatufe je kniha naprosté, velmi vyznamné novum.
Je nutné zaradit ji do oboru trestné procesni védy, jako pokus o srovnavaci ana-
lyzu naseho trestniho procesu. Dosavadni nauka se s nékolika malo vyjimkami
zabyvala vykladem a rozborem pozitivniho prava trestniho fizeni. V Samalové
dile je podan rozbor z hlediska védy trestniho procesu a v této discipliné je
mozné pracovat jen na Sirokém komparatistickém podkladu.

Z kontinentalnich pravnich fadu je vénovana pozornost pravu rakouskému,
italskému a Svédskému. Podrobné je pak liceno Fizeni v zemich common law
s jeho podstatnymi danymi odliSnostmi. K tomuto zpUsobu fizeni udrzuje autor
vyrovnané stanovisko. Ukazuje neredlnost predstavy, podle niz bychom mohli
~prevzit americky proces”. Dovozuje v8ak, ze je hodno uvahy adaptovat u nas ur-
¢ité prvky angloamerického fizeni. Vzdyt i instituce, které byly donedavna na ev-
ropské pevniné povazovany za anathema, mohly byt v pozménéné formé pfijaty
novymi trestnimi fady napf. v Italii a v Polsku,12) jako uznani obzaloby (guilty
plea) ¢i dohoda mezi obhajobou a obzalobou (plea bargaining).

V Samalové knize se setkdvame s tézemi, myslenkami a postfehy, o nichz
se u nas témér nepide, a¢ jsou Casto diskutovany napfiklad v némecké a ra-
kouské literature, jako jsou dvé neslucitelné role soudce v hlavnim liceni, Sirsi
funkce tzv. pfedprocesniho soudce, dvoufazovost hlavniho li¢eni. Velmi cenné je
neustalé pfihlizeni k tomu, jak se text zakona projevuije pfi aplikaci v praxi.

Dilo je vysledkem jednak zkuSenosti z viceleté soudcovské Cinnosti autora
a jeho dokonalé znalosti teorie, jedna podrobného studia zahrani¢niho prava. Je
psano svizné, obsahuje fadu pestrych postfehli a pisobi dojmem, Ze autor je
psal s velkou chuti, s vyuzitim dvou stazi v USA, které mu byly umoznény po
skonéeni politického i pravniho temna.

Rozbor platného prava je protkan ¢etnymi ivahami de lege ferenda, at moti-
vovanymi doporuéenimi nebo struénymi naméty. Kniha je do zna¢né miry pred-
zvésti sou€asnych praci na novelizaci trestniho fadu, na nichz je autor zucast-
nén. D4 se fici, Ze sotva jiny z polistopadovych velkych zakon( mél tak diklad-
nou teoretickou pfipravu.

Z kritického hlediska mozno poznamenat, Ze chybi podrobné pfihlizeni
k pravu francouzskému a z¢asti némeckému. Nékteré €asti vykladu o fizeni
rakouském a angloamerickém jsou naproti tomu az disproporéné rozsahlé,
vypliuji v8ak v nasi literatufe citelnou mezeru. Opakovani ur€itych témat je
dano tim, Ze nékteré instituty a problémy jsou uvazovany v rliznych souvis-
lostech. Pro nabity obsah neni Samalova kniha snadné &teni, nelze ji jen pro-
listovat. V mnozstvi témat Ize se vSak bez obtizi orientovat diky podrobnému
indexu.

Pfipojena je také velmi didkladna bibliografie. ,Seznam literatury”“ obsahuje
434 tituly, mezi nimiz, pokud recenzent doved| posoudit, nechybi snad zadna
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cenngj8i prace z nasi trestnéprocesni literatury. K zahranié¢nim pravnim upravam
jsou uvadéna dila postacujici k dalsimu studiu.

Zcela nepochybné jsou ,Zakladni zasady” ojedinélou praci, které nema v nasi

a slovenskeé procesni literatufe obdobu. Je to dilo, které razi nové cesty.

Jan Stépan

Poznamky:

1)

2)

3)

4)

8)

Vyjimkou je dnes zapomenuta monografie FrantiSka Kronbergra K reformé trestniho fi-
zeni pfipravného, Praha, 1928.

Srv. J. Stépan, ,Ke koncepci pfipravované reformy trestniho fadu®, Trestni pravo,
€. 7-8/19986, str. 2.

Autor pravem tvrdi, Zze ,nadmérné pratahy jsou inkviziénimu fizeni vlastni“. Uvadi
z vlastni praxe pfipady, kdy podle spist byli obvinéni k jedinému skutku vyslychani de-
setkrat i vickrat, az i 56krat za necelé tfi mésice; celkovy pocet stran takovych vypo-
védi dosahoval nékolika set.

Pfitom po staleti opakovana téze, Ze inkvirent je povinen ,se stejnou peclivosti“ vySet-
fovat pro i proti obvinénému (,mit gleicher Genauigkeit* v rakouském zakoniku
z r. 1803, ktery byl vyvrcholenim pozdniho inkviziéniho procesu v Rakousku) byla pou-
Zivana k odvodnéni, pro¢ obvinény nesmél mit obhajce. (J. S.)

Pro ¢eské ¢tenare by mozna bylo pfistupnéjsi vzit za podklad pro popis prava v zemich
angloamerického procesu pravo platné v Anglii a Walesu misto procesu v USA, ktery
ovSem mél autor pfilezitost poznat na svych stazich.

venska nauka vykazuji monograficka zpracovani jen téchto vétSich témat: obzalovaci
zésada a pravni moc (Ruzek), odvolani a predbézné projednani obzaloby (Husar), do-
kazovani (Mathern), obhajce (Cisafova a Vantuch), vazba (Mandak), poSkozeny (Jeli-
nek), netginnost dikazu (Repik), pfipravné fizeni (Kronberger a Stépan), principy od-
volaciho fizeni (Pipek). Kupodivu neexistuje u nas monografie vénovana hlavnimu li-
&eni. (J. S.)

Rlzkem opétovné zddrazfovana ,zivd vyména nazor‘ — J. S.

sPlea bargaining“ mezi statnim zastupcem a obzalovanym, ktery neni zastoupen ob-
hajcem, by ov8em bylo pfinejmensim eticky nepfipustné. — Z pojmu Ffizeni pfed sou-
dem jako procesu stran vznika ovéem v prvni fadé otazka, zda by mél v trestnim Fizeni
de lege ferenda byt povolen prvek zdsady dispozi¢ni, totiz aby strany mohly ur¢ité sku-
te¢nosti uéinit nespornymi. To by podobné jako uznani obzaloby pfedpokladalo, Ze ob-
zalovany je zastoupen obhajcem. Tomuto feSeni by nasvédcoval zvySeny akcent mo-
derniho prava na autonomii jednotlivce. Soud by ovSem dispozi¢nimi projevy stran ne-
smél byt vazan. (J. S.)

Ovsem, méla-li by byt zvyraznéna oportunita v postaveni statniho zastupce, bylo by ne-
zbytné, aby nejvysSi statni zastupce mél pravo regulovat uplatriovani tohoto principu
vydanim zavaznych pokynu. Ve Francii plati tradiéné pro ¢innost prokuratord, Ze ,pero
je vazano, jazyk je volny“, to jest, ze pokyny nadfizenych jsou zavazné pro pisemné
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akty, nikoli vSak pro Ustni projevy vefejného zalobce pfi liceni. Zdkonem z roku 1985
byl pro Anglii a Wales zfizen Ufad kréalovské prokuratury, jehoz Feditel vydal zavazné
pokyny (,kodex“), jimiz je mimo jiné regulovana moznost nezahajit nebo zastavit trestni
stihani, Ize-li mit za to, Ze neni ve vefejném zajmu. (J. S.)

10) Ve vazebnich vécech jiz V. Mandak, Zajisténi osoby obvinéného, Praha 1975, str. 67 n.

1) Procesni dlsledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni, Zpravy advoka-
cie, 1982, str. 152 n.

12) O novotach, zavedenych polskym trestnim fadem z r. 1997, je v eské literature kupo-
divu malo diskutovano.

|

Ondrejechova V., Vobratilova Zd., Pacak M.
Stavebni zakon po novele
Praha, Public History 1998, 340 K¢

Obsah publikace: Stavebni zakon, paragrafované znéni spolu s komentarem,
stanovisky, vybér z rozsudkl soud(l, odpovédi na nejcastéjsi otazky a vSechny
provadéci vyhlasky.

Autofi publikace jsou vedouci pracovnici ministerstva pro mistni rozvoj na
useku stavebniho fadu a pfimo zpracovatelé tohoto zdkona. Cilem komentova-
ného vydani pravniho pfedpisu je seznamit kazdého, kdo ve své praxi stavebni
zakon musi pouzivat, se smyslem a ucelem pfijatych opatfeni a pfispét tak k jed-
notnému chapani klicovych institutli stavebniho prava. Znalost textu zdkona je
prvni z predpokladd jeho spravné aplikace, pficemz komentar pfispéje k poza-
dované jednotnosti vykladu kazdého paragrafu.

Publikace je vybornou pomicku, kterou pouZivaji ve své praxi stavebni
Ufady, vétsina obecnich ufadd v Ceské republice, investofi, stavebni firmy, pro-
jektanti, a kterou v neposledni fadé pouziva i advokatni praxe.

Publikaci je mozno objednat u distributora: B.A.S. s. r. 0., Praha 1, Mala
Strana, Nebovidska 2. Bude zaslana pfimo objednateli spolu s pfilozenou faktu-
rou.

JUDr. Jana Wurstovéa
|
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Elias, Karel: Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravni tpravy a judikatury.
Podnikatel a pravo 2/2000, s. 2 — 18 (Casopis vydava Komora komerc¢nich
pravnika Slovenské republiky, k dispozici je v knihovné CAK)

Pfehledné pojednani zabyvajici se smluvni pokutou z hledisek nazna¢enych
v néazvu. Je rozdélena do sedmi oddild (1. Uvod, 2. Pojem, 3. Platna pravni
Uprava a nékteré jeji aspekty, 4. Uréeni konvenéni pokuty a jeji vySe, 5. Vztah na-
roku na smluvni pokutu a naroku na nahradu $kody, 6. Moderaéni pravo, 7. Za-
vér). Vyznam pojednani je v komplexnim pohledu z hlediska teorie i praxe. Pfi-
nasi reprezentativni vybér rozhodnuti eskych i slovenskych soudd, takze ¢tenar
ziska prehled mj. i o sou¢asné judikatufe. Pro praktiky je zajimavy mj. oddil za-
byvajici se uréenim konvenéni pokuty a jeji vy$e (nemusi jit vzdy jen o penézitou
sumu, mlze jiti o pInéni v nepenézité, zejména v naturalni formé), mj. z hlediska
uréitosti pravniho ukonu. Pfipomenut je rozdil mezi urokem z prodleni a smluvni
pokutou. V oddile o moderaénim pravu autor kritizuje neodlvodnény rozdil mezi
Upravou obsazenou v obch. zék. a v ob&. zék. Uprava v ob&. zék. dovoluje pouze
zavér o platnosti ¢i neplatnosti celé umluvy o smluvni pokuté bez moznosti jejiho
snizeni. Autor uvazuje, jak Ize pfili§ tvrdé dlsledky takové praxe odstranit. Pri-
chazi v Uvahu i varianta soudcovské Upravy prav a povinnosti stran ze smlouvy
stanovenim takové vy$e smluvni pokuty, ktera se srovnava s dobrymi mravy. Za
urcitych okolnosti by totiz mohl byt v rozporu s dobrymi mravy i jinak rozsudkem
nastoleny stav, kdy by zavazand strana nebyla vibec povinna smluvni pokutu
platit. Autor je skepticky k tomu, Ze by k tomuto nazoru byla judikatura vstficna.
Poukazuje vSak na zahrani¢ni praxi, zejména némeckou, a véfi, Zze pfitakani ta-
kovému pfistupu je jen otazkou Casu. Zavér o nepfiméfené vysoké smluvni po-
kuté je véci konkrétnich okolnosti jednotlivého pfipadu. Autor uvadi pfiklady z ju-
dikatury, kdy dohodnuta smluvni pokuta byla ¢i nebyla povazovana za pfimére-
nou. Uzavira, ze je tfeba se spokojit s obecnym zavérem, ktery praktika pfili§ ne-
uspokoji, ze pfi modera¢nim pravu je tfeba pfizplsobit rozhodnuti co nejlépe
zvlastnim okolnostem pfipadu podle potfeb zivota. |

Lnéniéka, Jifi: Uvaha nad rozhodovanim podle § 151 odst. 3 trestniho
fadu. Prvni praxe €. 7/99, s. 457 — 460

Problémem odménovani méa dvé roviny: jednak zda ma rozhodovani soudem
o odménach a nahradé hotovych vyloh obhajct podle § 151 odst. 3 smysl a zda
neni v rozporu s jinymi typy nadeho pravniho fadu, jednak jde pak o kvalitu téchto
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rozhodnuti a téz o kvalitu advokatniho tarifu. Zavazkovy vztah mezi statem a ob-
hajcem vznika na zakladé ustanoveni podle § 39/1 tr. f., pficemz obhéjce je povi-
nen zasadné obhajobu prevzit, tedy podstatné jde o jednostranny akt statu, ktery
nuti nékoho, aby pro ného pracoval. Po skonéeni obhajoby rozhodne stat o vysi
odmény a nahrady hotovych vyloh, pfi¢emz nezkouma kvalitu odvedené ,prace”,
ale pouze jeji ,mnozstvi“. Po takio nestandardnim a jednostranné navazaném
vztahu nésleduje i nestandardni a pouze pro jednu stranu vyhodné pinéni. Za-
timco obhajce nema moznost provedeni ,prace” odmitnout, druha strana neni ke
splnéni zavazku za ,praci“ zaplatit ni¢im nucena. Zatimco v béznych obchodnich
vztazich panuji striktni pravidla o proplaceni pfedlozenych faktur, v tomto pfipadé
se stat témito pravidly neciti byt vazan. K rozhodnuti soudu se nevaze zadna
Ihdta, ani poradkova a je mozno je odkladat donekonecna. DalSi kuriozitou je, Ze
o stiznosti rozhoduije tficlenny senat profesionalnich soudcl. Autor nevidi pod-
statnéjsi rozdil mezi fakturou femeslinika za opravu stfechy a fakturou obhajce —
mél by tedy i o proplaceni faktury za opravu stfechy rozhodovat tfi¢lenny senat?
Faktury jsou tak podrobovany procesu, jehoz smysl je zna¢né nejasny. Kromé
zbyteéného zatizeni soudu vznika navic nepfehledna a nekontrolovatelna situace,
vytvarejici prostor pro podezfeni — at dlivodna &i nedlivodna — Ze se zde uplatriuje
protekce a nedej boze i korupce. To se tyka i moznosti poskytovat zalohy.

Tarif neni v mnoha smérech jednoznacny, vykladovych stanovisek je zna¢né
mnozstvi a orientace mezi nimi je velmi problematicka. V dalSi ¢asti autor upo-
zoriuje na nékteré sporné otazky (Uctovani pfi vice na sebe navazujicich uko-
nech pravni sluzby, pfestavky mezi ukony, pocitani doby trvani pfi vicedennim
hlavnim li¢eni, otazka zvySeni mimosmluvni odmény pro ¢as ¢&i pro ¢asovou na-
ro¢nost nebo mimofadnou obtiznost).

Zavérem jsou uvedena néktera doporuceni de lege ferenda. Ust. § 151 je nad-
byte€né s vyjimkou véty o moznosti poskytnuti zalohy. Faktura obhajce by méla
byt jako kazda jina pfezkoumana, a poté proplacena uctarnou soudu. Spory o vySi
by se pak feSily standardni cestou. Pfi novelizaci advok. tarifu by meél byt pfesnéji
vymezen pojem ,ukon pravni sluzby“. Za nevhodné povazuje autor stanoveni mi-
mosmluvni odmény pfi vice€inném soubéhu trestnych ¢inG. S¢itani ¢astek mize
vést k podezieni, Zze se nékteré ukony provadéji jen pro svou lukrativnost. |

Hrabé, Radovan: Likvidace podle ¢eského prava. Obchodni pravo
€.12/1999, s. 33 — 38

Autor podavéa prehlednou informaci o tomto institutu. Uvod obsahuje definici
pojmu a dale je pojednano o schématu likvidace, jejich pfedpokladech, o zapi-
sech do obchodniho rejstfiku, o vstupu spole¢nosti do likvidace, jmenovani
a odvolani likvidatora, o osobé likvidatora a jeho odpovédnosti, o plsobnosti
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likvidatora (zastupovani), o pfedluzeni spole¢nosti, 0 oznamovaci povinnosti,
o sestaveni Ucetnich uzavérek, o skoncéeni likvidace. |

Subrtova, Lenka: Davody vydédéni. AD NOTAM &. 5/1999, s. 95 — 99

Autorka se v ¢lanku podrobné vénuje jednotlivym divodim vydédéni ze-
jména s ohledem na problémy, které v praxi v této souvislosti nastavaji. K pr-
vému davodu vydédéni — neposkytnuti pomoci zlistaviteli — autorka uvadi, Ze po-
kud zakon v této souvislosti hovofi o ,jinych zavaznych pfipadech®, je nutné tim
rozumét pouze jiné pfipady neposkytnuti potfebné pomoci (napf. pfipady nouze
vyvolané povodni, pozarem), ne tedy jakékoliv zavadné chovani potomka.

K dal$imu diivodu — neprojevovani opravdového zajmu — jedna se o ustano-
veni znacné abstraktni, které pfinasi pfi aplikaci fadu otazek. Napf. zajmem se
zde rozumi udrzovani osobniho, pfip. pisemného styku. Lze vyzadovat osobni
styk jen od potomka Zijiciho ve stejném mésté jako zUstavitel nebo i po celé CR?
Jak casté a jak dlouhé maji navstévy potomka u zUstavitele byt?

Treti dGvod — imysiny trestny €in — v aplika¢ni praxi neplsobi vétsi problémy,
jedna se o jasnou formulaci. Otazkou zUstava, zda by nebylo vhodné tento di-
vod omezit tak, aby se vztahoval pouze na protipravni jednani, ktera maji vliv na
vztah potomka k zUstaviteli.

| u étvrtého divodu — nezfizeny zivot — se uplatni jako hodnotici kritérium do-
brych mravli a obecné moralky. Bez problémd bude moZzné pod tento pfipad
podradit alkoholismus nebo toxikomanii v pokrocilém stadiu, a dale i jiné chovani
potomka, které by vedlo k tomu, ze pokud by mu dédictvi pfipadlo, bylo by jim
promrhano a jeho hodnoty by pfisly vnivec.

Soucasnou Upravu autorka hodnoti jako velmi obecnou a nejednoznaénou,
davajici moznost Sirokému vykladu. Dle nazoru autorky by této Upravé prospéla
zména v tom sméru, aby byly divody vydédéni formulovany jasné, urcité a sro-
zumitelné. |

Houdek, Ivan: Ocenovani vécnych bfemen a jejich zdafiovani. AD NOTAM
€. 6/1999, s. 117 — 118

Autor poukazuje na situaci vzniklou novym pfistupem spravcd dané k pro-
blematice ocenovani vécnych bfemen, ktery vychazi z Komentare k ocenovani
prav odpovidajicim vécnym bfemenim podle § 18 zakona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocefovani majetku, publikovaného v cenovém véstniku MF CR, &astka 6 ze
dne 20. 5. 1999. Podle cit. zak. se pravo odpovidajici vécnému bfemeni ocefiuje
vynosovym zplsobem na zakladé ro¢niho uzitku ve vysi obvyklé ceny. Pokud
nebude ve smlouvé cena vécného bfemene dohodnuta a nebo bude-li dohod-
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nuta o vice nez jednu tfetinu nizsi, nez je cena obvykla, uréi ji spravce dané
v ramci dokazovani sam. Je-li zfizeno vécné bfemeno na dobu uréitou, nasobi
se ro¢ni uzitek po¢tem let uzivani prava, nejvySe vSak péti. Patfi-li pravo urcité
osobé na dobu jejiho zivota, ocefiuje se desetinasobkem ro¢niho uzitku. Pravo
se ocenuje ¢astkou 10 000,— K&, nelze-li cenu zjistit uvedenym zplsobem. Stej-
nym zplsobem se oceriuje i pravo obdobné pravu odpovidajicimu vécnému bre-
meni, ale zfizené jinak nez jako vécné bfemeno. Stejnym zplsobem jako vécna
bfemena se tedy ocenuji i zdafiuiji i tzv. ,osobni zavazky“.

Podle komentafe vydaného MF CR se ve vétsing pfipadu roéni uzitek z uzi-
vani pozemku, bytl uréuje jako ndjemné za jejich uzivani. Komentar se podrobné
zabyva zpUsoby ocenovani nejcastéji zfizovanych vécnych bfemen. Jde-li napf.
o pravo bydleni, rozliSuje komentar mezi pravem uzivat byt, kde se cena stanovi
podle vySe regulovaného najemného, a pravem uzivat rodinny dam, kdy je tfeba
stanovit cenu podle vySe obvyklého najemného.

Autor danové dusledky oznacuje za tvrdé, coz doklada instruktivnim pfikla-
dem. |

Hofinek, Ale$: DNA paternitni test z pohledu dosud platnych paragraft
zakona o rodiné. Zdravotnictvi a pravo, ¢. 2/2000, s. 15 - 16

DNA diagnostika ve svété (prozatim v malé mife i v CR) nahradila uréovani
otcovstvi metodou stanoveni krevnich skupin systému ABO ¢i pomoci imunolo-
gického stanoveni HLA antigenu. V poslednich letech rozSifila existujici meto-
dické moznosti pfi véasném, spolehlivém a vysoce pfesném uréovani otcovstvi —
nejvétsi pfinos je, ze mlze byt pouzita pfi jakémkoliv véku ditéte, a to s libovol-
nou presnosti spravného uréeni otce pfesahujici 99,99 %. Autor poukazuje na to,
ze védecky pokrok tak popira nékteré zastaralé udaje dodnes obsazené ve vy-
kladech k zakonu o rodiné. Konkrétné poukazuje na zastaralost vykladu k zna-
leckému dikazu krevni zkouskou v komentafi k zakonu o rodiné z r. 1998, kde
se uvadi, ze znalecky dikaz krevni zkouskou u déti Ize provadét az po uplynuti
1 roku véku ditéte a kde je citovan judikat, v némz se poukazuje na souhrnnou
vylu€ovaci schopnost minimalné 80 %. Zavérem autor uvadi, ze DNA diagnos-
tika umoznuje vzdy s naprostou spolehlivosti otcovstvi vylouit a dovoluje s pres-
nosti blizici se 100 % (tedy s absolutni jistotou) otcovstvi potvrdit. |

Pozn. red.: Pro potfebu praxe srov. obsahlé pojednani soudnich znalct Lou-
dové, Sieglové, Brdicky: Nase zkusenosti z DNA analyzou pfi feSeni otazek
sporného otcovstvi, BA ¢. 5/99, s. 35 — 46.

Do rubriky pfispéli JUDr. Jan Luhan a JUDr. Vaclav Mandak
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Vada Fizeni spocivajici v tom, Ze soud jednal v nepfitomnosti Fadné se
omluvivsiho zastupce ucastnika v obéanskopravnim Fizeni

Zaveér o podminkach vady fizeni podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. ., jez
vychazeji ze situace absentujiciho ucastnika, je nutno pfimérené vztahnout
i na situaci, kdy soud projedna véc za nepritomnosti uc¢astnikova zastupce.
Jestlize tedy bez vyslovného navrhu ucastnika soud projedna véc v nepfi-
tomnosti jeho zastupce, ktery z dllezitého konkretizovaného a véas uplat-
néného dlvodu tkviciho v jeho osobé pozadal o odroéeni jednani (§ 101
odst. 2 o. s. I.), jde o pfipad, kdy soud odejme ucastniku moznost jednat
pfed soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . Dalezitym divodem
muze byt i kolize s jinym ufednim jednanim zastupce, nelze-li na uéastniku
spravedlivé zadat, aby byl zastupovan jinak.

Rozsudek NejvySsiho soudu z 27. 5. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1819/97.

Timto rozsudkem NejvysSi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze,
ktery potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Mélniku, jimz byla prvni zalované ulo-
zena povinnost vyklidit a zalobkyni odevzdat ozna¢ené nemovitosti.

Ve v€asném dovolani dovozovala prva zalovana jeho pfipustnost z ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. f., nebot jeji zmocnénec pozadal ,z naléhavych
a omluvitelnych divod(“ o odroceni jednani odvolaciho soudu a tim, Zze mu ne-
bylo vyhovéno, nemohl uplatnit ,pfipadné dalsi namitky“ a navrhnout, aby bylo
dovolani pfipusténo pro zasadni vyznam dotéenych pravnich otazek.

Z odlvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I. je dovolani pfipustné, jestlize ucastniku Fi-
zeni byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odfiata moznost jednat
pred soudem. Odnétim moznosti jednat pfed soudem je takovy postup soudu,
jimz znemoznil U¢astniku fizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon
pfiznava. Pfipustnost dovolani neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel pfislusnou vadu
fizeni tvrdi, ale az zjisténim, Ze Fizeni takovou vadou skute¢né trpi.

O odnéti moznosti jednat pfed soudem jde od ucinnosti zakona €. 238/1995
Sb. jen tehdy, jestlize se postup soudu projevil v prabéhu Fizeni (a nikoli pfi roz-
hodovani), a byl-li tento postup nespravny. Tak je tomu zejména, jestlize u€astnik
nebyl fadné pfibran do fizeni (§ 94 odst. 2), u¢astniku byl ustanoven opatrovnik,
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ackoli podminky podle § 29 odst. 2 nebyly spinény, odvolaci soud k projednani od-
volani (nespravné) nenafidil jednani nebo jestlize projednal véc v rozporu s usta-
novenim § 101 odst. 2 o. s. . v nepfitomnosti U¢astnika (srov. odivodnéni usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéného
pod ¢&. 49 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ronik 1998).

Posledné uvedenou situaci ma na mysli dovolatelka, poukazuje-li na to, ze se
ji nedostalo pfilezitosti vyjadfit pfed odvolacim soudem ,dal$i namitky“, a uplatnit
navrh podle § 239 odst. 2 o. s. F., coZ by jeji procesni pozici (ve vztahu k zalo-
odst. 1 pism. f) o. s. . vSak obstoji toliko tehdy, mél-li odvolaci soud ve vytyka-
ném sméru vskutku odpovidajici procesni povinnost, jinymi slovy, byl-li postup,
v jehoz ramci projednal odvolani bez jeji pfitomnosti (resp. bez pfitomnosti jejiho
zmocnénce), postupem podle tohoto ustanoveni nespravnym.

Procesnim pravem, které Ize postupem soudu odejmout, je i pravo, aby véc
byla projednana v U€astnikové pfitomnosti (viz ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, vyhlaSené usnesenim predsednictva CNR jako soudast
ustavniho pofadku Ceské republiky). To na druhé strané neznamena, Ze by soud
nemohl jednat a rozhodnout bez této pfitomnosti; u€astniku je vSak vzdy povinen
takovou moznost poskytnout. Ustanoveni § 115 o. s. F. uklada, aby, nestanovi-li
zakon jinak, nafidil soud k projednani véci jednani, k némuz predvola ucastniky
a vSechny, jejichz pfitomnosti je tfeba, pficemz pfedvolani musi byt d€astnikiim
dorucéeno tak, aby méli dostatek ¢asu k pfipravé. Na ucastniku pak je, zda svého
prava vyuzije &i nikoli. Podle § 101 odst. 2 o. s. . pokracuje soud v fizeni, i kdyz
jsou Ucastnici necini; nedostavi-li se fadné pfedvolany u€astnik k jednani, aniz
pozadal z dulezitého divodu o odro¢eni, mize soud projednat véc v jeho nepfi-
tomnosti.

Jestlize vSak u€astnik z dulezitého (a existujiciho) divodu o odroéeni po-
zadal, a soud presto véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti, pak logicky
povinnost poskytnout mu moznost, aby véc byla projednana v jeho pfitom-
nosti, nesplnil. Tim zasahl do jeho prava, jez vyplyva ze zminéného ¢lanku 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, a u€astniku moznost jednat pred
soudem odnal. V takovém pfipadé fizeni vadou uvedenou v § 237 odst. 1
pism. f) o. s. . trpi, pfiCemz se zfetelem k § 211 o. s. f. plati tento zavér i pro
fizeni odvolaci.

Ze spisu se podava, ze dne 18. 3. 1997 bylo zalované a jejimu zmocnénci —
advokatovi, doru¢eno pfedvolani k jednani u odvolaciho soudu nafizenému na
8. 4. 1997 ve 14.00 hod. (jez bylo jednanim jedinym, pfi némz byl vyhldSen roz-
sudek); dne 2. 4. 1997 faxem pozadal zmocnénec o odroceni jednani, jelikoz
v tuto dobu ma ,nafizeno nékolik dalSich jednani“ a nepodafilo se mu ,zajistit
substituci” (original tohoto podani dosel soudu dne 4. 4. 1997). Odvolaci soud do
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protokolu o jednani zaznamenal nepfitomnost prvni Zalované a tohoto zmoc-
nénce s tim, Ze je ,omluven®, a jednani provedl pouze v pfitomnosti zastupce za-
lobkyné.

Uvedené okolnosti tedy samotné zalované v ucasti pfi odvolacim jednani ne-
branily. Pokud by nebyla zastoupena advokatem, jenz tvrzené prekazky spojuje
vyluéné se svoji osobou, nemohly by logicky byt pro ni dilezitym divodem Zza-
dosti 0 odrogeni jednani ve vlastni véci. Zalovana véak pravé takto zastoupena
byla, a na strané jejiho zastupce kolidujici jednani v jiné véci coby prekazka
Ucasti pfi odvolacim jednani jiz plsobila.

Ugastnik se miZze dat v fizeni zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli (§ 24
odst. 1 0. s. I.). Opravnéni zvolit si zastupce je pravem zaru¢eno (Clanek 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) a jeho smyslem je poskytnout proce-
snim praviim a povinnostem Uc¢astnika kvalifikovanou ochranu. Zastupce, vyba-
veny plnou moci pro celé Fizeni, je opravnén ke véem ukonlm, které muze v fi-
zeni ucinit ucastnik (§ 28 odst. 2 o. s. I.), at je jim advokat (§ 25 o. s. f.) nebo
tzv. obecny zmocnénec (§ 27 o. s. I.). Zastupci dorucuje soud vzdy pisemnosti,
ucastniku jen tehdy, ma-li v fizeni néco osobné vykonat (§ 49 odst. 1 o. s. I.);
zastupce je proto také vzdy nutné predvolat k jednani (§ 115 o. s. I.). Je-li u¢ast-
nik zastoupen, vykonava sva procesni prava a povinnosti prostfednictvim za-
stupce.

Z této upravy procesniho postaveni zastupce U€astnika logicky vyplyva, ze
shora dovozeny zavér o podminkach existence vady fizeni podle § 237 odst. 1
pism. f) o. s. I., jez vychazeji ze situace absentujiciho u€astnika, je nutné pfimeé-
fené vztahnout i na situaci, kdy za tychz podminek soud projedna véc v nepfi-
tomnosti u€astnikova zastupce. Pfipustnd modifikace tohoto zavéru je déna hra-
nicemi, jez vyplyvaji z toho, Zze ve vzajemném vztahu je uc€astnik oproti zastupci
nejen dominantni, ale i nenahraditelny. Dusledky ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f)
0. s. . tedy nenastanou, jestlize u¢astnik navrhne, aby véc byla projednana, pre-
stoZe vUc¢i jeho zastupci plsobi prekazky, jez jinak projednani véci v jeho nepfi-
tomnosti neumozivuji, a pfirozené i v pfipadé, ze uCastnik pfekazku na strané
stavajiciho zéstupce odstrani tim, ze toto zastoupeni ukonéi, resp. nahradi za-
stoupenim jinym.

Lze tudiz uzavfit, ze soud odejme Ucastniku moznost jednat pfed soudem ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. i tehdy, jestlize bez vyslovného navrhu
Ucastnika projednd véc v nepfitomnosti jeho zastupce, ktery z dllezitého diivodu
(tkviciho v jeho osobé) pozadal o odroceni jednani. Dalezitym diivodem mize byt
i kolize s jinym ufednim jednanim zéstupce, nelze-li na u€astniku spravedlivé za-
dat, aby byl zastupovan jinak.

Ani obsah spisu, ani od{ivodnéni napadeného rozhodnuti neskyta oporu pro
zavér, ze podminky, za kterych mohl odvolaci soud projednat odvolani zalované
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v nepfitomnosti jejiho zmocnénce, byly spinény. Otazkou, jaké disledky pro
tento zavér maze mit to, Ze advokat je podle § 25 odst. 3 0. s. f. oprédvnén dat se
zastupovat jinym advokatem jako dalSim zastupcem nebo advokatnim koncipi-
entem (pfipadné, zda o takovou substituci zmocnénec zalované vskutku marné
usiloval), se zabyvat nelze, nebot ani odvolaci soud se k ni nevyjadfil.

Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz — jak se podava z protokolu o jednani
dne 8. 4. 1997 — nalozil s podanim zmocnénce ze dne 2. 4. 1997 jakozto s pou-
hou omluvou a opomenul pfihlédnout k tomu, Ze obsahovalo i Zzadost o odro-
¢eni jednani. Tim se zbavil moznosti vyvodit — k tizi zalované — disledky z toho,
Ze co do dlivodu blize nekonkretizovand (a zfejmé ani véasnd) zadost ne-
musela otevfit dostateény prostor pro zjisténi, Zze takovy dlvod skute¢né exis-
toval, a Ze byl (v konkrétnich souvislostech) diivodem (podle § 101 odst. 2 0. s. I.)
dalezitym.

Jestlize tedy odvolaci soud za téchto okolnosti véc projednal a rozhodl, pfi-
pustil, Zze fizeni trpi vadou podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. f.

Nejenze je tudiz dovolani pfipustné (§ 236 odst. 1, § 237 o. s. I.), ale zjisténa
vada Fizeni je sou¢asné divodem, pro ktery ji napadeny rozsudek nelze kvalifiko-
vat jako spravny (§ 243 odst. 1, § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. f.). Dovolaci soud jej
proto zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 0. s. f.).

Pravni véta redakce. [ |

Kdo je opravnén vymahat pohledavky advokata, ktery ukoncil vykon ad-
vokacie

I. Zastupce advokata, ustanoveny podle § 27 odst. 1 zak. €. 85/1996 Sb.,
o advokacii, neni opravnén za advokata, ktery ukonéil vykon advokacie,
svym vlastnim jménem vymahat pohledavky.

Il. Jestlize advokat zemfrel, je jeho pravnim nastupcem dédic a pouze
ten by mohl byt aktivné legitimovan k podani zaloby na zaplaceni pravni
sluzby poskytnuté zemrelym advokatem.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 4. 10. 1999 sp. zn. 15 Co 594/99.

Uvedenym rozsudkem zménil krajsky soud rozsudek soudu I. stupné v &asti
odvolanim napadené, tj. ve vyroku o povinnosti odplrce zaplatit navrhovateli
Gastku 1 700,— K¢ s pfisl. tak, ze zalobu v tomto rozsahu zamitl. O nakladech fi-
zeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z U¢astnikll nema pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudy obou stuprid.
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Z odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud |. stupné ulozil odpurci povinnost zaplatit navr-
hovateli ¢astku 3 400,— K& s 21% urokem z prodleni od 26. 7. 1998 do zaplaceni
a naklady fizeni 500,— K¢, to vSe do tfi dnd od pravni moci rozsudku. Ohledné
Castky 2 240,— K¢ s pfislusenstvim bylo fizeni zastaveno.

V odlvodnéni rozsudku dospél soud |. stupné k zavéru, ze odplirce spo-
le¢né s manzelkou udélili dne 10. 6. 1996 plnou moc advokatu JUDr. J. S.,
ktery jim poskytl pravni sluzbu. Podle tehdy platného advokatniho tarifu pak
JUDr. S. nalezela mimosmluvni odména ve vysi 5 640,— K&, nebot nebylo pro-
kazano, ze byla sjednana odména v jiné vysi. Poté doS$lo k ukon&eni vykonu
advokacie JUDr. S., pficemz navrhovatel se stal jeho zastupcem ve smyslu
ust. § 27 zakona o advokacii (¢. 85/1996 Sb.). Navrhovatel jako zastupce
JUDr. S. pak mél povinnost k vyuctovani skonéenych a neskonéenych véci
a zaslani vyuctovani klientiim. Proto je aktivné legitimovan k podani navrhu na
zahajeni fizeni v této véci a k vymahani pohledavky za JUDr. S. ve vySi
5 640,— K&. Protoze ohledné ¢astky 2 240,— K& vzal navrhovatel navrh zpét,
soud fizeni v tomto rozsahu zastavil. Ve zbytku navrhu vyhovél véetné vyroku
z prodleni, kdyz od 26. 7. 1998 se odpurce do prodleni dostal, nebot ve Ihité
stanovené navrhovatelem (do 25. 7. 1998) zalovanou ¢astku nezaplatil. O na-
kladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. o. s. I.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani odplrce, ktery uvedl, Ze je
ochoten zaplatit navrhovateli ¢astku 1 700,— K¢, avSak domniva se, ze celkova
Castka za pravni pomoc byla uctovana nespravné. Za registraci kupni smlouvy
katastralnim ufadem by neméla byt advokatu pfiznana odmeéna jako za jiny ukon
ve véci, tj. 1 850,— K&, ale ze mu nalezi pouze ¢astka 100,— K& obdobné jako za
ukony tehdej$iho statniho notarstvi s vyjimkou projednavani dédictvi. Z tohoto
davodu se odplrce domahal zmény napadeného rozsudku tak, Ze bude zavazan
pouze povinnosti zaplatit navrhovateli ¢astku 1 700,— K¢ s pfislusenstvim a zad-
nému z Ucastnik( nebude pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 odst. 1 0. s. f. napadeny rozsu-
dek vcetné Fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, pfihlédl k odvolani odpurce
a dospél k zaveéru, ze je divodné.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze soud I. stupné provedl v fizeni nezbytné di-
kazy, jimiz zjistil skutkovy stav v souladu s ust. § 120 o. s. F. a Zadny z Ucastnikl
v odvolacim fizeni provedeni dalSich dikaz( nenavrhoval. Takto zjistény skutkovy
stav tvofi spolehlivy zaklad pro rozhodnuti a mohl z néj vychazet i odvolaci soud.
S pravnimi zavéry soudu |. stupné se vSak odvolaci soud ztotoznit nemohl.

V fizeni pfed soudem . stupné bylo prokazano, ze JUDr. S. poskytl odpurci
pravni sluzby. Bylo také prokazano, ze navrhovatel se stal ve smyslu ust. § 27
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odst. 1 zék. o advokacii jeho zastupcem, kdyz JUDr. S. ukoncil vykon advokacie.
Povinnosti zastupce pak spoc€ivaly v oznameni klientdm, ze JUDr. S. ukon€il vy-
kon advokacie, v oznameni této skute¢nosti soudiim a organim v neskoncéenych
vécech a ve vyuctovani skoncenych a neskonéenych véci a zaslani vyuctovani
klientim. Zastupce vSak neni opravnén za advokata, ktery ukonéil vykon advo-
kacie, svym vlastnim jménem vymahat pohledavky.

V pfezkoumavané véci navic JUDr. S. dne 12. 5. 1998 zemfel a jeho prav-
nim nastupcem se stal jediny zavétni dédic. Pouze ten by tedy mohl mit aktivni
legitimaci k podani zaloby na zaplaceni pravni sluzby poskytnuté zemrelym
JUDr. S.

Navrhovatel neni v tomto Fizeni aktivné legitimovan, nemohl mit tedy uspéch.
Protoze se v§ak odpurce odvolal pouze do ¢asti napadeného rozsudku, odvolaci
soud jej mohl zménit pouze v tomto rozsahu. Také tak ucinil podle ust. § 220
odst. 1 0. s. I. Ve zbylé ¢asti je jiz napadeny rozsudek pravomocny a odvolaci
soud jej nemohl prezkoumat.

Pravni véta redakce. [ |

Odména obhdjce pfi ucasti na vySetfovacich ukonech — prestavky
mezi ukony — séitani ¢asu — v souvislosti s tim: nahrada za promeskany
cas

Do ucasti obhajce pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném rizeni, které
jsou provadény v jednom souvislém ¢asovém useku neprekracujicim dvé
hodiny, je tfeba vcitat i prestavky a nelze vychazet pouze z cistého casu
trvani jednotlivych tkont. Pfesahnou-li vySetfovaci tkony dobu dvou ho-
din, je délitkem pro béh dalsSi ¢asové rfady posledni prestavka delsi triceti
minut pfed limitem dvou hodin.

To, zda ukony pfipravného fizeni byly provedeny bezprostiedné v ¢a-
sové souvislosti €i nikoliv, ma vyznam i pro stanoveni odmény za ukon
provedeny v delSim casovém rozpéti. Jestlize toto rozpéti presahuje
v celkové mife dvé hodiny, je nutno pfiznat odménu za ucéast u dvou
ukonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) advok. tar. Ani v ta-
kovém pfipadé neni dlivod pro séitani ¢istého ¢asu téchto vysetfovacich
tkona.

Podle povahy véci bude zalezet na tom, zda obhajci bude nalezet také
odména za promeskany ¢as ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) advok. tar. Je
treba zvazit, zda ukony byly provadény v misté, které je sidlem nebo byd-
listém advokata, nebo naopak v misté, které neni ani sidlem nebo bydlistém
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advokata, aby tak mohlo byt posouzeno, zda v dasledku prestavek mezi
jednotlivymi ukony pfipravného fizeni byl obhajce témito ukony natolik va-
zan, ze dobu mezi jednotlivymi ukony nemohl vyuzit pro jinou pravni
sluzbu.

(K blizsimu objasnéni viz casové udaje v odlvodnéni rozhodnuti.)
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 1999 sp. zn. 7 To 738/99.

Citovanym usnesenim krajsky soud zamitl stiznost obhajce proti usneseni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku z 28. 4. 1999 sp. zn. 2 T 61/8.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. 4.
1999 sp. zn. 2 T 61/98 byla obhajci obzalovaného D. K., a to Mgr. J. F., sta-
novena odména a Uhrada hotovych vydaji ve smyslu § 151 odst. 2, 3tr. F. ave
smyslu ustanoveni vyhlasky ministerstva spravedinosti o odménach advo-
kat ¢. 177/1996 Sb., ve znéni novely ¢. 235/1997 Sb., v celkové vysi 17 655
K¢E.

Proti tomuto usneseni podal obhajce Mgr. J. F. v zakonné Ihité stiznost, ve
které namitl, Zze ¢astka, kterd mu byla pfiznana, neni spravna. Ma zato, Ze za Ukony
pravni pomoci u¢inéné dne 18. 2. 1998, tedy za ucast u vyslechu svédka V. v dobé
od 8.10 do 8.30 hod. a za ucast u vyslechu svédka S. v dobé od 9.20 do 9.45 hod.,
mu méla byt stanovena odména za dva ukony pravni sluzby v pfipravném fizeni
po 1 440 K¢ za jeden ukon a domaha se tedy, aby mu byla pfiznana odména ob-
hajce v celkové ¢astce 19 070 KE&. Svou argumentaci opira o pfedchozi rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé, ze kterého vyplyva, Ze pro posouzeni, zda ukony pfi-
pravného fizeni byly provedeny v bezprostredni ¢asové souvislosti &i nikoliv, je roz-
hodujici, zda mezi témito ukony uplynula doba 30 minut ¢i delsi, a v pfipadé, ze
prodleva presahla 30 minut, nejedna se o ukony bezprostiedné na sebe ¢asové
navazujici a je tfeba je povazovat za ukony samostatné.

Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni
v celém rozsahu, jakoz i spravnost postupu fizeni jeho vydani pfedchazejiciho,
a stiznost obhajce neshledal diivodnou.

Je tfeba prisvéd¢it argumentaci obhajce Mgr. J. F. v tom sméru, Ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 To 155/99 zaujal uvedené stanovisko. Je vSak
zfejmé, ze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni novely,
se za Ukon pravni sluzby povazuje ucast pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném
fizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny. Krajsky soud tedy trva na uvedeném sta-
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novisku, které je ovSem tfeba vykladat tak, Zze i samostatné vySetfovaci ukony,
mezi kterymi je pfestavka delSi nez 30 minut, které od zapoceti do jejich ukoncéeni
nejsou ohrani¢eny dobou del$i nez dvé hodiny, je mozno honorovat pouze jako
jeden ukon pravni sluzby pravé ve smyslu citovaného ustanoveni. Teprve v pfi-
padé, ze by ukony trvaly dobu delSi nez dvé hodiny, by nalezela odména za dva
ukony pravni sluzby, pfipadné za nasobek Ukonl pravni sluzby za kazdé zapo-
Caté dvé hodiny. V daném konkrétnim pfipadé se tedy jednalo o dva vyslechy,
prvni v dobé od 8.10 do 8.30 hod. dne 18. 2. 1998 a druhy v dobé od 9.20 do 9.45
hod. stejného dne. Jednalo se sice o dva vySetfovaci Ukony pfipravného fizeni,
avSak vzhledem k tomu, ze celkova doba jejich trvani nepfesahla dvé hodiny, na-
lezi odména za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) vyhl.
6. 177/1996 Sb., ve znéni novely, byt tyto ukony nebyly provedeny v bezpro-
stfedni ¢asové navaznosti.

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé, ze by doba od zapoceti prvniho ukonu do
skonceni posledniho Ukonu pfesahla dvé hodiny, bylo by tfeba pfiznat odménu
za dva ukony pravni sluzby, nebot by se jednalo o ucast pfi vySetfovacich uko-
nech za kazdé zapocaté dvé hodiny. Je nutno totiz dovodit, Ze jednim Ukonem
pravni sluzby, za néjz nalezi odména ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni novely, je i vice vySetfovacich ukonu pfipravného
fizeni u¢inénych v jednom souvislém ¢asovém Useku neprekracujicim dvé ho-
diny. Pokud by se vychazelo z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) cit. vyhl., nejed-
nalo by se pak o vySetfovaci ukony uc¢inéné v jednom souvislém ¢asovém Useku
za situace, kdy prestavka mezi jednotlivymi ukony bude delSi nez 30 minut. Toto
délitko méa v8ak vyznam pouze za situace, kdy ukony jsou provedeny v ¢asovém
horizontu delSim nez dvé hodiny, a rovnéz je nutno k tomuto ustanoveni pfihléd-
nout pfi Uvahach, zda obhajci nalezi odména za ukony pravni sluzby vypoctena
podle Cistého ¢asu jeho UcCasti pfi vySetfovacich ukonech, nebo zda se do této
doby zapocitavaji i prestavky. Podle nazoru krajského soudu je totiz nutno do
ucasti pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni, které jsou provadény v jed-
nom souvislém ¢asovém useku neprekracujicim dvé hodiny, véitat i pfestavky
a nelze vychazet pouze z Cistého €asu trvani jednotlivych ukonu. Pfesahnou-li
vySetfovaci ukony pfipravného fizeni ¢asovy horizont dvou hodin, je délitkem pro
béh dalSi ¢asové fady posledni pfestavka delSi 30 minut pfed limitem dvou ho-
din. To znamena, ze jsou-li provadény ukony napf. v dobé od 8.00 do 8.10 hod.,
poté v dobé od 9.00 do 9.10 hod., a poté v dobé od 9.50 do 10.30 hod., bude za
prvni dva vySetfovaci ukony nalezet odména za jeden ukon pravni sluzby, nebot
nepresahly dvé hodiny, byt prodleva byla delsi 30 minut, a poté za dalsi ukon,
ktery nebyl proveden v bezprostfedni ¢asové souvislosti, bude nalezet odména
za dalSi ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) cit. vyhl. Stejné by
pak mélo byt postupovano i v pfipadé, ze by na vySe zminéné ukony pfipravného
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fizeni navazovaly dal§i ukony, a to podle pfislusného nasobku za kazdé zapo-
¢até dvé hodiny.

V neposledni fadé je pak nutno zdlraznit, Ze posouzeni, zda Ukony pfiprav-
ného Fizeni byly provedeny bezprostfedné v ¢asové souvislosti ¢i nikoliv, ma vy-
znam i pro stanoveni odmény za ukon provedeny v delSim Casovém rozpéti,
napf. prvni ukon v dobé od 8.00 do 8.30 hod. a druhy Ukon v dobé od 12.00 do
12.30 hod. V tomto sméru ma krajsky soud zato, Ze se jedna o dva samostatné
ukony pfipravného fizeni, jejichz Easové rozpéti pfesahuje v celkové vymére dvé
hodiny, a v takovém pfipadé je nutno pfiznat odménu za G¢ast u dvou Ukonu
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) cit. vyhl., kdyz ani v takovém pfi-
padé nespatfuje krajsky soud diivod pro s¢itani Cistého ¢asu téchto vySetfova-
cich ukona, nebot pro tento postup neshledava oporu v zadném zakonném usta-
noveni citované vyhlasky.

Podle povahy véci bude zalezet na tom, zda obhajci bude néalezet také od-
ména za promeskany ¢as ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) cit. vyhl. Pfi téchto Uva-
hach musi soud zvazit, zda ukony byly provadény v misté, které je sidlem nebo
bydlistém advokata, nebo naopak v misté, které neni ani sidlem nebo bydlistém
advokata, aby tak mohlo byt posouzeno, zda v disledku prestavek mezi jednot-
livymi ukony pfipravného fizeni byl obhéjce témito Ukony natolik vdzén, Zze dobu
mezi jednotlivymi Ukony nemohl vyuzit pro jinou pravni sluzbu.

Pravni véta redakce. [ |

K nalezitostem pfijeti nabidky na uzavreni kupni smlouvy o nemovitosti

K uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti nedojde v diisledku jakéhoko-
liv véasného prohlaseni adresata navrhu (oblata) o prijeti navrhu, ale jen v dt-
sledku prohlaseni projeveného pisemnou formou na téze listiné, jako navrh
na uzavieni smlouvy. Viéi nepfitomnému navrhovateli je pfijeti navrhu
ucinné az od okamziku, kdy mu doSel navrh na uzavieni smlouvy, podepsany
adresatem navrhu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 22 Cdo 114/99-124
Z odlvodnéni:
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci potvrdil rozsudkem

uvedenym shora rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 27. unora 1998
€. j. 1 C 20/97-75, kterym bylo ureno, Ze Zalobkyné je spoluvlastnici idealni jedné
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Stvrtiny nemovitosti, a to domu €p. 191 se stavebni parcelou €. 188/1 o vymére
364 m2, stavebni parcely ¢. 188/2 o vymére 1203 m2 a stavebni parcely ¢. 188/4
o vymére 303 m2, zapsanych u K. U. v P. pro obec a katastralni uzemi H. Soudy
vySly ze zji§téni, ze zalobkyné byla spolu s dalSimi osobami spoluvlastnici pfed-
métnych nemovitosti, o jejichz prodeji zalobkyné a ostatni spoluvlastnici s zalova-
nou jednali. Dne 22. ledna 1992 byl sepsan navrh kupni smlouvy, kterou podepsala
Zalovand a také spoluvlastnici nemovitosti, s vyjimkou nepfitomnych Ing. J. Z.
a P. Z. Ti smlouvu podepsali poté, co ji obdrzeli, a dopisem ze dne 5. bfezna 1992
vyrozumél Ing. J. Z. zalovanou o tom, ze oni i P. Z. navrh na uzavfeni kupni
smlouvy pfijali. Podepsany navrh smlouvy vSak zaslali zalované az po tfech letech.
Zalobkyné se pak domahala uréeni, Ze je spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti.
Mimo jiné tvrdila, ze uvedend kupni smlouva nebyla Ing. J. Z. a P. Z. v&as pfijata,
a proto nebyla uzaviena, k pfevodu nemovitosti nedoSlo a jeji spoluvlastnické
pravo tak zlistalo zachovano. S timto nazorem se soudy ztotoznily. Odvolaci soud
s odkazem na § 44 odst. 1, § 43c odst. 1, 2 a § 46 odst. 2 ob¢. zak. dospél, ob-
dobné jako soud prvniho stupné, k zavéru, ze navrh na uzavieni smlouvy o pfe-
vodu nemovitosti je pfijat v okamziku, kdy navrhovateli dojde navrh smlouvy po-
depsany akceptantem (spravné ,oblatem“ anebo ,adresatem navrhu“). Samotna
skute¢nost, ze adresat navrh na uzavieni smlouvy podepsal, nema tudiz za nasle-
dek uzavreni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze Zalované doSel podepsany navrh na
uzavieni smlouvy az po tfech letech, nebyl pfijat v€as, zanikl a smlouva nevznikla
(§ 43b odst. 1 ob¢. zak.). Proto je zalobkyné i nadale spoluvlastnici pfedmétnych
nemovitosti. Odvolaci soud pfipustil proti svému rozsudku dovolani, kdyz ,rozhod-
nuti 0 otazce, zda je k ucinnosti véasného pfijeti navrhu smlouvy o pfevodu nemo-
vitosti dle § 43c odst. 2 0. z. tfeba, aby navrhovateli smlouvy doSel projev souhlasu
s navrhem obsazeny dle § 46 odst. 2 véty druhé o. z. na téze listiné jako navrh,
nebo zda postaci oznameni o pfijeti navrhu u¢inéné jakoukoli formou, je rozhod-
nutim po pravni strance zasadniho vyznamu.”

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nabylo pravni moci, podava Zalo-
vand vcasné dovolani, ve kterém uplatiiuje dovolaci dlivod, upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) 0. s. I., tedy tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelky z § 43c odst. 1, 2 ob¢. zak.,
ani z jinych ustanoveni nevyplyva, Ze by ,vyjadfeni souhlasu muselo byt u¢inéno
v pfipadé smluv o pfevodu nemovitosti na téze listing, jako navrh smlouvy“. Do-
volatelka ma zato, ze z gramatického vykladu uvedeného ustanoveni nelze do-
vodit, ze by pro pfijeti navrhu byla stanovena obligatorni forma. K pfijeti navrhu
proto postadi prohlaseni, ze navrh byl pfijat. Uvedené feSeni daného problému
podle ni vyplyva i z komentare a judikatury k § 861 obecného zakoniku ob&an-
ského z roku 1811 (déle jen ,0. z. 0.), podle kterych ,pro uzavfieni smlouvy jest
rozhodné dodani zpravy o pfijeti nabidky nabizejicimu, pfiéemz netfeba i zvédéti
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jeji obsah, a ze ,smlouva je dojednana tou chvili, kdy oferent zvi, Ze jeho nabid-
ka byla pfijata“. Navrhuje, aby napadené rozhodnuti, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné byly zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

K dovolani podala zalobkyné vyjadfeni, ve kterém namita, ze 0.z.0. upravo-
val kontrakta¢ni proces jinak nez nyni platny ob¢. zak., a proto je pro posouzeni
dané véci nepouzitelny. Polemizuje s dovolanim a v podstaté vychazi z pravnich
uvah odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné, které povazuje za spravné. Na-
vrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

NejvysSi soud po zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle § 239 odst. 1) 0. s. f.,
Ze je uplatnén zplsobily dovolaci dlivod, upraveny v § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. F., a Zze jsou spInény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. .), napadené rozhodnuti pfezkoumal
a zjistil, ze dovolani neni divodné.

Pfedmétem dovolaciho pfezkumu je pravni nazor odvolaciho soudu, podle
kterého navrh na uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti, uzavirané mezi ne-
pfitomnymi, je pfijat v okamziku, kdy navrhovateli dojde navrh smlouvy pode-
psany adresatem navrhu (oblatem). Tento pravni nazor je spravny.

V¢asné prohladeni uc¢inéné osobou, které byl navrh na uzavieni smlouvy ur-
¢en, nebo jiné jeji véasné jednani, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas, je pfijetim na-
vrhu (§ 43c odst. 1 ob€. zék.). Jednaji-li o uzavieni smlouvy nepfitomné osoby,
pusobi projev vile vaci nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji dojde (§ 45 odst.
1 ob¢. zék.). Smlouvy o pfevodech nemovitosti musi mit pisemnou formu; jde-li
o smlouvu o pfevodu nemovitosti, musi byt projevy uc¢astnikli na téze listiné (§ 46
odst. 1, 2 ob¢. zak.).

Stanovi-li zakon, Ze smlouvy o pfevodu nemovitosti musi mit pisemnou
formu, znamena to, ze vile sméfujici k takovému prfevodu vyvola zamySlené
pravni dasledky jen tehdy, je-li projevena pisemné; sou¢asné musi byt projevy
Ucastnikl na téze listiné. Z toho je zfejmé, Ze k uzavreni smlouvy o pfevodu ne-
movitosti nedojde v dusledku jakéhokoliv véasného prohlaseni adresata navrhu
(oblata) o pfijeti navrhu, ale jen v disledku prohlaseni projeveného pisemnou for-
mou na téze listing, jako navrh na uzavieni smlouvy. VU¢&i nepfitomnému navr-
hovateli je pfijeti navrhu G¢inné az od okamziku, kdy mu doSel navrh na uzavfeni
smlouvy, podepsany adresatem navrhu. | kdyz tedy adresat navrh na uzavieni
smlouvy, ktery obdrzel od nepfitomného navrhovatele, podepiSe a o podepsani
navrhovatele informuje, neni smlouva uzaviena, dokud podepsany navrh nedo-
jde navrhovateli.

K namitkam dovolatele, ktery poukazuje na judikaturu a komentar k § 861
0. z. 0., podle kterého ,kdo projevi, Ze chce na nékoho prevésti své pravo, {j. ze
mu chce néco dovoliti, dati nebo pro néco uciniti nebo ze své strany néceho
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opomenouti, €ini nabidku; jestlize vSak onen jiny nabidku platné pfijme, je shod-
nou vuli obou stran skutkem smlouva“, je tfeba poznamenat, Zze uvedené usta-
noveni Ize vykladat v pfipadé pisemnych smiuv jen ve spojeni s § 886 o. z. 0.,
ktery mimo jiné stanovi, Ze ,smlouva, pro niz zakon nebo vdle stran nafizuji pi-
semnou formu, bude skutkem podpisem stran®. Toto ustanoveni bylo vykladano
tak, ze ,Jde-li o pisemnou formu nepfitomnych stran, tu strana jedna ucini pise-
mnou ofertu podepsanou a druhd strana tuto listinu ji podepsanou vrati;
smlouva se stala skutkem, az listina dosla nabizeci“ (Roucek, F., Sedlacek, J.
a kol.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob-
Ganské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1936, dil IV,
s. 207).

Z uvedeného je zifejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
davod, upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. tedy v posuzované véci neni
dan. Vady fizeni, uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a b) o. s. f., k nimz dovolaci
soud pfihlizi i bez navrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim soudem
Zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 o. s. I., véta pfed
stfednikem). Usp&sné Zalobkyni pfiznal dovolaci soud nahradu naklad(i dovola-
ciho fizeni.

Rozsudek zaslal a pravni vétu sestavil JUDr. Milan Vasic¢ek, advokat, Brno.

|

Nespravné a netplné udaje v celnim prohlaseni a odpovédnost celniho
Ufadu za sprdavnost zarazeni zbozi do celni podpolozky

Za nespravné nebo neuplné udaje Ize povazovat pouze udaje, které se
tykaji zbozi jako takového, napf. jeho kvality, materialu, druhu, mnozstvi,
ceny ap., ale nikoliv zafazeni zbozi pod podpolozku celniho sazebniku
a stanoveni celni sazby u spravné identifikovaného zbozi. Tyto Udaje jsou
nalezitostmi rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu ve
smyslu ust. § 104 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisti, a pokud v jednotné celni deklaraci uvedl deklarant spravné
vS§echny potiebné udaje, ma tak celni ufad k dispozici vSechny doklady pro
zarazeni do podpolozky celniho sazebniku a nasledna kontrola ve vztahu
k této skutecnosti nemize pfinést Zadné nové rozhodné skutecnosti. Za
této situace odpovida za spravnost zafazeni zbozi do celni podpolozky
celni ufad.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 30. 6. 1999, ¢&. j. 22 Ca 409/98.
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Z odlvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného z 27. 7. 1998 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celniho Gfadu v S. z 30. 4. 1998 s oddvodnénim, Ze spravni organ
I. stupné propustil v letech 1994 az 1997 zbozi zafazené Zalobcem jako dekla-
rantem do podpolozky €. 1 a v ramci kontroly po propusténi zbozi zjistil, ze do-
vazené zbozi bylo zafazovano do nespravné podpolozky celniho sazebniku. Ve
smyslu ust. § 127 odst. 3 zak. ¢. 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist uci-
nil celni Ufad opatfeni nezbytné k napraveé, tj. podle ust. § 46 odst. 7 zak.
¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist dodatec¢né vymeéfil celni dluh, pro-
toze podle zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi ze dne 17. 11. 1997
vydané Generalnim Feditelstvim cel patfi dovazené zbozi do podpolozky celniho
sazebniku &. 2. Namitku Zalobce, Ze celni organy od roku 1994 akceptovaly jim
uvedené zafazeni zbozi oznacil zalovany za irelevantni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné Ih(ité zalobu, v niz namital,
ze zavazna informace ma ucinky ex nunc a na dovozy zbozi, které se uskutec-
nily pfed jeji ucinnosti, ji nelze aplikovat. Zbozi splfovalo podminky stanovené
pro navrzeny rezim a bylo v souladu s ust. § 120 odst. 1 véta prvni zak.
¢. 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist do tohoto reZimu propusténo. Pfi-
slusny celni Urad pfijal celni prohlaseni, ve kterych bylo zboZzi zafazeno do této
podpolozky a kdyby timto pfijetim vznikl celni dluh, nemohl by dle ust. § 121 odst.
1 cit. zakona zbozi do tohoto rezimu propustit.

Na zakladé vyzvy soudu doplnil Zalobce Zalobni divody tak, Ze spravnim or-
ganem |. stupné bylo nespravné aplikovano ust. § 46 odst. 7. zak. ¢. 337/1992
Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot v daném pfipadé nebylo clo a dan z pfi-
dané hodnoty nespravné nizsi oproti zakonné darfiové povinnosti a Ze pfi prova-
déni nasledné kontroly dle ust. § 127 zak. €. 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu celni Ufad dospél k zavéru, Ze zbozi bylo propusténo do navrzeného re-
Zimu na zakladé nespravnych tdajud, ackoliv zafazeni zboZzi provedené Zalobcem
nebylo nespravné.

Pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutko-
vého stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani a v souladu s dispozi¢ni zasadou byl
vazan rozsahem tvrzenych nezakonnosti obsazenych v zalobé.

Za dlvodnou povazuje krajsky soud namitku tykajici se poruseni ust. § 127
zak. ¢. 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl. Podle tohoto ustanoveni jsou
celni organy opravnény provadét naslednou kontrolu po propusténi zbozi a na-
svédcuje-li kontrola doklad(i, udajud nebo celniho prohlaSeni tomu, Ze zbozi bylo
propusténo do navrzeného rezimu na zakladé nespravnych nebo neuplnych
udaja, ucini opatfeni k naprave, aniz by tato byla jakkoliv v citovaném zakoné
konkretizovana. Proto Ize rozhodnuti celniho ufadu o doméfeni celniho dluhu
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povazovat za opatfeni ve smyslu citovaného ustanoveni. Podle nazoru krajského
soudu vSak nebyly spinény podminky pro jejich vydani, protoZze neni zfejmé,
v ¢em celni Ufad spatfuje nespravné nebo neupiné Udaje uvedené Zalobcem
v celnich prohlaSenich. Za nespravné nebo neupiné udaje totiz I1ze povazovat
pouze udaje, které se tykaji zbozi jako takového, napf. jeho kvality, materialu,
mnozstvi, ceny ap., ale nikoliv zafazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku
a stanoveni ceni sazby u spravné identifikovaného zbozi. Tyto udaje jsou nalezi-
tostmi rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu ve smyslu ust.
§ 104 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl, a po-
kud v jednotné celni deklaraci uvedl deklarant spravné vSechny potfebné udaje,
ma tak celni ufad k dispozici vSechny doklady pro zafazeni do podpolozky cel-
niho sazebniku a nasledna kontrola ve vztahu k této skute¢nosti nemize prinést
zadné nové rozhodné skutecnosti. Za této situace odpovida za spravnost zara-
zeni zbozi do celni podpolozky celni Ufad. Navic celni organy obou stupnil se pfi
svém hodnoceni nespravnosti zafazeni zbozi do pfislusné podpolozky celniho
sazebniku opiraji o zavaznou informaci Generalniho feditelstvi cel, vydanou na-
sledné az dne 17. 11. 1997, zatimco zbozi bylo propusténo do volného obéhu
pfed timto datem.

Z vy$e uvedenych ddvodu krajsky soud napadené rozhodnuti jako neza-
konné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je pfi novém pro-
jednani véci vazan pravnim nazorem soudu.

Poznamka: Poté Zalovany rozhodnuti Celniho dradu v S. zrusil.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu sestavil JUDr. Milos Slaby, advokat, Mohel-
nice |

V Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 16 — 18/1999 je pod
¢. 531 otisténo rozhodnuti, zabyvajici se mj. odménou advokata. Pravni véta zni:

Za vyjadreni advokata k vyzvé soudu o tom, zda zalobce souhlasi nebo
nesouhlasi s upusténim od jednani ve véci spravniho soudnictvi (§ 250f
odst. 2 o. s. I.) nalezi mimosmluvni odména ve vySi jedné poloviny odmény
za jeden ukon pravni sluzby (§ 11 odst. 2 a 3 vyhl. é. 177/1996 Sb.)

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 31. 1. 1998, ¢&j. 6 A 205/95-32 |
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 14. 3. 2000

V pofadi 4. schiize pfedstavenstva Ceské advokatni komory byla konana dne
14. 3. 2000 v Praze.

Po kontrole zapisu z minulé schlize predstavenstva a zpravach o ¢éinnosti
pfedsedy a &lend predstavenstva CAK nasledovaly tyto body programu.

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu dr. Klouzy o priibéhu vychovy pra-
covnikili Komory.

Dal$im tématem byl program €innosti regioni na rok 2000 a obména
a doplnéni regionalnich pfedstavitelt. Uvodni zpravu podala dr. Krémova.
Po diskusi pfevladl nazor, ze je vhodné ponechat regiony a regionalni pred-
stavitele na drovni soudnich kraji s tim, Ze podle moZnosti a potfeby bude
mozné jmenovat zastupce regionalniho predstavitele z krajl, které budou sidly
novych spravnich celkd. Diskutovala se dale otdzka seminari pro advokaty
k novelam, zejména o. s. f. Pfedstavenstvo ulozilo dr. Jirouskovi, dr. Machové
ve spolupraci s dr. Krémovou, dr. Klouzou a regionalnimi predstaviteli pfipravit
schéma seminafi k novele o. s. ., trestnich a obchodnépravnich novel
v&etné mistniho rozdéleni, vySe finanéniho pfispévku a rozlozeni seminarni &in-
nosti na rok 2000.

V ramci bodu vnéjsi legislativa pfedstavenstvo schvalilo zpravu predloze-
nou dr. Karasem a mj. ulozilo dr. Mandakovi oznamit podrobnosti v Bulletinu ad-
vokacie.

Predstavenstvo poté vzalo na védomi zpravu dr. Kryma o aktudlnich tko-
lech karné komise CAK a informaci dr. Balika a dr. Wurstové o aktualnich
ukolech na mezinarodnim useku. Predstavenstvo schvdlilo slozeni organi-
zacni skupiny pro akci Kroméfiz a nominaci pro ¢lenstvi do narodni skupiny roz-
hodcu.

Nasledovaly dal$i naméty ¢lenu predstavenstva a bézné véci Komory. V od-
polednich hodinach predstavenstvo rozhodovalo o odvolanich proti karnym roz-
hodnutim a o pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Prvni seminar o vychové v evropském pravu

V sidle Ceské advokatni komory v Praze se uskute¢nil ve dnech 17. a 18. bfez-
na prvni z bloku seminafll o vychové v evropském pravu. Seminare, jejichz ci-
lem je vySkoleni lektor(i z fad advokat(, organizuje jménem Komory dr. Jirousek
a dr. Machova ve spolupraci s ufadem Evropské unie TAIEX.

Tato instituce byla zaloZzena v r. 1996 na pomoc evropské ekonomii. Pozdéji
by TAIEX pozadan, aby pomohl pfi Skoleni ve vSech zemich, pokud jde o legis-
lativu EU, a nasledné preSel pod generalni direktorat. Organizuje seminare pro
soudce (napf. Trevir), statni zastupce a dalsi vefejné subjekty; advokati v CR
jsou jako soukromé osoby prvni vyjimka. PfednéSejici jsou vétSinou pravnici
z ¢lenskych statl nebo Evropského soudniho dvora.

Dvoudenni seminar byl v tomto semestru prvni ze série péti, z nichz tfi budou
vSeobecné o zakladech EU, dalSi se budou zabyvat detailngjSim vykladem. Ze
v8ech seminafl je pofizovan zapis, ktery bude podkladem pro vypracovani
skripta. Prvni seminarf byl rozdélen na ¢ast obecnou (Uvodni) a ¢ast, zabyvajici
se obecnymi principy komunitarniho prava.

Pro Gcéast na seminafich bylo vybrano celkem 53 advokatd. Pfednost méli
uchazeci se znalosti angli¢tiny. Prispévky pfednasejicich byly tlumo&eny do ¢es-
kého jazyka.

SeminaF byl zahajen pfivitacim projevem piedsedy Ceské advokatni komory,
dr. Karla Cermdka, ktery pohovofil o vyznamu znalosti o evropském pravu pro
advokaty, a poté pfedal slovo prvni pfednasejici, pani Cimaglia.

Pani Marie Cimaglia studovala pravo v Italii, jako advokatka pracovala v Bel-
gii a posléze se stala ¢lenkou TAIEX. Pani Cimaglia pfednesla pfispévek s na-
zvem Historie a institucionalni struktura Evropské unie.

Jako dal$i vystoupil pan Diarmuid Rossa Phelan, ktery pracuje jako pravnik
u Evropského soudniho dvora, s prfednaskou na téma Kompetence a pozadi
aktivit Evropského spolecenstvi.

Néasledoval ptispévek pana Leo Flynna s nazvem Cinnost druhého a tre-
tiho pilife Evropské unie a meziviadni spoluprace v téchto oblastech. Pan
Flynn studoval pravo v Irsku a ve Velké Britanii, v EU plsobi uz tfetim rokem jako
pravni poradce, asistent u Evropského soudniho dvora.

Pan Michael Tuite ve svém predndasce pfiblizil Prameny komunitarniho
prdva, mezi néZ jmenovité patfi zejména smlouvy, zakladni pravni principy, dru-
hotna legislativa (akty evropskych instituci), vyklad pravnich prostfedku Evrop-
ského spolecenstvi, judikatura soudu (¢l. 220), mezinarodni umluvy atd. Pan Tu-
ite je advokat z Dublinu, studoval pravo v Anglii (Cambridge), USA, Irsku, mezi
jeho aktivity patfi hlavné obchodni pravo.
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Poté se ujal slova opét pan Diarmuid Rossa Phelan s pfispévkem na téma
Role Evropského soudniho dvora — vSeobecny prehled, kierym byla ukon-
¢ena prvni, obecna ¢ast seminare.

Druhou ¢ast, nazvanou Obecné principy komunitarniho prava, zahajil pan
Leo Flynn prvni ¢asti dvoudilné prednasky. Obsahovala tato témata: Zakladni
lidska prava (podrobné o nich bude pojednano na druhém seminafi), principy
zdkazu diskriminace a rovného pfFistupu k pravim, prdavo slyseni atd. Tim
byl ukon€en prvni den.

Druhy den pokracoval pan Flynn druhou &asti pfednasky, obsahujici Prin-
cipy pravni jistoty, princip zakonné (pravni) domnénky, princip proporcio-
nality atd.

Prvni seminar vychovy v evropském pravu zakoncil pan Michael Tuite studii
nazvanou Praktické cviceni aneb jak hledat mezi akty komunitarni legisla-
tivy.

VSechny pfispévky prednasejicich doprovazela diskuse s pfitomnymi advo-
katy. Pristi seminaf, o némz budeme opét informovat, se uskutecni 14. dubna
2000.

JUDr. Kvéta Slavikova

3) Dopis pfedsedy CAK byvalému
rakouskému ministrovi spravedinosti

V Praze dne 26. 2. 2000

Dr. Nikolaus Michalek
vefejny notar
Josefstadter Strasse 34
A 1080 Wien

Vazeny pane ministfe,

po fadu let jsem se s Va$i osobnosti, vlivem, usilovnou praci na poli justice
a demokracie setkaval pfimo, i kdyz bohuzel osobné méné, jako se vzorem vy-
nikajiciho pravnika, velmi profesionalniho a UspéSného ministra spravedinosti
a mimoradné milého a pratelského ¢lovéka, vzdy pfipraveného pomahat nasi
justici a pravnim profesim v po¢ate¢nich dobach obnovené nezavislosti.
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VaSe plsobeni v rakouské justici bylo nepochybné pfinosem jak pro chod
soudd, jejich nezavislost a efektivitu, tak i pro spolupracujici pravni profese, ze-
jména advokaty. Velmi si vazim v&eho, co jste pro Ceskou republiku, jeji justici
a pravo vykonal a jsem si velmi dobfe védom toho, ze bez Vasi vstficnosti
a dobré vile by vzajemné vztahy navzdy zlstaly na formalni Grovni, jak tomu ob-
vykle byva. Tim spiSe je mi lito, ze kromé ocenéni a ujisténi o trvajicim osobnim
vztahu Vam musim v této chvili zaroven pfat mnoho zdravi a Uspéchd ve Vasi
dal$i praci uz v jiné zivotni poloze. Pfesto doufam, Ze budu mit jesté nékdy tu
Cest se s Vami setkat.

S vdécénosti a hlubokou uctou Vas
JUDr. Karel Cermak
predseda Ceské advokéatni komory

Pozndmka redakce: V nové jmenované rakouské viadé se stal v bfeznu t. r.
ministrem spravedinosti advokat Dr. Jur. Dieter B6hmdorfer, élen OFP.

4) Terminy Skoleni advokatnich koncipientu
ve Il. pololeti roku 2000

Predstavenstvo CAK sdéluje, Ze povinna Skoleni advokatnich koncipientl se
budou ve druhém pololeti r. 2000 konat v téchto terminech:

— S§koleni vstupni —-25.-29. 9.2000
— 8koleni zavéreéné - 9.-13. 10. 2000

Pfihlasky na obé Skoleni zasilejte na formulafi, ktery je otistén na str. 135 na
adresu Ceska advokatni komora, Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1, k rukam pi
Anny Solcové, nejpozdéji do 15. 7. 2000.
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5) Instruktaze advokati k zakonnym novelam

PFedstavenstvo CAK oznamuje, Ze v II. pololeti t. r. se uskute¢ni v jednotli-
vych regionech instruktaZe k novele o. s. f. a obchodniho zékoniku. CAK zajisti
kvalitni lektory zejména z fad zpracovatelll novel, specializovanych soudct a ad-
vokatd.

InstruktaZe k novele trestniho fadu budou provedeny obdobnym zplsobem
v . pololeti ptistiho roku (novela nebyla dosud v plénu Parlamentu CR pfijata
a v pfipadé pfijeti se pocita s ucinnosti ne dfive nez od 1. 7. 2001).

V Bulletinu advokacie budou postupné otistény prispévky k podstatnym otaz-
telG.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK

ODPOVEDI NA DOTAZY

Odpovéd na dotaz soudu ve véci povinné mi¢enlivosti advokata

Advokat dr. P. P. sdélil soudu, kdyz byl obeslan jako svédek v trestni véci
proti jemu neznamym dvéma obZalovanym ve véci tr. éinu vraZdy, kdy poskoze-
nym byl jeho klient, Ze je pfesvédcen, Ze s ohledem na § 99 odst. 2 tr. F., a to
i s prihlédnutim k ust. § 99 odst. 3 nelze jeho vyslech provést, pokud by se své-
decka vypovéd méla tykat poskozeného, nebot povinnost mi¢enlivosti se podle
§ 19 odst. 2 zak. o advokacii nevztahuje pouze na pfipady, jde-li o zakonem ulo-
Zenou povinnost pfekazit spachani trestného cinu. Déle ve svém dopise advokat
Zada, aby soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti vyZadal stanovisko
Ceské advokatni komory, kdyZ se jednd o pfipad, kdy ma byt vyslechnut jako
svédek advokdt osoby poskozené trestnym cinem, kterda zemrela a advokat ne-
byl povinnosti mic¢enlivosti opravnénou osobou zprostén.

Krajsky soud v Praze zaslal CAK pfipis z 1. 12. 1999, k némuz pfipajil cito-
vany dopis advokata. Soud potvrzuje, Ze svédecka vypovéd advokata se ma ty-
kat pravé tr. ¢inu vraZdy jeho byvalého klienta. Soud mj. uvadi:
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Podle nazoru soudu je tato otazka feSena ustanovenim § 99 odst. 3 tr. radu,
nebot trestny &in vraZdy je jednim z trestnych cinu, stran néhoz plati oznamovaci
povinnost. Zadam Vas o vyjadfeni, zda stanovisko Ceské advokatni komory je
totoZné s pravnim nazorem soudu, & zda je stanovisko Ceské advokatni komory
totozné s nazorem advokata dr. P. P. Pro uplnost Vam sdéluji, Ze poskozeny
pan V., ktery se stal obéti nasilného jednani, které je kvalifikovano jako trestny
¢in vrazdy § 219, odst. 1, 2 trest. zak., byl klientem advokata dr. P. P. a u¢elem
vyslechu tohoto advokata bude Zzjistit obsah rozhovori mezi poskozenym pa-
nem V. a svédkem.

CAK odpovédéla dopisem ze 14. 12. 1999, jehoz znéni pretiskujeme:

Krajsky soud v Praze
nam. Kinskych 5
150 00 Praha 5

K Vasemu shora uvedenému dotazu sdélujeme:

Otazka, zda ust. § 99 odst. 3 tr. f. se vztahuje téz na advokata, byla done-
davna sporna. Organy advokacie zastavaly nazor, ze nikoliv. Jednoznaéné byla
tato otdzka vyfeSena novelou tr. zak., uskute¢nénou zék. €. 210/1999 Sb.
(Castka 73). Ta v &l. Il doplnila § 168 odst. 3 tr. zak. takto:

»(3) Oznamovaci povinnost nema advokat nebo advokatni koncipient, ktery
se dozvi o spachani trestného €inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo
pravni praxe.”

Od ucinnosti novely (5. 10. t. r.) tedy se zcela nepochybné cit. ustanoveni
§ 99 odst. 3 tr. I. na svédeckou vypovéd advokata nevztahuje.

Za dané situace je tfeba pouzit ust. § 21 odst. 2 zak. o advokacii. Protoze klient
jiz neZije, muZe povinnosti mi¢enlivosti mimo jiné pro ucely svédecké vypovédi pred
soudem advokata zprostit pouze pravni nastupce, v daném pfipadé dédici zemre-
Iého klienta. Zprosténi by museli udélit vSichni dédici, pokud jich je vice, nikoliv snad
jen néktery z nich. Pro Uplnost uvadime, Ze podle stanoviska vyboru CAK pro trestni
pravo a obhajobu, jakoZto pomocného organu Komory, je tfeba projev zprosténi po-
vinnosti mi¢enlivosti advokata adresovat pfimo advokatovi, nikoliv snad zprostfed-
kované tfetim osobam, napf. i organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Konkrétné tedy by bylo tfeba, aby povinnosti mi€enlivosti zprostili advokata
dédici zemfelého klienta. Pokud to ucini, Ize advokata svédecky pfed soudem
vyslechnout.

Sdélujeme Vam toto stanovisko s tim, ze Ceska advokatni komora neni
opravnéna podavat zavazny vyklad zakonnych predpist, pouze miize vyjadfit
svlij nazor.

Bulletin advokacie 5 /2000 83



Odpovédi na dotazy

Pozndmka redakce: Odpovéd CAK otiskujeme myj. z toho divodu, aby étenéri
neprehlédli, Ze donedavna spornd otazka § 99 odst. 3 tr. i. byla ve vztahu k advo-
katovi jednoznacné vyresena citovanou novelou primo zakonnym ustanovenim.

Odpovéd na dotaz vysetfovatele ve véci koordinace cinnosti obhdjct
v pfipadé, kdy obvinéného obhajuje vice obhdjct

CAK dosel dotaz vysetfovatele z 13. 12. 1999 ve véci, v niZ jednoho obviné-
ného obhajuji tii obhajci. V dopise se mj. uvadi:

Pres Zadost vysetrovatele si obhéjci obvinéného nezvolili mezi sebou koordi-
ndtora, ktery by byl vyrozumivan a po dohodé by vyrozumival ostatni a byly by
mu pfedavany kopie vysetfovacich ukond.

Jelikoz je v této tr. véci v soucasné dobé jiz 7 obvinénych, je vysetfovani pri-
padu i po administrativni strdnce velice naroc¢né, a to véetné vyrozumivani ob-
hajct ¢i pofizovani kopii vysetfovacich ukont pro vSechny obhdjce (vyslech jed-
noho z obvinénych jiZ nyni ¢ita pres 60 listti). Dosavadni postup enormné zaté-
Zuje chod naseho uradu. Timto Vas Zadam o radu, jak je v praxi v obdobnych pfi-
padech postupovano, pfipadné Vds Zadam o tlumoceni Vaseho postoje i vsem
vyse uvedenym obhdjcim.

Tajemnik CAK odpovédél dopisem z 15. 12. 1999. Uvadime pIné znéni:

Vas dotaz se tyka problematiky obhajce — ,koordinatora“, ktery by byl organy
trestniho fizeni o procesnich terminech vyrozumivan a po dohodé by vyrozumi-
val ostatni obhajce, a byly by mu téz pfedavany v jednom vyhotoveni kopie pro-
tokolll o vySetfovacich ukonech — (v daném pfipadé se jedna o tfi obhajce jed-
noho obvinéného).

Trestni fad v Zadném ustanoveni neupravuje otazku tzv. plurality obhajcq, tj.
zda obvinény v jedné véci mize mit vice obhajcl. Praxe i teorie tuto moznost pfi-
pousti (srov. zejména Mandak V.: MGze mit obvinény vice obhajci? Pravo a za-
konnost, ¢. 1/1990, str. 12 a nasl., tyz Obhajoba obvinéného vice obhajci — né-
ktera prakticka hlediska, Bulletin advokacie, ¢. 1/1990, str. 24 a nasl., z novéjsi
literatury Vantuch P.: Obhajoba obvinéného vice obhajci, Trestni pravo ¢. 11/98,
s. 2 a nasl. a zejména pak Becklv komentar k trestnimu fadu, Il. vydani, str. 167,
kde se uvadi: ,...nelze vyloudit, aby jednoho obvinéného obhajovalo /napf. ve
slozitych vécech/ i nékolik obhajcli, v tomto pfipadé je vSak tfeba, aby jejich ¢in-
nost byla koordinovana a jednotlivi obhajci vystupovali pfi fizeni ve vzajemné na-
vaznosti a shod@.). Pravo obvinéného mit vice obhajch potvrdil téZ Ustavni soud
CR ve svém nalezu ze 4. 6. 1998 sp. zn. lll. US 308/97.
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S ohledem na to, Ze trestni fad nemda zadné ustanoveni, upravujici procesni
rezim obhajoby vice obhajci (o doru¢ovani a o dalSich nalezitostech), je tfeba vy-
chazet z toho, ze kazdy z obhajci ma (jako samostatny subjekt) vSechna prava,
ktera obhajci podle trestniho fadu pfislusi. To vyplyva mj. i z citovaného nalezu
Ustavniho soudu CR, ktery se zabyval otazkou po&atku bé&hu Ihity pro opravny
prostfedek v pfipadé, kdy obvinény ma vice obhajcl, a dovozuje, Ze tato pod-
minka nastava teprve doru€enim rozhodnuti poslednimu z opravnénych sub-
jektd, tj. v daném pfipadé i poslednimu z obhajcu.

Pokud Becklv komentaf na citovaném misté hovofi o potfebég, ,aby ¢innost
obhajcu byla koordinovana a jednotlivi obhajci vystupovali v fizeni ve vzajemné
navaznosti a shodé“, tyka se to pouze internich vztaht mezi jednotlivymi obhajci,
jinymi slovy, poukazuje se na potfebu, aby jejich ¢innost byla nalezité vzajemné
sladéna v zajmu obvinéného. Netyka se vSak nikterak vztahl mezi obhajci a or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni.

Z tohoto podle naseho nazoru nutno dovodit napf. to, Ze je tfeba vyrozumét
kazdého obhajce o procesnich Ukonech (zejména o konani vysetfovacich ukona,
o terminu, kdy Ize po skonceni vySetfovani prostudovat spis, o terminu hlavniho
liceni a vefejného zasedani) a ze véem obhajclm je tfeba téz dorucovat i jiné pi-
semnosti, zejména rozhodnuti, ale i opatfeni (v€etné opatfeni, jimz se zahajuje
trestni stihani obvinéného). Stejné tak ma kazdy z obhajcu pravo ve vsech sta-
diich trestniho fizeni vyzadat si pfedem kopii nebo pripis protokolu (ovéem s po-
vinnosti hradit naklady s tim spojené — § 41 odst. 6 tr. i.) a pravo na doruéeni
znaleckého posudku (§ 107 odst. 2 tr. i.). Nelze tedy zadného z obhajcl odka-
zat pouze na jeho pravo Cinit si ze spisu vypisky a poznamky a pofizovat na své
naklady kopie spisu a jejich ¢asti (§ 65 odst. 1 tr. i.). Ostatné i pravo pofizovat si
kopie se uskuteCriuje témér vyluéné tak, ze na zadost pofidi kopie spisd na na-
klady obhajoby pfislusny organ trestniho fizeni (i kdyz teoreticky by si obhajce
mohl pofizovat kopie spist a jejich ¢asti sam, napt. fotografickou cestou).

Soucasny pravni stav je ovSem neuspokojivy. Proto navrh novely trestniho
Fadu, ktery je pravé projednavan na ptidé Parlamentu CR, pogita s tim, Ze zvoli-
-li si obvinény dva nebo vice obhajcl a organu ¢innému v trestnim fizeni zaroven
neoznami, kterého z téchto umocniuje k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani
o Ukonech trestniho fizeni, uréi jej soud; své rozhodnuti oznami v§em zvolenym
obhajcum. Prekvapuje ovSem, Ze i v pfipravném fizeni by mél povinnost urcit
zmocnénce z fad zvolenych obhdjcl soud a nikoliv statni zastupce nebo sam vy-
Setfovatel. To je vSak feSeni, které pfichazi v uvahu az de lege ferenda.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze nutit obhajce, ktefi obvinéného v téze véci ob-
hajuji, aby si sami pofizovali dal$i kopie protokolu, které néktery z nich obdrzi od
organu ¢inného v trestnim fizeni, v daném pfipadé od vySetfovatele, a Ze povin-
nost na zadost dorucit tuto kopii ma vysetfovatel vici vSem zvolenym obhajcim.
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Totéz se tyka obdobné i vyrozumivani o vySetfovacich ukonech a doru¢ovani pi-
semnosti.

Lze v8ak doporudit, aby v zajmu procesni i SirSi pracovni souc¢innosti obhajci
podle okolnosti vychazeli pfislusnému organu trestniho fizeni vstfic, zejména
v tom smyslu, Ze zvlasté v obsahlejSich vécech by si sami pofizovali dalSi kopie
téch protokoll, které obdrzel jeden z obhajcu. Ostatné takto obhajci postupuiji
pfevazne i ve skupinovych vécech ohledné protokoll o hlavnim li¢eni.

Z KARNE PRAXE

Jde o zdvazna poruseni povinnosti advokata, jestlize po prevzeti za-
stoupeni nepodnikne po nékolik mésict Zadné kroky, o které byl klien-
tem pozadan, jestlize po odvolani plné moci nevyhovi Zadostem o vy-
Ucétovani sloZzenych zaloh a vraceni dokladi a jestlize nevyhovi opako-
vané vyzvé kontrolniho oddéleni CAK o pFedloZeni klientského spisu
stéZovatele.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 4. 6. 1999 ve véci K 237/98

karné obvinéného JUDr. J. S., advokata, takto:

Kéarné obvinény je vinen, ze

1. ac v prosinci 1997 prevzal zastoupeni klienta J. H. ve véci uréeni vlast-
nictvi a trestniho oznameni, nepodnikl az do konce bfezna 1998 zadné
kroky, o které jej klient zadal,

2. nevyhovél opakované vyzvé kontrolniho oddéleni CAK o predlozeni kli-
entského spisu klienta J. H. k jeho stiznosti,

3. ve véci klientky E. F. a spol. o vydani nahrady podle zakona €. 229/1991
Sb., projednavané u OU v Z., poté, co mu klientky dne 30. 12. 1996 od-
volaly plnou moc a opakované zadaly o vyuctovani slozenych zaloh a vra-
ceni dokladl v jejich restituéni véci, na tyto vyzvy nereagoval,

tedy zavazné porusil povinnosti advokata podle § 16 odst. 1, 2), § 17 a § 46

odst. 4 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a dopustil se tak karného provinéni
podle § 32 odst. 1 téhoz zakona.

Jako karné opatfeni se mu uklada podle § 32 odst. 1 pism. c) zak. €. 85/1996

Sb. pokuta ve vysi 25 000,— K¢.
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Z odlvodnéni:

Na karné obvinéného JUDr. J. S. byly v€as podany dvé karné zaloby, které
ve smyslu § 6 k. . byly spojeny ke spole¢nému projednani.

Karné obvinény se ke karnym zalobam pisemné vyjadril a dodate¢né predlo-
zil i klientské spisy. P¥i jednani karného senatu sva pisemna vyjadreni doplnil
v tom sméru, Ze v obdobi od jara 1998 do konce roku 1998 byl na dvou opera-
cich a ze doslo k opakovanému vloupani do jeho advokatni kancelare. Slo o ve-
lice slozité obdobi v jeho osobnim zZivoté i v jeho €innosti advokata. Jako advo-
kat je ¢inny od roku 1980. Svého pochybeni lituje a vyjadfil pfesvédéeni, ze se
nebude opakovat. Pokutu, kterd mu byla ulozena v pravomocné skonéené véci
K 30/97, zaplatil.

Z obsahu stiznostnich spisti bylo zjisténo, Zze karné obvinény prevzal dne
1. 12. 1997 zastoupeni stéZovatele ve véci souvisejici s nesrovnalostmi pfi pro-
deji nemovitosti. A¢ byl svym klientem fadné zmocnén, vybaven jeho pokyny
a vesSkerymi podklady pro vyfizeni véci, nepodnikl az do konce bfezna 1998
zadné ucinné kroky pro vyfizeni véci a jednanim se svym klientem se vyhybal.
Nechranil tak prava klienta, nefidil se jeho pokyny, nedbal o to, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, neinformoval klienta fadné, jak vyfizovani jeho
véci postupuje.

Dale bylo zjisténo, ze karné obvinény nevyhovél opakované vyzvé kontrol-
niho oddéleni CAK o predloZeni klientského spisu k projednani stiznosti tohoto
klienta, a tak neumoznil ¢lenim kontrolni rady pfistup k pisemnostem.

Déle bylo zjisténo, ze karné obvinény zastupoval klientku pani E. F. a jeji dvé
pfibuzné v jejich restituéni véci. V8echny dne 30. 12. 1996 odvolaly plnou moc,
a poté opakované a marné zadaly o vraceni doklad(l a provedeni vyuétovani slo-
zenych zaloh. Karny senat dospél k zavéru, Ze timto jednanim porusil karné ob-
vinény zdvaznym zplsobem svoje povinnosti advokata, ulozené mu zakonem
€. 85/1996 Sb., o advokacii, zejména § 16 odst. 1, 2, § 17 a § 46 odst. 4 a dale
¢lanek 9 Pravidel profesionalni etiky advokatd.

| pfes opakované zavazné porudeni povinnosti advokata karny senat pfi-
stoupil k uloZeni pokuty ve vysi 25 000,— K¢, kdyz pfihlédl zejména k okolnostem
pfipadu, spocivajicim v onemocnéni karné obvinéného, opakovanému vioupani
do jeho advokatni kancelafe a téz k tomu, ze zaplatil pfedchozi karné opatfeni.
Bylo pfihlédnuto i ke slibu, Ze se v budoucnu vyvaruje pochybeni ve své €innosti
advokata.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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Rezoluce (99) 50 o komisari pro lidska prava
Rady Evropy

(Prijato Radou ministra 7. 5. 1999, na 104. zaseddni, Budapest)

Rada ministr,

vzala v Uvahu, Ze cil Rady Evropy je dosazeni vétSi jednoty mezi jejimi ¢leny
a témi metodami, prostfednictvim kterych je tento cil sledovan a chovani a dalsi
uplatnéni lidskych prav a z&kladnich svobod;

S ohledem k rozhodnutim u¢inénym predstaviteli statu a vliad ¢lenskych stata
Rady Evropy na jejich druhém samitu (Strasburk, 10. — 11. fijna 1997);

berouce také v uvahu padesaté vyroc¢i Rady Evropy zajiStuje pfilezitost k zvy-
Seni dalSi prace provadéné od jejiho zalozeni,

rozhodla zalozit Ufad komisafe pro lidska prava Rady Evropy (,Komisai“) za
nasledujicich podminek tohoto doporuceni:

Clének 1

1. Komisaf je nesoudni instituce k podpofe vzdélani, uvédoméni a respektu
k lidskym pravdm tak, jak jsou vtélena v lidsko-pravnich instrumentech Rady
Evropy.

2. Komisafi bude pfisluSet kompetence a vykon funkci jinych nez téch, které
jsou plnény kontrolnimi organy zaloZzenymi podle Evropské konvence o lid-
skych pravech nebo podle dalSich lidskopravnich instrument( Rady Evropy.
Komisar se nebude zabyvat individualnimi stiznostmi.

Clanek 2

Komisaf svou funkci bude vykonavat nezavisle a nestranné.

Clanek 3

Komisaf bude:

a. podporovat vzdélani a védomi o lidskych pravech v €lenskych statech;

b. pfispivat k podpofe ucinného pozorovani a Uplné realizace lidskych prav
v Clenskych statech;
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c. poskytovat rady a informace o ochrané lidskych prav a o pfedchazeni poru-
Sovani lidskych prav. Komisaf, kdyz bude jednat s vefejnosti, kdykoliv to
bude mozné, bude uzivat a spolupracovat s lidskopravnimi strukturami
v Elenskych statech. Kde takovéto struktury neexistuji, Komisaf bude podpo-
rovat jejich zalozeni;

d. ulehéovat aktivity narodnich ombudsmant nebo podobnych instituci na
useku lidskych prav;

e. identifikovat mozné chyby v pravu a praxi ¢lenskych stat(, tykajicich se v sou-
ladu s lidskymi pravy tak, jak jsou vélenény do instrument(i Rady Evropy,
podporovat Gc¢innou realizaci téchto standard( ¢lenskymi staty a v souladu
s umluvou jim poskytovat pomoc v jejich Usili odSkodnit takovéto chyby;

f. adresovat, kdykoliv to Komisaf povazuje za vhodné, zpravu tykajici se urci-
tych otazek Radé ministrd nebo Parlamentnimu shromazdéni a Radé minis-
trl;

g. odpovidat zplsobem, ktery Komisaf povazuje za vhodny, na dotazy u¢inéné
Radou ministr(i nebo Parlamentnim shromazdénim v souvislosti s jejich Uko-
lem zabezpecovat shodu s lidskopravnimi standardy Rady Evropy;

h. predkladat roéni zpravu Radé ministrli a Parlamentnimu shromazdéni;

i. spolupracovat s dalSimi mezinarodnimi institucemi pro podporu a ochranu lid-
skych prav vyvarovavajic se sou¢asné nezadouci duplicité téchto aktivit.

Clanek 4

Komisar bere v Uvahu stanoviska vyjadfena Radou ministr(i a Parlamentnim
shromazdénim Rady Evropy tykajici se aktivit Komisare.

Clanek 5

1. Komisaf smi poskytovat informace tykajici se funkci Komisafe. Toto bude
zvlasté zahrnovat informace adresované Komisafi viadami, narodnimi parla-
menty, narodnimi ombudsmany nebo podobnymi institucemi na uUseku lid-
skych prav, jednotlivci a organizacemi.

2. Shromazdovani informaci vztahujicich se k funkcim Komisafe nepovedou
k zadnému vSeobecnému zpravodajskému systému pro ¢lenské staty.

Clanek 6
1. Clenské staty budou napomahat v nezavislosti a efektivnosti vykonu funkce
Komisare. Konkrétné budou napomahat kontaktim s Komisafem, zahrnuji-
cim cestovani v souvislosti s poslanim Komisafe a budou mu poskytovat
v fadném ¢ase informace vyzadované Komisarem.
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2. Komisarf bude opravnén béhem trvani své funkce k privilegiim a imunitam po-
skytovanym v ¢&l. 40 Statutu Rady Evropy a v Umluvach ucinénych podle
ného.

Clanek 7

Komisaf smi pfimo kontaktovat viady ¢lenskych statdl Rady Evropy.

Clanek 8

1. Komisaf smi vydavat doporucéeni, stanoviska a zpravy.
2. Rada ministrd smi schvalit zvefejnéni doporuceni stanoviska nebo zpravy,
ktera je mu adresovana.

Clanek 9

1. Komisar je volen Parlamentnim shromazdénim vétSinou hlast volbou ze se-
znamu tfi kandidatd, ktery je sestaven Radou ministrd.

2. Clenské staty smi piedlozit kandidatury dopisem adresovanym Generalnimu
sekretariatu. Kandidati musi mit narodnost ¢lenského statu Rady Evropy.

Clanek 10

Kandidati jsou vyznaéné osobnosti vysokych moralnich hodnot, ktefi dosahli
odborné znalosti v oblasti lidskych prav, vefejné zpravy o pfipojeni k hodnotam
Rady Evropy a osobni autority nutné k tomu, aby efektivné splnili poslani Komi-
safe. Béhem zastavani svého Uradu Komisaf se nebude zavazovat k jakékoliv
aktivité, ktera je nesluéitelna s pozadavkem zastavani ufadu na plny pracovni
uvazek.

Clanek 11

Komisar bude volen do funkce na neznovuzvolitelné obdobi Sesti let.

Clanek 12

1. Utad Komisafe pro lidska prava je zalozen v ramci Generélniho sekretariatu
Rady Evropy.
2. Vydaje na Komisare a ufad Komisare budou neseny Radou Evropy.

Pracovni pfeklad Mgr. Petra Olmrova-Nykodymova
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NAZOR

Strasburk — mésto nejen lidskych prav

Nad mnohymi kauzami klientli ¢asto uvaZujeme i z hlediska jejich mezina-
rodniho feSeni. Pro¢ ne? Po vy&erpani narodnich instituci tuto Sanci mame. Ev-
ropsky soud pro lidska prava ve Strasburku je mezinarodni instituci, ke které ma-
zeme podat stiznost, dovolavajici se poruseni prav zaru¢enych Evropskou Uumlu-
vou o lidskych pravech. Neni ovSem na misté kazdého klienta utéSovat ,soudem
pro lidské prava“ jako v&enapravujici instanci. Soud neni odvolacim soudem ve
vztahu k narodnim souddm, nema pravomoc jejich rozsudky rusit ani ménit. Ev-
ropsky soud pfijima stiznosti osob jen za spinéni podminek, kdy prava zaru¢ena
Umluvou byla porusena statem, ktery ji podepsal, pfi¢emz prava jsou formulo-
vana v Umluvé a étyfech protokolech. Ceska republika ratifikovala Umluvu
a vSechny Ctyfi protokoly dne 18. bfezna 1992. Mame tedy otevienou cestu do
Strasburku...

Po perfektni profesionalni pfipravé, a prostudovani cesty z Cech az k budové
soudu, bychom se méli seznamit i s méstem a Uzemim, na kterém lezi. Nahléd-
nout do jeho historie a v ulicich pozdravit jeho slavné, i nepravem zapomenuté
osobnosti.

Francouzsky ALSACE, némecky ELSASS, latinsky ALISATIA, Cesky Alsas-
ko je historicka zemé v kotliné Ryna, dnes o rozloze 8 924 km2. Jméno pochazi
z germanského Alisaz ,jiné, nebo cizi sidlo“. Historické prameny vysvétluji, ze ji
tak pojmenovali germansti Frankové podle toho, Ze francka sidla zde byla zalo-
Zena na cizim, alemanském Gzemi.

Ve starovéku bylo Alsasko osidleno keltskymi kmeny, v dobé fimské patfilo
k provincii Germania Prima. Béhem upadku fimského impéria, pfedevsim v prvni
poloviné 5. stol., tudy prochazely ¢etné germanské kmeny, z nichz se zde trvale
usidlili Alemanové.

Ve 12. stol. vzniklo na Gzemi 11 Figskych mést, pfedevsim Strasburk, od ro-
ku 1262 svobodné fiSské mésto se stejnojmennym biskupstvim.

Béhem Tricetileté valky se v drzeni Alsaska vystfidali Sasko, Francie a Habs-
burkové. Rozhodnutim Vestfalského miru pfipadla jeho podstatna ¢ast Francii,
Strasburk zlstal v drzeni Svaté fie Fimské. Kral Ludvik XIV. ziskal mésto pro
Francii v r. 1681. V prabéhu Velké francouzské revoluce a naslednych napo-
leonskych valek ziskala Svata fiSe fimska sva uzemi zpét, ale po Videriském
kongresu v r. 1814 — 15 byla Francii vracena.
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Po porazce Francie v roce 1870 ve vélce prusko-francouzské bylo Alsasko
pfipojeno k Némeckému cisarstvi, rok poté spojeno s Lotrinskem v FiSském
uzemi Alsasko-Lotrinsko.

Po 1. svétové vaélce bylo pfipojeno opét k Francii. Za 2. svétové valky, v le-
tech 1940 — 44, bylo obsazeno Némeckem a pfipojeno k Treti fisi.

Od roku 1945 je Alsasko znovu soucasti Francie. Tvofi stejnojmenny region
s centrem ve Strasburku.

Francouzsky STRASBOURG, némecky STRASSBURG, desky Strasburk,
mésto v Dolnim Alsasku, ve vychodni Francii. Zalozeno v pfedfimské dobé.

Historické prameny informuji, Ze od 6. stol. bylo mésto v lidovém pojeti nazy-
vano germanskym jménem Strateburgo, Stradeburgum, pozdéji Strazburg. Od-
vozenim z germanského straza ,dlazdéna cesta, silnice” a z burg ,opevnéné
mésto, hrad", tedy ,mésto pfi silnici“, silnice vedla k pfechodu pfes Ryn.

Strasburk je od r. 1949 sidlem Rady Evropy, ktera v roce 1950 pfijala Evrop-
skou umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Od roku 1955 je sidlem Evropského soudu pro lidska prava.

Od roku 1958 je jednim ze sidel Evropského parlamentu, konkrétné jeho ple-
narnich zasedani (dalSim je Brusel, kde zasedaji parlamentni vybory, a Lucem-
burk).

Strasburk je pramyslové mésto (petrotechnicky, strojni, hutnicky, chemicky,
potravinarsky a odévni pramysl). Je vyznamnym silniénim a Zelezni¢nim precho-
dem do Némecka a neméné vyznamnym fi¢nim pfistavem.

Rouget de Lisle — Marseillaisa

Rouget de Lisle, narozen 10. 5. 1760 v Lons-le-Saunier, byl kapitdnem ryn-
ské armady, kdyz ,v bezesné noci z 25. 4. 1792 byl navstiven géniem revoluce.
Pfeménil do strof proklamaci ,Vlast je v nebezpeci, do zbrané obc¢ané’, kterou
&etl na zdech Strasburku.

Zkomponoval pisen, kterd mu zajistila nesmrtelnost. Pisen rynské armady se
zrodila ve Strasburku a také zde, v tiskarné Levrault, vytisténa.

O vzniku francouzské narodni hymny piSe autorliv sou¢asnik Maschet.

»Rouget de Lisle byl na navsétévé ve Stabu vojakl. Pfitomen byl i starosta
Strasburku Dietrich. Brzy zacne véleéné taZeni. Potfebujeme valednou piser,
abychom povzbudili a vedli nade vojaky. Méstska rada ve Strasburku vénuje
cenu nejlepSimu autorovi, rozhlaste to svym pfatelim, ja to necham vytisknout,
fekl starosta. V 7 hod. rano byl u mé Rouget de Lisle a fika, Ze DietrichGv navrh
se mu zalibil. Ve spanku zkou$el napsat vojenskou pisen a zaroven ji zhudebnil.
Precti si ji a fekni mi, co si o ni mysli§, pak ti ji zazpivam, rekl.”

92 Bulletin advokacie 5 /2000



Nazor

Vlastenecka pisen se rozsifila v Alsasku a v celé rynské armadeé 10 mésicu
pfedtim, nez dostala nazev Marseillaisa. Sehrala mimofadnou ulohu v dobé, kdy
Francie byla ohrozena rakousko-pruskou invazi. Provolani Zakonodarného shro-
mazdéni v Cervenci 1792 Vlast v nebezpedi (,... ObCané, vlast je v nebezpedi!
Kdo z vas chce mit tu ¢est a byt mezi prvnimi, ktefi budou branit to nejdrazsi —
svobodu a francouzské obcanstvi...”), se setkalo s obrovskym vlasteneckym
nad$enim. Po celé zemi vznikaly ozbrojené oddily dobrovolnika (federatt). Ti se
méli uc¢astnit slavnosti Federace v Pafizi u pfilezitosti tfetiho vyro€i dobyti Bastily.
S touto pisni pfiSel do Pafize pluk Marseillan, ktefi ji zpivali poprvé. Podle nich
ji lidé nazvali Marseillaisa, a toto jméno ji jiz zlistalo.

Hymnou byla prohlaSena 14. Eervence 1795. Francouzskou hymnou se defi-
nitivné stala 14. dnora 1879. Jeji slova zUstala plvodni, nedotéena. Orchestralni
podobu dal hymné Hector Berlioz (1803 — 1869), novoromanticky francouzsky
hudebni skladatel, jehoz osobnost je charakteristicka ,nezkrotnym temperamen-
tem a prekypuijici energii“.

Jean Baptist Kléber

ského generala Jeana Baptista Klébera, jemuz ve Strasburku patfi krasné na-
mésti, po némz se energicky rozhlizi ve své bronzové podobé obklopen fran-
couzskymi vlajkami. Tento architekt, pozdéji inspektor staveb v Alsasku, brigadni
generdl, jeden z nejlepsich generall republiky, patfici mezi vykvét francouzské
armady, se narodil ve Strasburku v roce 1753.

V kvétnu 1798 doplula francouzska flotila v ¢ele s vlajkovou lodi ,L’ Orient”
doprovazena velkymi fadovymi lodémi, fregatami, korvetami, brigami a transpor-
téry pod ochranou konvojl, na egyptské tazeni. Zdalo se, ze vSechno hovofi ve
prospéch Uspéchu. O tom, ze pfetizena vlajkova lod pfi vypluti na mofe zachy-
tila o dno, nikdo nechtél mluvit nahlas. Mnozi v tom spatfovali Spatné znameni.
Generala Klébera tato udalost pravdépodobné nechala klidnym. Kdo na né vsak
myslel, byl Napoleon. Jako vrchni velitel zpravidla ur€oval diskusni téma ve spo-
le¢enské mistnosti viajkové lodi. Jednou k diskusi navrhl otazku pfedtuch a vy-
klad snu...

Napoleon tusil spravné. V bitvé u Abukiru, v misté delty Nilu, admiral Horatio
Nelson znicil francouzskou eskadru, a zajistil Anglii rozhodujici postaveni ve
Stfedozemnim mofi. Egyptské tazeni nebylo mozné zachranit. To Napoleon veé-
dél, ale zachranit sdm sebe a uprchnout pod zaminkou udalosti v Evropé, kde se
zacCala vytvaret protifrancouzska koalice, mozné bylo. Opustil armadu a svéfil ji
»nejsiinéjSimu a nejschopnéjsimu ze vsech vojevidci“ v Egypté. Nemél Klébera
rad, musel vSak uznat jeho vojenské nadani, a proto ihned védél, ze mu vrchni
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veleni svéfi. Vyhybal se osobnimu setkani s nim a instrukci mu odevzdal zpro-
stfedkované. Instrukce s rozkazem, kterym ho jmenoval vrchnim velitelem vy-
chodni armady, se generalu Kléberovi dostala do rukou az 24 hodin po jeho od-
pluti z Egypta. Kdyz ji obdrzel a dovédél se, co se stalo, rozzufil se. Beznadéj-
nost jakychkoliv vojenskych perspektiv mu byla jasna. Pfesto armadu vzorné
ved! a hrdinsky bojoval dal.

Pét mésicud po Napoleonové utéku, 24. ledna 1800, byl nucen podepsat do-
hodu o pfiméfi, ktera pfedpokladala evakuaci francouzskych vojsk z Egypta.
Jesté predtim, v bitvé u Heliopolisu v bfeznu 1800 dokazal, Ze je nejstatecnéjsi
ze state€nych. Rozdrtil Turky a vyhnal je z Egypta.

Za necelé tfi mésice, 14. 6. 1800, byl general Kléber v Egypté zavrazdén do-
morodym vojakem, mamlukem.

Johannes Gutenberg

(1397 — 1468) prvni vynalezce liti pisma a knihtisku s pohyblivymi typy v Ev-
ropé. Jeho vynalez spocival v odlévani kovovych liter z matric, v jejich sestavo-
vani do fadku a stran a v otiskovani tiskafskou erni na dfevéném lisu.

Kromé& Mohuge pobyval i ve Strasburku. Za jeho nejstarsi tisk je povazovan
Zlomek knih Sybilinych. Nejslavnéjsim tiskem je dvoudilna bible o 1282 stranach.
Jeji tisk zahdjil v roce 1450. V roce 1455 na svém prvnim knihtisku vytiskl Od-
pustkovou listinu, jez slibuje odpusténi vlastnich hfichu.

Strasburk je zajimavy i velkou oblibou ¢apd. Maji sva vysostna mista na ko-
minech dom(, a v obrovském parku pobliz komplexu evropskych mezinarodnich
instituci. Svym klidem a laskavosti jakoby symbolizovali tuto moderni ¢ast mésta.

Nelze pominout ani nekonec¢nou zelen vinic vinicich se kolem cest, které uz
davno nejsou dlazdéné, ani nevedou cizim sidlem.

At navstivite Alsasko pracovné Ci jen jako turisté, budete se tam citit dobfe.

A pokud ve Strasburku zaznamenate navic i profesionalni Gspéch, budete se
opravnéné citit jak v zaplavé zlatého desté.

JUDr. Marta Ehlova

advokatka, Praha
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FRANCIE

Jean-Luc Rivoire
advokat v Nanterre, Francie

Role francouzskych advokatt
v obéanskopravnim Fizeni”’

Clanek 2 Obganského soudniho Fadu stanovi: ,Strany vedou fizeni s povin-
nostmi, které jsou jim ulozeny. Musi provést ukony fizeni ve formé a pozadova-
nych |hitach.“ Podle tohoto ustanoveni strany jsou pany procesu, ktery vedou,
a v jeho vyvoji maji rozhoduijici aktivni roli.

Soud je garantem, ze fizeni probiha za spravnych podminek regulérnosti. Bdi
nad tim, aby probéhlo v rozumné |hité. Rozhoduje na navrh stran o opatfenich
a zjisténich, ktera dava vétSinou provadét tfetim osobam (psycholog, architekt,
Ucetni, lékar atd.). Ve fazi pfipravy rozsudku soud ¢ini rozhodnuti podle argu-
ment0, které do sporu vnesli advokati. Strany tedy maji povinnost uvést veskeré
pravni nazory a skutkové okolnosti, pfedlozit doklady, které budou slouzit jako
diikaz a presné formulovat, jaké jsou jejich navrhy. Cim vice strany maji proje-
vovat iniciativu nebo uvadét materialni nebo intelektualni prostfedky, tim vice se
intervence advokata stava nutnou.

Tak francouzské pravo &ini povinnou intervenci advokata, aby vyfizeni bylo
co nejvice kompletni, na zasadé pisemnosti a podavani navrh.

") Institut pro dal$i vzdélavani soudctl a statnich zastupct Ministerstva spravedinosti CR
usporadal ve dnech 14. — 15. prosince 1999 v Praze mezinarodni seminar k otazkam
exekuéniho fizeni. Mezi hlavnimi pfednasejicimi byl také pan Jean-Luc Rivoire, advo-
kat v Nanterre, Francie, ktery ve svém vystoupeni mj. zminil i otdzky povinného za-
stoupeni advokata v civilnim fizeni. Pfi této pfileZitosti jsme jej pozadali, aby o této pro-
blematice napsal pro Bulletin advokacie ¢lanek, kde by v SirSich souvislostech pojed-
nal o roli francouzskych advokatd v obéanskopravnim fizeni. Pan Rivoire nasi Zadosti
vyhovél a otiskujeme tedy zahraniéni pfispévek k aktualni ¢eské tematice. V dané na-
vaznosti pfipominame, e Ceska advokatni komora jiz v minulém kalendainim roce
pfipravila paragrafové znéni navrhu zakon o zajisténi pravni pomoci a usiluje o jeho pfi-
jeti. JUDr. J. Machova
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Intervence advokata je povinna pred Kasa¢nim soudem a pro vétsinu Fi-
zeni u odvolaciho osudu a soudu velké instance a dale pfi rozvodovém Fizeni, fi-
zeni tykajicim se ob&anského stavu (filiace, jméno, adopce...), v civilni zalezitosti
s hodnotou vy$si nez 50 000 FRF, dédictvi a likvidaci manzelskych majetkd, v fi-
zeni tykajicim se nemovitosti, pfi exekuci nemovitosti (drazba), ve vécech inte-
lektualniho a primyslového vlastnictvi (patenty, znamky, autorska prava), pfi
soudni Upravé spole¢nosti.

Intervence advokata neni povinna mezi jinym pro: fizeni pfed obchod-
nim soudem (prvni instance), fizeni tykajici se pracovniho prava (prvni in-
stance a odvolaci soud), Zaloby do 50 000 FRF, fizeni o pronajmech byt(,
pravo konsumni, fizeni o nesvépravnosti zletilych, fizeni pfed exekuénim sou-
dem.

Advokat, ktery v fizeni zastupuje, reprezentuje svého klienta, tzn., Ze se vy-
jadfuje jeho jménem a jedna v jeho prospéch (mandatni smlouva). Advokat neni
povinen ospravedIifiovat pfevzeti mandatu. Je-li zastoupeni advokatem povinné,
pouze on se vyjadfuje pred soudem. Jeho klient mGze byt pfitomen pfi jednani,
avSak neintervenuje.

V urditych pfipadech osobni Ucast strany mlze byt poZzadovana zakonem
nebo vyzadovana soudem. Napf. ve vécech rozvodu manzelstvi se strany musi
dostavit k rozvodovému soudci, aby se soudce pokusil o smir, ktery se provadi
bez pfitomnosti advokatu.

Jestlize smir neni mozny, soudce opét predvola advokaty, aby je vyslechl
0 opatfenich, které nutno pfi rozvodu provést.

Neni-li zastoupeni advokatem povinné, zastupovat mohou i jiné osoby nez
advokati pod podminkou, ze prokazi, ze k zastupovani obdrzeli zmocnéni.

Advokati vSak zastupuji ¢asto. Zastoupeni advokatem je Casté, i kdyz neni
povinné. To se praktikuje jiz velmi dlouho a neslouzi pouze k tomu, aby byly
uspokojeny zajmy advokatni profese. Jestlize jsou advokati nezbytnou soucasti
soudnich aktivit, je tomu tak proto, ze jejich intervence jsou nutné k dobrému
chodu justice a tedy v zajmu obecném.

V sedmdesétych letech se mezi soudci objevovaly pozadavky, aby véci byly
vyfizovany stranou, prostfednikem a soudcem. Dnes tyto nazory ztratily na vy-
znamu a francouzsti soudci védi dobre, Ze by museli ¢elit velkému narlstu spord,
kdyby zalezitosti nebyly pfedem projednavany advokatem a kdyby nebyly pro
soud pfipraveny. Soudci by se tak nemohli opfit o nic, o€ by mohli vydat své roz-
hodnuti, a to na zédkladé podklad( vytvofenych advokaty a jejich pfipravnymi
spisy, do kterych vkladaji systematicky své argumenty a vysveétluji pfedkladané
dukazy.

6 000 soudcu ve Francii je schopno vyfizovat vSechny spory v tomto staté ¢i-
tajicim 60 miliond obyvatel.
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Situace v justici by byla mnohem vaznéjsi, kdyby strany meély pfistup k sou-
ddm bez prostfednictvi advokatd a kdyby soudy musely na sebe vzit vSechny pfi-
pravné prace pro kone¢né vyneseni rozsudku.

Soucasna situace soudclim dovoluje, aby se soustiedili na predpokladané
dikazy a na jejich zékladé rozhodovali. Pochopitelné toto predpoklada ucinny
soudni systém, ktery také vyzaduje, aby stat na sebe vzal ndklady intervence ad-
vokatl pro oblany bez penéznich prostfedkl. Je vSak vzdy nutné uvazovat
o tom, jaké kvality zastupovani advokatl pfinasi.

Zasada podavani zalob a zasada pisemnosti umoznuje stranam, aby doslova
mobilizovaly vSechny své skutkové i pravni argumenty, které podporuiji jejich tvr-
zen.

Advokat, obhajce zvlastnich individualnich zajm(, ale také obhajce prava, se
vlastné nachazi mezi témito dvéma konstantami, které mu umoziuji, aby
spravné svou argumentaci konstruoval.

Soudce se pak mUze plné vénovat svému poslani, které znamena nalézat
pravo, a tak symbolicky zdlrazriovat své misto ve spolecnosti.

Pracovni pfeklad JUDr. Vaclav Kral

SLOVENSKO

Doc. JUDr. Jozef Olej
advokat, KoSice

O novele Trestného poriadku Slovenskej
republiky z 1. 10. 1999 — zakon é. 272/1999 Z. z.

Narodna rada SR 1. 10. 1999 schvalila v poradi uz sedemnastu novelu zako-
na ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom, a to prijatim zdkona ¢. 272/1999
Z. z. s u€innostou od 1. 1. 1999. Napriek ubezpeceniam, Ze ide o poslednu no-
velu pred prijatim nového Trestného poriadku, jej odsuhlaseny obsah tomu v ni-
ektorych smeroch nezodpoveda a je velky predpoklad, ze bude treba pristupit
k novelizacii novely v ¢o najkratSom ¢ase. Novelu mozno charakterizovat ako re-
akciu na aktualne problémy, ktoré priniesla aplikacia Trestného poriadku v pod-
mienkach rozméhajucej sa organizovanej zlo¢innosti. Novelou zakonodarca no-
vo upravil viaceré instituty a procesné postupy, ¢o v dalSom podrobnejSie rozo-
beriem.
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Opétovne sa upravovala prislusnost krajského sudu ako sudu prvostup-
nového. Zakonodarca reagoval tak na urité anomalie, ked na zaklade zak.
€. 249/94 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich, najma organizova-
nych foriem trestnej ¢innosti a 0 zmenach niektorych dalSich zakonov (dalej zakon
o0 boji s organizovanou trestnou ¢innostou) mohol o niektorych veciach rozhodovat
na tomto sude samosudca. Zédkonodarca ponechal zakladné kritérium pre ur€enie
prislusnosti krajského sudu ako sudu prvostupriového pre trestné Ciny, ak na ne
zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého dolna hranica je najmenej osem
rokov alebo ak za ne mozno uloZit vynimoény trest. v DalSom uz neodkazuje na
osobitny zakon, ale taxativne urCuje, o ktorych trestnych ¢inoch kona v prvom
stupni krajsky sud aj vtedy, ak je dolna hranica trestu odniatia slobody nizsia. Ide
o trestny ¢in teroru podia § 93 a 93a, zaSkodnictva podia § 95 a 96, sabotaze po-
dla § 97, skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5, neodvedenia dane a po-
istného podla § 148a ods. 4, zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podfa § 185a, vyroby detského pornografického diela podla § 205b ods. 4,
hrubého natlaku podfa § 235a ods. 2 az 5, kradeze podla § 247 ods. 5 a 6, pod-
vodu podia § 250 ods. 4 a 5, uverového podvodu podfa § 250a ods. 5, subvenc-
ného podvodu podfa § 250b ods. 5, poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 5,
neopravneného obohatenia podla § 250d ods. 5, podvodného upadku podia 250e
ods. 6, legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 4 a 5 Trestného za-
kona a o trestnom ¢ine podla zakona na ochranu mieru.

Zakonodarca novelou opéat zasiahol do Upravy vazby. Jednoznacne rieSil
otdzku zapoditania do trvania vazby tej lehoty, ktora plynie prokuratorovi po vra-
teni veci suidom na doSetrenie. Podla novelizovaného § 71 ods. 6 stanovil, Ze pri
vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie plynie nova Sestmesacéna lehota v ramci
lehét uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por., a to odo dna, ked bol spis doru¢eny pro-
kuratorovi. Jednym z rozhodujucich cielov novely bolo vytvorit moznost, aby pro-
kurator mohol napadnut rozhodnutie sidu o tom, Ze sud nevyhovel jeho navrhu
na vzatie obvineného do vazby, pripadne jeho navrhu na predlzenie vazby. Za-
konodarca vyhovel tymto navrhom tym, ze umoznil opravnenym subjektom podat
staznost proti rozhodnutiu o vazbe, ktoré sud robi v ramci predbezného prejed-
nania obzaloby, samosudca pri preskimani obZzaloby, ¢i suid v konani o obnove
konania. Zakonodarca vSak neriesil zakladny problém, ktorym je moznost napad-
nut rozhodnutie sudu, ktorym nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie osoby do
vézby. Toto rozhodnutie sudu nie je vydané vo forme uznesenia, preto nie je
mozné ho napadnut opravnym prostriedkom. Predpokladam, Ze tento zjavny ne-
dostatok dosiahnutia U¢elu prijimanej novely zakonodarca ¢oskoro odstrani tym,
Ze sud bude povinny rozhodovat nielen o vzati, ale aj o nevzati do vazby uzne-
senim, ¢im sa vytvori priestor na moznost prokuratora podat proti nemu staznost,
ktora pri patrinej novelizacii § 74 ods. 2 by mala aj odkladny uginok.
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Indtitutom, ktory by mal vyraznym spésobom pomahat pri potierani organizo-
vanej zlo€innosti a korupcie, je agent, ktorého mozno vyuzit na odhalovanie skut-
kov tejto trestnej Cinnosti. DoterajSia Uprava v Trestnom zékone a Trestnom pori-
adku bola nedostato€na a preto neprekvapuije, ze zakonodarca pristupil k preciza-
cii tohoto in&titutu. Nielen v Uprave jeho trestnej odpovednosti v Trestnom zakone,
ale aj v procesnych podmienkach jeho nasadenia do kriminalneho prostredia. Za-
konodarca v § 12 ods. 12 Tr. por. definuje, ze agentom je prislusnik Policajného
zboru, ktory na zaklade prikazu prisluSného organu ¢inného v trestnom konani pris-
pieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedCovaniu pachatelov trestnych ¢inov uve-
denych v trefom oddiele tretej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona (dalej ko-
rupcia), pri¢om pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov korupcie méze
byt agentom aj osoba ustanovena Ministerstvom vnutra SR. V ustanoveni § 88b je
podrobne upravené procesné postavenie agenta a moznosti vyuzit jeho informa-
cie ako dokaz v trestnom konani. Pouzitie agenta je pripustné len vtedy, ak odha-
[ovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo
inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky odévodnuju podozrenie
z trestnej Cinnosti alebo z umyslu osoby spachat takyto trestny ¢in. Nepripustnou
¢innostou agenta je, ak sam iniciativne kona v umysle, aby on alebo iny mal z trest-
ného Cinu prospech alebo vyhodu alebo iny mal pre to ujmu, alebo inému podstréi
alebo podhodi nechcenu drogu, peniaze alebo ini vec ako dokaz o trestnej Cin-
nosti tejto osoby. Zachovali sa ustanovenia tykajlice sa konania agenta pod do-
Gasnou alebo trvalou legendou. Jednoznaéne sa upravilo, ze prikaz na pouzitie
agenta pred zacatim pripravného konania a v pripravnom konani vydava sudca na
navrh prokuratora a v konani pred sidom predseda senatu aj bez tohoto navrhu.
Ak vec neznesie odklad a pouzitie agenta nie je spojené so vstupom do bytu iné-
ho, mé6ze prikaz dat pred zac¢atim pripravného konania a v pripravnom konani pro-
kurator, pricom takyto prikaz musi do troch dni potvrdit sudca, inak straca platnost.
Prikaz na pouzitie agenta musi byt pisomny a musi v iom byt uréeny ¢as, po ktory
bude agent pouzity. Oproti doterajSej Uprave, agenta v pripravhom konani méze
vysliuchnut prokurator pri primeranom pouziti ustanovenia § 101b ods. 3 Tr. por.
tak, aby jeho totoznost nemohla byt odhalena.

Zasadné koncepcné zasahy zakonodarcu v ramci novely sa dotykaju zac€i-
atku trestného stihania, pripadne zacatia pripravného konania. VSeobecne
mozno konStatovat, ze konsStrukcia tychto institutov sa vratila k pévodnej pro-
cesnej Uprave, ktora platila do novely v r. 1994, a to k institutu zacatia konania
vo veci (§ 160) a zaCatia konania proti konkrétnej osobe (§ 163). Adekvatne tomu
sa upravil aj postup a rozhodnutia, ktoré sa robili pred za¢atim trestného stiha-
nia podla § 158 a § 159 Tr. por.

Okrem iného novela posilnila postavenie oznamovatela a inych fyzickych
a pravnickych oséb v ich moznosti dozadovat sa u prokuratora, aby preskumal
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postup vySetrovatela alebo policajného organu pri preverovani ich oznameni
o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in a pri rozhod-
nuti o odloZeni veci (nova Uprava znenia § 157 a 159 Tr. por.). Nové znenie usta-
novenia § 158 zachovava pdévodnu konstrukciu postupu organov €innych v trest-
nom konani pred zaCatim trestného konania v tom, ze ide o etapu, v ktorej sa pre-
veruje podnet neprocesnymi prostriedkami a len vynimoc¢ne sa pripusta vykonat
taky ukon, vysledky ktorého by bolo mozné v neskér zaGatom pripravnom konani
vyuzit ako dbkaz. Podla tohoto ustanovenia na preverenie oznameni o skutoc-
nostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in prokurator, vysetro-
vatel a policajny organ nie su opravneny pred zacatim trestného stihania robit
ukony podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku s vynimkou neodkladnych
alebo neopakovatelnych ukonov a ukonov, ktorymi su ohliadka, ohliadka miesta
¢inu a prehliadka tela a iné podobné ukony podfia § 113, 113a, 114.

Novo sa upravuje moznost prokuratora, vySetrovatela a policajného organu
neprijat oznamenie, ak toto neobsahuje skuto¢nosti, ktoré nasvedcéuju tomu, ze
bol spachany trestny ¢in, o ¢om neodkladne pisomne upovedomia oznamova-
tela. Zakonodarca vyslovne upravuje povinnost osoby dostavit sa na vyzvu pro-
kuratora, vySetrovatela, policajného organu k podaniu vysvetlenia, ako aj jej na-
rok ziadat od tychto organov nahradu uslej mzdy a nevyhnutnych vydavkov,
ktoré jej v suvislosti s podanim vysvetlenia vznikli. V suvislosti s novou Upravou
zacatia pripravného konania zanikol institut odloZenia veci, ktory sa pretransfor-
moval v moznost organu pripravného konania po zacati trestného stihania a pred
vznesenim obvinenia prerusit podla § 173 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stiha-
nie, ak sa nepodarilo zistit skuto¢nosti opravnujuce vykonat trestné stihanie vodi
urcitej osobe. Podla novely sa od seba oddelili instituty zacatia trestného stiha-
nia podfa § 160 Tr. zak. a vznesenia obvinenia podla § 163 Tr. zak. Zacatie trest-
ného stihania a vznesenie obvinenia sa koncipuje podla pévodnej Upravy, ktora
platila pred novelou Trestného poriadku v r. 1994. Plati, ze trestné stihanie za-
¢ina vtedy, ak zistené skuto€nosti nasved¢uju tomu, ze bol spachany trestny ¢in
a nie je zakonny dbévod na iné vybavenie veci. Trestné stihanie sa zacina vyda-
nim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania zaCne vySetrovatel alebo
policajny orgéan trestné stihanie vykonanim zaistovacich ukonov podla druhého
az piateho oddielu Stvrtej hlavy. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o za-
Cati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo za¢até
trestné stihanie. Zakon stanovuje obsahové nalezitosti predmetného ustanove-
nia a su¢asne vymedzuje okruh veci, v ktorych méze zacat trestné stihanie poli-
cajny organ — ide o trestné ¢€iny, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hranica neprevySuje tri roky. Podla § 163 Tr. por. vzniest obvinenie
uznesenim mozno vtedy, ak je na podklade zistenych skuto¢nosti dostatocne
odbévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba.
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Obvineny ma v suvislosti s vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia pravo
Ziadat o primerany odklad prvého vysluchu na ucely pripravy svojej obha-
joby, o ¢om ma byt pouceny. V novelizovanom ustanoveni § 163 Tr. por. zéko-
nodarca ur€uje obsahové nalezitosti uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj moz-
nost organov pripravného konania identifikovat osobu, proti ktorej sa vznieslo
obvinenie daktyloskopickymi otlackami, obrazovymi zaznamami, udajmi o von-
kajSom merani tela a zvlaStnych telesnych znameniach.

Novela preferuje Upravu instititu podmienecného zastavenia trestného
stihania, ktory sa precizuje v $tadiu na sude, na zaklade ktorého mozno o jeho
vyuziti rozhodnut pred koneé¢nym rozhodnutim [§ 223a, § 231 ods. 3 a 4, § 257
pism. d), § 259 ods. 3 Tr. por.]. Nasledne sa to odraza v ustanoveniach § 277
a § 278 Tr. por.

Zasadnou skuto¢nostou v neprospech obvineného je novéa uprava, podla kto-
rej staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného proti pravoplat-
nému rozhodnutiu sidu nemozno podat, ak sa sudne rozhodnutie stalo pravo-
platnym z tohoto dévodu, Ze sud postupoval podla § 259 ods. 4, § 264 ods. 2,
§ 273 alebo § 289 pism. b/. Tr. por. Z hladiska pravnej istoty obvineného sa vy-
razne zhorsujucou jeho pravne postavenie stala novelou dana Uprava, ktora vy-
pustila ako dévod nemoznosti podat v neprospech obvineného staznost podia
pévodného ustanovenia § 266 ods. 4 Tr. por., teda ak sa sudne rozhodnutie stalo
pravoplatné v prvom stupni. Uprava zakotvila nie fakticku, ale pravnu nerovnost
stran v konani v moznosti vyuzit mimoriadne opravné prostriedky — staznost pre
poruSenie zakona — a poskytla, i ked zaiste nechcene ale celkom logicky, vyraznu
moznost obvineného v pripade vyuzitia uvedeného institutu domahat sa pravnej
napravy a finan¢nej reparacie na medzinarodnych sudnych instituciach.

Pozitivne treba hodnotit novi Upravu moznosti podat odpor proti trestnému
rozkazu a najma moznost vziat spat podany odpor. Ide o zvyraznenie vole ob-
vineného v menej zavaznych trestnych veciach. Na zaklade novely § 314g ods.
6 az 9 obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator, m6ézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor
spat, a to az dovtedy, kym sud za¢ne hlavné pojednavanie. Takéto vzatie odporu
spat, ak nie su k tomu prekazky, vezme samosudca uznesenim na vedomie. Na
zaklade uvedeného trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, pripadne marnym uplynutim lehoty na podanie odporu
alebo driom, kedy bol odpor vzaty spéat.

Na zaklade rozporu, ktory vznikol medzi prezidentom SR a generalnym pro-
kuratorom SR, a ktory riesil Ustavny sid SR ohladne udelovania milosti a amne-
stie, doslo k novele Trestného poriadku, kiory v upravenom ustanoveni § 367
upravuje vztah generalneho prokuratora a ministra spravodlivosti pri ude-
fovani amnestie tak, Ze podklady pre rozhodnutie prezidenta republiky v konani
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o udeleni milosti zabezpecuje pred podanim obzaloby generalny prokurator a po
podani obZaloby minister spravodlivosti. Obdobna Uprava sa uplatni, ak to nari-
adi prezident republiky, v pripade, Ze trestné konanie sa nezac¢ne alebo v zaca-
tom trestnom konani sa nepokraCuje a obvineny sa prepusti z vykonu vazby
alebo sa mu vykon trestu odlozi alebo prerusi.

Sucastou novely su upravy, ktoré prispdsobuju slovensky trestny proces
medzinarodnym normam a dotykaju sa pravneho styku s cudzinou. Pred-
metné ustanovenia sa podla novely vztahuju aj v pripadoch Ziadosti medzina-
rodného sudu zriadeného medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska repub-
lika viazana, alebo rozhodnutim medzinarodnej organizacie, ktoré je pre Sloven-
sku republiku zavazné.

Zavadza sa institut skrateného vydavacieho konania, ktoré podia
§ 379a Tr. por. mozno uskutoCnit, ak osoba, o vydanie ktorej ide, suhlasi s vy-
danim, o ¢om musi byt pouéena prokuratorom. V pripade, Ze osoba suhlasi so
skratenym vydavacim konanim, predlozi prokurator po skonc¢eni predbezného
vySetrenia vec ministerstvu spravodlivosti s navrhom na rozhodnutie. Osoba
méze kedykolvek do rozhodnutia ministra spravodlivosti o povoleni vydania su-
hlas odvolat. V tomto pripade sa vec predlozi na rozhodnutie sidu. V ustanoveni
§ 281 je upravend vydavacia vazba. Ak bolo rozhodnuté, ze vydanie do cudziny
je pripustné, vezme krajsky sud tuto osobu do vydavacej vazby, ak tak uz neu-
robil predseda senatu, pricom nie je viazany dévodmi vazby podfa § 67 Tr. por.
Predseda senatu krajského sudu prepusti osobu z vydavacej vazby, ak stat,
ktory poziadal o vydanie, svoju ziadost odvola, alebo ak sa rozhodlo, Ze vydanie
je nepripustné, alebo ak sa vydanie nepovoli, alebo ak zaniknu dévody vydania,
alebo ak to nariadi minister spravodlivosti. Osobu prepusti z vydavacej vazby tiez
dnom, ked déjde k odovzdaniu vydavanej osoby organom cudzieho $tatu.

Ustanovenie § 282a Tr. por. rieSi koliziu su¢asného vykonu vézby alebo tre-
stu odnatia slobody v suvislosti s jej trestnym stihanim organmi ¢innymi v trest-
nom konani Slovenskej republiky a rozhodovanim o vydavacej vazbe. Uklada po-
vinnost krajského sudu rozhodnut o nej, avSak v tejto situacii by jej vykon spoci-
val. Jej spocCivanie zanika, ak pominu dévody vézby alebo vykonu trestu.

Novela upravuje v ustanoveni § 384 Tr. por. moznost okresného sudu za pod-
mienok stanovenych v medzinarodnej zmluve, ktorou je viazana Slovenska repub-
lika, na zaklade ziadosti organu cudzieho Statu a na navrh prokuratora rozhodnut
o predbeznom zaisteni majetku osoby, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné sti-
hanie, alebo Casti tohoto majetku. Ustanovenim § 384e sa upravil inétitut uznania
vykonu rozhodnutia o prepadnuti majetku, ktoré vydal organ cudzieho $tatu.

Okrem uvedenych Uprav, ktoré zaviedla novela, upravili sa legislativne od-
kazy spojené s opatovnym zacéatim trestného stihania vo veci, ako aj uvodné
slova rozsudku, ktoré teraz zneju — V mene Slovenskej republiky.
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Verim, Ze tato struéné informacia pomoze zorientovat sa kolegom advokatom
z Ceskej republiky v naSom pocetnymi novelami zneprehladnenom Trestnom
poriadku. |

Vysel Bulletin slovenské advokacie ¢. 1/2000

Uvodnik pfipomina pétileté jubileum éasopisu.

Dale ¢islo obsahuje Zpravu o ¢innosti Slovenské advokatni komory, usneseni
konference advokatl z 10. a 11. 12. 1999 a pfehled organl Slovenské advokatni
komory, zvolenych na konferenci advokat 10. — 11. prosince 1999.

Pfedsedou SAK se stal opét JUDr. Stefan Detvai, mistopfedsedy jsou
JUDr. Jozef Brazdil a JUDr. Darina Michalkova, pfedsedou revizni komise SAK
JUDr. Stefan Hegedii$ a pfedsedou karné komise SAK JUDr. Peter Koscelansky.

ODBORNE CLANKY

Doc. JUDr. Peter Vojcik, CSc.: Védeckovyzkumné prdace a autorské
préavo.

Autor v ¢lanku upozorfiuje na konflikty a spory, které se objevuji v souvislosti
s uzivanim vysledkd védeckych, vyzkumnych, fesitelskych a jinych podobnych
praci a na problémy a nejasnosti, které vznikaji v souvislosti s jejich naslednym
pisemnym zpracovanim, vyjadfenim nebo publikovanim. Uvadi, Ze je nutné roz-
liSovat:

a) samotné dosazené vysledky ¢innosti

b) zpracovani a vyjadreni téchto vysledk( navenek.

Dale se podrobnéji zabyva problematikou ochrany vysledkl védeckych, vy-
zkumnych a jinych ¢innosti v€etné dalSi pravni ochrany jako je ochrana obchod-
niho tajemstvi ve smyslu Obchodniho zékoniku a zpracovanim a vyjadfenim vy-
sledk( védeckych, vyzkumnych a jinych &innosti, a to hlavné dvéma zasadnimi
zpUsoby vyjadreni téchto vysledkd. Jednak tzv. jednoduchym vyjadfenim a popi-
sem skutecnosti, Udaju a faktl a jednak takovym zpracovanim, které uz splfiuje
znaky autorského dila a maze byt jako autorské dilo chranéné.

Doc. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.: Pilhodinka s etikou. Cestnost ad-
vokata.

V pokraCovani této série ¢lankl se autorka vénuje otazkam: kdy je pomoc ad-
vokata Uc€elna a hospodarna, transparentnosti finanénich a majetkovych vztahd,
obchodnim transakcim s klientem, kterych je 1épe se vystfihat. Obsahleji se za-
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byvé otdzkou honorare, jeho kalkulaci, véetné uvazeni urcitych okolnosti, jejichz
vysledkem byl mél byt rozumny a slusny honorar.

Cislo dale obsahuje &lanek Jany Kvasniékové s nazvem ,Profesni etika ad-
vokata v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava“, vybér z rozhodnuti
obecnych soud(l, zmény v seznamu advokat(l a advokatnich koncipientd a in-
zertni rubriku.

JUDr. Jaroslava Vanderkova

Z ODBORNEHO TISKU

Vybér z obsahu pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 6/1999
Elia$, K.: Obec jako spole¢nik kapitalovych spole¢nosti
Houdek, I.: Oceflovani vécnych bfemen a jejich zdanovani

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI

Cislo 4/1999
Schorm Vit: O funkénosti Senatu v roli zakonodarce
Prichova Ivana: Mohou cizozemci se statnim obcanstvim CR nabyvat jiné
vhodné pozemky podle § 11 odst. 2 zakona o pldé?
Simigek Vojtéch: Nalez Ustavniho soudu CR ve véci omezeni pispévku na
Uhradu volebnich nakladl v kontextu pfipravované zmeény volebniho zakona
Kotasek Josef: Poznamky ke sméne¢nému rukojemstvi

DANE

Cislo 2/2000
Tomicek Milan: Zmény v zakoné o dani z pfidané hodnoty

Cislo 3/2000
Prochazkova Miluse: Zdariovani pfijmd cizinch ze zavislé &innosti v CR
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DHK

Cislo 2/2000
Seda Franti$ek: Dan z pfidané hodnoty v roce 2000 (1. ¢ast)
Burian Milan: Poznamky k podani pfiznani k dani silniéni za rok 1999
Barto$ Ales: Rugitel v dafiovém fizeni (nad usnesenim Ustavniho soudu)
Czigle Michal: Zastupovani v dafiovém fizeni (2. ¢ast)

Cislo 3/2000

Machacek Ivan: MGze danovy subjekt optimalizovat darfovou povinnost pomoci
zaloh na dan z pfijma?

Kofinek Milos: Zvlastni sazba dané z finanéniho pronajmu s naslednou koupi na-
jaté véci

JanousSek Lubomir, Burian Milan: Najemné mezi spoluvlastniky nemovitosti

Kraftova Vladimira: Pronajem, podndjem a prfevod nemovitosti a byt z hlediska
DPH

Seda Frantisek: Dan z pfidané hodnoty v roce 2000 (2. &ast)

Bélohlavek Alexander J.: Postaveni organizaéni slozky zahrani¢ni pravnické
osoby pfi vkladu do jiné pravnické osoby a prodeji podniku

Barto$ Ales: Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty

Cislo 4/2000
Souckova lllona: Pfiznani k dani z pfijmud pravnickych osob za rok 1999
Kofinek Milo$: Problematika barterovych obchodl z hlediska spotfebni dané,
DPH a jejich zauctovani
Burian Milan: Silniéni dan placena pfi pfechodu hraniénich pfechodii do CR
Seda Franti$ek: Dar z pfidané hodnoty v roce 2000 (3. &ast)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 12/1999
Tomsa Milo§: Odstoupeni od smlouvy v obchodnich vztazich
Matonohova Irena: Zakladni typy leasingovych operaci
Kylarova Jitka: Informacni, reklamni a propagacni zafizeni z hlediska stavebniho
zakona

Cislo 1/2000
Bejcek Josef: Obchodni fetézce a pravni problémy jejich €innosti
Mates Pavel: Nicotné akty v judikatufe spravnich soudu
Pohl Tomas: Nad vladnim navrhem novely zakona o konkurzu a vyrovnani
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Cislo 2/2000
Hajn Petr: Kolizni otazky v pravu proti nekalé soutézi — 1. ¢ast
Rabanova Michaela: Podnik jako pfedmét vkladu do obchodni spole¢nosti
Kuba Bohumil: List vlastnictvi — zékladni dokument katastru nemovitosti
Z rozhodovaci praxe ¢eskych soudu
Zajisténi zavazku
Majetkové sankce oznacéené jako ,penale” — vyklad projevu vile

PRAVNIK
Cislo 2/2000

Malenovsky Jii: Ustavni soud Ceské republiky a mezinarodni pravo
Ondrisek Petr: Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodarském styku

Cislo 3/2000
Sturma Pavel: Nové mezinarodnépravni instrumenty k boji proti korupci a orga-
nizovanému zlo€inu
Boguszak Jifi: Diferenciace lidskych prav
Krecht Jaroslav: K platnosti a neplatnosti norem

PRAVNI RADCE

Cislo 2/2000
Smejkal Vladimir: Elektronicky podpis: Legislativa elektronické komunikace
Frumar Ale§: Trestny ¢in ucetni
Hudcovéa Zdenka: Pokuty ve finanénim pravu
Chalupa Lubos: Ob¢anské pravo: Zajisténi bytové nahrady
MikSovsky Petr: Vefejné drazby: Ozdraveni investi¢niho prostredi
Hajn Petr: Subjekty verejného prava: V objeti nekalé soutéze
Jokl Daniel J., Jokl Miroslav P.: Vyhlaskova cena a trzni hodnota: Ocerovani ne-
movitosti
Breburda Jan: Dané: Zakonné zastavni pravo finanéniho ufadu
Béhounek Pavel: Spole¢nost s ru¢enim omezenym: Dédéni obchodniho podilu
Grulich Tomas: Konkurzni fizeni: Realizace zastavniho prava
Smejkal Vladimir: Pfemény, fuze a rozdéleni obchodnich spole¢nosti

Cislo 3/2000
Bartosikovéa Miroslava: Naplnit zavazky Ceské republiky
Dé&di¢ Jan, Zrzavecky Jan: Novela obchodniho zakoniku: Naplnéni Rimské smlouvy
Sokol Tomas: Vitané zpfesnéni zakona
Smejkal Vladimir: Fuze a pfemény spole¢nosti
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Svoboda Pavel: Evropské a ¢eské pravo: Paralelni dovozy a prava k dusevnimu
vlastnictvi

FiSerova Sofa: Trestny €in zb&hnuti do ciziny: Vyvaznou bez trestu?

Pihera Vlastimil: Pravni Uprava ruéeni: Vztah dluznika a rucitele

Némec Jifi: Soudcovské a darové zastavni pravo: ,Ochrana“ zajemcl o nemovitosti

Hanus$ Jaromir: Sprava dani a poplatki: PomUze jen novelizace

Kral Richard: Zakotveni prava ES do na$i ustavy

Neuwirt Karel: Navrh zakona: Ochrana osobnich udaju

RGzicka Miroslav: Problematika trestného &inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek nebo jedl

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 2/2000

Mokry A.: Statopravni a Ustavnépravni aspekty postaveni soudni moci v Ceské
republice a pfipravovana reforma soudnictvi

Macur J.: VySetfovaci dilkaz v civilnim soudnim fizeni

Havlan P.: Zamysleni nad majetkem Guzemnich samosprav

Polakova M.: UrCeni rodicovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodiCe deklaro-
vaného Umluvou o pravech ditéte

Nejvyssi soud Ceské republiky: K neopravnénému branéni v uzivani domu nebo bytu

Nejvy3si soud Ceské republiky: Drzba nabyta v rozporu s Gdaji v pozemkové
(jiné verejné) knize

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vylougeni podilového spoluvlastnika z uzivani
spole¢né véci a ndhrada za toto vylouceni

Nejvyssi soud Ceské republiky: Disledky odpadnuti pravniho divodu, na jehoz
zakladé ziskal prevodce vlastnictvi pfevadéné véci

Krajsky soud v Plzni: K provadéni dlikazu znaleckym posudkem v trestnim fizeni

Méstsky soud v Praze: Ke stanoveni vyzivného (v cizi méné)

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 2/2000
Cerny Michal: Cenné papiry
BureSova Jana: ZvySeni zakladniho jméni akciové spole¢nosti
Kavan Petr: Nebytové prostory po dil¢i novele (vécny navrh komplexni novely za-
kona ¢. 116/1990 Sb.)
Mates Pavel: Pravo na informace

Cislo 3/2000
BureSova Jana: Zvy$eni zakladniho jméni upsanim novych akcii
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Macur Josef: K otdzce vymezeni okruhu osob vdzanych konstitutivnim soudnim
rozhodnutim
Fleischmanova Irena: Pravni Uprava zivnostenského podnikani v roce 2000

PRAVO A RODINA

Cislo 2/2000
Novotna Véra: Novy zakon o socialné-pravni ochrané déti
MasSek Daniel: Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti
Luzna Romana: Zasada nenavratnosti spotfebovaného vyzivného
BureSova Eva: Pravni postaveni prarodi¢i v naSem rodinném pravu
Judikat: Narok na vyzivné rozvedeného manzela

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 1 — 2/2000
Jarosova Marta: Vyucétovani pojistného na dlichodové pojisténi osobami samo-
statné vydéle¢né ¢innymi za rok 1999
Vykopalova Hana: Uplatnéni ¢lovéka ve spole¢nosti jako dimenze spole€enska
i osobnostni

SOUDCE

Cislo 2 - 3/2000
Navrh novely Ustavy Ceské republiky
Dlivodové zprava k navrhu novely Ustavy Ceské republiky
Navrh zakona o soudech
Dlivodova zprava k navrhu zakona o soudech
Navrh zakona o soudcich
Dlvodova zprava k navrhu zakona o soudcich

Cislo 4/2000
Stanovisko Soudcovské unie Ceské republiky
Hasch Karel: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek a jeji misto v praxi soudd
Ceské republiky (se zaméfenim na rozhodnuti a stanoviska ve vécech trestnich)
Markova Hana: Zdanéni pfijmu fyzickych osob za rok 1999 a v roce 2000

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 6/1999
Cislo obsahuje navrh zakona o odhadcovstvi a stanoviska riznych autord k to-
muto zakonu
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Clanek k novele zivnostenského zakona a aktualizaci cenovych map

TRESTNi PRAVO

Cislo 2/2000
Kolektiv autor(i: Povaha problému zneuzivani drog v mezinarodnich souvislostech
Capus Nadja: Kriminalni politika
Bubelova Kamila, Novakova Sarka: Furtum anebo jiZ stafi Rimané kradli

Cislo 3/2000
Novela trestniho fadu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
Chmelik Jan: Zhodnoceni a dopady novelizace trestniho fadu na prabéh a vy-
sledky trestniho fizeni
Polak Pfemysl: Uginky rozhodnuti slovenskych soudii v Ceské republice, jejich
evidence v rejstfiku trestll a zahlazovani

VSEHRD

Cislo 4/1999
Stanék AleS: Soukromopravni korporace (3. ¢ast)
Houdkova Dagmar: Sluzebnosti v fimském pravu
Wagnerové Eligka: Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 2/2000
Mitldhner Miroslav: Odpovédnost a riziko ve zdravotnictvi
Hofinek Ales: DNA paternitni test z pohledu dosud platnych paragrafd zakona
o rodiné
Dvorak Miroslav: Pracovni neschopnost, povSechna pracovni nezplsobilost, ob-
vykly zplsob Zivota z aspektu soudné lékarské znalecké ¢innosti

Cislo 3/2000
Pospisil Richard: Dan z pFijm0 fyzickych osob — podnikateld
Sova Miroslav, Danék Antonin, Glet Jifi: DalSi povinnosti osoby samostatné vy-
délecné &inné v souvislosti s podanim dafiového pfiznani
Sova Miroslav: Danové pfiznani pfi spoleéném podnikani
Lochmanova Ludmila: Akciova spole¢nost
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Pojistovny nabizeji: Zajistime Vam zdarma pomoc pravnika, sdéloval
12. ledna t. r. titulek rozsahlého é&lanku v LIDOVYCH NOVINACH, jehoz zkrace-
nou verzi pfetiskujeme:

V Evropé je pojisténi pravni ochrany bézné

Zatimco ve svété a v ostatnich zemich zapadni Evropy je toto pojisténi jiz
fadu let béZnou zélezitosti, v Ceské republice se ob&ané s podstatou pojisténi
pravni ochrany teprve seznamuji. Kazdym rokem vSak na jeho vyhody pfichazi
stale vice klientd.

Zakladnim smyslem existence pojisténi pravni ochrany je zajistit pravni jistotu
pojisténych klientl, tedy zabezpedit jim v souladu s rozsahem sjednaného pojisténi
skuteéné bezplatnou moznost efektivniho prosazovani pravnich zajma v pfipadé po-
jistné udalosti. Podle rozsahu sjednaného pojisténi pravni ochrany tak muize byt po-
jistény chranén, kdyz potfebuje prosadit své ob&anskopravni naroky na nahradu
Skody, kdyz potfebuje obhajce pfi spravnim nebo trestnim fizeni, kdyz musi hajit své
zajmy ze sporQ vzniklych na zékladé pojistnych smluv s ostatnimi pojistiteli, kdyz je
nutné pred spravnim organem nebo soudem zajistit pravni zastoupeni apod.

Pojistovna proti pojistovnam

Na poskytovani pojisténi pravni ochrany u nds maji licenci v sou¢asné dobé tfi
pojistovny. Cesko-rakouska pojistovna a Generali nabizeji pouze pravni ochranu
pro fidi¢e a vlastniky motorového vozidla, a to pfevazné jako doplfikovy produkt
k ostatnim druhdm pojisténi. Pojistovny se mohou také snadno dostat do stfetu za-
jmG. Kdyby napfiklad klient pfi dopravni nehodé nebyl spokojen s vysi plnéni po-
jistovny, kde ma sjednano havarijni pojisténi i pojisténi pravni ochrany, v nasled-
ném pravnim fizeni by pojidtovna zastupovala klienta vlastné sama proti sobé.

Treti pojiStovnou je pojistovna D.A.S. Tato pojiStovna se orientuje vyhradné
na poskytovani pravni ochrany, a tak u ni nehrozi stiet zajm(. Byva nékdy nazy-
vana pojistovnou proti pojiStovnam, protoze v pfipadé sporu dohlizi na to, aby
ostatni pojistovny plnily své zavazky v nalezité vysi.

Kromé pojidténi pravni ochrany pro fidiCe a vlastniky motorového vozidla na-
bizi D.A.S. také pojisténi pravni ochrany soukromych osob — pravni ochranu ro-
diny. Zde zastupuje své klienty v kazdodennich situacich, jako jsou reklamace
v obchodé ¢&i opravné, problémy s cestovni kancelafi ¢ dluznikem, pfi vymahani
naroku za $kodu na zdravi zplsobenou volné pobihajicim psem apod. Ma-li kli-
ent sjednano pfipojisténi pro oblast najemniho &i vlastnického prava a soused-
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skych spor(, pak jej D.A.S. zastupuje napfiklad i ve sporech s pronajimatelem
nebo agresivnim sousedem.

Naklady spojené s placenim advokatu, soudnich poplatkl, ale i jiné vylohy
spojené s uplatiovanim narokl na nahradu $kody prebira pojistovna. Pojistény
obc¢an se tak nemusi obavat hajit sva prava i tam, kde by Slo tfeba jen o nepatr-
nou ¢astku a kde by ho riziko prohry a vysokych nakladl jinak odradilo.

Klientim pojistovny je k dispozici také nepfretrzita telefonicka pravni poradna,
kde mohou v kteroukoliv hodinu ziskat v naléhavé situaci radu pravnika.

Pojisténi se vyplati

Pojistovna D.A.S. hradi zalohy, vydaje a naklady v kazdém jednotlivém pojistném
pfipadé az do vyse 220 tisic korun a poskytuje také formou beziro¢né pujcky kauci
az do vyse 100 tisic korun za ucelem vylouceni vySetfovaci vazby. Vydaje do stejné
vy$e hradi i Cesko-rakouska pojistovna, Generali pak do vy$e 200 tisic korun.

Ceny nejsou nijak vysoké, i jedind navstéva pravnika by ve vétsiné pfipadu
vysla na vice nez celoro¢ni pojistné. Ro¢ni pojistné pravni ochrany rodiny &ini
u D.A.S. 1 200 K¢, pravni ochrana vlastnika motorového osobniho vozidla pak
1 100 K& nebo 1 430 K& podle objemu motoru vozu. Cesko-rakouska pojistovna
vlastnikiim osobnich vozU Gétuje 1 800 K&, Generali 960 K¢. [ |

Odménami advokatl se zabyval 20. ledna v ostravské SVOBODE prispévek
Sazba advokata se pry ¢asto neliSi od sazby elektrikare.

Presto, Ze nékdy jde o zavazny problém a mnohdy i velké penize, lidé se
misto na advokata obraceji na noviny.

Pravni porada v novinach neslouzi jen k zakladni orientaci, ma také jistou
funkci vzdélavaci. Redakce nemivaji svou pravni kancelar, v niz by platily advo-
kata pro individualni potfebu jednotlivych ¢tenafd. Redakce Svobody v souasné
dobé spolupracuje se tfemi pravniky a také odbornikem na spotrebitelskou pro-
blematiku. Presto je v novindch zodpovézena jen ¢ast dotazll a to téch, které
mohou zajimat co nejsirsi okruh ¢tenafd. Zaméfujeme se predevsim na pra-
covné-pravni vztahy a typy dotazd, které reaguji na néco nového v oblasti prava.
Zadna redakce vam nemUze platit soukromé pravni poradenstvi.

Vinu za neudspéch nema vzdy advokat

~sDomnivam se, ze ve srovnani s ostatnimi zemémi stfedni Evropy jsou sluzby
advokatl poskytovany za velmi pfijatelné ceny. Nazor, Ze sluzby jsou drahé,
podle mého nazoru vyplyva z toho, Ze v mnoha pfipadech je i pfes dokonale po-
skytnuté pravni sluzby konec¢ny efekt v disledku nedostatkl legislativy nebo ne-
pruznosti soudl mizivy. Klient pak pfi¢ita neuspéch advokatovi, investované pro-
stfedky se mu nevrati a sluzba advokata, ktera by tak naptiklad v pfipadé vyma-
hani dluhu $la na vrub dluznika, se jevi jako draha,” uvedl Mgr. Petr Jansa.
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s,Hodinova sazba advokata se v mnoha pfipadech neli§i od hodinové sazby
elektrikafe a ve vétSiné pfipadl pak ani zdaleka nedosahuje hodinové sazby
napf. pfi bankovnim poradenstvi nebo opravach pocita¢ovych systéma,” mini olo-
moucky pravnik a dodava: ,Advokatnich kancelafi je mnoho, neplati vzdy, ze nej-
drazsi je i nejlepSi a panuje tu volny trh zalozeny na nabidce a poptavce.” |

Tzv. pravu chudych byla vénovéna v éasopise TYDEN ze dne 24. ledna ce-
lostrana autorky Daniely Ku€erové nazvana Spravedinost pro vSechny a dopl-
néna stru¢nou tabulkou s pfehledem bezplatné pravni pomoci ve svété.

Za jedenéact mésicu pravdépodobné vstoupi v platnost novela obéanského
pravniho fadu. Pokud si nemUiZzete dovolit zaplatit advokata, bude pro vas soudni
fizeni jesté slozitéjSi nez dnes.

Jste osaméla matka, nebo dichodce? PriSel jste o zaméstnani, nebo se vra-
cite z vézeni? Vase kampelicka stoji pfed krachem a celozivotni Uspory mizeji
v nedohlednu? Nebo mate jiny problém, ktery vyzaduje pravni feSeni? Za prvni
republiky by se na vas vztahovalo takzvané ,pravo chudych®. Lidem bez pro-
stfedkl, ktefi mohli svou tiZivou situaci prokazat, umoznovalo branit zajmy
u soudu a vyuzivat zdarma cely soubor pravnich vyhod. Dnes podobné praktické
opatfeni po ruce nemame.

Slepy stat

Bezplatna pravni pomoc patfi do kompetence statu. Ten se vSak tvafi, jako
by Zadny problém neexistoval.

Prvniho ledna 2001 pfitom vstoupi v platnost novela ob&anského soudniho fadu.
Laik, kterého nebude advokat zastupovat od prvnich chvil, nebude novym, slozitym
predpistim rozumét. Pfiklad: pokud pfi fizeni pfed soudem prvniho stupné opominete
néktery z dukaz(, k jejich dodate¢nému uvedeni v odvolacim fizeni uz soud nebude
prihlizet. Bez advokéta je rovndz obtizné dodrzet vdechny Ihiity. Ceska advokatni ko-
mora (CAK) poskytuje bezplatnou pravni sluzbu od roku 1990 na své naklady —
v roce 1998 vyhovéla v 700 pfipadech, loni v 1100 pfipadech. Platné legislativa vSak
na nic takového nemysli. Pravni mezeru by mohl fesit az navrh zdkona o rovném pfi-
stupu k pravu. Podle néj by se ,prava chudych” méla zajistovat za statni penize.

Jaké mame moznosti

Nez se litera zakona naplni, mél by ¢lovék s pravnim problémem a bez konta
v bance zamifit do nékteré z pravnich poraden. V Praze funguji u soudu prvniho
a tfetiho obvodu, jinak vétsinou v sidle krajského soudu nebo v prostorach pro-
najatych Ceskou advokatni komorou.

~Je tfeba pocitat s tim, Ze v poradnach vam poskytnou jen informace a rady,
jakym zplGsobem muzete prosadit své naroky. Advokata, ktery s vami projde
v8emi peripetiemi soudniho Fizeni, v nich neziskate,“ upozorfiuje tajemnik Ceské
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advokatni komory, pravnik Jifi Klouza. Jaké jsou nej¢astéjsi dotazy: Co délat
v pfipadé, ze mi zaméstnavatel dluzi mzdu? Jak se zachovat v situaci, kdy mé
chce majitel domu vystéhovat z bytu? Jak postupovat pfi reklamaci, u najemnich
smluv & vymahani pohledavek?

V odlvodnénych pfipadech maji nemajetni lidé moznost pozadat o uréeni od-
bornika, ktery by je zastupoval pfi pravnim procesu, ptimo CAK. Podminkou ovéem
je, aby je predtim z finanénich nebo jinych dlvodd odmitli alespon dva advokati.

Pravo odmitnout

K povinnosti prosazovat nebo obhajovat lidska prava a svobody jsou advo-
kati zavazani etickymi pravidly stavovskych predpisti CAK. Komora jim uréi i fi-
nanéni podminky zastupovani klienta bez penéz.

Pokud se ale pravnici nemohou opfit 0 zadny zakonny pfedpis, maji moznost
na zakladé pisemného rozboru pfipadu klienta odmitnout. Aby neslo jen o indivi-
dudlni nazor, posuzuje celou véc i dalsi odbornik.

Advokati mohou odmitnout kauzu i kv(li hrozicimu stfetu zajmu (zastupu;ji-li
napfiklad druhou stranu) nebo pokud se pravni problém vymyka jejich kvalifikaci.
Dlvodem k odmitnuti nemuze byt zaneprazdnénost advokata.

Brarime se!

Pravni poradenstvi zdarma poskytuji také cirkve. Napfiklad Socialné-pravni po-
radna Farni charity v DéCiné nebo Stfedisko kfestanské pomoci v Pardubicich radi
v oblasti rodinného i pracovniho prava. Stale vice lidi se obraci i na pravni poradny
odborovych svazil ¢i odborniky spolupracujici s neziskovymi organizacemi — Ob¢an-
ska poradna Brno poskytuje bezplatné rady v oblasti socialniho zabezpeceni a pra-
covnépravnich vztahti. Rada téchto aktivit je hrazena z grant(i programu Phare.

Bezplatna pomoc ve svété

Velka Britanie. Statni a mistni rozpoCty pamatuji vedle bezplatnych sluzeb
pro nemajetné i na pravni zastoupeni zadatell o azyl a pro pfistéhovalce.

Rakousko. Pfi poskytovani bezplatné pravni pomoci jsou penize ze statniho
rozpoc¢tu poukazovany na dlichodové pfipojisténi advokatd.

Spojené staty. Sluzbu zajistuji kromé pravnik( verejné spravy i studenti za
dohledu zkuSenych advokat( stejné jako dobrocinné organizace, které se sou-
stfeduji na ohrozené skupiny — napfiklad déti, seniory nebo narkomany. |

Tyz Casopis jako v pfedchozim pfispévku otiskl 7. unora zajimavy text na
téma provérovani statnich zastupcl v rdmci zakona o utajovanych skute¢nos-
tech. Z ¢lanku Davéruj, ale stale provéruj, ktery méa podtitul Marie BeneSova:
Zakon nam neméri stejnym metrem, predkladame pasaz tykajici se advokatd.

Statni zastupci museji byt provéfeni podle zakona o utajovanych skute¢nos-
tech. Soudci a advokati dlouhé dotazniky pro Nérodni bezpeénostni tfad (NBU)
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vyplfiovat nemusi. Obhajci budou, pokud se pfi své praci s utajovanymi skutec-
nostmi setkaji, pouze pouceni. |

Soudce, advokat a notar v ¢eské spolecnosti — ¢lanek Zdenka Kostalka,
pouduijici laické &tenare, byl otistén 11. tnora v PLZENSKEM DENIKU v rubrice
Prévnik vam radi. Citujeme zkracené:

Bez soudct, advokatli a notafl se nemUze obejit zadny vazny pokus o vy-
tvofeni demokratického a pravniho statu. Pokud jde o rozdilnost jejich roli, Ize
pro nazornost uvést toto staré, klasické réeni: Soudce je nad stranami, advokat
je se stranou a notar je mezi stranami.

Soudcova nezavislost je zakonem vymezena i tak, Ze se stiZnostmi na po-
stup soudu se Ize obracet na organy statni spravy soudu jen tehdy, jde-li o pri-
tahy v fizeni nebo nevhodné chovani soudnich osob nebo naruSovani distojnosti
fizeni pfed soudem.

Advokat je se stranou v tom smyslu, ze haji zajmy jen toho, kdo je jeho kli-
entem a kdo mu za jeho pravni zastoupeni zaplati smluvni nebo jinou odménu
dle platné vyhlasky min. spravedinosti. O pfipadné bezplatné pravni pomoci mize
rozhodnout jen Ceska advokéatni komora v Praze, ktera zarover uréi konkrétniho
advokata k jeji realizaci. ,Advocatus“ znamena Cesky ,pfivolany“. Advokata si kli-
ent pfivolava na pomoc proto, aby hajil jen jeho prava nebo aby se jeho prav do-
mahal. Advokat strani jen svému klientovi a z principu tedy nem(iZe byt nestranny.

Notar je mezi stranami v tom smyslu, Ze na rozdil od advokata musi byt ve
své notarské ¢innosti naprosto nestranny a nezavisly. K tomu je nositelem ve-
fejného notarského ufadu pfimo z povéreni ministra spravedinosti. Notarsky
Urad je ze zakona nadan vefejnou virou, ze veskeré své pravni sluzby poskytuje
notar naprosto objektivné. PFi poskytovani pravni pomoci (na rozdil od advokata
ji neposkytuje ve spornych vécech, tedy ve vécech, které jsou pfedmétem
sporu mezi rozdilnymi stranami) musi mit notaf na zfeteli zajmy vSech zicast-
nénych stran. To je markantnim projevem principu pfedchazeni budoucim spo-
réim mezi stranami, coz je vibec hlavni princip notarské ¢innosti.

Nazorny pfiklad Ize uvést, jde-li o proces sepisovani smlouvy ve formé no-
tarského zapisu. Notaf tu musi vSechny strany stejné poucit, vylozit jim obsah
i vSechny dlsledky uzavirané smlouvy, vyhodnost i nevyhodnost pro tu i onu
smluvni stranu. |

Problémy obhajcu s pfekladanim spist zatéenym cizincm se zabyval ¢lanek
PredloZeni spisu zatéenym cizincim neni pravidlem, ktery vysel 17. Unora
v USTECKEM DENIKU:
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Rzna stanoviska zastavaji soudy v pfipadech, kdy je trestné stihan cizinec.
Ne vzdy ma totiz k dispozici materidl v rodném jazyce, ktery se zabyva jeho pfi-
padem. Podle nékterych advokat( totiz tento postup odporuje Listiné zakladnich
prav a svobod. ,Pokud je zat¢en cizinec, mél by byt informovan jeho zastupitel-
sky ufad, aby mohl tuto skute¢nost oznamit jeho rodiné. V pfipadé pisemnosti
ma pak pravo na tlumoénika, ktery se uc¢astni vSech vysetfovacich ukon(,” popi-
suje postup jeden z advokatu, ktery nechce byt jmenovan. Pfipousti vSak, ze ne
vzdy je tento postup dodrzen, zvlasté kdyz jde o cizince z néjaké exotické zemé
a nelze urychlené sehnat prekladatele.

Tuto problematiku rovnéz sleduje Cesky helsinsky vybor, ktery inicioval
zménu novely trestniho fadu zabyvajici se touto problematikou. Nyng&jsi trestni
fad totiz jednoznacéné nestanovuje, které materialy museji byt prelozeny. |

Spatnou zkusenost s klientkou ziskal v Plzni jeden advokat. 17. unora o tom
psal PLZENSKY DENIK v pfispévku Nechut zaplatit advokatovi pFivedla Zenu
k soudu.

Nezaplatit za sluzby advokatovi, a navic se zaplést do vlastnich Izi se nevy-
platilo Sestatficetileté Plzefacce. VySetfovatel Méstského ufadu vySetfovani
v Plzni Zenu obvinil z trestného ¢inu kfivého obvinéni.

Pfipad se zacal odvijet uz v roce 1998, kdy se obvinéna nechala ve sporu
pfed soudem zastupovat plzefiskym advokatem. Za poskytnuté sluzby méla kli-
entka sice zaplatit celkem 125 tisic korun, zaplatila vSak pouze 50 tisic a na zby-
lou ¢astku podepsala sménku. Tu vSak nesplatila a advokat se v 1été 1998 ob-
ratil na soud. Ve svém podani adresovaném okresnimu soudu uvedla, ze si neni
védoma, Ze by nékdy néjakou sménku podepsala. V poloviné zafi téhoz roku
vSak Krajsky soud v Plzni rozhodl, ze ma navrhovateli, tedy svému byvalému ad-
vokatovi, dluznou ¢astku zaplatit. Po nékolika dnech Zena podala u Krajského
soudu v Plzni namitku s tim, ze podpis je faleSny a ze zddnou sménku nepode-
psala.

Na tomto svém tvrzeni opakované trvala také na policejnim obvodnim oddé-
leni Plzen-stfed, které se v lofiském roce zacalo pfipadem zabyvat. Policisté si
vyzadali znalecky posudek a grafolog konstatoval, Ze podpis na sménce je jed-
noznacné vlastnoruénim podpisem obvinéné. |

CESKOMORAVSKY PROFIT pfipravil dne 28. Ginora celostranu vénovanou
odménam advokati s nazvem Kolik penéz rozhyba spravedinost s podtitulem
Cena pravnich sluZzeb podle zdkona o soudnich poplatcich a advokatniho tarifu.
Clanek podrobné informuje o smluvni i mimosmluvni odméné advokatd. |
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Tisk o advokacii

Desatého biezna vysel soudasné v CESKEM SLOVE a v ZEMSKYCH NO-
VINACH advokatiim nelichotici &lanek Néktefi obhajci prodluzuji vazbu.

Pocet obzalovanych a obvinénych, ktefi jsou v sou¢asné dobé ve vazbé, do-
sahl v Ceské republice zhruba sedm tisic. U okresnich soud( jsou obZalovani ve
vazbé pramérné 110 dni, u krajskych 286 dni. Pfi¢in neimérné dlouhé doby vazby
je vice: pretizenost soudll, nedostatek jednacich sini, Spatna prace posty ¢i policie.
Vazby vSak prodluzuje i nedisciplinovanost obhajcl, ktefi bez omluvy nepfijdou
k jednani, kde je jejich u€ast povinna. Pfikladem jsou dvé soudni jednani, ktera mu-
sela byt z tohoto diivodu véera odro¢ena u Méstského soudu v Praze. (...)

PFedseda senatu pfedal nedisciplinovaného obhajce ke karnému fizeni Ceské
advokatni komore, protoze jeho neucast prodlouzi vazbu o dva mésice. O patro
nize v téze budové soudu se na vazebni hlavni li¢eni nedostavil jiny obhajce.

~LAdvokati nam svou nedisciplinovanosti pfidélavaji praci, a to nejen svymi po-
zdnimi pfichody, ale i tim, Ze se nedostavuji k hlavnimu li¢eni. Jen vyjime¢né za-
daji o odroceni s dostate¢né dlouhym predstihem tak, abychom mohli jejich za-
dost akceptovat,” zlobi se soudkyné.

Clanek dale uvadi vyjadFeni vedouciho karného oddéleni CAK JUDr. Jana
Syky, z néhoz citujeme: ,Jestlize nam soud oznami své rozhodnuti o pfedani ad-
vokata kdrnému organu, zkouma kontrolni rada komory nejprve to, zda advokat
svym jednanim porusil své povinnosti. Mnohdy se advokat dostane nezavinéné
do ¢asové kolize €i jej postihne nahla zdravotni indispozice,” uvedl Syka.

Pokud rada omluvu advokata neuzna, je zahajeno karné fizeni pred karnym
senatem, ktery rozhodne o viné a pfipadném postihu, jimz je nejéastéji dutka
a penézita pokuta. |

RUZNE

X. karlovarské pravnické dny
— Predbézny program — 15. — 17. éervna 2000

CTVRTEK 15. CERVNA 2000

Prezentace 09.00-09.30 hod.
Zahajeni 09.30 hod.
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i Dopoledni program

Uvodni projev

Eduard Graf von Westphalen

Vyvoj prosazovani prava v CR a v SR z pohledu zahraniéniho investora
Franz Riha

Problémové otazky vécnych vkladii do obchodnich spole¢nosti
Prof. Dr. Peter Doralt (Wirtschaftsuniversitat — FOWI, Viden)
Pripravovana smérnice EU o kupnim pravu

Dr. Friedrich Graf von Westphalen

Zapisy v obchodnom registri a ochrana tretich os6b v SR
doc. JUDr. Méria Patakyova

Odpoledni program
Panelova diskuse k novele obchodniho zakoniku
— Pravo obchodnich spole¢nosti po novele obchodniho zakoniku
prof. JUDr. Irena Pelikanova
prof. JUDr. Jan Dédi¢
JUDr. Ivana Stenglova
— Zavazkové pravo po novele obchodniho zakoniku
doc. JUDr. Karel Elias
JUDr. Franti$ek Faldyna
prof. JUDr. Josef Bejcek

PATEK 16. CERVNA 2000
Zahéajeni 09.00 hod.
Dopoledni program
Panelova diskuse k obéanskému soudnimu fadu

— Novelizace ¢eského obcanského soudniho rfadu

prof. JUDr. Alena Winterova

— Exekucia a vykon rozhodnutia v pravhom poriadku SR
JUDr. Jozef Kravec

Prvni praktické zkuSenosti se zakonem o drazbach mimo soudni vykon
rozhodnuti
JUDr. Petr DuSek

Aktualni vyvoj v harmonizaci prava s EU
JUDr. Pavel Telicka
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Odpoledni program

Kartelové pravo v Evropskeé unii a jeho spojitost s evropskym ustav-
nim pravem

Prof. Dr. Reiner Arnold (Universita Regensburg)

Spolec¢enské posuny v pravu, védomi a ve spraveé véci verejnych

Dr. Steffen Heytmann (ministr spravedinosti spolkové zemé Sasko)

Stav a vyhledy trestnépravni upravy ochrany podnikatelskych vztaht
vCRav SR

JUDr. Pavel Samal

JUDr. FrantiSek Puary

JUDr. Ernest Valko

19.30 Slavnostni recepce v arealu Postovniho dvora pro téastniky a po-
zvané hosty

Pfedani Autorské ceny za nejlepsi knizni publikaci

PFedani Prestiznich cen nejlepsim pravnickym &asopisim v CR a v SR

SOBOTA 17. CERVNA 2000

Zahajeni 10.00 hod.
Dopoledni program

Blok konkurzniho a insolvenéniho prava
prof. JUDr. Olga Oveckova
Nové tendencie v pripravovanej novele zakona o konkurze a vyrovnani v SR
doc. JUDr. FrantiSek Zoulik
Dalsi novela zakona o konkurzu a vyrovnani v CR
Informace o vécném zaméru nového obéanského zakoniku CR

13.00 hod. obéd a ukonéeni konference

Moderace: Dr. Jochen Merkel, JUDr. Bohuslav Klein, JUDr. Vladimir Zoufaly

Pfispévky ve sborniku z oblasti obchodniho prava budou mimo oblasti dotéené
novelizaci, naopak panelové diskuse bude zaméfena na otézky podle aktualniho
stavu. Do sborniku budou zakotveny i aktuaini pfispévky dalSich autor( napf. Mgr.
Ing. Petra BaudysSe, JUDr. Josefa Buriana, doc. JUDr. Stanislava Plivy.

Ugastnicky poplatek 8 800,— K&, pro &leny spoleénosti 7 700,— K&. Pozvéanky
budou rozeslany u€astnikim poslednich dvou konferenci, jinak na pozadani (tel.
02/2495 1153, fax 02/2491 2376).
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Zadost OS v Karviné o uvadéni identifikacnich
znaku ucastniku Fizeni

Predsedkyné Okresniho soudu v Karviné pozéadala CAK o pomoc, kterou
soud potfebuje v souvislosti se zavadénim pocitatového programu ISAS (infor-
macni systém administrativy soudd). V ramci tohoto programu je tvofen cent-
ralni seznam Ucastniku, svédkl atd., pfi¢emz jedinym spolehlivym identifikac-
nim udajem fyzickych osob je rodné &islo a u pravnickych osob ¢islo identifi-
kacni.

Predsedkyné soudu konstatuje, ze soucasny o. s. f. nevyzaduje pfi ozna-
geni U&astnikd zminéné udaje (s vyjimkou ICO v obchodnich vécech). Proto
24déa prostiednictvim CAK advokaty, aby uvadéli ve svych podanich, zejména
v navrzich na zahajeni fizeni, zminéné identifikacni znaky, pfestoze to neni je-
jich povinnost. Tlumoc¢ime tuto zadost s doporucenim, aby ji advokati vyhovéli
(s tim v8ak, ze zfejmé pFfevazné jim neni znamo rodné &islo fyzické osoby — pro-
tistrany).

Oznameni o seminarich Association Masaryk

Association Masaryk timto dékuje CAK za podporu, bez niz by se nemohla
uskute¢nit pfednaska pana Fabien Raynaud, advokata pfi Statni radé a prav-
niho poradce predsedy francouzské vlady pro evropské véci na téma Prevzeti
evropskych norem do narodniho prava — francouzska zkuSenost, ktera se
konala 14. 2. 2000 a pfednaska pana Guy Canivet, predsedy francouzského Ka-
saéniho soudu, na téma Efektivita pravnich systému, ktera se konala 16. 3.
2000.

Association Masaryk s laskavym pfispénim CAK pofada dalsi ptednasky-se-
minare o evropském pravu, na které jsou zvani jak advokati a advokatni koncipi-
enti, tak i SirSi pravnicka vefejnost.

Pani Dominique de la Garanderie, pfedchozi pfedsedkyné Pafizské advo-
katni komory a advokatka u Pafizského odvolaciho soudu:

Evropsky advokat

Ctvrtek 1. 6. 2000 od 14.30 hodin na PF UK v pfizemi, mistnost ¢. 38 nebo
v 1. patfe, mistnost ¢. 117.
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Pan Denis SIMONNEAU, mluv¢i stalého zastoupeni Francie pfi EU:

Reforma evropskych instituci

Ctvrtek 2. 11. 2000 od 14.30 hodin na PF UK v pfizemi, mistnost ¢. 38 nebo
v 1. patfe, mistnost ¢. 117.

Obé prednasky budou simultdnné tlumodeny. Aktivni ucast a zejména pfis-
pévky do naslednych diskusi budou vitany. Dosavadni pfednasky a na né nava-
zujici diskuse mély vysokou Uroven a véfime, Ze i pfipravované seminéafe spini
veskera oCekavani.

Za Association Masaryk
Mgr. Radka Pelikanova, tajemnice
tel.: 02/96 167 453

Adresy a telefonické spojeni zeméméricskych
a katastralnich uradu sidlicich v Praze

POSTOVNI ADRESY ZEMEMERICSKYCH
A KATASTRALNICH URADU SIDLICICH V PRAZE

Katastralni ufad Praha-mésto Zeméméricky a katastralni
Pod sidli&tém &p. 1800/9 inspektorat v Praze

182 14 Praha 8-Kobylisy P. O. Box 21

(KU Praha-mésto nema zadny Pod sidlistém ¢p. 1800/9
zvlastni P. O. Box) 182 11 Praha 8-Kobylisy
Katastralni ufad Praha-vychod Zeméméricky urad

P. O. Box 24 P. O. Box 21

Pod sidlistém &p. 1800/9 Pod sidlistém ¢p. 1800/9
182 12 Praha 8-Kobylisy 182 11 Praha 8-Kobylisy
Katastralni ufad Praha-zapad Cesky ufad zeméméficky
P O. Box 83 a katastralni

Pod sidlistém &p. 1800/9 P. O. Box 21

182 13 Praha 8-Kobylisy Pod sidlistém ¢p. 1800/9

182 11 Praha 8-Kobylisy
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NEKTERA TELEFONICKA SPOJENI URADU SIDLICICH V PRAZE
(telefonni ustfedna celé budovy: 8404 1111)

Katastralni ufad Praha-mésto

sekretariat reditele 8404 2001
fax sekretariatu reditele 8404 2022
obecné informace 8404 2001
8404 2064
stiznosti, podnéty, oznameni 8404 2001
8404 2064
informace o vkladech do katastru
8404 2093
8404 2094
zapisy listin do katastru 8404 2044
8404 2046
vydej zakazek (vypisy a snimky)
8404 2504
potvrzovani geometrickych pland
8404 2501

informace pro osoby opravnéné
vykonavat zemémeéfické Cinnosti
8404 2414
Pozemkové kniha, Zemské desky,
Zelezniéni kniha 8404 2008
8404 2409

Katastralni ufad Praha-vychod

sekretariat reditele 8404 3091
fax sekretariatu reditele 8404 3013
obecné informace 8404 3373

stiznosti, podnéty, oznameni 8404 3378
informace o vkladech do katastru
8404 3384
zapisy listin do katastru 8404 3374
vypisy a informace z katastru
8404 3352
potvrzovani geometrickych pland
8404 3381

technicka dokumentace 8404 3385

informace pro osoby opravnéné
vykonavat zemémeéfické ¢innosti
8404 3391
Prodejna map pro StfedoCesky kraj
8404 3533

Katastralni ufad Praha-zapad

sekretariat reditele 8404 4010
fax sekretariatu reditele 8404 4040
obecné informace 8404 4134

stiznosti, podnéty, oznameni 8404 4010
informace o vkladech do katastru

8404 4155
zapisy listin do katastru 8404 4150
vydej zakdzek — vypisl 8404 4134

potvrzovani geometrickych pland

8404 4133
informace pro osoby opravnéné
vykonavat zeméméfické Cinnosti

8404 3392
Cesky ufad zeméméficky a katastralni
sekretariat predsedy 8404 1210
fax sekretariatu pfedsedy 8404 1204
sekretariat mistopfedsedy 8404 1220
sekretariat odboru personalniho

a spravniho 8404 1258
sekretariat odboru rozpoctu

a financovani 8404 1213
sekretariat odboru kontroly
a dohledu 8404 1221

sekretariat odboru fizeni uzemnich
organt 8404 1222
sekretariat odb. legislativy a metodiky
katastru nemovitosti 8404 1220
sekretariat odb. informatiky 8404 1292
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Zemémeéricky a katastralni
inspektorat v Praze

sekretariat reditele 8404 1310
fax sekretariatu reditele 8404 1311
obecné informace 8404 1300

stiznosti, podnéty, oznameni 8404 1300

Zeméméricky urad

sekretariat reditele 8404 1411
fax sekretariatu feditele =~ 8404 1416
obecné informace 8404 1411
8404 1415
stiznosti, podnéty, oznameni 8404 1411
8404 1415

Ufedni dny a hodiny

informace o geodetickych bodech,
geodetické udaje 8404 1518
8404 1526
informace o nivelaénich bodech,
nivelaéni udaje 8404 1545
8404 1543
informace o uziti a poskytovani
statnich mapovych dél 8404 1601
8404 1606

Odbor centralni databaze katastru
nemovitosti sidli dosud na adrese:
Arbesovo namésti ¢. 4
Praha-Smichov, PSC 150 00

tel. ustfedna: 5732 1294-5

Katastralniho uradu Praha-mésto

PODATELNY

Pfijem navrhid na vklad do katastru a jinych pisemnych podani:
Pondéli 8-17, utery 8—15, stfeda 8-17, Ctvrtek 8—15, patek 8—13

POSKYTOVANI INFORMACI Z KATASTRU
NEMOVITOSTi VEREJNOSTI

Vypisy z katastru nemovitosti, opisy, kopie listin, kopie (,snimky*)
z katastralnich map:
Pondéli 8-17, utery 8—15, stfeda 8-17, Ctvrtek 8—15, patek zavieno.

Poskytovani informaci osobam opravnénym podle zakona
€. 200/1994 Sb. k vykonu zemémeérfickych €innosti
Pondéli 8-12, 13-17, utery 8—12, 13-15, stfeda 8-12, 13-17,
Ctvrtek 8-12, 13—15, péatek zavieno.
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NAKONEC

s )
Ale JA/’Pon{ingu mkfmrf'\ﬁ ’ MANZEL NEMA
Mo2Kovou | ALE DANprov PRIoDU.

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI o
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle Cl. 9 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipientd,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto pfihlasku je nutné zaslat do 15. 7. 2000, na pfihlasky doslé po tomto
datu nebude bran zretel.

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:

[] 1) vstupni konané ve dnech 25.-29. 9. 2000

[] 2) zavérecné konané ve dnech 9. -13. 10. 2000
Vyznacte kfizkem Skoleni, na které se pfihlasujete.
Prosime nize uvedena data koncipienta — Zadatele o $koleni, vyplrite htilkovym
pismem.

Titul, pfijmeni, jméno:

rodné ¢islo:

¢. osvédc€eni koncipienta:

¢. telefonu koncipienta v¢. pfedvolby (kancelaf, byt):

Adresa advokatni kancelare (razitko), na kterou Vam zasleme pozvanku na
vybrané gkoleni (uvést i PSC):

datum: podpis koncipienta:



