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VYZVA ADVOKATUM K POSKYTNUTI PRISPEVKU
NA HUMANITARNI AKCE PRO UPRCHLIKY Z KOSOVA

Predstavenstvo CAK se usneslo na své schiizi dne 13. 4. 1999 pozadat
advokaty, aby poskytli v co nejkratSi dobé finanéni pfispévek na humanitar-
ni akce pro uprchliky z Kosova.

Pfispévky Ize zasilat na zvlastni konto CAK, &. 4. 89703/0300, v. s. 333,
vedené u CSOB Praha 1.

tézkem tak, aby byl spolehlivé a efektivné vyuzit.

Za projev dobré vile Gcéasti na této humanitarni akci pfedstavenstvo véem
darcim predem dékuje.

O vysledku bude Bulletin advokacie ¢tenare informovat.

JUDr. Karel Cermak, predseda
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UVODNIK

Moznost nebyt

Nadpis zni, rad to pfipoustim, ponékud morbidné, ale vase obavy, ze dnes za-
bfedneme do hamletovskych problémd volby nasi individualni existence ¢i ne-
existence, jsou zbyte€né. Obavat se nemusite ani toho, Zze bych snad pfes moz-
nost nebyti vedl rozumovy dikaz bozi existence, jak to kdysi tak elegantné a vtip-
né, byt nikoliv nevyvratné, provedl Tomas Akvinsky. Nam pujde spi$ jen o To-
masova empiricka vychodiska, ktera patrné ani veskery védecky a technicky po-
krok, dosazeny za tu fadu stoleti, ktera uplynula od realizace moznosti Tomaso-
va nebyti az dodnes, nedokazal vyvratit. Zda z téchto pozorovani néjaké zavéry
— a jaké — budeme schopni vibec vyvodit, je uz jind véc. Moznost nebyti je ima-
nentni nejen vSem individualnim projeviim Zivota, v€etné lidského, ale hluboce
a neodvratné tkvi i v existenci nejriznéjSich Zivych spole€enstvi, v€etné lidstva
jako celku, jak to zasadné dobfe pozoruji nasi ekologisti. Dinosaury a mamuty
zkratka moznost nebyt uz postihla stejné jako Suméry nebo Chetity a ledni med-
védi &i Cesi si sotva mohou myslet, Ze jim moZnost neexistence nehrozi. Du-
kladné pozorovani téz nezivého svéta nas ve skutecnosti ¢im dal tim vic ujistuje
i 0 tom, Ze ani v této oblasti neni nic, éemu by ztrata existence nehrozila, od ma-
linkych molekul a atomd pocinaje, az po ty hvézdy, galaxie, ba cely vesmir, kte-
ry se, jak pry znamo, od velkého tfesku nezndmo kam rozpina a blhvi kdy se za-
se zatne smrstovat, takze by si zadny z nds nemohl vsadit ani korunu na jeho
trvalou bezproblémovou existenci.

Nas$ pobyt v existenci je tedy pobytem na tenké slupce baziny, kdy nam ne-
ustéle hrozi, ze se slupka prolomi a vyvali se na nas chaos, jez nas pohlti. Lid-
stvo svou prchavou existenci zalozilo na zpeviiovani té tenké slupky, ktera je od-
déluje od onoho pro né nepochopitelného chaosu, mezi nimz se jeho existence
odehrava. Vule k existenci se tedy projevuije jako fad, na rozdil od ne-fadu, kte-
ry se na nas vali ze vSech stran.

Pfi pobytu na tenké slupce fadu chce kazdy z nas jesté dosahnout Stésti;
a nevi, jak ho hledat. Cekame na nabidku $tésti. Radi pfijimame nabidku moder-
ni ekonomie, protoZe je tak prosta a snadno srozumitelna. Stésti je vétsi uspo-
kojovani potreb, tedy vétsi a vétsi spotieba statk(, o jejichZz existenci jsme jesté
véera nemeéli ani ponéti. Vétsi a vétsi spotfebu muize zajistit jen stale rostouci roz-
voj. Vétsi rozvoj a spotfebu vselijak méfime a myslime si, ze méfime Stésti. Pev-
néjSi ména, mensi inflace, stoupajici Dow-Joneslv index — vice §tésti. Brani fad
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pFiznivému vyvoji burzovnich index( a vétsi produktivitd? Rad brani nasemu
Stésti. Odstrafime fad, zvySime své Stésti. Slupka, po niz chodime, se nam zaci-
na povazlivé houpat pod nohama. Ale co — hlavné mit trochu vic toho pokaka-
ného $tésticka. Carpe diem. Po nas potopa. Ostatné stary popelar Doolittle, kte-
ry a tom pokakaném S§téstiCku v My Fair Lady tak hezky zpiva, jen davno predz-
namenal souc¢asnou statistiku, ke které se nikdo nechce znat. ZvySeni platu
0 10 % — a tudiz imérné zvySeni Zivotnich pozitk(i — by jako Stastnou udalost ve
svém zivoté posuzovalo pouhych asi 20 % nejhlife placenych pfijemctd mzdy.
Pro ostatni je Stésti nékde jinde.

Primitivni ekonomie nas ke $tésti nedovede. Nedovede ke §tésti ani téch 20 %
nejchudsich, kterym by vétsi spotfeba jesté trochu toho podélaného Stésti pfine-
sla. Ti totiz ze strmé rostoucich narodohospodarskych kfivek nic mit nebudou
a budou si svych par rumd navic muset stejné jenom prat. Stésti neni spotfeba.
Stésti je rad. Stésti je, Ze se ndam nehoupa piida pod nohama. Stésti je, Ze se na
nas nesape chaos. Stésti je moznost byt.

Vytvofit fad je véci vétsiny. Vétsina si pfedevSim musi fad prat a chapat ho ja-
ko $t&sti moznosti byt. Rad musi byt spravedlivy, aby ho vétsina takto chéapala.
Podkopavat rad, jak se kdysi krasné fikalo, mlize jen zanedbatelnd menSina.
R&d nevybuduje vojsko ani policie. Rad a tcta k Fadu a $tésti z Fadu musi byt
uvnitf kazdého jednotlivce.

pisni¢ka: ... a bourali vesele staré fady zpuchfelé. Vyménovat rohoze, laté
a mustky, které mé drzi nad baZinou samozfejmé mohu, ale musim mit pfipra-
ven novy material, snad i kvalitnéjsi, nez byl ten pfedchozi. Vesele bourat a ne-
védét, co dal, znamena potopit se do bazin az po hlavu, ne-li az nad hlavu. To
uz se nam jednou stalo; bourali jsme tak vesele, ze v tom dodnes vézime az po
usi.

Pravda, fad nas omezuje, a to pocinaje tim, ze neplivame na podlahu, az po
tu statni suverenitu. Ale bazina se pod ndmi nehoupe. Jaké Stésti!

A tak tedy fikam fad, ba spravedlivy fad.

NATO - fad. Sotva jsme ho pfijali, nevahali jsme si do ného trochu kopnout.
Kdybychom méli na vic, klidné bychom ho podkopali, bez sebemensiho tuseni,
¢im ten most pfes bazinu nahradime. Hanebné Spatny pfiklad pro kazdého
u nas, kdo by stale jen vesele boural.

Evropska unie — fad. Pravda, blba prace, zpevnit kus nasi baziny podle
osvédceného vzoru. Obtizné, nést spole¢nou odpovédnost za vétsi kus chaosu.
Radsi si v tom zUstaneme sami az po usi, ale budeme nepochybné suverénni az
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do té doby, nez se Uplné potopime. Rovnéz hanebny pfiklad pro kazdého u nas,
kdo nechce respektovat zadny rad.

Nas pravni fad — fad, jako kdyz vysije. Nez bychom si vypujcili par osvédce-
nych zpevriovacich prostfedkd nékde jinde, zase uz radsi rychle podstréime par
prohnilych prkynek pod ty, ktefi jsou v baziné az po usi. Banky, primyslovi gi-
ganti a jini monopolisti nas tak stahnou do chaosu vSechny, ktefi jesté jakz takz
dychame. Hanebny pfiklad pro kazdého u nas, kdo je ochoten pfipustit, ze v fa-
du je Stésti.

Advokatni fad — v Evropé tradi¢ni fad v obou slova smyslech, tedy Rechtsan-
waltsordnung (pravné zavazna pravidla pro vykon povolani a jeho organizaci)
a Ordre des Avocats (spolecenstvi osob vykonavajicich urcitou ¢innost podle
pfisné fizeného zaméru). A u nas? Nesly$im uz zase z parlamentnich lavic na-
pév té odrhovacky, jak mame bourat vesele staré fady zpuchfelé? Co se nam za
to nabizi? Vice spotfebnich pozitkil v zanefadéné baziné? Taky Spatny pfiklad
pro kazdého, koho by napadlo kousek spravedlivého fadu vibec nékde poloZit.

Moznost nebyt je imanentni véemu, co z tohoto svéta poznavame. Rad je ji-
sta obrana proti moznosti nebyt. ProdluZzujeme moznost byt, a proto je v ném
$tésti. Rad vykazuje nam, postmodernim tuldkiim, o nichZ jsme meditovali po-
sledné, néjaké pevné misto a ukol pfi pfechodu chaotické baziny. To misto je
nas domov a naSe §tésti, jakkoliv nejisté. Toto misto si hajime a jsme v ném
dosazitelni i bez mobild. Uzivame si v ném toho nejvétsiho pozitku: moznosti
byt.

Karel Cermak

/ S
Y

Duben 1999.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
oboru.

Dnes na stranach 91 — 94.
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CLANKY

Prof. JUDr. Marie Kalenska, DrSc.,
Pravnicka fakulta UK Praha, advokatka

Manazerska smlouva v éeském pravnim radu

Prof. Dr. Helena Barancova, DrSc., seznamuje ve své studii uvefejnéné
v tomto Cisle a nazvané ,Vykon zavislej prace vo vztahu k zmluvnym typom pra-
covného a obchodného prava“ eského Ctenare s problémy, s nimiz se setkava
v pravu a praxi na Slovensku pfi odménovani manazer(. Autorka se snazi hle-
dat cesty, jak nespravnostem pfi odménovani manazerl predchazet. Jeji hod-
notna studie v mnohém pfipomina i nasSe problémy, s nékterymi jejimi uvahami
i zavéry se mizeme ztotoznit, i kdyz nase pravni Uprava i praxe se v nékterych
smérech lisi. Rozdilné jsou podminky poskytovani a vySe odstupného zameést-
nance, nebot ¢ini na Slovensku 2-5 priimérnych vydélkl, zatimco u nas pouze
2 mésicni primérné vydélky. Zakaz uzivani obchodnich smluv namisto pracov-
nich smluv, tzv. Svarcsystému, trva u nas jiz fadu let a naopak se setkavame
s pochybnostmi o nutnosti a uzite¢nosti takového zakazu se zfetelem na nékte-
ra ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod. Na Slovensku je naproti tomu
podle uvedené autorky Casté paralelni uzivani pracovnich smluv a obchodné-
pravnich smluv mezi pracovnikem a zaméstnavatelem. | u nas se s timto jevem
mizeme setkat. Cast&j§im jevem u nas jsou véak manaZerské smlouvy anebo
dodatky k pracovnim smlouvam, nazvanym ,dohoda o pracovnich podminkach*.

Proto se budeme podrobnéji zabyvat manazerskou smlouvou. Zakladni otaz-
kou bude charakter manazerské smlouvy. Jde o smlouvu, kterd neni upravena
jako zvlastni smluvni typ. Jejim obsahem jsou v8ak nékteré pracovnépravni za-
vazky, vedle nich v8ak i zavazky, které pfekracuji ramec pracovniho prava. Ma-
nazerské smlouvy napf. zakotvuji vedle pracovnépravnich narokd na plat, od-
stupné atp. i naroky, které pracovni pravo nezna. Jde napf. o narok na odchod-
né za mnoho mésicu, narok na odprodej ojetého automobilu za zbytkovou Ucet-
ni cenu atd. VyS$e nékterych uplathiovanych narokd vzbuzuje pak opravnénou kri-
tiku vefejnosti.

Pokud posuzujeme manazerskou smlouvu o¢ima pracovniho prava musime
nutné dospét k zavéru, Zze manazerska smlouva zaklada individualni vztah, kte-
ry vznika pfi vyuzivani pracovni sily obéana za odménu (mzdu) jinym subjektem
v podfizenosti (zavisla prace) a ze jde tudiz o pracovni smlouvu. Vzhledem ke
kogentnosti zakoniku prace, ktery nepocita s jinymi typy smluv nez s témi, které
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upravuje, musili bychom dospét k tomu, Ze ujednani, ktera pfesahuiji hranice pra-
covniho prava, jsou neplatna.

Domnivam se vSak, Zze manazerskou smlouvu nelze vtésnat do krunyfe pra-
covniho prava, jehoz hranice nékterd manazerska smlouva Siroce prekracuje.
Podle mého minéni shora uvedend vychodiska pfehlizeji moznost rdznorodych
zavazku v jednom pravnim tkonu.

Poznamenavam, ze v tomto ¢lanku pouzivam misto pojmu zaméstnanec pre-
vazné pojmu pracovnik, nebot pravé u manazer( obsah jejich pracovniho vzta-
hu zaméstnanecky pomér prekracuje. Ostatné pouzivani pojmu pracovnik na-
misto zaméstnanec neni nespravné, nebot pojem pracovnik je v nékterych pfi-
padech vhodnéjsi a pouziva jej napf. novy vysokoskolsky zakon €. 111/1998 Sb.
Pojem pracovnik povazujeme za odpovidajici napf. pro toho, kdo pracuje na za-
kladé dohody o provedeni prace nebo u védeckych pracovnik(, a koneckoncu
i u manazerd, tedy u vedoucich pracovnikd.

Jestlize se zaméfime na zkoumani pravniho charakteru manazerské smlouvy
nemGzeme prehlédnout, Ze se uzavira zpravidla v ndvaznosti na jmenovani do
funkce. Smlouva tedy nezaklada pracovni pomér, ale u pracovnikll jmenovanych
do funkce stanovi dllezité podminky vykonu prace a Upravu nékterych zalezitosti
s tim souvisejicich. Protoze zakladem vzniku pracovniho poméru je jmenovani, tj.
jednostranny pravni ukon (byt podminény pfedchozim nebo dodate¢nym souhla-
sem vedouciho pracovnika), ktery zpravidla neobsahuje ani stanoveni mzdy ani
ujednani o dalSich pracovnich podminkéch, pouzije se dal§i pracovnépravni ukon
a tim je smlouva manaZzerska. Jisté by mohla byt nazvana pracovni smlouvou, ale
tento nazev by nebyl vhodny, protoZze nema ulohu zalozit pracovni pomér. Ve vzta-
hu ke jmenovani vedouciho pracovnika do funkce je tedy manazerska smlouva
zpravidla smlouvou dopliujici to, co nebylo stanoveno aktem jmenovani.

Je nepochybné, ze tuto doplfiujici povahu bude mit manazerska smlouva
i v pfipadech, kdy misto jmenovani dojde u vedouciho pracovnika k jednostran-
nému aktu, ktery je obdobny jmenovani, jimz je napf. ,povéreni vedouci funkci®
anebo ,ustanoveni do vedouci funkce”“. Zakonik prace totiz neupravuje formu
jmenovani. Nepredpisuje napf. pro jmenovani pisemnou formu. Pisemna forma
je stanovena pouze pro odvolani a vzdani se funkce, a to pod sankci neplatnos-
ti. Jmenovani je tedy dano témito tfemi prvky: subjekt, ktery jmenuje, popf. kdo
jeho jménem jmenovani provadi, fyzickd osoba, ktera ma vedouci funkci zasta-
vat a v ¢em ma vykon funkce spocivat (jako druh prace).

Ke vzniku pracovniho poméru vedouciho pracovnika jmenovanim nebo po-
véfenim funkci anebo ustanovenim do funkce dojde vSak jen u téch osob, které
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jesté nejsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele, kde maji novou funkci vy-
konavat. Jde-li o zaméstnance, ktery uz je zaméstnancem téhoz zaméstnavate-
le v pracovnim poméru, zpUsobi jednostranny pracovnépravni ukon (jmenovani,
povéfeni, ustanoveni do funkce) pouze zménu jiz existujiciho pracovniho pomeé-
ru podle § 36 zakoniku prace. Méni se tedy jen obsah dosavadniho pracovniho
pomeéru.

Ve vSech shora uvedenych pfipadech je tedy tzv. manazerska smlouva
smlouvou doplfujici, navazujici na jmenovani (povéfeni nebo ustanoveni do
funkce), zamérena na ujednani nékterych pracovnich a mzdovych podminek.

Je nepochybné, ze velka ¢ast povinnosti manazera zejména ve vztahu k pod-
fizenym zaméstnancim je svym charakterem pracovnépravni. ManazZer je
opravnén ¢init jménem zaméstnavatele pracovnépravni ukony. Takové ukony
muze ¢init podle ust. § 9 zak. prace za zaméstnavatele — pravnické osoby pou-
ze statutarni organ a dale vedouci organizacnich Utvard, pokud jde o pracovné-
pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci danych organizaénimi pfedpisy, a konec-
né zaméstnanci pisemné povéreni provadénim urcitych ukond. Tato posledni ka-
tegorie mdze zahrnovat kromé vedoucich pracovnikud i pracovniky fadové. Pro-
toze vedouci pracovnim ma vzdy ve své pracovni naplni opravnéni Fidit praci
podfizenych pracovnik(l, s vyjimkou snad poradcll a podobnych profesi, jeho
pravni postaveni v této oblasti se fidi pracovnépravnimi pfedpisy. Z toho plyne,
ze sam Clen predstavenstva obchodni spole¢nosti bez zvlastniho povéreni by
bez zaloZeni pracovniho poméru nemohl zaméstnancim spole¢nosti ukladat
ukoly. Proto, ma-li ¢len predstavenstva obchodni spole¢nosti zastavat i funkci
vedouciho pracovnika, napf. obchodniho feditele, musi byt do takové funkce
jmenovén. Vedouci pracovnik je pak jednak vedoucim zaméstnancem v pracov-
nim poméru, jednak nepfestava byt funkcionafem spole€nosti, napf. ¢lenem
predstavenstva oné spole¢nosti. Podrobnéjsi podminky vykonu funkce vedouci-
ho zaméstnance a podminky vykonu funkce ¢lena predstavenstva mohou byt
sjednany v jediné smlouvé, jiz je pravé smlouva manazerska.

Oba shora uvedené pozadavky na vedouci pracovniky vyzaduji existenci je-
jich pracovniho pomeéru a jsou splnény jiz jeho zalozenim, popf. zménou. Tzv.
manazerska smlouva je za sou¢asného pravniho stavu jakymsi inominatnim kon-
traktem, jemuz nelze upfit pravni povahu. Do kterého pravniho odvétvi ji Ize za-
fadit vSak zalezi pfedevSim na posouzeni jejiho obsahu.

Obsah manazerskych smiuv je raznorody. Vedle obsahu vyluéné pracovné-
pravniho v nich nalezneme ujednani, ktera patfi do jinych pravnich odvétvi. Ta-
kova ujednani jsou ¢etna u vedoucich pracovnik(, ktefi jsou zarover funkcionari
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obchodnich spole¢nosti, napf. Cleny pfedstavenstva spole¢nosti. To vyplyva ze
skute€nosti, ze manazer, ktery je kupf. ¢lenem predstavenstva, ma dvoji posta-
veni. Je za prvé vedoucim pracovnikem a za druhé vysokym funkcionafem za-
méstnavajiciho subjektu. Jedna nejen v pracovnépravnich vécech, ale i ve vé-
cech obchodnich, ob&anskopravnich atp. v rGznych zalezitostech spole¢nosti.
Jeho dvoji pravni postaveni se mize projevit v manazerské smlouvé. Jeho ma-
nazerska smlouva muaze byt kombinaci smlouvy pracovnépravniho charakteru se
smlouvou obchodnépravni ¢i ob&anskopravni, popf. inominatnim kontraktem ob-
Ganskopravnim s uréitymi zavazky pracovnépravnimi. PUsobnost takového ve-
douciho pracovnika miiZe tedy pfesahovat jeho pravomoci vyplyvajici z jeho jme-
novani ¢i povéreni.

Protoze manazerska smlouva neni jako smluvni typ pravné upravena, a se
zfetelem, ze v ni zpravidla pfevazuje obsah pracovnépravni, nezbyva nam jina
cesta, nez provadét klasifikaci jednotlivych zavazku v ni obsazenych s tim, ze pro
né plati ten pravni rezim, ktery odpovida jejich pravni povaze. To bude nékdy
znacné slozité a problematické. Mame za to, ze nelze pfijmout stanovisko, ze
plati jen ty zavazky, které odpovidaji pracovnimu pravu a ostatni jsou neplatné.
Tim bychom popfeli zdsadu, Ze ,to, co neni zakazano, je dovoleno®, byt i pre-
kraCuje rdmec kogentni pracovnépravni uUpravy. Kogentnost pracovniho prava
nemUzeme prece pfednést i do dalich pravnich obord, zejména do oblasti pra-
va obchodniho ¢&i obanského.

V souvislosti s tim tedy musime vyvodit zavér, ze za sou¢asného pravniho sta-
vu je nutné obsah manazerské smlouvy posuzovat podle charakteru zavazk(
v ni obsazenych. S tim ovSem souvisi otazka, zda je mozné, aby jeden pravni
ukon obsahoval zavazky rdzného druhu fidici se rGznym pravnim rezimem, {j. re-
Zimem rGznych pravnich odvétvi.

V této souvislosti by bylo mozno poukazat na to, ze rlizna ujednani se mo-
hou dostat i do jednoduchych pracovnich smluv a pfitom tato ujednani nelze
povazovat za neplatna. Mizeme poukézat na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 1. 11. 1995 &j. Il. US 192/95, ve kterém tento soud vyslovil
nazor, ze v uvedeném pfipadé je konkurenéni dolozka obsazena v pracovni
smlouvé platna. PFes tento nalez Ustavniho soudu se vétSina pravnika z od-
vétvi pracovniho prava domniva, Ze takové ujednani je v rozporu s ust. § 242
odst. 1 pism. c) zdkoniku prace, a mélo by byt tudiz neplatné. Tento nazor pU-
vodné sdilela i autorka tohoto ¢lanku, nakonec vSak dospéla k zavéru, ze za-
kaz konkurence za existujici koncepce zakoniku prace nema skute¢né charak-
ter pracovnépravni, ale Zze je zavazkem obc&anskopravnim, upravenym ob-
chodnim zakonikem, ktery sice navazuje na pracovni pomér, ale je zaméren na
vztah budoucich podnikatell. Jestlize nem(zeme uznat uréitou smlouvu za
smlouvu smiSenou, a to pracovni a obchodnépravni — tj. podle jejiho obsahu,
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musime také uznat manazerskou smlouvu jako smlouvu smiSenou fidici se
podle charakteru jejich zavazkl pravem pracovnim a pravem ob¢anskym ¢i ob-
chodnim.

Shora jsme jiz ukazali, Ze v manaZerské smlouvé mlze vedouci pracovnik
vystupovat ve dvou rolich. Za prvé je vedoucim pracovnikem podle pracovniho
prava, za druhé spole¢nikem nebo napf. ¢lenem pfedstavenstva obchodni spo-
le€nosti. Soubéhy pracovnépravniho a obchodnépravniho vztahu velice vystiz-
né rozebiraji JUDr. Jifi OrSula a JUDr. Jan Pichert v asopise Pravni radce
€. 10/1996, str. 45-48. Za soubéh povazuji citovani autofi vykon zavislého za-
méstnani zaméstnancem ve stejné dobé, kdy vykonava funkci (¢lena) statutar-
niho organu. Pravni podstatu vidi v kolizi povinnosti, které fyzicka osoba musi
soucasné plnit jako zaméstnanec i jako statutarni organ &i ¢len statutarniho or-
ganu. Pracovnik je povinen nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy sveho za-
méstnavatele. Citovani autofi vypocitavaji téz moznost kolizi povinnosti konat
praci v pracovnim poméru pro zaméstnavatele s vykonem funkce statutarniho
organu. V manazerské smlouvé se odmény tykaji nejen vykonu prace v pra-
covnim poméru, ale i zastupovani zajmu zaméstnavatele ve statutarnich orga-
nech spole¢nosti, uznani zaméstnancovy ¢innosti jako ¢lena statutarniho orga-
nu atp.

Vedouciho pracovnika, ktery je zaroven ¢lenem statutarniho organu, Ize v té-
to jeho funkci chapat v urc¢itém smysilu i v roli funkcionare obchodni spolecnosti,
i kdyz v manazerské smlouvé neni povéfeni uc¢inéno vyslovné, ale z nékterych
ujednani takova role vyplyva. Zejména pUjde o Uplatnost a poskytnuti takovych
pinéni, ktera prekracuji dovolenost pInéni podle pracovniho prava. Jen tak lze
chapat riiznorodost ujednani v manazerské smlouvé, kterou miizeme chapat ja-
ko smlouvu smiSenou, a to s ujednanimi o pracovnich podminkach, fidici se pra-
covnim pravem a s ujednanimi charakteristickymi napf. pro smlouvu mandatni
podle obchodniho prava. Ve vnitfnich pfedpisech by bylo mozno stanovit, kdy ve-
douci pracovnik, napf. feditel, jedna jako Clen pfedstavenstva a v jinych pfipa-
dech jako feditel.

Nemusi jit jen o obchodni spole€nosti, které jsme vybrali jako charakteristické
pro soubéh postaveni vedoucich zaméstnancu a ¢lent statutarnich organa. Po-
dobné Ize ukazat i na jiné zaméstnavatelské subjekty. Napf. podle vysokoskol-
ského zakona €. 111/1998 Sb. rektor vefejné vysoké Skoly je zpravidla ucitelem
vysoké Skoly a zaroven statutarnim organem. Obdobné i dékani jednotlivych fa-
kult mohou byt v takovémto dvojim postaveni. Obecné prospésSna spoleénost
podle zak. ¢. 248/1995 Sb. ma feditele, ktery mize byt zaroven ¢lenem spravni
rady, ktera je statutarnim organem. Takovéto podvojné postaveni budeme obtiz-
né hledat u feditele nebo vedouciho pracovnika zaméstnavatele, jimz je soukro-
ma osoba, ale ani zde neni vylou¢eno, ze néktera ujednani budou ujednanimi
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podnikateldl do budoucna nebo kombinaci vztahu pracovniho a mandatniho atp.
V dal§im se zaméfime na klasifikaci nékterych ujednani v manazerskych smlou-
vach.

A/ Pracovnépravni naroky manazera

Vedouci pracovnik ma v této své funkci méné pravni jistoty nez fadovi za-
méstnanci. Odvolani z funkce je v zakoniku prace v podstaté koncipovano tak,
Ze ma umoznit zbavit se vedouciho pracovnika, kdyz se neosvédg¢il, nebo kdyz
néco proved|, anebo kdyZ v praci zaostava. Podle ust. § 65 zakoniku prace mu-
Ze byt vedouci zaméstnanec odvolan kdykoliv a bez jakéhokoliv ddvodu. S vy-
povédni lhitou se nepocita. Neni ovSem vylou¢eno odvolani vazat na urcity ¢a-
sovy Usek, napf. k ur€itému datu do budoucna. Plvodni misto se mu nezacho-
vava, nybrz ma pravo na zarazeni podle své kvalifikace, popfipadé na praci pro
ného vhodnou. Neni-li takova moznost nebo odvolany zaméstnanec nabizené
zafazeni odmitne, je dan ze zakona dlivod k rozvazani pracovniho poméru pod-
le ust. § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

Nebylo-li vSak zaméstnanci nabidnuto vhodné zaméstnani nebo kdyz nabize-
né zaméstnani odmitne, jeho pracovni pomér sice podle zakoniku prace trva, ne-
ni v8ak ur¢en druh prace a tudiz odvolany pracovnik nema narok na nahradu mz-
dy. Mohl by pouze uplatfiovat ndhradu $kody, kterou mu zaméstnavatel zplso-
bil tim, Ze mu vhodné misto nenabidl (rozsudek NS CR &. 2 Cdon 382/97-172).

Odstupné poskytované zaméstnanclm pfi organizaénich zménach ve vysi
dvojnasobku priimérného vydélku nalezi odvolanému vedoucimu pracovniku jen
v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z funkce v souvislosti s je-
jim zruSenim v disledku organizaéni zmény. Nedochazi-li ke zruseni funkce, ne-
ma odvolany vedouci pracovnik pravo na odstupné vlibec. Pokud by v manazer-
ské smlouvé bylo sjednano odstupné vysSi, napf. vicenasobkem mési¢ni mzdy,
nebo bez podminky zruSeni funkce, je takové ujednani neplatné.

Uréitou Ujmu muize odvolanému pracovnikovi zplsobit konkurenéni dolozka
stanovici, ze po ur€itou dobu nesmi byt zaméstnan v podniku, ktery ma tentyz
prfedmét Cinnosti jako dosavadni zaméstnavajici subjekt a ze ani on sam nesmi
takovou &innost provozovat po uréitou dobu, ktera je v manazerské smlouvé sta-
novena. Protoze jde o ujednani mimo ramec pracovniho prava, budeme se tou-
to otdzkou zabyvat nize.

Uvedené nevyhody postaveni vedouciho pracovnika Ize v pracovnéprav-
nich vztazich kompenzovat vysi mzdy. Pouze organizace, na které se vztahuje
platovy zakon €. 143/1992 Sb. v platném znéni (zejména rozpoctove a pfispév-
kové organizace), jsou vazany platovymi tarify. Jde-li vS8ak o zaméstnavatelsky
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subjekt, na ktery se vztahuje zak. ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o primérném vydélku v platném znéni, ma tento zaméstnavatelsky
subjekt pfi stanoveni platu volnost. Podle ust. § 4 odst. 3 cit. zakona 0 mzdé se
mzda sjednava v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé anebo v kolektivni
smlouvé. Sjednani mzdy v manazerské smlouvé neni tedy s citovanym ustano-
venim v rozporu, nebot manazZerskou smlouvu mizeme povazovat za onu jinou
smlouvu. Poskytovat mzdu urcité vyse, na které se vedouci zaméstnanec do-
hodne se zaméstnavatelem, neni pravnim predpisem omezena. Pokud podnik
prosperuje, nikomu nevadi, Ze mzdy manazerl dosahuji nepfiméfené vysky.
Horsi je to tam, kde podnik upadd, dokonce kdyz jde do konkurzu a vysoké pla-
ty manazerQ z(stavaji na stejné vysi. Je politovanihodné, Ze se to tyka i podnik(
s vysokou statni Ucasti. Je zcela pochopitelné, ze vefejnost i takovéto jevy cha-
pe jako ,tunelovani®. Snad by mély kolektivni smlouvy vy$Siho stupné vychazet
z toho, Ze vyse platll manazer( zadvisi na prosperité podnikatelského subjektu,
tj. Ze jeji vySe zavisi na dosahovaném zisku. Zejména pohybliva ¢ast platu by
méla byt vazana na urcité podminky spojené s hospodaiskymi vysledky. Méfit-
kem vSech pInéni by vzdy mél byt soulad s dobrymi mravy. Jinak se pravem ve
verejnosti hovofi o ,zlatém padaku®.

B/ Ujednani a naroky nad ramec pracovniho prava

V manazerskych smlouvach nalezneme rizna ujednani jdouci nad ramec
pracovniho prava (napf. prodej ojetého automobilu, poskytnuti odchodného a;j.).
Tato ujednani nad ramec pracovniho prava zohlednuji zpravidla funkci vedouci-
ho pracovnika v jeho druhé roli, a to v roli statutarniho orgadnu nebo ¢lena statu-
tarniho organu.

Jak jiz bylo shora v odd. II. uvedeno v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu
¢. 1. US 192/95 z 1. 11. 1995, mohou patfit mezi ujednani mimo ramec pracov-
niho prava konkurenéni dolozky. Ujednani o zakazu konkurence, pokud nema
pravni vady zpusobujici neplatnost takového ujednani, maze byt pro odvolaného
manazera tizivé. Doba zakazu konkurenéni ¢innosti nemuze byt sice sjednana
na nepfiméfené dlouhou dobu, napf. na 10 let, &imz by nepochybné bylo dotée-
no pravo obcana na svobodné podnikani nebo na svobodnou volbu povolani za-
kotvené v Listiné zakladnich prav a svobod, nicméné i kratSi doba trvani tohoto
zavazku neprovozovat konkurenéni ¢innost mlze byt tiziva. Toto omezeni mize
pravé nahradit i pInéni formou odchodného. Uvedené omezeni a poskytnuté pl-
néni musi vSak byt v ur€itém poméru, jinak by se ujednani mohlo pficit dobrym
mravim a byt neplatné. Jde zde o neplatnost absolutni ve smyslu ust. § 39 ob¢.
zak. V oblasti obchodniho prava plati podle § 65 obch. zak. zakaz konkurence ex
lege a kdo jedna proti tomuto zékazu, je povinen vydat prospéch z uskute¢né-
ného obchodu a nahradit vzniklou $kodu.
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V této souvislosti se dostavame k ujednanim o odchodném, které je obsaze-
no témér v kazdé manazerské smlouvé. Odchodné se v praxi nékdy zamériuje
s odstupnym.

Odstupné jakozto narok na dvoumésicni primérny vydélek je pracovnéprav-
nim narokem, jak uz bylo shora zminéno, které odvolanému manazerovi pfislusi
jen za podminky, zZe jeho funkce byla zruSena a rozvazuje se s nim pracovni po-
mér. Pfedstavuje ur€itou formou odsSkodnéni za to, Zze bez zavinéni zaméstnan-
ce z dlivodu vzniklého na strané zaméstnavatele, tj. z organiza¢nich divodd, ne-
Ize v pracovnim poméru pokracovat.

| odchodné je ur€itym druhem odSkodnéni, a to za pred€asné odvolani z ma-
nazerské funkce. Je v podstaté ur€itou kompenzaci statutarnimu organu nebo
¢lenu statutarniho organu ujmy, kterd mu vznikla tim, ze doba plvodné stanove-
na pro vykon funkce nebyla dodrzena. Odchodné mdze byt sjednano pevnou
¢astkou podle délky vykonu funkce a doby zkraceni jejiho pfedpokladaného tr-
vani pfi splnéni dalSich podminek. Zpravidla v8ak byva sjednano jako nasobek
mésicnich platd, které odvolanému usly proto, Ze byl odvolan dfive, nez skong¢i-
la pfedpokladana doba vykonu jeho funkce, do které byl jmenovan. Odchodné je
tedy sjednavano jako uréita ndhrada mzdy za celou dobu, o kterou byla doba vy-
konu funkce zkracena oproti dobé pfedpokladané, tj. do konce doby, na kterou
byl statutarni funkcionar zvolen. V krajnich pfipadech muze jit o nahradu mzdy
i za nékolik let. Takovy zavazek povazujeme za pochybny, nebot takové nepfi-
méfené plnéni bez vazby na skute¢ny vykon prace je v rozporu s dobrymi mra-
vy, a tudiz absolutné neplatny.

Jisté se vnucuje otazka, jak vysoké odchodné miize byt sjednano, aby bylo
v souladu s dobrymi mravy. V pfispévkovych a rozpoctovych a podobnych or-
ganizacich takovy zavazek neni mozny. Kdyby sjednavala manazerskou smlou-
vu osoba jako vyluény vlastnik podniku, mohla by ujednat pro svého manazera
odchodné libovolné vySe. Jde-li o podnikatelsky subjekt, ktery hospodafi s pro-
stfedky ¢lenl (akciové spole¢nosti, fondy) nebo s penézi stfadatell (banky),
maji statutarni funkcionafi povinnost nakladat s prostfedky Setrné a s nélezitou
péci (ust. § 194 odst. 5 obch. zak.). Setrnym nakladanim s prostfedky rozhod-
né neni poskytnuti odvolanému manazerovi, ktery podnik (banku) pfivedl do ob-
tizi, byt za Ucasti dalSich manazerd, vyplaceni milionového odchodného, a to tim
spise, kdyz pro odvolaného se uz pfipravuje dalSi lukrativni misto. Takové pfi-
pady vzbuzuji opravnénou kritiku verejnosti. Nejde o zavist, ale o pocit nespra-
vedlnosti. Ostatné pokud by se v manazerské smlouvé zakotvily zavazky pfina-
Sejici statutarnim funkcionarlim zcela nepfimérené naroky, byla by takova ujed-
nani nejen neplatna, ale mohla by byt chapana jako vysledek poruSovani pravi-
del hospodarského styku ve snaze ziskat pro sebe ve znaéném rozsahu ne-
opravnéné vyhody na ukor téch, jejichz majetek spravuji a tedy povazovana i za

Bulletin advokacie ¢. 5 1999 13



Clanky

trestny &in. Za to by mohli byt odpovédni nejen ti, ktefi takové ujednani ucinili,
ale i ty organy, které nepfiméfené odchodné na zakladé neplatného ujednani
vyplaceji.

Zakonik prace by mél upravit ramcové manazerskou smlouvu jako smlouvu
hybridniho charakteru. K témuz zavéru dospéla ve svém shora citovaném ¢lan-
ku i prof. Barancova. Mohl by stanovit pozadavek, aby statutarni organy za-
méstnavatell, hospodaficich se svéfenymi prostfedky, vazaly jak vySi platu, tak
i narok a vysi odchodného na hospodarské vysledky podniku. Zejména podniky
se statni ucasti by mély i odménovani manazerl odvozovat od hospodarskych
vysledkd podniku. Odchodné by i pfi spinéni ostatnich podminek meélo byt pfi-
pustné nejvy$e 6nasobkem mési¢niho pfijmu — primérného ¢&i zakladniho platu.
Prihlédneme-li k tomu, po jak dlouhou dobu maji narok na pozitky ¢lenové viady
nebo poslanci po skonéeni své funkce a s pfihlédnutim k takovym narokiim v za-
hrani¢i, mohlo by byt odchodné ve vysi 6mési¢niho platu odpovidajici. Vyssi by
mohlo byt jen v pfipadech tizivych konkurenénich dolozek, pokud jejich obtiznost
nebude kompenzovana jinak. Novela zakoniku prace by totiz méla upravit i otaz-
ku konkurenénich dolozek spodivajici v ujednani, ze odvolany vedouci pracovnik
nesmi byt po ur€itou dobu zaméstnan v témze nebo obdobném oboru, v némz
pracoval pfed rozvazanim pracovniho poméru, ani v takovém oboru podnikat.
Tato otdzka se tyka i pracovnikl fadovych. Pfedev§im by méla byt stanovena
maximalni délka zavazku pracovnika po skonéeni pracovniho poméru, ktera by
mohla ¢init maximalné 2 roky. Kompenzace takové ujmy by mohla spocivat ve
vy$8im odstupném nebo ve vy§Sim odchodném anebo by méla byt kompenzace
takové ujmy provazena uréitym odskodnénim.

V této souvislosti mohou byt jisté zajimavé zkuSenosti ze zahrani¢i. Navrh
zakoniku prace v SRN (tzv. ,profesorsky“ navrh zakona o pracovni smlouveé) pfi-
pousti dobu zakazu konkurence nejvySe na dobu dvou let a po celou dobu za-
mysSli pfiznat povinnému odSkodné nejméné ve vysi poloviny primérného vy-
délku. Také francouzska pravni uprava (§ 341 a nasl. zak. prace) pocita s ome-
zenim doby zakazu konkurence a vétsina kolektivnich smluv ji omezuje maxi-
malné na dva roky. Zakaz musi byt po celou dobu trvani provazen kompenzaci,
a to ve vysi tfetiny, poloviny nebo dvou tfetin mzdy, v nékterych lokalitach v pl-
né vysi.

Dodatkem je nutno upozornit na vadu zakoniku prace, ktery v ust. § 73 odst. 2
stanovi urcité povinnosti jen pro urcité vypoctené organy statni a verejné spravy
a subjekty obdobného charakteru, nikoliv v8ak pro v8echny zaméstnavatelské
subjekty. Cozpak napf. zaméstnanci Ceské spofitelny, Ceské pojistovny, ale
i rtznych fond0 a konec koncl i riznych zivnosti slouzicich obanim nejsou po-
vinni jednat a rozhodovat nestranné, nepfijimat v souvislosti s vykonem zamést-
nani dary, vyvarovat se stfetu zajma atp.? Vzdyt jde o eticka pravidla, ktera do-
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stala pravni formu, kterd by méla byt respektovana v pracovnépravnich vztazich
vSude, jinak je tolerovan v uvedenych vztazich nepofadek, zmatek a jednani
v rozporu s dobrymi mravy.

Zavérem:
to smlouvu upravit v novele zakoniku prace.

Odménovani manazerl, odchodné i ostatni penézita i jina plnéni manazert
v podnicich hospodaficich s prostfedky jinych subjektd by méla byt vazana na
hospodarské vysledky zaméstnavatelského subjektu. VySe pInéni by méla byt
vzdy v souladu s dobrymi mravy. Neplatnost uréitych pravnich ukonl ma za na-
sledek bezdivodné obohaceni toho, kdo na zakladé neplatného pravniho ukonu
pInéni pfijima. Ten vedouci pracovnik, ktery takové pinéni na zakladé neplatné-
ho pravniho ukonu poskytuje, pisobi Skodu svému zaméstnavateli, popfipadé
i nepfimo dalSim osobam, jejichz majetek jeho zaméstnavatel spravuje.

Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.
Pravnicka fakulta UK Bratislava

Vykon zavislej prace vo vztahu k zmluvnym
typom pracovného a obchodného prava

Pri budovani kvalitativne nového ekonomického systému v postotalitnych Sta-
toch dochadza k pocetnym situaciam, v ktorych odberatel prace pokryva vykon
zavislej prace aj zmluvnymi typmi presahujucimi obsahovy ramec pracovného
pomeru. Zrejme nejde len o tendenciu charakteristicku pre tu ¢ast Eurdpy, ktora
do roku 1989 tvorila tzv. vychodny blok.

Relativne velka ¢ast zamestnavatelov vykon zavislej prace pravne pokryva
vyluéne zmluvnymi typmi obchodného prava z dévodu, ze je to pre nich ekono-
micky vyhodnejSie. Za svoje pracovné sily neplatia napriklad odvody do jednotli-
vych socialnych fondov, a nie su ani zataZzeni celym komplexom dal8ich prav-
nych povinnosti, ktoré im inak vyplyvaju z pracovného pomeru.

Pravne pokryvanie vykonu zavislej prace obchodnopravnymi ¢i ob¢&iansko-
pravnymi zmluvami sa v kvalitativne inom pohlade javi zo strany zamestnancov,
ktorym su predovSetkym a hlavne manazéri podnikatelskych subjektov. Ako
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ukazuju pocetné skusenosti z praxe, su tito ¢asto v paralelnom pravnom posta-
veni. Vedla pravneho statusu zamestnanca su subezne vo vztahu k tomu isté-
mu subjektu v obchodnopravnom ¢&i ob&ianskopravnom vztahu. Popri pracov-
nom pomere zalozeného pracovnou zmluvou, urcitu ¢asto relativne Siroku Cast
svojich pracovnych aktivit vykonavaju na zaklade obchodnopravnych zmluv-
nych typov. Aplikaéna prax pokial ide o pripustenie paralelne existujucich prav-
nych vztahov pri vykone zavislej prace u nas vyustila po zmene viady v roku
1998 az do politickych Skandalov. Najm& manazéri réznych typov penaznych
ustavov v Slovenskej republike ale aj inych typov podnikatelskych subjektov,
ktori boli k tymto subjektom v pracovhom pomere, paralelne od tychto subjek-
tov poberali rébzne druhy neprimerane vysokych finanénych kompenzacii
s odoévodnenim, ze ich pravny narok napr. na odchodné vo vyske dvoch &i troch
milionov korun, viazuci sa na pripad skoncenia pracovného pomeru, nevyplyva
z pravneho zékladu pracovnej zmluvy ¢i vymenovania zakladajucich pracovny
pomer, ale z niektorého zo zmluvnych typov obchodného prava. Stoji za po-
vSimnutie pravne postavenie takéhoto manazéra — zamestnanca. Na jednej
strane chce byt v pracovhom pomere, ktory mu na rozdiel od obchodnoprav-
nych &i ob&ianskopravnych vztahov zabezpecluje neporovnatelne vyssiu pravnu
ochranu, napriklad viac finan¢nych vyhod vo vztahu k jednotlivym socialnym
fondom, ochranu v oblasti bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci, pri pracov-
nopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu zamestnavatelovi. Na druhej
strane by vSak bol rad, aby mu prislichali su¢asne vSetky alebo aspori niekto-
ré vyhody viazuce sa len k obchodnopravnym ¢&i obc&ianskopravnym vztahom.
Je pravne postavenie takéhoto manazéra podnikatelského subjektu este posta-
venim zamestnanca ako hlavného ucastnika pracovného pomeru alebo ide uz
o postavenie, ktoré ma nemalo hybridnych obsahovych prvkov a ktoré uz ne-
mozno celkom dobre vtesnat do obsahového ramca pracovného pomeru? Ten-
to problém, ktory sa v poslednom obdobi v aplikanej praxi objavil ako realny
a nie zanedbatelny, sa najpregnantnejSie prejavuje v pripade vyplatenych mili-
6énovych giastok odchodného, aj ked jeho poskytnutie i vyplatenie bolo viaza-
né bezprostredne a vyslovne na skoncenie pracovného pomeru, teda na iny
druh pravnych vztahov. Podla sUcasne platnej pracovnopravnej Upravy od-
chodné vo vysSie uvedenej vySke by odporovalo pracovnopravnym predpisom
a tato odporovatelnost i rozpor s dobrymi mravmi by mala za nasledok absolut-
nu neplatnost pravneho Ukonu. V pripade pracovného pomeru zakon o odstup-
nom umoziuje totiz poskytnut zamestnancovi maximalne 5-nasobok priemer-
ného mesacného zarobku a minimalne 2-ndsobok priemerného zdrobku, ak ku
skonéeniu pracovného pomeru dbjde vypovedou zamestnavatela alebo doho-
dou z organiza¢nych vypovednych dévodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace. Niektori manazéri podnikatelskych firiem na zaklade mana-
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Zérskych, mandéatnych alebo inych nepomenovanych zmluv podla Obchodného
zakonnika o¢akavaju vSak vyplatenie odchodného vo vySke napriklad 20 alebo
30-nasobku priemerného mesacného zarobku. VysSie uvedené pripady nie su
v aplikacnej praxi ojedinelé a poukazuju nielen na fakt, ze v aplikacnej praxi re-
alne existuje viac pravnych zakladov ¢asto pre vykon tej istej zavislej prace, ale
aj na to, Zze obchodnopravne ¢i ob&ianskopravne zmluvné typy nahradzuju pra-
covnu zmluvu ako pravne relevantny zédklad pracovného pomeru aj vtedy, ak
ide o vykon zavislej prace. VysSie uvedena relativne rozSirena prax podnikate-
Iskych subjektov ¢o do podstaty kvalitativne meni skuto¢ny pravny status za-
mestnanca, ktory uz formalno pravne (aj ked realne ano) zamestnancom nie je,
aj ked vykonava pre odberatela prace zavisli nesamostatnu pracu. V podnika-
telskych subjektoch, najmé obchodnych spolo€nostiach, dochadza k rozsiahlym
danovym unikom. Pro futuro by bolo potrebné najma pri rekodifiké&cii Zédkonnika
prace pravne zakotvit povinnost zamestnavatelov pokryvat vykon zavislej pra-
ce pracovnopravnymi vztahmi, predovSetkym pracovnym pomerom, nie inymi
druhmi pravnych vztahov.

Tato pravna povinnost zamestnavatelov uz za su¢asného pravneho stavu ne-
priamo vyplyva z pojmového vymedzenia pracovného pomeru, zékladnej prav-
nej kategérie pracovného prava. S pojmom pracovného pomeru sa bezprostred-
ne viaze vykon zavislej, nesamostatnej namezdnej prace vykonavanej pre iného
za odplatu, ktory sa uskuto€riuje v podriadenosti zamestnanca zamestnavatelo-
vi. Aj ked pojem pracovného pomeru Zakonnik prace nezakotvuje vyslovne, je-
ho zakladné obsahové kontury vyplyvaju nielen z ustanovenia § 27 ods. 1 Za-
konnika prace, ale i z obsahu pracovného zavazku zamestnanca i zamestnava-
tela ako ho vymedzuje ustanovenie § 35 Zakonnika préace.

Pravnou kvalitou odliSny je problém paralelného jestvovania viacerych prav-
nych vztahov vedla seba, ktoré kvalitativne menia redlny status zamestnanca.
Paralelne jestvovanie viacerych pravnych vztahov vedla seba ma svoje pravne
opodstatnenie zasadne len vtedy, ak pravne nepokryva vyluéne vykon zavislej
namezdnej prace zamestnanca. Ak by vykon vyluéne len zavislej prace za-
mestnanca bol pravne pokryty zmluvnymi typmi réznych pravnych odvetvi,
z ktorych by pre zamestnanca vyplyvali vyhody, ktoré su vzhfadom na ich po-
vahu, obsah i rozsah v pracovnom prave nepripustné, i$lo by nielen o poruse-
nie, ale i obchadzanie zakona, v mnohych pripadoch aj o porusenie dobrych
mravov podla Zakonnika prace a teda aj o neplatnost pravneho ukonu. Paralel-
ne jestvovanie viacerych zmluvnych typov ma svoje opodstatnenie len vtedy, ak
tieto zmluvné typy, naj¢astejSie obchodnopravne zmluvy v kombinacii s praco-
vnou zmluvou ¢&i vymenovanim, pravne pokryvaju vedla vykonu zavislej prace
uskuto€novanej v pracovnom pomere aj vykon inych prac s odliSnymi pravnymi
charakteristikami nez je pracovny pomer ako pravny vztah zavislej odplatnej
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prace. Pri finanénych kompenzéciach typu odchodného vo vySke 30-nasobku
priemerného mesaéného zarobku je potrebné preskumat, ¢i okrem vykonu za-
vislej nesamostatnej prace zamestnanec pre podnikatelsky subjekt vykonaval aj
iny druh prace, ktory nemozno pravne vtesnat do obsahového ramca pracov-
ného pomeru. V pripade kladnej odpovede na tuto otazku existencia napriklad
obchodnopravneho vztahu by sice bola moznéa vedla pracovnopravneho vzta-
hu, avSak neprimeranost vysky finanénej kompenzacie by bol v hrubom rozpo-
re s dobrymi mravmi podia Obc&ianskeho zakonnika a spdsobil by obdobne ako
podla pracovného prava absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla Obgian-
skeho zakonnika.

Pouzitie spravnej pravnej formy je zavislé od obsahu pravneho vztahu, ten
determinuje aj konkrétny zmluvny typ. V realnom zivote nemozno celkom vy-
lucit, ze zamestnanec bude vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi aj v ob-
chodnopravnom vztahu. Tieto pravne vztahy zdsadne mézu existovat vedla
seba, ale nie sposobom prekryvajucim sa ¢asovo i vecne. V opaénom pripade
nemozno vzdy celkom [ahko ohranigit, ktora z pracovnych aktivit zamestnanca
vyustuje do obsahu pracovného pomeru a ktora naopak tvori obsah obchod-
nopravneho vztahu. Z ustanovenia § 35 Zakonnika prace jednoznacne vyply-
va, Zze zamestnanec je odo dna, kedy vznikol pracovny pomer, povinny podla
pokynov svojho zamestnavatela vykonavat prace dojednaného druhu osobne
podla pracovnej zmluvy, ale aj v uréenom pracovnom ¢ase a na mieste, ktoré
sa zmluvné stany rovnako dojednali v pracovnej zmluve. Preto zalozenim pra-
covného pomeru berie zamestnanec na seba ur€ité povinnosti vymedzené dru-
hom prace v pracovnej zmluve, ktoré plni vyluéne osobne v uréenom pracov-
nom ¢ase na mieste dohodnutom v pracovnej zmluve. Je pri vykone tejto €in-
nosti podriadeny zamestnavatelovi. Teda obsah pracovného pomeru vyplyva-
juci nielen z pracovnej a kolektivnej zmluvy, ale aj z inych pracovnopravnych
predpisov, ktoré maju zatial prevazne kogentny charakter, kladie na zamest-
nanca urcité naroky, z ktorych nemozno na zaklade su¢asného stavu pracov-
nopravnej Upravy zlavit tym, ze v uréenom pracovnom ¢ase, resp. na dohod-
nutom pracovnom mieste bude zamestnanec pre podnikatela-zamestnavatela
vykonavat aj iné ¢innosti, ktoré prekra¢uju obsahovy ramec pracovného po-
meru. Preto pracovné aktivity takéhoto ,hybridného” zamestnanca pokryté nie-
ktorym zo zmluvnych typov obchodného prava by zamestnanec nemal vyko-
navat v ¢ase ur€éenom pre pracovny pomer. Sucasne by to nemali byt obsaho-
vo identické prace. Uvedené rozliSovanie ma pravny vyznam najma z hladiska
moznych pravnych nasledkov pri poruseni pracovnopravnych povinnosti takeé-
hoto ,hybridného” zamestnanca a naslednej moznosti rozviazania pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela pre poru$enie pracovnej discipliny, ale aj
zalozenia zodpovednosti za Skodu. Pri uvedenych sankénych prostriedkoch na
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strane zamestnanca musi napriklad ist vzdy o zavinené poruSenie pracovnych
povinnosti zamestnanca tvoriace obsah jeho pracovného pomeru, nie iného
obchodnopravneho ¢&i obc¢ianskopravneho vztahu. Pravna identifikacia prav
a povinnosti, ktoré na jednej strane tvoria obsah pracovného pomeru a na stra-
ne druhej su obsahom paralelného obchodnopravneho vztahu, je pravne vy-
znamna aj z hladiska kvantity i kvality prav toho, kto vystupuje v tejto hybrid-
nej pravnej pozicii. OdliSenie paralelne existujucich pravnych vztahov popri vy-
kone zavislej prace je pravne vyznamné aj z iného pohladu. V pracovnoprav-
nych vztahoch dominantnym pravnym principom je princip subordinacie, pod-
riadenosti zamestnanca zamestnavatelovi. V ob&ianskom prave je dominant-
nym pravnym principom princip rovnosti subjektov. Vo vézbe na tieto principy
ovladajuce na jednej strane pracovny pomer a na druhej strane obciansko-
pravny ¢i obchodnopravny vztah je pravne relevantnou tiez otazka, ¢i mdze byt
jeden a ten isty subjekt vo vztahu k tomu istému subjektu su¢asne vo vztahu
podriadenosti a su¢asne vo vztahu rovnosti. Aj polozena otazka naznacuje, ze
pravna identifikacia obsahu prislusného pravneho vztahu je pre posudenie
pravnych nasledkov z nich vyplyvajlcich mimoriadne vyznamna. Dalsim dife-
renciatnym znakom medzi pracovnopravnym vztahom a obchodnopravnym
vztahom je, Ze zamestnanec nevykonava svoju €innost za u€elom dosiahnutia
zisku, ¢o je na druhej strane zakladnou charakteristikou vykonu podnikatelskej
¢innosti. Pri paralelnej existencii dvoch ¢i viacerych pravnych vztahov popri vy-
kone zavislej prace v pracovhom pomere treba zodpovedne odliSit obsah pra-
covného pomeru od obsahu iného prislusného pravneho vztahu. Ak by vSak
doslo k totadlnemu obsahovému prekryvaniu pracovného pomeru s inym, na-
priklad obchodnopravnym vztahom, spravnost pouzitia konkrétneho zmluvné-
ho typu bude zasadne zavisiet od jeho skutoéného obsahu.

DoterajSia prax ukazuje, ze najma pre veducich manazérov podnikatelskych
subjektov, ale aj napriklad pre ¢lenov predstavenstva akciovych spolo¢nosti, by
bolo potrebné tak ako v zahrani¢i v budlcej pravnej Uprave popri pracovnom po-
mere pravne kon&truovat volnejSi pracovnopravny vztah. Ten by viac ako to zod-
poveda terajSiemu pravnemu stavu zodpovedal ich realnemu postaveniu najmé
s ohladom na relativne vysoku uroverf samostatnosti ich prace a podstatne niz-
Siu mieru podriadenosti, aka sa podla su¢asného pravneho stavu vyzaduje pre
pracovny pomer.

Mohla by to byt napriklad volna sluzobna zmluva alebo manazérska zmluva,
ktora by vSak na rozdiel od pracovného pomeru nezakladala pracovny pomer,
ale volnejsi pracovnopravny vztah (volny sluzobny vztah) s moznostou dojedna-
nia viacerych druhov kompenzacii nepriadiacim sa vSak dobrym mravom a su-
Gasne by najma tuto kategdriu oséb z hladiska socialneho poistenia chranila ako
zamestnancov.
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Zaver

Problém spravneho pravneho krytia vykonu zavislej prace je v sucasnosti
v aplika¢nej praxi nielen velmi aktualny, ale aj zavazny rovnako ako subezna exi-
stencia pracovného pomeru s inymi druhmi pravnych vztahov. Aplika¢né problé-
my, ktoré su s tym spojené, z€asti vyplyvaju z nedokonalej pracovnopravnej Upra-
vy. V blizkej buducnosti by ju vSak bolo mozné zdokonalit do podoby, aby pravne
garantovala pokryvanie vykonu zavislej prace pracovnopravnymi vztahmi, nie iny-
mi druhmi pravnych vztahov. K tomu bude potrebné v Zakonniku prace vymedzit
pojem zamestnanca obdobne ako Obchodny zakonnik vymedzuje pojem podni-
kania a podnikatela. Je celkom prirodzené, Ze pravne charakteristiky pojmu za-
mestnanca su podstatne kvalitativne odliSné od pravnych charakteristik pojmu
podnikatela. Obsahové naplnenie uvedenych charakteristik nasledne determinuje
aj spravne rozliSovanie medzi pravnym statusom zamestnanca a pravnym statu-
som podnikatela. Okrem iného aj absencia vymedzenia tychto pojmov spolu
s chybajucim zakonnym vymedzenim pojmu pracovného pomeru v Zakonniku pra-
ce spbsobuje pre Stat dafiové uniky, ktoré sa vo vacsej miere v predchadzajucich
rokoch prejavili najma vo vztahu k prislusnym obchodnym spolo¢nostiam pri pou-
ziti zmluvnych typov obchodného prava pre vykon zavislej prace ich spolo¢nikov.

Mgr. Ing. Petr Baudys

Cesky Urad zeméméficsky a katastralni

Uéinky prohlaseni konkurzu na Fizeni
o povoleni vkladu do katastru

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona €. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, v platném znéni (dale jen ,zakon o konkurzu®) vyvola prohlaseni
konkurzu mj. pferu$eni fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho do kon-
kurzni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, pokud je ucast-
nikem téchto fizeni upadce.

K vykladu tohoto ustanoveni pfijalo ob&anskopravni a obchodni kolegium Nej-
vy§§iho soudu dne 17. 6. 1998 vyklad v &asti XXIV stanoviska €. j. Cpjn 19/98.
Zde se uvadi:

,K preruseni fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho do konkurzni
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, dochazi ze zakona
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— prohladenim konkurzu na majetek dluznika. Soud tuto skute¢nost poznamena
do pfislusného spisu, jakmile se o ni dozvi. Ukaze-li se to pro dalSi postup v fi-
zeni potfebné, neprodlené o tom uvédomi spravce konkurzni podstaty a u¢astni-
ky tohoto Fizeni. Zadné vlastni rozhodnuti o pferuseni fizeni véak nevydava.

Prohlasenim konkurzu se pferusuje i fizeni o povoleni vkladu do katastru ne-
movitosti.

Bylo-li fizeni pferuseno v dobé, kdy ucastnikim bézela lhita k podani odvo-
lani, odporu nebo namitek, nenabyva soudni rozhodnuti pravni moci.“

Pro Fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, pokud je u¢astnikem ta-
kového fizeni Upadce, z uvedeného vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Stanoviskem NejvySSiho soudu byly odstranény pochybnosti o tom, zda se
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkurzu vztahuje i na fizeni o povo-
leni vkladu do katastru nemovitosti, pokud je jeho u¢astnikem upadce. Pochyb-
nosti se opiraly o text zakona, podle kterého se prerusuji pouze takova fizeni, ve
kterych se rozhoduje o narocich, vztahujicich se k majetku konkurzni podstaty.
V fizeni o povoleni vkladu prava do katastru se o zadném naroku nerozhoduije.
Posuzuje se pouze, zda ke dni podani navrhu na zapis prava do katastru byly
splnény podminky pro povoleni a provedeni navrhovaného zapisu. Nyni je vSak
ze stanoviska Nejvyssiho soudu zfejmé, Ze se vSechna fizeni o povoleni vkladu,
jejichz ucastnikem Fizeni je Upadce, prerusuji sama od sebe v okamziku, kdy je
vyvéSeno usneseni o prohlaseni konkurzu na uUfedni desce soudu (viz § 13
odst. 4 zakona o konkurzu).

Je ovSem otazka, jak se katastralni ufad dozvi o tom, ze doslo k poruseni jim
vedeného fizeni vyvéSenim usneseni na ufedni desce soudu. Pro fizeni vedena
pfed soudy plati, Zze soud tuto skute¢nost poznamena do pfislusného spisu tepr-
ve v okamziku, kdy se o ni dozvi. Ani katastralni ufad se nemuze k fizeni vede-
nému pred nim o povoleni vkladu stavét jako k pferusenému dfive, nez se o pro-
hlaSeni konkurzu dozvi. Do té doby v§ak mohl jiz rozhodnout tak, ze se vklad po-
volil, zamitl, nebo Fizeni zastavil. Ukonéeni fizeni rozhodnutim, pokud k nému do-
Slo v dobé, kdy bylo fizeni preruseno, byt takovym zplsobem, Ze o jeho pferu-
Seni katastralni afad nemohl védét, by jisté mohlo byt povazovano za vadny
spravni akt. V pfipadé pouzitelnosti obvyklych procesnich zasad by naprava ta-
kového vadou trpiciho rozhodnuti byla mozna obnovou fizeni. V fizeni o povole-
ni vkladu je ovSem obnova fizeni jako prostfedek napravy rozhodnuti, kterym se
vklad povoluje, vyslovné vylou¢ena ustanovenim § 5 odst. 3 zéakona €. 265/1992
Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni za-
kona €. 90/1996 Sb. (dale jen ,zakon o zapisech®).

Realnou moznost dozvédét se o tom, Ze bylo fizeni o povoleni vkladu preru-
Seno vyvésenim usneseni o prohlaseni konkurzu na ufedni desce soudu, ma pfi-
sludny katastralni ufad v okamziku, kdy mu bylo soudem oznameno prohlaseni
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konkurzu podle § 13 odst. 3 zdkona o konkurzu. Soud ma v tomto sméru ozna-
movaci povinnost vici tém katastralnim ufadim, o nichz je mu znamo, Ze evidu-
ji nemovitosti, jez patfi dluznikovi. Probiha-li tedy pfed katastralnim ufadem fize-
ni o povoleni vkladu pravé o nemovitostech, jez dluznikovi a nyni Upadci patfi,
dozvi se katastralni ufad o preruSeni takového fizeni z oznameni soudu. O pfe-
rueni fizeni v takovém pfipadé katastralni ufad nevydava zadné spravni roz-
hodnuti, protoZze k nému doslo podle zakona jiz v okamziku, kdy nastaly ucinky
prohlaSeni konkurzu. Okolnost, Ze doSlo k pferuSeni fizeni, by si mél ovSem ka-
tastralni ufad poznamenat do spisu o priibéhu fizeni o povoleni vkladu. O pferu-
$eni fizeni by mél informovat i Géastniky probihajiciho Fizeni. Zadny pravni pied-
pis katastralnimu Gfadu sice takovou povinnost neuklada, Ize to vSak presto vi-
¢i jeho Ucastnikim povazovat za vhodné.

V souvislosti s tim, ze se prerusuji vSechna fizeni o narocich, souvisejicich
s majetkem patficim do konkurzni podstaty, jejichz u¢astnikem je Upadce, si Ize
polozit teoretickou otazku: Prerusuji se pouze takova fizeni o povoleni vkladu, ve
kterych je pfezkoumavana smlouva, v niz Upadce vystupuje jako vlastnik nemo-
vitosti, kterou pfevadi ¢i zatézuje za uréitou protihodnotu? Nebo se prerusuiji i fi-
zeni o smlouvach, ve kterych upadce vystupuje jako ten, v jehoz prospéch je pre-
vadéna nemovitost &i zfizovano jiné vécné pravo k nemovitosti, pokud se upad-
ce zavazal za pfevod nebo zfizeni takového prava poskytnout protiplnéni ze své-
ho majetku, napf. zaplatit kupni cenu v penézich? Tyto otazky jsou ovSem pou-
ze teoretické. Soud totiz v pfipadech, kdy je v fizeni o povoleni vkladu pfezkou-
mavana smlouva, kterou se Upadce zavazal napfiklad k penézitému pinéni,
oznamovaci povinnost nema. Katastralni ufad proto nema moznost dozvédét se
o prohlaseni konkurzu na upadce, ktery nemovitost kupuje a zavazal se proda-
vajicimu zaplatit za ni sjednanou kupni cenu.

Za povsimnuti stoji téz ¢ast ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona o kon-
kurzu, podle které se preruSuji pouze takova Ffizeni, jejichz u€astnikem je upad-
ce. Ugastnikem Fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti jsou pod-
le § 4 odst. 1 zakona o zapisech Ucastnici toho pravniho Ukonu, na jehoz pod-
kladé mé byt zapsano pravo do katastru. Tedy napf. v fizeni o vkladu na pod-
kladé kupni smlouvy je u¢astnikem Fizeni pouze kupujici a prodavajici. Majetkem
tvoficim soucast konkurzni podstaty jsou ovSem nejen nemovitosti, které byly ke
dni prohlaseni konkurzu vlastnictvim upadce. Majetkem patficim do konkurzni
podstaty jsou mj. vSechny nemovitosti, které byly spravcem konkurzni podstaty
opravnéné pojaty do soupisu konkurzni podstaty (viz § 18 az 19 zdkona o kon-
kurzu). Tedy nejen nemovitosti z vlastnictvi upadce, ale i z vlastnictvi osob od-
liSnych od Upadce, které byly opravnéné pojaty do soupisu konkurzni podstaty.
Tedy napf. nemovitosti, které nabyl do vlastnictvi nékdo jiny na zakladé pravni-
ho Ukonu dluznika, které jsou vugéi véfitelim nelcinné podle § 15 zakona o kon-
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kurzu &i kterym spravce konkurzni podstaty nebo konkurzni véfitel uspésné od-
poroval podle § 16 zakona o konkurzu. V téchto pfipadech je vlastnikem nemo-
vitosti patficich do konkurzni podstaty osoba odliSna od Upadce. Pokud osoba
odlisna od upadce nemovitosti ze svého vlastnictvi prodava, nebyva upadce
ucastnikem takové smlouvy a tedy ani U¢astnikem Fizeni o povoleni vkladu. Ze
zakona o konkurzu nelze nijak dovodit, Ze by se prohlaSenim konkurzu pferuso-
vala fizeni o povoleni vkladu, jejichz u¢astnikem neni Upadce, byt by se tato fi-
zeni tykala majetku pojatého do konkurzni podstaty.

Je otdzkou, zda nova fizeni o povoleni vkladu, pokud se tykaji nemovitosti pat-
ficich do konkurzni podstaty, avSak nejsou ve vlastnictvi Upadce, jsou zahajena
dnem doruéeni navrhu U¢astnikd smlouvy katastralnimu Gfadu, jak vyslovné sta-
novi § 4 odst. 2 zdkona o zapisech, nebo zda mohou byt zahajena pouze na na-
vrh spravce nebo proti spravci konkurzni podstaty, jak lze usoudit z ust. § 14
odst. 1 pism. e) zakona o konkurzu. Podle tohoto ustanoveni mohou byt fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patfictho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, zahajena jen na navrh jejiho spravce nebo proti
spravci. Neni pfitom rozhodné, zda majetek, kterého se ma fizeni tykat, je vlast-
nictvim upadce i jiné osoby. Pfijatelny by snad mohl byt vyklad, podle kterého
je fizeni o povoleni vkladu tykajici se nemovitosti patficich do konkurzni podsta-
ty a nejsou vlastnictvim Upadce, zahajeno dnem doru¢eni navrhu uc¢astnikl prav-
niho Ukonu, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru, protoze tak vy-
slovné stanovi zakon. Za Ucastnika takového Fizeni by mohl byt povazovan
i spravce konkurzni podstaty. Je to feSeni problematické, protoze zakon o zapi-
sech stanovi okruh U¢astnikl taxativné. Navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkla-
du neni opravnén podat nikdo jiny nez néktery z G¢astnik(i smlouvy. Rizeni o po-
voleni vkladu pfitom neni vedeno proti nikomu, tedy ani proti spravci konkurzni
podstaty. Vi vSak nékdo o lepSim feSeni?

V uvedené souvislosti je otdzkou i to, jak by se katastralni ufad mohl dozvé-
dét, ze nemovitost, ktera neni vlastnictvim upadce, patfi do konkurzni podstaty.
Soud vii¢i katastralnimu Gradu v téchto pfipadech oznamovaci povinnost nema.
Oznamovaci povinnost soudu je omezena pouze na skupinu nemovitosti patfi-
cich do konkurzni podstaty, ktera je pfimo v Upadcové vlastnictvi. Pokud vSak ka-
tastralni ufad v Fizeni o povoleni vkladu zjisti, Ze vlastnik, ktery neni Upadcem,
nakladal po prohlaseni konkurzu s nemovitosti, ktera tvofi sou¢ast majetku kon-
kurzni podstaty, mél by navrh na povoleni vkladu zamitnout. Prohlaenim kon-
kurzu totiz pozbyvaji podle § 14 odst. 1 pism. a) zédkona o konkurzu vSichni viast-
nici nemovitosti patficich do konkurzni podstaty opravnéni nakladat se svymi ne-
movitostmi, a to bez ohledu na to, zda jsou zaroven sami Upadci ¢i zda byla je-
jich nemovitost pojata opravnéné do soupisu Upadcovy konkurzni podstaty z ji-
ného divodu.
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Nyni se podivejme, jaky vyznam md pferueni fizeni o povoleni vkladu pro
zdarny priibéh konkurzniho fizeni. Pfedevsim se spravce konkurzni podstaty sta-
va Uc¢astnikem fizeni o povoleni vkladu namisto Upadce. Tim by se zfejmé nestal,
kdyby se ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona o konkurzu na fizeni o povo-
leni vkladu nevztahovalo, protoZze neni u€astnikem smlouvy. Spravce konkurzni
podstaty mlze pojmout nemovitosti, kterych se Fizeni o povoleni vkladu tykda, do
soupisu konkurzni podstaty. To by ovSem zjevné mohl i v pfipadé, Ze by fizeni
o povoleni vkladu nebylo pferuseno. Koneéné ma spravce konkurzni podstaty
pravo zpenézit nemovitost pojatou do konkurzni podstaty, i kdyz o ni probiha pra-
vé fizeni o povoleni vkladu. To by samozifejmé mohl i v pfipadé, kdyby se fizeni
o povoleni vkladu neprerusovalo.

Nemovitost, ktera je opravnéné pojata do soupisu konkurzni podstaty, Ize zpe-
nézit, a to bez ohledu na to, zda je jejim vlastnikem Upadce nebo kdokoli jiny. Lze
ji zpenézit bez ohledu na to, zda o ni pravé probiha pfed katastralnim ufadem fi-
zeni o povoleni vkladu. Ke zpenézeni nemovitosti miize podle § 27 odst. 1 zako-
na o konkurzu dojit zplisobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti
soudem. V praxi jsem se s takovym zplsobem zpenéZeni ov§em nesetkal. Prak-
ticky dochazi ke zpenézeni nemovitosti pojatych do konkurzni podstaty prodejem
mimo drazbu podle § 27 odst. 2 zdkona o konkurzu. Zpenézeni v téchto pfipadech
uskutecni spravce konkurzni podstaty mimo drazbu zplsobem, se kterym vyslovi
souhlas soud svym usnesenim. Ke zpenézeni nemovitosti dochazi zpravidla tak,
ze spravce konkurzni podstaty uzavie kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti s ku-
pujicim. V ni se zavaze prevést do vlastnictvi kupujiciho zpenézovanou nemovi-
tost za kupni cenu stanovenou ve smlouvé. Po uzavieni kupni smlouvy musi jeji
uc€astnici podat pfislusSnému katastralnimu ufadu navrh na vklad vlastnického pra-
va ve prospéch kupujiciho, aby doSlo k pfevodu vlastnického prava ke zpenézo-
vané nemovitosti na kupujiciho. K navrhu by samozfejmé mélo byt pfilozeno mj.
i usneseni soudu o souhlasu se zpenézenim nemovitosti spravcem konkurzni
podstaty mimo drazbu. Tim dolozi spravce konkurzni podstaty katastralnimu ufa-
du své opravnéni nakladat se zpenézovanou nemovitosti.

Aby pfedla zpenézovana nemovitost do vlastnictvi kupujiciho, nestaci, Zze byl
katastralnimu Ufadu podan navrh na povoleni vkladu. Vlastnické pravo prejde na
kupuijiciho az tehdy, kdyz je vklad povolen a proveden. Katastralni tfad v§ak ne-
mUZe v fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava ke zpenézované nemovitos-
ti pokracovat, pokud u né&j byl podan dfive jiny navrh na zapis do katastru tykaji-
ci se zpenézované nemovitosti, a fizeni o tomto dfive podaném navrhu nebylo
dosud ukonceno. Vyplyvé to jednoznacné ze zdsady priority pfi provadéni zapi-
sl do katastru, zakotvené v ust. § 12 odst. zakona o zapisech. Podle tohoto usta-
noveni se pofadi zapisl v katastru fidi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, do-
bou, ve které navrh na zapis do katastru byl doru¢en katastralnimu afadu. Pro-
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toze zadny zvlastni zakon jinak nestanovi, plati tato zasada pro pofadi provadé-
ni zapist do katastru bezvyjime¢né.

Proto musi katastralni urad nejprve dokongit fizeni o povoleni vkladu, které by-
lo o zapisu prava ke konkrétni nemovitosti zahajeno dfive. Tim je v naSem pfi-
padé fizeni, které bylo zahajeno pred prohlaSenim konkurzu, a prohlaSenim kon-
kurzu doslo k jeho pferuSeni. Pokud nebude v tomto fizeni pokracovano a pra-
vomocné rozhodnuto, nelze pokracovat ani v fizenich o pozdéji doruenych
navrzich. Je tedy nezbytné nejdfive v pferuseném fizeni pokraovat a dokongit
je. V fizeni o povoleni vkladu Ize pokracovat podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona
o konkurzu na navrh spravce konkurzni podstaty nebo na navrh jiného ucastni-
ka fizeni nez upadce. Na navrh Upadce v ném Ize pokracovat pouze tehdy, po-
kud by soud uréil spravci konkurzni podstaty lhdtu k podani navrhu na pokraco-
vani v fizeni o povoleni vkladu, a ten by navrh v uréené Ih(té nepodal. V tako-
vém pfipadé se Upadce stane opét ucastnikem fizeni o povoleni vkladu. Pokud
by nebyl podan zadny navrh na pokracovani v pferuseném fizeni, zlistane fize-
ni zfejmé& navzdy preru$eno. Zadny pfedpis nestanovi, ze by mél katastralni tfad
o pokracovani v preruSeném fizeni vydat néjaké rozhodnuti. Mél by si vSak po-
kraCGovani v pferuseném fizeni poznacit do spisu. Bylo by jisté vhodné, aby o po-
kracovani v pferuSeném Fizeni informoval i ty jeho u€astniky, ktefi navrh na po-
kraovani v fizeni nepodaly.

Je-li tedy katastralnimu Gfadu pfisluSnou osobu podan navrh na pokracovani
v fizeni, mize je katastralni Urfad dokongit. A to zpravidla povolenim ¢&i zamitnu-
tim vkladu. Na rozhodnuti katastralniho ufadu nemudze mit zZadny vliv okolnost, ze
po podani navrhu na povoleni vkladu byl prohlasen konkurz. To proto, ze podle
ust. § 5 odst. 1 zakona o zapisech katastralni ufad zkouma spinéni podminek pro
povoleni vkladu podle pravniho stavu, jaky tu byl ke dni podani navrhu na vklad,
tedy podle stavu pfed prohlasenim konkurzu. Pokud jsou k tomuto dni podminky
vkladu spinény, katastralni urad vklad povoli.

Je-li ovdem nemovitost, které se povoleni vkladu tykalo, opravnéné pojata do
soupisu konkurzni podstaty Upadce, nic nebrani tomu, aby pfed katastralnim ufa-
dem koneéné probéhlo dalsi fizeni o povoleni vkladu, tentokrat na zékladé
smlouvy uzaviené se souhlasem soudu ke zpenézeni nemovitosti patfici do kon-
kurzni podstaty. Jak jiz bylo uvedeno, spravce konkurzni podstaty prokaze v tom-
to fizeni katastralnimu Ufadu své opravnéni zpenézit nemovitost [viz § 5 odst. 1
pism. e) zakona o zapisech] usnesenim soudu o souhlasu s prodejem nemovi-
tosti mimo drazbu. Na prekazku povoleni vkladu nemuze byt v daném pfipadé
okolnost, Ze jako vlastnik nemovitosti neni v katastru zapsén prodavajici spravce
konkurzni podstaty, ani Upadce, ale jiny vlastnik, jehoz prodavana nemovitost by-
la opravnéna pojata do soupisu konkurzni podstaty. Opravnénost zafazeni ne-
movitosti do soupisu nebude katastralni Ufad pfezkoumavat. Tu pfezkoumal jiz
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soud, kdyz dal spravci konkurzni podstaty souhlas ke zpenézeni nemovitosti.
Proto tedy, pokud nezjisti katastralni ufad jiné pfekazky vkladu, by mél vklad na
zakladé smlouvy uzaviené spravcem konkurzni podstaty povolit a provést.

V tomto ¢lanku nejsou popsany zdaleka vSechny problémy, které mohou na-
stat v fizeni o zapisech do katastru v souvislosti s prohlaSenim konkurzu. Pfesto
laskavy Ctenar jisté shledal, ze kdyby se fizeni o povoleni vkladu nepferuovalo,
a doslo pouze k tomu, ze po prohlaSeni konkurzu by se stal jeho u¢astnikem na-
misto Upadce spravce konkurzni podstaty, vysledek fizeni by byl naprosto stej-
ny. Pouze by byl dosazen jednodu$$im a srozumitelnéjSim postupem. Proto se
také nikdy v minulosti fizeni o zapisech do pozemkové knihy prohlaSenim kon-
kurzu nepferuSovala. Z uvedeného Ize také dospét k zavéru, ze porozumét sple-
ti ustanoveni vzajemné ne vzdy dostate¢né provazanych ustanoveni riznych za-
konl nebyva nékdy tak snadné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

JUDr. Antonin Prochazka
soudce Ustavniho soudu

Byt jako predmét obéanskopravniho vztahu
s prihlédnutim k restituci

Bytova otazka je v sou¢asné dobé v popfedi zajmu nasi verejnosti, a to neje-
nom v souvislosti s Upravami nadjemného, nybrz i s pozadavky jejich viastnika.
V neposledni fadé se otazka bytl dotyka rovnéz uplatnénych restituénich naro-
kl na jejich vraceni plvodnim viastnikdim.

Nez vSak pfejdeme k pohledu na feSeni této specialni restituéni otazky, do-
mnivam se, ze bude nutno se zminit o ,,bytu“ jako o pfedmétu ob&anskopravniho
vztahu. Pfedmétem tohoto vztahu se stal byt teprve pfijetim zakona ¢. 52/1966
Sb. o0 osobnim vlastnictvi k bytdm. Jak vyplyva z diivodové zpravy k tomuto za-
konu, zakladni mySlenkou institutu osobniho vlastnictvi k bytim bylo vytvofeni
pravnich predpoklad(l pro dalsi formu uspokojovan potfeb ob&anl. Zakon se ne-
vztahoval na tehdejsi soukromy bytovy fond, nebot pfipoustél nabyti osobniho
vlastnictvi k bytu pouze formou nové vystavby domu ob¢any nebo formou pre-
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vodu ze statniho socialistického vlastnictvi, nebo pfevodem nebo pfechodem uz
existujiciho osobniho vlastnictvi do takového vlastnictvi jiného ob¢ana.

Citovany zakon v § 14 odst. 1 pro nabyti bytd, které jsou ve vlastnictvi statu,
vSak obligatorné stanovil, ze byty, které jsou vyuzivany na zakladé prava osob-
niho uzivani bytu, mohou takto nabyt pouze jejich uzivatelé. Byla zde tedy zvy-
raznéna ochrana najemniku.

Pro zafazeni ,bytu“ do obanskopravniho vztahu bylo nutno vzhledem k pfija-
tému zakonu ur€it jeho pravni formu, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 118
a § 119 o. s. i. Tehdejsi pravni literatura, v€etné komentare k § 118 o. s. . sta-
novila, Ze byt se povaZuje za véc v pravnim smyslu. Pro oblast plsobnosti za-
kona ¢&. 52/1966 Sb., ve znéni tehdejSich predpist, byl tak vytvofen samostatny
pfedmét, oddéleny od obytného domu, v némz se nalézal. Pro bliz&i rozliSeni vé-
ci podle § 119 o. s. I. bylo potom jednoznacné pfijato, Ze o rozsahu plsobnosti
citovaného zakona se byt povazuje za nemovitou véc.!) V ustanoveni § 15
v odst. 1 cit. zadkona je také stanoveno, Ze na prevod nebo pfechod vlastnictvi
plati, pokud tento zakon nestanovil jinak, vSeobecna ustanoveni ob&anského za-
koniku, upravujici pfevod nebo pfechod nemovitosti v osobnim vlastnictvi.

Zakon ¢. 52/1966 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd, byl zruSen zak.
€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostoram a dopliuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi byt).

Tento zakon v § 3 odst. 2 prebira stejné ustanoveni zruseného ustanoveni
§ 15 odst. 1 zak. €. 52/1966 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, kdyz stanovi, Ze
pravni vztahy k jednotkdm (rozuméj bytovym) se Fidi, pokud tento zédkon nesta-
novi jinak, ustanovenimi obéanského zakoniku a dalSich predpis(, které se tyka-
ji nemovitosti (ij. pisemna forma smlouvy, zapis do katastru nemovitosti etc.).

Mezitim, tj. zdkonem €. 509/1991 Sb., kterym byl s U€innosti od 1. 1. 1992 no-
velizovan obcansky zakonik, byl byt jako pfedmét ob&anskopravniho vztahu
viazen do § 118 odst. 2 0. z. jako druhy odstavec.

A zde se dostavame k prvému problému. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 2. 1997, ¢&. j. 2 Cdon 490/96—111, pfi rozboru sou¢asného ustanove-
ni § 118 o. z., ktery vymezuje pfedmét obCanskopravnich vztah(i, dospél Nej-
vys$Si soud k pravnimu zavéru, ze kromé véci movitych a nemovitych musel byt
v odst. 2 cit. paragrafu vy¢lenén jako specificky predmét téchto vztahl ,byt", kte-
ry tedy neni véci podle ustanoveni odst. 1 cit. paragrafu.

S takto stanovenym pravnim zavérem nelze souhlasit, v€lenéni ,bytu“ do
§ 118 0. z. nemélo jiny ucel nez ob&anskopravni vztah k bytu, omezeny zakonem
€. 52/1966 Sb., rozsifit na plné vlastnické pravo vlastnika bytu s moznosti uplat-
néni vSech atributli, vyplyvajicich z vlastnictvi. Na pravnim charakteru bytu jako
nemovitosti, vzhledem ke znéni zakona ¢. 72/1994 Sb. tim k zadné zméné

Bulletin advokacie ¢. 5 1999 27



Clanky

nedoslo. Byt neni pravem, je hmotnou nemovitou véci, jako prostorové vymeze-
na ¢ast budovy — nemovitosti, tvofi tedy samostatnou véc v pravnim smyslu,
i kdyz jako samostatny pfedmét ob&anskopravniho vztahu.

Pro toto ur€eni neni bez zajimavosti vyhl. €. 176/1993 Sb. o najemném z by-
tu a uhradé za pInéni poskytované s uzivanim bytu, ktera v § 1 odkazuje na de-
finici bytu podle ustanoveni § 42 odst. 3 vyhlasky &. 83/1976 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisu, podle které ,byt je soubor mistnosti a prostor pod spoleénym
uzavrenim, ktery svym stavebné-technickym a funkénim uspofadanim a vybave-
nim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Byt musi mit obytny prostor, vlastni
uzaviratelny vstup, pfedsin, prostor pro varfeni, pro uskladnéni potravin, pro té-
lesnou hygienu atd.”.

Z technického hlediska je ostatné kazdy byt svymi obvodovymi a nosnymi zd-
mi a také jinymi funk&énimi prvky pevné spojen se zemi.

Nyni pfihlédneme k problematice moznosti restituce bytu jako samostatné vé-
ci. Pri kvalifikaci zak. ¢. 52/1966 Sb. bylo fec¢eno, Ze prodeje bytli do osobniho
vlastnictvi miize uskute¢riovat pouze stat. Nemohla tak ucinit organizace, ktera
méla byty ve spravé a pro ucely prodeje je tedy musela nejprve prevést na stat.
Otazka prodeje bytd do osobniho vlastnictvi nabyvala na dynamice a bylo proto
nutno hledat moZnosti novych vystupd. Proto vyhlaska Federalniho ministerstva
financi €. 119/1988 Sb. o hospodareni s narodnim majetkem stanovila v § 14
odst. 6 pism. c) moznost prevedeni bytli do osobniho vlastnictvi obéan(l také or-
ganizacemi.

V § 14 odst. 11 cit. zdkona je vSak specialni ustanoveni, Ze nemovitosti, které
presly do celospole¢enského vlastnictvi podle zvlastniho pfedpisu (pod ¢arou v po-
znamce uvedeno vladni nafizeni €. 15/1959 Sb., o opatfenich, tykajicich se nékte-
rych véci uzivanych socialistickymi organizacemi socialistického sektoru), mGze or-
ganizace prevést za Uplatu do vlastnictvi ob¢anu jen v pfipadech, kdy o nabidku
vraceni téchto nemovitosti neprojevili zajem jejich byvali vlastnici, popfipadé jejich
dédici, jsou-li &eskoslovenskymi obgany Zijicimi na Gzemi Ceskoslovenské socia-
listické republiky. Timto ustanovenim byla dana obligatorni podminka oznamovaci
povinnosti pro uskutednéni pfevodu. (Vyhlaska je pro CR dosud platna.)

Ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR je véak uveden pravni
nazor, ze tato nabidkova povinnost se vztahovala jen na pfipady prevodu vlast-
nictvi k nemovitostem, které presly do celospoleenského vlastnictvi podle nafi-
zeni vlady €. 15/1958 Sb., {j. téch, u nichz doslo k odnéti vlastnického prava pu-
vodnim vlastnikiim. Byt jako samostatna jednotka nebyl samostatné pfeveden do
celospole€enského vlastnictvi podle vlad. nafizeni ¢. 15/1959 Sb., ale v ramci ce-
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Iého domu, jehoz byl souéasti, a proto se na byt nemuze vztahovat nabidkova
povinnost podle § 14 odst. 11 vyhl. &. 119/1988 Sb.

Jak jiz dovodil Ustavni soud, byt jako &ast nemovitosti sdilel pravni osud celé
nemovitosti a jeho vyélenénim v samostatny subjekt — nemovitost — neztratil pl-
vodni a uréujici znaky jeho pfechodu na stéat. Jiny vyklad by popiral vlastni ucel
restituénich zakonl a plsobil by nové kfivdy. Pfi respektovani tohoto pravniho
nézoru by totiz stacilo, aby jakékoli nemovitost byla rozdélena na nékolik samo-
statnych celk( a prodana novym subjektiim a tim by byla vynata z restituéniho fi-
zeni. Z&4dna z nich by totiz samostatné nesplfiovala podminku jejich pfevzeti sta-
tem a nemusela byt pfednostné nabidnuta plvodnim vlastnikim. Jak dovozuje
ve svém nalezu Ustavni soud, z tohoto pravniho zavéru Nejvyssiho soudu se vy-
tratilo pfimérené opravnéni statu, na zékladé kterého doslo potom k dispoziénim
ukondm statu na nové subjekty.

Méli bychom se proto vyvarovat vykladové tvorby tzv. pfeklenovacich pravnich
institut(, které jeSté v nedavné minulosti slouzily k uchovani zdani zakladnich mar-
xistickych principl (napf. vlastnictvi osobni-soukromé, osobni uzivani pldy atp.).

Poznamky:

1) Obé¢ansky zékonik — komentar (Panorama 1987 — str. 371)
2) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/98

Doc. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
Pravnicka fakulta MU v Brné, advokatka
PhDr. Tomas Novak

Manzelska a rodinna poradna, Brno

Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace

S ucinnosti od 1. srpna loriského roku zakotvila novela zdkona o rodiné (zak.
€. 91/1998 Sb.) novou formu ,.zjednoduseného“ rozvodu. Jestlize jsme pouzili po-
jem ,zjednodusSeny rozvod®“, mame tim na mysli pouze a jediné pravni Upravu roz-
vodu, nikoli fakticky vztah mezi rozvadéjicimi se manzely. Smyslem této pravni
Upravy je totiz komplexni feSeni v&ech pravnich nasledkl s rozvodem spojenych
v okamziku rozhodovani o rozvodu a umoznéni dlstojného rozchodu bez na-
slednych dlouhodobych, ¢asto traumatizujicich problém(. Je tfeba podotknout,
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ze tato forma je nejCastéji na misté tam, kde mezi manzely jiz doSlo k tzv. psy-
chologickému rozvodu, tj. oba jsou s rozvodem vyrovnani a pocity kfivdy a ne-
spravedinosti jsou jiz alespon ¢aste¢né prekonany.

Z hlediska celkové koncepce pravni upravy rozvodu manzelstvi se nejedna
o rozvod na principu dohody, znamy ze zahrani€nich Uprav, ale o rozvod na prin-
cipu objektivniho, tzv. kvalifikovaného rozvratu. Proto nepouzivame pojem ,roz-
vod dohodou“, nebot za urcitych podminek (srv. § 24 odst. 2), byt se manzelé na
rozvodu dohodli a splfiuji podminky ustanoveni § 24a, soud s pfihlédnutim k za-
jmu nezletilych déti, danym zvlastnimi ddvody, manzelstvi rozvést nemusi. U ne-
sporného (smluveného) rozvodu jde pouze o otdzku dokazovani rozvratu, nebot
za splnéni uréitych predpokladd (tj., Ze manzelstvi trvalo nejméné jeden rok,
manzelé spolu Sest mésicll neziji a druhy manzel se k navrhu na rozvod pfipoji)
zakon konstruuje nevyvratitelnou domnénku, ze manzelstvi je hluboce a trvale
rozvraceno do té miry, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti.

Nova uUprava rozvodu manzelstvi se do ob¢anského soudniho fadu nijak ne-
promitla. Jde tedy i nadale o tzv. sporné fizeni. ,Pfipojeni se k navrhu“ mize
(resp. mélo by byt) patrné jiz z podaného navrhu (zaloby). Zakon v8ak nevylu-
Cuje, aby se rozvod podle § 24 pfemeénil posléze v rozvod podle § 24a. Druhy
manzel se k navrhu mlze pfipojit az v ramci svého vyjadfeni k navrhu a smlou-
vy 0 vyporadani nasledkl rozvodu mohou byt soudu prfedloZeny teprve pfi jed-
nani. | v této situaci soud nebude muset zkoumat, zda mezi manzely existuje
kvalifikovany rozvrat a pfihlizet k pfi¢inam rozvratu.

K tomu, aby bylo manzelstvi rozvedeno po velmi kratkém a v podstaté for-
malnim fizeni je vSak tfeba soudu predlozit dohody manzeld o fe$eni nasledki
rozvodu. Zakon vyzaduje, aby rozvadéjici se manzelé soudu pfedlozili smlouvu
o vyporadani vzajemnych majetkovych vztah(. Vzdy musi jit o vypofadani spo-
le¢ného jméni manzell. S ohledem na velmi obecnou formulaci vSak neni vylou-
¢eno, a zfejmé to bude i praktické, aby manzelé v ramci vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht do tohoto vyporadani zahrnuli i pfipadné zruseni a vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi, event. dalSich vzajemnych zavazk(.

Uvedené smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd vyzaduji pi-
semnou formu s ovéfenymi podpisy Uc¢astnikd. Zakon nevyluéuje, aby tyto do-
hody mély formu notarského zapisu. Zejména v pfipadé vyporadani spoleéného
jméni manzeld ve vétSim rozsahu muze byt forma notaiského zapisu prakticka,
nebot notarsky zapis ma charakter vefejné listiny a soud se tedy nemusi zaby-
vat jejim obsahem. Notarsky zapis umoznuje i dolozku pfimé vykonatelnosti, kte-
rd bude uzite€na zejména tam, kde soucasti vyporfadani bude zavazek jednoho
z manzell vyplatit ur€itou finanéni ¢astku.

Spole¢né jméni manzell zanika teprve zanikem manzelstvi (§ 149 odst. 1
Ob¢Z.) Judikatura i soudni praxe dlouhodobé staly na stanovisku, Ze pred prav-
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ni moci rozsudku o rozvodu nelze plavodni BSM vyporadat, Ze takové dohody
0 vyporadani jsou neplatné. V praxi vSak k takovym dohodam bézné fakticky do-
chazelo a tvrzeni rozvadéjicich se manzell, Ze jsou dohodnuti na vyporadani
svych majetkovych vztah(l se ¢asto objevovalo i v protokolu z jednani. Jestlize
nyni ustanoveni § 24a odst. 1 pism. b) vyslovné pozaduje pisemnou smlouvu
upravuijici pro dobu po rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztah, pro-
lamuije tim dosavadni praxi, odmitajici dohody o vypofadani pfed pravni moci roz-
sudku o rozvodu. Z dikce ustanoveni pak vyplyva, ze pujde o smlouvu obsahuji-
ci odkladaci podminku, nebot s ohledem na ustanoveni § 149 odst. 1 Ob¢Z k za-
niku SJM dojde teprve pravni moci rozsudku o rozvodu.

Vyporadani formou smlouvy o smlouvé budouci ve smyslu § 50a Ob&Z na-
misto smlouvy o vypofadani s odkladaci podminkou je problematické. Pactum de
contrahendo totiz neni strikiné vzato smlouvou o vypofadani. Zavazek uzavfit
v dohodnuté dobé smlouvu je sice vynutitelny Zalobou, pokud v§ak nebude do
jednoho roku podana zaloba, zavazek ze smlouvy o budouci smlouvé zanikne.
K vyporadani spole¢ného jméni tak mize dojit aZz nastoupenim zakonné nevy-
vratitelné domnénky o vypofadani ve smyslu § 150 odst. 4 Ob&Z ¢&i na zakladé
soudniho rozhodnuti, coz je evidentné v rozporu se smyslem a ucelem ustano-
veni § 24a ZOR.

Jestlize do spoleéného jméni manzell nalezi téz nemovitost, nabyva dohoda
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti (§ 150 odst. 1 véta druha Ob¢Z).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze mezi podpisem smlouvy o vyporadani SJM
a skute¢nym zanikem SJM na zékladé pravni moci rozsudku o rozvodu uplyne
uréita doba, v niz doposud nerozvedeni manzelé budou nabyvat véci a zavazky
do SJM, je tfeba, aby smlouva o vypofadani obsahovala rovnéz obecnou klau-
zuli, jakym zpUsobem budou vypofadany véci a zavazky, které vzniknou v dobé
mezi podpisem této smlouvy a pravni moci rozsudku o rozvodu.

Soucasti pfedlozenych smluv musi byt i dohoda o vyporadani prav a povinnosti
spole¢ného bydleni. Zakon ma zfejmé na mysli pfedevSim vyporadani pravniho ti-
tulu bydleni. Neni vylou¢eno (a v fadé pfipadd to mize byt i praktické), aby sou-
Gasné s vyporadanim pravniho titulu bydleni byla uzaviena i dohoda o zplisobu
uzivani bytu do doby, nez jeden z rozvedenych manzeld spole€ny byt opusti.

Na rozdil od dohod vyporadavajicich spole¢né jméni manzell a spole¢né byd-
leni, které musi byt soudu v pfipadé nesporného rozvodu predlozeny vzdy, fe-
Seni pfipadné vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi neni obligatorni
soucésti a uzavreni takovéto smlouvy je zavislé na konkrétni situaci.

VyzZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi mdze byt samoziejmé feSe-
na i po pravni moci rozsudku o rozvodu, v samostatném soudnim fizeni, jestlize
skutecnost, ze rozvedeny manzel ve smyslu § 92 ZOR nebude po rozvodu scho-
pen sam se Zzivit, nastane teprve po pravni moci rozsudku o rozvodu.
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Uzavieni smlouvy o vyZivovaci povinnosti (s ufedné ovérfenymi podpisy) v sou-
vislosti s nespornym rozvodem umoznuje, aby vyzivné bylo dohodnuto tradi¢né
bud v opétujicich se davkach, pfipadné i formou jednorazového plnéni ve smyslu
§ 94 odst. 2 ZOR. Jednorazovym pInénim zanika vyzivovaci povinnost jednou pro
vzdy, a ani kdyby po rozvodu vznikl u jednoho z manzeld stav odkdzanosti na vy-
Zivu, soud uz vyzivné pfiznat nemudze. Dohodu o jednorazovém splnéni vyzivova-
ci povinnosti Ize chapat jako jakési ,odstupné®. Skutecnost, Ze rozvod se nyni ,,d&
koupit“ bychom nepovaZzovali za nic S$patného ¢i nemoralniho. Dobré je kazdé fe-
Seni, na némz jsou rozvadéjici se manzelé dohodnuti bez intervence soudu, pro-
toze takové feSeni umoznuje pro dobu po rozvodu zachovat mezi byvalymi man-
Zely korektni vztahy, které se projevi i v jejich vzajemném vztahu jako rodicu.

Z tohoto hlediska by ovSem nebylo taktické, aby se jakési jednorazové ,od-
stupné” promitlo do dohody o vyporadani SUM jenom tak, Ze jeden z manzel(
ziska z vyporadani vétsi podil. Tim by totiz nebyla vylou¢ena moznost, aby soud
po rozvodu o vyZivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi rozhodl.

Maji-li manzelé nezletilé déti, je tfeba zdUraznit, Ze pravomocné rozhodnuti
o Upravé pomér(l k témto détem ve smyslu § 25 mize spocivat pouze ve schva-
leni dohody o Upravé pomérd, nikoli rozhodnuti o Upravé poméri. Pokud by roz-
vadeéjici se manzelé oba s rozvodem souhlasili, soudu pfedlozili sice vSechny do-
hody o vypofadani majetkovych vztaht, ale pravomocny rozsudek o Upravé po-
mérd by nespocival ve schvaleni dohody, pak nejsou naplnény pozadavky usta-
noveni § 24a a soud by byl povinen postupovat podle § 24 odst. 1, tj. brat v uva-
hu pfi€iny rozvratu manzelstvi, tedy zjiStovat tyto pficiny.

Je patrné, ze pfi tzv. nesporném rozvodu ma soud velmi uleh&enou situaci
a nafizené jednani je znaéné rychlé a formalni. O to vétsi naroky v8ak pfiprava
vSech podkladl klade na advokaty. Advokat se tak muze dostat (resp. mél by na-
stoupit) do role mediatora, tj. ¢lovéka, hledajiciho se stranami optimalni feseni.
Proto si dovolujeme pfipojit par slov k terminologii a taktice mediace, nebot ten-
to pfistup je podle naseho nazoru v jistém rozporu s tim, k ¢emu je advokat od
svého koncipientského mladi vychovavan.

Pred lety referoval na sympoziu DuSevni zdravi mladeze JUDr. X o spolupra-
ci fluktuaéni komise s Psychologickou vychovnou klinikou. V diskusi byl tazan na
procentudlni Gspésnost zasahi oné komise. Odpovédél: ,Uspésnost je 100%.
Chachar bud jde do prace nebo ho nechame zavfit az z&erna..."

Informace byt takfikajic mezi fadky pomérné presné vymezuje, co neni medi-
ace. Co ale je?

Terminologie:
Médium znamena latinsky stfed. Medius = prostfedni. Mediace je proces, jimz
se snazime obrazné fe¢eno ,vyijit vstfic na pll cesty“. Dosahnout dohody mezi
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stranami. Ani jedna z nich by se neméla citit porazena, zneuzité &i ponizena. Me-
diator je odbornik na dosahovani dohod. Ovlada umeéni efektivniho vyjednavani
s cilem dospét k dohodé, kterou by mohli u¢astnici povazovat za pfijatelnou.

Image mediatora:

Mediator je nestranny. Nelze ovSem fici, ze ,nekope v Zzadném dresu”. Na je-
ho pomysiném dresu je coby nazev tymu napsano: ,Dohoda jista a spravedliva“.
Aby toho dosahl, nesmi podporovat jen jednu stranu, ale musi zohledrovat za-
jmy v8ech zu€astnénych stran, respektovat moznosti a meze stran, dbat na za-
jmy toho, o koho v mediaci jde pfedevs§im (napf. ditéte).

Mediator neni: Soudce, rozhod¢i, kritik, trenér, znalec oboru ,jak zit“. Neni li-
dovym lécitelem, nabizejicim nemocnému TBC psi sadlo s tim, Ze bude do tfi dnl
fit. Neusiluje o formalni uzavieni dohody, je-li zfejmé, ze nebude dodrzovéana.

Do ramce image spada i vystupovani. Damy ponechaji v Satniku ostfe Cerve-
né ba i temné fialové nebo jedovaté zluté Saty. Pozor na gesta. Obzvlast ne-
vhodné jsou ostentativni zndmky netrpélivosti ¢i agrese — tukani perem o stll,
placani pravitkem do dlané atd. Zadné zvySovani hlasd.

Taktika mediace (jak postupovat):

A) Priprava

V ramci pfipravné faze k mediaci se seznamime se stanovisky vSech zucast-
nénych. Obvykle se zaina setkanim mezi ¢tyfma ocima, tedy s kazdou stranou
zvlast, a teprve pak je namisté setkani ve tfech.

Pfiprava vrcholi formulaci BATNA a WATNA. Terminy pouzil Wiliam Ury
i u nads zndmé knize Dohoda jista jak zkratku pro nejhorsi a nejlepsi ,alternative
to a negotiated agreement, tedy variantu pro kazdou ze zuc¢astnénych stran.
Jde tedy o jakési ,vykolikovani“ prostoru, ktery je pro mediaci uréen.

B) Vedeni ucastniki k dohodé

Ddraz klademe na problém, ne na chyby Uc¢astnikl v historickém ¢i hysteric-
kém kontextu. Drzime se stavu ,ted a nyni“. Nedopustime navraty do minulosti,
které by zfejmé byly ,muzeem kfivd“. Pozitivné (slovy, pohledem, pokyvanim) od-
ménujeme kazdy vyrok sméfujici k dohodé. Nekritizujeme. Podporujeme alterna-
tivni feSeni. (Napf. misto penéz naturalie, je-li to pfijatelné pro obé strany...).

C) Formulace dohody

Dohodu formulujeme co nejkonkrétnéji a pisemné. Je vhodné, aby byla po-
depsana za pfitomnosti obou stran. Pamatujeme, Ze to, co je psano a podepsa-
no, je alespon ¢aste¢né dano. Na druhé strané znamy internista prof. Thomayer
jiz pred sto lety konstatoval: ,Mnohokrate nemocny vyrok |ékarsky tak zkrouti, ze
pravil jsem vicekrate, Zze bych byl byval idiotem, kdybych pravil to, co nemocny
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mi do ust vklada...“ Ne-mocny je kazdy, kdo je ve stresu a neadaptovany, v ci-
zim prostfedi. Ne-mocnym se muze citit laik proti profesionalovi, méné vzdélany
proti vzdélané&jSimu, méné vydélavajici proti vice vydélavajicimu (vefejné minéni
hodnoti pfijmy advokat( podle prazskych $picek oboru) atd.

D) Realizace dohody

Je samoziejmé tim, o¢ opravdu bézi. Véci profesionalni cti mediatora by mé-
lo byt uzavirani dohod, které jsou obé strany schopny realizovat. Jinak jde spiSe
o obchodnika s destém.

Advokatovi coby mediatorovi v rozvodové pfi je zfejmé jasné, jak by mohl vy-
padat kompromis mezi ,Batnou a Watnou“ obou zu¢astnénych stran. Méné jas-
ny je pozadavek jisté neutrality. Obrazné fe¢eno, mediator je ,advokatem“ obou
stran. Neni na Skodu, kdyz tu ,zatla¢i“ jednomu, ondy druhému s cilem, aby se
pohnula ,kara dohody“. Tabu je zde obvykly pfistup: ,Budeme chtit maximum
a pak néco slevime..." Vyhradné totiz chceme vy$e zminény kompromis pro obé
strany pfijatelny. Klienta proto mirnime, klidnime, pfekladame jeho projevy do po-
zitivniho slovniku. S protistranou jedname jemné, vlidné, s patfiénou mérou vci-
téni (empatie). Nekritizujeme ani neposuzujeme, kdo co zavinil.

Pfiloha:

Quasi test:

Vychozi situace: Nase klientka odeSla od manzela s ditétem k rodi¢lim. Sdé-
lila, Zze ji manzel opakované vulgarné urazel, a to i pfed ditétem. Jednoho dne
sbalila nejnutngjsi véci, vzala dité a napsala manzelovi na list z bloku, na ku-
chyriské lince vzkaz, kde je, a Ze s ditétem se on mlze sejit kdykoliv po domlu-
vé. Bude-li se ovS§em chovat slusné... Muz ji po pfecteni vzkazu vyhledal a pfed
jejimi rodi¢i a sousedy urazel jeji mravopocestnost.

Kdyz jsme se v roli mediatora setkali s onim muzem, popsal stav nasledovné:
»Pfijdu z prace uhonénej jak ¢okl, doma nikdo, Zzena pry¢, dité pry¢, v pfedsini
bordel. Lekl jsem se, ze nas vyloupili, zmizely totiz néjaky kramy. Tak vletim do
kuchyné a tam na kusu hadru je na lince napsany vzkaz, ze mi utekla Zzena a ze
kluka neuvidim, kdyz budu délat potize. Tak jsem se s odpusténim nasral a Sel
jsem k té staré Carodéjnici, co ndam manzelstvi furt rozvracela, tedy ke tchyni
a fekl jsem ji, co si o ni a jeji dceruSce myslim...”

Spravny komentar (odpoveéd) mediatora k verzi muze je:

a) Jen pro poradek, VaSe pani si vzala jen osobni véci a véci nezbytné pro

dité.

b) Prominte, ale o zadny hadr neSlo. Pani pouzila bézny format vytrzeny

z bloku.
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¢) Prosim uzivejte vyhradné slusnych slov, tak jak je to mezi vzdélanci bézné.

d) No, ono to milej zlatej bylo troSku jinak.

e) To Vam jako méla na tu linku napsat vyznani lasky nebo co?

f) Jo pane, kdo sazi vitr, sklizi boufi. Na dusledky trvalého ponizovani své ze-
ny jste mél myslet dfiv.

g) Chapu, ja bych se v podobné situaci taky nejprve vydésil a pak se nastval.

h) Vzpamatujte se a myslete alespor ted na své dité. Konflikty mezi rodici je
mohou traumatizovat.

ch) Musim Vas upozornit, ze opakované vulgarni nadavky pred ditétem jsou
trestné postizitelné. Ostatné rodina mé klientky hodla podat zalobu v sou-
vislosti s excesy, jichz jste se dopustil pfi své posledni navstéve.

i) No hlavné, Ze nevedete své ucetni knihy na hadrech. To by se eventudlni
nenaddlé darové kontrole urité nelibilo. Radim Vam dobfe — pojdte na
domluvu...

Spravna odpoveéd je pod pismenem ... g.

Nementorujeme, nevycitame, nehrozime... chapeme, ze Zivot neni peficko

a mediace je pro ucastniky pfijatelny kompromis.

RNDr. Milada Loudova, CSc.

RNDr. Zuzana Sieglova, CSc.

Prof. MUDr. Radim Brdicka, DrSc.

Ustav hematologie a krevni transfuze, oddéleni molekularni genetiky, Praha

Nase zkusenosti s DNA analyzou pri reseni
otazek sporného otcovstvi’

Pocet zadanych znaleckych posudkl ve véci uréeni otcovstvi analyzou DNA,
které jsme ke konci roku 1998 od soudd Ceské republiky, organu Policie CR, ne-
bo soukromych osob dostali, dosahl ¢isla 1 000 a tato skute€¢nost nas pfiméla
k urcité rekapitulaci nasich zkusenosti v této oblasti.

") Autofi jsou Eleny International Society for Forensic Haemogenetics (ISFH).
Pracovisté se zuc€astruje mezinarodni kontroly kvality prace v ramci ISFH a bylo pové-
feno kontrolou kvality prace v ramci Ceské republiky.
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Se zavadénim metodik DNA analyzy pro potfeby identifikace osob jsme za-
pocali na pfelomu let 1991 a 1992, to je v dobé, kdy naSe pracovisté zapocalo
se sledovanim aktivity transplantovaného $tépu kostni dfené. Sou€asné s timto
kurativnim postupem vznikl i pozadavek na maximalné citlivou detekci genetic-
kych marker( (DNA polymorfism() charakterizujicich a rozliSujicich kostni dfen
darce a pfijemce po provedené transplantaci. Teprve sekundarné jsme polymor-
fismy DNA zacali pouzivat i pro fedeni otdzek sporného otcovstvi. Zminéné me-
todické postupy zavedla na oddéleni molekularni genetiky UHKT jedna z autorek
pfispévku (Z. S.), ktera byla dlouholetou spolupracovnici Prof. RNDr. V. Feraka,
DrSc. (Pfirodovédecka fakulta University Komenského — Bratislava), priikopnik
tohoto oboru v tehdy jesté Ceskoslovenské federativni republice (Sieglova,
Z. a spol. 1997). Prvni znalecky posudek v pfipadé sporného otcovstvi vypraco-
vany metodou DNA profilovani jsme podali dne 4. 11. 1992.

Vypracovani znaleckého posudku ve véci uréeni otcovstvi z obecného hledis-
ka znamena provést genetickou identifikaci Uc¢astnikll sporu (matka — dité —
oznaceny muz) a na zakladé téchto skute¢nosti zvazit, zda je mozné oznacené-
ho muze z otcovstvi k vySetfenému ditéti vyloudit, a pokud to neni mozné, pro-
vést matematické hodnoceni pravdépodobnosti jeho otcovstvi k tomuto ditéti. PFi
genetické identifikaci individua znalec stanovuje formy (alely) kazdého vySetio-
vaného genetického systémul) pfitomné u jednotlivych osob. Tyto alely jsou
u kazdé osoby v kazdém genetickém systému pfitomné dvé, a to alela zdédéna
od matky — materndlini alela a alela zdédéna od otce — paterndini alela. Aby to-
to zakladni rozliSeni pfislusnych alel bylo mozné, znalec vychazi z primarniho
predpokladu, Ze matka je biologickou matkou vySetfovaného ditéte. K vylouceni
oznaceného muze dojde za situace, kdy dité ma ve svém genetickém zapisu
znak, ktery nemohlo zdédit ani od své matky, ani od ozna¢eného muze, anebo
dité ve svém genetickém zapisu nema znak, ktery by muselo zdédit od oznace-
ného muze, pokud by tento byl jeho biologickym otcem.

V pfipadé, Ze vSak ani jeden vySetfeny geneticky systém vylou€eni oznace-
ného muze neumoziuje (paternalni alela ditéte je ve vSech vySetfovanych ge-
netickych lokusech nalezena i u vy$etfovaného muze), provadi znalec pozitivni
prikaz jeho otcovstvi a matematicky stanovuje pravdépodobnost jeho otcovstvi
k tomuto ditéti. Kvalifikovanou genetickou identifikaci testovanych individui mi-
zeme provést pouze na zakladé vySetfeni nékolika vzajemné nezavislych gene-
tickych systémd.

Genetické vySetfeni se provadi bud na urovni genetického znaku (fenotypu),
coz jsou napfiklad v8echny genetické znaky ur€ované hematologickymi a imuno-
hematologickymi metodikami (krevni skupiny, isoenzymy, sérové proteiny, HLA

1) jeviciho Mendelisticka pravidla dédi¢nosti
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antigenni determinanty), nebo na urovni genotypu to je pfimym stanovenim struk-
tury DNA. DNA, to je kyselina deoxyribonukleova, je nositelkou genetické infor-
mace a jednotlivé fenotypické znaky koduje. Jinymi slovy fe€eno vySetfujeme bud
snasledek” ur¢ité DNA kompozice — to je dany geneticky znak nebo jeho ,pfi¢inu“
— urcity usek (lokus) DNA. Vybér vySetfovanych genetickych znakd ma vSak
v obou pfipadech nékolik zakladnich, spolecnych kritérii. Mezi nejdllezitéjsi patfi
jasné definovany zpuisob dédi¢ného pfenosu a vysoky stupen polymorfismu. Tim-
to vyrazem popisujeme skutec¢nost, kdy geneticky systém ma v populaci velky po-
Cet jednoznacné rozliSitelnych a v populaci udrzovanych forem (alel). DalSimi ne-
dilnymi pozadavky jsou vzajemna nezavislost vySetfovanych genetickych systé-
mU{ a nizka ¢etnost spontannich nebo indukovanych zmén systému (nizkd muta-
bilita). V neposledni fadé je nutné dobfe znat populaéni frekvence jednotlivych
alel, a to proto, ze zavéry posudku se soudu predkladaji formou nékolika mate-
matickych vypocta a jejich pfislusnych slovnich ekvivalentll a pfislusné vypocty
vychazeji z populaénich frekvenci alel testovanych genetickych systéma.

V soucasné dobé se pfi feSeni otazek sporného otcovstvi pouzivaiji tfi zaklad-
ni metodické postupy:

» sérologické stanoveni erytrocytarnich skupin, sérovych proteind a isoenzymi,

¢ sérologické stanoveni antigennich determinant hlavniho histokompatibilitniho
systému ¢lovéka — HLA,

¢ pfima DNA analyza genetickych polymorfismua ¢lovéka.

VySetfeni pomoci tak zvané dédi¢né biologické zkousky, zalozené na srovna-
vani morfologickych znaku, se v sou¢asné dobé prakticky nepouziva pro svoiji
malou rozliSovaci schopnost, znacnou subjektivitu a genetickou komplikovanost.

Uvedme si nejdfive, jaké moznosti jednotlivé postupy nabizeji a jaké jsou je-
jich nedostatky:

1) Sérologické vysetieni krevnich skupin, sérovych protein( a isoenzymii:

Vyhody:

* VysSetfuje se velky poCet nezavislych genetickych systému, bézné se testuje
kolem dvaceti systém0.

¢ Technicka jednoduchost, mala ¢asova naro¢nost na laboratorni analyzu.

¢ Malé naroky na technické vybaveni laboratore.

* Tyto skute¢nosti zasadné ovliviiuji cenu znaleckého posudku, ktera je relativ-
né nizka.

Nevyhody:
* Omezeny polymorfismus vétSiny testovanych genetickych systému, coz ma
za nasledek i malou vypovidaci schopnost testu.
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Existence nulovych alel, k jejichz odpovédnému prikazu je tfeba provést ro-
dinnou studii, coz vySetfeni komplikuje a je nékdy z objektivnich divodu i ne-
mozné.

Prikaz nékterych téchto znakl je mozné provést pouze z ¢erstvych nabérd kr-
ve, takze pfi potfebé opakovani nékterého vySetfeni jsou nutné nové odbéry.
Moznosti stanoveni jsou zavislé na véku testovaného jedince, provadi se az
od jednoho roku ditéte.

Optimalni vysledky se ziskaji pfi simultannim vySetfeni vSech Ucastnikl fizeni.

2) Sérologické vysetreni HLA antigenti:

Vyhody:

HLA systém je nejpolymorfnéjsi geneticky systém ¢&lovéka, polymorfismus
systému je navic umocfiovany skute¢nosti, Ze tyto antigenni produkty jsou ké-
dované vice genetickymi lokusy, z nichz kazdy je vyjime¢né polymorfni.
Zkouska je relativné technicky jednoducha, ¢as potfebny k laboratorni analy-
ze nepfesahuje 10 hodin.

Relativné malé naroky na pfistrojové vybaveni laboratore.

Nevyhody:

Sérologicky postup umoziiuje odpovédné detegovat antigenni determinanty
koédované pouze genetickymi lokusy HLA-A a -B, které navic jeSté nejsou
zcela vzajemné nezavislé, ale jevi tzv. fenomén vazebné nerovnovahy.2) Pro-
to ¢aste¢né nespliuji pozadavek, aby genetické systémy pouzivané pfi iden-
tifikaci osob byly vzajemné nezavislé. V nékterych starSich posudcich je moz-
no nachazet sérologicka urceni antigent HLA—C lokusu, od kterych se v sou-
Casné dobé pro velkou chybu sérologické metodiky ustoupilo a tento postup
je pIné nahrazen DNA analyzou. Mimochodem, v8echny alely HLA systému
uz dobfe umime urcovat na urovni DNA, avSak z divodl mimoradné financni
narocnosti se tento postup pfi paternitnich analyzach nepouziva rutinné, jak-
koliv v naléhavé potfebé miize pomoci.

Vysetfeni HLA systému ma tedy opacné limity nez sérologie erytrocytarnich
skupin. Ma, diky mimofadnému polymorfismu systému, zna¢nou vypovidaci
schopnost, avSak pocet vySetfenych lokus(l je maly.

Vazebna nerovnovaha je termin pro skutec¢nost, kdy se dva (nebo vice) genetickych
znakl nenachazi v populaci vzajemné nezavisle, ale vzajemny spoleény vyskyt téchto
znakU je vy$Si nebo nizsi, nez by odpovidalo pfislusnému matematickému modelu. Pro
Ceskou kaukazoidni populaci je specificka pozitivni vazebna nerovnovaha HLA antige-
nt A1 a B8, A2 a B7, popf. A3 a B7.

38
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Optimalni vysledky se ziskavaji pfi simultannim vySetfeni vSech uéastniku.
Podstatné lepSi moznosti nabizi kombinace obou postupd, to je kombinace
sérologie erytrocytarnich antigennich struktur, stanoveni krevnich protein,
isoenzymU spolu se stanovenim HLA antigennich determinant, pfi které se
vzajemné potencuji vyhody a na mozné minimum eliminuji nevyhody obou
testl. Praxe tomuto predpokladu odpovidd, protoZze fada znalcl analyzuje
a své zavery opira pravé o vysetrfeni této kombinované skupiny genetickych
znakd.

3) Analyza DNA polymorfismi lidského genomu:

Vyhody DNA analyzy pfi feSeni otazky sporného otcovstvi oproti vySe zminé-

nym ,klasickym* testim sérologickym jsou zasadné dvojiho typu, a to genetické
a technické. Jejich vzajemna kombinace pak skute¢né nabizi unikatni moznosti,
které jsou u vySe zminénych klasickych metodickych postuptd zcela nemyslitelné.

Vyhody:

a) genetické

Na urovni DNA jsme schopni detegovat podstatné vétsi mnozstvi polymorf-
nich genetickych systémdl nez na uUrovni genetického znaku. Pokud se tyka
miry polymorfismu na urovni DNA je totiz prokazano, ze variabilita na Urovni
DNA (genotypu) nemusi mit a v naprosté vétsiné pfipadl i nema za nasledek
variabilitu na drovni genetického znaku (produktu = fenotypu). Naopak vSak
jednoznacné plati, ze variabilita na drovni fenotypového znaku (napf. uvadé-
né krevné skupinové antigenni struktury, HLA antigenni struktury atd.) musi
nezbytné mit odpovidajici variabilitu na drovni DNA polymorfismu.

Celkovy DNA profil individua jevi podstatné vétsi stabilitu ve srovnani s gene-
tickym znakem detegovanym na urovni fenotypu. Fenotyp mlze byt ovlivnén
fadou dalSich genetickych, ale i negenetickych faktor(, jako je vék jedince
(resp. jeho vyvojova nezralost), karcinogenni proces, lé¢ba urcitymi chemic-
kymi preparaty, ozafeni apod. Pokud mame opodstatnéné divody k domné-
ni, Ze by i DNA urcité tkdné mohla byt zménéna, madme moznost se takové
tkani cilené vyhnout. Napf. vznik ur¢itych hematologickych malignit je spojen
se zménou struktury urcitych gend a DNA polymorfism0. V takovém pfipadu
pouzijeme jako zdroj DNA tkan, ktera krevni elementy neobsahuje (nehty).
Pocet DNA polymorfism(, které je ta ktera laboratof schopna detegovat, za-
visi pouze na jeji odborné dovednosti a pfislusném technickém vybaveni. Na-
Se praktické zkuSenosti dokladaji, ze pro bézné pfipady stadi vySetfeni 5-6
DNA polymorfism0, abychom byli schopni posudky uzavirat jako ,,otcovstvi vy-
loucené*, ¢i ,otcovstvi prakticky prokazané“. Pokud tento standardni pocet vy-
Setfenych genetickych systém( jednoznacny zavér neumozni, ma kazdé dob-
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fe pracujici laboratof ve svém repertoaru moznost vySetieni dalSich systému
tak, aby mohla sva Setfeni uzavfit s jednoznacnym zavérem.
b) technické

¢ Molekularné genetickymi metodikami je mozné spolehlivé detegovat i zcela
minimalni diference v nukleotidové sekvenci, ¢i délce zkoumaného Useku po-
rovnavanych DNA (tj. v DNA polymorfismu).

* DNA je prakticky neznicitelna, coz ve svych dlsledcich znamend, Ze se da
izolovat i z velmi starych vzork( tkané jako z letitych skvrn krve, spermatu,
slin, které obsahuji zbytky bukalni sliznice (oliznuta postovni znamka), koster-
nich zbytka, zub(, vlasl, popf. zbytkl jinych tkani, histologickych preparatl
archivovanych v nemocnicich. Tyto potfeby izolace DNA vSak nejsou v civil-
nim paternitnim fizeni bézné. Mnohem Castéji se vSak setkavame s potifebou
ziskat DNA z materidlu, ktery je nam zasilan ze vzdalenych mist a tudiz musi
zUstat pouzitelny i po nékolikadennim transportu. Zasilky krve doru¢ené béz-
né postou, to je v rozmezi 7—10 dn(, spolehlivé umozni izolaci kvalitni DNA.
V nékolika desitkach mezinarodnich paternitnich fizeni, ktera jsme na naSem
pracovisti vypracovali, jsme prostfednictvim dozadaného soudu ziskali pfi-
sludné krevni nabéry a tyto jsme bez jakychkoliv komplikaci mohli dale dobre
pouzit pro izolaci kvalitni DNA.

* DNA analyzu je mozné provést prenatalné stejné jako postmortainé a bézné
ji provadime jiz od Sestého tydne véku ditéte. Toto ¢asové omezeni vSak vy-
hradné respektuje potfebu zdravotni ochrany novorozence a jeho matky.

* DNA je pfitomna v jadrech bunék, a proto jejim zdrojem mohou byt jakékoliv
jaderné tkané. Nejcastéji je pouzivana jako zdroj DNA zilni krev, ale pokud
jsou k tomu dlvody (napf. osoby po krevnich transflzich &i transplantaci kost-
ni dfené, osob s HIV infekci, ¢i osoby odmitajici z nabozenskych divodu od-
bér krve), mohou byt jako DNA zdroj pouzity napfiklad nehty ¢i vlasové kofin-
ky. Zcela netraumatickou cestou je ziskavana DNA stérem vnitini sliznice Ust,
coz je v laické interpretaci uvadéno jako uréovani otcovstvi ze ,slin“ jak re-
centné probéhlo nasim tiskem.

* K provedeni testu je potfeba velmi malé mnozstvi DNA (teoreticky i 1 ng =
1.10-9 g, ale nejcastéji pouzivané mnozstvi se pohybuje kolem 50 ng), protoze
je mozno DNA selektivné namnozit polymerazovou fetézovou reakci (PCR) do
detegovatelného mnozstvi (namnozeni asi 1.106-krat). V soucasné dobé je Cas-
to jako vychozi krok pouzivana pravé PCR technika, ktera slouzi ke specifické-
mu namnozeni vybranych usekld DNA a ktera poskytuje spolehlivé vysledky
i v pfipadech, kdy je testovand DNA z néjakych dGvod( ¢aste¢né degradovana.

* Pfi vhodném zachéazeni je mozné DNA nekonecné dlouho uchovavat. Tato
skuteénost umoznuje simultanni vySetfeni vSech ucastnikl sporu, coz na-
sledné poskytuje moznost vyhodnotit vysledky s maximalni pfesnosti.
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* Pokud je tfeba néktery test opakovat, dovoluje ziskané mnozstvi DNA z jed-
noho nabéru krve provést velky pocet testll, takze prakticky odpada potieba
opakovaného zvani vySetfovanych osob. PFi vylu€ujicich posudcich rutinné
opakujeme vySetfeni dvou vyluéujicich systémd, pfi kterém vychazime z ne-
zavislého fedéni DNA, coz predstavuje jeden z internich zplsob( kontroly
kvality prace na$i laboratore.

Nevyhody:

¢ Velké naroky na kvalitu prace a kvalitu pouzivanych chemikalii.

¢ Velka naro¢nost pfi laboratornim zpracovani posudku, ktera se vSak velmi sni-
zuje zavadénim novych metod (multiplex PCR, kapilarni elektroforéza, auto-
matické odecitani alel). Nejnovéjsim trendem je technologie DNA &ipG (Brdic-
ka R. 1998), ktera umoziiuje jednorazové stanoveni genotypu fadove tisice
genetickych systému.

¢ Naroky na velmi drahé pfistrojové vybaveni laboratofe, vysoké jsou rovnéz
ceny pouzivanych chemikalii a pom{cek.

* Vy8&Si absolutni cena posudku, ktera je vSak podle naSeho nazoru zcela kom-
penzovana jednoznacnosti ziskanych vysledkd. V relaci k cené ostatnich sé-
rologickych testl, napf. sérologii HLA systému, neni cena DNA analyzy troj-
nasobna, jak by bylo mozné usuzovat podle pocétu vySetfenych genetickych
systémd, ale je vySSi jen asi 0 50 %. Vyvoj technologii DNA profilovani pfina-
§i, kromé jinych vyhod, i snizovani naklad(i na znalecky posudek.

Celkovy trend znalecké ¢innosti v pfipadech sporného otcovstvi jednoznacéné
sméfuje k technologiim DNA profilovani. Pfimé vySetfovani genotypl ucastnikl
paternitniho fizeni metodikami DNA analyzy je obecné pfijimano jako finalni tech-
nologie tohoto oboru znaleckého dokazovani a budouci rozvoj se bude tykat pou-
ze vybéru souboru testovanych genetickych znakl a pouzité metodiky. Uréujici
pfitom bude diskriminaéni schopnost metodiky, jeji spolehlivost, jednoduchost
a cena. Odezva nasich soudl na posudky vypracované DNA analyzou je jedno-
znacné pozitivni a moznosti pouziti téchto technologii se staly sou€asti ndmi vy-
pracované casti kapitoly v komentafi k zakonu o rodiné (Hrusakova M. a spol.
1998). Pro dalsi informaci Siroké vefejnosti doporucujeme knihu ,DNA in the
Courtroom” (Coleman H. a Swenson E. 1994).

Kromé béznych paternitnich pfipadl jsme se v nasi praxi setkali s nasleduji-
cimi ne zcela béznymi pfipady:

* feSeni otazky otcovstvi k nezletilému ditéti v pfipadé, kdy oznaceni muzi byli
blizci pokrevni pfibuzni (bratfi, popf. otec a syn), coz je z hlediska genetické-
ho podstatné slozit&jsi stav nez pfi vySetfovani mozného otcovstvi vice muzi,
avSak vzajemné nepfibuznych;
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* pfipady sporného otcovstvi vici ditéti narozenému z incestniho spojenti;

¢ nepiimé feSeni otcovstvi zemrelych muzl, v ramci kterého bylo nutné jejich
genotyp rekonstruovat vySetfenim jejich rodi¢d, ¢i vySetfenim nékterého z ro-
di¢h a sourozencl, popfipadé vysSetfenim jeho déti a jejich matky (Loudova M.
a spol. 1999);

* feSeni otdzky otcovstvi zemrelého muze, u kterého se zachovaly prokazatel-
né jemu ndlezejici tkdnové zbytky (napf. histologické preparaty archivované
vV nemochnici);

» feSeni asi 20 mezinarodnich pfipadl paternitniho fizeni, v ramci kterého jsme
prostfednictvim dozadaného soudu (nej¢astéji Némecko, Rakousko, Francie)
ziskali krevni vzorky muz(, cizich statnich pfislusnikd. Ve vSech téchto pfipa-
dech mély pfislusné soudy pozadavek, aby vySetfeni bylo provedeno na urov-
ni DNA. V naprosté véts§iné mame ty nejlepsi zkuSenosti se spolupraci pfi-
slusnych znaleckych instituci a ziskani vzorkl tkané oznateného muze €asto
trva prekvapivé kratkou dobu;

* vySetfeni otcovstvi muze v pfipadé, kdy matka ditéte byla HIV pozitivni, DNA
matky byla izolovana z tkané neobsahuijici virem infikované lymfoidni buriky.

Pro vSechny metodické pfistupy plati uréita omezeni, maji stejné moznosti
chyb a tedy ani DNA technologie nejsou vSemocné. V posudcich se znalec mu-
ze dopustit chyb, které maji pfi¢inu v genetickém stavu vySetfovanych osob,
v technologickych nedostatcich a bylo by nepfiméfenym zjednodu$ovanim, kdy-
bychom nezminili chybu lidskou. Z genetickych pfi¢in moznych chyb je to exi-
stence parentalni disomie, coz je velmi vzacna, ale existujici skute¢nost, kdy po-
tomek zdédi dvé alely od jednoho rodi¢e, popfipadé vznik nahodné mutace.
U genetickych znakd pouzivanych soudnimi znalci nebyla vSak parentalni diso-
mie dosud popsana a jejich vybér je podminén mimo jiné velmi nizkou mutabili-
tou. Dal$im moznym, asi podstatné ¢astéjSim problémem, je existence alel, kte-
ré presahuji znamy ramec daného polymorfismu, popfipadé chyba technicka,
a tou je nae neschopnost detegovat véechny alely. Potom pfitomnost jedné ze
dvou alel testovaného jedince mlize uniknout a tento je nespravné povazovany
za homozygota, to je osobu kterda ma v daném genetickém systému pfitomné
dvé stejné alely. Tento mylny nalez mize pochopitelné vést i k chybnému zave-
ru paternitniho zkoumani. Pfi nalezech vyluéujicich otcovstvi testovaného muze
je proto tfeba dusledné dbat na to, abychom vyluéujici zavér provedli na zakladé
nélezu minimalné dvou vyluéujicich polymorfism( a velmi peclivé zvazovali vy-
lougeni zejména v pfipadé homozygotnosti ve vyluéujicich polymorfismech. Zad-
ny z pouzivanych genetickych testu, véetné DNA technologie, neni pochopitelné
schopen rozlisit geneticky shodné jedince (jednovaje¢na dvojcata, klonovaci je-
dinci) a ve velmi blizké budoucnosti bude muset soudni znalec ¢elit skuteénosti,
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Ze i matka, ktera dité porodi, nebude nezbytné muset byt jeho matkou genetic-
kou.

Pro prevenci lidské chyby odborné i technické je nutné vytvofit soubor opat-
feni, ktera tuto moznost snizuji na minimum. Tato opatfeni jsou zatim ve velké
mife otazkou fizeni jakosti prace jednotlivych laboratofi a v této véci neexistuje
zadouci jednotna celostatni pravni norma. Podle mezinarodnich kritérii tvofi
predpoklady kvalifikované prace laboratore:

» kvalifikovany personal, ktery pfislusné metodiky teoreticky i prakticky ovlada;
¢ vybaveni laboratofe potfebnym zafizenim;

e pfistup k adekvatnim metodam;

¢ vhodné prostory a prostredi;

* pfistup ke spotfebnimu materialu.

Cesta k naprave tohoto stavu spociva v zavedeni systému fizeni jakosti pra-
ce (akreditace laboratofi, fizeni jakosti prace v ramci Ceské republiky, popt. me-
zinarodni fizeni jakosti prace). Pozadavky na odbornou zpUsobilost zodpovéd-
nych pracovniki mohou byt definovany nutnosti atestace v daném oborou, vé-
deckou hodnosti v daném oboru, popfipadé jinou formou kontroly odborné zpu-
sobilosti. Nékteré tyto prvky musi mit do¢asnou platnost a musi byt tudiz v pfi-
mérenych ¢asovych Usecich obnovovany a kontrolovany. Kontrolou kvality pra-
ce laboratofi provadgjicich paternitni expertizy v Ceské republice pomoci DNA
technologii byla povéfena nase laboratorf a tento rok bude probihat iz jeji tfeti ko-
lo. V roce 1997 se tohoto skriningu u€astnilo 5 laboratofi, v dalSim roce pak 4 la-
ti na internetové adrese http://www.uhkt.cz. Daldi moznosti je U¢ast na kontrole
jakosti prace na mezinarodni Urovni organizované napf. International Society for
Forensic Haematogenetics. NaSe laboratof se této kontroly uspéSné ucastnila
v minulych dvou letech a musime konstatovat, ze kromé samotného ovéfeni
vlastni odborné zpUsobilosti je to efektivni cesta k navazani potfebnych kontak-
tl s institucemi a osobami, se kterymi je mozné konzultovat odborné problémy.

Urcité posledni pfileZitosti pro zavedeni systému fizeni jakosti prace laborato-
fi bude nas vstup do EU. Nedavno bylo v tisku dosti podrobné diskutovano hod-
noceni nasi pfipravenosti ke vstupu do EU Evropskou komisi. V pfislusné zpra-
vé se mj. velmi kladné hodnoti pokrok nasi zemé a Madarska pfi vytvareni insti-
tuci pro akreditaci (Cesky institut pro akreditaci) a kontrolu jakosti prace labora-
tofi a certifikanich organ(i. Doslova se zde pravi: ,V nékterych zemich jiZ bylo
dosaZeno oddéleni spravni, normalizacni, akreditacni a certifikacni funkce, a za-
caly fungovat pfislusné instituce”. Zatimco fizeni jakosti prace laboratofi pro
zkousSeni vyrobkd je jiz celoevropsky i celosvétové zavedeno a v oblasti chemic-
kych laboratofi se pravé zavadi, v oblasti klinickych a biologickych laboratofi
se pfislusné zasady a dokumenty teprve pfipravuji. Existuji v8ak jiz dokumenty
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EAL (Evropské asociace akreditovanych laboratofi) stanovujici zasady pro ¢in-
nost takovychto laboratofi. Zavedenim akreditace klinickych laboratofi by se si-
tuace znacné zjednodusila. Auditem na misté se proveéfi ¢innost laboratofe
opravdu zevrubné a automaticky je s tim spojena i vnitfni a nasledna kontrola ja-
kosti prace laboratore.

Toto je nas pohled na jednu &ast prace soudniho znalce provadéjiciho zna-
lecké posudky ve véci ur€eni otcovstvi, podivejme se vSak také na posledni krok,
ktery znalec pfi vypracovani svého posudku déla, kterym je interpretace ziska-
nych vysledkll a jejich hodnoceni. Asi mizeme bez komentarfe opustit problém
interpretace vysledk(, ale vénujme se hodnoceni ziskanych vysledk(. Toto se ¢i-
ni matematickou cestou a kazdy posudek by mél tyto idaje obsahovat, nebot je-
nom tak je mozné soudu objektivné sdélit vysledek provedeného genetického
testu. Je nepochopitelné, jak velmi ¢asto znalecké posudky odpovidajici mate-
matické vyhodnoceni postradaji.

U technicky spravného vylu€ujiciho posudku (a jak jiz bylo opakované fe¢eno,
tento zavér bychom méli ucinit pouze na zakladé nalezu minimalné dvou vylu-
¢ujicich polymorfism(, u nékterych genetickych systému je dokonce doporucéo-
van nalez minimalné tfi vyluéujicich polymorfismu) je vylou¢eni absolutni a tes-
tovany muz nemUze byt otcem daného ditéte se 100% jistotou. Tento udaj je
vhodné doplnit o &iselny index — pravdépodobnost vylouceni (P,) v konkrétnim
daném pfipadé, ktery nam fika, jaké je procento pravdépodobnosti vylouceni ja-
kéhokoliv nepravem ozna¢eného muze (neotce) z otcovstvi k tomuto ditéti
vzhledem k alelam stanovenym u matky a jejiho ditéte. V nékterych posudcich je
uvadéna vyluCovaci schopnost pouzitého testovaciho genetického systému
V. Toto je pravdépodobnost, s jakou by se pfipad sporné paternity podafil vyfe-
Sit, kdyz oznaGeny muz neni otcem, a to bez ohledu na genetickou situaci mat-
ky a ditéte. Hodnoty P, a V mohou byt v nékterych pfipadech velmi rozdilné,
a proto je mnohem objektivnéjsi uvadét hodnoty P,.

U druhého typu posudku, to je posudku, ktery otcovstvi oznac¢eného muze ne-
vylucuje, se soudu rovnéz sdéluje hodnota P, ale zakladné je tfeba naopak
uvést, jakd je vySe pravdépodobnosti otcovstvi oznaceného muze k vySetfené-
mu ditéti. Hodnota pravdépodobnosti otcovstvi P(W) se vypocitava podle tzv.
Bayesovy véty, ktera vychazi z populacnich frekvenci paternalnich alel a pfed-
poklada ve znalecké praxi bézné pouzivanou 50% apriorni pravdépodobnost ot-
covstvi oznac¢eného muz (50% predpoklad otcovstvi sou¢asné znamena i 50%
pfedpoklad neotcovstvil). Bayesova véta nedovoluje stanovit hodnotu P(W) jako
100 %, jakkoliv v nékterych pfipadech DNA analyzy se nalezené hodnoty tomu-
to Cislu prakticky rovnaji. Procentualni hodnoty P(W) maji pfisluSnou velikostni
kategorizaci podle mezinarodné pfijimané Hummelovy stupnice, ktera také uva-
di slovni ekvivalenty odpovidajici pfisluSnym kategoriim (Hummel a spol. 1971).
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Podminkou nezkresleného vypoctu je znalost frekvenci alel vySetfovanych
genetickych systémUl v populaci, ze které vySetfované osoby pochéazeji. Tyto
frekvence by se mély v posudku uvadét, véetné zdroje, ze kterého udaje pocha-
zeji. Pro néktera etnika tyto alelické populaéni frekvence skute¢né nezname
a znalec pak musi pouzit udaje platici pro jinou populaci, mél by se vSak soud na
tuto skute¢nost upozornit.

Jak jiz bylo fe¢eno na samém Uvodu nasSeho sdéleni, vySetfeni polymorfisma
DNA nam umoznuje uzavirat posudky s jednozna¢nym zavérem: otcovstvi vylou-
¢ené, nebo otcovstvi prakticky prokazané, kdy hodnota P(W) musi byt podle Hum-
melova tfidéni vyssi nez 99,75 %. Hummelova kategorizace hodnot P(W) vSak
nebyla postavena na enormni rozliSovaci schopnosti DNA analyzy a nebylo by
proto pfekvapivé, kdyby se prah nejvyssi kategorie ,otcovstvi prakticky prokéaza-
né“ v blizké dobé zcela podstatné zvedl. Podle nasich zkuSenosti jsou hodnoty
pravdépodobnosti vétSi nez 99,9 % zcela bézné a hodnoty vétsi nez 99,99 % vu-
bec nejsou vyjimecné. Nas rekord je P(W) = 99,9999 %. Zfidka se vSak stava, ze
k vySetfenému rutinnimu poctu 5-6 systému je tfeba pfidat vySetfeni dalSich
systému. Nejcastéji je to proto, Ze v analyzované kauze nemizeme najit druhy vy-
luéujici polymorfismus, popfipadé v obou vylu€ujicich polymorfismech jsme nasli
homozygositu u vySetfovanych osob, coz je vzdy pro znalce svizelna situace, ne-
bot miize znamenat, Ze pfi detekci nebyla néktera alela zjisténa.

Zcela na zavér bychom se jesté kratce chtéli zminit o naSich zkuSenostech
s prvnim krokem znalce, a to je identifikace vySetfovanych osob. Lapidarné fe-
¢eno, maximalni opatrnost a peclivost je vzdy na misté. Bohuzel, neexistuje zad-
ny zavazny predpis, jak pfesné a spravné postupovat, takze soudni znalci si sa-
mi vytvofili viceméné totozny rituél. My velmi doporu€ujeme, aby identifikace zu-
Gastnénych osob byla vzdy doplnéna o identifikaéni fotografii, a to nejen muze,
ale i matky s ditétem. Soucasné technické moznosti tento krok velmi dobfe
umoznuji a v celkové cené posudku je tento vydaj zcela zanedbatelny. Zane-
dbatelny o to vic, ze spravna identifikace a nasledna moznost konfrontace vy-
Setfovanych osob je prvni a nezbytnou podminkou spravného posudku.
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Souhrn: Prispévek si klade za cil seznamit pravnickou verejnost s nasimi odbornymi
znalostmi a praktickymi zkusenostmi pri vypracovavani znaleckych posudkd ve véci urce-
ni otcovstvi pomoci DNA analyzy. Jsou zde diskutovany prednosti a nedostatky jednotli-
vych metodickych postupd, které jsou v souc¢asné dobé v tomto oboru pouZivany. Nase
zkusenosti umoZriuji konstatovat, Ze diky mimoradné vypovidaci schopnosti DNA analyzy
jsme schopni ve 100 % pripad(i své znalecké posudky jednoznacné uzavirat konstatova-
nim otcovstvi vyloucené nebo otcovstvi prakticky prokdzané, tedy s nalezem pravdépo-
dobnosti otcovstvi vysetfovaného muze P(W) pfesahujici 99,75 %. Nase vysledky tedy
podporuji celosvétovy trend, ktery sméruje k technologiim DNA profilovani jako findlnimu
metodickému postupu tohoto oboru znaleckého dokazovani. Pfispévek dédle upozorriuje na
potrebu vytvoreni efektivnich cest vedoucich ke kontrole kvality préce a jejimu zvysovani.

Klicova slova: paternitni expertizy, polymorfismy genetickych systémd, krevni skupiny,
sérové proteiny, isoenzymy, HLA systém, molekularni genetika, DNA polymorfismy, kvali-
ta prace.

Mgr. Ing. Radek Jurcik
advokatni koncipient, Zlin

K nékterym opravnénim obhadjce v trestnim Fizeni

UVODEM

Jednim ze zakladnich principl naplriujicich zasadu spravedlivého trestniho fize-
ni je pravo zvolit si obhajce, kterym miize byt vyluéné advokat, popf. advokatni
koncipient. Je zde predpoklad, Ze bude kvalifikované pfispivat k naplnéni vySe uve-
dené zasady, a Ze bude Uspésné ,konkurovat‘ orgadndm ¢innym v trestnim fizeni,
a to pfedevsim vySetfovatelim a statnim zastupclm pfi naplhovani jedné ze za-
kladnich zasad trestniho fizeni, kterou je zasada objektivni pravdy. Tato zasada je
zakotvena v trestnim fadu predevsim v § 2 odst. 5 a v § 164 odst. 3 tr. fadu a ukla-
da organtm ¢innym v trestnim Fizeni povinnost objasrovat peclivé vSechny okol-
nosti svédCici ve prospéch i neprospéch obvinéného. Povinnost obhajce je z&asti
shodna s povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Jeho povinnosti je uvadét
skutec¢nosti svédCici vyhradné ve prospéch svého klienta, jak je zakotveno v § 41
odst. 1 tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni je obhajce povinen poskytovat obvinéné-
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mu potfebnou pravni pomoc zplsoby uvedenymi v zakoné, pecovat o to, aby byly
v fizeni nalezité a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo
jeho vinu zmirfiuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. PFi
obhajobé je obhajce limitovan pouze zakonem a pokyny svého klienta (§ 16 zako-
na o advokacii). Nezalezi pfi tom na skutecnosti, zda je obhajce ustanoveny sta-
tem (v pfipadech nutné obhajoby) nebo zda jde o zvoleného obhajce.

Aby mohl obhajce uspésné plnit tuto povinnost, musi mit odpovidajici oprav-
néni, kterd umozni obhajci byt rovnocennym partnerem organdm ¢innym v trest-
nim Ffizeni, pfedevs§im vySetfovatelim v pfipravném fizeni a statnim zastupciim
pfi jednani pfed soudem, a naplnit tak smysl své existence v trestnim Fizeni.

Je zfejmé, Zze obhdjce nema rovnocenna opravnéni, pfip. jejich rozsah je
omezen oproti organdm ¢innym v trestnim Fizeni, jako orgdndm moci vykonné
S pomeérné rozsahlymi opravnénimi.

Obhajce si pfedevsim nemU(ze vyzadat potiebné podklady a vysvétleni od ob-
¢anu podle § 153 odst. 3 a sepsat o tom ufedni zaznam podle § 158 odst. 4 tr. fa-
du. Obhajce nem(ze provadét dilkazy. Na to maji monopol organy &inné v trest-
nim fizeni (srovnej § 66 az § 88 tr. fadu). Korespondujici opravnéni obhdjce je
dukazy vyhledavat, obstardavat a navrhovat. Plati zdsada rovnocennosti diika-
zU0. Tato zasada znamena, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou upred-
nostriovat dilkazy navrzené a provedené jimi pfed dukazy predlozenymi a prove-
denymi na popud obhajoby. Tato zasada je zakotvena v § 89 odst. 2, véta druha
trestniho fadu: Skutecnost, Ze dikaz nevyZadal organ Cinny v trestnim fizeni, ale
predloZila jej nékterd ze stran, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.

Uvedené opravnéni obhajce v3ak neznamena povinnost organu ¢inného
v trestnim fizeni provést dilkazy navrzené obhajcem, pokud usoudi, Ze jeho pro-
vedeni neni dllezité pro rozhodnuti v dané véci. Zaméfenim se pouze na pro-
blematiku jednoho z nej¢astéji pouzivanych dikaznich prostfedku, kterym je vy-
povéd svédka, nemaje pfili§ mnoho praktickych zkuSenosti s vyhledavanim, ob-
staravanim a navrhovanim jinych druht dikaz.

K VLASTNI PRAXI

Jak uz bylo vySe uvedeno, ma obhajce pravo vyhledat si potencialni svédky,
sjednat si s nimi schlizku a o této schlzce si udélat zaznam s podpisem pfislus-
né osoby. Je potom véci obhajce, zda usoudi, ze vypovéd daného svédka v pfi-
pravném fizeni nebo pfi hlavnim li¢eni bude obvinénému ku prospéchu. Organy
¢inné v trestnim fizeni zpravidla neodmitnou navrzeny vyslech svédka, pokud
obhajce zalozi do spisu zaznam.

Prakticky m{ize nastat pfipad, kdy potencialni svédek odmitne komunikovat s ob-
hajcem. V takovém pfipadé nema obhajce zadnou pravomoc svédka k sepsani
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zdznamu donutit. Pokud uzna obhajce, ze vypovéd tohoto svédka bude ve pro-
spéch obvinéného, musi pozadat v pfipravném fizeni vySetfovatele a pfi hlavnim
liceni soud o predvolani pfedmétného svédka. Zalezi na Uvaze vySetfovatele
nebo samosoudce, pfip. senatu, zda navrzeny dllkaz vypovédi svédka provede
nebo jej odmitne.

Jako advokatni koncipient jsem byl povéfen svym advokatem obhajobou ob-
vinéného z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3b tr. zadkona (sazba dva
az osm let). Tremi dil¢imi utoky se mél dopustit pokracujiciho trestného ¢inu pod-
vodu. Pokud by se v fizeni prokazalo, ze jednoho z téchto Utokl se nedopustil,
zménila by se pravni kvalifikace na trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.
zakona (sazba Sest mésicl az tfi roky).

Pfi skonCeni vySetfovani jsme podali navrh na doplnéni vySetfovani vysle-
chem svédkd, ktefi by uvedli okolnosti svédg¢ici ve prospéch obvinéného, tykaji-
ci se jednoho z utoku. VySetfovatel zaznamem podle § 166 odst. 1 tr. fadu ten-
to navrh odmitl s odivodnénim, ze nepovazuje navrhované doplnéni za nutné.
Jeho neoficialni odlvodnéni bylo, Ze tito svédci pro néj nejsou divéryhodni.

Na tento postup vySetfovatele je mozno podat Zadost o pfezkoumani postupu
vySetfovatele podle § 167 tr. fadu. V tomto pfipadé pfezkouma postup vysetro-
vatele od néj odliSny organ, a to statni zastupce. Jde o budouciho zalobce.

V nasem pfipadé byli svédci vyslechnuti soudem v hlavnim li€eni a vypovida-
li ve prospéch obvinéného. Na zakladé jejich vypovédi a z okolnosti naseho pfi-
padu vyplynulo, ze existuje dalSi svédek, jehoz vypovéd bude ku prospéchu ob-
vinéného. Nas navrh na jeho predvolani soud usnesenim podle § 136 tr. fadu za-
mitl. Pfedmétného svédka jsem osobné navstivil a pozadal jej o sepsani skute¢-
nosti, které jsou mu znamy. Jeho totoznost jsem si s jeho souhlasem ovéfil z ob-
¢anského prikazu a poudil jej o pfipadnych nasledcich kfivé vypovédi v pfipadé
jeho vyslechu pfed soudem. Potom jsem s nim sepsal zaznam, ktery jsme pfilo-
zili do daného spisu.

Soud zménil ndzor a daného svédka predvolal spole¢né s poSkozenym, pro-
toze néktera jejich tvrzeni byla v pfimém rozporu.

V pfipadé, Ze by soud prvniho stupné ani po pfiloZzeni nami provedeného zaz-
namu dukaz vypovédi svédka neproved|, neexistovalo by podle mého nazoru ji-
né feSeni, nez navrh zopakovat s uvedenim patfi¢nych divodud, poukazat na tu-
to skute€nost v zavére€né reci a ve smyslu § 218 odst. 1 tr. fadu navrhnout, aby
soud dokazovani doplnil. Poslednim prostfedkem by bylo poukazat na tuto sku-
te¢nost v odvolani, pominu-li pfipadné mimofadné opravné prostiedky.

K odrogenému hlavnimu li¢eni se poSkozeny ani nas svédek bez omluvy nedo-
stavili. V pfipadé poskozeného stanovila predsedkyné senatu poskozenému po-
kutu a pohrozila mu pisemné trestnim oznamenim pro trestny ¢in pohrdani soudem
a predvedenim policii, pokud se pfisté nedostavi. Kdyz jsem navrhoval pfedvede-
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ni naseho svédka policii, byl jsem odmitnut s tim, Ze je to nas svédek a my si mu-
sime zajistit jeho Ucast na jednani sami. Tento postup nebyl podle mne spravny
a je v rozporu se zasadou rovnocennosti dilkaz(. Obhajce nema zadnych zakon-
nych prostiedkl k donuceni svédka svédcit nebo svédka predvést. Na pfistim jed-
nani se dostavil jak poSkozeny, tak nas svédek, a jejich vypovédi byly zaprotoko-
lovany.

KRATKA POZNAMKA O UCELNOSTI
ZASTUPOVANI SVEDKU ADVOKATEM

Za Ucelem zajisténi dalsich prav svédku je vhodné, aby za urcitych okolnosti byl
svédek vyslechnut za pfitomnosti svého zastupce. Je to dano zejména skute¢nos-
ti, ze svédek mlze svou vypovédi zplsobit nebezpedi trestniho stihani sobé nebo
osobé blizké, a v tomto pfipadé mé podle § 100 tr. FAdu pravo odepfit vypovéd.

Zde bych chtél kratce reagovat na ¢lanek s nazvem ,Uz nikdy nechci svédcit,
fika rozhodné zena“, ktery vysel ve Zlinskych novinach dne 8. unora 1999. V pfi-
padu vrazdy pozadovala svédkyné z dlvodd obavy o viastni bezpeé¢nost, aby pfi
konfrontaci a rekognici obvinéného z trestného ¢inu vrazdy zlstala v anonymité
a byla oddélena prosklennou nepriihlednou sténou, jak ji slibil jeden z policisti.
Vysetfovatel na jeji zadost odpovédél, ze moc sleduje americké detektivky a kon-
frontaci proved| na chodbé. Mluvéi policie oznagil praktiky vySetfovatele za ne-
standardni, ale nikoliv nezakonné.

Institut ochrany svédka je zakotven v § 55 odst. 2 tr. fadu, podle kterého, na-
svedcCuji-li zjisténé okolnosti, ze svédku v souvislosti s podanim svédectvi hrozi
ujma na zdravi, pfip. jind Ujma, organ ¢€inny v trestnim fizeni ucini opatfeni k uta-
jeni podoby svédka. Pokud by vySetfovatel nesdilel svédkovy obavy, i kdyz ve
vySe uvedeném pfipadé byly podle mého nazoru na miste, je jeho povinnosti po-
stupovat v souladu s § 101a tr. fadu a obligatorné predlozit véc statnimu za-
stupci, aby pfezkoumal spravnost postupu vy$etfovatele.

Postup vySetfovatele byl v tomto pfipadé podle mého nazoru nejen nestan-
dardni, ale i nezadkonny a pfipadny zastupce dané svédkyné by postup vySetio-
vatele mohl korigovat.

ZAVEREM
Organy ¢&inné v trestnim fizeni, zvlasté vySetfovatelé, maji v nékterych pfipa-
dech tendenci si praci zjednodu$ovat a provadéni dikaz( o skute¢nostech svéd-
Cicich ve prospéch obvinéného neprovadét. Zde je nezastupitelna role obhajce
takovym situacim zabranovat. V tomto ¢lanku jsem se zabyval nestandardnimi
situacemi, které nastavaji spiSe vyjime¢né, ale obhajce na né musi byt pfipraven,
byt si jich védom a bezprostfedné na né reagovat.
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 8. - 9. 3. 1999

V poradi 35. schlize pfedstavenstva CAK se konala ve dnech 8. — 9. 3. 1999
v Praze. Prvni den bylo na pofadu tradi¢né fizeni o pozastaveni vykonu advoka-
cie. Dne 9. 3. 1999 pak schlize pokracovala kontrolou zapisu z minulé schlze
predstavenstva. Nasledovaly pak tyto body programu:

Organizace snému v roce 1999. Pfedstavenstvo vzalo na védomi zpravu
Dr. Klouzy o rozpo¢tu snému pfipraveném firmou Guarant a schvalilo dosavad-
ni postup v této véci.

Zprava o zavadéni nového vychovného systému. Dr. Jirousek odkazal na
pisemnou zpravu vyboru pro vychovu o poznatcich pfi zavadéni nového vychov-
ného systému dle stavovského predpisu o vychové ucinného od 1. 1. 1999.
Pfedstavenstvo vzalo zpravu na védomi a uloZilo Dr. Jirouskovi a Dr. Mandako-
vi do 29. 6. 1999 pfipravit navrh dalSiho vzdélavani advokatli v novele o. s. F.,
pfipadné tr. fadu. Pfedstavenstvo jim dale ulozilo zajistit u¢ast nejméné deseti
advokat( na spole¢ném $koleni se soudci tak, aby posléze tito advokati monhli
své znalosti dale prfedavat. Predstavenstvo koneéné vyslovilo souhlas s koopta-
ci Dr. Snaselové z Brna a Mgr. Hamplové do vyboru pro vychovu.

Stav a aktualni ukoly mezinarodniho oddéleni CAK. Dr. Cerméak a Dr. Ba-
lik referovali o personalnich zménach v mezinarodnim oddéleni Komory. Vede-
nim oddéleni byla povéfena Dr. Wurstova a soucasné dobé se feSi dlouhodo-
béjsi koncepce spoluprace vyboru pro mezinarodni styky a vyboru pro lidska pra-
va a spolupraci s Radou Evropy. Diskutovalo se mj. o postaveni Komory na me-
zinarodnim foru a o bilateralnich vztazich mezi Komorami. Pfedstavenstvo poté
vzalo informaci na védomi.

Povinné zastoupeni advokatem, vypomoc s procesnimi naklady ucast-
nikG a s tim souvisejici nova uprava advokatniho tarifu. Dr. Cermak infor-
moval o svych jednanich v uvedené véci s ministrem spravedinosti Dr. Motejlem,
na Ministerstvu financi a Ministerstvu spravedinosti. Byla diskutovana a schvaéle-
na koncepce dalsiho postupu Komory s tim, ze informace budou poskytnuty na
pFisti schuzi pfedstavenstva.

V ramci béznych véci Komory vzalo predstavenstvo na védomi informaci
Dr. Klouzy o poskytnuti zastity pfedsedy CAK nad plesem Spolku V&ehrd a o fi-
nanénim pfispévku Komory na tento ples, vzalo na védomi informaci o provérce

50 Bulletin advokacie ¢. 5 1999



Z Ceské advokatni komory

hospodafeni objektti CAK kontrolni radou CAK a ulozilo Dr. Klouzovi do 30. 6.
1999 provést potfebné opatfeni ke zjisténim kontroly, dale se zabyvalo povin-
nosti mi¢enlivosti spravce konkurzni podstaty ve smyslu § 21 zakona o advoka-
cii, trestnimi stihanimi advokatt (zde uloZilo Dr. Klouzovi zjistit stav trestnich fi-
zeni u v8ech advokat(, ktefi byli pfedmétem fizeni o pozastaveni vykonu advo-
kacie v r. 1998) a jmenovalo ¢leny odvolacich senatd v karnych vécech.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Stanovisko pfedstavenstva CAK k otdzce
povinnosti miéenlivosti spravce konkurzni
podstaty ve smyslu § 21 zakona o advokacii

Ceska advokatni komora neni opravnéna provadét autenticky vyklad zéakona
o advokacii, tim méné zakona o konkurzu a vyrovnani. Proto pfedstavenstvo vy-
slovuje pouze svUj pravni nazor.

| kdyz €innost spravce konkurzni podstaty je tzv. jinou €innosti advokata, na
niz se ve smyslu § 56 ZA pfiméfené vztahuje i ust. o povinnosti mi¢enlivosti pod-
le § 21 ZA, nelze konstatovat, Zze povinnost mi¢enlivosti se bezvyhradné vztahu-
je i na jeho ¢innost jako spravce konkurzni podstaty.

Predstavenstvo CAK vychazi z Gvahy, Ze povinnost mi¢enlivosti advokata je
upravena ve vztahu ke klientovi a ma predevsSim chranit zajmy klienta. Spravce
konkurzni podstaty pfi vykonu své &innosti je spravcem majetkové podstaty dluz-
nika a neposkytuje pravni sluzby klientovi. | kdyZ je jmenovan soudem, nemUze
byt soudem zprostén povinnosti mi¢enlivosti, nebot soud neni jeho klientem.
Spravce také neni alter ego dluznika a ani dluznik, ani véfitelé nejsou jeho Kli-
enty, neni zde tedy subjekt, ktery by mohl advokata jako spravce konkurzni pod-
staty zprostit povinnosti mi¢enlivosti. Kromé toho pfi pozadavku mi¢enlivosti dle
§ 21 ZA by se do nerovného postaveni dostaval spravce konkurzni podstaty
— advokat se spravcem konkurzni podstaty — neadvokatem.

Za téchto okolnosti pojem pfimérenosti v § 56 zakona o advokacii Ize vztaho-
vat k dodrzovani etickych pravidel a nepochybné i k povinnosti mi¢enlivosti
o skute¢nostech, které se advokat jako spravce konkurzni podstaty dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb v jinych svych klientskych vécech.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik
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3) Informace o zasedani vyboru pro vychovu CAK

Dne 8. bifezna 1999 se konalo zasedani vyboru pro vychovu CAK, které pro-
jednavalo zpravu predsedy Dr. Jirouska o poznatcich pfi zavadéni nového vy-
chovného systému dle usneseni predstavenstva CAK o vychové, Géinného od
1. ledna 1999.

Dle cit. usneseni byly vytvofeny seminarni skupiny z koncipienti zapsanych
do seznamu koncipientd od 1. 1. 1997. Sestaveni jednotlivych seminarnich sku-
pin bylo ponékud obtizné, situace se vSak postupné stabilizovala. Seminare pro-
bihaji ve tfech Skolicich centrech.

Skolici centrum CAK Praha: probihaji seminafe pro sedm skupin koncipienttl
zapsanych v r. 1997 a pro sedm skupin koncipientll zapsanych v roce 1998. By-
ly vytvoreny jiz dalSi dvé seminarni skupiny pro koncipienty zapsané na konci ro-
ku 1998 a na podatku roku 1999. Jedna se o koncipienty z Cech, vyjma nékte-
rych ¢asti byvalého Vychodoceského kraje.

Skolici centrum Brno: probihaji seminafe pro dvé skupiny koncipient(i zapsa-
nych v roce 1997 a dvé skupiny zapsanych v roce 1998. Seminarni skupina pro
rok 1999 zatim nebyla vytvofena pro maly pocet zapsanych. Jedna se o konci-
pienty zejména z Jihomoravského kraje.

Skolici centrum Olomouc: probihaji seminafe pro dvé skupiny koncipient( za-
psanych v roce 1997 a jedna skupina koncipientll zapsanych v roce 1998. Se-
minarni skupina pro rok 1999 nebyla pro maly pocet zapsanych rovnéz dosud vy-
tvofena. Jedna se o koncipienty ze severomoravského regionu a z¢asti byvalé-
ho VychodocCeského kraje.

Pro jednotlivé seminafe byl vytvoren a stabilizovan tym lektord, ktery je vSak
tfeba operativné rozsifovat vzhledem k velkému poctu akci a tim i znaéné ¢aso-
vé narocnosti, zejména pro lektory v Praze.

Koncipienti jsou s pfistupem lektort povétsiné spokojeni, byt odliSnost jejich
metodiky nékdy podmiriuje protichCidné reakce.

Ugast koncipientll je uspokojiva, koncipienti si téz sami zajistuji nahradni
Ucast na jednotlivych seminafich, pokud ze zdravotnich ¢i pracovnich ddvodu ne-
mohli absolvovat seminar na dané téma ve vlastni seminarni skupiné. Kazdé se-
minarni téma trva 3 hodiny, s diskusi i déle.

Aktivita koncipientu je rliznd, lektofi vyjadfuji spokojenost s aktivitou ve Skoli-
cim centru v Brné.

Celkem Ize konstatovat, Ze pfes organizani obtize se novy systém dobfe roz-
bé&hl a je pfedstavenstvem CAK povaZzovén za velmi dobry.

JUDr. Jaroslava Vanderkova
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4) Terminy skoleni advokatnich koncipient
ve Il. pololeti 1999

Predstavenstvo CAK sd8luje, Ze povinna $koleni advokatnich koncipientti se
budou v druhém pololeti 1999 konat v téchto terminech:

— Skoleni vstupni 20. - 24. 9. 1999

— Skoleni zavéreéné 4. -8.10. 1999

Prihlasky zasilejte na formulafi, ktery je otiStén na str. 111, na adresu
Ceskéa advokatni komora, Narodni 16, 110 00 Praha, 1, k rukam pi A. Solcové.

5) Advokati se znalosti némeckého jazyka — sdéleni

Dne 29. 3. 1999 obdrzelo mezinarodni oddéleni Ceské advokatni komory do-
pis od Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko, jez informuje o jiz deset let
vedeném seznamu advokatt Ceské republiky s dobrou znalosti némeckého ja-
zyka. Tento seznam je poskytovan pfipadnym zajemcim o pravni pomoc z Né-
mecka. Jelikoz podléha neustalé aktualizaci, zada Velvyslanectvi Spolkové re-
publiky Némecko pfipadné zajemce o zafazeni do tohoto seznamu, aby kon-
taktovali pana Bernharda Hauera, vedouciho pravniho a konzularniho oddéleni,
a to na telefonu 02/5711 3260 nebo faxem na 02/5711 3286.

Z KARNE PRAXE

Zmeskani Ihaty k podani odvolani je zavaZznym porusenim povinnosti
advokata. Stejné tak je porusenim této povinnosti, jestlize advokat opoz-
déné odvolani da dorucit soudu prostrednictvim svého znamého policisty.

Karny senat karné komise CAK rozhodl ve véci K 115/95 dne 26. 4. 1996 tak-
to:

Kéarné obvinény B. J. byl uznan vinnym, ze

1) dne 21. 3. 1995 prevzal obhajobu H. J., ktery jej pozadal o podani odvola-
ni proti rozsudku Okresniho soudu v H., toto odvolani vSak podal opozdéne,
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2) toto opozdéné podani dal pak dorucit soudu prostfednictvim svého znamé-
ho policisty.

Timto jednanim porusil jednak povinnost chranit prava a opravnéné zajmy kli-
enta, jednak pfitom svédomité a dlsledné vyuzivat véechny zakonné prostred-
ky, jak mu to uklada ust. § 14 zak. ¢. 128/90 Sb., o advokacii. Porusil povinnost
uloZzenou mu ust. § 12 odst. 1, 2 tohoto zakona, kdyz pfi jednotlivém ukonu se
dal zastupovat jinou osobou nez advokatem, advokatnim koncipientem, nebo ji-
nym pracovnikem advokata. Sou¢asné i tim porusil povinnost mi€enlivosti, do-
pustil se tak kdrného provinéni a jako karné opatfeni uklada se mu podle § 25
odst. 1 zakona €. 128/90 Sb. pokuta 5 000,— K&.

Z odlvodnéni:

Karny senat zjistil z obsahu stiznostniho spisu CAK, Ze karné obvinény pre-
vzal dne 21. 3. 1995 obhajobu stéZovatele, ktery jej zmocnil k podani odvolani
proti rozsudku OS v H. s tim, Ze nevi, kdy mu bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Kar-
né obvinény u soudu zjistil, Ze poslednim dnem Ihdty k podani odvolani je 24. 3.
1995, odvolani vypracoval a pfedal je svému znamému policistovi, aby je soudu
osobné dorucil.

Odvolani vSak bylo soudu doru¢eno osobné az 29. 3. 1995, takze krajskym
soudem bylo zamitnuto jako opozdéné.

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadreni ke karné zalobé uvedl, ze
u soudu zjistil, ze pro podani odvolani zbyva jen velmi kratka doba, a proto po-
zadal svého zndmého policistu, aby odvolani u soudu osobné podal, své pochy-
beni v tomto sméru ale uznal s tim, Ze celou situaci zplisobil zminény policista.
Z usneseni krajského soudu bylo zjisténo, ze v odivodnéni se uvadi, Ze odvola-
ni sepsal karné obvinény dne 25. 3. 1995, Ihlta pro jeho podani vSak koncila
24. 3. 1995 a proto bylo odvolani jako opozdéné zamitnuto.

Uvedenym jednanim karné obvinény porusil svou advokatskou povinnost,
podle niz je advokéat povinen chranit prava a opravnéné zajmy klienta, jednat
Cestné a svédomité, vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostfedky a v mezich
zakona se fidit pfikazy zastoupeného.

Tim, Ze jako obhajce véas odvolani nepodal, porusil zavaznym zplsobem
svoji povinnost a dopustil se tak karného provinéni. Karné obvinéného nemuize
zbavit odpovédnosti to, ze doru¢enim odvolani povéfil svého znamého policistu,
ktery pak toto odvolani dorucil soudu opozdéné. Protoze Ihdta k podani odvola-
ni je InGtou procesni, mél kdrné obvinény moznost ji zachovat pfedanim listovni
zasilky na postu.

Advokat se mize dat zastoupit pfi vykonani jednotlivého ukonu, tedy i osob-
nim podanim odvolani u soudu, pouze jinym advokatem, advokatnim koncipien-
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tem, nebo jinym pracovnikem advokata. Je pak povinen v rozsahu tohoto usta-
noveni zachovavat mi¢enlivost.
PFi Gvaze o druhu karného opatfeni pfihlédl karny senat k povaze skutku,
k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k tomu, ze proti karné obvinénému
nebylo dosud vedeno karné fizeni, a ma zato, ze ulozeni karného opatreni ve for-
mé pokuty 5 000,— K¢ zcela splni sv(j ucel.
Pfipravil JUDr. Vladimir Horny

NAZOR

Ke Skoleni advokatnich koncipientti

Reaguiji na ¢lanek Mgr. Jany Hamplové s nazvem ,Uloha vzdélavani a komu-
nikace (nejen) pro advokatniho koncipienta®, otistény na tomto misté v Bulletinu
advokacie €. 10/1998.

Nepochybuiji o tom, Ze advokacie patfi v zebficku pravnickych profesi mezi ty
ty svého vzdélani nucen se neustale vzdélavat dale. O téchto skute¢nostech
snad nemUze pochybovat nikdo véci znaly. Jsem v8ak velmi na pochybéach o pfi-
nosu Skoleni advokatnich koncipientt pro vzdélavani a pro profesionalni ¢innost,
tak jak ho popsala Mgr. Jana Hamplova.

Myslim, ze kazdy z advokatnich koncipientli ma svym zplsobem zajem o vé-
domosti, které mlze béhem obligatornich Skoleni ziskat. Souhlasim s Mgr. Janou
Hamplovou v tom, Ze pfinosné jsou pro advokatni koncipienty ty pfednasky, ve
kterych pravnici z praxe poukazuji na problematicka ustanoveni pravnich norem
s doporucenim, jak k nim pfistupovat, pfednasky, ve kterych pfednasejici fundo-
vané a vyuzitelné odpovidaji na dotazy z praxe a svéfuji se s tim, jak se vypora-
dat s nepfijemnostmi vyvolanymi nami samotnymi. Z vétsi ¢asti nepfinosné jsou
pak prednasky, pfi kterych pfednasejici vedou monolog o tom, co uz kazdy sly-
Sel béhem studia na pravnické fakulté — tedy holé konstatovani platného prava
s pfipadnymi teoretickymi uvahami de lege ferenda. Je tomu podobné jako tomu
byvalo béhem studii. | tehdy studenti Zadali totéz. | tehdy bylo studentiim tvrze-
no, Zze béhem seminaft budou probirany aktualni a praktické pfipady, ackoliv to-
mu tak vétSinou nebylo.
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Jaka je vSak realita Skoleni advokatnich koncipientd? Po nabyti Uc¢innosti
usneseni predstavenstva CAK ze dne 10. 3. 1998 o vychové advokatnich konci-
pientl a dal$im vzdélavani advokatl si délam malou osobni statistiku pfinosnos-
ti pfednasSejicich a jejich pfednasek. Doposud jsem dosel k 25% pfinosnosti. Za
nepfinosnou povazuji pfednasku, pfi které nebylo zfejmé, zda pfednéasejici pre-
dava své znalosti a zkuSenosti advokatnim koncipientlim, anebo je tomu naopak.
Nepfinosna byla pfednéska, pfi které si pfitomni vyslechli nudny monolog obsa-
hujici seznam pravnich norem, tykajici se dané problematiky, aby prednasejici
nakonec sdélil, Ze na dotazy jiz nezbyl ¢as. Nepfinosna byla pro mé rovnéz pred-
naska, kdy prednasejici sdélil, ze bude prednaset na jiné téma, kterézto téma
jsem od téhoz pfednasejiciho i s jim zvyraznénymi podrobnostmi jiz jednou sly-
Sel dfive. Dfive jsem si nedélal statistiku, ale stav byl obdobny. Proto se nelze di-
vit ndzorlim, Ze se UCasti na téchto pfednaskach jen ztraci ¢as, ktery Ize 1épe vy-
uzit ¢tenim denniho tisku.

To jisté nejsou pfednasky, jak si je tvlrci norem o Skolenich advokatnich
koncipientl predstavovali a jak by je advokatni koncipienti sami chtéli mit. Za
tohoto stavu zbyva jesté jeden pozitivni aspekt Skoleni advokatnich koncipien-
td. Totiz ten, Ze se advokatni koncipienti z rliznych koutli zemé sejdou na jed-
nom misté a maji moznost mezi sebou probrat problémy z praxe a dozvédét se
od kolegu, jaké zkuSenosti maji ostatni. Tento aspekt byl vSak shora uvedenym
usnesenim predstavenstva CAK vyrazné eliminovan. Zatimco za pfedchazeji-
ci upravy Skoleni bylo na rozmluvy tohoto charakteru ¢asu vice nez dost, nyni
nezbyva témér zadny. Nyni se totiz advokatni koncipienti sejdou na misté Sko-
leni v pIném poc¢tu zpravidla az ve chvili, kdy zac¢ina dopoledni pfednaska. Po
jejim skon&eni spéchaji na obéd, aby po jeho skonéeni bezprostfedné zaca-
la odpoledni pfednaska. Po skonéeni odpoledni pfednasky pak vsichni prchaji
na vlak.

Jsem si védom toho, Ze mnou nadneseny popis sou¢asného stavu Skoleni ad-
vokatnich koncipientl je zjednodu$eny a nadneseny. Chci vSak touto cestou
upozornit na realitu, ktera se podle mého nazoru dosti lisi od idealll obsazenych
v &lanku Mgr. Jany Hamplové, a na diisledky rozhodnuti pfedstavenstva CAK,
tedy Ze ke vzdélavani advokatnich koncipientli dochazi povétSinou jinde nez na
obligatornich gkolenich pofadanych Ceskou advokatni komorou. A to povaZuji za
stav nedobry.

Mgr. Stépan Stastnik
advokatni koncipient, Opava

Poznamka redakce:
Otiskujeme nazor autora, ucastnika Skoleni v severomoravském regionu, ja-

7

ko prispévek sice — jak sam pisatel uvadi — ,,zjednoduseny a nadneseny*, ktery
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vSak je jednim z kritickych ohlasd, usilujicich o dobré vysledky vzdélavani advo-
katnich koncipientd. Souhrnné — a tedy i méné subjektivni hodnoceni zkusenos-
ti z 1. pololeti t. r. obsahuje v tomto Cisle otiSténa zprava o zasedani vyboru pro

vychovu CAK v rubrice ,Z Ceské advokatni komory*“.

VITE, ZE ...

[J pfedsedou Union International des Avocats byl v letech 1936-1937 prazsky

advokat Alois Stompfe? Nutno dodat, Ze Union Internationale des Avocats by-
la zalozena 8. Cervence 1927 v Charleroi, jejim prvnim pfedsedou byl Fran-
couz Georges Guillaumin. JUDr. Alois Stompfe byl v r. 1927 prezidentem
prazské advokatni komory.

kratce prosel advokatni praxi i spisovatel, dramatik a notar Josef Stolba
(1846—1920)? Stolbovo narozeni dne 3. kvétna 1846 pfipomina pamétni des-
ka na domé ¢&p. 5 v Hradci Kralové, Malé namésti 5.

synem advokata ¢eského plvodu byl rakousky dramatik a herec Johann Ne-
pomuk Nestroy (1801-1862)? | on studoval prava ve Vidni, pak ale dal pfed-
nost draze herce a operniho pévce. V letech 1854—-1860 byl nakonec fedite-
lem Leopoldstadiského divadla. Napsal napf. Svobodu v Kocourkové, Chce
to mit svou Svandu a Treperendy.

advokacii zkou$el i anglicky filozof, spisovatel a politik Francis Bacon? Ba-
con (1561-1626) nebyl vSak pry obliben pro ziStnost, aroganci a neobratné
jednani s lidmi. Jeho kariéra sice vyvrcholila jmenovanim lordem kancléfem
v r. 1618, z politiky ale musel odejit kvali pfijimani Uplatk(. Napsal prede-
v§im Eseje, Novou Atlantidu, Nové Organon a dilo O dlistojnosti a pokroku
véd.

fe¢nikem Cili advokatem byl také Ctibor Drnovsky z Drnovic? Ten proslul ne-
jen jako zastupce stran pred zemskym soudem, ale i jako autor Knihy Drnov-
ské. Tato pravni kniha z 1. poloviny 16. stoleti vychazi ze starsi Knihy Tova-
Covské z let 1482—1490. Ctibor Drnovsky z Drnovic zemfel v r. 1543.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Bulletin advokacie ¢. 5 1999 57



Z MINULOSTI

VIVAT
dédicka Zemé ceské

Komu jinému nez EliSce Pfemyslovné, kralovné ¢eské a polské a hrabénce
lucemburskeé, patfi hold k jejimu 707. vyro¢i narozeni, které uplynulo 20. ledna
1999. EliSka, dcera ¢eského krale Vaclava Il. a jeho prvni manzelky Guty Habs-
burské, se narodila 20. ledna 1292.

Jako kralovna patfi EliSka do lucemburské doby €eskych déjin, kde zaujima
jedine€¢né misto mezi Zzenami Ceskeé historie. A to nejen jako matka nejskvélejsi-
ho ¢eského panovnika, cisafe Karla IV., ale i jako schopna Zena, s vyraznym po-
litickym vlivem na déni v Ceském kralovstvi. Se svoji tetou Anezkou Pfemyslo-
vnou, abatysi klaristek u sv. FrantiS8ka v Praze, patfi k nejvyznamnéjSim zenam
premyslovského rodu.

Hodiny déjepisu prezentovaly EliSku Pfemyslovnu pfevazné jen jako manzel-
ku Geského krale Jana Lucemburského a matku Vaclava — Karla IV., markrabé-
te moravského, krale ¢eského a cisare fimského, tedy jedine¢ného panovnika
v Ceskych déjinach. V obou pfipadech byla stavéna spi$e do stinu téchto vyni-
kajicich muza, prestoze v jejich Zivoté sehrala klic¢ovou roli.

Eliska Pfemyslovna byla cilevédoma, bystrd Zzena s mimoradnym sebevédo-
mim, které pramenilo z jeji hrdosti na kralovsky, pfemyslovsky plivod a na pfi-
slusnost k tomuto vzneSenému, starobylému rodu, na coz byla patficné pysna,
a davala to po cely svij Zivot okazale najevo. Povazovala se za jedinou dédicku
a zaruku premyslovskeé tradice. Byla hrdou dcerou svého otce, schopného krale
Vaclava Il., na jehoz panovnické uméni byla zvlasté pysna.

Méla urostlou postavu, zdravé opalenou plet, tmavé oci a bujné, tmavé vlasy,
které nosila spletené do bohatych copu. Své prudké a vasnivé povaze davala ne-
omezeny prichod jak ve vystupovani a jednani s lidmi, tak v citové oblasti. ZvIas-
té v lasce a nenavisti neznala rozumnych mezi a ¢asto propadala zachvatlim
hysterie a zlosti. ,Ke svym sestram, starSi Anné a mladsi Markété, necitila vielé,
la ke svému bratrovi Vaclavu lll., jehoz nasilnou smrt v r. 1308 téZce nesla.

Zivot této hrdé Pfemyslovny byl od détstvi vypInén spige stradanim a chmur-
nymi dny nez radostnymi okamziky. Jeji détstvi, vychova a povaha, byla vyrazné
ovlivnéna macechou, Alzbétou Rejckou, druhou manzelkou krale Vaclava Il., kte-
ra Eliskou i jejimi sourozenci opovrhovala a preferovala svoji dceru Anezku. Elis-
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ka tuto domyslivou, krasnou, vzneSenou a uménimilovnou kralovnu z hloubi duse
nenavidéla a citila k ni bezmeznou nenavist, ktera po smrti otce, krale Vaclava ll.,
vyustila v otevieny stfet mezi obéma Zenami. EliSka byla vykazana z Prazského
hradu na Staré Mésto prazské, kde v Ustrani a ve skromnosti zila i po shatku své
starsi sestry Anny s Jindfichem Korutanskym a jeho pfichodem na ¢esky triin.

Presto EliSka neztratila svou pfemyslovskou hrdost a jako prava dédi¢ka Ces-
ké zemé zlstavala vysoce urozenou Zenou nejvyznamnéjsiho kralovského rodu
v Cechéch. Jeji osobnost proto sehréala rozhoduijici roli pfi volb& nového kandi-
data na Cesky trdn v dobé, kdy Jindfich Korutansky byl v disledku své ne-
schopnosti, nerozhodnosti a bezohlednosti stéle vice netinosnéjsi pro Ceské kra-
lovstvi. Skvélymi diplomatickymi cestami doSlo k pfipravé shatku EliSky s po-
slednim predstavitelem rodu, jenz se téSil mimofadné pfizni mocné Francie, Ja-
nem Lucemburskym. Svému budoucimu tchanovi, fimskému krali Jindfichu VII.,
fimské kralovné Markété, kralovné matce Beatrix a svému nastavajicimu choti,
byla EliSka predstavena tésné pred sfiatkem na sklonku léta roku 1310.

Ceska pfemyslovska princezna okouzlila véechny pfitomné a zapUsobila mi-
mofadnym dojmem. ,Pohled na ni byl vskutku impozantni. Byla odéna v pre-
krasny, zlatem protkavany odév a v postoji i chovani nezapfela svij kralovsky
plvod*. Vedle osmnactileté Elisky, statné, fyzicky i duSevné vyspélé Zeny, se je-
ji Stihly, Etrnactilety Zenich Jan (nar. 1296) vyjimal jako dité a oba snoubenci pl-
sobili o€ividné dojmem vétSiho vékového rozdilu nez ve skute€nosti byl. Shatku
bylo pozehnano ve dnech 31. 8. a 1. 9. 1310.

Osud pfipravil Janu Lucemburskému nesrovnatelné pfiznivéjsi zivotni pod-
minky nez EliSce. Vyrustal a dospival v bezstarostném détstvi a dospivani a ce-
Ié toto obdobi jeho Zivota bylo vyplnéno néznou péci a vysostnym zajmem celé
rodiny, pfedevsim neobycejné vzdélané babic¢ky a matky, pro které byl vnimavy,
nadany a bystry Jan jedinym milovanym vnukem a synem. Mél vSechno, na¢ si
vzpomnél, prfebytek penéz, které ani nespotfeboval a jako synovi mocného
a slavného otce mu byla prokazovana vSestranna ucta a péce. Byl vychovan
v predstavach o velikém a vzneSeném poslani panovnické moci a tyto zaklady
byly v jeho osobnosti neustale utvrzovany. Vybranou dvorskou etiku ziskal Jan
v Pafizi, tedy v jedineéném, vysoce kultivovaném prostfedi, které v té dobé vi-
bec mohlo existovat. AvSak ani tak vynikajici pfedpoklady intelektualni vyspélos-
ti nepfipravily Jana Lucemburského na zivotni drahu panovnika v ¢eském staté.
~Jako Ceského krale ohromovala mladého Jana predevSim neucta a pfimo ne-
urvalost nékterych pysnych ¢eskych panud vici kralovskému majestatu, ktery ve
Francii i jinde pozival mimofadny spole¢ensky respekt.”

Eliska, v postaveni ¢eské a polské kralovny a hrabénky lucemburské, nepro-
zivala sv(j zivot Stastné a nedosahla svého vytouzeného cile — osobné se vy-
razné Ucastnit na vladé ve své zemi, a tak realizovat své mocenské ambice. Pri
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krystalizaci boje o skute€nou moc v ¢eském kralovstvi mezi kralem Janem a sil-
nou ¢eskou Slechtou se snazila prosadit nekompromisni a zcela absolutistickou
vladu panovnika tak, jak ji vykonavali pfemyslovsti kralové. ,Taz kralovna Eliska,
prava dédicka Cech, tfebas pochazi z kofene &eskych krélll a je ozdobena nej-
sledovani. Ona zajisté naléha na kréle, aby opét sdruzil rozchvacené kralov-
stvi...” (Kronika zbraslavska).

Jeji silné politické ambice ziskat a udrzet moc v zemi se vS8ak obratily proti ni
a v r. 1319 vyustily v otevfené stfetnuti mezi kralovskymi manzely. ,Toho léta Pa-
né 1319 dosti divné, ach, bozska moc si zahrala ve vécech lidskych® témito slovy
fimského basnika Ovidia komentuje udalost Kronika zbraslavska. ,,Povstali toho ro-
ku néktefi ni¢emni lidé, nenavistnici miru a svornosti, synové zlocinni, a ti se po-
kusili Istivym jazykem a nenéavistnymi feCmi zasiti nesvornost mezi ¢eského krale
Jana a jeho manzelku EliSku, nebot pravili: ,Pane krali, vy vite, Zze vyzaduje Cest
kralova a pozaduje dustojnost kralovstvi, ze ma kazdy kral viadnouti a ne byti ovla-
dan. Vidime vSak opak, ze vas ovlada zena, otodila si vas, tak vas uhranula, ze ne-
délate nic jiného, nez co fekne ona. Klamete se v té véci, ona mysli na vse zlé
a chytfe vas usiluje odlouciti od kralovstvi. Chce vaseho starSiho syna Véaclava
odevzdati nékterym panim, aby jeho méli za krale a vas odklidili. Pokud jste se pfi-
drzoval rad této své manzelky, nikdy jste posud nemél v kralovstvi ¢est a mir. Ny-
ni véru, milujete-li svUj prospéch a Uspéch, dbejte nasich rad: neposlouchejte této
kralovny, své manzelky, poructe ji, aby konala zenskou praci, pfedouc nebo Sijic,
pfidrzte se zcela, pane krali, nas, a my budeme stati a bojovati za vas.”

Kralovna EliSka byla zbavena nejen veskeré politické moci, ale i svych tfi dé-
ti v€etné prvorozeného syna Vaclava (nar. 14. kvétna 1316, pozdéjsiho cisare
Karla IV.), které musela zanechat na hradé Lokti a zila v Uplné izolaci ve svém
mésté Mélniku.

»Hle, které Blh spoijil, ty rozloucila ni¢emna rada“, stéZuje si kronikar v Kroni-
ce zbraslavské.

,Co tedy? Co se nyni déje, co tedy ucinil kral v této tak podivuhodné a netuse-
né zméné? Takika zapudil za Ziva svou manzelku, ktera se neprovinila Zadnou vi-
nou, zbavil ji jejich déti a podésil ji Cetnymi téZkostmi...“. ,Potom krdl, jako by se uz
pretrhla otéZ rozumu a bylo zruSeno pouto manzelské lasky, zcela propadne bez-
uzdnosti, podlehne pozitkarstvi, fidi se zvracenou chuti a shledava se na ném jed-
nani dokonalého tyrana. Hraje v kostky a neplni povinnosti, hnéva se pfi hfe a tr-
pi sprosta slova. V no¢ni dobé, spokojen leckdy jen jednim sluhou, se potuluje po
ulicich a nameéstich v Prazském mésté, vice vénuje pozornost mravim a sloviim
smésnym nez zboznym. Zucastni-li se nékdy bohosluzby, ne ze zboznosti, nybrz
dohnan studem pred lidmi, neoddava se modlitbdm, nybrz hovorlim a smichu. Je-
ho slova se pokladaji za list na stromé a jeho vysady plati, kolik vazi vosk na pe-
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Ceti. Zatézuje své méstany, pfikladem budiz Praha, ktera zaplatila v tomto roce na
vymahani a z donuceni tfinact tisic hfiven... O mnohych jinych vécech se stydim
psati. Svého krale nijak nezleh¢uji, nybrz se zarmutkem spisuji pravdu, chtél bych
rad, aby se stalo nepravdou, co je tu napsano, kdybych vidél, Zze se jeho mravy
polepsuiji...“ trpce popisuje rodinny rozvrat kralovského manzelstvi zbraslavsky
kronikar a spravedlivé dodava, ze ,zivot krale Jana byl v minulych letech dobry...”
a jakoby krale omlouval vysvétluje, ze je stale ,mladik, jenz doposud roste...”

Nutno vSak dodat, Zze vzruSena doba panovani krale Jana Lucemburského
i jeho neklidné manzelstvi s kralovnou Eliskou bylo ovlivnéno i pfirozenym vyvo-
jem vS8ednich dnu, ¢lovécich zajm(, zalib i starosti — novotou mravu. ,Zvlastni no-
vota jak v odévech, tak ve zvycich a mravech, které v téch letech zacaly zna¢né
a podivné vznikati a které néktefi karatelé ve svych basnich zavrhuji a délaji si
z nich ustipky“, informuje své &tenare zbraslavsky kronikar. ,Jsou néktefi z téch-
to podivnych vynalezc(, ktefi po zplsobu barbard péstuji dlouhé brady a neholi
je. Jsou i jini, ktefi zneuctuji muzskou dlstojnost a v Uprave vlast se ve vSem pfi-
drzuji Zenského zpusobu. Jini své vlasy jako vinafi na Siroko rozéechravaji do
okrouhla a az po usi rozpoustéji, druzi si vlasy nakrucuji zelizkem, aby ozdobili
své plece vlasy zkadefenymi a kolem poletujicimi.

No&eni &epic, které bylo dfive, nyni Upiné vymizelo. Zpév, lomenymi hlasy
v pulténech a kvintach zpivany, ktery kdysi péstovali jen dokonali hudebnici, ozy-
va se uz vSude pfi tancich a na naméstich od laiku a farizet. Také pfemnozi na-
8i mluvi uz na ulici rozliénymi jazyky.

V odévech je tak velika rizna znetvofenost, jak velika rdznost znetvofenych
mysli uvnitf to kdze. Kazdy se poklada za StastnéjSiho, kdo vymysli novou moé-
du. Uz je vidét u vétSiny lidi kratké a uzké Saty s jakymsi cipem, u lokte splyvaji-
cim na sukni, ktery poletuje jako osli usi. Klobouky dlouhé a nahofe $pic¢até, riz-
né zabarvené, se nosi v méstech, vice na cestach. Nevidime uz na polich orat
zadného tak opovrzeného sedlaka, ktery by nenosil Sirokou a podlouhlou kapu-
ci. Nad botami a stfevici, které velmi tésné stahuji lytka i nohy, stafi rozumni lidé
se divi a sméji.

Nyni nosi knézi na hlavach malé tonsury svymi vlasy zakryté, ale po boku ve-
liké mec€e a dyky. Naproti tomu zfidka vidime laika, ktery by nemél u pasu rize-
nec k modleni. Nastalo tak veliké a takové zneuzivani a vynalézani odpornych
novot, ze je karam nejen sam, nybrz i vétSina lidi, a nechci je popisovati. Nebot
tato novota nevzdélava toho, kdo ji vidi nebo o ni ¢te, nybrz znamené a nazna-
uje prevelikou zménu Ceského krélovstvi. Vzdyt po zahubé pfirozenych krald
zakousely Cechy r(izné a mnohonésobné vlady a pfijaly od nich obyéeje riiznych
mrav(. Vzniklo nyni obecné pfislovi: Cechy se chovaiji tak jako opice, nebot dé-
laji, cokoli uvidi jiné provadeét,“ konéi zbraslavsky kronikaf své karani v kapitole
XXIII.
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Manzelstvi kralovského péaru bylo nerovné a tudiz nestastné. Jak pro emoéné
prchlivého a v reakcich prudkého, ale vtipného politika Jana Lucemburského —
chladnokrevné realistického v odhadovani situaci, ktery, mimo své manzelstvi,
bystfe a UspéSné vyfidil mnohé sporné zalezitosti, takze o ném ve svété kolova-
lo pfislovi: ,bez ¢eského krale nikdo nemuize koneéné vyridit svou véc®, tak pro
hrdou Elisku. Po hluboké a dlouhodobé krizi doslo k definitivnimu, faktickému
ztroskotani kralovského manzelstvi. Tato skute¢nost méla i silné negativni dopad
v otcovskych vztazich ¢eského krale Jana k jeho vlastnim détem (s kralovnou
EliSkou mél 7 déti — Vaclava, Jana, Markétu, Jitku, Annu, Otakara a Elisku), ke
kterym zaujal nevrazivy vztah, zvlasté k nejstarSimu Karlovi, ktery se vzdy stavél
na matcinu stranu a védomé tim podporoval pfemyslovskou tradici.

Svého vzru$eného Zivota a vystfednosti se Jan Lucembursky vzdal az v do-
bé, kdy poznal svou druhou Zenu Beatrix Bourbonskou. Toto manzelstvi je pro
Cechy zajimavé jejich synem Vaclavem, ktery se narodil posledniho tnora roku
1337 v Praze. Tento ,pfevyte¢ny a chrabry” princ, vévoda lucembursky a bra-
bantsky a bratr fimského cisafe a ¢eského krale Karla IV., byl pfiznivcem lyrické
muzy a sam skladal basné. Mezi literaty byl nazyvan vzdy jako Vaclav Cesky.
Z nezaslouzeného zapomenuti byla Vaclavova milostna poezie probuzena a li-
terarnimu svétu pfedlozena ve sbirce skvostnych basni ,Netouzim po raji“.

Kralovna Eliska zemrela dne 28. zafi 1330 na VySehradé ,0 hodiné kumpletu
(posledni vecerni modlitba)... odesla z tohoto zivota ke Stésti pro sebe, ale k za-
losti pro jiné... velmi dlouho trapena hore¢kami a plicni chorobou... v tficatém de-
vatém roce svého véku, kralovani pak roku dvacatého...“. Jeji smrti vymira vy-
znamny Cesky kralovsky rod po preslici, kdyz pfedtim dne 4. 8. 1306 smrti jejiho
bratra Véclava lll. vymrel po medi.

Za svého zivota Eliska usilovala o svatofe¢eni Anezky Pfemyslovny ,kterazto
panna byla tetou této pani kralovny, dokazuje svatost jmenované panny a po-
korné zada, aby... onen ctihodny, svaty a Bohu mily poklad, ktery jiz dlouho svi-
ti v nebi, postaviti na svicen vefejného a obecného uznani a pfipsati tu pannu do
seznamu svatych. ,V pozemském zivoté se EliSka nedockala uspéchu ve svém
snazeni. Pfesto svym usilim vyznamné pfispéla k nezapomenutelné, uchvatné
udalosti, které jsme byli svédky v listopadu 1989, kdy Anezka Ceska byla posta-
vena na svicen vefejného a obecného uznani a pfipsana do seznamu svatych.

Elis¢in osud jakoby se naplhoval $téstim az po jeji smrti. Pocit teplého lidské-
ho Stésti by jisté prozivala pfi pohledu na svého skvélého syna Karla IV. a jeji srd-
ce by pfekypovalo opravnénou pychou na jeho jedine¢né vladarské schopnosti
a svétovy vyznam i proslulost jeho osobnosti. Jeho uspéchy by jisté pficitala sil-
nému rodu pfemyslovskych pfedkd.

V Praze dne 5. unora 1999

JUDr. Marta Ehlova, advokatka, Praha
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Jitka Stolinova, Jan Mach
Pravni odpovédnost v mediciné

Nakladatelstvi Galén (150 00 Praha, 5, Nadrazni 116), edice Theatrum
medico-iuridicum sv. Il., 346 str., 490,— K¢.

JUDr. Stolinova, CSc., uznavana autorita naSeho zdravotnického prava
a JUDr. Mach, advokat, vedouci pravniho tymu Ceské Iékafské komory, predlo-
zili ¢tenafiim dilo zcela mimofadného vyznamu. Kniha je psana pfedevsim pro
Iékafe a dalSi zdravotnické pracovniky, je vSak nanejvy$ uzite¢na také pro advo-
katy a soudce pfichazejici do styku s pravné zdravotnickou agendou. Pro neu-
stalé prolinani pravnich i medicinskych problému je zadouci podat zde podrob-
néjsi referat pro advokacii. Také advokat musi vykonavat své povolani s dostup-
nou znalosti legis artis — to jest s dokonalym ovladanim vykladu a aplikace pra-
va, se stavovsky vyzadovanou etikou povolani a s zadouci davkou empatie a po-
rozuméni pro klienta.

Prvni ¢ast dila obsahuje v pIné Sifi zakladni vyklady o pravni odpovédnosti,
nejen trestnépravni a obcanskopravni, ale i v oborech prava spravniho, pracov-
niho a karného. V trestnépravnim Useku je zdlraznéno, Ze predpokladem odpo-
védnosti je nejen objektivni nespravnost postupu, ,odborna chyba“, ale navic mu-
si byt prokazano zejména téz zavinéni, v praxi tedy nedbalost. Jsou vysvétlena
kritéria nedbalého jednani, neobyc€ejné vyznamna pravé pro praci Iékafe nebo
sestry. Jde o nékdy slozité hodnoceni toho, zda |ékaf spoléhal na pfiznivy vy-
sledek ,bez pfimérenych divodd*“, popfipadé o vyznam ,okolnosti a osobnich po-
meérd“, pada-li v ivahu nedbalost nevédoma. Pfiklady z praxe, které jsou zde
uvadény, mohou byt cennou ilustraci nejen pro posuzovani zavinéni zdravotnika.
Zdurazriuje-li se pro trestni Fizeni nutnost, aby obzaloba dokazala zavinéni, je pro
obc¢anskopravni odpovédnost vylozeno, ze zde plati opak, totiz pfedpoklad zavi-
néni $kidce. Rozveden je vyznam ustanoveni § 421a ob¢. zak. o bezvyhradné
odpovédnosti za pouzity pfistroj nebo véc, coz zakon vyslovné uplatnil na po-
skytovani zdravotnickych sluzeb.

Autofi kritizuji, Ze zakonnym pfedpokladem odpovédnosti za ublizeni na zdra-
vi podle § 223 tr. z. a zejména predpokladem vysSi trestni sazby v § 224 je po-
ruseni ,dllezité povinnosti“ povolani. Je logicky mozné povazovat za dllezitou
kazdou povinnost zdravotnika (nebo napf. fidiée motorového vozidla), ktera smeé-
fuje k ochrané Zivota nebo zdravi. Tuto tendenci Ize nékdy citit v trestni praxi.
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Proto je navrzeno, aby pfisti pravni Uprava polozila diraz ne na ,dudlezZitost” po-
vinnosti, ale na miru a zplsob jejiho (hrubého) poruseni.?

Ke zvlastni ¢asti trestniho zakona upozoriiuje kniha zejména na nékteré pro-
blémy neposkytnuti pomoci (s praktickymi pfiklady z provozu nemocnic), na no-
vé zavedenou trestnost neoznameni tyrani svéfené osoby a na povinnost ozna-
menim pfekazit pokracujici pohlavni zneuzivani, coz jsou dosud méné zndmé vy-
jimky z povinné mic¢enlivosti.

Z ob¢anskopravnich témat stoji za zminku podrobnéjsi vyklad o ochrané
osobnosti podany zfejmé v pfedpokladu, ze v blizké budoucnosti mohou o tento
davod byt opirany zaloby proti zdravotnickym zafizenim.2) UZite¢né detailni po-
kyny se nalézaji ve vykladech o nékterych specialnich ob&anskopravnich otaz-
kach, napfiklad o ru€eni za vnesené a odlozené véci.

Témeér padesat stran knihy obsahuji staté o odpovédnosti spravnépravni, pra-
covnépravni a o karné odpovédnosti ¢lent stavovskych komor.

Druha ¢&ast knihy je vénovana problémim odpovédnosti v nékterych special-
nich oborech mediciny. Za¢ina podrobnym li¢enim pravni Upravy pfevzeti ne-
mocného do péce, coz je Usek v soucasné dobé ne bez problém( pro ¢astéji se
meénici pfedpisy.

Stézejni vyklady o povinnosti provadét zdravotni péci lege artis vychazeji ze
zakladniho ustanoveni § 11 zakona o péci o zdravi lidu €. 20/1966 Sb. v platném
znéni. Po novelizacich z let 1990 a 1991 zni nyni tento pfedpis:

Zdravotni péc¢i poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnic-
kych osob v souladu se sou¢asnymi dostupnymi (toto slovo chybélo v plivodnim
textu. J. S.) poznatky Iékafské védy.“
poznatky je tedy omezena na Ukony, které jsou ,prakticky dostupné a které Iékar

povazuje pro nemocného za nejvyhodné&jsi“ (str. 165, citovano z Etického kode-

1) Podle nazoru recenzenta pfili§ nepomohla vyjasnit situaci ¢etna judikatura, ktera jednou
zdurazriuje zavaznost dilezité povinnosti, jindy to, za jakych konkrétnich okolnosti byla
povinnost porudena. Dnesni konstrukce trestnosti podle § 223 a § 224 odst. 2 tr. zak.
by pfi rekodifikaci méla byt pfezkoumana také se zfetelem na Ustavni pozadavek urci-
tosti zakonnych znaku trestného ¢inu.

2) Zaloba o nahradu immaterialni Gjmy v &astce 10 000 000,— K& byla jiz podana proti ne-
mocnici a v ni zaméstnanym |ékafim (kdyz byl jiz zfejmé promléen narok na nahradu
Skody). Nutno podotknout, Ze podle shodného nazoru komentare k obéanskému zako-
niku (O. Jehlika, J. Svestka a kol.) a dila Ochrana osobnosti podle obéanského pra-
va (Jehlicka, Svestka a dal$i) naroky z ochrany osobnosti nelze uplatnit proti osobé,
ktera jedna jako zaméstnanec organizace, a déle, ze nahradu immaterialni 4jmy nemo-
hou po smrti dotéené osoby uplatriovat, ani dédici, ani osoby uvedené v § 15 ob¢. zak.
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xu Ceské lékaiské komory), resp. na postup, ktery v danych podminkach ne-
ohrozuje pacienta a je v souladu s medicinskymi pozadavky respektujicimi ome-
zené moznosti (str. 170). Tato vyhrada dostupnosti mifi nejen na praktickou po-
tiz I1ékafe seznamit se napf. s nejnovéjSimi zavéry zahrani¢nich kongrest, ale
pfedevsim i na ekonomickou nedostupnost novych naroénych postupl a drahé
technologie v daném zdravotnickém zafizeni. Je zdlraznéno, Ze ,mezi vysledky
védy a moznostmi jejich vyuziti existuje rizné hluboka propast“ a ze ,bude tfeba
velmi citlivé zvazovat v kazdém konkrétnim pfipadé, zda v danych podminkach
ten ktery Iékaf nebo pracovisté mohli poznatky Iékarské védy vyuzit“ (str. 169).
Autofi ovéem upozoriuji na povinnost postoupit, kde je to na misté, péci o paci-
enta kvalifikovanéjSimu odborniku nebo pracovisti.

K pravnimu rozboru pojmu lex artis odkazuje kniha pfedevSim na praci Jaro-
mira Stépana Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi z r. 1970. Je zddraznéno, Zze
hodnoceni toho, co je postupem lege artis, prislusi mediciné, nikoli pravu.
Presto existuji pfipady, kdy nékteré pozadavky nebo medicinské postupy jsou
konkretizovany vice nebo méné zavaznymi smérnicemi. Ministerstvo zdravotnic-
tvi ma jen omezené zakonné zmocnéni vydavat obecné zavazné predpisy pro
vykon zdravotni péce. V soucasné dobé vydava nékdy doporuéeni formou tzv.
metodickych pokyn(, publikovanych ve Véstniku MZ. | kdyz postup obsaZeny
v metodickém pokynu neni zavazny, ,lze mu pfiznat charakter postupu legis ar-
tis“. Odchyli-li se l1ékaF od doporu¢eného postupu, mél by tedy uvést divody, kte-
ré jej k tomu vedly (str. 171). Zajimavé je opravnéni, které zakon €. 220/1991 Sb.
pfiznava lékafskym komoram, ,vydavat pro ¢leny zavazna stanoviska k odbor-
nym problémdm poskytovani zdravotni péce“ — opravnéni, které, jak uvedeno,
nema pIné ani Ministerstvo zdravotnictvi.

V kapitole o odpovédnosti za podfizené a pfi tymové praci vyjadfuji autofi svij
nazor na nékteré citlivé otazky délby prace ve zdravotnictvi a z toho plynouci za-
véry pro pravni odpovédnost. Nezapominaji na situace, kdy do poskytovani zdra-
votni péce vstupuiji studenti, jini nez zdravotnicti pracovnici a dokonce i samotny
pacient ¢i ¢lenové jeho rodiny.

V oddile o komunikaci Iékafe s pacientem a jeho rodinou,3) psaném se vzac-
nou citlivosti, jsou pro pravni odpovédnost nejdlilezitéjsi staté o pouceni pacien-
ta a jeho souhlasu s Ié¢enim nebo s jednotlivymi Ukony. Zasada je, Zze pouceni
jako predpoklad platného, ,,informovaného“ souhlasu musi byt dostate¢-
né, ale Setrné. K osvétleni obtizné problematiky je uvedeno nékolik pFikladt
z praxe. P¥i riiznosti ndzord na podani pravdivé informace o blizicim se konci se

3 Na rozdil od autorll by recenzent povazoval za ¢lena rodiny v dané souvislosti i druha
nebo druzku.
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v zahrani¢i ¢asto haji nazor, ze 1ékaf je povinen fici nemocnému plnou pravdu.
Autofi maji za to, ze informace by zfejmé méla byt spojena s jistou nadéji pro ne-
mocného — s ¢imz recenzent z vlastni znalosti nékterych pfipad(l pIné souhlasi.
Zakon uklada lékafi jen tolik, ze ma poucit nemocného ,0 povaze onemocnéni“.
Véc by méla byt vyfeSena hloubéji: jako vhodny podnét je uvadéno ustanoveni
Etického kodexu CLK: ,Zadrzeni informaci o nepfiznivé diagndze je mozné indi-
vidualné v zajmu nemocného dle uvahy a svédomi lékare”.

Odmita-li pacient schopny platného projevu svobodné vile indikovanou pédi,
je nutné poucit jej fadné o nasledcich odmitnuti a dat mu podepsat tzv. negativni
reverz. Je-li platnost Cerstvé (nikoli pfed delSi dobou) udéleného nesouhlasu zfej-
ma, nezbude nez odmitnuti respektovat. To plati i o odmitnuti péce vitalné indiko-
vané, tedy nutné k zachrané zivota. To se mnohym Iékaf(im jevi nepfijatelné. Au-
tofi pfipoustéji v podobnych pfipadech vyuziti institutu krajni nouze pro postup lé-
kare, ktery porusil povinnost poskytovat péci jen se souhlasem pacienta, aby za-
chranil bezprostfedné ohrozeny Zivot. V podstaté v§ak odmitaji snahu o svémoc-
nou zachranu zivota proti jasné, vyslovné vili pacienta. Poukazuji na povinnost
respektovat pravo na soukromi a na autonomnost rozhodovani o nutnosti Ié¢by.
Podle jejich nazoru neni bez vyznamu ani pfedchozi projev vile, tzv. pfikaz ,do
not resuscitate“ nebo instrukce ve formeé tzv. living will* (némecka nauka jakoby
s nechuti uznava tyto direktivy jen jako moznou ,indicii“ pro rozhodovani Iékare).

Tficet stran knihy je vénovano otdzkam povinné mléenlivosti. Tento rozsah
je oddvodnén z&asti tim, Ze povinnost profesni miéenlivosti, kterd je v zakoné
stanovena az nepfipadné strikiné, Iékafi ignoruji velmi ¢asto, nékdy témér béz-
né, zvlasté vici statnim orgdndm. Mimoto jsou otazky povinné miéenlivosti upra-
veny v nékolika smérech zcela nejasné. | po zméné systému zdravotni péce a po
akceptovani soukromého zdravotnictvi zUstalo nezménéno zakladni ustanoveni:
v § 55 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 20/1966 Sb. je stanovena povinnost ,zachovavat
micenlivost o skuteénostech, o nichz se zdravotnik dovédél v souvislosti s vyko-
nem svého zaméstnani, s vyjimkou pfipadl, kdy skuteénost sdéluje se souhla-
sem oSetfované osoby nebo kdy byl této povinnosti zprostén nadfizenym orga-
nem v dilezitém statnim zajmu; povinnost oznamovat urcité skute¢nosti, uloze-
na zdravotnickym pracovnikim zvlastnimi pfedpisy, neni tim dotéena.”

Jesté pred listopadovou politickou zménou jevilo se v nékterych situacich
prolomeni mi€enlivosti supra nebo i extra legem tak nezbytné, Ze bylo navrho-
vano uplatriovat povinnost miéenlivosti jen za predpokladu, ze ma vibec néja-
ky smysl, zejména z hlediska mozného zajmu pacienta.4) Dodnes je pIné spor-

4) Jaromir St&pan, Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, Praha, 1970, str. 300; Jan
Stépan, ,Mlgenlivost ve zdravotnictvi“, Socialisticka zakonnost, &. 5/1967, str. 288.
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né, kym (dédici?, kterym z dédicu?) mdze byt |ékaF zprostén mi€enlivosti po
smrti pacienta — nebo zda moznost zprosténi je vazana pouze na oSetfovanou
osobu a po jeji smrti nemuze tedy lékare zprostit mi¢enlivosti nikdo — &i zda na-
opak tato povinnost smrti osobné opravnéného zanika a neni tedy zprosténi
tfeba.

Ke zprosténi mi€enlivosti nadfizenym organem uvadéji autofi, ze jde ,vice-
méné o mrivé, nepouzitelné ustanoveni“. Jednak nelze ve vztahu k privatnim
praxim patrné vibec hovofit o nadfizeném organu, protoze okresni ufady nema-
ji vi€i nim bezprostfedné fidici pravomoc. Déle je zproStovaci pravomoc organu
témér k nepouziti zdZzena podminkou, Ze divodem zprosténi musi byt duleZity (!)
statni () zajem. Zajem statni je kategorie mnohem uzsi nez zajem verejny. Nad-
to ,dulezity” statni zajem bude svou povahou dotéen spi$e na poli zahraniéni po-
litiky nez na vnitrostatnim poli zdravotni péce.5). 6)

Pokud o informaci zada statni organ (soud, policie) a uvadi, ze pacient s po-
skytnutim informace souhlasi, vychazi podle autord pfevazujici stanovisko pra-
xe ze zasady, Ze tvrzeni statniho organu je nutno posuzovat s prezumpci sprav-
nosti. Pfipomina se vsak, ze v zajmu pravni jistoty by se mélo pozadovat napfi-
klad pfilozeni pisemného souhlasu a ze neni vylou€eno, Ze by nova pravni Upra-
va stanovila podminky pfisnéjsi. (Podle obdoby predpisli pro jiné situace by po-
Zadavky na platnost souhlasu mély byt velmi strikini tehdy, je-li osoba, o jejiz

5) Ctenafe z advokacie mdzZe zajimat, jak se toto striktni vymezeni vyjimky z miéenlivosti
dostalo do zadkona. VIadni navrh zakona ¢. 20/1966 Sb. obsahoval Sir§i moznost zpro-
Sténi. Pfi projednavani v Ustavnépravnim vyboru parlamentu navrhl poslanec Viktor
Knapp, aby byla dnesni formulace pfevzata ze zdkona o advokacii. Neuvazilo se, Ze pro
uzkou povahu vztahu advokata ke klientu je advokatni mi¢enlivost nutné témér bezvy-
hradna. (K osvétleni toho, jak chapala praxe advokatniho vedeni i pfed listopadem po-
jem dulezitého statniho zajmu je — ke cti tehdej$iho vedeni — mozno uvést: Od zac¢atku
$edesatych let Ustfedi advokatnich poraden ani v jednom pfipadé nevyhovélo zados-
tem dokonce i statni bezpecnosti o zprosténi advokata miéenlivosti. K odGvodnéni by-
valo uvadéno, ze svédecka vypovéd advokata, i kdyby v daném pfipadé byla v zajmu
vefejném, neni v ,dulezitém“ statnim zajmu.

6) Nespravny, zfejmé Gcelovy pokus o vyklad § 55 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 20/66 Sb. je po-
dan ve stanovisku Nejvys$siho statniho zastupitelstvi 1 NZn 3009/96: ,Za ‘dUlezity stat-
ni zajem’ Ize povazovat i zajem na tom, Ze budou zjistény trestné ¢iny...“. Tento vyklad
pfehlizi znéni zakona, pravé vyli¢enou historii jeho vzniku a v§eobecné uznanou inter-
pretaci. Stanovisko dale ponékud opatrné uvadi, ze jde-li o mi¢enlivost soukromych lé-
kafu, ,zadost se mlze predlozit organu, ktery udélil opravnéni k provozovani praxe. Viz
Stanoviska a rozhodnuti k trestnimu fadu 1918-1966 (ed. J. Fenyk a dalSi), Praha
1997, str. 256-9, kde je vSak k citovanému textu pfipojen komentar editort, upozorriu-
jici na spornost pravé uvedenych nazord.
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souhlas jde, zbavena svobody — je nucené hospitalizovana, naléza se ve vyko-
nu trestu a zejména ve vazbé. J. S.) Jevi se naléhava nutnost nové Gpravy.

Pro potfebu zdravotnikG jsou velmi vyznamné informace o obhajobé
v trestnim Fizeni. Zakladni dliraz je kladen na Ucast pravniho zastupce od sa-
mého zacatku jednani s policii, véetné tak zvaného podani vysvétleni (formalni
obhajobu pfesahuje pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢&l. 17 odst. 2 Listiny a na-
lezu Ustavniho soudu sv. 5, &. 42 Sbirky U. s.). Autofi upozorfiuji na dilezitost
specializovanych znalosti pro fadny vykon obhajoby ve vécech zdravotni péce:
»je tfeba védét, koho si volim a proc¢“. Zdlraznuje se pravo odepfit vypovéd i po
sdéleni obvinéni v dobé, kdy si obvinény nemohl v€as opatfit obhajce a zajistit
jeho ucast u vyslechu. ,Postaéi, je-li zaprotokolovano, ze se k véci vyjadfi az
v pfitomnosti svého obhajce, kterého si v pfimérené Ihuté zvoli.“ Upozoriuje se
na moznost zalozit do spisu pisemné stanovisko obhajoby a tfeba je i postupné
doplnovat, protoze pfi vyslechu nebyva ¢as vSe fadné zvazit a spravné formu-
lovat. ZdUraznuje se vyznam Ucasti obhajce u vyslechu svédkl a nutnost pre-
dem odborné konzultovat pfedmét vyslechu s obhajcem. Pfed skoncenim pfi-
pravného fizeni je doporu¢eno uvazit, zda obhajoba nema navrhnout dalsi di-
kazy.?)

Pro hlavni li¢eni navrhuji autofi novinku, trestnimu fadu neznamou, byt ovsem
pfipustnou: vypracovat pisemné stanovisko k obzalobég, a to co nejdfive. Slouzi
to k fadné argumentaci vyvodl obhajoby, coz v Ustnim pfednesu neurotizova-
ného obzalovaného v hlavnim li¢eni neni snadné. Dal§im ucelem je, aby soud pfi
studiu spisu uznal pIné i stanovisko obhajoby a nebyl psychologicky ovlivnén
pouze obzalobou a vySetfovacim spisem. Toto doporuceni Dr. Stolinové
a Dr. Macha presahuje svym vyznamem pole obhajoby zdravotniku, stejné jako
jiz zminény podnét pfedkladat pisemné stanovisko obhajoby jiz v pfipravném Fi-
zeni. Jde o obecné myslenky, které by mély byt podnétem k ivaham o ucelném
rozsiteni prace obhajcl.

7 Z hlediska taktiky obhajoby mozno k tomu dodat: Ma-li obhajce v pfipravném fizeni na-
vrhnout nového sveédka, mél by uvazit dvoji: Za prvé, zda ma jistotu, ze se vySetfovatel
neuchyli k obejiti zakona tim, Ze by obhajci oznamil dobu a misto ,vyslechu svédkd“ bez
uvedeni identity svédka. Za druhé, zda je redlna nadéje, ze navrzena vypovéd povede
k zastaveni trestniho stihani. Jinak by zpravidla bylo v opravnéném zajmu klienta (§ 16
zéak. o advokacii), navrhnout svédka teprve po podani obZaloby tak, aby obhajce mél
moznost provadét jeho vyslech pfi hlavnim li¢eni podle § 215 odst. 2 tr. F. (Kdyby oce-
kavana novela trestniho fadu méla pfinést omezeni prava obhajce uc¢astnit se dokazo-
vani v pfipravném fizeni, bylo by ovSem nutné reorientovat cely styl obhajoby tak, ze by
obhdjci museli navrhovat dulezité svédky teprve pred hlavnim licenim, aby mohli jejich
vypovéd provadét nebo aspori kontrolovat.
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Z&mérem predlozit celkovy pohled na dnesni stav pravni odpovédnosti v me-
diciné postavili se autofi pfed velmi obtizny Ukol. Za témérf deset polistopadovych
let nebyli politici a zakonodarci schopni vytvofit novou koncepci a moderni orga-
nizaci zdravotnictvi. Zakon o péci o zdravi lidu z r. 1966 nebyl nahrazen novou
zékladni normou, pfipravovany zakon o zdravotni péci nedospél k parlamentni-
mu projednani. Mnohde stale existuji legislativni vakua — chybi nap¥. uprava dob-
rovolné sterilizace®) a asistovaného rodi¢ovstvi. Protoze vSak sama uUprava od-
povédnosti zdravotnika zlistala pomérné fixni, dokazali autofi napsat dilo, které
pravé pro ¢astecnou nejistotu pravniho stavu je nanejvy$ potfebné. Byl podan
uceleny, souhrnny, ale dostate¢né podrobny pfehled pravnich probléma, s nimiz
mohou zdravotnici pfichazet do styku. Zpracovani je zaméfeno na kazuistiku.
Zpravidla je srozumitelné naznaceno, jak je tfeba jednat v té &i oné situaci, aby
bylo vyhovéno pravnim i etickym povinnostem. Ctenafi maji v rukou rozséhlou
praktickou pfiru¢ku neobycejné Sirokého zabéru. Pfi tomto razu dila nebylo
ovSem mozno zabyvat se podrobné nejnové;jSimi teoretickymi problémy. U nich
kniha odkazuje na souéasnou literaturu.

Stala pozornost je vénovana praviim pacientd. Na ¢etnych mistech jsou zfejmé
silnd empatie s mySlenim nemocnych, upfimné lidské souciténi s nimi a z toho ply-
nouci vazné pokyny zdravotnikl. Varovny tén je opfen o dokonalou znalost teré-
nu. Trvale je zdUrazfiovana interakce mezi pravni povinnosti a pozadavky lékar-
ské etiky. Zavazné otazky deontologie jsou naznacovany vétsinou s odkazy na ne-
davnou literaturu. Opétovné je citovan Eticky kodex Ceské lékarské komory.9)

V knize se objevuji ¢asté kritické pohledy na sou€asny pravni stav, vyjadfova-
né tu se znaénym taktem, tu ostfe. Velmi Casté jsou také z potieb praxe Cerpa-
né navrhy de lege ferenda. Autofi pfihlizeji k zahranié¢nim upravam. Na nékolika

8 Recenzent nesdili nazor autor(, ze tzv. dobrovolna sterilizace k u¢elim planovani rodi-
ny je dodnes nepfipustna v disledku smérnice ¢. 1/1972 Véstniku MZ. Toto ustanove-
ni omezuje sterilizaci (s vyjimkou vykonu u 35leté matky tfi déti) na ddvody zdravotni
nebo genetické. Od roku 1991 — to jest od Ucinnosti Listiny a pozdéji Evropské umluvy
— je v8ak mozno pokladat toto omezeni za protitstavni zadsah do ochrany soukromého
a rodinného Zivota. Rozhodovani o plozeni potomkl je typickou zaleZitosti soukromi
a rodiny. Podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je obecny soud opravnén posoudit soulad podza-
konného predpisu se zakonem, tedy i s Ustavnim zékonem. K tomu srv. Jan Stépan,
Pravni otazky dobrovolné sterilizace”, Zdravotnictvi a pravo ¢. 10/1997, str. 2, 9.

9 Tento stavovsky pfedpis se nanestésti zcela nezbavil uréitého prvku pravniho nihilismu,
ktery se objevil v prvni verzi z roku 1991. | v dne$nim znéni, schvaleném 14. 1. 1996,
se v § 1 odst. 3 stanovi jako obecna zasada: ,Lékar ma znat zédkony a zavazné predpi-
sy platné pro vykon povolani a tyto dodrzovat. S védomim osobniho rizika (?) se nemusi
citit byti jimi vazan, pokud svym obsahem nebo ve svych dusledcich narusuji lékarskou
etiku, ohrozuji zakladni lidska prava.”
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mistech operuji i nejnovéjsi, republikou dosud neratifikovanou Umluvou o lid-
skych pravech a biomediciné. Chce se doufat, Ze ,Pravni odpovédnost v medici-
né“ se stane samozfejmou Cetbou kazdého, kdo bude U¢asten na budouci zdra-
votnické legislativé.

Snad bylo ¢astéji mozno uvazovat o aplikaci naSeho Ustavniho prava a jeho
dopadu na platnou upravu zdravotnické odpovédnosti.

Recenzent, spoluautor prvniho vydani knihy, ktera o odpovédnosti ve zdra-
votnictvi vySla v Sedesatych letech, je Stasten, ze mlze viele doporucit Iékafim
i pravnikim toto nové dilo, psané jasnym a srozumitelnym zplisobem.

JUDr. Jan Stépan, CSc.

ZE ZAHRANICI

Mgr. Petra Olmrova-Nykodymova
advokatka v Praze

Bezplatna pravni pomoc ve vybranych
evropskych statech

ve svétle Evropské umluvy o zasilani Zadosti o pravni pomoc
¢.92z27. 1. 1977

uvob

Evropska umluva o lidskych pravech a svobodach Rady Evropy, kterou
je Ceska republika vazana, stanovi v &l. 6 odst. 1 véta prva pravo kazdého na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené Ihité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Toto ustanoveni je vyjadfenim prava jednotlivce na spra-
vedlivy proces. Z tohoto prava pak vyplyva na druhé strané povinnost statu,
ktery je touto Umluvou vazan, toto pravo zajistit kazdému jednotlivci bez ohledu
na jeho pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smys-
leni, narodnostni nebo socidlni plivod, pfislusnost k narodnostni mensiné, ma-
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jetek, rod nebo jiné postaveni (¢l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech a svo-
bodach).

Predpokladem prava na spravedlivy proces je zajisténi pfistupu kazdého
k justici (pfistup jednotlivce k soudu, soudclim, ale i k advokatliim a jejich sluz-
bam). Této otazky se dotykaji mnohé rezoluce a doporuéeni Vyboru ministr(i Ra-
dy Evropy jako napf.:

— Rezoluce (76)5 o pravni pomoci v civilnich, obchodnich a spravnich vécech

— Rezoluce (78)8 o pravni pomoci a pravnich radach

— Doporuéeni €. R (81)7 o opatfenich usnadriujicich pfistup k justici

— Doporuceni €. R (93)1 o efektivnim pfistupu k pravu a justici pro velmi

chudé

— Doporuceni €. R (84)5 o principech civilniho procesu zaméfenych ke zlep-

Seni fungovani justice

— Doporuceni €. R (86)12 ve véci opatfeni k prevenci a redukci rostouciho

pretizeni soudl

Jednou z dllezitych otazek, na které Rada Evropy klade velky daraz, je vy-
tvofeni vhodného pravniho ramce pro zajisténi pfistupu k justici zvlasté pro
ekonomicky slabé jednotlivce ve vSech ¢lenskych statech. Jednim z vyznam-
nych dokument(, které se zabyvaji touto zaleZitosti v mezinarodnim méfitku, je
Evropska umluva o zasilani zadosti o pravni pomoc z 27. 1. 1977.

Tato umluva zavazuje Clenské staty k zajisténi kvalitni pravni sluzby i pro
ekonomicky slabé osoby, pokud maji obvykly trvaly pobyt na uzemi jedno-
ho ze smluvnich stati. Zaméfuje se pouze na pravni pomoc v obéanské, ob-
chodni nebo spravni oblasti. Kazdy smluvni stat musi uréit jeden nebo vice za-
silajicich organi a jeden ustfedni pfijimajici organ, ktery by mél pfijimat za-
dosti o pravni pomoc od ostatnich smluvnich stat(i. Zasilajici organy podle této
umluvy pak pfimo zasilaji zadosti o poskytovani pravni pomoci ustfednimu or-
ganu jiného smluvniho statu (napf.: Ministerstvu zahrani¢nich véci), ktery po-
té predlozi tuto zadost kompetentnimu organu (napf. soudu).

Ceska republika dosud k Evropské umluvé o zasilani zadosti o pravni
pomoc nepristoupila. V této souvislosti je tfeba uvést, Zze vSak vyviji snahu co
nejdrive k této umluveé pfistoupit, coz je i podporeno naléhanim Rady Evropy a ji-
nych mezinarodnich mist na to, aby jednotlivé staty k této umluvé pfistoupily, ne-
bot by se tak usnadnilo advokatim a klientdm zajisténi pravni pomoci v cizich
statech. V této situaci vyvstava potfeba vytvofit v pravnim systému CR
systém bezplatné pravni pomoci. Tato otazka byla nedavno diskutovana
i pfedstavenstvem CAK.

Za této situace mlze velmi inspirujici nasledujici ukazka nékolika systému
bezplatné pravni pomoci, tak, jak je upravena v péti statech, které jsou vazany
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RAKOUSKO

Rakousko v r. 1979 pfistoupilo k Evropské umluvé o zasilani zadosti
o pravni pomoc z r. 1977 s ucinnosti od dne 16. 3. 1982.

Otazka bezplatné pravni pomoci je upravena v § 63 — § 73 Rakouského ob-
¢anského soudniho fadu. Poskytuje se jak pravnickym, tak i fyzickym osobam,
a to v ob&anskopravnim i obchodnépravnim soudnim fizeni. Neexistuje zde zad-
ny rozdil mezi obéany rakouské statni pfislusnosti a cizinci.

Pro jeji udéleni je tfeba, aby osoba, ktera usiluje o bezplatnou pravni pomoc,
nejprve podala zadost a poté musi byt spinéna dvé kritéria. Prvni podminkou je
finanéni situace zadatele, tzn. Ze tato osoba neni schopna nést naklady soud-
niho fizeni bez toho, Ze by ohrozila své minimalni naklady na zivobyti (1j.: pe-
nézni ¢astka, ktera je nutna pro tuto osobu a jeji rodinu, ale i ¢astky, které je po-
vinna platit, aby pokryla naklady bézného zivotniho standardu). Druhou podmin-
kou je, ze soudni pre neni bez jakychkoli vyhlidek na uspéch ve véci anebo
ze je hanebna.

Bezplatna pravni pomoc zahrnuje osvobozeni od soudnich vydajl, od kauce
na naklady protistrany, od pomoci soudniho ufednika, a pokud je to nutné i od
nakladl na pravni pomoc advokata. Nezahrnuje vSak nahradu naklada pro-
tistrany, pokud osoba, které byla udélena bezplatnd pravni pomoc, prohraje
spor.

O udéleni bezplatné pravni pomoci rozhoduje soud podle shora uvedenych
kritérii. MUze byt udélena na celé soudni fizeni pfed soudem I. stupné nebo jeho
¢ast anebo muize byt omezena jen na nékteré vyhody. Strana miize o bezplat-
nou pravni pomoc zadat v kterémkoli stadiu fizeni. Do zamitavého rozhodnuti se
zadatel mize odvolat. Bezplatna pravni pomoc mize byt odebrana, pokud pod-
minky pro jeji udéleni pfestanou existovat nebo se zjisti, Ze v dobé, kdy bezplat-
nd pravni pomoc byla poskytnuta, neexistovaly. V pribéhu tfi let po skonéeni
soudniho Fizeni je Zadatel povinen zaplatit soudni vylohy a odménu advokata
jakmile to Ize bez toho, ze se tim snizily jeho minimalni naklady na Zivobyti.

Pokud soud udéli bezplatnou pravni pomoc, ktera zahrnuje i asistenci advo-
kata, vybere konkrétniho advokata ze svych ¢lend Advokatni komora, ktera mi-
Ze pfi vybéru vzit v ivahu prani Zadatele. Advokat pak kdykoli mGze podat navrh
na odebrani bezplatné pravni pomoci v pfipadé, kdy neexistuji nebo prestanou
existovat podminky pro jeji udéleni.

VSichni advokati jsou povinni se podilet na systému bezplatné pravni pomo-
ci. Pouze ve vymezenych pfipadech mohou pozadat Advokatni komoru o pfi-
mérenou nahradu, nemohou v8ak uplatnit své naroky vici svému klientovi.

Prostiedky na financovani bezplatné pravni pomoci zahrnujici i asistenci ad-
vokata plynou ze statniho rozpoctu tak, ze stat kazdy rok vyplaci Advokatni ko-
mofe pausalni ¢astku na vySe uvedené pfiméfené nahrady nakladd advokatl
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a déle plati pausalni ¢astku na dalsi sluzby advokatt v systému bezplatné
pravni pomoci. Tyto penize musi byt pouzity na systém socialniho pojisténi ad-
vokata.

FRANCIE

Evropska umluva o zasilani zadosti o pravni pomoc z r. 1977 byla Francii
podepsana v r. 1977 a vstoupila pro Francii v t¢innost dne 22. 1. 1980.

Stézejnimi pfedpisy, ve kterych je upravena bezplatna pravni pomoc je za-
kon z 10. 7. 1991 a jeho provadéci predpis z 19. 12. 1991. Zakon se stal ucin-
nym poc¢atkem roku 1992 a obsahuje dvé €asti, prvou, ktera se zabyva pfistu-
pem k systému bezplatné pravni pomoci, jeho rozsahem, spravnimi organizace-
mi a ucinky tohoto systému. Druha éast se tyka znalosti prava a zahrnuje pravni
pomoc pfi konzultacich a pomoc ve spojeni s nesoudnimi tribunaly.

Bezplatna pravni pomoc je udélovana osobam s francouzskou statni pfi-
slusnosti, obéaniim stati EU, cizim statnim pfislusnikiim a osobam s trva-
lym pobytem ve Francii. Dale je udélovana ve tfech pripadech: za prvé je
udélovana osobam, které nespini shora uvedené podminky, kdyz prokazi, ze si
to castecné zaslouzi vzhledem k subjektivnimu charakteru pfipadu, nebo
vzhledem k pravdépodobnym nakladim soudniho fizeni. Za druhé je udélovana
bez toho, ze by byl u zadatele vyzadovan trvaly pobyt, cizincim, ktefi jsou
mensinami, svédky, obZalovanymi osobami, Zalovanymi, odsouzenymi osobami
nebo stranami, které se domahaji nahrady skody v trestnim fizeni a tém, ktefi
Jsou subjektem Fizeni spojeného s podminkami ziskani trvalého pobytu ve Fran-
cii pro cizince. Za treti je poskytovana cizinclim, ktefi stanou pred uprchlic-
kou komisi, pokud nemayji trvaly pobyt ve Francii a legainé vstoupili do Francie
nebo maji povoleni k pobytu platné nejméné jeden rok.

Hlavnim kritériem pro udéleni je vSak zhodnoceni finanéni situace zadate-
le a podle tohoto kritéria je bud udélena plna nebo ¢asteéna bezplatna pravni po-
moc nebo muize byt zaddost zamitnuta. DalSim kritériem je realna Sance na us-
péch ve véci. Proti zamitavému rozhodnuti mize zadatel podat odvolani. Tak-
to je mozné udélit zpétnou bezplatnou pravni pomoc v pfipadé, kdy strana Us-
pésné zahgjila soudni spor poté, co ji byla odmitnuta bezplatna pravni pomoc, na
zakladé toho, ze by zaloba neméla realnou Sanci na Uspéch.

O Zzadostech rozhoduji urady pro bezplatnou pravni pomoc, které jsou
u kazdého okresniho soudu a jsou napojeny na Kasacni soud a Radu statu (coz
je nejvyssi spravni soud). Ufad pro bezplatnou pravni pomoc je opravnén roz-
hodnout o udéleni bezplatné pravni pomoci zadateli, ktery trvale bydli v zahrani-
¢i, pokud pripad tohoto Zzadatele ma byt meritorné projednan soudem, kte-
rému je pfislusny Gfad pro bezplatnou pravni pomoc pfifazen. V pfipadé cizinca,
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ktefi nejsou osobami trvale bydlicimi ve Francii, jsou zadosti zasilany Ufadu
pro mezinarodni soudni spolupraci, ktery ¢ini Ukony jako Ustfedni ufad a zasi-
la zadosti k pfislusnym ufadim pro bezplatnou pravni pomoc.

VELKA BRITANIE

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podepsalo v r. 1977 Ev-
ropskou umluvu o zasilani zadosti o pravni pomoc z r. 1977. Tato Umluva se
stala u¢innou pro Spojené kralovstvi dne 18. 2. 1978.

Ve Velké Britanii je bezplatna pravni pomoc v oblasti Anglie a Walesu po-
skytovana na zakladé ustanoveni zakona o bezplatné pravni pomoci z r. 1989.
To znamena, ze neni poskytovana pouze na zakladé mezinarodnich smluv nebo
na zakladé reciprocity. Podle shora citovaného zdkona statni obcané a vsich-
ni cizi statni pfislusnici bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji trvalé byd-
listé v Anglii nebo Walesu, jsou opravnéni ziskat bezplatnou pravni pomoc. Fi-
nanéni podpora je vSak poskytovana bez ohledu na shora uvedeny zakon véem,
ktefi predlozi zadost podle ,,Haagské konvence“ z r. 1980 (,Umluva o obgan-
skopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti“), a to podle &. 3(2) nebo
¢l. 14(2) zakona o unosech déti a opatrovnictvi z r. 1985 a dale urcitym stra-
nam v jednotlivych vefejnopravnich fizenich podle zakona o détech z roku 1989
s ohledem na ochranu a péci o déti.

Osobami opravnénymi k ziskani bezplatné pravni pomoci jsou jak fyzické, tak
pravnické osoby bez ohledu na to, zda jsou domaci nebo zahrani¢ni. Zakon
o bezplatné pravni pomoci z r. 1989 obsahuje kasuisticky seznam pfipad(, ve
kterych Ize poskytnout bezplatnou pravni pomoc a déle obsahuje i seznam pfi-
padd, ve kterych ji naopak poskytnout nelze.

Organem, ktery udéluje bezplatnou pravni pomoc je Rada pro pravni pomoc
(,,Legal Aid Board*), kterd tak ¢ini prostfednictvim svych tzemnich uradi.

Pro udéleni bezplatné pravni pomoci jsou rozhodujici nasledujici kritéria.
Jednak jsou to majetkova kritéria na strané zadatele, ktera se tykaji jak pfijm0
Zadatele, tak i jeho majetku. Tyto majetkové limity jsou stanoveny v Nafize-
nich, kterd jsou kazdoro¢né obnovovana. Kromé toho Zadatel musi prokazat
dostateéné dlvody pro to, aby byl stranou v fizeni. To znamend, Zze zde musi
byt rozumnd nadéje na Uspéch ve véci. Dale pak bezplatna pravni pomoc m-
Ze byt odmitnuta, pokud se za uréitych okolnosti pfipadu zda nepfimérené,
ze by Zadatel mél ziskat bezplatnou pravni pomoc. Takovym pfipadem muze byt
napt. pfipad, kdy dluh byl postoupen spole¢nosti pouze, aby se tak umoznilo
jednotlivci dosahnout bezplatné pravni pomoci. Bezplatna pravni pomoc pak
muze byt udélena i jen na ¢ast sporu nebo jen na kryti ur¢itych ukont béhem Fi-
zeni.
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Uzemnim ufadem mize byt kdykoli udéleni bezplatné pravni pomoci odej-
muto, a to z diivodu zmény finanénich a majetkovych pomérl zadatele anebo se
snizi nadéje na uspéch ve véci. Je tfeba poznamenat, ze kdokoli a kdykoli bé-
hem fizeni mliZze predlozit pfed Uzemni Ufad ozndmeni o tom, Ze neexistuji kri-
téria pro udéleni bezplatné pravni pomoci Zadatele. Bezplatnou pravni pomoc
nelze udélit zpétné. V naléhavych zalezitostech vSak Ize udélit naléhavou
bezplatnou pravni pomoc, ktera je omezena na pokryti naléhavych krokd.

Pokud je udéleni bezplatné pravni pomoci zamitnuto, je tu pravo na odvolani
zadatele.

Bezplatna pravni pomoc slouzi na kryti naklad( soudniho fizeni a nakladd na
advokata, nepokryva v8ak osobni vydaje osoby, které byla poskytnuta bezplatna
pravni pomoc.

Kdyz osoba, které byla udélena bezplatna pravni pomoc prohraje spor, strana,
ktera vyhrdla, mize usilovat o ndhradu nakladu fizeni proti strané, ktera méla bez-
platnou pravni pomoc. Nema vSak zaruceno, Ze se takto uspokoji az do celé vyse
svych vynaloZenych nakladl. To je zplsobeno tim, Ze finanéni povinnost strany,
které byla udélena bezplatna pravni pomoc v tomto konkrétnim pfipadé, je ome-
zena podle zakona o bezplatné pravni pomoci z r. 1988, ktery stanovi maximalni
castky, které Ize po této osobé pozadovat. Tyto hranice jsou stanoveny v zavislosti
na jeji finanéni situaci. Za urcitych okolnosti vSak strana, ktera spor vyhrala miize
usilovat o nahradu nakladu fizeni z fondu pro bezplatnou pravni pomoc.

Je nutné vSak upozornit na to, Ze tento systém chape bezplatnou pravni po-
moc spiSe jako pajéku nez dar. Disledky to ma takové, Ze kdyz klient ziska na-
hradu nebo zachrani penize nebo majetek jako vysledek fizeni, ale neziska zpét
své naklady fizeni pIné od protistrany, pak poplatek se dotkne penéz nebo ma-
jetku, které ziskal jako ndhradu nebo takto zachranil. Dale pak, kdyz osoba, kte-
ré je poskytnuta bezplatna pravni pomoc, vyhraje pfipad, stale si musi nést né-
které nebo veskeré naklady z majetku nebo z penéz ziskanych zpét nebo za-
chranénych.

Advokat (solicitor), ktery asistuje osobé, které byla udélena bezplatna pravni
pomoc, je zpravidla vybran touto osobou a nikoli Radou pro bezplatnou prav-
ni pomoc. Rada vSak vydava osvédceni o bezplatné pravni pomoci, ve které je
uvedeno i jméno solicitora, ktery byl vybran. Pokud zadatel chce poté zménit so-
licitora, mGze tak ucinit jen se souhlasem Uzemniho Ufadu Rady. Pokud osoba,
které byla udélena bezplatna pravni pomoc, usiluje bez rozumnych divodi
o zménu solicitora, bezplatna pravni pomoc ji mize byt odmitnuta. Poté, co
zadateli je pfidélen vybrany solicitor, tento spolu s klientem vybere barristera.

Ne vSichni solicitofi a barristfi jsou zavazani k poskytovani bezplatné
pravni pomoci. Vétsina jich vSak tak ¢ini. Bezplatna pravni pomoc je poskyto-
vana soukromymi pravniky nebo pravniky, ktefi jsou zaméstnani v soukromych
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kancelafich. Je tu zfizen fond pro bezplatnou pravni pomoc, ze kterého je vy-
placena odména advokatiim, ktefi poskytuji bezplatnou pravni pomoc. Tato od-
meéna je vSak nizsi nez ta, kterou si advokati uctuji ve svych soukromych pfipa-
dech, je ovSem posuzovana tak, aby zajistila pfimérenou nahradu.

Zadosti o udéleni bezplatné pravni pomoci v zahraniéi jsou projednavany
v souladu s ustanovenimi Strasburské dohody z r. 1977 (,Evropska Uimluva
o zasilani zadosti o pravni pomoc®). Podle této dohody Hlavni ufad pro pravni
pomoc Rady pro pravni pomoc prenasi a pfijima pravomoc pro Anglii a Wales.
Osoby, které maji trvaly pobyt v zahrani¢i, mohou tyto zadosti o bezplatnou prav-
ni pomoc v Anglii a Walesu pfimo predlozit Radé pro pravni pomoc u Londyn-
ského lzemniho Gfadu. Zadosti o pfeneseni pravni pomoci na Anglii a Wales by
mely byt pfedlozeny pravnimu oddéleni Hlavniho ufadu pro pravni pomoc. Rada
pro pravni pomoc akceptuje zadosti zasilané na zakladé Dohody a pfesouva je
k pfisluSnému Uzemnimu uUfadu pro pravni pomoc, kterym je nyni Londynsky
uzemni Ufad. Tyto zadosti vSak mohou byt podany pouze prostfednictvim solici-
tora nebo barristera v Anglii nebo Walesu.

Poskytovani bezplatné pravni pomoci v Anglii a Walesu obsahuje i specialni
Upravu pro poskytovani bezplatné pravni pomoci ve vécech spravnich.

Dalsi specialitou tohoto systému je poskytovani bezplatnych pravnich porad
mimo soudni fizeni. Pravni porady jsou souéasti obecného systému bezplatné
pravni pomoci v Anglii a Walesu. Finan¢ni opravnénost klienta je hodnocena so-
licitorem v okamziku, kdy je zadost podana a solicitor, ktery poskytl klientovi dvé
hodiny hodnotné prace, mize poté zadat izemni ufad Rady o povoleni k prove-
deni dalSi prace.

Rada pro bezplatnou pravni pomoc vyuziva metodu licencovani, coz je dal-
8i charakteristicky znak tohoto systému. Podstatou této metody je to, ze Rada
ohodnocuje schopnosti solicitortl, zda jednaji v souladu s kritérii pro vykon jejich
prace, jako je vedeni pfipadu, péce a kontaktovani klienta, vnitfni audit a vyvije-
ni tymu. Licencovani kontroluje, jak smluvné zavazné organizace skute¢né ve-
dou zalezitosti tykajici se pfipadu, tak, Ze stanovi kritéria pro i¢inné vedeni spi-
sl v hlavnich oblastech prava. Licencovani v tomto systému je v podstaté urci-
tou metodou ujiStovani o kvalité pravnich sluzeb.

Rada pro bezplatnou pravni pomoc se dale zabyva dal$imi ¢innostmi, jako na-
pf. rozSifeni pravnich porad a pomoci na laické agentury, vedeni pro mediace
v rodinnych pfipadech a zohlednéni poskytovani pravnich rad a pomoc ap.

BELGIE

V r. 1977 Belgie podepsala Evropskou umluvu o zasilani zadosti o pravni
pomoc z r. 1977 ktera se pro Belgii stala u¢innou dnem 11. 6. 1978.
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V Belgii uprava bezplatné pravni pomoci vyplyva ze soudniho fadu. Orga-
nem, ktery se zabyvéa poskytovanim bezplatné pravni pomoci je Ufad pro bez-
platnou pravni pomoc, ktery plisobi v ramci advokatni komory a podminky, kte-
ré se vztahuiji k jeho organizaci a pusobeni, jsou stanoveny pfislusnymi Radami
advokatni komory. Vyhodou tohoto uspofadani je, Ze se tak Iépe mize vyhovét
mistnim pozadavkim s ohledem na hustotu obyvatelstva jednotlivych soudnich
distriktl a poétu advokatli, popf. advokatnich koncipientt v nich.

Osobami opravnénymi k bezplatné pravni pomoci je obecné kazdy Belgi-
¢an nebo cizinec s trvalym pobytem v Belgii, pokud je v postaveni in for-
ma pauperis (v postaveni chudého, slabého), tj. prokaze nedostate¢nost fi-
nanénich prostifedkl. Soudni fad pak stanovi, Ze bezplatna pravni pomoc je pfi-
stupna pro osoby belgické narodnosti, cizi statni pfisluSniky podle podminek me-
zinarodnich dohod, statni pfislusniky ¢lenskych stattd Rady Evropy, cizi statni pfi-
slusniky, ktefi maji bézny a legalni trvaly pobyt v Belgii, cizi statni pfislusniky,
ktefi jsou dotCeni postupy pfedepsanymi podle prava s ohledem na vstup, trva-
ly pobyt, usazeni a ndvrat cizincl. Dale stanovi, Ze Zadatel musi prokazat, ze
ma nedostate¢né prostiedky. Soudni fad dokonce vyzaduje o této skuteénos-
ti pisemny dlkaz.

Organem, ktery rozhoduje o udéleni bezplatné pravni pomoci, je jiz uvedeny
Utad pro bezplatnou pravni pomoc, proti jehoZ rozhodnuti je pfipustné odvola-
ni. Ufad pfed tim, neZ o Zzadosti rozhodne, musi vyslechnout strany a vyzvat je
k urovnani. Kdyz se nepodafi dosahnout urovnani, tak vyda okamzité rozhodnu-
ti. Pokud dojde u zadatele, kterému byla udélena bezplatna pravni pomoc, ke
zlep$eni majetkovych pomér, coz Zadatele dostane do pozice, Ze si mlize za-
platit pravni pomoc, ¢astky, kterymi byla tato strana zalohovana, sméji byt pak
od ni vyzadovany zpét.

Soudni fad rovnéz rozliSuje moznost plné bezplatné pravni pomoci nebo fa-
du éasteénych bezplatnych pravnich pomoci, které nejcastéji spocivaji napft.
v osvobozeni od zaloh na soudni poplatky ap.

Pokud Urad shledé klienta zpGsobilym k této pomoci, jmenuje advokata, kte-
rym je obvykle koncipient. Advokatni koncipient je pak povinen provést stejné
kroky a ma stejné povinnosti, a proto ma i stejné vydaje pfi béznych poradach,
které pravo predepisuje tak, Zze stat mu muze pfiznat ,,nahradu s ohledem na
provedené sluzby v souladu s podminkami jmenovani“. Podminky udélova-
ni, miry a zplsoby platby takové nahrady jsou uréeny v Kralovském fadu
z10. 9. 1988.

Dale je tfeba se zminit o dalSich prostfedcich pravni pomoci, kterd se usku-
te¢nuje prostfednictvim Centra pro vefejnopravni socialni pomoc. Tato insti-
tuce byla zaloZena na zékladé zakona z 8. 7. 1976, ktery stanovi i rozsah jeji €in-
nosti. Jde predevsim o zabezpecovani nutnych rad a informaci a krokd, které
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jsou vyzadovany, aby opravnénym byla poskytnuta vSechna prava a vyhody za-
jisténé jim Belgii a zahraniéni legislativou, nikoli vSak zastupovani v soudnim fi-
zeni.

DANSKO

Evropska umluva o zasilani zadosti o pravni pomoc z r. 1977, byla dan-
skem podepsana v r. 1979. Tato Umluva se pro Dansko stala u¢innou dnem
12.11. 1979.

V Dansku jsou k bezplatné pravni pomoci opravnéni v fizenich pfed dan-
skymi soudy vsSichni jednotlivci bez ohledu na jejich narodnost nebo trvaly
pobyt. Podminky pro ziskani bezplatné pravni pomoci jsou shodné jak pro dan-
ské, tak pro zahrani¢ni Zadatele. Dal§im pozadavkem je, Ze ZadatelQv roéni pfi-
jem neprekroci ur€itou statem stanovenou hranici. Je dilezité poznamenat,
Ze takovato hranice miize byt posunuta v pfipadé, kdy predpokladané naklady
fizeni jsou vyjimecné vysoké nebo kdyz zadatel ma zvlastni potfebu k pomoci ne-
bo kdyz pfipad je pravné vyznamny, nebo jde o vefejny zajem anebo o pfipad,
ktery ma podstatny vyznam pro Zadatelovu socidlni situaci nebo profesni posta-
veni. Tyto hranice jsou upravovany Ministerstvem spravedinosti, oddélenim
pro soukromé pravo, vzdy k 1. 1. Kone¢né zadatel musi dolozit také, Zze soud-
ni pfe ma rozumny diivod. Jsou zde vSak uréité pfipady, ve kterych se bezplat-
na pravni pomoc neposkytuje, jako napf. zaloby pro nactiutrhani, pfipady vycha-
zejici z Zadatelovych obchodnich aktivit, pfipady tykajici se narokl vychazejicich
z trestnich pripadll a pfipady tykajici se vykonatelnosti nespornych narok(.

Co se tyCe bezplatné pravni pomoci pro uznani nebo vykon rozhodnuti vyda-
nymi jinymi staty, tato je udélovana v souladu s danskym pravnim systémem za
stejnych podminek, jak bylo vySe popsano, stejné jako v souladu s ,konvenci
o soudnictvi a vykonatelnosti ve vécech ob&anskopravnich a obchodnich*.

Zadost o bezplatnou pravni pomoc mize byt pfedloZena pfed nebo kdyko-
li poté, co byl pfipad zahajen. V |. stupni o ni rozhoduji tzemni ufednici pod
Ministerstvem vnitra. Jejich rozhodnuti mohou byt predmétem odvolani k Mi-
nisterstvu spravedinosti, oddéleni pro soukromé pravo. Za urcitych podmi-
nek mize soud dobrovolné jmenovat advokata pro jednu stranu a tento advo-
kat je pak odSkodnén podle pravidel, kterymi se fidi bezplatnd pravni pomoc.
U kazdého soudu je sdruzen pocet advokat(, ktefi jsou jmenovani do pfipadd, ve
kterych byla udélena bezplatna pravni pomoc.

Bezplatna pravni pomoc zahrnuje jak vydaje jmenovaného advokata, tak vy-
daje soudu (svédecné, znale¢né, soudni poplatky ap.).

Specifikum tohoto systému jsou pravni porady mimo soudni Fizeni, které
jsou poskytovany Komisi pro bezplatné pravni porady. Tyto komise jsou zfi-
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zeny ve vétsiné mést a umozniuji osobam ziskat Ustni radu tykajici se béznych
pravnich zalezitosti. Rada je bezplatna a je poskytovana bez ohledu na Uroven
pfijmu. Dale pak se tu setkdme s vefejnou pravni pomoci prostiednictvim ad-
vokatl. Osoba, kterd spini shora citované podminky pro poskytnuti bezplatné
pravni pomoci, mize dosahnout verejné pravni pomoci od advokata. Tato po-
moc se déli jednak na vSeobecnou a jednak na rozsifenou. VSeobecna se skla-
da z porady a pomoci v pfipadé jednoduchych psanych dokumentd, jako Zados-
ti nebo reklamace, sepisu zavéti, manzelskych smluv a podobnych dokumentu.
Osoba v8ak musi zaplatit 25 % nakladd za takovou pravni pomoc a stat pak hra-
di zbylou &ast. RozSifenou vefejnou pravni pomoc mohou advokati poskytovat
jen ve zvlastnich pfipadech a za specialni platbu. U této pomoci osoba musi za-
platit 50 % naklad, zatimco stat pak uhradi zbytek.

ZAVER

Zavérem lze fici, ze kazdy stat ma pravné upraven systém bezplatné pravni po-
moci tak, aby co nejlépe vyhovoval tomu kterému pravnimu systému a praxi ufadu
daného stéatu, ale také aby vyhovoval podminkam &l. 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech ve spojeni s Evropskou Umluvou o zasilani zadosti o pravni pomoc.

Je tfeba uvést, ze termin Legal Aid (pravni pomoc) tak, jak je chapana Ev-
ropskou umluvou o zasilani zadosti o pravni pomoc a jednotlivymi touto imluvou
vazanymi staty, ma pomérné Siroky vyznam. Do tohoto terminu v podstaté spa-
daji veSkeré otazky, které se tykaji advokatniho primusu (povinného zastoupe-
ni advokatem), plného nebo ¢asteéného osvobozeni od soudnich poplatki
a jinych nakladl soudu, bezplatna pravni pomoc advokata atd.

Upravy bezplatné pravni pomoci se v jednotlivych statech odliduji pfedevsim
zplsobem, podle kterého hodnoti finanéni situaci zadatele o bezplatnou
pravni pomoc. Zpravidla vSak je tu urcita majetkova hranice, pod kterou kdyz se
zadatel dostane mu vznika pravo bud na &aste¢nou nebo Uplnou bezplatnou
pravni pomoc. Pfi posuzovani této otdzky je hodnocena nejen majetkova situa-
ce zadatele, ale i ¢len( rodiny i osob na ném zavislych, jakoz i druha, popf. druz-
ky, pokud Zije ve spole¢né domacnosti se zadatelem.

Co se tyCe organu zasilajiciho a pfijimajiciho zadosti o pravni pomoc zasi-
lané z jinych smluvnich statt, je mozné si povsimnout, Ze nékteré staty koncent-
ruji ulohu zasilajiciho i pfijimajiciho organu v jeden organ, nékteré staty maji dva od-
lisné organy, jeden je pak Ustfednim pfijimajicim organem a druhy (mize jich byt i vi-
ce) je pak vysilajicim organem. V nékterych statech €éinnost téchto organid vyko-
navaiji ministerstva, v jinych advokatni komory anebo jiné instituce, popf. organy.

Dalsi otdzkou jsou i rlizné zplsoby odménovani advokatd, ktefi poskytnou své
sluzby klientovi, kterému byla pfidélena bezplatna pravni pomoc. Lze vSak fici, ze
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odména advokata v takovych pfipadech je vzdy nizSi nez odména, kterou si uctu-
je od béznych klientd. Do ur¢ité miry je to zplisobeno i tim, Ze advokatovi odménu
namisto klienta, kterému byla pfidélena bezplatna pravni pomoc, hradi stat.

V nékterych statech je bezplatna pravni pomoc chapana spise jako pUjcka
a nikoli jako dar od statu. Tyto staty pak stanovi horizont 3-5 let po poskytnu-
ti bezplatné pravni pomoci jako obdobi, ve kterém, pokud se majetkové po-
méry osoby, které byla bezplatna pravni pomoc poskytnuta, zméni k lepsimu,
musi zpétné uhradit bezplatnou pravni pomoc.

Ceska republika se nyni nachazi pfed problémem zakotveni systému bezplat-
né pravni pomoci v ¢eském pravnim fadu, a to v celé Sifi otazek, které spadaji
pod pojem Legal Aid. Pro dosaZeni tohoto cile poznatky z Uprav této problema-
tiky z jinych statd mohou byt prospésné a inspirativni.

Prof. Dr. Olga Oveckova
Ustav §tatu a prava SAV, Bratislava
komeréna pravnicka, Bratislava

Novelizacia pravnej upravy spolocnosti
S ruéenim obmedzenym v Slovenskej republike
a ochrana veritelov”

Novela Obchodného zakonnika (dalej OBZ) uskuto€nena zakonom
¢. 11/1998 Z. z., ktory nadobudol u€innost 1. 2. 1998 ma za ciel zabranit po-
8kodzovaniu veritelov a to predovSetkym spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
(dalej s. r. 0.). Z tohoto dévodu sa budem venovat najskér stru¢nej charakte-
ristike novely OBZ a v druhej Casti niektorym aspektom ochrany veritelov
S.r.0.

Od prijatia OBZ pristupil zakonodarca desiaty raz k novele tohto zakonnika.
Rozsahom a vyznamom ide bezpochyby o novelu najvyznamnejSiu.

) Prfedneseno na VIII. karlovarskych pravnickych dnech v ¢ervnu 1998; otiskujeme se
souhlasem autorky i pofadatele
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Zmeny, respektive doplnenia pravnej Upravy OBZ sa dotykaju Styroch oblasti:

¢ spolo¢nych ustanoveni a obchodnych spolo¢nostiach,

¢ ustanoveni o spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym,

¢ ustanovenia o druzstvach,

¢ vSeobecnych ustanoveni o obchodnych zavazkovych vztahoch.

Podla dévodovej spravy k viadnemu navrhu zakona je nevyhnutné, vzhladom
na negativne skusenosti z doterajSej €innosti s. r. 0., sprisnit podmienky pre ich
zakladanie, najma ked su zakladatelmi opakovane tie isté osoby. Hlavnym po-
slanim novelizacie OBZ je, ako uvadza dbvodova sprava, ,zabranit Spekulativ-
nemu zakladaniu obchodnych spolo€nosti, & uz pravnickymi osobami alebo fy-
zickymi osobami, ktoré uz v podnikani skrachovali a zvlast tym, ktorym je cudzia
stato€nost a etika v podnikatelskej ¢innosti“.

Novelizacia OBZ dalej usiluje o zabranenie prelievania kapitalu medzi spo-
lo¢nostami poskodzujuce ich veritelov, vratane Statu, poistovni a zamestnancov
spolo¢nosti. Tomuto cielu by podla dévodovej spravy mala sluzit va¢sina navr-
hovanych zmien a doplneni OBZ, osobitne vSak novelizovana pravna Uprava ru-
Cenia za zavazky spolo¢nosti.

1. Pokial ide o spoloéné ustanovenia o obchodnych spoloénostiach no-
vela sa dotkla § 59 (nepenazné vklady); § 60 (sprava vkladov, spdsob splatne-
nia vkladov ak je predmetom vkladu nehnutelnost); § 68 (rozSirenie pravomoci
sudu zrusit spolo¢nost).

Novelizaciou § 59 sa dosiahlo sprisnenie ustanoveni o nepefiaznych vkla-
doch, ¢im sa zredlni zakladné imanie v tom smere, aby prostrednictvom nepe-
naznych vkladov (ich nadhodnotenim, resp. ich fiktivnym vykazovanim) spolo¢-
nost redlne neznizovala pozadované minimalne zakladné imanie.

Ustanovenie § 59 v novom ods. 2 pojmovo vymedzuje nepenazny vklad, usta-
novuje lehotu splatnosti nepenazného vkladu a riesi situaciu ak spolo¢nost ne-
nadobudne vlastnicke pravo k veci, ktora je predmetom vkladu.

Nové ustanovenie § 59 ods. 3 upravuje povinnost uviest v spolo¢enskej zmluve,
zakladatelskej zmluve alebo zakladatelskej listine predmet nepefiazného vkladu,
ako aj penaznu hodnotu predmetu vkladu. Zaroven ukladd, aby predmet nepernaz-
ného vkladu ocenil sudny znalec a v pripadoch uvedenych v zakone dvaja znalci.

Ustanovenie ods. 5 je doplnené Upravou ruc¢enia spolo¢nika za vymozitelnost
pohladavky, ktoru previedol na spolo¢nost ako vklad.

Novelizacia § 60 rozSiruje okruh subjektov, ktoré mézu vykonavat spravu
vkladov splatenych pred vznikom spolo¢nosti. Ich spravou mdze byt poverena aj
banka, aj ked nie je zakladatefom spolo¢nosti. Ustanovuje sa lehota, v ktorej ma
Statutdrny organ podat navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti vioze-
nej do spolo¢nosti. Lehota 15 dni zacina plynut od vzniku spolo¢nosti. Novy od-
sek 2 upravuje spdsob splatenia vkladu, ak je predmetom vkladu nehnutelnost.
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Odovzdanim pisomného vyhlasenia vkladatela (§ 60 ods. 1) spravcovi vkladu sa
vklad povazuje za splateny.

Novelizaciou § 68 ods. 6 sa rozSiruje pravomoc sudu rozhodnut, a to aj
z vlastného podnetu o zruSeni spoloénosti a o jeji likvidacii. Modifikuju sa aj ta-
xativne uvedené dovody zruSenia spolocnosti sidom. Skracuje sa lehota tolero-
vanej necinnosti spolo¢nosti na jeden rok [pism. a)].

2. Najviac su novelou dotknuté ustanovenia o s. r. 0., a to tak ¢o mnozstva
(13 paragrafov), ako aj obsahu.

a) Do pravnej Upravy s. r. o. je v€leneny novy § 105a, ktory podmienuje za-
kladanie viacerych s. r. o. tymi istymi osobami jednak splnenim taxa-
tivne vymenovanych povinnosti (ods. 1), ako aj ¢asovo limitovanym za-
kazom zalozit novu spolo¢nost v pripade vyhlasenia konkurzu (ods. 2
a 3).

Na nové ustanovenie § 105a, ktorym sa sprisfiuju podmienky pre vznik

s. r. 0., nadvazuju zmeny a doplnenie § 112. Z nich vyplyva povinnost pripojit
k navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra aj pisomné vyhlasenia
zakladatela o tom, ¢i je alebo nie je zakladatelom alebo spolo¢nikom inej s. r. o.
a v pripadoch uvedenych v § 105a aj doklady o splneni tam uvedenych povin-
nosti.

Na upravu § 105a nadvézuje aj nové znenie § 106 Upravou solidarneho ru-
¢enia spolocnosti toho istého spolo¢nika (ods. 1); zvySeného rucenia spolo¢nika
za zavéazky spolocnosti (ods. 2); zodpovednosti spolo€nika, konatela a likvidato-
ra za porusenie zavazkov spolo¢nosti (ods. 3).

b) Meni sa minimalna hodnota zakladného imania s. r. 0., a to zo 100 000
Sk na 200 000 Sk (§ 108 ods. 1). Navazne na to sa zvySuje aj minimalna
hodnota povinného vkladu do spolo¢nosti z 20 000 Sk na 30 000 Sk (§ 109
ods. 1). S tym suvisi aj zvySenie celkovej minimalne hodnoty splatnych pe-
faznych vkladov spolu s hodnotou odovzdanych nepenaznych vkladov
pred podanim navrhu na zéapis spolo¢nosti do obchodného registra
z 50 000 Sk na 100 000 Sk (§ 111 ods. 1).

¢) Novelizované ustanovenie § 124 novo upravuje povinnost s. r. o. vytvarat
rezervny fond,!) spbsob tvorby, jeho vySku a spdsob ulozenia v banke.
Ustanovila sa obligatérna povinnost zriadit rezervny fond vo vyske 5 % za-
kladného imania uz pri vzniku spolo¢nosti na rozdiel od predchadzajucej
Upravy, ktora umoznovala zriadenie rezervného fondu do jedného roka od
vzniku spoloénosti. DalSou zmenou je, Ze sa povinné dotovanie rezervné-
ho fondu vo vyske 5 % z &istého zisku neobmedzuje ani ¢asovo, ani dosi-
ahnutou vyskou rezervného fondu, resp. jeho pomerom k zékladnému ima-
niu (ods. 1). Zaroven sa uklada povinnost ulozit prostriedky rezervného
fondu na viazany ucet v banke (ods. 2).
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d) Novela vymedzila pripady, kedy plati zakaz hlasovacieho prava spolo¢-
nikov s. r. 0., ¢im sa doplfia pravna Uprava ich prav a povinnosti (§ 127
ods. 5).

e) Spresnuje sa a doplfia pravna Uprava neplatnosti uznesenia valného zhro-
mazdenia v § 131. Vzhladom na § 183 sa zmena tyka aj uznesenia valné-
ho zhromazdenia akciovej spolo¢nosti (dalej a. s.). RozSiruje sa opravne-
nie domahat sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia aj na likvida-
tora, spravcu konkurznej podstaty a vyrovnacieho spravcu. Pre neplatnost
uznesenia sa uz nevyzaduje rozpor s pravnym predpisom, postaci rozpor
so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Ustanovuje sa
trojmesacna prekluzivna lehota na uplatnenie tohoto prava na sude. Roz-
hodnutie sudu, ktorym sa rusi uznesenie valného zhromazdenia, je zavaz-
né nielen pre toho, kto sa ho domahal, ale pre kazdého.

f) Vo viacerych pripadoch novela doplnila alebo modifikovala postavenie ko-
natela a spolo¢nika. Ide o nasledujuce pripady.

Sprisnili sa podmienky pre zastavanie funkcie konatela v s. r. 0. a to tym, ze
sa upravil zakaz vykonavania €innosti konatefa v trvani 5 rokov u os6b pravoplatne
odsudenych za umyselny trestny ¢in suvisiaci s podnikanim [§ 133 ods. 2 pism. c)].

Zakaz konkurencie (§ 136) méze spolo¢enska zmluva alebo stanovy rozsirit
aj na spolo¢nikov (ods. 3). Zarover novela rusi moznost Sirokej modifikacie
zakazu konkurencie v spolo¢enskej zmluve alebo v stanovach, ktord poskytova-
lo ustanovenie odseku 1 v zneni do novely. Zakaz konkurencie, ktorého mini-
mum vyjadruje odsek 1, nemozno zuzovat, ale len rozSirovat.

V zmysle novelizovaného ustanovenia § 152 mozno pravo domahat sa zru-
Senia s. r. 0. rozsirit spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami aj na konatela.

3. Novela sa dotkla aj ustanovenia § 257, ktoré upravuje podmienky navrhu
na zruSenie druzstva sudom a jeho likvidacii. Zmena, ktoru novela priniesla, sa
tyka taxativne ur€enych dévodov, pre ktoré méze byt druzstvo zruSené rozhod-
nutim sudu a spociva v skrateni lehoty, pocas ktorej zédkon toleruje necinnost
druzstva, pripadne organov druzstva. Do novely bola tato lehota 2 roky, novela
ju skratila na 6 mesiacov [ods. 1 pism. c)].

4. Novela sa dotkla aj vSeobecnych ustanoveni o zavazkovych vztahoch
tym, ze doplnila pravnu dpravu o novy diel XIl. Tvori ho § 408a, ktory upravuje
zavazok podriadenosti. Vzhladom na to, Ze ide o pravnu Upravu kogentnu, no-
vela do vypoctu kogentnych ustanoveni v § 263 doplnila § 408a.

Ustanovenie § 408a charakterizuje zavazok podriadenosti ako dohodu zmluv-
nych stran, Zze v pripade upadku diznika alebo jeho zruSenia s likvidaciou sa
pohladavky veritela uspokoja a po uspokojeni pohladavok ostatnych veritelov
diznika. Je upravena forma, obsah, zanik zavézku podriadenosti, ako aj zakaz
zabezpecenia pohladavok zo zavazku podriadenosti, nemoznost zapodéitania
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a nemoznost pristupenia a prevzatia takychto pohladavok. Zaroven sa novelou
zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (zakon ¢. 12/1998
Z. z.) vylugili z pohladavok tretej kategoérie pohladavky zo zmliv obsahujlcich
zavazok podriadenosti. Tieto sa v ramci rozvrhového konania mézu uspokojit len
po uspokojeni véetkych pohladavok veritelov (§ 32 ods. 2 ZKV).

5. Nové ustanovenie § 768a je svojim charakterom osobitnym a prechod-
nym ustanovenim k pravnej Uprave s. r. 0. uskuto€nenej novelou. V odseku 1
sa uklada vSetkym s. r. 0., ktoré boli zaloZzené pred 1. januarom 1997 povinnost:
oznamit prislusnému registrovému sudu do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucginnosti novely (1. februar 1998) &i vykonavaju podnikatelsku &innost; urobit
opatrenia smerujuce k zaniku spolo¢nosti, ak podnikatel'sku ¢innost prestali vy-
konavat. Toto ustanovenie je v rozpore s § 56 ods. 1, ktory umoznuje, aby s. r. o.
a a. s. boli zalozené aj za inym ucelom ako je podnikanie.

Odsek 2 obsahuje prechodné ustanovenie, ktoré sa vztahuje na s. r. 0. zalo-
zené pred ucinnostou novely. Tymto subjektom sa uklada povinnost v lehote
Siestich mesiacov od 1. februara 1998 zosuladit spolo¢enské zmluvy a stanovy
S NOVOU pravnou upravou.

6. Celkové zhodnotenie novely OBZ prinasa niekolko poznatkov.

Tazisko zmien a dopinkov je v pravnej tprave s. r. 0. Sprisfiuji sa podmien-
ky zakladania, fungovania, ruéenia a zodpovednosti tejto formy obchodnej spo-
lo¢nosti. | ked dévody a potreba zmien v mnohych oblastiach su zrejmé, ne-
mozno nevidiet, Zze ide o rieSenie nesystémové, ¢omu vzhladom na kddexovu
formu pravnej Upravy nemozno upriet dolezitost. Dévodov pre toto tvrdenie je
niekolko.

Na prvom mieste treba vidiet, ze désledky novej pravnej upravy vyrazne zne-
vyhodnuju s. r. 0. v hospodarskom prostredi v porovnani s a. s. V oboch pripa-
doch ide o kapitalovu spolo¢nost, a teda bud o obmedzené ruéenie (s. r. 0.), ale-
bo Ziadne rucenie (a. s.) za zavazky spolo¢nosti. Sprisnenie podmienok fungo-
vania len u jedného z typov kapitalovej spolo€nosti nielen postrada logiku, ale
vedie k znevyhodneniu jedného typu podnikatelskych subjektov.

Od ucinnosti OBZ, ked mame za sebou obdobie konstituovania celej Skély
podnikatelskych subjektov, zhromaZzdilo sa dost praktickych skisenosti na to,
aby mohla byt pévodna, malo podrobna pravna Uprava obchodnych spolo¢nosti
dopracovana tak, aby lepSie vyhovovala nielen poziadavkam pravnej tedrie, ale
aj potrebam praxe. Zaroven takto komplexne ponata novelizacia obchodnych
spolo¢nosti mohla déslednejSie prihliadnut k aspektom aproximacie pravnej
upravy s pravom Eurdpskej unie. Komplexnu novelizaciu pravnej upravy ob-
chodnych spolo¢nosti mozno pokladat za optimalny variant. Strednou cestou,
ktori minimalne mal zvolit zakonodarca, je novela pravnej Upravy kapitalovych
spolo¢nosti, {j. s. r. 0. a a. s. Celkom nevhodnym rieSenim je suc¢asny stav — ¢i-
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asto¢na novelizacia pravnej upravy s. r. o. Dochadza k vyraznym a neod6vod-
nenym disproporciam medzi podmienkami vzniku a fungovania kapitalovych
spolo¢nosti. Ako priklad m6ze posluzit porovnanie rozdielnych podmienok vy-
tvarania a doplfania rezervného fondu u oboch spolo¢nosti.

Dalsi dévod tvrdenia, Ze novelizacia pravnej Upravy s. r. 0. je nesystémovym
krokom, vyplyva z toho, Ze niektoré zmeny nie su dostato€ne previazané s ostat-
nymi ustanoveniami OBZ, ba niekedy si vzajomne odporuju. Zakonodarca niek-
toré suvislosti nepostrehol, resp. na ne zabudol.

Napokon medzi nedostatky systémového rieSenia mozno zaradit aj jazyk jed-
notlivych ustanoveni, terminolégiu, pouzitie niektorych pojmov v inom vyzname
ako ich pouziva OBZ, pripadne ako je to zauzivané.

Okrem systémovych nedostatkov mozno novele vycitat aj nedostatky spodi-
vajuce v neadekvatnosti niektorych vecnych riedeni, nedomyslenych pravnych
a ekonomickych dopadov prijatych rieSeni.

Novela v niektorych pripadoch urobila uréity posun smerom k aproximacii
s pravom Eurdpskej unie (napr. pravna Uprava nepenaznych vkladov). Celkovo
je vSak potrebné v tejto oblasti vyraznejSie pokrocit. DéslednejSia aproximacia
prava obchodnych spolo¢nosti s europskym pravom mdze napoméct vyraznej-
Siemu skvalitneniu pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti.

Aj ked postoj k novele OBZ je v mnohych ohladoch kriticky, niet pochyb, ze
dbvody, pre ktoré sa pristupilo k novele ustanoveni o s. r. 0., su vSeobecne zna-
me a akceptovatelné. Preto aj niektoré zmeny mozno privitat. Nemozno vSak ak-
ceptovat niektoré zvolené, malo uvazené rieSenia, nizku legislativnu urover no-
vely a nesystémovost celého zasahu do OBZ.2)

Bezpochyby prvoradym cielom novely OBZ je posilnit ochranu veritelov s. r. o.
Preto na niektoré aspekty tejto problematiky blizSie poukazem. Nie je mojim cie-
[om podat systematicky uceleny prehlad ochrany veritelov s. r. 0. Chcem pou-
kazat len na niektoré spdsoby posilnenia tejto ochrany, ktoré novela ako nové
preferuje a zhodnotit ich (a to aj kriticky) z hladiska moznosti ich pdsobenia
Vv pravnej praxi.

1. Ochranu zaujmov veritelov novela posilfiuje tym, Zze v § 105a obmedzuje
zakladanie novych s. r. o. tymi istymi osobami. OBZ do novely neobmedzoval
moznost byt spoloénikom vo viacerych s. r. 0., a to vzhladom na to, ze v tejto spo-
lo¢nosti ru¢i spolo¢nik obmedzene. Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba méze
byt spolo¢nikom s neobmedzenym ru€enim iba v jednej spolo¢nosti (§ 56 ods. 4).
Zakaz sa teda tyka spolo¢nikov vo verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplemen-
tarov v komanditnej spolo¢nosti. Nové ustanovenie § 105a vymedzuje subjekty
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a podmieniuje pre ne zakladanie viacerych s. r. 0. Podla § 105a ods. 1 sa obmed-
zenie vztahuje na nasledujluce subjekty: ,osoba, ktora uz zalozila spolo¢nost ako
jediny zakladatel, alebo osoba, ktora sa stala jedinym spoloénikom v spolo¢nos-
ti“; obmedzenie plati aj v pripade, ,ak spolo¢nost zakladaju viaceré osoby, ktoré
su uz spolo¢nikmi jednej, skor zalozenej spolocnosti.

Uvedené subjekty mdzu zalozit novu s. r. 0. len v pripade, ak ich skor zalo-
zena spolognost alebo spolo¢nosti maju uhradené: darfiové a colné zavazky; po-
istné na nemocenské poistenie a poistné na déchodkové zabezpecenie; prispe-
vok na poistenie v nezamestnanosti; mzdy svojim zamestnancom. Doklady o spl-
neni uvedenych povinnosti musia povinné osoby pripojit k navrhu na zapis spo-
lo¢nosti do obchodného registra spolu s pisomnym vyhlasenim zakladatela ale-
bo zakladatelov o tom, &i su alebo nie su zakladatelmi alebo spolo¢nikmi inej
spoloc¢nosti [§ 112 ods. 2 pism. ¢)].

Organy prislusné vydat zakladatelovi spolo¢nosti doklady o splneni ustano-
venych povinnosti st povinné tak urobit do 30 dni od doru€enia ziadosti o ich vy-
danie (§ 112 ods. 3). Uvedena povinnost nie je sankcionovana. V praxi to méze
znamenat, ze prisludny organ nedodrzi lehotu, pripadne vébec nesplni svoju po-
vinnost. Ak uvazime, zZe v niektorych pripadoch nie je jasné, kto je prislusnym or-
ganom na vydanie potvrdenia (napr. vydanie dokladu o uhradeni miezd svojim
zamestnancom), bude zakladanie s. r. 0. administrativne naro¢né, ak nie v niek-
torych pripadoch z administrativnych a subjektivnych dévodov prislusnych orga-
nov znemoznene.

Uvedena uprava ma niekolko aj dalSich uskali, ktoré sa prejavia pri vyklade
a aplikacii. Subjekty, ktorym sa ukladaju povinnosti pri zakladani dalSich s. r. o.
su v § 105a nie celkom jednoznaéne vymedzené, pricom sa neadekvatne pouzi-
va pojem ,zakladatel“ a ,spolo¢nik®. Je to problém celkom kardinalny, ved ide
0 vymedzenie subjektov, na ktoré sa viazu tak povinnosti, ako aj sankcie za ich
porusenie. Dali problém sa vynara vo vézbe na okruh subjektov vymedzenych
v uvedenom ustanoveni. Vzhladom na to, ze ustanovenie blizSie nediferencuje
ani osobu zakladatefla, ani osobu spolo¢nika, treba usudzovat, Ze ustanovenie
§ 105a sa vztahuje aj na zahrani¢né osoby. Ako sa bude u zahraniénych oséb
skimat a vymahat splnenie povinnosti ulozenych v tomto ustanoveni, ak bude
zahrani¢na osoba zakladatelom alebo spolo¢nikom slovenskej spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym, a to aj vo vazbe na nové ustanovenie § 112 ods. 3, nie je
zrejmé.

Uvedena pravna Uprava, resp. obmedzenia v nej obsiahnuté, sa s¢asti doty-
kaju jednoclennej s. r. 0., ktorej Upravou sa zaobera dvanasta eurépska smerni-
ca ¢. 89/667/EHS. Smernica v ¢l. 12 predpoklada existenciu spolo¢nosti, ktora
ma jedného spolocnika pri svojom zalozeni alebo po zoskupeni vSetkych podie-
lov v rukach jedného spolo¢nika. Smernica taktiez umoznuje, aby zakonodarstvo
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¢lenskych Statov obsahovalo Specidlne ustanovenia alebo sankcie v pripadoch:
ked fyzickd osoba je spolo¢nikom viacerych spolo¢nosti alebo ked jednoc¢lenna
spolo¢nost alebo ina pravnicka osoba je jedinym spoloénikom spolo¢nosti.
Transformacia tohoto ¢lanku sa uskuto¢riuje na zéklade dobrovolnosti, nie je po-
vinna.

Novele nemozno vycitat, ze pri§la s Upravou, ktora obmedzuje, resp. pod-
miefuje zakladanie novych spoloénosti tymi istymi osobami, napokon takuto
Upravu najdeme aj v inych Statoch. Mozno jej vSak vycitat metédy, ktoré zvolila,
ako aj spbsob ich legislativneho vyjadrenia.

Daldim spdsobom, ktorym novela obmedzuje zakladanie novych spoloénosti
tymi istymi osobami, je asovo limitovany zékaz zalozit novu s. r. 0., a to v dvoch
pripadoch:

a) v pripade, ak na spolo¢nost, ktorej spoloénikmi su osoby uvedené

v § 105a odst. 1, bol vyhlaseny konkurz, mbzu tieto osoby zalozit dalSiu
spolo¢nost najskér uplynutim jedného roka od vyporiadania zavéazkov, kto-
ré sa viazu na majetok podliehajuci konkurzu podla pravoplatného rozvr-
hového uznesenia sudu (§ 105a ods. 2);

b) v pripade umyselného konania veduceho k upadku alebo predlZeniu, kto-
ré je ddbvodom na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, preukédzanym
pravoplatnym rozhodnutim sudu, plati zakaz zalozit dalSiu s. r. 0. desat ro-
kov od vyporiadania zavazkov zaniknutej spolo¢nosti (§ 105a ods. 3).

Proti samotnému obmedzeniu zakladania novych spolo¢nosti v uvedenych
pripadoch nemozno namietat. Podobné obmedzenia najdeme aj v zakonodar-
stve inych krajin. No aj tu mozno mat vyhrady k spésobu a rozsahu takéhoto ob-
medzenia.

Predovsetkym vObec sa neda vysvetlit, pre€o sa tieto obmedzenia viazu iba
nas. r. 0. V prvom pripade zakaz zalozit dalSiu spolo¢nost az po uplynuti jed-
ného roka po vyporiadani zavazkov sa javi ako sankcia za to, ze na majetok
spolo¢nosti bol vyhlaseny konkurz, a to bez diferencovania dévodov jeho
vyhlasenia. Celkom by stacilo viazat uvedeny zakaz na vyporiadanie zavaz-
kov, &im by ustanovenie stratilo sankény charakter vo vztahu k vyhlaseniu kon-
kurzu.

V druhom pripade, kde sa sankcia viaze na umyselné konanie preukazané
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ak odhliadneme od nepresnych formulacii, sto-
ji za zvazenie dlizka trvania zakazu (10 rokov). Tu na rozdiel od prvého pripadu
zékaz nie je viazany len na skupinu oséb vymedzenych v § 105a ods. 1, a teda
méze ist aj 0 osobu stojacu mimo spoloénost.

2. Novela vyznamne zasiahla do pravnej Upravy ruéenia a zodpovednosti
spoloénikov s. r. 0. upravenej v § 106. Nové znenie tohoto ustanovenia prina-
§a novu Upravu v troch smeroch:
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a) meni sa rozsah ru€enia spolo¢nika (ods. 2);

b) za istych podmienok konstituuje solidarne ruéenie spolo¢nosti (ods. 1);

¢) upravuje zodpovednost konatela, spolo¢nika a likvidatora za Skodu (ods. 3).

Ad a) Spolo¢nik, ako zakonny ruditel s. r. 0., v ktorej je spolo¢nikom, rucil do
prijatia novely za zavazky spolo¢nosti do vySky svojho nesplateného vkladu za-
pisaného v obchodnom registri; tento rozsah ru¢enia nebolo mozné rozsirit. No-
vela rozsSiruje rozsah ruc¢enia spolocnika, a to o sumu, ktorou spolo¢nici pris-
pievaju v zmysle § 121 na uhradu strat spolo¢nosti nad vysku ich vkladov. To
znamena, ze ak valné zhromazdenie uloZilo spoloénikom povinnost podla
§ 121, spolocnik ru¢i za zavazky spoloénosti rozsahom svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri zvySeného o sumu jeho priplatkovej
povinnosti, a to bez ohladu na to, ¢i ide o Cast splatenu alebo nesplatenu. K tak-
to koncipovanému rozsahu ru€enia spoloénika s. r. 0. mozno mat vyhrady. Zda
sa nelogické, ze ak spolo¢nik ma splateny cely svoj vklad a vznikne mu priplat-
kova povinnost, ktorej celu vySku spolo¢nosti uhradi, aby rucil za zavazky spo-
lo¢nosti vySkou splatenej priplatkovej povinnosti, ktorou prispel na thradu strat
spolo¢nosti.

Novela z § 106 vypustila (a to bez vysvetlenia v dévodovej sprave) ustanove-
nie (tretia a Stvrta veta textu do novely) upravujuce spdsob a poradie regresnych
narokov rugitela.

Ad b) Uprava solidarneho ruéenia spoloénosti, ktoru priniesla novela, ma
byt v zmysle dévodovej spravy ,jednou z hlavnych zabran proti prelievaniu pro-
striedkov medzi spolo¢nostami so zamerom poskodit svojich veritelov“. Podmi-
enkou solidarneho ru€enia spolo¢nosti je, ze ,ta ista osoba alebo tie isté osoby
su jedinymi spolo¢nikmi vo viacerych spolo€nostiach, za zavazky ktorejkolvek
z ich spoloCnosti rucia svojim majetkom za ich ostatné spolo¢nosti“ (§ 106
ods. 1).

Zo solidarnosti ruenia vyplyva, Zze ak veritelovu pohladavku neuspokoji
spolo¢nost ako jeho diznik, m6ze sa so svojim narokom obratit na ktorukolvek
spolo¢nost ruciacu v zmysle § 106 ods. 1. PInit vSak moze ktorakolvek z rudia-
cich spolo€nosti, nielen ta, na ktoru sa veritel obratil a veritel musi takéto plne-
nie prijat.

Rucenie je charakterizované subsidiaritou. Ti, ktori rucia, su vo vztahu k veri-
telovi v zalohe pre pripad, ze diznik ani na vyzvu veritela neplni. Z toho vyplyva,
ze v tomto konkrétnom pripade musi veritel uplatnit svoj narok najskér u spolo¢-
nosti, ktora je vo vztahu k nemu diznik. Ak tato neplni, méze sa v druhom pora-
di obrétit na spolo¢nikov tejto spolo¢nosti ako subjekty, ktoré uréitym rozsahom
(§ 106 ods. 2) rucia za zavazky spoloc¢nosti a az v tretom poradi sa méze obra-
tit na ruciace spolo¢nosti v zmysle § 106 ods. 1. Nepochybne solidarne ruc¢enie
spolo¢nosti je novym fenoménom v pravnom postaveni s. r. 0. Jeho realna apli-
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kovatelnost v praxi je vSak ohrozena nejasnym vymedzenim spoloénikov, ako aj
spoloc¢nosti, ktorych sa rucenie tyka.

Ad c) Novela v€lenila do § 106 ods. 3 esSte Upravu zodpovednosti konatela,
spoloé¢nika a likvidatora za $kodu v tom zmysle, Ze ,ak porusenie zavazkov spo-
lo¢nosti sposobil spolo¢nik, konatel alebo likvidator takym konanim, za ktoré bol
pravoplatnym rozhodnutim sudu odsudeny, zodpoveda za Skody, ktoré svojim
konanim spdsobil, celym svojim majetkom*.

Tymto ustanovenim zakonodarca mal zrejme zamer zvysit zodpovednost spo-
lo¢nika, konatela a likvidatora za Skodu, ktort svojim konanim spdsobil. Norma-
tivna konstrukcia tohoto ustanovenia vSak tento zamer nenaplna.

Aky bol stav, pokial ide o zodpovednost za Skodu uvedenych os6b do prijatia
novely? Ustanovenie § 66 ods. 2 hovori: ,Vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom
Statutarneho organu alebo iného organu spolo¢nosti alebo spolo€nikom pri zari-
adovani zalezitosti spolo¢nosti sa spravuje primerane ustanoveniami o manda-
tovej zmluve, pokial z ich dojednani so spolo¢nostou alebo inych ustanoveni to-
hoto zakona upravujucich ich povinnosti nevyplyva iné uréenie prav a povinnos-
ti“. Citované ustanovenie sa vztahuje aj na likvidatora (§ 71 ods. 5). Z toho vy-
plyva, Zze vztah medzi konatelom, spoloénikom pri zariadovani zéalezitosti spo-
lo€nosti alebo likvidatorom na strane jednej a spolo¢nostou na strane druhej ma
charakter obchodného zavéazkového vztahu. Preto v pripade poruSenia povin-
nosti su uvedené subjekty v zmysle § 373 a nasl. povinné nahradit tym spdso-
benu Skodu. Naviac plati ustanovenie § 757, podla ktorého pre zodpovednost za
Skodu spbsobenu porusenim povinnosti ustanovenych OBZ platia obdobne usta-
novenia § 373 a nasl. Zodpovednost za Skodu upravuje OBZ ako zodpovednost
objektivnu, teda bez ohladu na zavinenie. Ak zodpovednostny subjekt spésobi
Skodu spoloénosti, je povinny ju nahradit. Tato zodpovednost nie je podmienena
konanim, za ktoré bol zodpovednostny subjekt odsudeny pravoplatnym rozhod-
nutim sudu. Naviac podla kogentného ustanovenia § 386 naroku na nahradu
8kody sa nemozno vzdat pred poruSenim povinnosti, z ktorého Skoda vznikla
a sud nem0Oze nahradu 8kody znizit. Celkove ide o pravnu Upravu prisnej objek-
tivnej zodpovednosti.

Nova Uprava v § 106 ods. 3 zodpovednost za Skodu spolo¢nikov, konatelov
a likvidatora fakticky oproti stavu pred novelou znizuje. Robi tak dvoma sp6sob-
mi. Po prvé tym, Ze povinnost nahrady Skody viaze na skuto¢nost, aby boli zod-
povedné osoby za konanie, ktorym bola sp6sobena Skoda odsudené pravoplat-
nym rozhodnutim sudu. Po druhé rozsah zodpovednosti je limitovany majetkom
zodpovednostného subjektu. Z toho sa da usudit, Ze ak zodpovednostny subjekt
sposobi Skodu vacsieho rozsahu a tato bude prevySovat jeho majetok, tento je
povinny nahradit $kodu len do vySky svojho majetku v pripade, Ze ku Skode vi-
edlo konanie, za ktoré bol pravoplatnym rozhodnutim sudu odsudeny.

Bulletin advokacie ¢. 5 1999 89



Ze zahranici

Z uvedeného je zrejmé, ze ide o vyrazné obmedzenie zodpovednosti za Sko-
du uvedenych subjektov v porovnani so stavom do novely.

3. Novela vstupila aj do pravnej upravy rezervného fondu s. r. 0., a to poki-
al ide o obligatérnost jeho vytvorenia, ¢asovy rozmer jeho vzniku, spésobu jeho
tvorby a sposobu ulozenia prostriedkov rezervného fondu v banke (§ 124).

Novela ustanovuje obligatdrnu povinnost pre s. r. 0. vytvorit rezervny fond uz
pri svojom vzniku. Minimalna vyska fondu limitovana 5 % z vysky zakladného
imania zostava zachovana (meni sa vSak, a to o 100 % vyska zakladného ima-
nia spoloc¢nosti). Pravidelné doplfanie rezervného fondu zostava z ¢asti zacho-
vané, a to v tom, ze fond sa doplfna kazdoroéne o sumu uréenu v spolo¢enskej
zmluve alebo v stanovéach s tym, ze zakon ur€uje minimalny limit roéného dopl-
nania, a to 5 % z Cistého zisku vyc€isleného v ro€nej uctovnej zavierke. Rozdiel
oproti pravnej Uprave do novely je aj v tom, ze celkova vyska rezervného fondu
nie je limitovana a prostriedky rezervného fondu musi spolo¢nost uloZit na via-
zanom Ucte v banke.

Funkcia rezervného fondu je ochrana veritefov spolo¢nosti a jeho konstrukcia
ma byt takd, aby tuto funkciu plnil. Preto proti jeho zvy$eniu a povinnému vytva-
raniu nemozno namietat. Problematické v novej Uprave je vSak absencia limito-
vania vySky rezervného fondu. Pravna Uprava tym, Ze takyto limit neustanovuije,
nuti, a to najma podnikatelsky Uspesné spolo¢nosti, blokovat velké ¢asti aktiv na
Ucte v banke a tym neucelne umftvovat kapital, ktory ma slizit rozvoju podnika-
telskej ¢innosti. To znamena, ze ¢im vacsi zisk bude spolo¢nost vytvarat (zisk je
meritkom UspeSnosti), tym vac¢si kapital bude musiet viazat na ucte v banke. Po
uréitom Case moze byt vyska rezervného fondu spoloénosti vyssia ako jej zaklad-
né imanie. Je pravdepodobné, Ze takato konstrukcia doplfania rezervného fon-
du bude pre spolo¢nost demobilizujica pri vykazovani zisku, ba priamo nutiaca
tvorit straty.

Poznamka: Tam, kde sa v texte uvddza cislo paragrafu bez oznacenia, rozumie sa tym
ustanovenie OBZ.

1) Oveckova, O.: Rezervny fond spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym po novele Obchod-
ného zakonnika. Podnikatel a pravo, 1998, €. 4, s. 2-8.

2) Oveckova, O.: Novela Obchodného zakonnika (komentar). Poradca, 1998, ¢. 8,
s. 193-235.
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Vybér z obsahu pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova
Razeno abecedné

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 4/99
JanousSek Lubomir, Burian Milan: Vstupni ceny pro dafiové odpisovani druzstev-
nich bytd a nebytovych prostor
Béhounek Pavel: Slevy z ceny a jind zvyhodnéni poskytovana dodavateli
Cinkajzl Vaclav: K vymahani dafovych nedoplatkl
Maché&cek Ivan: Uplatnéni dariovych pohledavek v konkurznim fizeni

Cislo 5/99
Jindrova Irena: Pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob —typ A
Janousek Lubomir: Pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob — typ B
Kofinek Milo$: Placeni zaloh na dan z pfijm{
Bélohlavek Alexander J.: Podstatné zmény v pravni Upravé spole¢nosti s ruce-
nim omezenym na Slovensku
Z judikatury: Darovaci smlouva podle obéanského zakoniku

DANE

Cislo 1/99
Skampa Jifi, Barta Jan: Ugetni uzavérka 1998 v podvojném uéetnictvi jako pod-
klad pro zjisténi dané z pfijmu
MatouSek Pavel: Povinnosti a prava celniho deklaranta v fizeni pfed celnim ura-
dem a jeho odpovédnost
Neubauer Karel: Rozhodnuti v celnim, dafiovém a spravnim fizeni

Cislo 3/99
Kolektiv autorti FR Brno: K dani z p¥ijma pravnickych osob u poplatnikd, ktefi ne-
jsou zalozeni nebo zfizeni za u€elem podnikani
Neubauer Karel: Clo a celni politika
Klu€ar Vojtéch: Celni hodnota a jeji urovani
Moravec Jaroslav: Ruéeni za celni dluh
MatouSek Pavel: Celni sklad
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OBCHODNI PRAVO

Cislo 2/99
Pipek Jifi: Pravni nastroje ochrany finan¢nich zajm ES — dokonéeni
Matonohova Irena: Leasing osobnich automobil a v§eobecné smluvni pod-
minky
Z rozhodovaci praxe

PRAVNI RADCE

Cislo 3/99

Kanda Antonin: Editorial — Aplikace je zivotem prava

Mlejnkova lvana: Pfihlasovani pohledavek v konkurzu

Jedlicka Svatopluk: Podnikatel v roli poskozeného

Nesnidal Jifi: Zasady soukromého prava: Dobré mravy — pravni povinnost

Rezni¢kovéa Marie: Podnikani pod cizim jménem

Vantuch Pavel: Dvojnasobna doba zadrzeni

Zrutsky Jaromir: Schodek na svéfenych hodnotach

Palsova Milena, Samofil Karel: K pojeti pracovni doby

Raus David: Nekala soutéz. Kumulace zalob je nepfipustna

Rehak Jifi, Kfistek Lukas: Obchodni spoleénosti: Nova moznost kapitalizace po-
hledavky

Chalupa Lubo$: Ocerovani nemovitosti: Pfiméfena nahrada za stavby a pozemky

Pfiloha: Komentované znéni: Zakon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou va-
dou vyrobku. (Jan Vesely)

PRAVNIK
Cislo 2/99
Kanda Antonin: Zasady mezinarodnich obchodnich smluv, novy trend ve vyvoji
zavazkového prava
Sala¢ Jaroslav: K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich ukond v ob-
lasti rozporu se zakonem a dobrymi mravy
Lukasek Libor: Umluva o potirani teroristickych bombovych Gtokd

Cislo 3/99
Sevéik Vlastimil: Problémy s nasi Gstavnosti
Bala$ Vladimir: Diskuse nad novelou ¢eského loterijniho zakona
Fiala Josef: lura quaesita a jejich uplatnéni v judikatufe Ustavniho soudu
Hrdina Ignac A.: Cirkevni snatek po novele zakona o rodiné
Pipek Jifi: Evropska spoluprace v trestnim pravu
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Hulmék Milan: Realizace zastavniho prava po novele ob&. zdkona zakonem
¢. 165/1998 Sb.

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 1/99
Razicka Kvétoslav: Rozhod¢i soud Slovenské obchodni a primyslové komory
Vantuch Pavel: K trestni odpovédnosti podnikatell v souvislosti s konkurzem
Guoth Juraj: Ocenovani vyporadacich podilli pfi ukonéeni €lenstvi v obchodnich
spole¢nostech a ucasti v druzstvech
Grossova Marie: Zakon o dani silniéni

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 3/99

Bure$ Jaroslav, Drapal Lubomir: Novelizovat jesté jednou ob&ansky soudni fad?

Pury FrantiSek: Zamysleni nad bezuhonnosti, zahlazenim odsouzeni, rovnosti
a nad vykladem zakona vibec

Stenglova Ivana: Pravni ddsledky uplynuti funkéniho obdobi pfedstavenstva ak-
ciové spole¢nosti

Hurdik Jan: Pravnické osoby — realita nebo fikce?

Lukasek Libor: Potrestani pachatele teroristického ¢inu v mezinarodnim pravu —
aplikace zasady ,aut dedere aut judicare”.

Mazak Jan: Mimoriadne dovolanie v slovenskom Obc¢ianskom sudnom poriadku

Soudni rozhodnuti

TRESTNi PRAVO

Cislo 1/99
Coufal Petr: Akce ,Cisté ruce“ a organy ¢inné v trestnim fizeni
Teryngel Jifi: K trestni ochrané utajovanych skutecnosti
Sovak Zdenék: Zvlastni zpasoby fizeni v aktualnim trestnim radu
Osmancik Otakar: K problematice socialni kontroly v sou¢asné dobé

Cislo 3/99
Novéakova Jana: Vyzkum vlivu dozivotniho trestu na odsouzeni
Vantuch Pavel: K navrhu na reformu pfipravného fizeni obsazenému ve vécném
zaméru novely trestniho fadu z prosince 1998
Kratochvil Vladimir: Glosa postnoveliza¢ni neboli — jak dale v ¢eské trestni prav-
ni reformé
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Matula Vlastimil: Nékolik poznamek k aplikaci institutu narovnani v trestnim fizeni
Vykopalova Hana: Fale$né obvinéni ze zneuzivani ditéte a dalSi poznamky k se-
xualnimu zneuzivani déti v rodiné

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 3/99

Stolinova Jitka: Pfetrvavaji otazniky nad pravem pacienta souhlasit ¢i nesouhla-
sit s poskytovanou zdravotni péci?

VitouSova Petra, Pefina Petr: Zhodnoceni ujmy na zdravi

Danék Antonin, Glet Jifi: Zdravotni pojisténi v praxi

Karpik Zdenék: Najem a podnajem nebytovych prostor za ucelem provozovani
nestatnich zdravotnickych zafizeni

Dunovsky Jifi: PInéni dmluvy o pravech ditéte v Ceské republice podle hodno-
ceni Vyboru OSN pro détskéa prava

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Zivobyti advokat(i neni prochazka r(izovym sadem, coZ potvrdi nékteré pfis-
pévky z tisku v tomto Cisle Bulletinu. Napfiklad v sousednim Némecku byla
Advokatka souzena za vyzvu k porusovani zakont, uvedly CESKOBUDE-
JOVICKE LISTY ze 17. dnora t. r.

Eleonore Sternova ma zaplatit 800 marek za trest za to, ze jako aktivistka Pa-
sovské akce civilni kurdze (PAZ) navadeéla k ruseni povoleného shromazdeéni.

Vice nez deset let se Pasovsti bezispésné soudi a protestuji proti setkanim
pravicové extremistické Némecké lidové unie (DVU) v Pasové. Kdyz loni v Unoru
toto mésto pro sebe ,nasla“ i neonacistickd NPD, vytvofili zdejSi ob&ané politicky
nezavislé sdruzeni PAZ. 2000 lidi podepsalo vyzvu k nenasilné blokadé Haly
Nibelungu, kde se sraz konal, a stovky lidi se o to 7. unora skute¢né pokusily. Od-
povédnou za vyzvu byla statnim zéstupcem oznaéena dr. Sternovd, coz soud
oznadil za neustavni nerovnopravnost — s ni iniciovalo akci 166 dalsich lidi. Zalob-
ce ale argumentoval tim, Zze Sternova byla uvedena na plakatech a ostatni svymi
podpisy k blokadé nevyzyvali, nybrz jen davali na védomi, ze se taky pfidavaji.
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Obzalovanou soud uznal vinnou, ,odhlizeje od ostatnich lidsky pochopitelnych
uvah®, jak fekl soudce Hammer v odtvodnéni rozsudku. Uz v samotné vyzvé uve-
dené oznaceni cile — branéni povolenému shromazdéni — je totiz podle némec-
kych zakonu trestné... Soudce nicméné zUstal hluboko pod navrhem statniho za-
stupce na vysi trestu: ten pozadoval pokutu 4800 marek nebo 60 dnll vézeni.

Rozsudek neni v pravni moci. Obzalovana uvedla, Zze sam o sobé neni skan-
dalni; skandalni je podle ni samotna obzaloba... |

Jesté jednou z ciziny, tentokrat k pobaveni z Velké Britanie. Vzpominky ad-
vokati na rozvodova Fizeni otiskl denik PRAVO v den dfive slavného svatku
MDZ 8. bfezna.

Denik The Times nedavno uvefejnil par vzpominek vyznamnych advokat(.
Jedna z nich se tykala klientky zadajici o rozvod kvili manzelovi, ktery daval do
mrazni€ky zaby a jina drobna stvofeni, ktera pozdéji pitval a kuchal. Stejné pozo-
ruhodné jsou i dal$i stiznosti, které rovnéz zaznély v britskych soudnich sinich.

Zde je nékolik priklada.

¢ Navrhovatel si stéZzoval, ze mu manzelka pfipravuje veCefe zasadné jen
v mikrovinné troubé. Chtél by, aby mu délala pofadné jidlo jako jeho matka.

* Navrhovatelka ztratila nervy s manzelem, ktery se povazoval za Sikovného
domaciho kutila. V8echno, co udélal, se rozbilo a jednoho dne skoro zbofil dim.

¢ Zni¢ena manzelka uvedla, Ze manzel pocita kvétiny v zahradé a zapisuije si,
kolik maji listka.

* Trpélivost doSla Zzené, se kterou jeji partner rok nepromluvil. Pry mu to nafi-
dilo médium.

* Muz vycital zené, Ze ji tak moc zaleZelo na tom, aby ji nikdo nevidél nenali-
¢enou, ze se malovala i do lizka. Pohled na rozmazana li¢idla v ném pak vyvo-
laval vazné stresy.

* Ddvodem k rozvodu se stalo rovnéz dalkové ovladani televize. Navrhovatel-
ka méla uz dost toho, ze kdyz se chce na néco divat, manzel vzdy pfeladi na ji-
ny program.

Jak je vidét, stat se mlize ledacos, ale nakonec jeden pfibéh se Stastnym kon-
cem. Jista pani pozadala o rozvod kvili manzelové tloustce. Budil v ni odpor
a byl ji fyzicky nepfijemny. Manzela zadost o rozvod natolik vzala, Ze k soudu pfi-
Sel o dvacet pét kilogrami leh¢i, a jeho partnerka vzala vSechno zpét. |

Sekce spravniho a Gstavniho prava Vyboru pro vngjsi legislativu Ceské advo-
katni komory fesila nedavno stiznost jednoho advokata na nové vzniklou ne-
ochotu policie sdélovat totoznost majitele SPZ, a¢ to predtim za poplatek Ctyfi,
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pozdéji vice K¢ délala bézné cela léta. Po pfic¢iné tohoto policejniho jevu, ochra-
fujiciho pod zaminkou osobnich dat rizné Skoditele, patral i ¢lanek Policie ne-
prozradi majitele auta, ktery zpasobil $kodu, LIDOVE NOVINY, 9. bfezna.
Text, ktery otiskujeme cely, prozrazuje, Ze Sedou eminenci je tu zase pficinlivy
metodicky pokyn, na ktery je u nas i zakon kratky.

Ochrana osobnich dat je divodem, pro¢ policie odmita poSkozenym lidem
sdélovat majitele auta, které zplsobi néjakou $kodu.

Kdyz vas cizi automobil pocaka, pfejede vam psa nebo vas jakkoli jinak po-
Skodi, pravdépodobné se vam nepodafi zjistit majitele onoho auta. Minimalni je
pak Sance vymahat jakoukoli ndhradu Skody. Policie totiz odmita sdélit udaje
o provozovateli vozidla, i kdyz si poSkozeny zapamatuje poznavaci znacku. Ar-
gumentuje pfitom ochranou osobnich dat. ,Pokud vas nékdo napfiklad pocaka,
podle zakona jste bez Sance,” fika k tomu $éf stfedoCeské dopravni policie Sta-
nislav Huml. Tuto situaci povazuji za absurdni jak pravnici, tak zastupci policie.
A to v zasadé bez probléma. V katastru zjistite né¢i majetek za deset dvacet mi-
liond, a tady nejste schopen zjistit provozovatele automobilu,” fikd advokat Josef
Lzi¢af. Advokat povazuje za nesmysiné podavat trestni oznameni na neznamé-
ho pachatele, ktery provozuje néjakou konkrétni statni poznéavaci znacku. Séf
stfedoCeské dopravni policie Stanislav Huml by byl pro zvefejnéni téchto infor-
maci na internetu. Zakon to vSak nedovoluje. ,Z divodu ochrany osobnich dat
vam tyto informace z evidenci policie dat nemuze,” fika Stanislav Huml. ,Mné
osobné to také pfipada jako nesmysl,” dodava.

Kdyz chce poskozeny ziskat nahradu Skody, musi pfipadny incident nahlasit
policii jako dopravni pfestupek. Pokud ta incident vySetfi a jako pfestupek ho
skute¢né kvalifikuje, ma postizeny moznost nahlédnout do vySetfovaciho spisu.
Tim by se totoZznost provozovatele vozidla mél dozvédét. ,Jedina legitimni cesta,
jak se jméno dozvédét, je nahlédnout do vySetfovaciho spisu policie, kdyz pfipad
feSi jako prestupek,” potvrzuje Huml. Otazkou je pouze, jak dlouho to trva a jak
slozité to ve skutec€nosti je.

Stejny postup navrhuje i $éf prazského dopravniho inspektoratu Zdenék Be-
zouska. ,Musite se obratit na pfislusné oddéleni policie, které zhodnoti, zda jde
o pfestupek a zda jsou divody sdélit vam totoznost provozovatele,” fika Be-
zouska. |

CESKOBUDEJOVICKE LISTY radily 10. bfezna Jak napalit obchodni part-
nery i advokata.

Jiz trestné stihanému 36letému muzi ze Strakonicka bylo za¢atkem tydne roz-
Sifeno obvinéni o dalsi skutky. Nékteré z trikd, které podle obvinéni pouZil, jsou
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origindlni a neotrelé. ,Jako jednatel tehdy zakladané, ale nezaregistrované spo-
le¢nosti, kterou chtél zalozit na zakladé smlouvy z Unora 1997 s dvojici Zen trva-
le zijici v Némecku, neopravnéné odCerpal z Uctu, ktery pro jeji rozjezd zalozil ji-
sty némecky obcan, ¢astku 9 448 marek. Pfikaz k vyplaté z u¢tu predlozil k pod-
pisu jedné ze spolecnic s tim, ze se jedna o cestovné v korunach. Po podpisu si
k Ciselné sumé pfipsal jako druh mény némecké marky, coz v tehdejSim prepo-
¢tu Cinilo 157 273 korun,” uvedl operaéni dlstojnik jihoceské policie.

Obvinény udajné rovnéz neuhradil faktury za zbozi, za odbér elektfiny, vymé-
nu pneumatik u automobilu, za pfepravy a také za pravni sluzby, které si vyza-
dal u advokatni poradny. Advokatovi zlistal dluzen pfes 17 000 korun. Celkové
zplsobena Skoda, pro kterou je u zminénych pfipadd vinén, je vycislena na
211 444 korun. |

KLADENSKY DENIK a spolu s nim Fada dal$ich listd uvefejnily 16. bfezna smut-
nou zpravu o nebezpeénosti vykonu advokatniho povolani v Severnim Irsku. Cla-
nek v citovaném deniku méa nazev Advokatka nacionalistd neprezila explozi.

Pfedni severoirska pravnicka Rosemary Nelsonové nepfezila vazné zranéni
pfi explozi automobilu ve mésté Lurgan v hrabstvi Armagh. Podle oznameni po-
licie vybuchla naloz v okamziku, kdy Nelsonova projizdéla méstem. Pfi explozi
byl jeji viz podle policie rozmetan na kusy.

Podle nepotvrzenych zprav advokatka pfiSla o obé& nohy. Policie podezira
z pumového utoku protestantské extremisty. K odpovédnosti za akci se vSak do-
sud zadna organizace nepfihlasila. Nelsonova, matka tfi déti, zastupovala v mi-
nulosti katolické nacionalisty ve sporu o pochod oranzistll v osadé Drumcree
u mésta Portadown. V lednu se s delegaci nacionalistd setkala v Downig Street
s britskym premiérem Tonym Blairem. |

Advokaty a pyramidové hry dal udajné do souvislosti policista 19. bfezna
(svatek mél Pepa) v pfispévku HALO NOVIN — Davéfivetim zbyvaiji jen oéi pro
plac. Z ného vyjimame:

Policejni vySetfovatelé a zalobci hledaji cesty, jak postavit pfed soud organi-
zatory podvodnych pyramidovych her, na nichz Uzka skupinka lidi vydélava de-
sitky milion0 korun, a tisicm duvéfivel zbyvaji jen oci pro plaé. V kauzach podi-
tadovych pyramidovych her v CR zatim nepadl zadny verdikt soudu, ktery by byl
pro policisty a statni zastupitele voditkem.

Trestni zakon pamatuje na tento typ her paragrafem o nepoctivych hrach
a sazkach, podle kterého hry nezaru€uji rovnou moznost vyhry véem ucastni-
kaim. Za poru$eni zakona hrozi az pétileté vézeni.
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V poslednim pllroce kriminalisté razné zakro€ili proti dvéma hram rozSifenym
zejména na severu Moravy, znamym jako Skyline a Astran. Policejni experti, kte-
fi se nelegalnimi hrami zabyvaji, tvrdi, Ze kazdy pfipad se posuzuje jinak podle
toho, ktery statni zastupce a soudce se ke kauze dostane.

Problém pyramidovych her je podle odbornik i v tom, Ze jejich odhaleni je sy-
sifovska prace. Lidé, ktefi do hry dobrovolné vkladaji zavratné sumy, pfijdou na
to, ze byli podvedeni, az po nékolika letech, a do té doby vétSinou hru sami roz-
Sifuji.

~ZkouSime nasadit do boje s pyramidovymi hrami v§echny mozné paragrafy,
za organizatory vSak Casto stoji advokati, ktefi soucasny systém legislativy sami
vytvareli,“ fika jeden z vysoce postavenych policistli zasvéceny do problematiky
her. |

Na dotaz ¢tenare stran vylouceni obhajce soudem odpovidal zasvéceny ¢la-
nek JUDr. Mandéka ve SLOVE z 20. bfezna t.r., nazvany Kazdy ma pravo na
svobodnou volbu obhajce. Z ¢lanku vyjimame:

Mohou nastat okolnosti, kdy ur€ity obhajce v konkrétni véci obhajovat ne-
muZe, a je proto z obhajoby vylouéen bud jiz od samého pocatku, nebo pozdéji
— na zakladé okolnosti nastalych v pribéhu fizeni. Patfi sem zejména pfipady,
kdy by mél hajit dva nebo vice obvinénych, jejichz zajmy si v trestnim fizeni od-
poruji. Je to dano samou povahou véci — obhajce musi vzdy dlsledné prosa-
zovat zajmy svého klienta, coz by nemohl, jestlize by obhajobou jednoho ze
spoluobvinénych oslaboval obhajobu druhého. V takovém pfipadé musi obha-
jobu odmitnout hned, jakmile rozpor zajma zjisti — a to vSech obvinénych, kte-
ré obhajoval, nikoliv jen nékterého z nich. A to je zfejmé i pfipad, ktery uvadi
nas ¢tenar.

Dal$im divodem vylouceni obhajce pfi hlavnim lieni nebo pfi jiném vefejném
zasedani soudu by byla skute€nost, Ze obhajce je pfedvolan k soudu jako své-
dek nebo ze mezi nim a obvinénym doslo ke ztraté ddvéry. Vyskytuji se vSak
i dalSi situace, vyvolavajici uvahu o vylou€eni obhéjce, které vSak nas zékon ne-
upravuje. (...) Pohled na cizi Upravy ukazuje riizna feseni. NejcastéjsSim divodem
vylou€eni obhajce byva diivodné podezreni, ze se dopustil téZ trestného ¢inu ne-
bo u€astenstvi na &inu, pro ktery je obvinény stihan, nebo trestného ¢inu nadr-
zovani. V rGznych cizich Upravach se vyskytuji i jiné divody vylouceni obhajce,
jako napf. hrubé zneuziti prav v rozporu s etickymi principy, neschopnost advo-
kata provést konkrétni obhajobu, nedostatek jeho aktivity apod.

V soucasné dobé se pfipravuje obsahla novela trestniho fadu, kterda ma mimo
jiné podrobnéji upravit i dosud jen kuse FeSenou problematiku vylouc¢eni obhaj-
ce, aby tak odstranila dosavadni mezery a nejasnosti. Navrh pocita s tim, ze ob-
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hajce by mohl byt vylou¢en nejen v dosud zakonem upravenych pfipadech, ale
i tehdy, jestlize je vedeno proti nému trestni stihani pro umysiny trestny ¢in v sou-
vislosti s obhajobou dané véci. Déle tehdy, jestlize zavaznym zplisobem, ktery
bude v zakoné prfesné specifikovan, porusil svoje povinnosti. |

A nakonec zajimavé rozjimani nad kumstem, advokacii, zakony, soudy etc. od
zkuSeného advokata a oblibeného pisnickafe v jedné osobég, dr. Ivo Jahelky.
Z obsahlého rozhovoru s nazvem Je pravo zarukou spravedinosti?, ktery uve-
Fejnily 2. dubna t. r. ZEMSKE NOVINY, pfetiskujeme dvé otazky a odpovédi:

Je pro vds ve vztahu k vasim partnerdm u soudu vyhodné, Ze jste medidiné
zndma osobnost?

To je problematické. J& muzu byt medialné znama osobnost jako nékdo, kdo
hraje na kytaru a zpiva legraéni pisné. Nakolik se to projevi na té druhé strané,
v advokacii, to je podle mé diskutabilni. Uz jsem Fikal, ze to mdze byt i pfitéZuji-
ci okolnost. My v advokacii mame pomérné pfisna pravidla, pokud jde o medial-
ni vystupovani a nedejblh néjakou reklamu. To je u nas prosté vibec zakdzano.
Kazdy advokat, ktery jakkoliv vystupuje nékde v médiich, si je védom pfisnych
stavovskych predpist a dava si setsakra bacha, aby je neporusil, protoZze by
skonCil u karné komise a hrozily by mu problémy.

| kdyZ je spojuje téma, je skladani a zpivani jedna profese, advokatni praxe
druha. Ktera profese je pro vds téZsi?

Nutno fici, ze advokacie je nesmirné narocna na psychiku, na stresové zati-
zeni. Ja jsem advokatem dvacet let, nikdy jsem nedélal nic jiného nez advokata,
takze uz celkem vim, o ¢em mluvim. Tomu, kdo to nezazil, se to tézko vysvétlu-
je. Neustéle jste v néjakém konfliktu, stresu. S klienty, s protistranou, s riznymi
organy, porad prosteé jste v néjakém sporu. Aby vas nékdy nékdo pochvalil, to se
stane opravdu velmi vyjimec¢né, Ze by ¢lovék mél néjaky velmi dobry pocit z né-
jakého sporu, to se stava tfeba jednou za rok nebo za pét let. Clovék fesi pro-
blémy jinych lidi, a bud to déla rutinné, nebo se trosku do téch probléma poloZi,
coz neni Uplné dobfe. Clovék si ty problémy nemdze nosit domd, protoze to by
se z toho za chvilku zblaznil.

Obecné je povolani advokata nesmirné stresujici zalezitost. Cili ja proti tomu
kladu tu svoji druhou ¢€innost, to znamena koncertovani, skladani pisnicek, vy-
mejsleni rGznych véci, které maji vyslovené oddechovy charakter. Pokud jdu
k soudu, tak vim, ze tam nastanou stresové situace, pokud jdu na koncert, tak
vim, ze naopak nenastanou. Jsem v pohodé, pfijdou lidi, zatleskaji mi, jsou radi,
usmejou se, pobavi se a mné se vyrovnaji ty hladiny, ten dopoledni stresovy
soud se mi srovna s tim pfijemnym ve¢ernim koncertem, ja jsem prosté tak né-
jak v normé. |
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1) Sportovni spolek Vychodocechu

Pravnicka vefejnost vychodoceského regionu, zejména z fad soudcd, statnich
zastupcl a advokatud, navazala na prfedchozi bohaté sportovni tradice, které do-
nedavna oddélené vytvarely justiéni slozky, statni zastupitelstvi a Ustfedni nebo
regiondlni pracoviété CAK, a rozhodla se vzit do budoucna sportovni aktivity do
svych rukou, bez ohledu na to, zda pljde o sportovni aktivity soudcl, advokatd,
notarl nebo statnich zastupcu.

K vyzvé pfipravného vyboru, ktery zaloZil ob&anské sdruzeni NEMESIS ’99,
se konala dne 15. 3. 1999 v budové Krajského soudu v Hradci Kralové ustavuji-
ci ¢lenska schlize, které se zucastnilo asi 30 pravnikd a pracovnikd soudd.

Schize vzala na védomi informaci pfipravného vyboru o stanovach sdruzeni,
jeho nazvu, pravni subjektivité a o otazkach organizacnich a finanénich. Potvrdi-
la zamér pfipravného vyboru vytvofit pro pravnickou vefejnost obcanské sdruze-
ni, které by mélo do budoucna byt zdrojem mozného sportovniho vyziti a zaze-
mim pro rekreaci svych ¢len(l. Pfedpoklada se pfitom, Ze obéanské sdruzeni vy-
tvofi vlastni sportovni tymy v kopané, volejbalu a basketbalu. Okruh sportovnich
disciplin vSak omezovan neni, stejné jako podpora pofadani sportovnich akci, na
nichz se chce ob¢anské sdruzeni NEMESIS "99 podilet jako hlavni pofadatel i ja-
ko spolupofadatel.

Ustavujici ¢lenska schiize schvdlila klubovy znak a klubové barvy, kterymi je
kombinace barev fialové, ¢erné a bilé. Schize dale zvolila 5¢lenny vybor a revi-
zora Ucta.
vyboru JUDr. Miroslava Hoffmanna pod adresou Krajsky soud v Hradci Kralové,
tf. CSA 218, 502 08 Hradec Kralové.

Pokud zajemci o €lenstvi chtéji sou¢asné slozit schvalenou vysi ¢lenskych
pfispévkd nebo poskytnout vzniklému ob&anskému sdruzeni finanéni dary, bude
je zajimat informace, Ze ob&anské sdruzeni ma své sidlo na adrese: tf. CSA 218,
Hradec Kralové, IC: 69174041 a Géet ma veden u Banky Austriacreditanstalt se
sidlem pobocky v Hradci Kralové, &. uctu: 71268-004/2700.

Pokud nékdo z ¢étenafd bude chtit na tento U¢et poukazat ¢lensky pfispévek,
jeho vyse je dana primérnym mési¢nim pfijmem tak, ze do priimérného pfijmu
10 000,— K¢ ¢&ini ro¢ni ¢lensky pfispévek 200,— K¢, pfi pfijmu od 10 000,— do
20 000,— K& — 300,— K¢ a nad tento mésicni pfijem 500,— K&.

Pfi bezhotovostni platbé €lenského pfispévku pouzivejte variabilni symbol: 100.
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Obcanské sdruzeni uvita kazdého nového &lena bez ohledu na to, zda bude
pfichazet z vychodoc¢eského regionu, a pfedem vyjadfuje své podékovani tém,
ktefi poskytnou finanéni dary na ucet sdruzeni.

Za vybor JUDr. Milan Jelinek
advokat, Hradec Kralové

2) Kursy némciny v rakouském Grazu

Organizace Deutsch in Graz pofada v prabéhu letoSniho roku zejména v let-
nich mésicich rlizné kursy némeckého jazyka od jednoduchych az po kursy od-
borné, kursy jsou nékolikadenni az tydenni. Cena je pfistupna. V minulosti se né-
kolik advokatl kursu k pIné spokojenosti zi¢astnilo.

Zajemcdm mize mezinarodni oddéleni CAK poslat program kurs(. (Dr. Kral,
H. Linkova, tel. 02/24 91 36 06).

3) Oprava telefonniho éisla

Opravte si laskavé v &. 3/99 na str. 100 telefonni €islo Obvodniho soudu pro
Prahu 7. Spravné zni takto: 02/2422 8662. Chybné Cislo bylo otisténo podle se-
znamu, dodaného nam Ministerstvem spravedinosti (patfi Obvodnimu soudu pro
Prahu 6, kde je uvedeno spravné).

Soucasné sdélujeme, ze ob&anskopravni oddéleni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 6 sidli v ulici Ckalova &. 18, 160 54 Praha 6 a ma tel. &. 02/3332 0147 aZ 8.

4) Rozsudky Evropského soudu ve Strasburku
na internetu

Dne 22. tnora 1999 obdrzelo mezinarodni oddéleni CAK nasledujici informa-
ci z Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku:

Novy Evropsky soud pro lidska prava zacal fungovat 1. listopadu 1998. Soud,
ktery slouci role dfivéjsiho soudu a komise, bude stalého charakteru, ¢imz dojde
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ke zvySeni poctu rozsudkd. Mrzi mne, Ze dopad tohoto zvySeni bude mit vliv na
rozpoCet, v dlsledku ¢ehoz soud nebude moci systematicky rozesilat kopie
svych rozsudkul. VSechny rozsudky vSak budou k dispozici pro konzultaci na na-
sledujici adrese: http://www.dhcour.coe.fr

Rozsudky budou k dispozici v den jejich vydani. V8echny precedenéni pfipa-
dy databaze pak budou pfistupné na této webové strance vybavené silnym vy-
hledavacim zafizenim. Databaze zahrnuje precedencni pravo byvalého soudu
v plném znéni i velké mnozstvi precedentll komise a rezoluci tykajicich se lid-
skych prav pfijatych Vyborem ministr(.

PIné si uvédomujeme, ze ne kazdy ma pfistup k internetu. Proto ti, ktefi jsou
na postovnim seznamu soudu, obdrzi mési¢né informacéni material obsahujici vy-
brané sumarizované pfipady. Prvni z téchto material(i pokryva prvni dva mésice
fungovani soudu.

Omlouvam se za nepfijemnosti touto zménou Vam zpusobené, ale véfim, ze
porozumite davoddm pro ni.

Podepsan: Michele de Salvia, matrikar

5) Platnost XIl. Haagské Umluvy o zruseni
poZadavku ovérovani cizich verejnych listin
v Ceskeé republice

Dnem 16. bfezna 1999 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost XII. Haag-
ska Umluva o zruSeni pozadavku ovéFovani cizich vefejnych listin z 6. 10. 1961.
Cesky text Umluvy, véetné v pfiloze uvedeného zavazného ,Vzoru dolozky ové-
feni apostilou®, byl Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 45/1999 uve-
fejnén ve Sbirce zakond.

Zakladnim cilem Umluvy je zjednodu$eni procesu ovéfovani vefejnych lis-
tin, které maji byt pouzity v téch cizich statech, které jsou smluvnimi staty
Umluvy (v sougasné dobé jde celkem o 59 statil), a s nimiz Ceskéa republika
nema zabezpeceno osvobozeni od ovéfovani prostfednictvim dvoustrannych
mezinarodnich smluv o pravni pomoci. Zjednodu$eni spoc¢iva z nasi strany
v jediném formalnim Ukonu, tj. v opatfeni ovéfované listiny ovéfovaci doloz-
kou, tzv. apostilou, ktera nahrazuje nejen tzv. vySsi ovéreni (superlegalisaci)
Ministerstvem spravedinosti (podle § 62 MPSP), ale i dalSi vy$8i ovéfeni pro-
vadéné Ministerstvem zahrani¢nich véci a navazujici ovéfeni zastupitelskym
ufadem toho statu, kde mé byt listina pouzita. Tyto ukony tedy odpadaji a apli-
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kace Umluvy znamena v podstaté pfedevéim zkraceni postupu pro zadatele
ovéreni.

V souladu s notifikaci zaslanou depozitafi Umluvy a jak je uvedeno i v textu
Sdéleni M2V, tzv. apostilnim organem, tj. organem povérenym vydavat ovére-
ni apostilou, bylo uréeno

— pro listiny vydavané justi¢nimi organy, véetné listin vydavanych nebo ové-

fovanych notéfi — Ministerstvo spravedinosti, mezinarodni odbor a

— pro ostatni listiny, vydavané organy statni spravy nebo jinymi organy — Mi-

nisterstvo zahrani¢nich véci, konzularni odbor.

Za konecéné ovéreni apostilou byl stanoven spravni poplatek 100,— K¢ a jiz
pfedem zahrnut do novelizace zakona o spravnich poplatcich, publikované pod
€. 305/1997 Sb. (polozka 5/b).

Je tfeba ov8em konstatovat, ze povinnost tzv. vy3$siho ovéfeni (superlegali-
zace) listin, jichz ma byt pouzito v ciziné, stanovena v § 62 zakona €. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a to pro staty, které nejsou
smluvnimi staty Umluvy a pro staty, s nimiz neni osvobozeni od ovéfovani za-
bezpeceno prostfednictvim dvoustrannych mezinarodnich smluv o pravni pomo-
ci, trva déle a bude v ramci Ministerstva spravedinosti pokrac¢ovat dosavadnim
zplsobem, véetné dalsiho vyssiho konzularniho ovéfovani Ministerstvem zahra-
ni¢nich véci a zastupitelskymi Gfady téch statd, v nichz ma byt listiny pouzito.

Pro informaci uvadime soucasny stav smluvnich statd Umluvy:

Kromé Ceské republiky jsou to: Andorra, Antigua a Barbuda, Argentina, Ar-
ménie, Australie, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Bahamy, Barbados,
Belgie, Belize, Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Botswana, Brunej Darussalam,
Fidzi, Finsko, Francie, Chorvatsko, Kypr, Recko, Izrael, Italie, Japonsko, JAR,
LotySsko, Lesotho, Libérie, Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Madarsko, Ma-
lawi, Malta, Marshallovy ostrovy, Mauricius, Mexiko, Némecko, Niue, Nizozemi,
Norsko, Panama, Portugalsko, Rakousko, Ruska federace, Salvador, San Mari-
no, Seychely, Slovinsko, Surinam, Svaty Kristof a Nevis, Sazijsko, Spanélsko,
Svédsko, Svycarsko, Tonga, Turecko, USA, Velka Britanie a Venezuela.

Informace o Umluvé, véetné apostilnich organt jednotlivych smluvnich statd,
je mozno ziskat téz na internetové adrese: http://www.hcch.net

Zpracoval. JUDr. Dunovsky, Ministerstvo spravedinosti CR

ERRATA. V obsahu €. 4 (str. 2) v rubrice Personalia byl vlivem tiskafského
Sotka pFejmenovan Jan Stépan na Jana Stépdnka. Upfimné se omlouvame jubi-
lantovi i étenaflm, ktefi ovSem v textu na str. 102—103 byli z omylu vyvedeni.

Redakce
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BuBTe DNy, 14C PEPAD JSEM NI NA CHILKY
NEPUSTIL 2 RuLY.

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle &l. 9 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipienti,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto pfihlasku je nutné zaslat do 31. 7. 1999 (1) na vstupni Skoleni a
do 15. 8. 1999 (2) na zavérecné Skoleni

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:

o
m —.
g; [] 1) vstupni konané ve dnech 20.-24. 9. 1999
u.lg [ ] 2) zdvéreéné  konané ve dnech  4.— 8.10. 1999
'_
’LJJE Vyznacte kfizkem Skoleni, na které se pfihlaSujete.
Zo
- - Prosime niZze uvedend data koncipienta — Zadatele o $koleni, vyplfite hGlkovym
~ W  pismem.
" =
o™ Titul, pfijmeni, jméno:
) e
< rodné Cislo:
N
S & osvédéeni koncipienta:

¢. telefonu koncipienta v¢. pfedvolby (kanceléf, byt):

Adresa advokatni kancelare (razitko), na kterou Vam zasleme pozvanku na
vybrané gkoleni (uvést i PSC):

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:

- S



