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Pozor! Béhem nékolika dnu obdrzi vSichni advokati

a koncipienti jesté zvlastni ¢islo Bulletinu advokacie -
Predpisy o advokacii!

Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
text( ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pfripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixell. Obrazky v zadném
pripadé nevkladejte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stredniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

¢ svoji portrétni fotografii

e telefonické spojeni

¢ korespondencni adresu

¢ rodné cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademicke, pedagogicke
¢Gi védecké tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych tUprav text(.
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Vazené kolegyne a kolegove,

/S Ve

vazeni ctendri,

s ohledem na sviij vék opoustim na vlastni Zdadost ke konci
brezna tohoto roku funkci Séfredaktora Bulletinu
advokacie. Casopis jsem Fidil po dobu vice nez dvaceti let
Jjako ndstupce
nezapomenutelného

JUDr. Jaroslava Radimského.
Podle svych sil hodlam pro
Ceskou advokdtni komoru
pracovat i naddle, i kdyz na
Jjiném tiseku.

Redakce se vidy snazila za
ochotné spoluprdace mnoha z Vds
o to, aby casopis byl skutecnou
tribunou ceské advokacie

a uzitecnym pomocnikem pri
nelehkém kazdodennim vykonu
prdvnich sluZeb.

Snad lze bez nadsdzky
konstatovat, Ze béhem doby se
Bulletin advokacie z piivodné ctvrtletné vychdazejiciho
periodika postupné premenil v obsahly mésicnik, vénovany
Sirokému spektru prdavni problematiky, ktery je cten,
uzndvdn a casto citovan i mimo advokacii.

Preji vSem ctendrum i redakcnimu kolektivu, aby se toto
poslani darilo i naddle uspésné plnit.

JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.,
odchazejisi séfredaktor
f "

Redakéni rada se s dr. Mandakem
rozlouéila na svém piedvanoénim
jednani slavnostnim pripitkem.

od 1. dubna tohoto roku se stavam sSéfredaktorem
Bulletinu advokacie, vedeném dosud po dobu vice nez
dvaceti let JUDr. Viclavem Manddkem. Chci spolecné
s redakci na dobré tradice
casopisu navdzat a soucasné se
snaZit o to, aby byl jesté
zajimavejsi a aby si kazdy
advokat i pri nasi hektické praci
rdd udélal cas na jeho precteni.

Advokacii, v tom klasickém
smyslu, vykondavam dlouhou radu
let. Proto diivérné znam
problémy, které advokdti resi
denné i za bezesnych noci. Jsou
to nocni miiry stdle se meénicich
zdkonti, novd evropska legislativa
a stdle se vyvijejici rozhodovaci
praxe soudii obecnych, Ustavniho
soudu a soudit evropskych.

Budu usilovat o to, aby Bulletin advokacie advokdtiim
maximadlné pomdhal p¥i feSeni pravnich problémii a byl
zameéren predevsim na pomoc praktickou. Podpora pravni
erudice advokdtii podporuje i zvySovdni prestize a dobrého
Jjména advokacie. Advokati vzdy patrili k elitée mezi
pravniky. Jejich podil na chodu spravedinosti je obrovsky.

Chtel bych, aby Bulletin advokacie pFispival rovnéz
k etickému povédomi a posilovani kolegiality mezi
advokaty navzdjem, ale i mezi advokdty a ostatnimi
pravnickymi profesemi. Bulletin advokacie by mél byt
i vysledkem reflexe ze strany ctendri. Proto privitam nejen
Vase prispevky, ndvrhy ke zlepseni, ale i informace
o zajimavych soudnich rozhodnutich, které advokdti
v soucasné dobe zasilaji jen velmi ziidka. Tento stav bych
rad zménil s Vasi pomoci predevsim proto, Ze cdst
vénovand judikature patri k nejctenéjsim.

Tésim se na spoluprdci a vérim, Ze Vy. se budete tésit na
kazdé nové ¢islo naseho casopisu.. /| [

:...J-' . r, :."I-
JUDr. PAVEL BLANICKY, A/
nastupujici Séfredaktor
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Dne 24. listopadu 2006 prijalo CCBE jednomysiné Chartu zakladnich principu evropské advo-
kacie. Charta obsahuje deset principu spoleénych vSem advokaciim v ramci Evropy. Tyto zakladni
principy vyjad¥uji spoleény zaklad pro narodni a mezinarodni pravidla, ktera upravuji chovani
evropskych advokatu. Oéekava se, Ze Charta vztahujici se na vykon povolani advokata jak v na-
rodnim, tak i pfeshraniénim méritku, bude pFijimana jako dokument predstavujici konsensus ev-
ropskych advokacii coby celku a Ze bude napomocna kuprikladu advokatnim komoram usiluji-
cim o vybudovani své nezavislosti v evropskych demokraciich.

Charta bere v uvahu:

® narodni stavovské predpisy evropskych statl véetné
stavovskych pfedpist evropskych stati, které nejsou
¢leny CCBE

¢ Eticky kodex evropskych advokatl ptijaty CCBE

® ySeobecné principy Mezinarodniho etického kodexu
IBA (International Bar Association)

* doporuceni Rec(2000)21 Vyboru ministrii Rady Ev-
ropy z 25. fijna 2000 ¢lenskym statim Rady Evropy
o volném vykonu povolani advokata

e Zakladni principy ulohy advokata, které byly prijaty
na 8. kongresu OSN o prevenci trestné ¢innosti a za-
chazeni s pachateli ve dnech 27. srpna - 7. zafi 1990

¢ rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Wouters
v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Ad-
vocaten (C-309/99) z 19. unora 2002

Pod zdkladni principy Charty redakce Bulletinu pripoju-
je (v pracovnim prekladu odboru mezindrodnich vztahii
CAK) rovnéz ndavrh komentdre k Charté, ktery bude teprve
schvalovdan na plendrnim zaseddni CCBE v kvétnu 2007.
Origindl Charty (v anglictiné a francouzstiné) je zdjemciim
dostupny na webovych strankdch CCBE - www.ccbe.org.

Zakladni principy formulované v Charté:

1. Nezavislost advokata a jeho svobodna volba

prevzeti zastoupeni klienta

Advokdt musi byt pri vvkonu advokacie naprosto poli-
ticky, ekonomicky i odborné nezavisly. To znamend, Ze
musi byt nezavisly na stdtu a jinych ,mocenskych
zdjmech®, a také na ekonomickych tlacich. Advokdt musi
zdroven ziistat nezavislym ve vztahu ke svému klientovi,
pokud mad pozivat duivery tretich osob a soudii. Bez exis-
tence této nezavislosti na klientovi zde nemiize byt jakdko-
liv garance kvality vykonu advokacie advokdtem. Pris-
lusnost ke svobodnému povoldani a vdaznost vyplhyvajici z to-
hoto statutu pomdhd udrZet nezavislost, advokdtni komory
pritom musi hrdt ditleZitou roli pri zabezpecovdni nezadvis-
losti advokdtii. Samosprdva je povazovina za zdsadni pri
podpore nezavislosti samostatného advokdta. Je vseobecné
zndmeé, Ze v nesvobodnych zemich je advokdtiim branéno
v zajisténi obhajoby svych klientii a Ze tito advokdti mohou
byt uveézneni ¢i odsouzeni k trestu smrti v pripade, Ze by se
ddle o takovou obhajobu pokouseli.

2. Pravo a povinnost advokata zachovat

klientovy zalezitosti v tajnosti

a respektovat profesni mléenlivost

Je jddrem povoldnz’ advokdta Ze jsou advokdtovi klien-
Jjednd se bud' o velmi lntlmm osobni informace ¢i cennd ob
chodni tajemstvi a advokdt, coby prijemce téchto informa-
ci, ma povinnost mlcenlivosti. Pokud by zde nebyla jistota
o micenlivosti advokdta, nemohlo by zde byt ani ditvéry ve
vztahu k advokdtovi. Charta zduraznuje dvoji vyklad toho-
to principu - dodrZovat mlcenlivost neni pouze povinnosti
advokdta, je to taktéz pravo advokdta a v neposledni radé
i pravo jeho klienta. Pravidla tykajici se ,, profesniho tajem-
stvi” zakazuji, aby informace, které si advokdt se svym
klientem vymeni, byly pouZzity proti klientovi. V nékterych
ndrodnich pravnich fddech je pravo zachovdvat mlcenlivost
ynimdno pouze jako vysada klienta, zatimco v jinych miize
Lprofesni tajemstvi” také obndset to, zZe advokat zachovavd
mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvi pri komunikaci
se svym klientem, vici advokdtovi jiné strany, na bdzi
divérnosti. Druhy princip zahrnuje veskerd tato souvisejici
pojeti - profesni tajemstvi, diivérnost a legal professional
privilege, povinnost micenlivosti advokdta viici klientovi trvd
i poté, co advokdt ukonci svou cinnost pro néj.

3. Uylouceni konfliktd zajmi, at jiz mezi riznymi

klienty, nebo mezi klientem a advokatem

Aby byl ditveryhodny, jak ve vztahu ke klientovi, tak ve
vztahu k soudiim, musi se advokat vyhybat stietiim zdjmii.
Advokdt nesmi zastupovat dva klienty ve stejné véci, pokud
Jje mezi nimi spor nebo riziko sporu. Stejné tak se advokdt
musi zdrZet jakéhokoliv zastupovani nového klienta, pokud
ve stejné véci ziskal ditvérné informace od byvalého ci
Jjiného stavajiciho klienta. Advokdt se musi taktéz zdrzet za-
stupovani klienta, s nimz md on sam konflikt zajmu. Pokud
nastane konflikt zdjmii v pripadé zastupovani klienta, ad-
vokdt je povinen ukoncit zastupovdni. Je zretelné, Ze tento
princip je izce spjat s druhym principem diskrétnosti,
prvaim principem nezavislosti a pdatym principem loajality.

4. Diistojnost a cest advokatniho stavu; poctivost

a dobra poveést advokata

Aby byl diivéryhodny ve vztahu ke klientovi, treti strané,
soudu a stdtu, musi advokdt ukdzat, Ze je hoden této
duvery. Této divery je dosaZeno clenstvim advokdta v diis-

—



PFinasime prvni
nazory do vnitro-
stavovské diskuse
na téma ,,talary“ a dékujeme véem, kdo neleni-
li a obratem nam poslali svij nazor. TéSime se
na vase dalSi prispévky na e-mailové adrese
bulletin@cak.cz. Debatovat na téma, zda je
vhodné po vice nez pul stoleti v Ceské republi-
ce znovu zavést talary pro advokaty ¢i nikoliv,
ale mazete i na webovych strankach GAK
www.cak.cz, rubrika Diskuse. < RED.

» Vazeni piatelé, dneska jsem si pfecetl v Bulletinu
advokacie ¢. 3/2007 vyzvu k diskusi na téma advokat x
talar. Ja osobné jsem piesvédéen, Ze advokat v Ceské
republice by mél uzivat talar. Jednak k posileni jeho
osobni pozice vii¢i svému klientovi, zejména ve vztahu
k mladistvym obzalovanym. Dale to povazuji za oprav-
du nutné pro ,,zrovnopravnéni“ advokata v jednaci sini.
Kdyz uz nemusime prakticky nikde sedét u mensSich
stolkll nez statni zastupce, tak ten talar, resp. jeho neex-
istence, by urcité posilil postaveni advokata v jednaci sini
soudu, hlavn€ u vefejnosti. Vefejnost, zcela opomijeny
¢initel soudniho fizeni, se prakticky az v jednaci sini
poprvé dostava do kontaktu se zdkonem a lidmi okolo
a vim z osobni zkuSenosti, Ze fada lidi se pta, pro¢ ad-
vokat nema talar. Sila sd€lovacich prostfedki, zejména
televize, zde hraje velkou roli. Je to jen miij nazor, snad
mné fada mych kolegti podpofi.

S pozdravem JUDr. MICHAL KNiZEK, advokat v Berouné

» V ceskych podminkach povazuji povinny talar ad-
vokata za preZitek, k némuz se netfeba vracet, jako se tie-
ba nevracime k monarchii, byt na ni mtze byt leccos za-
jimavé. U nas bude uspéch, vratime-li se jednou, v dohled-
né dob€, k normalnim soudnim poradkim (kupfikladu
jednaci fad soudll na evropské tirovni, osvobozujici uicast-
niky, svédky a pravni zastupce od ustavicného potupného
povstavani a sedani). Vic distojnosti do soudniho fizeni
vnese prosta zména jednaciho fadu soudil nez pravni zas-
tupci v talarech a tfeba i v napudrovanych parukach.
(Cely ¢lanek najdete na www.blisty.cz.)

JUDr. ALES UHLIR, advokat z Frydku-Mistku

» Talary ano ¢i ne?

Proc¢ ano? - Vykon obhajoby u hlavniho lieni Ci vefej-
ného zasedani v talaru nepochybné doda soudnimu jed-
nani vaznosti a troufam si fici, Ze i noblesy. Jsem toho
nazoru, Ze jednani advokata pred soudem je jakousi
Spickou ledovce v jeho Cinnosti, prezentaci jeho ¢in-
nosti nejen pfed soudem, stranami trestniho fizeni, ale
i pfed v mnoha pfipadech prfitomnou vefejnosti. Také
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iskuse: Talary ano ¢i ne?

s ohledem na soudce, prisedici a statni zastupce, ktefi
jsou v talaru odéni a mnohdy museji v letnich mésicich
snaset zatim v pfevazné neklimatizovanych jednacich
sinich znacné teploty, lze v uzivani talaru obhajcem
spatfovat projev urcité solidarity. Kone¢né s integrujici
se Evropou musi i tuzemsky advokat pocitat s jednani-
mi v zahrani¢i a potfebou reprezentovat nejen pfi
slavnostnich prilezitostech, ale i pfi ,béZnych“ jed-
nanich.

Pro¢ ne? - Zatimco soudci, pfisedici
¢i statni zastupci maji své talary od-
lozeny pfimo v jednacich sinich, ¢i
v nedaleko vzdalenych kancelafich,
advokat bude v pfipadé€ uzivani talaru
nucen tento prenaSet ze sidla advokat-
ni kancelafe, pfiCemz pominu-li jizdu
autem, mnohdy pUjde o zna¢né vzda-
lenosti pési chizi, popfipadé jizdu hro-
madnou dopravou. Malou néaplasti na
tento problém miize byt talar, jaky pouzi-
vaji nasi slovensti kolegové, tj. talar, ktery je
zabalen v praktickém transportnim obalu.

Resumé. Porovnam-li klady a zapory uzivani talaru ad-
vokaty - obhdjci v trestnim fizeni pfed soudem (a pfi
slavnostnich pfilezitostech), pak klady dle mého nazoru
prevazuji. Proto se v této diskusi pfiklanim k onomu
ytalary ano.” Magr. IVO TICHOVSKY, advokat v Ostravé

» Jsem advokat z jizni Moravy - a chtél bych do
diskuse o talarech fici svlij ndzor na talar a ten je NE -
jiz takto jsme z jednacich sini zaliti vedrem a potem -
nékdy je v jednackach k nedychani - klimatizace neni,
a to se ma jeSté pracovat...

Mgr. MILAN NETOLICKY, advokat z Vyskova

» Pokud otazka zni, zda ano Ci ne, pak strucna
odpovéd bude ano. A to nejen proto, ze prakticky
v celé Evropé byla tato otazka jiz vyfeSena pravé ve
prospéch talaru. Je tfeba si uvédomit, Ze advokat pu-
sobici v Ceské republice je ¢asto i diky svému pfistupu
konfrontovan se situaci, Ze jde o nejhlife obleCenou
osobu v jednaci sini. Povinnost noSeni talart tak mize
zdanlivé piispét ke zvySeni distojnosti advokatniho
stavu, ale samo o sobé€ to staCit nemuze. Je ale tieba fi-
ci, zZe jiz to je dobry dliivod k zaujeti stanoviska ,,pro®,
a to zejména ve vztahu k ucasti advokata v trestnim
fizeni pfed soudem. Pokud se jedna o samostatné
zvySeni dlstojnosti advokatniho stavu, pak dalsi otaz-
ka bude znit - bude talar dostateCnym prostfedkem
napf. k tomu, aby advokat, a¢ distojné zahalen, ne-
musel na rozdil od statniho zastupce ¢ekat mnohdy
nékolik minut ve fronté pred bezpefnostnim ramem
vstupnich dvefi soudni budovy?

JUDT. FILIP MOCHNAGC, advokatni koncipient, Brno

—
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Karlovarskeé pravnické dny
Spolec¢nost ¢eskych, némeckych, slovenskych
a rakouskych pravnikl pofada konferenci

XVI. Karlovarské pravnické dny
7.-9.6.2007

(hotel Thermal, Karlovy Vary)

Program konference:

1. Pruni poznatky v oblasti vytvéeni jednotného evropského
smluvniho préva
prof. Friedrich Graf von Westphalen - advokat, AK Graf
von Westphalen, Kolin nad Rynem; pfedseda pracovni komise
CCBE pro Evropské smluvni pravo

2. Aktudlni otdzky soukromého prava a jeho kodifikace v evropském kontextu
prof. Dr. Irena Pelikanova, DrSc. - soudce, Evropsky soud
I. stupné

3. K otédzkédm kodifikace soukromého préva v EU
Diana Wallis - advokéatka a mistopfedsedkyné
Evropského parlamentu

4. Evropska spolecnost a jeji organy
prof. Dr. Jan Dédi¢ - AK Kocian, Solc, BalaStik, Praha
Dr. Petr Cech - Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

5. Principy odpovédnosti (ruéeni) Fidicich a dozoréich organii v CR, SR,
Némecku a Rakousku
CR - prof. Dr. Josef Bejcek - katedra obchodniho préava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
SR - prof. Dr. Olga Oveckové, DrSc. - Ustav stétu a préva
Slovenské akademie véd, Bratislava
SRN - Eduard Graf von Westphalen - advokat, Mnichov
Rakousko + zdvérecné resumé - Prof. Dr. Peter Doralt -
Wirtschaftsuniversitéit Wien

6. Kodifikace civilniho prava v CR
prof. Dr. Karel Elid$ - vedouci katedry obchodniho prava,
Zapadoceska univerzita, Plzeri

1. Nekteré vady prévnich dkonii a vlastnické pravo 3
Dr. Jifi Spacil, CSc. - pfedseda senatu Nejvy$siho soudu CR
Dr. Daniela Svecova - mistopredsedkyné Nejvyssiho soudu SR
Dr. Jana Bajankova - predsedkyné obcanskopravniho kolegia
NejvysSiho soudu SR

8. Vliv préva EU na judikaturu v oblasti bankovniho préva SRN. Meze smluvni
prof. Dr. Reinhard Welter - Institut fiir Deutsches
und Internationales Bank- und Kapitalmarktrecht
Magr. Robert Pelikan - AK Cisaf, CeSka, Smutny a spol., Praha
Dr. Vladimir Zoufaly - advokat, AK Munkova,
Zoufaly a partnefi, Praha §
Dr. Jaroslav Bures§ - mistopredseda Nejvy$Siho soudu CR,
Brno

10. Hromadné Zaloby
prof. Dr. Alena Winterova - Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha

11. Nové insolvenéni pravo
prof. Dr. FrantiSek Zoulik - Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 3
Dr. Zdenék Krémar - predseda senatu Nejvy$siho soudu CR,
Brno
Strucné srovnani s rakouskou pravni dpravou
- Dr. Iva Hirt-Tlapak, Obchodni soud, Videri

12. Trestni odpovédnost souvisejici s nékterymi zajistovacimi instituty
v obchodnépravnich a obéanskopravnich vztazich
Dr. FrantiSek Pdry - pfedseda senatu Nejvy$$iho soudu CR,
Brno

13. Aktudlni otazky a iydikalura v oblasti hospodarské kriminality 3
prof. Dr. Pavel Samal - predseda senatu NejvysSiho soudu CR,
Brno

14. Projevy organizovaného zloGinu v oblasti hospodaFské kriminality
Moritz Hildebrand, LL.M. - poradce, Stability Pact for South
Eastern Europe

15. Evropska soutéZni politika
Robert Klotz, Evropska komise, Brusel

16. Workshop - akvizice podnikii v CR
Dr. Marek Prochdzka - AK Prochazka, Randl, Kubr, Praha

Tento program bude dale upfesnén, sledujte webové stranky www.kjt.cz
kde naleznete i pfihlaSku na konferenci. Pfihlasku si Ize rovnéz vyzadat
telefonicky na Cisle 224951152-3 ¢i faxem na Cisle 224933570.

Konferenci budou moderovat: Eduard Graf von Westphalen, prezident KJT,
Dr. Vladimir Zoufaly, viceprezident KJT, Dr. Pavel Teli¢ka, poradce
a byvaly ¢len Evropské komise

Spolecnost Karlovarské pravnické dny vyhlasuje

zarovei soutéz pro nejsirSi pravnickou

veiejnost o nejlepsi prispévek na téma:

a) Trestni odpovédnost za uplathovani vyssich narok( ze zajisténi, nez
je zajistovany dluh (propadna zastava, zajistovaci pfevod prava,
zajistovaci sménky atd.).

2) v organizaci soudnictvi.
Nejzajimavéjsi pfispévky budou uvefejnény ve Sborniku vydavaném
pii prileZitosti konference a dle ¢asovych moznosti bude jejich autordim
umoznéno prednést prispévky v ramci XVI. Karlovarskych pravnickych dnii.

V ramci slavnostni recepce konané dne 8. 6. 2007 v PoStovnim dvore
budou udéleny: Autorska cena za nejlepSi pravnickou publikaci, Prestizni
ceny nejlepdim pravnickym &asopistim v CR a SR a Pocta judikatu
za vyznamny pfinos pravni praxi a teorii za roky 2005-2006.

SPOLUPORADATELE: Ceska advokatni komora ® Deutscher Anwaltverein e.V. ® Forschungsinstitut fiir mittel- und osteuropiisches
Wirtschaftsrecht e.V. ® Industrie- und Handelskammer Qherlranken ® [nternationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrecht e.V. ®
Notarska komora Slovenskej republiky ® Notarska komora Ceské republiky ® Slovenska advokatska komora ® KOVO, a.s. ® Linde Praha, a.s.
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DN Y

Anketni listek
PRESTIZNI CENA
nejlepsim pravnickym éasopisiim v Ceské republice a ve Slovenské republice

Easopis vydavatel sleduji* uroveh**
odbornd | informaéni
1|Ad notam C. H. Beck Praha ER
2|Ars notaria Motarska komora SR SR
3|Bulletin advokacie Ceska advokétn komara CR
4(Bulletin slovenske] advokacie Slovenska advokitska kemora SR
5|Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
GlJurisprudence Madace EMP CR
7 |Justiéni aktuality Ministerstva spravedinosti CR ER
B|Justiéna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
8|Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality cR
10|0Obchodné pravo EPOS SR
11|0bchodni pravo Prospektrum CR
12{Pravni férum ASP| Publishing s.r.o. CR
13|Pravni radce Hospodarske noviny - Economia CR
14|Pravni rozhledy C. H. Back Praha cR
15|Pravni zpravodaj C. H. Beck Praha ¢R
16|Pravnik Ustav stétu a prava AV CR CR
17|Pravny obzor Ustav statu a prava AV SR SR
18|Pravo a rodina LINDE nakladatelstvi ER
19|Pravo pro podnikani a zaméstnani LexisNexis CZ R
20|Revue cirkevniho prava Spoleénost pro cirkavni pravo cR
21|Soudni rozhledy C. H. Beck Praha R
22|Spravni pravo Ministersive vnitra CR ER
23|Statni zastupitelstvi LexisMexis CZ ER
24| Trestnépravni revue C. H, Beck Praha CR
25|Trestni pravo LexisMNexis CZ CR
26|Zo sidnej praxe lura Edition SR

* Sledovanost hodnotle v rozmezi bodd 5 - 1, (5) = pravideiné sleduji - odebirdm (1) = neétu - znam  (0) = neznam
** Ddb. a inf. Groven hodnotte v rozmezi bodl 5 - 1 (5 je maximum), hodnoceni pouze jednoho Easopisu je neplatné

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT

V oblast feské udikatury za cbdobi 2005-2006 doponséuji pro vyznamng piinos pravnl praxi a tearii k ocenéni

JUDIKAT: soud: sp. zn. ze dne publikovany v:
divod:

Jméno, prifmeni, titul: Profese:

Adresa: Tel./Fax Podpis:

Statut Prestitni ceny, Pocly |udikatu | ankatni listek jsou k dispozici na www.kjt.cz Presti®ni ceny budou udéleany spolu s Autorskou cancu
na slavnosinl recepci dne 8. 6, 2007 v Karowych Varech v ramai konference XV, Karlovarské pravnické dny

Anketnl lisiky odesland do 1. 6. 2007 budou slosovany. 1. - 3. cena - materidly z konference, daldi ceny: cdbomé publikace

a pfedplaine Casopisd vanovanych nakladatelstvimi a redakcami

Anketni listek vypliujte on-line na www.kit.cz nebo zaslete do 1. 6. 2007 na adresu KJT, 110 00 Praha 1, Narodni 10

nebo faxem na Eislo 224933570, Dale je anketni listek k dispozicl | na www.cak.cz, v rubrice Aktuality.

——
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odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct

v fizeni ve véci zadosti o povoleni
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Shrnuti

Jan Vesely, Ales Eppinger:
Jak je to s protiistavnosti
odmen exekutoril a jejich
necinnosti?

Clének je polemikou s &lankem JUDr. Bedfi-
cha Beneka ,Dvakrat o exekutorech a exeku-
cich“ v Bulletinu advokacie ¢. 1/2007. Autofi
v €lanku dochazi k zavéru, Ze novela vyhlasky
Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb.
(tzv. exekutorsky tarif) provedena vyhlaskou
€. 291/2006 Sh. je ustavné souladnou, a dale
se vyjadiuji téZ k problematice tvrzené necin-
nosti soudnich exekutord.

Pavel Vantuch:
Uniky informaci o trestnim
fizeni z vySetrovaciho spisu

Autor se v ¢lanku zaméfuje na Unik infor-
maci o obvinéném z vySetfovaciho spisu, ze-
jména na situace, kdy jsou zvefejnény infor-
mace o pfipravném fizeni, i kdyz je oficialné
neposkytl organ €inny v trestnim fizeni (ani
tiskovy mluvéi) jako informaci o trestnim Fi-
zeni. V téchto pfipadech je vefejnost ,nékym*
detailné informovana o trestni véci, o obviné-
ném, nékdy dokonce o obsahu jeho vypové-
di, avSak sdélovaci prostfedky, které podrob-
né informace zvefejni, neprozradi zdroj svych
informaci. | kdyZ zvefejnéné informace mél
k dispozici omezeny okruh 0sob, nasledné vy-
Setfovani Uniku informaci vesmés nezjisti vi-
nika. Autor de lege lata opakované navrhuje
novelizaci § 8a odst. 1 TrR a doporuéuje do-
plnéni a upfesnéni ustanoveni § 16 tiskového
zakona.

Martin Uzsak:

Co se o squeeze-out(u)

nepise (2. éast)

Autor se zamysSli nad obecnéjSimi otazka-
mi relativné nové podnikové kombinace. Na
pfikladu nékolika jurisdikci ukazuje, jaké mo-
hou byt podminky squeeze-outu a pfidava
i popis zakladnich hospodarskych diivod(i pro
squeeze-out. Obecnéjsi ¢ast prispévku dopl-
fuje exkursem o zplisobech ocenovani. Dale
autor priifezové zmifuje Gpravu squeeze-outu
podle evropské smérnice o nabidkach pre-
vzeti a elementarni rozhodnuti soud( nékte-
rych evropskych zemi. Ve druhé uceleng;si
Casti prace se autor zaméfuje na otazky spo-
jené s domaci Uipravou squeeze-outu. Kriticky
analyzuje ¢esky koncept regulace, avsak oce-

fuje dostupnost prava squeeze- outu i pro ne-
kdtované spolecnosti. Dokonceni z minulého
Gisla.

Vladimir Dolezel:

Uroky z prodleni

v mezinarodnich ohchodnich
zavazkovych vztazich (§ 735
ohchodniho zakoniku)

Clanek se zabyva zvlastni tpravou trok(
z prodleni pro mezinarodni obchodni zavaz-
kové vztahy obsazenou v ust. § 735 obchod-
niho zakoniku. Pfedmétné ustanoveni je po-
drobné rozebrano a hojné kritizovano, zejmé-
na z pohledu aplika¢nich obtizi. Rozbor ust.
§ 735 obchodniho zékoniku je rovnéz prove-
den pod Ghlem poZadavki Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady, ¢. 2000/35/ES,
pficemZ pro oblast pravnich vztahii podléha-
jici pravu ES je konstatovana nekompatibilita.
Posledni ¢ast ¢lanku se tyka moznosti smluv-
ni Gpravy Grok( z prodleni a jeji limitace.

Jaroslav Adam:

Mezinarodni prislusnost

a uznavani upadkového
fizeni z pohledu evropského
- prvni stripky z judikatury
ESD

Clanek reaguje na prvni judikaturu Evrop-
ského soudniho dvora tykajici se Gpadkové-
ho Fizeni s evropskym prvkem. Autor tohoto
¢lanku rozebird prvni dvé rozhodnuti ESD
v tomto sméru. Prvni problémy s vykladem
Nafizeni ¢. 1346/2000, o apadkovém fizeni,
nastaly v otdzce mezinarodni pfislunosti
a v otazce uznavani tpadkového Ffizeni zaha-
jeného jinym Clenskym statem Evropského
spolecenstvi.

Marek Gechovsky:
Interpretace a aplikace tzv.
vyhrady verejného poradku
ohsazené v § 87k odst. 1
pism. b) zakona o pobytu
cizincii v Fizeni ve véci
zadosti o povoleni

k trvalému pobytu za ucelem
slouceni rodiny

Autor ve svém pfispévku polemizuje s apli-
kacni praxi organi cizinecké policie v Fizeni
ve véci zadosti 0 povoleni k trvalému pobytu
za (cCelem slouCeni rodiny, konkrétné s inter-
pretaci a aplikaci tzv. vyhrady vefejného po-
fadku, kterd je obsazena v § 87k odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl. S odkazem

14

—

na pravo Evropskych spolecenstvi a zakon
0 pobytu cizinci autor poukazuje na skute¢-
nost, Ze pfislusné spravni organy nezakonné
interpretuji neur€ity pravni pojem vefejny po-
fadek, respektive pojem zavazné naruSeni
vefejného pofadku v prikrém rozporu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 2004/38/ES i konstantni judikaturou Ev-
ropského soudniho dvora.

Tomas Sokol:
0 protokolaci
v trestnim Fizeni

Zplisob protokolace pribéhu soudniho jed-
nani se za poslednich nékolik let pomérné
dramaticky zménil a tato zména pfinesla ur-
gité problémy. Clanek se zabyva nyni v&tsi-
nové uZivanym zpisobem protokolace obsa-
hu soudniho jednani. Zvukovy zaznam z jed-
nani je nasledné prepisovan do protokolu.
Prepisuji se toliko vyznamné pasaze jednani
anebo toho, na ¢em dc¢astnici trvaji. Autor na-
znatuje mozné rozdily v ndzorech na to, co
je pro dal$i rozhodovani vyznamné, a zmifu-
je se i o problémech s ¢asovym odstupem
mezi okamzikem soudniho jednani a okamzi-
kem, kdy ¢astnici dostavaji protokol o tom-
to jednani. Dovozuje pravo Gcastnika Fizeni
na kopii zaznamu ze soudniho jednani a v za-
véru ¢lanku se zabyva i moznostmi de lege
ferenda.

Jaroslav Bobek:
Jeste k dovolani
v trestnim rizeni

Diskusni pfispévek reaguje na ¢lanek Pet-
ra Hrachovce ,,Paty rok dovolani v trestnim fi-
zeni“, uvefejnény v €. 11-12 Bulletinu advo-
kacie v minulém roce. Zatimco €lanek Petra
Hrachovce shrnuje problematiku z pohledu
soudce Nejvyssiho soudu, ktery se podili na
vyfizovani dovolani v trestnich vécech, novy
prispévek k této problematice se zabyva pro-
blémy dovolani z pohledu advokata. Autor od-
mita nazor, Ze advokat je odpovédny za sprav-
ny vybér rozhodnuti, které je dovolanim na-
padeno. Zdiraziuje, Zze advokat je velmi
Casto povinen podat tento opravny prostfedek
pod tlakem klienta. Dale kritizuje nékdy az
prehnanou formalnost pfi vyfizovani dovolani
a doporuduje, aby advokati radéji uvadéli
vzdy pokud mozno vice dovolacich dlivoda.
Zejména pak poukazuje na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu a rozvadi podrobné i divo-
dy, kdy by event. mohlo byt (ispésné dovola-
ni pouze do vyroku o trestu, tedy to dovolani,
které je klienty nejcastéji pozadovano.
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clanky

Jak je to s protiustavnosti odmeén
exekutoru a jejich necinnosti?

JUDr. JAN VESELY, Ph.D.

Mgr. ALES EPPINGER

Podnétem k napsdni naseho prispévku byl clanek kolegy
JUDr. Bedricha Beneka, ktery vysel na strankdch lednove-
ho vydani Bulletinu advokacie' a ktery podle naseho ndzo-
ru obsahuje nékolik spornych ndzoru, jejichz komentdr je
predmétem tohoto prispévku. Kolega JUDr. Benek rozclenil
sviij prispévek na dvé casti. Prvni z nich se zabyvd proti-
ustavnosti novely vyhldsky Ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhraddch soudniho exeku-
tora, o odmeéné a ndahradeé hotovych vydajii spravce podni-
ku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za Skody zpiiso-
bené exekutorem, v platném znéni (ddle jen ,vyhlaska®),
zejména ve znéni vyhldsky Ministerstva spravedlnosti
¢. 291/2006 Sb. (ddle jen ,novela®). Druhd cdst prispévku
kolegy JUDr. Beneka se zabyva problematikou necinnosti
soudnich exekutorii. Pro prehlednost ¢lenime nas prispévek
rovnéz do dvou casti.

Z cisté formalniho hlediska Ize s kolegou JUDr. Be-
nekem jisté souhlasit, Ze prava retroaktivita ve hmotném
pravu je zpravidla protiustavni. Pojdme se vSak podivat
na relevantni ustanoveni vyhlasky a jeji kritizované no-
vely ponékud komplexnéji.

Vyhlaska z hlediska pojednavané problematiky (tj. te-
oretického problému pravé retroaktivity) upravuje: (i)
odménu exekutora za vykon exekucni ¢innosti a (ii) na-
hradu hotovych vydajli soudniho exekutora.

Ad (i): K odméné soudniho exekutora

Kolega JUDr. Benek spravné poznamenava, Ze v no-
vele , nejde primo o zvyseni sazeb ¢i odmeén, ale o uipravu
a zpresnéni nékterych podminek, které maji na vysi odme-
ny vliv". S tim nelze nez souhlasit. V této souvislosti si
vSak klademe otazku, kde Ize fakticky hledat v pfispév-
ku JUDr. Beneka zminovanou ,pravou retroaktivitu
v hmotném pravu *, kdyz narok soudniho exekutora na od-
ménu za provedeni exekuce (kterd je v ¢lanku pojedna-
vana), zustal pfed i po pfijeti novely prakticky stejny. Tj.
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slovy JUDr. Beneka , pravidla hry uprostred zdpasu “jsou
v z4sadé stejna jako pravidla hry na jeho zacatku.”

To, Ze s ohledem na odménu exekutora v podstaté ne-
doslo ke zméné pravidel hry uprostied zapasu, tj. Ze na-
stoleny ,,problém® tzv. pravé retroaktivity novely je spi-
Se teoretickym pfispé€vkem k diskusi nez praktickym
problémem, 1ze dle naSeho ndzoru podporit nasledujici
argumentaci.

Je sice pravda, ze obecné narok soudniho exekutora
na odmeénu za vykon exekucni ¢innosti vznika ex lege je-
ho povéFenim v usneseni o nafizeni exekuce.’ Jako kaz-
dy jiny narok musi vSak byt i narok soudniho exekutora
na odménu kvantifikovan, a to prisluSnym procesnim
rozhodnutim soudniho exekutora, kterym je pfikaz
k thrad¢ nakladd exekuce.

Dle § 5 vyhlasky plati pfi stanoveni odmény za prove-
deni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky, ze za-
kladem pro urceni odmény za provedeni tohoto typu exe-
kuce je vyse castky exekutorem vymozeného plnéni. Vy-
hlaska dale stanovi, Ze vymozZenym plnénim je kazdé
plnéni, které bylo povinnym uc¢inéno poté, co soud na-
fidil exekuci a povéfil soudniho exekutora jejim prove-
denim.

Domnivame se, Ze zminované ust. § 5 vyhlasky ve
spojeni s § 6 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnos-
ti €. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni ¢in-
nosti a dalsi ¢innosti, pfedpoklada, ze soudni exekutofi
mohou vydavat v jednom exekuénim fizeni vice pfikazl
k tuhradé nakladu exekuce, a to v zavislosti na tom, zda
se naklady exekuce [tj. mimo jiné i odména exekutora ve
smyslu § 87 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zakont - dale jen ,exekucni fad“] po vydani
predchoziho pfikazu k thradé nakladt exekuce zvysily.
Naklady exekuce (tj. véetné odmény exekutora) se tak
mohou zvysit i na zakladé toho, Ze povinny teprve po na-
byti uc€innosti novely splnil svoji povinnost, ktera mu by-
la stanovena exekuc¢nim titulem.

Pro tyto pripady tedy plati, Ze odména exekutora pra-
vomocné stanovena ve vazbé na dosud provedena plnéni
povinného do nabyti ucinnosti novely zustava beze zmén
(viz prechodné ustanoveni novely), pricemz narok soud-
niho exekutora na tu ¢ast jeho odmény, ktera se odviji od
plnéni povinného po nabyti ucinnosti novely, se rovnéz ne-
méni, a to diky tomu, Ze prislusna ustanoveni o odméné
soudniho exekutora za vykon exekucni ¢innosti zustala
novelou prakticky nedotcena (s jedinou marginalni vyjim-
kou uvedenou v poznamce pod ¢arou).

Podobné zavéry lze vztahnout i na situaci, kdy si soud-
ni exekutor vici povinnému narokuje svoji odménu za
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky
v pfipad€, kdy se odména soudniho exekutora odviji od
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plnéni povinného provedené v exeku¢nim fizeni do na-
byti ucinnosti novely, pficemz takova odména soudniho
exekutora nebyla do nabyti u¢innosti novely pravomoc-
né stanovena a dale i na situaci, kdy jde o stanoveni od-
mény soudniho exekutora za provedeni exekuce uklada-
jici jinou povinnost neZ zaplaceni penézité castky.
V obou téchto pripadech fakticky op€t nejde o zménu
pravidel hry uprostied zapasu, neboft, jak jizZ bylo uve-
deno vySe, novela neméni vysi odmény soudnich exeku-
tort, ale pouze prinasi zpresnéni pravni upravy, ktera do-
posud nebyla zcela pregnantni.

Ad (ii): K nahradé hotovych vydajii

Zde doslo na rozdil od pravni upravy tykajici se sta-
noveni odmény soudniho exekutora k podstatné zméné,
kterou je zavedeni tzv. nakladového pausalu ve vysi
3500 K¢. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je podle
naSeho nazoru zrychleni a zefektivnéni exekucniho fi-
zeni, kdy soudni exekutofi napfisté nebudou nuceni pro-
vadét vyuctovani celé fady drobnych polozek (v praxi jde
i o castky do deseti korun) spojenych s provadénim exe-
kuce, a budou se moci zamérit vice na samotné ukony
sméfujici k nucenému splnéni vymahané povinnosti po-
vinného. S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze
~zmeéna pravidel uprostred hry*, ke které v tomto pfipadé
skute¢né dochazi, neni z vySe uvedeného divodu za-
vadna v situaci, kdy v probihajicich exekucnich fizenich
vznikaji naroky na nahradu hotovych vydaji bud po na-
byti u¢innosti novely, nebo pribézné, tj. pred i po ucin-
nosti novely (pficemz o nahradé hotovych vydaji neby-
lo do nabyti ucinnosti novely pfikazem k uhrad€ nakla-
di exekuce pravomocné rozhodnuto).

Jinymi slovy, pokud soudnimu exekutorovi v ramci
exekucniho fizeni zahajeného pied ucinnosti novely
vznikaly naroky na nahradu hotovych vydajt i po ucin-
nosti novely, pak uplatnéni nakladového pausalu v pfi-
kazu k uhradé nakladi exekuce vydaného po ucinnosti
novely dle naSeho nazoru ziejmé nelze oznacit za ne-
pripustné z divodu pravé retroaktivity vyhlasky. Davo-
dem je skute¢nost, Ze naroky uplatnéné soudnim exeku-
torem po ucéinnosti novely skutec¢né vznikly teprve az po
nabyti jeji uéinnosti, byt by bylo exekucni fizeni zahaje-
no pied nabytim ucinnosti novely (samotnym zahajenim
exekucniho fizeni narok soudniho exekutora na nahra-
du hotovych vydaji nevznikl). V takovém pripad¢, kdy
se novym pravnim piedpisem sice maji fidit i pravni
vztahy vzniklé pied jeho ucinnosti, avSak teprve az ode
dne jeho uc¢innosti (tj. soudni exekutor mize nakladovy
pausal zahrnout do pfikazu k uhradé nakladl exekuce
teprve od nabyti u¢innosti novely), by tedy bylo mozno
uvazovat nanejvys o retroaktivité nepravé, ktera je vSak
obecné pfipustna.’

Problematicky se tak ustanoveni o nahradé hotovych vy-
daji muze jevit pouze v situaci, kdy by soudni exekutor pro-
vedl veskeré ukony v souvislosti s vykonem exekucni ¢in-
nosti do nabyti ucinnosti novely, a poté by povinnému na-
ridil zaplaceni nakladového pausalu, ktery by vSak jiz nebyl
oduvodnitelny vznikem zadného naroku soudniho exeku-
tora na nahradu hotovych vydajui po ucinnosti novely.
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Zavérem této prvni ¢asti si dovolime dvé poznamky.

Za prvé, kolega JUDr. Benek ve svém pfispévku v sou-
vislosti se zménou , pravidel hry uprostred zdpasu “uvadi,
ze: v nasi legislative se snad dosud nevyskytl obdobny pri-
pad.” Na tomto misté si dovolime upozornit na pie-
chodné ustanoveni ¢l. II vyhlasky Ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 31. kvétna 2006, ¢. 278/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktera ve vztahu
k odméné spravce konkursni podstaty, zastupce spravce
a zvlastniho spravce stanovi obdobny princip jako no-
vela. Dale i pfechodné ustanoveni ¢l. XXVI zakona
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, obsahuje ve
vazbé na placeni poplatkil za exekucni fizeni upravu, kte-
ra muiZe byt sméle oznacena za zménu pravidel hry upro-
stied zapasu.

Za druhé, i kdyzZ dochazi ke zméné pravidel hry, je tie-
ba si uvédomit, Ze v pojednavaném pfipadé se tato hra
hraje proto, Zze povinny dobrovolné nesplnil to, co mu
nafizuje exekucéni titul. Stesky nad tim, Ze se zvySuje od-
ména exekutora, resp. naroky na nahradu hotovych vy-
daji, tak zejména z ust povinnych jisté nejsou na miste.
Jsme si samoziejmé pIn€ védomi toho, Ze tento argu-
ment nemiiZe ospravedlnit problém pravé retroaktivity,
avSak jak jsme se vySe pokusili odtivodnit, prakticky pro-
blém pravé retroaktivity v novele de facto nespatiujeme.

Kolega JUDr. Benek ve svém prispévku dale rozebi-
ra problém necinnosti soudnich exekutort. Aniz by au-
tofi tohoto pfispévku méli ambice jakkoli se soudnich
exekutorud zastavat, je obecnou pravdou, Ze pocet exe-
kucnich fizeni enormné nalrostl,5 avSak pocet exeku-
torti se od pocatku ucinnosti exekuéniho fadu zvysil
jen nepatrné. Soudni exekutofi se tak potykaji s ¢im
dal vétsim napadem exekucénich véci, které jsou po-
vinni fesit v poradi, jak na pfisluSny exekucni ufad na-
padly. Postupuje-li néktery z opravnénych (nebo jeho
zastupce) v exekuénim fizeni proaktivné a podava
soudnimu exekutorovi informace o majetku povinné-
ho, pfiCemz prislusny soudni exekutor ihned na tako-
vé kroky opravnéného nereaguje, nemuze to podle na-
Seho nazoru automaticky pfedstavovat pochybeni
soudniho exekutora.

Dale bychom si dovolili vyslovit pochybnost i nad
uvahou kolegy JUDr. Beneka, ktery dovozuje z prislu§né
odpovédi Exekutorské komory Ceské republiky moz-
nost soudniho exekutora ziistat podle své uvahy
v exekuénim fizeni ne€inny. Dle naSeho nazoru onen ,ne-
gativni smysl“ vybéru zpisobu exekuce soudnim exeku-
torem neznamena to, Ze by si soudni exekutor mohl
v exekucnim fizeni zvolit nec¢innost, ale to, Ze soudni exe-
kutor mize odmitnout provést exekuci zpisobem, ktery
navrhuje opravnény. Dlivodem pro takové odmitnuti mi-
ze byt napriklad skute¢nost, Ze navrZzeny zpusob exeku-
ce by nebyl efektivni nebo by byl v rozporu s ust. § 47
odst. 11i. f. exeku¢niho fadu ve znéni zak. ¢. 133/2006 Sb.
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Zavérem nezbyva nez dodat, Ze cilem naSeho prispév-
ku v zadném pripad€ nebyla slepa obhajoba soudnich
exekutori a jejich ¢innosti. Jsme si naopak plné€ védomi
fady pochybeni jednotlivych soudnich exekutora pfi vy-
konu exekuéni ¢innosti. Domnivame se vSak, ze nékdy
jsou soudni exekutori a jejich prace vnimany laickou i od-
bornou verejnosti az prilis kriticky, aniz by predmét tako-
vé kritiky byl dostate¢né analyzovan, a to vse i presto, Ze
,role soudnich exekutorl je v naSem pravnim fadu ne-
zastupitelna a patrné kazdy z advokatid mél jiz prilezitost
ocenit zlepSenou vymahatelnost prava diky plisobeni
soudnich exekutorti®.

% Autofi jsou advokaty v Praze.

Redakce obdrzela dne 1. 3. t. r. toto sdéleni Exekutor-
ské komory CR:

Exekutorskd komora Ceské republiky k Zddosti autorii
¢lanku JUDr. Jana Veselého, Ph.D. a Mgr. Alese Eppinge-
ra konstatuje, Ze cldanek ,Jak je to s protiistavnosti odmén

1 Viz JUDr. Benek, B.: Dvakrat o exekucich a exekutorech, Bulletin advokacie
¢. 1/2007, s. 18 a nasl.

2 Autofi pfipoustéji, Ze jedinou vyjimku predstavuje novelizované ust. § 8
vyhlasky, které ve vazbé na odménu soudniho exekutora za provedeni
exekuce odebranim véci nové nestanovi horni hranici pro odménu exekutora
v pfipadé odebrani vice véci na zékladé jednoho exekuéniho titulu. Tj.
fakticky mize v tomto pfipadé dojit ke zvySeni odmény soudniho exekutora.

exekutorit a jejich necinnosti?” plné vystihuje problemati-
ku odmeén soudnich exekutorit a jejich iidajné necinnosti.

Poznamka redakce:

Ndlezem Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007 Pl US 8/06
bylo dnem vyhldseni ve Shirce zdkonii zruseno ustanoveni
$ 5 odst. 1 vety druhé a vyhlasky cislo 330/2001 Sb., o od-
meéné a nahraddch soudniho exekutora, o odméné a ndahra-
de hotovych vydajui spravce podniku a o podminkdch pojis-
téni odpovédnosti za skody zpiisobené exekutorem. Ddle by-
lo zruseno ustanoveni ¢l. II, bod 1. vyhlasky ¢. 233/2004 Sb.,
kterou se meéni vyhldska ¢. 330/2001, o odmeéné a ndahraddch
soudniho exekutora, o odméné a ndahrade hotovych vydajii
sprdvce podniku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za
skody zpiisobené exekutorem. Uvedenym rozhodnutim bylo
také zruseno ustanoveni ¢l. IL., bod 1. vyhl. ¢. 291/2006, kte-
rou se meni vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhra-
ddch soudniho exekutora, o odméné a ndahradé hotovych vy-
dajii sprdavce podniku a o podminkdch pojisténi odpovédnos-
ti za sSkody zpiisobené exekutorem, ve znéni vyhldsky
¢. 233/2004 Sbh.

K tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu se jesté vrdtime.

3 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 22. 12. 2003,
sp. zn. 19 Co 559/2003, publ. in Soudni judikatura ¢. 5/2004, s. 405.

4 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 21/96, publ. in Sbirka nlez(
a usneseni US, sv. 7, €. 13, vyhlaSeném pod ¢. 63/1997 Sh.

5 Viz webové stranky Exekutorské komory Ceské republiky: www.eker.cz.

Uniky informaci o trestnim
fizeni z vysetrovaciho spisu

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

I. Uvodem

V tomto ¢lanku se zaméfim na
unik informaci o obvinéném z vy-
Setfovaciho spisu, zejména na si-
tuace, kdy jsou zvefejnény infor-
mace o pfipravném fizeni, i kdyz je oficialné neposkytl
organ ¢inny v trestnim fizeni (ani tiskovy mluvéi) jako
informaci o trestnim fizeni. V téchto pripadech je vefej-
nost detailn€ informovana o trestni véci, obvinéném, né-
kdy dokonce o obsahu jeho vypovédi, avSak sdélovaci
prostiedky, které podrobné informace zvefejni, nepro-
zradi zdroj svych informaci. I kdyzZ zvefejnéné informa-
ce mél k dispozici omezeny okruh osob, nasledné vySet-
fovani uniku informaci vesmés nepfinasi zjisténi vinika
uniku informaci.
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Il. Pravni aprava informovani verejnosti

Clanek 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) stanovi, Ze svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruceny. Dle ¢lanku 17 odst. 3 Listi-
ny je cenzura nepiipustna. Statni organy jsou povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své €in-
nosti, pfiemz podminky a provedeni stanovi zakon
(¢l. 17 odst. 5 Listiny). Pokud jde o trestni fizeni, je tim-
to zakonem trestni fad, ktery v ustanoveni § 8a TrR upra-
vuje poskytovani informaci o trestnim fizeni ve sdélova-
cich prostfedcich.

Podle ustanoveni § 8a odst. 1 TrR organy ¢inné v trest-
nim Fizeni informuji o své ¢innosti verejnost poskytovanim
informaci sdélovacim prostiedkim, jimiz se rozumi tisk,
rozhlas, televize a zpravodajsky film. Pritom dbaji na to,
aby neohrozovaly objasnéni skute¢nosti dilezitych pro
posuzovani véci, nebot predCasné zvefejnéni konkrét-
nich skutec¢nosti a vysledku trestniho fizeni, zejména ve
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stadiu pfipravného fizeni, by mohlo ztizit nebo dokon-
ce zmafit objasnéni véci a usvédceni pachatele, aby ne-
zvefejnovaly o osobach, které maji ucast v trestnim fi-
zeni, udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti,
a aby neporusSily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsu-
zujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti n€émuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vi-
nen (§ 2 odst. 2 TrR). Z diivodt uvedenych v odst. 1 or-
gany ¢inné v trestnim fizeni odepfou poskytnuti infor-
maci (§ 8a odst. 2 TrR).

Ochranou osobnosti a osobnich udaji obvinéného
i dalSich osob, které se na trestnim fizeni zucastnuji, se
realizuje ¢l. 10 Listiny, ktery mj. stanovi, Ze kazdy ma
pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochranu
pfed neopravnénym zvefejiovanim nebo jinym zneu-
Zivanim udajt o své osobé (§ 12 odst. 2 OZ). Proto je
tieba omezit se na podstatné informace tykajici se véci,
které jsou dosud provedenymi dikazy dostatecné proka-
zany. Informace je nutno odepfit také tehdy, kdy by
mohlo dojit k poruSeni zasady presumpce neviny. ,Je
totiz treba zajistit zejména ve fazi ovérovdni podezreni
z trestného cinu utajeni urcitych informaci o podezrelém
(pozdéji obvinéném), aby byl co nejvice omezen difamuji-
ci ' uicinek trestniho Fizeni na takového podezrelého, u ne-
hoz nebude podezieni z trestného c¢inu v dalsim Fizeni po-
tvrzeno.“’

lIl. Formy informovani o trestnim rizeni

V soucasnosti se ve zpravodajstvi zejména denniho tis-
ku, internetovych deniki,’ rozhlasu a televize objevuji
prevazné Ctyri zpasoby informovani o trestnich vécech
(nebo jejich kombinace):

1) Komplexni informace o trestni véci, v nizZ je obsaze-
no také jméno a prijmeni obvinéného, jeho bydlisté, pra-
covisté i pracovni zarazeni, ¢imz je odkryta totoznost ob-
vinéného.

Ctenaf novin &i internetovych deniki, posluchaé roz-
hlasu nebo televizni divak jsou v téchto pripadech zcela
detailné informovani. Neni pfitom viibec podstatné, jest-
li néktery dilci udaj o totoznosti obvinéného chybi. Zpra-
vidla neni uvefejnén nejméné podstatny udaj, ktery ne-
brani identifikaci obvinéného. Obzvlasté to plati o zpra-
vach nékterych televiznich spole¢nosti, po jejichz
odvysilani nejsou zadné pochybnosti o totoZnosti obvi-
néného. Zabéry na sidlo firmy, bydlist€ obvinéného, na
nazev obce a tabulky, na nizZ je adresa a Cislo domu,
v némz obvinény bydli, mnohdy i na né€j samotného, stej-
né jako rozhovory s jeho spolupracovniky a sousedy pfi-
spivaji k dokonalému odhaleni totoznosti obvinéného.

Jedna-li se o hospodafskou trestnou ¢innost podnika-
tele ¢i zaméstnance spoleénosti podle hlavy druhé, ne-
bo o majetkovou trestnou ¢innost podle hlavy devaté
zvlastni ¢asti trestniho zakona, informuje sdélovaci pro-
stfedek o pfedmétu podnikani spolecnosti a jeho sidle
tak, Ze o totoznosti obvinéného nemohou byt zadné po-
chybnosti.
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Obvinény a jeho obhajce mnohdy jiz bezprostiedné po
zahajeni trestniho stihani zjisti, Ze vefejnost prostred-
nictvim sdélovacich prostfedkid ziskala vSechny pod-
statné informace, které jsou obsazeny ve vysSetfovacim
spise.

V téchto pripadech uplného informovani o trestnim fi-
zeni, zejména pak v pribéhu pfipravného fizeni, je zve-
rejnénim celého jména a prijmeni obvinéného, ve spojeni
s bydliStém c¢i pracoviStém a pracovnim zarazenim poru-
Sovana zasada presumpce neviny, neni chranéna osobnost
obvinéného a dochazi k neopravnénému zverejnéni jejich
osobnich udaji. Zcela neprijatelné je zverejiovani infor-
maci o podezieni jmenované osoby z trestné ¢innosti, ve
spojeni s ivahami o moznosti jejiho obvinéni.*

Nelze pominout, Ze policejni organ rozhodne o zaha-
jeni trestniho stihani podezielé osoby jako obvinéného,
nasvédéuji-li provéfovanim podle § 158 TrR zjisténé
a odtivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny
¢in, a je-li dostate¢né odlivodnén zavér, Ze jej spachala
urcita osoba (§ 160 odst. 1 véta prvni TrR). K zavéru
o spachani trestného ¢inu urcitou osobou postaci vyssi
stupen pravdépodobnosti, byt nesta¢i obecné konkrétné
nedolozené podezieni, pfitom zavér o spachani skutku
podezielym, ktery byl obvinén, tedy je stihan jako obvi-
nény, neni koneény a nemusi byt ani hodnovérny.” PFi-
tom zaleZi na posouzeni konkrétniho organu ¢inného
v piripravném fizeni. V pfipadech, kdy jeden policejni or-
gan trestni stihani podezielé osoby jako obvinéného za-
haji, by jiny policejni organ trestni stihani nezahajil. Po-
hled na to, zda podezieni je dostatecné konkrétné pod-
lozeno a zda odivodiuje trestni stihani obvinéného, se
u jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni mtze od-
liSovat a také odliSuje. Dokladuji to i n€které pripady za-
staveni trestniho stihani obvinénych osob statnim za-
stupcem kratce po zahajeni trestniho stihani policejnim
organem.

2) Informace o trestni véci, v niz je uvedeno pouze jmé-
no obvinéného a iniciala jeho prijmeni, coz spole¢né s ji-
nymi dil¢imi udaji vytvari malou moznost zjisténi totoz-
nosti obvinéného (podezrelého) verejnosti.

V tomto pfipadé vesmés nedochdazi k zasahu do sou-
kromého a rodinného Zivota obvinéného, protoze nejsou
zneuzivany udaje o osobé obvinéného. Takové informo-
vani je v souladu s § 8a TrR.

3) Informace o trestni véci, v niZ jsou pouze inicialy jmé-
na a prijmeni obvinéného (podezielého).

V téchto pripadech, kdy i jiné udaje jsou sdéleny ta-
kovou formou, Ze vefejnost v podstaté nemuzZe zjistit to-
toznost obvinéného (podezielého), se jedna o informo-
vani, které je v souladu s § 8a TrR a s ¢lankem 19 Listi-
ny. Nedochazi pak k ohrozeni objasnovani skutecnosti
dtlezitych pro posouzeni véci.

4) Informace o trestni véci, v niz v§ak jméno a prijme-
ni obvinéného (podezielého) neni uvedeno, ¢imz je vylou-
ceno zjisténi jeho totoZnosti verejnosti.

Tento zplisob informovani, ktery je vii¢i obvinénému
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(podezielému) nejcitlivéjsi, je uzivan vyjimecné, pokud
novinafi nedisponuji dostatenymi informacemi. Vyda-
vatelé periodik ani jejich Ctenafi, divaci a posluchaci ne-
akceptuji tento nekonkrétni zptisob neosobniho a nead-
resného informovani o trestnim fizeni, kdyz v mnoha ji-
nych pfipadech se o obvinéném dozvédi kazdy detail
z jeho Zivota.’

Vsechny Ctyfi vySe uvedené zpisoby informovani ve-
fejnosti se v praxi vyskytuji. Objevuji se i jejich kombi-
nace. Neni vS§ak obecné znamo, podle jakého kritéria se
v jedné trestni véci dozvi vefejnost o obvinéném vse, co
bylo v trestnim fizeni zjiSténo, a v jinych vécech se do-
zvi 0 obvinéném jen vétsi ¢i mensi ¢ast z informaci, ji-
mizZ novinaf disponuje. Zfejmé to vSak souvisi s tim, jak
znamé jsou osoby, o nichz se piSe, pfipadn€ jak zavazna
je trestna ¢innost, z niz byli obvinéni. Jména nékterych
celebrit se v souvislosti s jejich obvinénim z trestné ¢in-
nosti objevila ve sdélovacich prostfedcich vicekrat nez
v souvislosti s jejich mnohaletou uméleckou ¢innosti. Je
znamym faktem, Ze v disledku obvinéni z trestné ¢in-
nosti se mize kterykoliv obcan stat vyrazné znaméjsi nez
zasluhou své mnohaleté Gspésné prace.” V soucasnosti
prevazuje z vySe uvedenych zptsobti informovani o trest-
nich vécech ten prvni, obsahujici maximum informaci
o obvinéném (podezielém), ktery je z pohledu sdélova-
cich prostiedkli a obdobné i vefejnosti nejzajimave;jsi
a také vefejnosti nejvice Zadany.

llustracni foto JAKUB STADLER

IV. Od koho unikaji informace

Od koho mohou uniknout informace o pripravném rize-
ni? V nejobecnéjsi roviné od organti cinnych v trestnim
fizeni, tedy od policejniho organu, statniho zastupce, od
jejich spolupracovniki (jinych organt ¢innych v trestnim
fizeni, ktefi jsou oficialné na poradé€, ¢i neoficialné
v pracovnim kontaktu seznameni s obsahem spisu), od
zapisovatelu a jinych administrativnich pracovniku, od
tiskovych mluvéich téchto organi, od jejich nadfizenych
nebo od organu inspekce a kontroly nebo od obvinéného
a jeho obhajce.

V. Unik informaci od obhajce?

Pokud z vySetfovaciho spisu uniknou informace, zpra-
vidla zazniva argument, Ze unik informaci mohl zavinit
obhajce, ktery se je dozvédél ze spisu. Zcela se pomiji fakt,
ze advokat, tedy i obhdajce v trestni véci, je povinen za-
chovavat mlCenlivost o vSech skuteCnostech, o nichZ se
dozvi v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21
odst. 1 AZ). Obhajce je povinen zachovavat mlc¢enlivost
nejenom o konkrétni véci, ktera je predmétem pravni po-
moci, nybrz také o tom, zda se na n€j nékdo obratil s Za-
dosti o pravni pomoc a v jaké véci. Povinnosti mlcenli-
vosti mtize advokata zprostit pouze klient (a v pripadé je-
ho smrti pravni nastupce). Také po zprosténi ml¢enlivosti
je advokat povinen ml¢enlivost nadale zachovavat, pokud
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je z okolnosti pfipadu ziejmé, ze jej klient (nebo jeho
pravni nastupce) povinnosti ml¢enlivosti zprostil pod na-
tlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 AZ). Dle § 99 odst. 2 TrR
svédek nesmi byt vyslychan, pokud by svou vypovédi po-
rusil uznanou povinnost mi¢enlivosti.

Podle platné pravni upravy je tedy obhajce (advokat) po-
vinen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb, tedy i pri vykonu obhajoby v trestni véei.’ To také
obhajce v zajmu obvinéného ¢ini.”

Piesto se nejednou stava, ze zejména Policie CR nebo
ministerstvo vnitra uvede ¢i naznaci, Ze unik informaci
o trestnim fizeni mohl zapficinit obhajce, ktery se je do-
zvédeél ze spisu. Takové podezieni opakované zazniva
v fadé piipadi. Unik zaznamt odposlecht telefonnich
rozhovort byl dne 14. 6. 2006 dokonce na programu za-
sedani vlady, ktera se zabyvala zpravou statniho zastu-
pitelstvi o uniku informaci z odposlech a otazkou, jak
zamezit jejich zvefejnovani. To ¢inila v ndvaznosti na usi-
1i Policie CR a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které
jiz delsi dobu hledaly zptlisob, jak zpfisnit pravidla pro
zachazeni s odposlechy a zabranit jejich uniku.

JJedndnividdy CR se zabyvalo zprdvou stdtniho zastupi-
telstvi o uniku odposlechii. Ve zpravé jsou navrhovdna opat-
Tfeni, jeZ jsou prvoradé oduvodnéna zpiisobem, ktery navo-
zuje dojem, Ze za uniky jsou odpovédni predevsim advokd-
ti. Ceskd advokdtni komora se viiéi takovym zdvérim
ohrazuje. Pristup stdtnich orgdnii k problematice uniku od-
poslechii povaZuje za hrubé zavadeéjici, alibisticky a neod-
povidajici skutecnosti. Ceskd advokdtni komora povazuje
za svou povinnost pripomenout, Ze obsahy prakticky vsech
medializovanych odposlechii unikly v dobé, kdy jesté neby-
lo zahdjeno trestni stihdni, respektive v té fdzi pripravného
Fizeni, kdy advokdti (obhdjci) neméli k predmétnému spi-
su pristup. Opatieni ucelove smérovand viici advokacii pro-
to jednak nejsou a ani nemohou byt resSenim, jednak ve své
podstaté budou zdsahem do prdva na obhajobu. v

Tehdejsi ministr vnitra FrantiSek Bublan po jednani
vlady uvedl, Ze obhajoba by se mohla se zdznamy odpo-
slouchavaného telekomunikac¢niho provozu v budoucnu
seznamovat pouze u policie nebo statniho zastupce
a ztratila by pravo na ziskani kopie t€chto zaznami pro
ucely obhajoby. ZlepSeni by mohla podle néj prinést ta-
kova uprava, podle niZ by obhajci ziskavali jen odposle-
chy tykajici se vyhradné jejich klienta, nikoliv komplet-
ni zaznamy jako dosud. Uvedl, zZe dosud jsou piepsané
telefonni hovory, které policie povazovala za klicové pro
vySetfeni pripadu, zaloZeny ve vySetfovacim spise, do
kterého mohou nahlizet obZalovany i jeho advokat. Ve
spise byva ale také zaloZeno CD se vSemi kompletnimi
nahravkami, které policisté poridili. Obhajce ma pravo
také na kopii disku.

Pripravné rizeni je po novele trestniho radu provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sh. ¢lenéno do dvou ¢asové nava-
zujicich useku. Prvnim tsekem pfipravného fizeni je po-
stup pired zahajenim trestniho stihani, ktery zahrnuje ob-
jasnovani a provérovani skutecnosti diivodné nasvédcu-
jicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in v ramci postupu
pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b TrR).
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Druhym tsekem je pak vySetiovani (§ 160 az § 170 TrR),
které zaCina zahajenim trestniho stihani sdé€lenim obvi-
néni urcité podezielé osobé.

Timto vymezenim pfipravného fizeni se sleduje od-
stranéni pfisného rozliSovani mezi tzv. provéfovanim
oznameni a fizenim po sdéleni obvinéni. Diivodem je
snaha podfidit i provéfovani oznameni a dalSich podné-
th k trestnimu stihani dozoru statniho zastupce (§ 157
odst. 2 TrR) a také umoznit, aby tikony provedené v ram-
ci provéfovani oznameni (§ 158 az § 158e TrR) byly v §ir-
§i mife pouzitelné i v dal§im fizeni. To plati plné také
o zaznamech telekomunikaéniho provozu.

Zprava vlady i publikované vyjadieni tehdejsiho minist-
ra vnitra vzbudily u verejnosti mylny dojem, Ze za uniky
jsou odpovédni predevsim advokati, ktefi jsou obhajci ob-
vinéného v dané véci. Pfitom vSak byly zcela pominuty
skute¢nosti zasadniho vyznamu. PfedevSim fakt, Ze
k vétsiné pfipadd uniku informaci o odposlechu tele-
fonnich hovoriti doslo v dobé, kdy se konalo Setfeni dle
§ 158 TrR postupem pied zahajenim trestniho stihani.
Vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo zahajeno trestni sti-
hani, v té dobé nebyla Zadna osoba obvinéna, tudiz ani ne-
mohla mit obhajce.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu byl
v této prvni fazi pfipravného fizeni, tedy v ramci postu-
pu pied zahajenim trestniho stihani, nafizen soudcem
na navrh statniho zastupce, a to pro zvlast zavazny umy-
slny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k je-
hoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva
(§ 88 odst. 1 TrR). Osoba, jez byla dle § 88 odst. 2 TrR
az Sest mésici odposlouchavana (tato doba mohla byt
prodlouzZena, a to i opakované), neméla sebemensi tuse-
ni o tom, ze byl soudcem povolen odposlech a Ze na je-
ho zakladé muze pozd€ji dojit k zahajeni trestniho sti-
hani sdélenim obvinéni pro urcity trestny ¢in.

Pokud obvinény ani obhajce dosud nepfevzali poli-
cejnim organem vypracované usneseni o zahajeni trest-
niho stihani, potom bylo vylouc¢eno, aby k uniku infor-
maci o odposlechu telefonnich hovori doslo vinou stra-
ny obhajoby, protoZe chybéla obvinéna osoba, stejné
jako obhajce.

Ani v pripadé, Ze by v ramci postupu pied zahajenim
trestniho stihani byla odposlouchavana osoba pozadana
o vysvétleni a pfi podani vysvétleni by vyuzila své pravo
na pravni pomoc advokata (§ 158 odst. 4 TrR), by ne-
mohlo dojit k uniku informaci ziskanych odposlechem
vinou advokata &i osoby podavajici vysvétleni. Ucast ad-
vokata pfi podani vysvétleni se omezuje pouze na pravni
pomoc, tudiz advokat pfi ném nema opravnéni obhajce,
a proto advokat ani osoba podavajici vysvétleni nejsou
opravnéni pri podani vysvétleni nahlizet do spisu.ll

Existuji i pripady, kdy doSlo k uniku informaci o od-
poslechu telefonnich hovorti v dob€, kdy jiZz bylo zaha-
jeno trestni stihani sdélenim obvinéni konkrétni osobg.
Tato osoba se o svém obvinéni dozvéd¢la poté, co pre-
vzala do vlastnich rukou usneseni o zahajeni trestniho
stihani. V jeho odlivodnéni je neziidka uvedeno, Ze ,za-
hajeni trestniho stihani je odiivodnéno odposlechem
a zaznamy telekomunikaéniho provozu dle § 88 TrR, a to
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jak mobilnich telefont, tak e-mailové korespondence me-
zi obvinénymi.“ Strana obhajoby se nespokoji s timto
konstatovanim, a proto obhajce mnohdy nahlédne do
spisu, aby zjistil zda a jak odposlechy a zaznamy teleko-
munikacéniho provozu odivodnuji zahajeni trestniho sti-
hani obvinéného. V nékterych pfipadech policejni organ
nahlédnuti do spisu ze zavaznych divodd odepie (§ 65
odst. 2 TrR) a byt to ze zdtivodnéni odepieni vyslovné
neplyne, realn€ to miize byt proto, Ze spis obsahuje zaz-
namy odposlechu a telekomunikacniho provozu, jejichz
obsah ma byt nadale utajen
pred stranou obhajoby. Ani
v jinych pfipadech, kdy je ob-
hajci umoznéno nahlédnuti
do spisu v pribéhu vysSetio-
vani, policejni organ zpravi-
dla neda strané obhajoby
mozZnost sezndmit se s obsa-
hem zaznamu telekomuni-
kaéniho provozu.

Vétsina policejnich organu
zaznamy telekomunikacniho
provozu v prubéhu rady mésicu trvajiciho vySetiovani do
spisu nezarazuje, i kdyZ na né v usneseni o zahajeni trest-
niho stihani odkazuje a pravé jimi trestni stihani odivod-
nuje. V konkrétnich vécech se obhajci domahaji po poli-
cejnim organu konajicim vySetfovani zaznami teleko-
munikaéniho provozu, které jsou nezfidka jedinym
dikazem usvédcujicim obvinéné. Policejni organy vsak
zpravidla s odkazem na pokyn statniho zastupce infor-
muji obhajce, Ze zdznamy odposlechii budou dodany do
spisu aZ pfi seznameni s vysledky vysetfovani. K tomu ta-
ké po nékolika mésicich dojde. V priibéhu téchto nékoli-
ka mésict je proto obvinény v postaveni, kdy presné ne-
zna zdlvodnéni trestné ¢innosti, z niz byl obvinén, pro-
toZe je obsazeno v obsahu odposlechd a zdznami
telekomunikacniho provozu, jez maji k dispozici pouze
organy ¢inné v pripravném fizeni, nikoliv obhajoba. Po-
kud v pribéhu téchto nékolika mésicti dojde k uniku in-
formaci o odposlechu telefonnich hovorti mezi obviné-
nymi ¢i mezi obvinénymi a jinou osobou, potom je vy-
louceno, aby k tomu doslo vinou obvinéného nebo jeho
obhajce, ktefi zaznamy odposlechti do doby jejich zve-
fejnéni nevidéli.

Je smutnym faktem, Ze ¢ast obvinénych se s obsahem
odposlechu seznami nejdiive utrzkovité v dennim tisku,
v internetovém deniku nebo v rozhlasovych ¢i televiznich
zpravach a teprve nasledné ve spisu. Obhajce a obvinény,
bez ohledu na opakovana nahlédnuti do spisu, poznaji
celkovy obsah odposlechtll a zaznamu telekomunikacni-
ho provozu mnohdy az pfi seznameni s vysledky vySet-
fovani.

V téchto pripadech dochazi ke zcela neZzadoucimu sta-
vu. V pripravném fizeni policejni organ sice ,ze zavaz-
nych divodi”“ neodepie obhajob€ pravo nahlédnout do
spisu, neda ji vSak moznost seznamit se oficialn€ s od-
poslechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, v oba-
v€ ze zmafeni vysledkil pfipravného fizeni. Protoze vSak
neni zabranéno uniku informaci ze spisu, jsou rozli¢né

Veétsina policejnich orgdnii zaznamy
telekomunikacniho provozu v pritbéhu
fady mésicii trvajiciho vySetfovdani
do spisu nezarazuje, i kdyz na ne
v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
odkazuje a prave jimi trestni stihani
oditvodnuje.
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casti zaznamu odposlechii véci verejnou a verejnost se s ni-
mi muze bez problému seznamit ve sdélovacich prostied-
cich, nékdy v doslovné podobé, jindy ve zkreslené. Situa-
ce je rozporuplna. Na jedné strané organy ¢inné v pfi-
pravném fizeni Cini tak disledna opatfeni, Ze zaznamy
telekomunika¢niho provozu nejsou pri nahlédnuti ob-
hajce do spisu soucasti spisu, a proto obsah odposlechi
je ,ze zavaznych divodi” utajen pred stranou obhajo-
by.” Na druhé strané se v disledku tniku informaci ze
spisu stanou zaznamy telekomunikaéniho provozu,
s nimz disponuji policejni or-
gan a statni zastupce, veéci ve-
fejnou, o niz se bézné disku-
tuje jak ve sdélovacich pro-
stfedcich, tak na vefejnosti.

V pfipadech, kdy k uniku
informaci o odposlechu tele-
fonnich hovord dojde pred
zahajenim trestniho stihani,
tedy v dobé, kdy k obvinéni
Zadné osoby dosud nedoslo,
¢i po zahajeni trestniho sti-
hani sd€lenim obvinéni, av§ak obvinény ani jeho obhaj-
ce nedostali mozZnost seznamit se s obsahem odposle-
chi, je unik nepochybné zavinén jinymi osobami. Pokud
tedy kdokoliv v takové situaci oznacuje obhajce jako ne-
pochybny, ¢i alespoi mozny zdroj uniku informaci, potom
bud nevédomé nebo dokonce zamérné odpoutava pozor-
nost od osoby, jez unik informaci skutecné zavinila.

Resumuji: Unik informaci o trestnim Fizeni v fadé p¥i-
padi nemuze zapriCinit obhajce, protoze informace jsou
obsazeny ve spisu, €i v té jeho casti, jejiz obsah obhajce
nezna. Tak je tomu kdykoliv v ramci postupu policejnich
organt pred zahajenim trestniho stihani. Pokud jiz do-
§lo k zahajeni trestniho stihani a obvinéného haji ob-
hajce, ktery zna informace bud z priibéhu ukonu, nebo
Ze spisu, potom je obhajce vazan mlcenlivosti a obviné-
ny vesmés nema zajem na zvefejnovani jakychkoliv in-
formaci z trestniho fizeni z fady divoda. Predevsim pro-
to, Ze to komplikuje jeho postaveni ve spole¢nosti, v za-
méstnani, stejné jako jeho osobni a rodinné vztahy.
Drtiva vétSina obvinénych uzkostlivé dba na utajeni in-
formaci o svém obvinéni, coz pozaduje také po obhajci.
Zvetejnovani informaci o trestnim fizeni je v drtivé vét-
§in€ pfipadd nezadouci i vzhledem k taktice obhajoby,
kterou zvefejnovani informaci o obvinéném a jeho trest-
nim stihani zpravidla narusi.

Zcela vyjimecné ma obhajoba zajem, aby byly dukazy
existujici ve spisu zverejnény, pokud jimi chce vytvorit
protivahu argumentiim a diikazim uvefejiovanym pro-
ti obvinénému v tisku, a to v diisledku predchazejiciho
uniku informaci, nebo oficialniho zvefejnéni informaci,
jednostranné zaméfenych proti obvinénému.”

Vl. Realna moznost uniku informaci

V roce 2006 se objevila ve sdélovacich prostfedcich ra-
da informaci o rozli¢nych obvinénych a trestnich fize-
nich, jez se proti nim vedou. V této souvislosti se hovo-
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filo o prudkém naristu uniku informaci z pfipravného
fizeni. Pravdou vsak je, Ze k iniku informaci o trestnim
fizeni a 0 osobach, proti nimz se trestni rizeni vede, do-
chazi jiz od roku 1990, tedy dlouhodobé. S odstupem vi-
ce nez 15 let se situace nezménila, pouze se Cast&ji upo-
zornuje na nékteré pripady uniku informaci do sdélova-
cich prostfedki.

Nejméné 15 let se v praxi vyskytuji situace, kdy jsou
v rozporu s § 8a TrR zvefejfiovany informace o trestnim
fizeni a obvinéném a nasledné se zjisti, Ze tyto informa-
ce neposkytl organ ¢inny v trestnim fizeni ani tiskovy
mluvéi. V téchto pripadech je vefejnost detailné infor-
movana o trestni véci, o obvinéném, nékdy dokonce
zCasti, v nékterych pripadech v plném rozsahu o obsahu
jeho vypovédi, avSak sd€lovaci prostiedky, které po-
drobné informace zvefejnily, odmitnou prozradit zdroj
svych informaci.

Kdo ma v naprosté vétsiné pripadi moznost nechat unik-
nout informace o trestnim rizeni ve stadiu pripravného ii-
zeni? Nepochybné organy ¢inné v pripravném rizeni, tedy
policejni organ, ktery kona ukony ve véci, a statni za-
stupce vykonavajici dozor nad pfipravnym fizenim. Kro-
mé nich také jejich spolupracovnici, ktefi disponovali se
spisem (napf. jejich nadfizeni nebo zapisovatelé a dalsi
administrativni pracovnici), ktefi informacemi o véci ob-
sazenymi ve spise disponovali bud’ pfimo, ¢i jakkoliv
zprostiedkované a tyto informace pak byly zvefejnény
v jednom sdélovacim prostfedku, af jiz v deniku, inter-
netovém deniku, v televiznim nebo rozhlasovém vysila-
ni. V pripadé rozhodovani o vazbé (odposlechu, domov-
ni prohlidce apod.) v pripravném Fizeni disponuje spisem
také soudce a soudni kancelar.

Zveiejnéni informace, ktera ,néjak” unikla z trestniho
spisu, v jediném deniku, ma obdobny dopad jako jeji zve-
fejnéni na tiskové konferenci. Ten sdélovaci prostiedek,
pro ktery ,kdosi“ nechal uniknout informace, ma jedi-
nou a zasadni vyhodu v podobé tzv. solokapra ¢i novi-
narské senzace. Nékteré sdélovaci prostfedky, které vy-
chazeji z prvni zvefejnéné zpravy, se chtéji vyvarovat
problému a odkazuji na ni. Pfiznaji-li, Ze informaci ne-
maji originalni, nybrz zprostfedkovanou, jsou zcela z ob-
liga, pokud jde o unik informaci. Jiné sdélovaci pro-
stiedky jiz zvefejnénou informaci oznac¢i za svoji vlast-
ni, nad unikem informaci se nezamysleji, a proto ji ve
vice ¢i méné piesné podob¢ zvefejni, neziidka i s uva-
hami, které prezentuji jako oficialn€ zjiSténa fakta.

Pozornost k této otazce mohou pripoutat ziejmé jen
pripady, kdy doSlo k prokazatelnému tniku informaci
od organt ¢innych v trestnim fizeni. Paradoxné k tomu
doslo napf. v Siroce publikovaném pripadu tuniku infor-
maci oznacenych jako tajné z Inspekce ministra vnitra
o policejnim zasahu v restauraci U Holubtl v Praze, pfi
niz §lo o akci proti organizovanému zlo¢inu v hlavnim
meésté. Presto unikly informace, které mél k dispozici
omezeny okruh osob, tudiz se predpokladalo, Ze nemu-
Ze byt problém urcit, kdo poskytl informace, ¢i umoznil
unik informaci. K udivu vefejnosti se ukazalo, Ze nelze
uréit, ktery konkrétni pracovnik Policie CR, piipadné

statni zastupce v této véci zapfiCinil unik informaci, te-
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dy vyzradil fakta utajovana v dané véci. ,Konkrétniho vi-
nika se policistim vypatrat nepodafilo. Pfisn€ utajeny
spis totiz mélo v ruce nékolik lidi a prakticky jedinou
Sanci vySetfovatelli byla moznost, Ze své informatory
prozradi novinafi. Ti vSak pfi vyslechu bud’ odmitli vy-
povidat, nebo uvedli, Ze si nepamatuji od koho informa-
ce ziskali.“ "

Situaci z roku 1995, tykajici se boje s organizovanym
zloCinem pripominam proto, Ze méla zasadni vyznam.
Ze Siroce publikované véci se v dobé€, kdy nikdo nebyl
obvinén (tudiz ve véci nebyl obvinény, ani obhajce), ve-
fejnost dozvédéla, ze i v pripad€, kdy je pouze né€kolik
konkrétnich podezfelych z tiniku informaci, nelze zjis-
tit, kdo nechal informace uniknout. Tehdejsi vinik Gni-
ku informaci zjistil, Ze mize zjiSté€ni zdroje uniku infor-
maci pfi soucinnosti se sd€lovacimi prostiedky zabranit.
Dokonce i v pfipadé, kdy jde o boj s organizovanym zlo-
¢inem, za situace, kdy prozrazeni informaci mizZe mit za
nasledek nejen zmareni policejni akce, ale i nasledky na
zivotech a zdravi zasahujicich pfislu§nika specialnich
policejnich slozek i jinych ndhodn€ pfitomnych osob.

Neuspésné zjistovani vinika uniku informaci v této vé-
ci mohlo byt ¢i dokonce bylo inspirativni i pro ty, ktefi
se kdykoliv pozdéji zamysleli nad moznosti prozrazeni
informaci o trestnim fizeni. Af uz tak Cinili za uplatu od
sdélovaciho prostiedku, nezistné, ¢i z jakychkoliv jinych
dtvoda.

VIl. Zverejnéni informaci
v rozporu se sdelenym ohvinénim

Poté, co je zahajeno trestni stihani sdélenim obvinéni
urc¢ité osobé, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni in-
formovat vefejnost o své ¢innosti poskytovanim infor-
maci sdélovacim prostiedkiim. Nesméji pfitom ohrozo-
vat objasnéni skuteénosti dilezitych pro posuzovani vé-
ci, nesméji tedy zvefejiovat o osobach, které maji ucast
v trestnim Fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trest-
nou ¢innosti, ani poruSovat zasadu presumpce neviny
a z té€chto divodd museji odeprit poskytnuti informaci
(§ 8a odst. 1, 2 TrR).

Vzhledem k tomu je mozné, aby policejni organ nebo
statni zastupce (event. tiskovy mluv¢i organu cinného
v pripravném rizeni) uvedl, Ze provérovanim zjisténé a odu-
vodnéné skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, a to osobou XY, a proto doslo k zahajeni trest-
niho stihani této osoby jako obvinéného. Poté muze v sou-
ladu s usnesenim o zahdajeni trestniho stihani sdélit, ja-
ké davody vedly ke sd€leni obvinéni osobé XY. Pfitom
musi vychazet z vyroku usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani a z jeho odivodnéni. MiiZe uvést i to, Ze obvinény
byl zadrzZen, event. posléze vzat do vazby a z jakych dui-
vodl apod. Naopak nemuze uvést nic, co nema oporu
v usneseni o zahajeni trestniho stihani a v jinych rozhod-
nutich ¢inénych v pripravném rizeni.

Pokud by kdokoliv usoudil, Ze nepfichazi v uvahu zad-
ny jiny postup, potom nedisponuje poznatky, které ma-
ji z praxe obvinéni a jejich obhajci. Nezfidka totiz tisko-
vy mluvéi organu ¢inného v pfipravném fizeni ucini dvé
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véci. Nejdfive spravné popiSe skutek, z n€hoz je urcita
osoba obvinéna a v souladu s pfisluSnym ustanovenim
trestniho zdkona oznaci trestny Cin, ktery je v tomto
skutku spatfovan. Navic v§ak nad ramec usneseni o za-
hajeni trestniho stihani doda urcitou skuteénost, ktera
v tomto usneseni neni obsazena.

V pripad€ obvinéni osob A, B, C, D z majetkového
trestného ¢inu je v usneseni o zahdajeni trestniho stihani
uvedeno, Ze obvinény A svym ¢inem ziskal 200 000 K¢,
obvinény B svym ¢inem ziskal 100 000 K¢, obvinény C
60 000 K¢, obvinény D castku 20 000 K¢. Presto je ve
zpravé poskytnuté tiskovym mluvéim policejniho orga-
nu sdélovacim prostfedklim po zahajeni trestniho stiha-
ni oficialné uvedeno, ze obvinéni jsou podezieli, Ze se
trestnou cinnosti obohatili aZ o osm miliond korun.
V dusledku této informace poskytnuté z oficialniho zdro-
je jsou novinové, rozhlasové i televizni zpravy koncipo-
vany tak, Ze je v nich potla¢ena nebo dokonce viibec ne-
ni uvedena skutecnost, Ze konkrétné obvinény A byl ob-
vinén z podvodu dle § 250 odst. 1, 2 TrZ, jimz mél ziskat
200 000 K¢. Ve sdé€lovacich prostiedcich je k udivu ob-
vinénych opakované uvedeno, Ze obvinéni jsou podezreli
z ,osmimilionového podvodu,“ v jinych je sdéleno, Ze
»Ctyfi spolupachatelé jsou podezieli z podvodu ve vysi
osmi miliont korun.*

Tiskovy mluv¢i policejniho organu informoval sdélo-
vaci prostfedky o spolupachatelich, byt dle usneseni
o zahajeni trestniho stihani neslo o spolupachatelstvi dle

llustra¢ni foto JAKUB STADLER
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§ 9 odst. 2 TrZ, tedy nebylo mozné skody zpusobené jed-
notlivymi obvinénymi scitat.

V diisledku tohoto zplisobu informovani se vefejnost
i rodinni pfislusnici obvinénych, jejich spolupracovnici,
sousedé a znami dozvi o ,,osmimilionovém podvodu Ctyf
obvinénych,“ i kdyz v usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani proti nim neni o §kodé ve vySi osmi miliont korun
Zadna zminka a obvinéni nejsou stihani jako spolupa-
chatelé.

V této souvislosti vyvstava zasadni otazka: Proc tisko-
vy mluv¢i policejniho organu takto informoval?

Tiskovy mluv¢i organu ¢inného v trestnim fizeni po-
skytuje pouze ty informace, jeZ jsou mu k informovani
vefejnosti pfedany. Proto informaci o podezieni z osmi-
milionového podvodu mohl poskytnout jen proto, Ze mu by-
la z oficialniho pramene sdélena. Bud tim policejnim or-
ganem, ktery konal Setieni dle § 158 TrR, nebo tim, kte-
ry zahajil trestni stihani a kona vySetfovani (nebo jejich
nadfizenymi). At uz dal tiskovému mluvéimu informaci
o podezfeni z osmimilionového podvodu kterykoliv po-
licejni organ, konal v rozporu s § 8a TrR, protoze poskytl
informaci, ktera neméla oporu v usneseni o zahajeni
trestniho stihani.

Ani tiskovy mluvéi nebyl opravnén informovat verej-
nost o ni¢em jiném nez o tom, co obsahovalo usneseni
o zahajeni trestniho stihani, s nimzZ mél byt seznamen.
Pokud se tiskovy mluv¢i dozvédél, zfejmé neoficialné,
od policejniho organu konajiciho Setieni pfed zahajenim
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trestniho stihani o podezfeni ze Setfeni konaného po-
stupem dle § 158 an. TrR, Ze podvodem mohla byt event.
zpusobena §koda velkého rozsahu, nebyl opravnén o po-
dezfeni ze zpusobeni této Skody hovorit, protoze Ctvefi-
ce osob nebyla obvinéna z podvodu se Skodou nad
5000 000 K¢.

Popsana situace ukazuje, jak nevhodné je, aby tiskovy
mluvéi Policie CR stavél tiskovou zpravu na tzv. zajima-
vych informacich policejniho organu konajiciho Setfeni
¢i vySetfovani. Pokud tak postupuje, mtize sdé€lovacim
prostiedkiim oficialné dodat informaci, ktera byla zis-
kana z neoficialnich a neovéfenych zdrojd, a proto ne-
méla byt nikdy sdélena. To
podle nazoru mnohych dfi-
v€jsich vySetfovatell, nynéj-
Sich policejnich organt kona-
jicich vySetfovani, souvisi do
urcité miry i se slou¢enim dfi-
ve samostatné Kriminalni
sluzby a Ufadu vySetfovani
do spole¢né Sluzby kriminal-
ni policie a vySetfovani. To je
mnohdy divodem poskytovani jakési zvlastni a neodu-
vodnéné kombinace informaci od tiskovych mluvcich.
Jednak informaci od policejni organu konajiciho vySet-
fovani od okamziku zahajeni trestniho stihani, proti je-
jichZ uvefejnéni nelze nic namitat, jednak informaci zis-
kanych a poskytnutych dle nepotvrzenych poznatki kri-
minalni sluzby pfi postupu pfed zahajenim trestniho
stihani.

Lze uzaviit, Ze pokud provéfovanim podle § 158 TrR
zjiSténé a odivodnéné skutecnosti nenasvédcovaly to-
mu, Ze byl spachan trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1,
4 TrZ, nemuZe policejni organ konajici Setfeni, ani poli-
cejni organ konajici vySetfovani, ani tiskovy mluvci po-
skytovat informaci o tom, Ze je podezfeni, Ze obvinéni
zpusobili Skodu velkého rozsahu (pies 5 000 000 K¢),
ani Zadnou jinou informaci, kterd v tomto usneseni ne-
ni obsazena.

V praxi obvinény pozZaduje po obhajci zjisténi, proc by-
ly v tisku zvefejnény informace nemajici oporu v usne-
seni o zahajeni trestniho stihani. Nékdy obhajce viibec
nezjisti, o€ se sdéleni policejniho organu opiralo, ¢i moh-
lo opirat, protoze ani po nahlédnuti do spisu nenalezne
zadny poznatek o mozZnosti zptsobeni Skody velkého
rozsahu.

Jindy vSak obhdajce po nahlédnuti do spisu zjisti, ze
v prvni ¢asti pfipravného fizeni, tedy v ramci postupu
pred zahajenim trestniho stihdni, soudce vydal pfikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
protozZe bylo vedeno fizeni pro zvlast zavazny umyslny
trestny éin (uvedeny v § 88 odst. 1 TrR, jimz je dle § 41
odst. 2 TrZ kazdy trestny ¢in uvedeny v § 62 TrZ a ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let). Z toho pak miiZze obhajoba dovodit, Ze tiskovy
mluv¢i podal vefejnosti prostifednictvim sdélovacich pro-
stredkli informace vychazejici z pivodniho podezieni
z doby Setieni dle § 158 an. TrR, o néz se opiral soud-

Po zahdjeni trestniho stihdni nelze
prezentovat skutecnosti, které byly
Setreny postupem dle § 158 an. TrR,
avsak nebyly prokdzdny, a proto nejsou
obsazeny v usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni...
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cem vydany pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomu-
nika¢niho provozu,15 a témito nepotvrzenymi informa-
cemi doplnil skutecnosti obsazené v usneseni o zahaje-
ni trestniho stihani.”

Dospivam k nazoru, Ze tiskovy mluvéi Policie CR, ani
statniho zastupitelstvi, neni opravnén po zahajeni trestniho
stihani informovat sdélovaci prostredky o poznatcich zis-
kanych Setfenim pied zahajenim trestniho stihani, pokud
se nestaly soucasti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Nelze pominout, Ze v odlivodnéni usneseni o zahajeni
trestniho stihani je tfeba pfesné oznacit skuteénosti, kte-
ré odivodiuji zavér o davodnosti trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 véta tieti TrR),
vCéetné okolnosti, z nichzZ je
dovozovana ucast na spacha-
ni trestného ¢inu, je-li to pod-
le povahy véci zapotfebi,
a skutecnosti, jez byly pod-
kladem pro zahajeni trestni-
ho stihani.” Pokud podkla-
dem pro zahajeni trestniho
stihani nebylo zptisobeni Sko-
dy velkého rozsahu obvinénymi osobami, neni pfipust-
né, aby byla vefejnost informovana o tom, Ze obvinéni
mohli zptsobit Skodu pfesahujici 5 000 000 K¢, a to ani
v pripadé€, ze pro podezieni ze zplusobeni takové Skody
bylo zahdajeno trestni fizeni bud’ sepsanim zaznamu o za-
hajeni ukont trestniho fizeni, nebo provedenim neod-
kladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezpro-
stiedné piredchazeji (§ 158 odst. 3 TrR). Postup pied za-
hajenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b TrR)
a vySetfovani (§ 161 an. TrR) tvofi od 1. 1. 2002 dvé na-
vazujici faze pripravného fizeni.

Resumuji: Po zahajeni trestniho stihani nelze prezen-
tovat skutecnosti, které byly Setieny postupem dle § 158
an. TrR, avsak nebyly prokazany, a proto nejsou obsaze-
ny v usneseni o zahajeni trestniho stihani, nemaji oporu
ve vySetfovacim spisu a tudiz neoduvodnuji zavér o di-
vodnosti trestniho stihani pro prisnéji sankcionovany
trestny cin.

VIIl. Investigativni novinari a unik informaci

Vyse jsem popisoval zvefejnéni informaci v rozporu
s usnesenim o zahajeni trestniho stihani urcité osoby ja-
ko obvinéného, a to oficialni zpravou tiskového mluvci-
ho policejniho organu.

V praxi se v§ak vyskytuji také zpravy, které oficialné ne-
poskytl sdélovacim prostiedkim policejni organ, statni za-
stupce, ani tiskovy mluv¢i téchto organu cinnych v pri-
pravném Fizeni. V téchto pripadech se zda, jako kdyby ni-
kdo zpravy o trestnim rizeni neposkytl, tedy, ze néjak
unikly ze spisu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni si vesmes jsou dobte vé-
domy, Ze predcasné zvefejnéni konkrétnich skutecnosti
a vysledki trestniho fizeni, zejména ve stadiu vySetfovani,
miiZe ztiZit nebo dokonce zmafrit objasnéni véci a usveéd-
¢eni obvinéného, a proto jsou ve vétsiné pripadd obezret-
né pri poskytovani informaci sdélovacim prostredkiim.
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Nejednou jsou vSak informace o trestnim stihani urci-
té osoby uvefejnény dokonce poté, co organy Cinné
v trestnim fizeni odepfely z divodi uvedenych
v § 8a odst. 1 TrR poskytnuti informaci sdélovacim pro-
stredktim (§ 8a odst. 2 TrR). Pfesto jeden novinaf in-
formace ze spisu ziska a zvefejni je. Takové informace si
v praxi obstaravaji tzv. investigativni, neboli patrajici, ¢i
vySetiujici novinafi. Tito novinafi vSak v fad€ pripadi
v pribéhu pripravného fizeni nevySetiuji ani nepatraji,
nybrz pouze védi, na koho se maji ¢i mohou obratit a zis-
kat od néj pozadované informace. Je tomu tak proto, Ze
disponuji kontakty s nékterymi organy ¢innymi v trest-
nim Fizeni, i s jejich spolupracovniky,” od nichz ziska-
vaji informace, jez by jinak nemohli oni, ani konkurenc-
ni novinafi ziskat. V téchto pripadech jde jednoznacné
o nezadouci unik informaci, ktery miiZze ohrozit objas-
néni veci.

Informace unikaji z vySetfovacich spisti dlouhodobé
(od roku 1990), a pfesto dosud neexistuje ucinny systém,
ktery by zabezpecoval jejich
ochranu ve spisech Policie
CR, a ktery by vylucoval unik
informaci. Je znamo nékolik
pripadl, kdy ani pied sou-
dem neprozradil novinar
zdroj svych informaci, nejednou se zdtivodnénim, Ze ne-
muiZe ztratit divéru svého dlouhodobého zdroje do bu-
doucna. Je otazkou, zda osoba, jez je zdrojem informaci
Z vySetrovaciho spisu, poskytuje tzv. investigativnimu no-
vinari informace z ¢irého entuziasmu, nebo z lukrativnich
duvodi. Pokud jde o opakovany zdroj informaci z pri-
pravného rizeni, nelze predpokladat, zZe osoba riskujici
opakované ruzné druhy postihu, véetné ztraty zaméstnani
za poskytnuti neverejnych informaci, tak ¢ini jen z vniti-
niho presvédéeni.

IX. Zverejnéni protokolu
o0 vyslechu ohvinéného

Pozoruhodny unik informaci byl zaznamenam v piipadu,
ve kterém sdélovaci prostredky doslova soutézily o to, kte-
ry z nich prinese drive informaci ve véci, jiz nazyvaly zpra-
vidla v titulcich jako ,,causa Dolezel“ nebo ,,manipulace
s penézi EU“ apod. Jednou z obvinénych v této véci byla
Mgr. Véra Jourova, byvala naméstkyn€ ministra pro mist-
ni i bezpocet osobnich informaci o ni, bylo zvefejnéno
od konce fijna 2006 v mnoha desitkach ¢lanku, rozhla-
sovych a televiznich relaci. Mgr. Jourova se stala kratce
pfed svym obvinénim a zejména pak po svém zadrzeni
a obvinéni obecné zndmou osobou, vyrazné znaimé;jsi nez
v dobé, kdy byla naméstkyni ministra. I kdyz o ni byly
zvefejnény mnohé informace, jen ojedinéle byla vefejnost
informovana, Ze ji policejni organ obvinil z trestného ¢i-
nu pfijimani uplatku dle § 160 odst. 1, 3 pism. b) TrZ,
coz mélo byt zdkladni informaci vhodnou k oficialnimu
poskytnuti vefejnosti. Obdobné jen nékteré sd€lovaci pro-
stiedky odliSily ¢tyfi obvinéné v tzv. cause Dolezel pod-
le toho, z jakych trestnych ¢intl byli obvinéni.

V tomto pripadeé doslo
k bezprecedentnimu uniku informaci,
které nemely nikdy uniknout ze spisii...
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Podstatou obvinéni, existenci ¢i neexistenci diukazu ve
zminéné véci se v tomto ¢lanku nezabyvam. Vénuji se
vylu¢né uniku informaci, tedy rozporu s ustanovenim
§ 8a TrR, v navaznosti na komplikace, jeZ to mélo (ne-
bo mohlo mit) pro zji§téni skutkového stavu véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu ne-
zbytném pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fi-
zeni (§ 2 odst. 5 prvni véta TrR).

V tomto pfipadé doslo k bezprecedentnimu uniku in-
formaci, které nemély nikdy uniknout ze spisu, a to jak
v zajmu Setfeni osobnosti Mgr. Jourové, tak v zajmu to-
ho, aby zvefejnénim informaci nedoslo k mafeni vyset-
fovani.

Novinafi ziskali dne 11. 10. 2006 informaci o tom, Ze
policejni organ zahajil trestni stihani Mgr. Véry Jourové
[pro trestny ¢in dle § 160 odst. 1, 3 pism. b) TrZ]. Na-
sledujici den tyto skuteénosti sdélili novinafi vefejnosti
i Mgr. Jourové, ktera v té dobé byla na sluZebni cesté
v zahranicCi, a upozornili ji, Ze okamzité po navratu do
Prahy bude zadrzena a obvi-
néna.

Novinafi neméli Zadnym
zpusobem ziskat informaci
o tom, Ze proti Mgr. Jourové
bylo zahajeno trestni stihani.
Takova informace neméla byt oficialn€ sd€lena, ani ne-
meéla uniknout ze spisu. Trestni stihani Mgr. Jourové ve
smyslu § 12 odst. 10 TrR zapocalo vydanim usneseni
o zahajeni trestniho stihani (nikoliv jeho pravni moci),
kdy zacalo vySetiovani jako druha faze pfipravného fi-
zeni. Proto také vSechny ukony, které byly ¢inény po vy-
dani usneseni o zahdajeni trestniho stihani, byly konany
ve vySetfovani jako druhé fazi pripravného fizeni. AvSak
ucinky usneseni o zahdajeni trestniho stihani vii¢i pode-
zielé Mgr. Jourové nastaly aZ poté, co ji bylo doruc¢eno
toto usneseni do vlastnich rukou [§ 64 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. a) TrR, § 160 odst. 1 TrR]. Ustanoveni § 32
TrR zdiiraziiuje, Ze toho, kdo je podeziely ze spachani
trestného Cinu, lze povazovat za obvinéného a pouzit
proti nému prostfedk danych timto zakonem teprve
tehdy, bylo-li proti nému zahdajeno trestni stihani.

V dobé, kdy novinafi informovali v ciziné pobyvajici
Mgr. Jourovou, Ze byla obviné€na z trestné ¢innosti, slo-
vy zakona, Ze jiz bylo rozhodnuto o zahajeni trestniho
stihani proti ni jako obvinéné, ucinky zahajeni trestni-
ho stihani proti ni dosud nenastaly, protoze usneseni
o zahajeni trestniho stihani ji dosud nebylo doruc¢eno
do vlastnich rukou. Jinymi slovy, Mgr. Jourova byla i po
vypracovani usneseni o zahajeni jejiho trestniho stiha-
ni nadale jen podeziela. Pfesto nedoslo k zadoucimu
utajeni informaci o zahajeni trestniho stihani viici ni do
doby, kdy toto usneseni prevzala, ¢imz byl, at jiz cilené,
¢i nechténé, zvySen pro ni zostuzujici ucinek trestniho
fizeni.

Dne 13. 10. 2006 v 17.00 hod. byla Mgr. Jourova po na-
vratu do Ceské republiky na letisti v Praze-Ruzyni zadr-
Zena a v 17.30 hod. pfevzala usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani a sdéleni obvinéni pro trestny ¢in dle § 160
odst. 1, 3 pism. b) TrZ, tedy od tohoto okamziku byla sti-
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hana jako obvinéna. Teprve poté mohla byt vefejnost pro-
stiednictvim sdélovacich prostfedkl informovana o trest-
nim stihani obvinéné Mgr. Jourové. Nic nebranilo pfi-
padnému sdéleni, Ze se uskutecnil vyslech obvinéné
Mgr. Jourové, ktery zapocal dne 13. 10. 2006 ve 23.55
hod. a skon¢il v 05.00 hod., bez uvedeni obsahu vyslechu.

Informace novinait poskytnuté podezielé Mgr. Jou-
rové vychazely ze znalosti véci. TudiZ by se mohlo zdat,
Ze jejich sdéleni osobé, proti niZ bylo zahajeno trestni
stihani, stejné jako jejich zvefejnéni ve sd€lovacich pro-
stfedcich, nic nebranilo. Opak je vSak pravdou.
Mgr. Jourova se v cizin€ proti obvinéni, jez ji nebylo do-
ruceno a jehoZ obsah tudiz neznala, nemohla branit, a to
ani jako podezfela, Ci po pfevzeti usneseni o zahajeni
trestniho stihani jako obvinéna. Osoba, ktera se zpro-
stredkované, navic v cizin€ dozvi o tom, Ze byla obviné-
na z trestné ¢innosti, je v postaveni, v némz nemuze nic
¢init pro vyvraceni podezieni ¢i obvinéni, jeZ dosud ne-
prevzala. Mize jen registrovat, co ji bylo zprostiedkova-
né sd€leno.

Dne 19. 10. 2006 internetovy denik idnes.cz zvefejnil
doslovnou protokolaci ¢asti vyslechu Mgr. Véry Jouro-
vé, a to konkrétni otazky vyslychajiciho a odpovédi vy-
slychané obvinéné. V deniku idnes.cz byl Siroké vefej-
nosti prezentovan ,,prepis ¢asti policejniho vyslechu, kte-
ry ma MF DNES k dispozici.“”

Citace konkrétnich pasazi uvefejnénych v interneto-
vém deniku spustily doslova lavinu vice ¢i mén€ zkres-
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lujicich informaci o vyslechu obvinéné a nejrtiznéjsi ko-
mentafe a dohady. Jesté 19. 10. 2006 publikovaly v roz-
licnych podobach pasaze z tohoto vyslechu vS§echny roz-
hlasové a televizni stanice, nasledujici dny pak byly roz-
licné informace o obvinéné a jejim vyslechu na titulnich
strankach vSech deniki.

Zakladnim specifickym smyslem pfipravného fizeni je
opatfeni podkladd pro rozhodnuti, zda ma byt podana
obZaloba a véci se ma zabyvat soud, ¢i zda ma byt od dal-
§iho trestniho stihani upusténo. Proto se v pfipravném
fizeni zajistuji diikazy a dokazovani se provadi v tako-
vém rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, zda ma
byt podana obzaloba, nebo zda je na misté jiné vyfizeni
véci. Tim maji byt také chranény nevinné osoby, stejné
jako osoby, u nichz podezfeni ze spachani trestného Ci-
nu neni dostateéné odiivodnéno.”

V tomto pripadé se casti protokolu o vyslechu obvinéné
staly vzhledem k uniku informaci doslova véci veiejnou.
Z téchto ¢asti protokolu pofizenych policejnim organem
konajicim vySetfovani, v navaznosti na informace dfive
uveiejnéné v cause Dolezel, dospivali mnozi novinafi
k nazortim o viné ¢i naopak neviné konkrétnich osob. To
vSe na pocatku vysetfovani, bez zietele na dikazy, které
existovaly ve spisu a které z néj bud neunikly, nebo po-
kud unikly, nebyly povazovany editorem za tak zajima-
vé, aby byly publikovany, a proto zlstaly vefejnosti ne-
zname.

Organy ¢inné v trestnim fizeni nesméji ohrozovat ob-

'.]-t'
L A

_?()(‘--‘
Cesko malg o




Y D .

7 N>

jasnovani skutecnosti dilezitych pro posouzeni véci,
a proto museji zvazovat, jaké informace a v jakém roz-
sahu budou podany. Proto i obvinény ma pravo na ochra-
nu pred neopravnénym zveiejiovanim nebo jinym zne-
uzivanim udaji o své osobé (¢lanek 10 Listiny, § 12
odst. 2 OZ, § 8a TrR). Tudiz je tieba omezit se na pod-
statné informace tykajici se véci, které jsou dosud pro-
vedenymi dikazy dostate¢né prokazany.

V pripadé Mgr. Jourové se tak nestalo. V disledku uni-
ku doslovnych informaci o €¢asti jejiho vyslechu doslo
k neopravnénému zvefejnéni informaci nejdfive o po-
dezfelé a pozd€ji o obvinéné, které az na maximum zvy-
Sily zostuzujici ucinek trestniho fizeni vici ni, a to bez
ohledu na to, zda podezieni a nasledné obvinéni z trest-
ného ¢inu bude v dal§im fizeni potvrzeno, ¢i nikoliv.

Jiz tim, Ze novinafi kontaktovali Mgr. Jourovou pfi je-
Zena a obvinéna, vyrazné narusSili pfipravné Fizeni.” Zve-
fejnéni informaci ziskanych jejich unikem z trestniho
spisu, predevsim pak ¢asti protokolu o vyslechu Mgr. Vé-
ry Jourové pfed policejnim organem, ohrozilo zjiSténi
skute¢ného stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Na-
vic rizné komentafe, udajné vychazejici z protokolu
o vyslechu obvinéné, neodpovidaji dle nazoru obhajoby
obsahu protokolu ani jeho smyslu.

Neni pochyb, Ze na jedné strané po zverejnéni ¢asti pro-
tokolu o vyslechu obvinéné doslo ke ztizeni prace organt
¢innych v pripravném rtizeni a na druhé strané to bylo
i proti zajmim obhajoby obvinéné. Je proto otazkou, kdo
mél ze zverejnéni udaju prospéch. Ziejmé predevsim de-
nik, ktery jako prvni ziskal z utajeného zdroje pro n¢j
unikatni protokol o vyslechu obvinéné, z néhoz pretiskl
to, co uznal za vhodné a pfinesl unikatni zjisténi, jimz
zvysil svoji sledovanost. Dlivod pro vyzrazeni informaci
méla patrné i osoba, ktera vydala informace ze spisu.
O jaky diivod Slo, Ize jen spekulovat. Tento diivod vSak
musel byt pro osobu, jez zabezpecila unik informaci,
dosti znacny, protoZe nemohlo byt pochyb o tom, Ze je-
ji po¢inani pro ni bylo riskantni, protoZe okruh osob, kte-
ré mély spis ve svém drzeni, pfipadné obdrzely kopii pro-
tokolu o vyslechu, bylo mozno zcela pfesné Vymezit.23

Diusledkem vyznamného uniku informaci o vyslechu
Mgr. Véry Jourové z vySetiovaciho spisu ve véci, kterou
vysetiuje Utvar pro odhalovani organizovaného zloéinu,
byla neprodlena prohlaSeni ministra vnitra i policejniho
prezidia.

Jiz 21. 11. 2006 Policejni prezidium CR vydalo pro-
hlageni, v némz uvadi, ze kontrolni organy Policie CR
provéfuji, zda a jakym zptisobem doSlo k uniku infor-
maci o obsahu protokolu o vypovédi obvinéné, ktera v té-
to véci vypovidala. Policie CR takto postupuje stan-
dardné ve vSech podobnych pripadech. Také ministr
vnitra Ivan Langer kritizoval uniky z policejnich vysle-
cht a dal pokyn fediteli Inspekce ministra vnitra plk.
Zdenku Pelcovi, aby neprodlené zahajil Setfeni, zda
v pripadé€ vyslechu exnaméstkyné€ ministra pro mistni
rozvoj doslo k uniku ¢asti prepisu vyslechu od Policie
CR*0O tom, zda se vinika uniku informaci podafilo od-
halit, nebyla dosud podana informace.
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To, ze problém uniku informaci je obecn€ velmi aktu-
alni, dokladovala nové jmenovana feditelka Utvaru od-
halovani korupce a financni kriminality Ceské policie
pplk. Renata Strnadova, ktera oznacila za jeden ze dvou
prioritnich ukoll utvaru pfijeti novych opatfeni proti
unikiim informaci od policie do médii. Za diilezity ukol
oznacila vytvofeni novych pravidel pro ochranu infor-
maci z policejnich spisi. ,Jednd se predevsim o informa-
ce, které podléhaji zakonu na ochranu osobnich udaji a ta-
ké informace, které by nam mohly narusit trestni Fizeni ne-
bo ho néjak ovlivnit,“ vysvétlila. ,,Jde o soubor pravidel
chovani jednotlivych pracovnikii, ale i o systémova opatre-
ni v oblasti vypocetni techniky, abychom mohli zjistit od-
povédnost, pokud informace uniknou, “ popsala své plany.”

To, Ze problém uniku informaci nebyl vyfeSen ani
obecné, ani ve véci obvinéné Mgr. Jourové, svédci roz-
licné ¢lanky novinafi o dokazovani v této véci, zverej-
néné v zavéru roku 2006. V nich se miize ¢tenar do-
zvédét, jaké dikazy byly provedeny ve véci této obvi-
néné, co podporuje jeji obvinéni a co nikoliv, jak v této
véci vypovidaly vyslychané osoby a jaky je stav doka-
zovani. Néktefi novinafi vyslovné uvedli, jaky je stav
dokazovani v této véci na konci roku 2006, i to, ze je-
jich nazory jsou vysledkem jejich patrani, coz také
v ¢lancich podrobné dokladovali. Z toho lze dovodit,
Ze ani proSetfovani uniku ve véci Mgr. Jourové, k né-
muz dochazelo z popudu ministra vnitra a policejniho
prezidia jiz od 21. 11. 2006, nezabranilo dal§imu uniku
informaci v téZe véci. Plyne to z toho, Ze mluvc¢i pfi-
slusného utvaru Policie CR informace o dokazovani ve
véci novinafim neposkytla a novinafi prezentovany
stav dokazovani odmitla komentovat. Tedy stav doka-
zovani ve véci komentovali novinafi podle poznatki
ziskanych svym ,,patranim®, neboli v disledku dalSiho
uniku informaci ze spisu, s tim, Ze vyjadfeni k véci ne-
poskytla Policie CR. V diisledku toho vefejnost na kon-
ci roku 2006 disponovala pouze poznatky od novinafi,
ziskanymi ,,patranim® z neoficialnich a tudiz neovéfe-
nych zdroji, véetn€ informaci ziskanych od ,nejmeno-
vaného policejniho dastojnika, ktery ma o pfipadu de-
tailni informace,” nebyly ji v§ak sd€leny relevantni in-
formace od organti ¢innych v pfipravném fizeni v dané
véci, ¢i od tiskovych mluvéich téchto organi, ktefi se
k véci nevyjadrili.

V predchazejici ¢asti tohoto ¢lanku jsem uvedl nazor,
Ze patrani investigativnich novinafi je vlastné ziskani in-
formaci od svého zdroje, tfeba jednoduchym kontakto-
vanim s nim. Z ¢lanku, v némz jsou citovany informace
ziskané novinafem od detailné informovaného policej-
niho distojnika, jasné plyne, Ze zdrojem zasvécenych in-
formaci nebyl obhajce, jak se v takovych pfipadech
mnohdy bez znalosti véci tvrdi.”

Snaha o proSetfeni uniku informaci a individualni
i systémové zabranéni uniku informaci ze spisu je ucty-
hodna. Je nepochybné nezbytnym piedpokladem pro fe-
Seni dlouhodobé pretrvavajiciho problému. To vSak nic
neméni na faktu, Ze problém uniku informaci obecné ani
v konkrétni Siroce medializované cause nadale neni do-
stateCné Vyfeéen.27
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formace od organti ¢innych v pfipravném fizeni v dané
véci, ¢i od tiskovych mluvéich téchto organi, ktefi se
k véci nevyjadrili.

V predchazejici ¢asti tohoto ¢lanku jsem uvedl nazor,
Ze patrani investigativnich novinafi je vlastné ziskani in-
formaci od svého zdroje, tfeba jednoduchym kontakto-
vanim s nim. Z ¢lanku, v némz jsou citovany informace
ziskané novinafem od detailné informovaného policej-
niho distojnika, jasné plyne, Ze zdrojem zasvécenych in-
formaci nebyl obhajce, jak se v takovych pfipadech
mnohdy bez znalosti véci tvrdi.”

Snaha o proSetfeni uniku informaci a individualni
i systémové zabranéni uniku informaci ze spisu je ucty-
hodna. Je nepochybné nezbytnym piedpokladem pro fe-
Seni dlouhodobé pretrvavajiciho problému. To vSak nic
neméni na faktu, Ze problém uniku informaci obecné ani
v konkrétni Siroce medializované cause nadale neni do-
stateCné Vyfeéen.27
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X. Diisledky uniku informaci

Pravnici, specializujici se na trestni pravo (soudci,
statni zastupci, policejni organy, advokati i teoretici trest-
niho prava) se v nazorech na konkrétni situace ne vidy
shoduji. Pfi béznych rozhovorech, neuréenych k publi-
kovani, se vSak v obecné rovin€ shoduji v tom, jak je di-
sledek uniku informaci ze spisu zavazny, v kterékoliv
cause. Pred¢asna medializace zprav o obvinéni urcité oso-
by, a to v dobé, kdy jesté podeziely usneseni o zahajeni
trestniho stihani neprevzal, tedy vii¢i nému jesté nenasta-
ly u¢inky obvinéni, zvySuje nejen zajem verejnosti o causu
a prodejnost periodik ¢i zprav sdélovacich prostiedku,
nybrz i opticky zvySuje zavaznost trestné ¢innosti, o niz
se pise. Zejména to plati o celebritach a jinych medial-
né znamych osobach, ¢i osobach ve vysokych statnich
¢i jinych funkcich. V takovych pfipadech je otazkou, zda
nemohlo event. dojit k cilenému uniku informaci. Nelze
totiz zcela vyloucit, Ze na prvy pohled evidentni neza-
douci unik informaci miize byt od urcité konkrétni oso-
by, disponujici spisem, zamérnym neoficialnim infor-
movanim novinafi s cilem dosahnout zvefejnéni véci.
Pokud se vSak v praxi opakované nedafi zjistit v riznych
causach ,pachatele” uniku informaci, 1ze jen stézi oce-
kavat zjisténi diivodu, pro¢ informace ze spisu byly né-
jakou neznamou osobou novinaifim poskytnuty a zda Slo
skute¢né o unik informaci nebo pouze o pouhé poskyt-
nuti informace novinarfi.

Za urcitych okolnosti nelze vyloucit, zZe informace, kte-
ré unikly ze spisu, mohou neprimo odivodnit razantni po-
stup proti podezielému a posléze obvinénému, véetné je-
ho zadrzeni a event. i vazby. K tomu muze dojit i v situa-
cich, kdy podezrely a posléze obvinény s organy ¢innymi
v trestnim Fizeni spolupracuje, pfipadné s nimi neni
v kontaktu, avsSak jen proto, Ze neni jako podeziely po-
Zadan o podani vysvétleni, ¢i jako obvinény neni vy-
slechnut.

Je znamo, Ze rizné podezielé i obvinéné osoby v mi-
nulosti unikly pfed trestnim stihanim v Ceské republice
do ciziny, kde se dlouhodobé vice ¢i méné uspésné skry-
vaji. Tedy pokud je kterykoliv podeziely informovan ze
sdélovacich prostiedkl o tom, Ze policejni organ vypra-
coval usneseni o zahajeni trestniho stihani, dle néhoz jej
stiha jako obvinéného, nebo je kontaktovan pfimo tele-
fonatem ¢i e-mailem novinaiti v dobé, kdy pobyva v ci-
zin€, dava mu to dvé zasadné odliSné moznosti. Mize se
rozhodnout vyhnout se trestnimu stihani a nebo se na-
opak do Ceské republiky vratit a byt plné k dispozici or-
gantim ¢innym Vv trestnim fizeni a napomahat pfi zjiSté-
ni skute¢ného stavu véci. To mize ucinit obzvlasté v si-
tuaci, kdy je novinafem tfeba neoficialné informovan, ze
bude zadrZen i obvinén.

Novinafi jsou velmi pozitivné hodnoceni, pokud svy-
mi ¢lanky pfispéji k prodejnosti, sledovanosti ¢i posle-
chovosti zprav ve sdélovacich prostfedcich, v nichz jsou
zaméstnani, a k jejich zisku. Otazkou vsak je, jak by by-
ly hodnoceny tytéz novinafské zpravy ziskané v dusled-
ku uniku informaci ze spisu, ¢i osobni informovani kte-
réhokoliv podezielého novinafem v pripadé, kdyby se
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v dasledku nich rozhodl takto varovany podeziely vy-
hnout trestnimu stihani a do Ceské republiky se nevra-
til. Potom by zde mohlo byt divodné podezieni vii¢i no-
vinafi i vii¢i osobé, jeZ mu informace o trestnim fizeni
poskytla, pro trestny ¢in nadrZovani dle § 166 TrZ. Ne-
jen vsak to. Takové zvefejnéni informaci, ziskanych je-
jich unikem ze spisu, ¢i snad jejich pouhym pfedanim,
jez by iniciovalo podezielého k tomu, aby se vyhnul trest-
nimu stihani, by mohlo mit za diisledek zmafeni trest-
niho fizeni a znemozZnéni zjiSténi skutkového stavu véci
bez divodnych pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbyt-
ny pro rozhodnuti.

XI. Ochrana zdroje zverejnénych informaci

Ochrana zdroje a obsahu informaci je obsazena v za-
koné ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vy-
davani periodického tisku a o zméné né€kterych dalSich
zakont (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela
na ziskavani nebo zpracovani informaci pro uveiejnéni ne-
bo uverejnénych v periodickém tisku, ma pravo odeprit
soudu, jinému statnimu organu nebo organu verejné spra-
vy poskytnuti informace o pivodu ¢i obsahu téchto infor-
maci (§ 16 odst. 1 tiskového zakona), i predlozeni nebo
vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén pivod ¢i obsah
té€chto informaci (§ 16 odst. 2 tiskového zakona).

Pravy podle odstavcii 1 a 2 nejsou dotCeny zvlastnim
pravnim pfedpisem stanovené povinnosti nenadrzovat
pachateli trestného Cinu a pfekazit nebo oznamit trest-
ny ¢in” a ve vztahu k témto zvlastnim pravnim pfedpi-
sem stanovenym povinnostem ani povinnosti, které jsou
stanoveny v trestnim fizeni (§ 16 odst. 3 tiskového za-
kona).”

Vyse uvedena uprava obsaZena v tiskovém zakon€ ni-
jak nenuti investigativniho novinafe, ktery ziskal svym
Lpatranim“ informaci o trestnim fizeni, ani jiné osoby,
které se podileji v redakcich sd€lovacich prostiedkl na
zpracovani téchto informaci uréenych k uvefejnéni, aby
prozradili sviij zdroj informaci. V disledku toho muze
novinar i jiné osoby v redakci odepfit soudu, jinému or-
ganu ¢innému v trestnim fizeni nebo organu vefejné
spravy poskytnuti informace o zdroji t€chto informaci
a o osobach, které je poskytly. Mohou odepfit i vydani
¢i predlozZeni jakychkoliv véci, z nichz by mohl byt zjis-
tén plivod ¢i obsah téchto informaci. Nesmi pouze na-
drzovat pachateli trestného ¢inu a jsou povinny pfekazit
nebo oznamit trestny Cin, jak jim to uklada § 166 az
§ 168 TrZ.

Tato pravni uprava je vyhodna pro investigativni novi-
nare, kteri patraji po informacich, stejné jako pro novi-
nare, ktefi maji své stabilni zdroje informaci, od nichz je
ziskavaji, aniz by po nich skutec¢né patrali. Zaroven vSak
jde o upravu, ktera nijak nezabranuje uniku informaci
z trestniho Fizeni, tedy nevylucuje, aby pred¢asnym zve-
fejnénim urcitych poznatku doslo k zmareni trestniho fi-
zeni, nebo k ostuzeni podezrelé ¢i obvinéné osoby.

Poskytovani informaci o trestnim fizeni je upraveno
v § 8a TrR. Dle néj organy &inné v trestnim Fizeni infor-
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muji o své ¢innosti vefejnost poskytovanim informaci
sd€lovacim prostiedkiim. Pfitom dbaji, aby neohrozo-
valy objasnéni skute¢nosti dilezitych pro posouzeni vé-
ci, nezvefejnovaly o osobach, které maji ucast v trestnim
fizeni, udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innos-
ti, a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym od-
suzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti n€émuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vi-
nen (§ 2 odst. 2, § 8a odst. 1 TrR).

Z divodi uvedenych v odstavci 1 organy ¢inné v trest-
nim fizeni odepfou poskytnuti informaci (§ 8a odst. 1
TrR).

Ani ustanoveni § 8a TrR viak nezakazuje zvefejnéni
informaci o podezfelych osobach, o osobach, vii¢i nimz
bylo zahajeno trestni stihani, avSak ucinky vici nim jes-
té nenastaly, protoZe toto usneseni nepfevzaly do vlast-
nich rukou. Dovodit, zda organ ¢inny v trestnim fizeni
zvefejnénim informaci ohrozil objasnéni skute¢nosti di-
lezitych pro posouzeni véci, je velmi obtizné.

XIl. Zaver s navrhy de lege ferenda

Toho, kdo je podeziely ze spachani trestného ¢inu, lze
povazovat za obvinéného a pouzit proti nému prostred-
kt danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti né-
mu zahajeno trestni stihani dle § 160 TrR (§ 32 TrR).
Pfesto organy Cinné v trestnim fizeni v souladu s usta-
novenim § 8a TrR nazvaném ,Poskytovani informaci
o trestnim fizeni“ podavaji v praxi vesmés informace jak
o podezrelych, tak o obvinénych.

Pfitom obvinénym se podeziely stane az tim, Ze mu je
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Uginky
usneseni o zahajeni trestniho stihani vii¢i podezielému
(osobé, proti niz se fizeni vede) pak nastavaji az doru-
¢enim usneseni obvinénému. Proto nepovazuji za sprav-
né, aby organy ¢inné v pripravném rizeni podavaly infor-
mace o postupu pied zahajenim trestniho stihani. Ve fazi
ovéfovani podezieni ze spachani trestného Cinu je tieba
zajistit utajeni informaci o podezielém, a proto je ne-

1 Srov. blize: Pala, K., VSiansky, J.: Slovnik ¢eskych synonym, NLN Praha,
1994, str. 45 ,difamovat 1) pomlouvat koho, ostouzet, hanit, 2) znevazovat
koho, zneuctivat®, Klime$, L.: Slovnik cizich slov, SNP Praha, 1981, str. 119
»difamace - utrhani na cti, tupeni, pomlouvani, ostouzeni“, Slovnik cizich
slov, Encyklopedicky dim s.r.o., 1993, str. 51 ,Difamace - utrhani na cti,
ostouzeni, pomlouvani, pomluva“.

2 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. Komentar. 5. vydani, dil I. Praha, C. H. Beck
2005, str. 92-93.

3 Aktualné.cz, seznam.cz, idnes.cz, centrum. cz, lidovky.cz, atlas.cz a dalSich.

4 Informovani vefejnosti o podezfelém z trestné €innosti vénuji samostatny
Clanek.

5 V praxi s mnohdy neshoduji nézory policejniho organu konajiciho Setfeni dle
§ 158 TrR, policejniho organu konajiciho vySetfovani a statniho zastupce na
to, zda u urcité podezielé osoby jsou divody dle § 160 odst. 1 véta prvni
TrR k jejimu stihani jako obvinéného. Je také obecné znamo, Ze policejni
organy konajici vySetfovani zahajuji trestni stihani vyrazné mensiho poctu
podezfelych osob, nez navrhuji policejni orgény konajici Setfeni dle § 158
TrR.

6 Vzhledem k zasadé presumpce neviny, jsem zasadné proti publikovani jmen
obvinénych, tim méné pak podezielych osob. Ani v tomto ¢lanku, uréeném
omezenému okruhu odborné vefejnosti, neucinim vyjimku z této zasady.
Nemohu se v§ak vyhnout citacim z literatury a ze sdélovacich prostiedki,

a proto uvadim jména a pfijmeni obvinénych v téch pfipadech, kdy jiz byla
opakované zvefejnéna ve sdélovacich prostiedcich.

7 Vantuch, P.: Informace o obvinéném ve sdélovacich prostfedcich
a presumpce neviny, Bulletin advokacie ¢. 5/1996, s. 43.
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pripustné zvefejnovat, ze urcité osobé bude sdéleno ob-
vinéni, jesté pred tim, nez bude tento ukon proveden.”

ProtozZe vSak organy ¢inné v trestnim fizeni v praxi
uplatiiuji dva vyklady ustanoveni § 8a TrR, de lege fe-
renda proto opakovan€ navrhuji novelizaci ustanoveni
§ 8a odst. 1 TrR (s novymi pasazemi psanymi tuéné), na-
zvaného , Poskytovani informaci o trestnim stihani“ tak-
to: ,,Organy Cinné v trestnim fizeni informuji o své Cin-
nosti vefejnost poskytovanim informaci sdélovacim pro-
stredkiim, a to od zahajeni trestniho stihani osoby jako
obvinéného dle § 160 odst. 1 TrR. Pfitom dbaji toho, aby
neohrozovaly objasnéni skute¢nosti dllezitych pro po-
souzeni véci, nezvefejnovaly o osobach, které maji icast
v trestnim fizeni, udaje, které pfimo nesouviseji s trest-
nou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti n€émuz se vede trestni fizeni, hledét,
jako by byl vinen (§ 2 odst. 2 TrR).*"

Cilem tohoto navrhu je zabezpecit, aby organy ¢inné
v pripravném fizeni podavaly informace o trestnim fi-
zeni az od okamziku, kdy obvinény pfevezme usneseni
o zahajeni trestniho stihani.

Kromé toho povazuji za vhodné, aby ministerstva spra-
vedlnosti a vnitra, spolu se Syndikatem novinait a Ces-
kou advokatni komorou zvazily také odpovidajici nove-
lizaci tiskového zakona. Konkrétné povazuji za potiebné
dopInéni a upiesnéni ustanoveni § 16 tiskového zakona
(¢. 46/2000 Sh. ve znéni novel) tak, aby novinari na jed-
né strané mohli efektivné vykonavat svoji praci a na dru-
hé strané aby nemohli beztrestné kryt zdroj uniku infor-
maci alespon ve dvou pripadech. Jednak v pripadech, kdy
zverejnéni informaci zmarilo ¢i mohlo zmarit zjisténi sku-
tecného skutkového stavu véci bez divodnych pochybnos-
ti, jednak v pripadech, kdy zverejni informaci o podezielé
osobé v dobé pied zahajenim trestniho stihani osoby jako
obvinéného dle § 160 odst. 1 TrR, tedy pied pievzetim
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénym.

o Autor je advokatem v Brné.

8 Neni v8ak dotCena zakonem uloZend povinnost pfekazit spachani trestného
¢inu (§ 21 odst. 1, 7 zakona ¢. 85/1996 Sh. o advokacii). Vyjimka
z povinnosti mi¢enlivosti advokata se tyka pouze povinnosti prekazit trestny
¢in podle § 167 TrZ.

9 Pokud by advokat, tedy i obhajce v trestni véci porusil mi¢enlivost, umoznil
by anik informaci ze spisu, potom by se dopoustél zdvazného porudeni
povinnosti, za néz by byl kdrné odpovédny a hrozilo by mu pfipadné
i vyskrtnuti ze seznamu advokati (§ 32 odst. 2, 3 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o0 advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist).

10 Stanovisko CAK k navrhovanym opatfenim proti tniku odposlechi ze dne
15. 6. 2006 prezentované tiskovou mluv¢i CAK PhDr. Ivou Chaloupkovou,
(luc) Advokati popiraji podil na tniku odposlech,
http://epravo.cz 16. 6. 2006.

11 Osoby, u nichZ soudce nafidil odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
mnohdy nejsou viibec Zadany o podani vysvétleni. Podavaji-li vysvétleni, tak
zpravidla kratce pred zahajenim trestniho stihéni sdélenim obvinéni dle § 160
odst. 1 TrR.

12 V pfipadech, kdy obhdjce opakované nahlizi do spisu ve snaze zjistit obsah
odposlechil, od néhoz by se méla odvijet taktika obhajoby, se nékdy setka
i s tim, Ze policejni organ pred jeho oima vyjme ze spisu zdznamy
telekomunikacniho provozu a pfesune je do trezoru. To znameng, ze zaznamy
odposlechi jsou béZné soudasti vySetfovaciho spisu, nejsou vSak predlozeny
k prostudovani pfi nahlédnuti do spisu obhajobé, kterd tak nevi, jaké
skute¢nosti zjisténé odposlechy svédci proti obvinénému.

13 Tak tomu bylo napf. u obvinénych, ktefi byli ze zavaznych diivodd, které byly
celostatné medializovany, vzati do vazby. V disledku toho, Ze obhdjce poskytl

—



BA 04 2007_str_13_97. gxd

11.4.2007 14:02 StrApka 30

BULLETIN ADVOKACIE 4/2007

sdélovacim prostfedk(im informace (ty v podobé stiznosti do vazby dodal
také soudu), jez svédcily o neexistenci divodil vazby a vzhledem k jejich
zvefejnéni, doslo k propusténi obvinénych z vazby po pouhych péti dnech,
dva dny po zvefejnéni argumentl obhajoby. V pfipadé bézného postupu, tedy
projednani podané stiznosti do vazby, by obvinéni travili ve vazbé
nepochybné delSi dobu. Tento postup, kdy obhajce poskytl informace
sdélovacim prostfedk(im jako protivahu jiz zvefejnénym informacim
poskytnutym sdélovacim prostfedkm, neni v rozporu s § 16 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle cit.
ustanoveni je advokat povinen pfi vykonu advokacie jednat ¢estné
a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostiedky
a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni
poklada za prospésné. V daném pfipadé bylo zvefejnéni argument(i obhajoby
ve sdélovacich prostfedcich jednoznacné prospésné pro obvinéné.

14 0 Nechanickém rozhodne Ruml jesté letos, MF DNES, 12. 12. 1995.

15 Ob&as mluvéi policejniho organu obhajuje informaci, ktera nema oporu
v usneseni o zahajeni trestniho stihani odkazem na podkladovou zpravu,
kterou mu poskytl policejni organ. To naznacuje, ze v nékterych pfipadech
neobdrZi policejni mluvéi spolecné se zpravou policejniho organu i usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani. Tiskovy mluvEi by mél mit vzdy moznost
seznamit se s tim, z jakého konkrétniho trestného €inu byla ur€ita osoba
obvinéna, a to na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihani, nikoliv jen
vybranych diléich poznatkd, jez jsou mu prezentovany policejnim organem
(nebo jeho vedoucim ¢i ndméstkem Feditele), které si nemize nijak ovéfit.

16 Vantuch, P.: Nespravna vyse Skody jako divod odposlechu, Trestni pravo
€. 10/2006, s. 13 an.

17 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. Komentar. 5. vydani, dil I. Praha, C. H. Beck
2005, str. 1217.

18 V rozliénych ob&anskopravnich sporech, jejichz pfedmétem byl Gnik
informaci, dokonce Zalovany novinaf uved! do protokolu, Ze ma mezi organy
¢innymi v pfipravném fizeni sv{j zdroj (své zdroje), avSak odmitl jej odkryt.

19 Jméno Mgr. Véry Jourové bylo bezpoGtukrat zvefejnéno ve sdélovacich
prostfedcich. Pfesto je zde uvadim se svolenim jejim i jejiho obhajce
JUDr. Karla Briicklera.

20 Dokument: Vyslech obvinéné Jourové, idnes.cz., 19. 10. 2006.

21 Musil, J.: Reforma pfipravného fizeni, Acta Universitatis Carolinae, luridica
¢. 1/1993, str. 21 an.

22 Takové upozornéni na pfipravované zadrzeni a obvinéni podezfelého po
navratu do Ceské republiky, by pro jiné podezielé osoby mohlo byt diivodem
pro to, aby se vyhnuly trestnému stihani.

23 Tak je tomu i v jinych pfipadech, kdy dochazi k Gniku informaci, a pfesto se
v naprosté vétsiné pripadi Gniku informaci z vySetfovaciho spisu vinika
nedafi odhalit.

24 V prohlaseni Policejniho prezidia z 21. 11. 2006 se nepfesné hovofi
0 ,podani vysvétleni jedné z osob, ktera ve véci vypovidala“, pfestoze Slo
0 vyslech obvinéného.

Pravo, 29. 12. 2006, s. 6.

26 Na ¢lanky tykajici se stavu dokazovani ve véci Mgr. Jourové neodkazuiji, byt
jimi disponuii, protoZe jiz samotna citace titulkll €lank( by mohla byt
nespravné pochopena jako snaha ovlivnit vySetfovani.

27 Nezabyvam se reakcemi obhajoby na ¢lanky o podezfeni ¢i obvinéni ur¢ité
osoby, ani reakcemi obhajoby na skutecné ¢i domnélé dikazy obsazené ve
vySetfovacim spisu. Konstatuji vSak, Ze pokud jsou jakékoliv informace
o0 podezfeni ¢i obvinéni urcité osoby zvefejnény, méla by mit pravo vyjadrit
se ve sdélovacich prostfedcich k tomu, z ¢eho je podezirana. Stejné by mél
mit obvinény pravo vyjadfit se ve sdélovacich prostfedcich k trestné Cinnosti,
z niz byl obvinén a o niz byla informovana vefejnost. Pokud by tomu tak
nebylo, potom by v povédomi vefejnosti byly pouze jednostranné informace,
které byly zvefejnény, at jiz oficidlné organy Einnymi v trestnim fizeni, ¢i
v disledku dniku informaci, bez moznosti reakce obhajoby.

28 § 166 az 168 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis.

29 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisd.

30 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. Komentat. 5. vydani, dil I. Praha, C. H. Beck
2005, str. 93.

31 Vantuch, P.: Mohou organy ¢inné v trestnim fizeni informovat vefejnost
o trestnim fizeni proti osobé, jez neni stihana jako obvinény? Bulletin
advokacie €. 7/2004, s. 14.

Co se 0 squeeze-out(u) nepise

JUDr. MARTIN UZSAK, LL.M.

4. Squeeze-out

v judikatuie

Na tomto misté neni predkla-
dan uceleny, ale jen ilustrativni
prehled rozhodnuti k podpofe ar-
gumentovanych zavért. Nastésti pro zakonodarce jed-
notlivych ¢lenskych zemi je dostupna fada soudnich roz-
hodnuti riznych soudd ohledné squeeze-outu. Bohata ju-
dikatura miize napomoci spravné implementaci
Smérnice a rozvinout jeji struéna pravidla v precizni
a vnitiné€ soudrzny systém. I nasi zemi zasahla debata
vedena odptirci squeeze-outu, zda tento proces nahodou
neodporuje mezinarodnim dokumentiim o lidskych pra-
vech a ustavnim normam; u nas tedy zejména Listiné
a v ni obsazenym podminkam pro vyvlastnéni.

Teoreticky rozbor byl jiz Geské vefejnosti predlozen,'
prakticky pohled se nicméné spiSe omezuje na to, zda
skutecné€ lze nejen teoreticky dovodit (v obecné principi-
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alni argumentaci udajné nikoli, u konkrétniho provedeni
- pfipad od pfipadu - potencialné€ ano), ale predevsim
prakticky vynutit napravu udajn€ protiustavniho vyvlast-
néni. Relevantni je zde pohled na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®), kdyz tento v ur-
¢itém smyslu stoji na vrcholu jakési pomyslné pyramidy
a ke kterému tak lIze fakticky v kone¢ném stadiu sméfo-
vat navrhy nespokojenych akcionaiti po neuspéchu u na-
rodnich soudii. Soud je proto v fad€ pfipadt poslednim
judicialnim organem, ktery rozhoduje o tom, zda doSlo
k néjakému omezeni vlastnickych prav akcionafi.’

Byt Ceska vefejnost jiZz byla seznamena s nékterymi
rozhodnutimi narodnich soudi o squeeze-outu, pro pie-
hlednost uvadim pfiklady ilustrujici pfistup v jinych ze-
mich, zejména v sousednim Némecku, které je po nasi
korporatni upravu vyznamnym vzorem.

4.1 Squeeze-out a zakladni lidska prava

Squeeze-out v evropskych jurisdikcich lze (pfinejmen-
§im v okruhu kontinentalniho prava) vynutit jen na za-
kladé zakona.’ Vlastnické pravo je pfitom chranéno pro-
ti (nejen) vyvlastnéni na zakladé mezinarodnich instru-
mentl (v dané souvislosti viz ¢l. I. Prvniho dodatkového
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protokolu k Evropské umluvé o zakladnich lidskych pra-
vech) i éeské Ustavy.

Soud pritom vicekrat deklaroval, Ze termin possession
pouzity v Prvnim dodatkovém protokolu zahrnuje i vlast-
nictvi ucastnickych cennych papirt,’ ackoli spolecnici
pfimo nekontroluji podkladova aktiva (podnik spolec-
nosti).5

Zatimco néktefi autofi véfi, ze Umluva i narodni
ustavni pravidla se aplikuji i pro squeeze-out, dalsi tento
zavér odmitaji. Pokud je o prvni skupinu, reprezentativ-
ni nazor byl vyjadien Winterovou skupinou: ,,Schopnost
jedné strany vynutit nabyti podilu jiného predstavuje vy-
znamné poruSeni nezadatelného lidského prava. Skupi-
na je proto toho nazoru, Ze tato moznost mize byt ospra-
vedIlnéna za vyjimeénych podminek a jestlize existuji do-
stateCné zaruky. ... Rlizné soudy v ¢lenskych statech
rozhodly, ze pravo vykupu neni neslucitelné s t€émito
ochrannymi ustanovenimi, jestliZe neni vykonavano pou-
ze za uCelem soukromého zajmu. Skutecné zde existuje
obecny a verejny zdjem na jedné strané na tom, aby spo-
lecnosti byly efektivné rizeny a na strané druhé, aby trhy
s cennymi papiry byly dostatecné likvidni. Potud, pokud se
pravo vwkupu aplikuje jen tehdy, je-li minorita dostatecné
mald a je poskytnuto radné odSkodnéni, je pouZiti squeeze-
outu, za ucelem dosaZeni téchto verejnych zdjmii, propor-
ciondlni. ...Ochrana poskytnutd temito ustanovenimi umoz-
nuje zbavit cloveka jeho vlastnictvi jen tehdy, je-li to ospra-
vedinéno verejnym zdjmem a je-li poskytnuto 7ddné
odskodnéni.”’

Druha skupina autord uvadi, Ze ustanoveni ustavni ¢i
mezinarodni irovné o ochrané majetku vibec nejsou
aplikovatelna. K tomu napf. M. Krohn' (jehoZ doktri-
narni vaznost jako norského advokata je samoziejmé sté-
7i srovnatelna s ¢leny Winterovy skupiny) argumentuje
na zakladg€ teleologické interpretace a judikatury Soudu
a soudul z nékterych Clenskych zemi (Francie, SRN
a skandinavské zemé).

Prvni rozhodnuti, které v této souvislosti stoji za zmin-
ku, je Bramelid a Malmstrom vs. Svédsko z 12. fijna
1982, navrh ¢. 8588-9/79, kde navrhovatelé byli vytés-
néni Svédskou spolecnosti. Tento pfipad se dokonce vi-
bec neobjevil pfed Soudem, nebot byl zamitnut Evrop-
skou komisi pro lidska prava s nasledujicim odtivodné-
nim: ,Svédska legislativa, které se tyka stiznost, ... je
praktickym vyjadfenim obecné legislativni politiky vici
soukromym spole¢nostem a tyka se predevsim vztaht
mezi akcionafi. Obecny smysl tohoto druhu legislativy
je prirozené preferovat ty zajmy, které jsou nejvice hod-
né ochrany. Tyto zajmy nemaji nic spoleného s pojmem
,vefejného zajmu®, jak je uzivan v kontextu vyvlastnéni.
Komise je proto toho nazoru, ze druha véta prvniho od-
stavce v prvnim ¢lanku Prvniho dodatkového protokolu
se neaplikuje na situaci navrhovatell v projednavané
stiznosti.“*

Obdobné potvrdil Soud tento pristup v rozhodnuti
Kind vs. SRN z 30. bfezna 2000, navrh ¢. 44324/98,9
kdyz zopakoval argument, Ze pravidla squeeze-outu se ty-
kaji soukromych vztahti mezi spoleéniky. Soud .,... zdii-
raznuje, Ze legislativa vétsiny nebo vsech smluvnich stran
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obsahuje pravidla upravujici soukromo-pravni vztahy mezi
soukromymi stranami, které ... urcuji dopady téchto vztahii
a cas od casu prinuti clovéka prevést jeho vlastnictvi jiné-
mu. [Soud] povazuje takovou legislativu za nezbytnou v trz-
ni ekonomice a principidlné nikoli v rozporu s Prvnim do-
datkovym protokolem Lo

Zda se, ze prislusna ustanoveni o ochrané vlastnické-
ho prava (¢i pokojného uzivani vlastnictvi), upravujici
mezi jinymi i podminky pro vyvlastnéni, se viibec na si-
tuaci squeeze-outu neaplikuji. Tato aplikace je mozna jen
ve vztazich vertikalni povahy, tj. mezi statem nebo jinou
osobou nadanou vefejnou moci na strané jedné a sou-
kromou osobou na strané druhé. Toto neni pfipad sque-
eze-outu, kde jde ,pouze“ o vztah horizontalni povahy
a kde organy vefejné moci plni zpravidla jen kontrolni
roli. Squeeze-out tedy neni, v pravnim smyslu tohoto po-
jmu, Vl?fvlastnénim (obecny vyznam slova je samoziejmé
Sirsi).

4.2 Squeeze-out v judikatuie nékterych

narodnich soudii

Soudy ¢lenskych zemi se zdaji byt ponékud uzkost-
néjsi pfi posuzovani ustavnich prav nez Soud. Jako ilus-
trativni pfipad miize slouzit némecky Spolkovy ustavni
soud a rozhodnuti z 23. srpna 2000 ve véci Moto Meter
AG." Toto rozhodnuti ilustruje némeckou doktrinu roz-
vinutou v judikatufe jiz dfive (rozhodnuti Feldmiihle ze
7. srpna 1962 ¢i DAT/Altana z 27. dubna 1999).

Struc¢na rekapitulace jiz komentovaného rozhodnuti
jen zopakuje, ze rozhodnuti se tykalo tzv. nepravého
squeeze-outu. Bylo shledano, Ze neodporuje ustavné za-
rucenym pravam, jsou-li dodrzeny urcité podminky. Za
prvé, jde o pozadavek plné hospodarské kompenzace vy-
té€snéni. Za druhé musi byt zajiSténa efektivni ochrana
proti zneuziti hospodafské moci.” Za tfeti musi byt spl-
nény urcité procesni podminky pro soudni prezkum
(vCetné revize ocenéni). Podminky jsou to kumulativni.”

Podobn¢ jako v SRN judikovaly ke squeeze-outu i dal-
§i ustavni ¢i nejvyssi soudy v ¢lenskych zemich. Fran-
couzsky Nejvyssi soud dovodil konformitu v rozhodnu-
tiz 29. dubna 1997, Sogenal, nebo ze 17. Cervence 2001,
Elyo.

Podle komentafe M. Krohna: ,,... francouzsky Nejvys-
§i soud akceptoval, Ze obecny pfinos je ve vztahu
k Umluvé postacujici. Pravidla pro squeeze-out zajistu-
jici pod kontrolou regulatora trhu spravedlivou a fair ce-
nu a poskytujici opravné prostiedky se jevi byt v obec-
ném zajmu bez nezbytnosti zvlastniho ospravedlnéni
kazdého jednotlivého squeeze-outu.””

5. U nas doma

Tzv. nepravy squeeze-out - zruSeni spolec¢nosti s pfe-
vodem jméni na hlavniho akcionafe, byl predstaven po-
¢atkem roku 2001. Hlavni charakteristiky tohoto proce-
su jsou dobfe znamy a vysledek je pro minoritu v pod-
staté totozny jako pfi vykupu - ucast na spole¢nosti
zanika a akcionafi nalezi penézité vyporadani. Stan-
dardni squeeze-out nasledoval o vice nez Ctyfi roky po-
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zdé&ji, v Cervnu 2005. Thned poté stovky hlavnich akcio-
nafa ¢eskych akciovych spoleénosti rychle realizovaly
Cerstvé nabyté pravo.”

Pres obdobny dopad na akcionafe nehraje na rozdil od
vykupu pfi nepravém squeeze-outu zadnou kontrolni ro-
li regulator a tento rozdilny rezim lze ospravedlnit jen
sté€zi. Kdyz byl uzakonén squeeze-out, zdvihla se témér
jednotna vlna odporu proti konkrétnimu provedeni, od
predstavitelii doktriny pfes praktiky az po uredniky ve-
fejnych organit, vSichni vytykali zakonodarci chyby. Mé-
né jiz bylo slySet, Ze v ramci - dopadem na akcionafe
v podstaté shodného procesu - nepravého squeeze-outu
napf. neexistuje pfedbézna kontrola spravnosti poskyto-
vaného protiplnéni, ackoli stejné jako u vSech podniko-
vych kombinaci je mozna az (prakticky obtizné funguji-
ci) revize nasledna v fizeni pfed soudem.

Je asi néco Spatné, kdyZ osoba usilujici o vyt€snéni ak-
cionafd si muzZe vybrat, zda se podvoli kontrole jediné-
ho vefejného organu, ktery je odborné zptisobily odha-
lit nedostatky v procesu a zejména revidovat klicovou
¢ast celého projektu - ocenéni, nebo zda volbou nepra-
vého squeeze-outu zvyhodni svou pozici natolik, Ze
transakce bude objektem pouze nasledného soudniho
prezkumu. Tim se ov§em nema fici, Ze snad ideal sjed-
noceni obou rezimi je pravé a jen v zavedeni kontroly
regulatorem u vSech obdobnych transakci, jen poukazat
na zasadné rozdilny proces u transakci - z pohledu vy-
tésnované minority - se zcela shodnymi nasledky.

Pro oba procesy se v u¢inném znéni ObchZ uplatnuje
totozny zpusob urceni protiplnéni pro minoritu; jde
o znalecké ocenéni. Znalec je pro nepravy squeeze-out
formalné jmenovan soudem, v praxi vSak soudy v pod-
staté vzdy vyhovi navrhu a ve vysledku de facto vybira
znalce spolecnost. U standardniho squeeze-outu je for-
malni zdrzeni v podob€ navrhu soudu na jmenovani vy-
nechano a znalec k ocenéni je pfimo kontrahovan hlav-
nim akcionafem. Také sté€Zi pochopitelna odliSnost, byt
zde je rozdil zpravidla skute¢né jen formalni.

Kritici poukazuji na to, Ze vysledkem tohoto zpisobu
je Casto jakasi tacitni dohoda mezi spole¢nosti/hlavnim
akcionafem a znalcem, jak ma ocenéni dopadnout a Ze
udajné tato ocenéni mohou byt Casto spiSe ve prospéch
spolec¢nosti/hlavniho akcionafe nez minority. Takové tvr-
zeni mize byt zajimavou hypotézou pro empirickou stu-
dii realizovanych transakci.

5.1 Pripadové studie (jen struény popis,

nikoli finanéni analyza)

Takovou studii jsem sice neprovedl, nicméné uvadim
dva pfipady, které snad mohou cosi dokumentovat (roz-
hodné pfitom netvrdim, Ze jde o reprezentativni vzorek,
spiSe o odstrasujici pfiklady). Netykaji se sice pfimo
squeeze-outu, ale jsou ilustrativni a jisté mohou byt pou-
Zity per analogiam. Bylo by ovSem pfili§ snadné bez jas-
nych argumentl mifit do fad znalct, pfitom obdobna
diskuse jiz v tisku prob&hla (tusim, Ze na strankach ty-




deniku EURO) a s obhajobou z pera prof. Smejkala vcel-
ku Ize souhlasit. Uvedeni dvou pfikladli mliZe napomo-
ci k pochopeni n€kterych problému.

Mittal Steel Ostrava (dfive Nova hut,

resp. Ispat Nova hut, dale jen ,,MSO*)

Tento pripad vzbudil velkou pozornost drobnych in-
vestort, cely pfibéh zacina poté, kdy majoritu po neus-
pésné manazerské privatizaci koupila spole¢nost LNM
Holdings, ¢len skupiny Mittal Steel. V srpnu 2003 roz-
hodl dominantni akcionaf prostfednictvim valné hro-
mady o delistingu akcii (pro hlasovali snad i jini akcio-
nafi). Nasledné po tomto rozhodnuti byla MSO povin-
na ucéinit vefejny navrh smlouvy o koupi akcii, jenZ musi
byt schvalen regulatorem, tehdy Komisi pro cenné pa-
piry. Prvni navrh MSO, samoziejmé na zaklad¢ znalec-
kého ocenéni, Cinil udajné€ 180 K¢ na akcii. JiZ béhem fi-
zeni bylo ziejmé, Ze takto nizky navrh nemize uspét, ce-
na byla proto zvySena na 250 K¢; ani tento navrh nebyl
schvalen. Finalni cena akceptovana Komisi dosahla po-
sléze v bfeznu 2004 ¢astky 550 K¢ na akcii.”

Unipetrol

Unipetrol byl po neusp&sné privatizaci z roku 2001
ovladnut polskym rivalem Polski Koncern Naftowy Or-
len (dale jen ,PKN®) v roce 2005. ProtoZe Unipetrol byl
(a dosud je) kétovanou spole¢nosti, musela nasledovat
povinna nabidka pfevzeti, k jejimuz ucinéni je nezbyt-
ny souhlas regulatora. Odpovédni manazefi, zda se,
dobie studovali zavedené ceské zvyklosti (ne snad ty za-
konem reflektované, ale jakousi perverzni zvyklost jit
a prvni navrh PKN tak nabizel 103 K¢ na akcii, ztstal
vsak nevyslySen.” Schvalena cena nakonec dosahla
139 K¢ na akeii.”

V obou uvedenych pfipadech byly trzni ceny mnohem
vy§Si. Neni vSak cilem rozebirat zde konkrétni ocenéni
uvedenych titulti ani dokazovat, zda regulator v téchto
pripadech dobfe splnil svou roli ,hlidaciho psa“ verej-
ného trhu nebo zda ji v tomto (¢i jinych pripadech) na-
opak zlstal néco dluzZen; k tomu nemam ani potfebné
znalosti.

Dalsi namét na empirickou studii proto spociva napf.
v porovnani ocenéni hodnoty spolecnosti pfi squeeze-
outu ve vztahu k néjakému souméfitelnému parametru
(snad k vlastnimu kapitalu) u spole¢nosti, kde vykup
probéhl napf. pfed novelou ustanoveni o pravu vykupu
a kde tedy nefungoval Zzadny dozor u regulatora a u vy-
kupti po novele, nebo zjistit, zda existuji relevantni roz-
dily ocenéni u spole¢nosti kotovanych (o nichZ ma re-
gulator vice informaci) a t€éch mimo vefejny trh, pfip.
i cen pro ucely nabidek prevzeti nebo ust. § 220p ObchZ
atd. Pracovni hypotéza by mohla znit napf. tak, Ze u oce-
néni, kde neni Zddna kontrolni role regulatora, jen vice-
méné formalni prezkum v ramci rejstfikového fizeni
a prip. soudni fizeni o riizné doplatky (af uz jsou nazy-
vany jakkoli), je ocenéni v poméru k souméritelnému pa-
rametru signifikantné nizsi.

33

BA 04_2007_str_13_97.gxd 11.4.2007 14:02 Str/Anka 33 $

clanky

V zavislosti na uvedeném se nabizi otazka, jak by
napi. vypadal proces vytésnéni akcionafiti v takovém
MSO (tento priklad je Cisté hypoteticky, ale vhodné na-
vazuje na uvedeny priklad odkupu po delistingu). Hlav-
ni akcionaf by ziejmé zvazil dostupné moznosti a po stu-
diu obsahlého memoranda svych pravnich poradcu ¢i in-
vestiCnich bankéfi by mohl dospét k zavéru - i na
zakladé vlastnich zkuSenosti - Ze pfece jen muZe byt
vhodnéjsi neriskovat predbéZnou kontrolu regulatora.
Sviij podil by proto nejprve pievedl na ucelové zalozZe-
nou Ceskou spole¢nost, ktera by pfikrocila ke zruSeni
MSO a pfevodu jméni. Mohla by pfitom vyuzit stejného
znalce, ktery stale miize mit - na zakladé dostupnych
udajti, prognozy hospodafeni a vlastniho odborného
usudku - pfedstavu, Ze hodnota MSO je tfikrat nizZsi, nez
se domniva regulator (a mnohokrat nizsi, nez by chtéla
minorita, ale to je pravidlem).

Minorita by po n€jaké dobé ziskala tfikrat nizsi proti-
plnéni, nez ji nalezi podle nazoru regulatora a mohla by
se soudit o doplatek - fizeni v€etné odvolaciho by trva-
lo dva az tfi roky, samoziejmé bez zaruky uspéchu
a s povinnosti nést naklady fizeni (soudni poplatky, na-
klady pravniho zastoupeni, naklady dokazovani - z nich
zejména porizeni znaleckého posudku, bez néhoz soud
rozhodnout nemuze). Neni divu, Ze nikde na svété se vét-
§iné malych akcionafii nechce investovat do takto ris-
kantni pozice.”

6. Nektere dalsi uvahy

Koncept squeeze-outu je veelku jasny a Cesko ziejmé
nebylo jedinou zemi, kde pred jeho uzakonénim prak-
ticky neprobéhla zadna odborna diskuse. Vysledek je tak
(bohuzel i po novele) opravnéné kritizovan. Rad bych
poukazal i na dalSi aspekty, nez jen vlastni provedeni
pravni upravy, které jiz bylo predmétem rady pfispévk.

6.1 Chaos v regulaci

Skutecné€, jinak neZ zmatkem a absenci jakékoli syste-
matiky se soucasné nerovné rezimy, kde nahodile ma ¢i
nema regulator kontrolni pravomoc, tu pro kétované
spole¢nosti, jinde pro kétované i ty mimo vefejny trh,
a nékde zase pro zadné, nazvat nedaji.

Jistou koncepci nabizi propracovana tzv. druha velka
novela ObchZ, kde doslo k jasné délici ¢afe u nabidek
prevzeti - nabidku tykajici se vefejné spolecnosti 1ze uve-
fejnit jen se souhlasem regulatora, u nabidek ostatnich
takova povinnost neexistuje (pfitom nechci otevirat de-
batu, zda viibec maji byt regulovany nabidky tykajici se
nevefejnych spole¢nosti).

Pfemény spolecnosti zasadné podrobné novelované
stejnym zakonem byly rovnéz koncepcné vyvazené - az
na vyjimky (vzdani se prava spolecniky) je vyzadovano
znalecké ocenéni a nasledny zapis do obchodniho rejst-
fiku, jiné meritorni pfezkoumani navrhu (smlouvy o fu-
zi, projektu rozdé€leni, smlouvy o prevodu jméni) se ob-
ligatorné neprovadi, je vSak zachovano pravo domahat
se prezkumu v nalézacim soudnim fizenim.

Chaos vnesla aZ novela upravy squeeze-outu zavede-
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nim pfedbézné kontroly (ze tato kontrola miiZe nepo-

chybné€ mit pozitivni funkci, viz nize). Nesystematické

stranky jsou pfinejmensim dvé:

* kontrola se tyka jak spolecnosti vefejnych, tak i téch
mimo trh (o nichz regulator prakticky nema infor-
mace);

® kontrola se vSak nevztahuje na transakce stejného Ci
obdobného vyznamu jako je squeeze-out, tj. zejména
na zruSeni spole¢nosti s pfevodem jméni, kdyzZ i u té-
to transakce zanika pravo minoritniho akcionare po-
dilet se nadale na ucasti, vynosech a rozkvétu podni-
ku cilové spolecnosti (a to za uréitych podminek pla-
ti i pro rozdéleni s nerovnomérnym vyménnym
pomérem).

Tento stav je st€zi obhajitelny, vychodiskem by snad
mohlo byt stanoveni stejného principu, jaky se uplatnu-
je u nabidek pfevzeti. Vefejné spole¢nosti by byly pod-
robeny predbézné kontrole, zatimco spoleénosti mimo
trh by nebyly dohledem regulatora (tak jako v jinych ob-
lastech) zatézovany. Koneckoncti i poZadavek Smérnice
na kontrolu se tyka pravé a jen kdtovanych spolecnosti
(nebot Smérnice se nevztahuje na neverejné spolecnos-
ti/cenné papiry). Pokud je ov§em pfedbézna kontrola vy-
zZadovana u vykupu v kazdé akciové spolecnosti, pak je
pfinejmensSim téZko srozumitelné, pro¢ u zruseni spo-
leCnosti s pfevodem jméni absentuje i pro kétované spo-
lecnosti (a takto se Ize tazat i na rozd€leni s nerovno-
mérnym vyménnym pomeérem).

A jesSté jedna vzdalenéjsi poznamka k regulaci. ,,Za-
timco oteviené spolecnosti nejsou kotovany, mohou ji-
mi snadno byt. V nékterych jurisdikcich maji oteviené
spolecnosti podobné povinnosti jako spolecnosti vefej-
né. Napf. v Japonsku (pro spolecnosti s vice nez tfemi
sty akcionafi nebo hodnotou aktiv pfesahujici 500 mil.
jend) nebo ve Spojenych statech (pro spolecnosti s vice
nez tfemi Ci péti sty akcionafi), jsou informacéni povin-
nosti shodné jako pro vefejné spolecnosti.“” V jinych ze-
mich mohou tyto povinnosti stihat napf. i takové spo-
lecnosti, které ziskaly kapital vefejnou nabidkou akcii.
Je signifikantni, Ze Cesky zakonodarce podobné zahra-
ni¢ni upravy nezaregistroval - k ijmé minoritnich akci-
onafl - ani za patnact let po radikalni zméné ekono-
mického systému.

6.2 Squeeze-out u jiné nez verejné spolecnosti

Pokud dojde k vykupu u vefejné akciové spole¢nosti,
pak - za pfedpokladu funk¢nich zakonnych mechanis-
mi k ur€eni fair ceny pfi ukonceni investice minority -
dochazi pouze k tomu, ze financni investice bude opét
preménéna na penize a investor muze hledat nové umis-
téni pro tyto finanéni prostredky.”

Jeden z problémi, ktery pred Clenské staty ohledné vy-
kupu stavi Smérnice pozadavkem prava squeeze-outu
pouze pro vefejné spole¢nosti, byl jiz ceskym parlamen-
tem vyfeSen - vykup lze realizovat i u jinych nez vefej-
nych spole¢nosti. Tento pfistup ma svou logiku zejména
pravé na kontinentu, kde vyznamnou charakteristikou
evropskych kapitalovych trht je jejich podkapitalizace
ve srovnani s trhy Spojenych statl: trzni kapitalizace je
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mnohem menS§im procentem pii porovnani s velikosti
jednotlivych evropskych ekonomik. Trzni kapitalizace ve
Spojenych statech je cca 50 % hrubého narodniho pro-
duktu, zatimco odpovidajici evropska ¢isla jsou mnohem
mensi. Je to cca 20 % pro SRN a 24 % pro Francii.”

V nasi zemi je situace jeSté o néco specifictéjsi v du-
davno vlastnilo - pfed prvni vinou vykupid - i mnoho
osob, které by se pfi standardnim vyvoji akcionafi nikdy
nestaly a na trhu by participovaly maximaln€ prostied-
nictvim penzijnich ¢i podilovych fonda.

Jinymi slovy, existuje fada spole¢nosti, tfeba i velkych
a vyznamnych, potencialné s mnoha akcionafi, které ne-
jsou financovany pres vefejny trh - nejsou kotovany.
Striktni aplikace prava vykupu pouze na vefejné spolec-
nosti by zbavila bez nahrady mnoho takovych korporaci
dobrodini, ktera squeeze-out nabizi. Zfejmé neexistuje ra-
cionalni diivod, proc¢ by alespon oteviené spolecnosti ne-
mély tuto prilezitost mit. I tyto spolecnosti se mohou stat
zajimavymi cili pro prevzeti a dostupnost prava vykupu
ucini jejich akvizici atraktivnéjsi. Ekonomické argumen-
ty pro vykup plati (s malymi vyjimkami) i pro spole¢nosti
mimo vefejny trh. MozZna se dockame pozadavku gene-
ralni moznosti prava vykupu v evropské legislativé, ne-
omezeného jen na vefejné spoleénosti,24 nejlépe i v kom-
binaci s neexistenci jakéhokoli Casového limitu pro reali-
zaci, jako tomu jiz je v Fadé evropskych stati.”

Pokud jde o uzaviené spoleénosti, je problém ponékud
slozitéjsi. Povaha té€chto spolecnosti jako flexibilni for-
my pro malé a stfedni podnikani a Casto i prace vlastni-
kt pro spole¢nost (tj. neoddélené vlastnictvi a manage-
ment) si Zada citlivy pfistup a rozsahly prostor pro dis-
pozitivni upravu vnitfnich pomér. Autonomie
smluvnich stran by méla mit prioritu pfed bezduchym
roubovanim pravidel pro velké vefejné spolecnosti.

Pravo squeeze-outu pro uzaviené spolecnosti napf. ne-
musi byt obligatorni pro vSechny pfipady, jak diktuje
soucasny ObchZ (byt s moznosti napf. smluvné se za-
vazat jiZ pti zaloZeni spole¢nosti ve vedlejsi akcionafské
dohodé, ze toto pravo akcionafi realizovat nebudou).

Ze jsou zapotiebi jina pravidla a vnitini struktura
u spole¢nosti s tisicovkami akcionari, kétované tieba
i ve vice zemich a fizené Spickovymi profesionaly nez
u spolecnosti se tfemi akcionafi, provozujici maly ro-
dinny podnik, snad neni tfeba zdiraznovat. Lze napf.
ponechat na vili zakladateli uzaviené spolecnosti (za-
kon by ji pfirozen€ musel n€jak definovat), zda moznost
squeeze-outu ve své spole¢nosti pripusti ¢i vylouci - jde
prece o spolecnost vytvarenou pro naplnéni predstav
pravé zakladatell, ktefi jsou také Casto nejen vlastniky,
ale také spolec¢nost fidi a pracuji pro ni. Jejich postave-
ni je zasadné odlisné od pasivnich akcionafl vefejnych
korporaci. Na druhou stranu, akceptace pravidla sque-
eze-outu béhem zivota uzaviené spole¢nosti by pak
zfejmé méla byt schvalena nejen kvalifikovanou vétSinou
hlasi, ale i kvalifikovanou vét§inou minority, jinak by
ujednani pfi vzniku spole¢nosti nemélo smysl - po na-
byti feknéme 60 - 70 % ve spolecnosti by bylo pfiliS
snadné zmeénit stanovy.

—
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Tento navrh by mohl respektovat nékteré z finalnich
doporuceni Winterovy skupiny, nebot pokud jde o uza-
viené spolecnosti, ,,... mél by existovat vétsi prostor pro
strany autonomné urcit strukturu spolecnosti a prava, od-
povédnost a zdvazky ucastnikii.”*

6.3 Kontrola podminek squeeze-outu

Bez diskuse existuji v koncentrované kontrolovanych
spolecnostech rizika a hrozby pro minoritni akcionafe.”
Rizik nejsou samoziejmé usetfeny ani vyznamné Korpo-
ratni restrukturalizace. Z pohledu vykupu je spiSe zaji-
mavé, Ze u tohoto institutu se zakonodarce rozhodl chra-
nit pfedbéznou kontrolou nejen akcionare verejnych, ale
dokonce vsech akciovych spoleénosti, zatimco u jinych
institut tohoto druhu pfedbézna ochrana absentuje.

To je stézi pfijatelné, avSak stejné tak je nepfijatelné,
aby regulator revidoval kazdou korporatni transakci
u vSech akciovych spolecnosti, kde miize dojit k majet-
kovému poskozeni spoleénikli (pocinaje nepenézitymi
vklady pres odkupy u nevefejnych spole¢nikli az napf.
po fuze a rozdéleni). Vytka nicméné sméfuje k nedo-
statku systematiky a vnitfni soudrznosti ¢i rovnosti ob-
dobnych instituti. Supervize vefejnych organa pii vy-
kupu je bézna™ a, byt implementace Smérnice zfejmé
nebyla primarnim divodem pro prijeti Ceské upravy
squeeze-outu, kontrola je jejim pozadavkem. Pfedbézna
kontrola vyznamnych korporatnich transakci tykajicich
se vefejnych spolecnosti by mohla, zvlasté agresivnéjsi
kontrolujici osoby, disciplinovat jen pouhou existenci.

Je-li né&jaky materialni divod pro kontrolu provadénou
spravnim organem i u nevefejnych spole¢nosti (pfede-
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v§im pak revize navrZzeného protiplnéni), pak by tim da-
vodem mohla byt napf. skute¢nost, zZe ucast akcionare
na spole¢nosti nezbytné, nevyhnutelné a zfejmé nadob-
ro konéi. TotézZ je ale pfipad i u zruSeni spolecnosti s pie-
vodem jméni a ve specifickych pfipadech snad i rozdé-
leni s nerovhomérnym vyménnym pomérem,” kde 7ad-
na kontrola neexistuje ani u vefejnych spole¢nosti.

Je napriklad znamo, Ze ve spolecnosti, kde existuje sil-
ny minoritni akcionaf (napf. sofistikovany privatni nebo
institucionalni investor), ktery pravidelné monitoruje
kroky majority, pravdépodobnost poSkozeni minority
klesa.” Bohuzel je stejné tak dokumentovano, Ze pravni
prostiedi a specialné stanoveni cen pfi operacich s ve-
fejnymi spolecnostmi je na rozvijejicich se trzich odlis-
né nez na trzich vyspélych.” Donucujici mechanismy
jsou slabé jako celek.”

K tomu jedna kratka poznamka k preménam. Oproti
zemim s roztfiSt€énym vlastnictvim spole¢nosti - pfi ab-
senci kontrolujici osoby u konkrétni spole¢nosti, kde ak-
cionarfi kolektivné skute¢né rozhoduji napf. o fuzi vy-
jednané a navrZené managementem - je situace u nas
skute¢né jina. Cely proces je od pocatku ve vyluéné re-
Zii kontrolujici osoby a drtiva vétsina fuzi je vnitrohol-
dingovych, kde nedochazi k pfevodu kontroly mimo
skupinu a minorita je zpravidla jen divakem bez realné-
ho rozhodovaciho potencialu. A skute¢né akcionafi ne-
mohou byt nadSeni, kdyz napf. znalci ocenujici jméni za-
nikajici spole¢nosti pro ucely flize maji o hodnot€ pred-
stavu v Castce tfikrat nizZ$i, nez se kterou by souhlasil
regulator - viz pfiklad MSO. Ani pfipad Unipetrolu
s rozdilem tfetinovym neni né€co, co by §lo pfejit mlce-
nim ¢i chapavym tolerovanim kavalirského deliktu.

Systém soudni (nasledné) ochrany funguje u vykupu
a prevzeti jméni, tak i u pfemén obchodnich spolecnos-
ti, byt je Casto pfedmé&tem Kkritiky zejména pro udajnou
nerovnou pozici zalujiciho akcionafe (jde o procesni bre-
meno tvrzeni a bfemeno dikazni, kde navic riizné sou-
dy postupuji rizné).” Kontrola nasledna - soudni je
vSak méné€ flexibilni, fizeni trva v naSich podminkach
neumérné dlouhou dobu a kone¢né rozhodnuti je zpra-
vidla k dispozici n€kolik let po uskutecnéni transakce.
Netvrdim, Ze dil¢i zlepSeni nejsou mozna, alespon vSak
je zde rovné postaveni v tom, Ze u vSech jmenovanych
institutl pravo prezkumu (zejména poskytnutého proti-
plnéni, resp. sménného poméru) existuje.

6.4 Protipinéni

Stanoveni vyse protiplnéni (od§kodnéni) je kliCovym
problémem nejen vykupu, ale i dalSich korporatnich
transakci. Kde je to mozné, mél by byt preferovan tako-
vy pristup urceni ceny (vySe protiplnéni), ktery ji odvo-
zuje z akvizicni ceny mezi nezavislymi a plné informo-
vanymi stranami pfi naleZitém marketingu. Jde-li o situ-
aci po uspésné nabidce prevzeti u kotované spolecnosti
(vyslovné i €l. 15 odst. 5 Smérnice), jedna se tak jako tak
0 cenu jiZz jednou regulatorem revidovanou. Tento pfi-
stup byl bohuzel v Ceské upravé opustén a negativnim
dopadem je iracionalni zvySeni transakénich naklada.

Jde-li o nekétovanou spolecnost, i zde je akvizicni ce-
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na dobrym indikatorem hodnoty, nebot transakce zo-
brazuje, za kolik byl prodavajici v dané dob€ skutecné
ochoten prodat a kolik byl kupujici skute¢né ochoten za-
platit (praktickym problémem miize byt uréeni, zda jde
opravdu o nezavislé a pln€ informované strany).

Pristup opirajici se o akvizi¢ni cenu lze nicméné pou-
Zit pouze relativné kratkou dobu po transakci a plynutim
Casu ztraci akvizi¢ni cena vypovidaci hodnotu. Pak mu-
si pfijit na fadu znalecké ocenéni, u kotovanych spolec-
nosti s pfipadnou korekci trzni cenou, a to pfi splnéni
urcitych podminek pozitivnich (napf. dostateéna likvi-
dita) Ci negativnich (jako absence manipulace cenou).

Konflikt, zda povolit vykup jen v urcité dobé po us-
pésné nabidce prevzeti nebo bez casového omezeni, je
laciné feSit pouze poukazem na pfipadné problematické
stranky znaleckého ocenéni. Argumentli pro obé vari-
anty zfejmé existuje vice, avSak uspory a zjednoduseni
procest pii fizeni spole¢nosti s jedinym akcionafem fa-
vorizuji moznost vykupu bez ¢asového omezeni i pres
naznacené obtiZe.

Pouze znalecké ocenéni prichazi do uvahy pro uza-
viené spolecnosti.

1. Pokus o zaver

Piedlozeny pfispévek se dotyka vice stranek nucené-
ho vykupu akcii, ustfedni argumentovana témata jsou ti.
Za prvé je to ocenéni racionalniho pfistupu ceského
zakonodarce v tom, Ze moznost squeeze-outu se neome-

1 Havel, B.: Vyvlastnéni, vytladeni akcionafii a dstavnost, Pravni rozhledy,
2006, ¢. 6.

2 Judikatura Evropského soudniho dvora ke squeeze-out(u) a souladu
narodnich Uprav se Smérnici (resp. evropskym pravem) pfirozené na
vytvoreni teprve ¢eka, Smérnice je prvni pravni dokument, ktery o daném
institutu na Grovni Spolecenstvi pojednava. Fakticky respekt Soudu
k mezinarodnim lidskopravnim dokumentiim ale spiSe vylucuje, Ze by se jeho
z&véry mély néjak podstatné lisit od Evropského soudu pro lidska prava
(v rozsahu, kde oba soudy mohou rozhodovat o obdobnych otazkach, coz
bude zejména aktudlni po pfipadném pfijeti tzv. evropské dstavy).

3 0 francouzské vyjimce informuji profesofi Rock, Kanda a Kraakman in
Kraakman, R. R. et al: The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and
Functional Approach, Oxford University Press, Oxford, 2004,
str. 44: squeeze-out Ize vynutit na zakladé zakona nebo ,Ustavy“ (stanov ¢i
zakladacich dokument) spole¢nosti. Je ov§em velmi zajimavou otazkou, zda
napf. prah pro squeeze-out Ize ve stanovach upravit odlisné od zakonné vyse
(tj. zda je prah stanoven zakonem kogentné ¢i pouze jednostranné kogentné
- a pak z jaké strany). S pfihlédnutim k faktu, Ze stanovy jsou svou povahou
smlouvou mezi akcionafi, nemusi tato - na prvni pohled divoka - mySlenka
plsobit tak revolu¢né. | Evropsky soudni dvir vyslovné deklaroval, jako
pravni princip spole¢ny ¢lenskym statdm, smluvni povahu stanov obchodni
spolecnosti. K tomu viz rozhodnuti ESD ve véci Powell Duffryn plc vs.
Wolfgang Petereit z 10. bfezna 1992.

4 V/iz rozhodnuti Sovtransavto Holding vs. Ukrajina z 25. ¢ervence 2002, navrh
€. 48553/99, Cesnieks vs. Litva z 12. prosince 2002, navrh ¢. 56400/00,
Kind vs. SRN z 30. bfezna 2000, navrh ¢. 44324/98. V3e dostupné na
http://www.echr.coe.int/Hudoc.htm.

5 Termin zahrnuje i patent, goodwill, naroky jako pravo rybolovu, na najemné,
na nahradu Skody, rozhod¢i nalez, jiné pohledavky, také vybudovani klientely
aj.

6 Viz Winter, J. et al: Report of the High Level Group of Company Law Experts
on Issues Related to Takeover Bids, Brusel, 2002, str. 56.

7 Viz Krohn, M.: Minority Squeeze-outs and the European Convention on
Human Rights, European Business Law Review, 2004, str. 159.

8 Ibid, str. 166.
9 Ibid, str. 166-7.
10 Ibid, str. 166.
11 Detailni analyza problému viz pozn. ¢. 1 a dalSi prace.
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zuje jen na vefejné spole¢nosti - ekonomické argumen-
ty pro vykup svédci i jinym spole¢nostem nez jen kéto-
vanym a prekroceni pozadavku Smérnice je vyznamnym
plusem Ceské upravy.

Za druhé - prah pro squeeze-out ve vysi 90 % se jevi
jako iracionalni. S pfekro¢enim tohoto prahu nejsou
v Ceském pravu spojena zadna jina prava nez pouze moz-
nost squeeze-outu v nékteré z jeho forem, pfipadn€ roz-
déleni s nerovnomérnym vyménnym pomérem. Piekro-
¢enim uvedeného prahu se rovnéz zasadné neméni po-
zice akcionari. Priklanim se proto k nazoru, Ze v ¢eském
prostfedi by racionalni hranice pro pravo squeeze-outu
méla leZet znatelné niZe nez na 90 procentech.

Za tfeti, Casovy limit pro provedeni vykupu povazuji
rovnéz za iracionalni.” Toto omezeni sice mizZe byt
ospravedInéno v situaci, kdy se cena pro squeeze-out od-
vozuje z ceny v predchazejici nabidce pievzeti, to v§ak
neni pfipad ¢eského prava (v rozporu se Smérnici, sa-
moziejmé). To navic miZe za obvyklych okolnosti platit
predevSim pro kotované spoleénosti, pficemz Casové
omezeni se v Ceské upravé tyka vSech spolecnosti. Nic
pritom nebrani hlavnimu akcionafi prevést podil tieba
na ucelové zaloZenou spole¢nost, ktera je stoprocentné
kontrolovana, protoze omezeni se tyka jediného kon-
krétniho akcionafe, nikoli napf. osoby efektivné pfimo
¢i nepfimo kontrolujici cilovou spoleénost.

% Autor je advokatem v Praze.

12 Rozhodnuti deskému publiku pfiblizil P. Cech in Dal$i zamysleni nad Gpravou
nuceného vykupu akcii. Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 9, dalsi komentaF Zima, P.:
Vyvoj rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech vyvlastfiovani investic
v akciovych spole¢nostech. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 22.

13 Bude zajimavé sledovat, jak na pozadi této doktriny budou rozhodovat ¢eské
soudy napf. v situaci, kdy hlavni akcionaf vytésni minoritu, akcie jsou
vylouceny z obchodovani na kétovaném trhu a po urcité dobé se spolecnost -
v disledku rozhodnuti stejného hlavniho akcionafe - obrati na investorskou
vefejnost s vefejnou nabidkou akcii a bude se uchazet o kétaci.

14 V podrobnostech viz pfispévky v pozn. €. 12.

15 Viz Krohn, M.: Minority Squeeze-outs and the European Convention on Human
Rights, European Business Law Review, 2004, str. 159.

16 Okolo 220 spolecnosti vyuZilo tuto Sanci od ¢ervna 2005 do dubna 2006.
Viz Masek, F., Petficek, M.: Squeeze out. Ode zdi ke zdi. Ekonom, 2006,
¢. 16, str. 63.

17 Viz rozhodnuti Komise z 12. bfezna 2004, ¢. 45/N/1004/2004/1. Dostupné
na http://www.sec.cz.

18 TotéZ se stalo ohledné dvou dcefinych spole¢nosti Unipetrolu, Spolany
a Parama.

19 Viz rozhodnuti Komise z 26. srpna 2005, ¢. 45/N/86/2005/2. Dostupné na
http://www.sec.cz.

20 Rock, E., Kanda, H., Kraakman, R. R. in Kraakman, R. R. et al: The Anatomy
of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach, Oxford University
Press, Oxford, 2004, str. 140: “In practice, however, cumbersome
procedures, delay, and uncertainty discourage small shareholders from
seeking appraisal in jurisdictions that offer it.”

21 Hertig, G., Kraakman, R. R., Rock, E. in Kraakman, R. R. et al: The Anatomy
of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach, Oxford University
Press, Oxford, 2004, str. 203.

22 Argument P. Cecha in Dal$i zamysleni nad Gpravou nuceného vykupu akcii,
Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 9, Ze napf. drobny investor - vlastnik bankovniho
titulu neni ve své pozici vykupem v podstaté dotcen, nebot obdrzi-li fadné
protipInéni za jeho akcie, mlze je obratem investovat do jiné vefejné
spolec¢nosti podnikajici v tomto oboru a stéle tak z(istane drobnym
investorem do sektoru bankovnictvi, je pravdivy jen teoreticky. Jde-li napf.

o drobného investora do oboru pojistovnictvi v Ceské republice, ktery
nehodla investovat v jiné zemi (byt v regionu) - chce ,vidét“ na své investice
zblizka, pak tento investor po squeeze-outu v Ceské pojistovné, a. s., prosté
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nové investovat na ¢eském trhu nemuze, nebot srovnatelna spolecnost zde
kétovana neni (a to plati o podstatné ¢asti hospodarskych obori). Nemluvé
o preferenci investora d¢astnit se na jedné konkrétni spole¢nosti (jakkoli to
muZe byt iraciondlni a nerespektujici pravidla pro obezfetné investovani, je
ovsem odpovédnosti kazdého, jak se svymi penézi nalozi - vysSi riziko
znamend nejen vy$si pravdépodobnost ztraty, ale také sice méné
pravdépodobny, avSak potencialné vyssi zisk). To ovSem nic neméni na
pfipustnosti a pfinosech squeeze-outu.

23 Romano, R.: The genius of American corporate law, AEI Press, Washington,
D. C., 1993, str. 136. Byf (daje jsou jiz starsiho data, svou, alespoii
orienta¢ni, hodnotu jisté maji i dnes.

24 0 navrhu zmény druhé smérnice informoval ¢eskou vefejnost P. Cech in Dalsi
zamysleni nad Gpravou nuceného vykupu akcii, Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 9.

25 Viz Baums, T.: The Regulation of Takeovers under German Law, European
Business Law Review, 2004, str. 1456.

26 Winter, J. et al.: Report of the High Level Group of Company Law Experts on
a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe, Brusel, 2002,
str. 100.

27 Cheffins, B. R.: Current Trends in Corporate Governance: Going from London
to Milan via Toronto. Duke Journal of Comparative and International Law,
2000, ¢. 5: ... in companies with a concentrated ownership structure, there
is a real danger that the dominant shareholder will collude with management
to cheat others who own equity in the company.“

28 Napt. Francie (Conseil des marchés financiers), Belgie (Commission bancaire
et financiére) a po fadné implementaci Smérnice vSechny staty ES. Oproti
tomu v Norsku urci vysi protipinéni sam hlavni akcionaf bez ingerence
jakéhokoli vefejného organu a dokonce i bez znaleckého ocenéni, akcionafi

Uroky z prodleni
v mezinarodnich obchodnich

zavazkovych vztazich
§ 735 obchodniho zakoniku)

Mgr. VLADIMIR DOLEZEL

Uvod

Mira zodpovédnosti obchodni-
ki' pusobicich v mezinarodnim
obchodé se nijak neliSi od téch,
ktefi ptisobi v Cisté vnitrostatnim rozméru. I v mezina-
rodnim obchodé se tak setkavame s nizkou platebni mo-
ralkou nékterych obchodniki, ¢asto vyuzivajicich pozd-
niho placeni svych splatnych zavazku jako externi formy
financovani svého podnikani. Proto i v pravnich pred-
pisech tykajicich se oblasti mezinarodniho obchodu na-
1ézame instituty, které se snazi o eliminaci tohoto nega-
tivniho jevu. Pfedmétem tohoto ¢lanku je ust. § 735 ob-
chodniho zakoniku (dale jen ,ObZ"), které v Ceském
pravnim fadu plni tuto funkci pro oblast mezinarodnich
obchodnich zavazkovych vztaha. Ust. § 735 ObZ patfi,
stejné jako vSechna dalSi ustanoveni obsazena v ¢asti tie-
ti, hlavé III. obchodniho zakoniku, mezi tzv. vécné nor-
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v§ak nejsou zbaveni prava na soudni pfezkum protipInéni. Jen o néco méné
ochranafska byla regulace Danska v dobé pfed implementaci Smérnice. Viz
Krohn, M.: Minority Squeeze-outs and the European Convention on Human
Rights, European Business Law Review, 2004.

29 Tam, kde Gc€ast minority pokracuje v nové spolecnosti pouze s finanénimi
aktivy a plvodni podnik fakticky z(istdva majoritnimu akciondfi, ktery
rozdéleni inicioval.

30 Studie, zda tato hypotéza plati i v Ceské republice, by napf. mohla vyhodnotit
roli akcionafe Netla Management ve vefejné dosti znamém pfipadu Ceskych
radiokomunikaci.

Viz Atanasov, V., Ciccotello, C. S., Gyoshev, S. B.: How Does Law Affect
Finance? An Empirical Examination of Tunnelling in an Emerging Market.
William Davidson Institute; Working Paper, 2005, ¢. 742. Ackoli je studie
zpracovana na piikladu Bulharska (provedena analyza vzorku cca 1000
spolecnosti kotovanych na bulharské burze a vySe pInéni poskytovaného
akcionaflim v letech 1999 - 2001 pfi delistingu konstatovala, Ze vyplacené
Castky pravidelné a v podstatné vysi nekorespondovaly s hodnotou
spolecnosti), mize ilustrovat situaci na rozvijejicich se trzich stfedni

a vychodni Evropy v pribéhu nebo kratce po transformaci (pfal bych si,
abychom byli nejen v této situaci blize napf. Belgii nez Bulharsku, ale nejsem
si jist, Ze tomu tak je, resp. brzy bude).

32 Black, B., Kraakman, R.: A Self-Enforcing Model of Corporate Law. Harvard
Law Review, roénik 109, str. 1911.

33 Viz napf. pfispévek P. Zimy v pozn. €. 12.

34 Jak ostatné uvedl jiz T. Dvorak v pfispévku Squeeze-out aneb ma drobny
akcionar divod k placi? Pravni forum 2005, ¢. 7.
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my mezinarodniho prava soukromého. Podstatou téch-
to norem je, Ze se neaplikuji na pravni vztahy, které pat-
fi do predmétu jejich upravy bezprostiedné, ale teprve
poté, co kolizni norma odkaze na pravni fad, jehoz jsou
soucasti.” Jinymi slovy, tyto normy se ,,aktivuji“ odkazem
kolizni normy, do bé€znych, vnitrostatnich zavazkovych
vztahl nezasahuji. Je bohuzel smutnou realitou, Ze na
ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy III. obchodniho zakoniku,
atedyinaust. § 735 ObZ je Casto zapominano a na uro-
ky z prodleni z mezinarodnich obchodnich zavazkovych
vztaht je chybné aplikovano ust. § 369 ObZ.

Pravni reZim urokii z prodieni
v mezinarodnim ohchode

Nejprve se vratme zpatky k otazce pravniho rezimu
urokt z prodleni v mezinarodnich obchodnich zavazko-
vych vztazich. Z ustanoveni § 11 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale
jen ,ZMPS®), plyne, Ze uroky z prodleni podléhaji obli-
gacnimu statutu (lex causae) zavazku, paklize ovSem stra-
ny pro uroky z prodleni nezvolily pravo jiné nebo z povahy
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véci by se uroky z prodleni nemély ridit jinym pravnim ra-
dem.’ Jedna se o zasadu jednotného obligaéniho statu-
tu. Ackoliv situace, kdy by se uroky z prodleni z povahy
véci fidily jinym pravem, nez je lex causae, je ze zakona
moznd, nebude v praxi ¢asta, spiSe naopak.

Pokud tedy v pfipadé¢, Ze lex causae je Ceské pravo, ne-
bo si strany zvolily pro otazku uroki z prodleni ceské
pravo’ a nedohodly si smluvni uroky z prodleni, pak se
na otazku urokl z prodleni bude aplikovat ust. § 735
ObZ, a to jak co do vzniku naroku na uroky z prodleni,
tak i ur€eni jejich vySe.

Pro uplnost pohledu na problematiku musim konsta-
tovat, Ze uvedené se nepouzije, pokud je problematika
urokt z prodleni feSena nékterou z pfimych norem me-
zinarodniho prava soukromého (§ 2 ZMPS). V oblasti
mezinarodniho obchodu je nejvyznamnéjsi primou nor-
mou Umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi (sdéleni
¢. 160/1991 Sb.), ktera narok na uroky z prodleni vy-
slovné vériteli pfiznava v €l. 78, ale nijak neurcuje jejich
vysi.” Jedna se o tzv. vnitini mezeru. BohuzZel ani rozho-
dovaci praxe neni schopna dat jednozna¢nou odpovéd,
zda se vySe uroku z prodleni bude urcovat na zakladé ko-
lizni metody, tedy ust. § 735 ObZ za podminek vySe uve-
denych, nebo bude vySe urokl stanovena na zakladé
obecnych zasad, na kterych je Umluva postavena
(€. 7.2. Umluvy)‘. Lze vsak pfedpokladat spise priklon
ke kolizni metods.’

Ust. § 735 ohchodniho zakoniku

Rozebirané ustanoveni § 735 ObZ plni v oblasti me-
zinarodnich obchodnich zavazkovych vztahl stejné
funkce jako ust. § 517 odst. 2 obanského zakoniku a ust.
§ 369 ObZ ve vnitrostatnich zavazkovych vztazich. Urok
z prodleni je sank¢ni platbou, z ¢ehoz plyne jeho pre-
ventivni a reparac¢ni funkce. Z podnikatelsko-ekonomic-
kého hlediska je ukolem uroki z prodleni zabranit dluz-
nikovi, aby zavazek viiéi véfiteli nepouzil jako externi for-
mu financovani svych podnikatelskych aktivit. Jinymi
slovy, uroky z prodleni maji zabranit, aby dluznik spe-
kuloval na pfipadny vyssi vynos z dluzné ¢astky, nez je
sankce za pozdni uhradu dluhu, pokud tuto pouzije ji-
nym zpusobem neZ na uhradu dluhu, napf. na kapitalo-
vém trhu.

Piejdéme nyni k samotnému znéni ust. § 735 ObZ.
Prvni véta ust. § 735 urcuje ménu, ve které se plati uro-
ky z prodleni, a neni z pohledu srozumitelnosti a vyzna-
mu nijak problematicka. Jednoduché pravidlo zni: uro-
ky z prodleni se plati ve stejné méné, na jakou zni penézi-
ty zavazek, s jehoz placenim je dluznik v prodleni.

Zbytek ust. § 735 ObZ se tyka zplisobu urceni vyse
urokt z prodleni a jiZ na tomto misté Ize fici, Ze se jed-
na o pravidlo velmi problematické. Na prvni pohled je
zfejma vyrazna podobnost se starym znénim ust. § 369
ObZ, které platilo do 1. 1. 2001, kdy nabyl uéinnosti
z. €. 370/2000 Sb. Je velmi pravdépodobné, Ze se jedna
o legislativni chybu, Ze ust. § 735 ObZ nebylo rovnéz
zménéno zakonem ¢. 370/2000 Sb. Tato chyba nebyla
dosud odstranéna.
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Vychozim bodem pri urcovani vyse uroku z prodleni je
urokova sazba stanovena nebo poskytovana bankami ve
statu sidla dluznika ve smlouvach o uvéru poskytnutém na
dobu trvani prodleni. Takto ziskana sazba uroku z pro-
dleni se dale zvysi o 1 %. Prvnim zjevné problematickym
bodem je ta ¢ast ustanoveni, ve které je vySe uroki (ve
formé odkazu na smlouvu o uvéru) navazana na délku
prodleni dluznika.’ Tam, kde je Zalovano po splnéni za-
vazku, toto nebude Cinit Zadny problém. AvSak velmi
Casto je podavana zaloba a neni jasné, kdy dluznik svij
zavazek splni. Délka prodleni tak nemutze byt objektiv-
né stanovena. S délkou uvéru se méni (roste) i uveérova
(urokova) sazba poskytovana bankami a tedy rostou
iuroky z prodleni takto urcené. Tato situace vSak nema
feSeni. Je pouze na vériteli, v jakém ¢asovém horizontu
predpoklada splnéni zavazku a tedy jakou urokovou saz-
bu stanovenou na uvéry v takové délce trvani pouzije. Sa-
moziejmé muliZe ohledné pouzité sazby vzniknout spor
mezi dluznikem a véfitelem.

Naopak kladné je nutno hodnotit mistni stabilizaci -
mistni ur€eni bank, jejichz uvérové sazby mohou byt bra-
ny v uvahu jako vychozi bod pro uréeni urokt z prodle-
ni. Jedna se o banky statu, na jehoz uizemi ma dluznik
sidlo, misto podnikani nebo bydlist€. Tato mistni stabi-
lizace v§ak neni doplnéna o stabilizaci casovou, kdy za-
stava otazkou, zda ma jit o banky nachazejici se ve ,sta-
tu dluznika® v dobé€, kdy doslo k uzavieni predmétného
zavazkového vztahu, nebo ve statu, v némz mél dluznik
sidlo, misto podnikani nebo bydlisté v dobé, kdy se do-
stal do prodleni. Tato dvé mista se mohou liSit v dusled-
ku napf. zmény sidla dluznika. Prof. Pelikanova v ko-
mentafi k ust. § 735 ObZ’ uvadi, ze nevidi vécny divod
pro jiny zavér, nez Ze v souladu s ust. § 502 ObZ, na kte-
ré ust. § 735 ObZ odkazuje, provést ¢asovou stabilizaci
k datu uzavieni smlouvy. Na prvni pohled se zda, Ze Ca-
sova stabilizace probéhne k datu uzavieni zavazku
(smlouvy). Fakticky by to v§ak znamenalo, Ze velmi ¢as-
to budou uroky z prodleni vychazet z irokovych sazeb, kte-
ré poskytuji banky ve statu, s nimz jiz aktualné nema spor
Zadnou spojitost. Logictéjsi by tak bylo provést casovou
stabilizaci mista sidla dluznika k datu, ke kterému se do-
stane do prodleni. Domnivam se, Ze takovy vyklad je
mozny. Lépe vysvétlitelny vSak je na otazce, z kterého
data maji byt urokové sazby brany v tivahu, kterou se po-
kusim osvétlit nyni.

U otazky vySe uroki z prodleni, resp. irokovych sazeb
bank, ze kterych se bude vySe uroki z prodleni vypoci-
tavat, je situace analogicka co do absence casové stabi-
lizace této skutecnosti. Opét je otazkou, zda by se vySe
urokd méla odvozovat od uvérovych sazeb poskytova-
nych bankami v dobé uzavieni zavazku, nebo v dobé,
kdy se dluznik dostal do prodleni. V komentafi uvedeny
nazor prof. Pelikanové" se vztahuje na obé analogické
situace. Vzhledem k odkazu na ust. § 502 a ¢asové sta-
bilizaci urokl z uvéru k datu uzavieni smlouvy by se te-
dy dle nazoru prof. Pelikanové i uroky z prodleni mély
odvozovat od urokovych sazeb platnych v dobé uzavre-
ni smlouvy. Z formalniho hlediska takovému zavéru ne-
ni co vytknout. V praxi by to vSak znamenalo, Ze se uro-
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ky z prodleni budou odvozovat od urokovych sazeb sta-
rych i nékolik let. To je v pfimém rozporu s logikou in-
stitutu uroka z prodleni. Pokud pfijmeme jistou analogii
mezi Groky ze smlouvy o uvéru a uroky z prodleni," pak
se uroky z uvéru zacinaji pocitat od poskytnuti penéz-
nich prostfedka (§ 502 ObZ véta prvni), ovSem uroky
z prodleni se zacCinaji pocitat od prodleni dluznika, a pro-
to by vySe urokd z prodleni méla byt stanovena podle
urokovych sazeb v dobé€, kdy se dluznik dostane do pro-
dleni. Jinymi slovy za datum ,,uzavieni smlouvy“, jak je
uvedeno v ust. § 502 ObZ, je tieba brat nikoliv uzavieni
(smlouvy) zavazku, jehoz poruSenim se dluznik dostal do
prodleni, ale datum uzavieni ,,smlouvy o uvéru® - datum,
ke kterému se dluznik dostava do prodleni a tedy véritel
dluznika od tohoto data ,,uvéruje“. Domnivam se Ze pou-
ze takovy vyklad je spravny, logicky a odpovida ekono-
mickému smyslu institutu urokd z prodleni.
Samostatny problém predstavuje urceni sidla dluznika.
Ust. § 735 ObZ nijak nevymezuje, jakym zplisobem ma
byt uréeno. Obtizné je urceni této otazky tam, kde spo-
lecnost ma statutarni sidlo v jednom statu, napf. v Né-
mecku, ale skutecné sidlo spolecnosti, tedy misto, v némz
je vykonavana hlavni, ustfedni sprava spolec¢nosti, se na-
chazi na uzemi jiného statu, napf. Rakouska. Pojem sidlo
je uzce spjat s osobnim statutem pravnické osoby. Zde do-
chazi k dalsi komplikaci. Existuji totiz dvé zasady, na za-
kladé kterych pravni fady urcuji osobni statut pravnickych
osob. Zatimco nékteré staty vychazeji ze zasady inkorpo-
racni, kterou pfijima i Ceské pravo, jiné staty vychazeji ze

zasady skute¢ného sidla. V pfipad€ inkorpora¢ni metody
je sidlem spole¢nosti (dluznika) jeji statutarni sidlo. V uve-
deném prikladu by se tedy zjiStovaly urokové sazby v Né-
mecku. Naopak v pripadé€ zasady skute¢ného sidla je sid-
lem spolecnosti jeji rakouské sidlo a budou se zjiStovat
urokové sazby v Rakousku. Kterou zasadu vSak pouzit?
Hned na pocatku je tfeba odmitnout automatické a pfimé
uziti inkorpora¢ni metody na zakladé ceského pravniho
fadu. Osobni statut, a tedy i otazka sidla, se fidi pravnim
fadem statu, jehoz je osoba piislusnikem (§ 3 odst. 1.
ZMPS). Jedna se zjevné o kvalifikacni problém. Prvotni
kvalifikaci je zasadné nutné provést podle lex fori. V pfi-
padé projednavani sporu v Ceské republice by tedy pro-
béhla kvalifikace podle ceského pravniho fadu. Nasled-
nym krokem by mélo byt vyhledani norem,” tykajicich se
osobniho statutu, a tedy i sidla, v dotCenych pravnich fa-
dech. Pokud dotCené pravni fady budou otazku sidla
upravovat shodné€, pak je otazka vyreSena. Uvedeny pfi-
klad by tak byl vyfeSen, nebot jak Némecko, tak Rakous-
ko ve svych pravnich fadech obsahuji zasadu skuteéného
sidla. Sidlem by se tak rozumélo skutecné sidlo spolec-
nosti na uzemi Rakouska. Bez problémi je také situace,
kdy kazda ze zemi obsahuje v jejim pravnim fadu odlis-
nou zasadu, avSak vzhledem k usporadani spole¢nosti to
odpovida realité. Tedy v zemi s inkorporacni zasadou je
statutarni sidlo spole¢nosti a v zemi, jejiz pravni fad vy-
chazi ze zasady skute¢ného sidla, se toto skutecné na-
chazi. Véritel v takovém pripadé ma pravo volby. Lze do-
porucit, aby véfitel zvolil za sidlo skuteéné sidlo, nebot to
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bude 1épe odpovidat ekonomické realité. Problematicka
tak zlistava situace, kdy zemé skutec¢ného sidla dluznika
se fidi inkorporacni zasadou, zatimco zemé, kde je dluz-
nik inkorporovan, zastava zasadu skutecného sidla. V ta-
kovém pripadé bude nutné pfijmout feSeni uvedené jiz
v zakoniku mezinarodniho obchodu” a Fidit se inkorpo-
racni teorii, kterou zastava ¢esky pravni rad. Navrzené fe-
Seni predstavuje tzv. stupnovitou kvalifikaci a v pfipadé,
Ze takova konstrukce nevede k feSeni, je pouzita jako vy-
chodisko pouze kvalifikace dle lex fori."

V praxi aplika¢né problema-
ticky je i zpusob urcovani turo-
kovych sazeb bank podle ust.
§ 502 ObZ, na zaklad€ kte-
rych se pak budou uroky
z prodleni urcovat. Problémem jsou ,,0bvyklié iiroky po-
Zadované za uvéry“. V prvni fadé je tieba si uvédomit, ze
se zabyvame oblasti mezinarodniho obchodu, z ¢ehoz
plyne, Ze to Casto bude zahrani¢ni subjekt, ktery bude
muset zjiStovat tyto obvyklé uroky, coz je ziejma zby-
teCna prekazka ve srovnani se situaci, kdy jsou uroky
z prodleni navazany na sazby vyhlasované CNB a snad-
no zjistitelné z internetovych stranek. Komentaf” k ust.
§ 502 ObZ dale uvadi: ,,Formulace "pozadované za iivéry,
které poskytuji banky = vyZaduje citlivy vyklad.“ A dale
SOpravné je ziejmé takové pojeti, které bude prihlizet k to-
mu, o jaké banky v misté se jednd (vetsi ¢i mensi, s jakou
povesti), zda jimi poZadovany urok je v souladu s praxi
ostatnich bank v misté ¢i zda se od nich vyraznéji odchylu-
Jje. Za rozhodujici by mél byt vzat uirok, ktery se vyraznéji
neodchyluje od uroku vyznamnych bankovnich domii
mezinarodnim prvkem v nami sledované otazce a k dik-
ciust. § 735 ObZ je tfeba pravé uvedeny postup vzta-
hujici se na uroky z prodleni z vnitrostatni vztahd lehce
modifikovat. Spravny postup véfitele z mezinarodnich
obchodnich zavazkovych vztahd by mél byt takovy, Ze se
dotaze nejméné dvou vyznamnych bankovnich domi ve
statu sidla dluznika, nebo jeho bydlisté, na jimi posky-
tované urokové sazby." Vysledkem dotazd véFitele neni
obvykle jedna urokova sazba, ale interval, ve kterém se
urokové sazby ve statu sidla dluznika obvykle pohybuji.
V tomto intervalu se pak mize véfitel se svym narokem
pohybovat.” Z praxe, tak jak
bylo aplikovano dnes jiz de-
rogované znéni ust. § 369
ObZ, vime, Ze prakticky Zivot
s timto ustanovenim zachazel
jinak. Casto byly pouZzivany
staré sazby, byla dotazovana pouze jedna bankovni in-
stituce a véfitelé si tak ,,dotvareli“ urokovou sazbu, na
zaklad€ které pocitali uroky z prodleni. Je na dluzniku,
aby takto ziskanou obvyklou urokovou sazbu rozporoval,
pfipadné i u soudu, v rozhod¢im fizeni nebo v ramci zvo-
leného alternativniho zpiisobu feSeni spori.

Na tomto misté si dovolim drobnou odboc¢ku a zmi-
nim se vice o logice pfedmétného ustanoveni. Jak jsem
jiz uvedl, maji uroky z prodleni zabranit dluzniku, aby
spekuloval s vy$§im vynosem, pokud dluznou ¢astku

Samostatny problém predstavuje urceni
sidla dluznika.

Z pohledu veritelit by bylo lepsi,
kdyby se uroky z prodleni odvozovaly
od urokovych sazeb v zemi véritele.
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pouzije jinak neZ na zaplaceni svého dluhu. Je proto lo-
gické, Ze urokova sazba se odvozuje od urokové sazby ob-
vyklé v zemi dluznika, a tedy od urokové sazby, s kterou
by dluznik spekuloval. ZvySeni o 1 % tak funguje jako
zvysSeni vynosu, kterého by dluznik musel dosahnout,
aby se mu jiné vyuziti dluzné ¢astky vyplatilo a zaroven
jako sankce (to ve vétSiné pfipadl). Presto se stava, ze
se dluznik do prodleni dostava. Prodleni neni pro dluz-
nika vyhodné, avSak vzhledem k rozdilnosti urokovych
sazeb v jednotlivych statech nemusi uroky z prodleni vé-
fiteli stacit, aby jimi uhradil
uroky, které musi zaplatit
z uvéru, jenZ si musel opatrit
k ptreklenuti vypadku v jeho
cash flow z davodu prodleni
dluznika. Tato situace nastava v pripad¢, kdy jsou uro-
kové sazby v zemi véfitele vyrazné vyssi nez v zemi dluz-
nika. Soucasna logika ust. § 735 ObZ zjevné pracuje ze-
jména s postavenim dluznika a snazi se ho donutit fad-
né plnit jeho zavazek, pfitom vSak zapomina na véfitele.
Z pohledu véritelu by bylo lepsi, kdyby se uroky z prodle-
ni odvozovaly od urokovych sazeb v zemi véritele. Sou-
Casna tendence sméfuje k posilovani postaveni véfitele
a té by odvozovani urokt z prodleni od urokovych sazeb
v zemi véfitele odpovidalo vice. S uvedenou novou ten-
denci se neztotoznuji. Odvozovani urokd z prodleni od
urokovych sazeb v zemi véfitele se svou konstrukci sho-
duje s nahradou skody, ktera neni v Ceském pravu uroky
z prodleni vyloucena, je pouze omezena. DIuznik tak ve
finale zaplati véfiteli veSkeré zvySené naklady. Dalsi ar-
gument proti spoCiva v uvaze, Ze veritel v pfipadé€, Ze
v zemi dluznika jsou vyrazné levnéjsi urokové sazby, mi-
7e pozadat o poskytnuti uvéru tamni banku,” coz by pfi-
naselo pozitivni efekt v podobé ristu mezinarodniho ob-
chodu.

Ma posledni poznamka k aplikaci ust. § 735 ObZ se
vztahuje k pficteni 1 %. Ma se 1 % priCist ke zjiSténé ob-
vyklé urokové sazbé nebo az konecna spocitana castka
urokid z prodleni ma byt zvySena o 1 %? Z dikce ust.
§ 735 ObZ, ktera se v tomto bodé lisi od dikce byvalého
ust. § 369 ObZ,]9 se 1ze snadno domnivat, zZe 1 % je nut-
né pripocitat az k ¢astce zjiSténé na zaklad€ ust. § 502
ObZ. Z pohledu jazykového vykladu, pokud by se 1 %
mélo pripoCitat k urokové
sazb€ poskytované bankami,
bylo by v pfedmétném usta-
noveni misto ,o 1 % vys§i,
nez Cini uroky“ uvedeno
,0 1 % vyssi, nez ¢ini urokova
sazba“, jak tomu bylo v byvalém znéni ust. § 369 ObZ.
Pro takovy zavér vSak nelze nalézt oporu v literature, kte-
ra, pokud se touto otazkou zabyva, v tomto ohledu nijak
nerozliSuje mezi metodou vypoctu podle ust. § 369 ObZ
a ust. § 735 ObZ.” Pozitivnim disledkem takové inter-
pretace, tedy pricitani 1% k urokové sazb€ bank zjisténé
podle ust. § 502 ObZ je, Ze nedochazi k dalsi komplika-
ci pocéitani a uplatnéni urokt z prodleni tam, kde pro-
dleni stale trva. Vychodiskem pro takovy vyklad je zfej-
meé i sank¢ni funkce uroki z prodleni, ktera je daleko 1é-
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pe plnéna pfipoctenim 1 % ke zjiSténé urokové sazbé,
nez navySenim spocitané ¢astky uroki z prodleni o 1 %.

Smeérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2000/35/ES

Od 1. 5. 2004 se i na Ceskou republiku vztahuji pred-
pisy ES. Na zkoumanou problematiku dopada Smérnice
Evropského parlamentu a Rady, ¢. 2000/35/ES, ze dne
29. ¢ervna 2000, o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich™ (dale jen ,Smérnice*). Podle
ClL. 3. odst. 1. pism. d) Smérnice musi staty zajistit, ze za-
konna sazba urok z prodleni je ,souctem uirokové sazby
pro hlavni refinancni operace pouZzité Evropskou centralni
bankou béhem jeji posledni hlavni refinancni operace, pro-
vedené pred prvhim kalenddarnim dnem daného pololeti ( “re-
ferencni sazba ) a nejméné sedmi procentnich bodi (“na-
vySeni "), pokud neni ve smlouve uvedeno jinak. V clenskych
stdatech, které se neucastni treti etapy hospoddrské a ménove
unie, odpovidd tato referencni sazba rovnocenné irokové saz-
bé stanovené jejich centralni bankou. V obou pripadech se
referencni sazba platnd prvni kalenddrni den daného polo-
leti pouZije na obdobi ndsledujicich Sesti mésicit. “ Odrazem
Smérnice v ¢eském pravnim fadu je nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb., kterym se ménilo nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokli z prodleni
a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, na sou-
¢asnou podobu plné odpovidajici pozadavku Smérnice.

Z ust. § 735 ObZ nelze nijak dovodit uziti nafizeni vla-
dy ¢. 142/1994 Sb. a samo ust. § 735 ObZ zjevné nelze
shledat kompatibilni s poZadavky Smeérnice.

Je vSak tfeba uvést, Ze ustanoveni § 735 ObZ ma mno-
hem §irsi dopad nez jen na vztahy mezi subjekty ¢len-
skych statl ES, pfipadné mezi subjekty, na které dopa-
daji pravni predpisy ES. Nicméné ust. § 735 ObZ se
v soucasné podob€ na vztahy mezi subjekty podfizené
pravu ES pouZije a je v tomto reZimu nekompatibilni
s pozadavky ES. Smérnice vSak nezavazuje staty k pfi-
zpusobeni jejich norem vztahujicich se na vztahy se sub-
jekty z tfetich statd. Z tohoto pohledu a v tomto rezimu
jeust. § 735 ObZ zcela v poradku. Sjednotit tyto dva re-
Zimy predstavuje obtiznou ulohu. Ponechani ust. § 735
ObZ v sou¢asném znéni znamena nedodrzeni komunitar-
niho predpisu. Prostd harmonizace ust. § 735 ObZ se
Smérnici pfedstavuje pomérné jednoduché feseni, které
ovSem nese riziko, ze v pripadé, kdy se urokové sazby
bank zaénou rozchazet se sazbou stanovenou CNB ne-
bo pozdéji Evropskou centralni bankou,” pfestane ust.
§ 735 ObZ plnit svij ucel, jak byl popsan vyse. Resenim
by jisté€ bylo i rozd€leni obou rezimi, tedy vytvofeni nor-

1 Vyraz obchodnik neni pravnim terminem. Je v3ak pfi popisovani oblasti
mezindrodniho obchodu €asto poZivan. V némecky mluvicich zemich se
pouziva vyraz ,Kaufmann®, v anglicky mluvicich zemich pak ,merchant.
Vyraz obchodnik zahrnuje jak pravnické, tak fyzické osoby plsobici v oblasti
mezinarodniho obchodu.

2 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 4. vyd. Brno, Doplnék, 1999, s. 27.

3 Shodné Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 4. vyd. Brno, DopInék,
1999, s. 289.
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my pro uroky z prodleni z obchodnich vztaht podléha-
jicich dopadu prava ES a samostatné normy pro uroky
z prodleni z ostatnich mezinarodnich obchodnich vzta-
ha. Pfi tomto feSeni by v§ak mohly byt ohrozeny normy
mezinarodniho ekonomického prava, zejména zakazu
diskriminace. Vybér mezi prostou harmonizaci normy
s pozadavky Smérnice a rozdéleni rezimt vztahi s do-
padem prava ES a bez dopadu prava ES zalezi nejvice
na ekonomickém rozboru a propoc¢tu jmenovanych va-
riant, a proto tuto otazku ponecham otevienou.

Smluvni aroky z prodieni

Pro normy obsazZené v Casti ¢tvrté ObZ plati, Ze se jed-
na o normy dispozitivni, pakliZe ustanoveni normy neni
obsazeno v taxativnim vyCtu kogentnich ustanoveni
§ 263 ObZ. Ve vyctu kogentnich ustanoveni neni § 735
ObZ uveden. Kogentnost ust. § 735 ObZ nelze dovozo-
vat ani z kogentni povahy ust. § 729 ObZ, ktery vSechny
vécné normy mezinarodniho prava soukromého uvozu-
je. Zuvedeného plyne, ze ust. § 735 ObZ je ustanovenim
dispozitivnim a strany si tak mohou upravit své poméry od-
chylné. Dohodnuta mtiZe byt jak vySe uroku z prodlent,
tak ména, v které budou uroky placeny a ktera se nemu-
si shodovat s ménou, na kterou zni penézity zavazek.
Z hlediska dohody o urceni vyse urokt z prodleni je 1ho-
stejné, zda budou vyjadieny primo Ciseln€ nebo bude ve
smlouvé zakotven zpusob jejich uréeni. K zachovani
platnosti ujednani o vysi urokt z prodleni je vSak nutné,
aby byl dodrzen pozadavek urcitosti takového ujednani.
Dals§im limitem, kladenym na ujednani o vySi uroka
z prodleni je, Ze jejich vySe nesmi byt nepfiméfené vy-
soka, a tedy v rozporu s dobrymi mravy.”

Zaver

Nezbyva nez uvést, ze ust. § 735 ObZ je ustanovenim,
na které zapomina jak odborna vefejnost, tak ziejme i za-
konodarce. Jde o ustanoveni velmi problematické, v pra-
xi témér neaplikovatelné nebo aplikovatelné jen s velky-
mi obtiZzemi. Nadto se jedna o ustanoveni, které neni
v ¢asti jeho pouziti na vztahy podléhajici pravu ES kom-
patibilni s pozadavky Smérnice ES. Nelze nez volat po
brzké novelizaci ust. § 735 ObZ a stranam doporucit, aby
si pri uzavirani mezinarodnich obchodnich zavazkovych
vztahu sjednavaly smluvni uroky z prodleni.

f Autor je advokatnim koncipientem v Brné
a externim doktorandem na katedfe mezinarodniho

a evropského prava PF MU v Brné.

4 Slo by o tépeni obligagniho statutu.

5 V piipravnych pracich na Umluvé byla diskutovana i moznost vyslovného
zakotveni vy$e Grokd z prodleni, G¢astnici konference se vSak na tomto bodé
neshodli. Blize Miiller, M.: Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad poruseni
mezinarodni kupni smlouvy, Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, ¢. 12., str. 19.

6 K tomu blize Rozehnalova, N.: Pravo mezinarodniho obchodu, 1. vyd. Brno,
MU v Brné, 2002, s. 306n.
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7 Takové feeni bylo pfijato i v rozhodnuti RozhodCiho soudu pfi Hospodarské
komore GR a Agrarni komofe CR - Rsp 92/00.

8 Dluzno podotknout, Ze dfive téméF analogické ust. § 369 ObZ tuto ¢ast
neobsahovalo.

9 Pelikanova, |.: Komentaf k obchodnimu zékoniku, 5. dil, § 566-775, 1. vyd.
Praha, Linde Praha, a. s., 1999.

10 dtto
11 Z ekonomického pohledu jsou tyto instituty zaménitelné.

12 K tomu blize Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 4. vyd. Brno, Doplnék,
1999, s. 138n.

13 Kopag, L.: Komentar k zakoniku mezinarodniho obchodu, 1. vyd. Praha,
Panorama, 1984, s. 35.

14 Diskutovana problematika urceni sidla spolecnosti je Zhavou otazkou
soutasného mezinarodniho prava soukromého. Uvedené feSeni prezentuje
autor(iv pohled na tuto problematiku.

15 Ibidem para 9.

16 S jakou trokovou sazbou banky obvykle pdjcuji dluznou ¢astku na dobu
shodnou s dobou prodleni dluznika.

17 K tomu viz napf. rozhodnuti Rozhodciho soudu pfi Hospodaiské komoie CR
a Agrarni komofe CR - Rsp 92/00.
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18 Autor si uvédomuje, Zze zejména pro mensi podnikatele neni realné, aby zadali
0 Uvér ve vzdalené zemi, nicméné globalizaéni trendy v mezinarodnim
obchodé a s nim spojeny rlst poctu mezinarodnich dvérovych smiuv je
nepopiratelnym faktem a pfislibem do budoucna.

19 Srovnej ,je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky droky z prodleni
uréené ve smlouvé, jinak o 1 % vy$8i, neZ €ini (rokova sazba uréena
obdobné podle § 502.“ K tomu napf. Pocitani trok{ z prodleni s placenim,
Pravni praxe v podnikani, 1998, ro€. 7, ¢. 7-8, s. 48.

20 Shodné Pelikanova, |.: Komentaf k obchodnimu zékoniku. 5. dil § 566-775,
1. vyd. Praha, Linde Praha, a. s., 1999, s. 589. Dédic, J. a kol.: Obchodni
zékonik. Komentdr. 1. vyd. Praha, Prospektum, 1997, s. 1202. Stenglovg, I.,
Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 6. vyd. Praha,

C. H. Beck, 2001, s. 1556.

,0 potirani opozdénych plateb v obchodnich zavazkovych vztazich“. Nicméné
v textu pouzity nazev Smérnice je uzivan ve vSech oficialnich pramenech
i v pouZivanych databazich.
22 Zde by zalezelo na tom, ke které sazbé budou Urokové sazby vztazeny.
23 K tomu napf. rozhodnuti Rozhod¢iho soudu pfi Hospodafské komofe CR
a Agrarni komorte GR - Rsp 14/97.

Mezinarodni prislusnost
a uznavani upadkového rizeni
z pohledu evropského - prvni
stripky z judikatury ESD

Mgr. JAROSLAV ADAM

1. Uvod

Vyvoj pravni upravy upadkové-
ho prava spole¢ného pro Evrop-
ské spolecenstvi (dale jen ,ES)
byl ponékud slozity, nékdy az s , kafkovskymi rysy“ ne-
ustalych zmén navrhi koneéné podoby pravni upravy.
Myslenka pravni upravy upadkového fizeni na komuni-
tarni irovni ma sviij ptivod v ¢l. 293 (220) Smlouvy o za-
lozeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,SES®), ktery
vyzyva ¢lenské staty, aby v pfipadé potieby spolu zaha-
jily jednani tykajici se mimo jiné i zjednoduseni forma-
lit, jimz podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich
rozhodnuti a rozhod€ich nalezd. V soucasné dobé je
upadkové pravo upraveno aktem sekundarniho komuni-
tarniho prava, a to Narizenim ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000 o upadkovém rizeni (dale jen ,Nartizeni®)'.
Pred pfijetim uvedeného Narfizeni mé€ly ¢lenské staty ES
uzavieny bilateralni smlouvy o vzajemném uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v oblasti upadkového fizeni.
Jednotlivé smlouvy jsou pak vyjmenovany v ¢l. 44 Nafi-
zeni. Nafizeni ma kromé Danska pfimou pouzitelnost ve
vsech Glenskych statech ES’. Jak se jiz viak stalo téméF

tradici, nema toto Nafizeni svoji typickou €istou podo-
bu, ale ,Nafizeni urCitou formou nafizuje, aby ¢lensky
stat nékteré pravni oblasti vyslovné upravil na narodni
urovni, tj. Nafizeni pfikazuje urcitou svoji transpozici do
narodniho pravniho fadu®.’

Narfizeni vstoupilo v platnost dne 31. kvétna 2002
a vztahuje se na vSechna fizeni zahajena po tomto dni.
Vzhledem k tomu, Ze pied existenci Nafizeni neexisto-
vala komunitarni uprava upadkového prava a Nafizeni je
platné az od roku 2002, 1ze pfedpokladat, zejména s pfi-
hlédnutim k mechanismu a rychlosti rozhodovani Ev-
ropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®), Ze bude né-
jakou chvili trvat, nez se ESD bude touto pravni proble-
matikou zabyvat. Jednou z moznosti, pfi které ESD
zajistuje dodrZovani prava pfi vykladu a provadéni ko-
munitarniho prava, je fizeni o predbézné otazce.
O predbézné otazce toho jiz bylo napsano hodné, proto
zde odkazuji na jiné zdroje.

V soucasné dobé se objevuji prvni stiipky v rozhodnuti
ESD tykajici se evropského upadkového prava. Jsou jimi
fizeni zahajena v roce 2004 a rozsudkem ukoncena v ro-
ce 2006."

Il. Mezinarodni prisluSnost
a) Pravidla podle Narizeni

Narizeni stanovi pravidla pro mezinarodni prislusnost.
,Narodni pfislusnost® se pak fidi vnitrostatnim pravem
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dotycného statu. K zahajeni upadkového fizeni jsou pfi-
slusné soudy Clenského statu, na jehozZ tizemi jsou sou-
stfedény hlavni zajmy dluznika. Dlikazem opaku se v pii-
padé€ pravnické osoby za misto, kde jsou soustiedény
hlavni zajmy, pouvazuje jeji sidlo. V pfipadé, kdy dluz-
nik soustfeduje své hlavni zajmy na uzemi nékterého
¢lenského statu ES, jsou soudy jiného ¢lenského statu
prislusné k zahajeni upadkového fizeni proti dluznikovi
pouze tehdy, pokud ma dluznik provozovnu na uzemi to-
hoto ¢lenského statu s tim, Ze ucinky takového upadko-
vého fizeni jsou teritorialné omezeny na majetek, ktery
se nachazi na izemi tohoto statu.

Pokud bylo upadkové fizeni zahajeno soudem ¢len-
ského statu, na jehoZ uzemi jsou soustfedény hlavni za-
jmy dluznika, stavaji se jakakoliv nasledna upadkova fi-
zeni fizenimi vedlejSimi (sekundarnimi).

b) Piedbézna otazka v pripadu

Susanne Staubitz-Schreiber

Pani Staubitz vedla podnik obchodujici s telekomuni-
kacnimi pfistroji v Némecku. V prosinci 2001 podala
u Amtsgericht (v Némecku) navrh na zahajeni upadko-
vého Fizeni tykajici se jejiho majetku. Navrh byl v§ak
soudem zamitnut s odivodnénim, Ze zjiStény majetek
nebo prava byly nedostacujici. Dluznik, jenzZ mél od dub-
na 2002 bydlisté ve Spanélsku, podal odvolani, kterym
se dozadoval zruSeni zamitavého rozhodnuti. Odvolaci
soud vSak toto odvolani zamitl s tim, Ze poklada navrh
na zahajeni upadkového fizeni za nepfipustny vzhledem
k tomu, Ze zménou bydlisté pani Staubitz byla pfenese-
na piislugnost k zahajeni tohoto Fizeni do Spanélska.
V opravném prostfedku podaném proti tomuto rozhod-
nuti se navrhovatelka domahala zruSeni rozhodnuti
a vraceni celé véci k dal§imu fizeni k odvolacimu soudu.
Na zaklad€ toho vznesl Bundesgerichtshof tuto pred-
béznou otazku: ,,Je soud ¢lenského statu, u kterého byl
podan navrh na zahajeni upadkového Fizeni, i nadale pri-
slusny k zahajeni uvedeného fizeni, pokud dluznik pre-
misti centrum svych hlavnich zajmua na uzemi ¢lenského
statu po podani navrhu, ale pred zahajenim rizeni, nebo
se stane prislusnym soud tohoto jiného ¢lenského statu?“

Generalni advokat Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ve
svém stanovisku pfedné upozornuje na skutecnost, ze
»,Navrh na zahajeni upadkového fizeni byl podan a do-
t€enym soudem pro nedostacujici majetkovou podstatu
zamitnut pfed vstupem Narfizeni v platnost. Vznikly tim
pochybnosti o pouzitelnosti Nafizeni v projednavaném
pripadé.”

Clanek 43 Narizeni stanovi zasadu, kterou se fidi pod-
minky ¢asové pusobnosti tohoto nafizeni. Ustanoveni
¢l. 43 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nafizeni se pou-
zije tehdy, jestlize nebylo pfijato Zadné rozhodnuti o za-
hajeni upadkového fizeni pred vstupem tohoto Nafizeni
v platnost dne 31. kvétna 2002, i kdyZ podani navrhu na
rozhodnuti o zahajeni fizeni tomuto datu predchazelo.

Ve svych stanoviscich se jak n€émecka vlada, Komise,
tak i generalni advokat shodli na tom, Ze jednim z prio-
ritnich cild Nafizeni je vyhnout se tzv. forum shopping
a zabranit tomu, aby si dluznik zvolil to vnitrostatni pra-
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vo, které mu prinese nejvétsi uzitek. Zasada perpetuatio
fori odstranuje nevyhodu forum shopping. Pouziti stra-
tegie forum shopping je ,slozité, protoze k tomu je tie-
ba mit vyCerpavajici informace o vyhodach a nevyho-
dach jednotlivych vnitrostatnich upadkovych prav i vali
pFemistit hlavni zajmy do jiného Elenského statu®.’

¢) Gentrum hlavnich zajmii dluznika

Generalni advokat Colomera zdliraznuje, Ze tento sa-
mostatny pojem’ v pravu Spolecenstvi ma povahu, ktera
mu dava nezavisle na vnitrostatnich predpisech jednot-
ny vyznam, a tudiz se jedna o jednotnou definici pro ce-
1¢ Spolecenstvi.”’ Mezi navrhem na zahajeni upadkového
fizeni a pfevedenim bydliSté pani Staubitz ubéhla krat-
ka doba. Z tohoto hlediska se jevi jako nepravdépodob-
né, Ze by jeji majetek v této zemi dosahl takového obje-
mu, aby bylo mozné uplatnit pojem ,,provozovna®.

V této souvislosti je nutné akcentovat, Ze ¢l. 3 odst. 1
Nafrizeni neodkazuje na ,okamzik zahajeni fizeni“ pro
urceni centra hlavnich zajma dluznika.

Kdyby v dobé od podani navrhu na zahajeni upadko-
vého fizeni a rozhodnuti o zahajeni takového fizeni mo-
hl dluznik pfevést centrum svych hlavnich zajmi do ji-
ného ¢lenského statu, pak by ztracela na hodnoté a svém
smyslu zakladni zasada Nafizeni. Takovy vyklad neni
konformni s ucinnym pribéhem evropského upadkové-
ho fizeni, jehoz chce Narfizeni dosahnout, protoZe by vé-
fitele nutil, aby nasledovali dluznika neschopného do-
stat svym zavazkim tam, kde uzna za vhodné se usadit,
¢imz by byli zbaveni nezbytné pravni jistoty.

d) Rozhodnuti ESD ve véci

Susanne Staubitz-Schreiber

ESD ve shodé se stanoviskem generalniho advokata
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Clanek 3 odst. 1 Naii-
zeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud ¢lenského
statu, na jehoz izemi jsou soustredény hlavni zajmy dluz-
nika v dobé podani navrhu na zahajeni upadkového Fizeni
dluznikem, je i nadale prislusny k zahajeni uvedeného ri-
zeni, pokud uvedeny dluznik premisti centrum svych hlav-
nich zajmi na uzemi jiného ¢lenského statu po podani na-
vrhu, ale pred rozhodnutim o zahajeni rizeni.“

I1l. Uznavani ipadkového rizeni

a) Pravidla podle Nafizeni

Dle Narizeni uznavaji vSechny ostatni ¢lenské staty ES
rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni ucinéného pri-
slusnym soudem jiného ¢lenského statu, a to od okamzi-
ku, kdy nabude uéinku ve staté, ktery rizeni zahajil. Clen-
ské staty maji diferencni zptsoby feSeni upadku, proto
plati uznani upadkového fizeni i v pripadé, kdy takové-
to upadkové fizeni nemuze byt v jiném Clenském staté
proti dluzniku daného typu zahajeno. Uznani upadko-
vého fizeni jednim ¢lenskym statem vSak nezaklada pie-
kazku pro zahajeni upadkového fizeni v jiném staté. V ta-
kovém pfipadé se pozd¢€ji zahajené fizeni stava vedlej-
§im upadkovym fizenim. Uvedené skutecnosti nejsou
Clenské staty opravnény napadat, to znamena, Ze uzna-
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vaji zahajena upadkova fizeni jinych Clenskych statl bez
jakychkoliv dalSich formalnich naleZitosti ¢i vydavani
vnitrostatnich pravnich aktd. Nafizeni vSak stanovi vy-
hradu vetfejného poradku, kdy kterykoliv ¢lensky stat
mize odmitnou uznat upadkové fizeni zahajené v jiném
Clenském staté, pokud by byly ucinky tohoto uznani ve
zjevném rozporu s vefejnym poradkem tohoto statu, tzn.
zejména s jeho zakladnimi zasadami nebo s ustavnimi
pravy a svobodami jednotlivce.

b) Predbézné otazky v pfipadu Eurofood

Spoleénost Eurofood byla zapsana v Irsku v roce 1997
jako komanditni spolecnost na akcie’ se sidlem v Dubli-
nu. Tato spole¢nost je stoprocentni dcefinou spole¢nosti
Parmalat SpA, zaloZzenou podle italského prava. Jejim
hlavnim pfedmétem bylo poskytovani vyhodnych pod-
minek financovani spole¢nostem skupiny Parmalat.
Koncem roku 2003 povolil italsky ministr fizeni o mi-
mofadné spravé spoleénosti Parmalat. Zacatkem roku
2004 podala Bank of America na High Court (Irsko) na-
vrh na zahajeni o Fizeni o nucené likvidaci’ viiéi Euro-
foodu. Navrh byl odtivodnén tim, Ze spolecnost Euro-
food neni schopna plnit své splatné zavazky. Jesté téhoz
dne, kdy byl tento navrh dorucen, jmenoval High Court
docasného spravce. Nasledné povolil italsky ministr fi-
zeni o mimoradné spravé Eurofoodu a jmenoval mimo-
fadného spravce. Nasledné (10. unora 2004) dosel Tri-
bunale civile e penale di Parma (Italie) navrh na pro-
hlaseni konkurzu spole¢nosti Eurofood. Uvedeny soud
maje za to, ze se hlavni zajmy Eurofoodu soustreduji
v Italii, usoudil (20. unora 2004), Ze je mezinarodn€ pfi-
slusny, aby urcil, Ze se tato spole¢nost nachazi ve stavu,
kdy neni schopna plnit své splatné zavazky. Rozsudkem
v§ak rozhodl High Court podle irského prava, ze upad-
kové fizeni vic¢i Eurofoodu bylo v Irsku zahajeno ke dni
navrhu podaného za timto ucelem Bank of America, te-
dy 27. ledna 2004. High Court rozhodl, Ze fizeni zaha-
jené v tomto Clenském staté je hlavnim fizenim, nebot
mél za to, ze hlavni zajmy spolecnosti Eurofood se sou-
stieduji v Irsku. Tento soud se rovnéz domnival, Ze pod-
minky pribéhu fizeni pfed Tribunale civile e penale di
Parma mohou odiivodnit podle &lanku 26." Nafizeni od-
mitnutim irskych soudd uznat rozhodnuti tohoto soudu.
High Court shledal, Ze Eurofood nebyla schopna plnit
své splatné zavazky, nafidil likvidaci této spolecnosti
a jmenoval likvidatora. Mimofadny spravce, jmenovany
italskym ministrem, podal proti tomuto rozsudku odvo-
lani. Na zakladé toho dospél odvolaci Supréme Court
k tomu, Ze neZ rozhodne o sporu, pferusi fizeni do do-
by zodpovézeni nékolika pfedbéznych otazek ESD."

¢) Zodpovézeni piedbéznych otazek

v pripadu Eurofood

Supréme Court polozil nékolik pfedbéznych otazek.
Budu se zde vsak jen kratce zabyvat otazkami, které pfi-
mo souviseji s touto ¢asti ¢lanku.

Misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy, musi byt ur-
¢eno podle kritérii, ktera jsou objektivni a soucasné zjis-
titelna tretimi osobami. Tato objektivita a mozZnosti zjis-
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té€ni tfetimi osobami jsou nezbytné k zajiSténi pravni ji-
stoty predvidatelnosti ohledné uréeni soudu pfislusného
k zahajeni hlavniho upadkového fizeni. Tato pravni jis-
tota a predvidatelnost jsou vyznamné tim spiS, Ze z ur-
¢eni pfislusného soudu plyne rozhodné pravo. Z toho
vyplyva, Ze k urCeni mista, kde jsou soustiedény hlavni
zajmy spolecnosti, ktera je dluznikem, mtZe byt vyvra-
titelna domnénka stanovena zdkonodarcem Spolecenstvi
ve prospéch sidla této spolecnosti vyvracena pouze teh-
dy, jestlize skuteénosti, jeZ jsou objektivni a zjistitelné
tfetimi osobami, umozni prokazat existenci skute¢né si-
tuace odliSné od té, kterou ma odrazet umisténi do mis-
ta predmétného sidla.

V této souvislosti je nutné zodpovédét predbéznou
otazku €. 3 (viz poznamka pod Carou €. 11), tykajici se
obecné systému uznavani zavedeného Narfizenim. Pod-
statou této otazky je to, zda soud ve ¢lenském staté od-
lisném od statu, kde se nachazi sidlo podniku, a odliSném
od statu, kde podnik obvykle spravuje své zajmy zpuso-
bem zjistitelnym tfetimi osobami, ve kterém vSak bylo
upadkové fizeni zahajeno jako prvni, musi byt povazovan
za prislusny k zahajeni hlavniho upadkového fizeni.

Z dvacatého druhého bodu odiivodnéni Nafizeni vy-
plyva pravidlo pfednosti, které stanovi, Ze upadkové fi-
zeni zahajené ve Clenském staté je uznavano ve vSech
ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude
ucinku ve staté, ktery fizeni zahajil, vychazi ze zasady
vzajemné duvéry. Tato vzajemna divéra umoznuje za-
vedeni zavazného systému pfislusnosti, ktery vSechny
soudy, na néz se vztahuje ptisobnost Nafizeni, jsou po-
vinny dodrZovat, a také umoznuje souvisejici upousténi
ze strany Clenskych statii od jejich vnitrostatnich pravi-
del o uznavani a vydavani exequatur ve prospéch zjed-
noduseného mechanismu uznavani a vykonu rozhodnu-
ti vydavanych v ramci upadkového fizeni.

Podstatou dalsi otazky je to, zda je ¢lensky stat povinen
uznat upadkové Fizeni zahajené v jiném clenském state,
pokud bylo rozhodnuti o zahajeni tohoto upadkového fi-
zeni vydano pri poruseni procesnich podminek (zjevném
poruseni zakladniho prava byt vyslechnut, kterého poziva
osoba dotcena takovym Fizenim) zaruc¢enych v prvnim sta-
té na zakladé pozadavki jeho veiejného poradku.

Piedné je nutné konstatovat, Ze vyhradou vefejného
pofadku, tedy divody pro neuznani, by mély byt ome-
zeny na nezbytné minimum. Tato vyhrada by méla byt
pouzivana pouze ve vyjimecnych pfipadech, nebot by
mohla predstavovat prekazku uskute¢néni zakladnich ci-
14 uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti soudd jinych
¢lenskych statii. ESD v této souvislosti konstatoval, Ze
pouziti vyhrady vefejného poradku je mozné pouZzit pou-
ze v pripadé, Zze uznani nebo vykon rozhodnuti vydany
jinym ¢lenskym statem ,,by narusSilo nepfijatelnym zpt-
sobem pravni fad statu, v némz je uznavani pozadova-
no, nebot by tim byla ohroZena néktera jeho zakladni za-
sada. OhroZeni by muselo pfedstavovat zjevné poruseni
pravniho pravidla, jez je povazovano za zasadni pravidlo
pravniho tfadu statu, v némz je uznani pozadovano, ne-
bo zjevné porusSeni prava, které je vtomto pravnim fadu
uznano jako pravo zakladni.“
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Pokud tedy shora uvedeny pfipad shrnu z pohledu
uznavani upadkového fizeni, pak ,,hlavni upadkové Fizeni
zahajené soudem clenského statu musi byt uznano soudy
ostatnich ¢lenskych statu, aniz by tyto soudy byly oprav-
nény piezkoumavat prislusnost soudu statu, ve kterém by-
lo fizeni zahajeno.“ ESD dale konstatoval, Ze ,,clensky
stat muze odmitnout uznat upadkové rizeni zahajené v ji-

1 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 iber Insolvenzverfahren; Council regulation
(EC) No 1346/2000 on insolvency proceedings; Nariadenie Rady (ES)
€. 1346/2000 o konkurznim konani; ... tyto a jiné jazykové mutace jsou
pfistupny na http://europa.eu.

2 Podle ¢lankd 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvé
o Evropské unii (dale ,SEU“) a SES, se Dansko pfijimani tohoto nafizeni
nedcastni, a proto pro néj neni zavazné ani pouzitelné. Naopak podle ¢l. 3
Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pfipojené k SEU a SES,
oznamily Spojené kralovstvi a Irsko své pfani G¢astnit se na pfijimani
a pouzivani tohoto nafizeni.

3 Adam, J.: Evropské ipadkové pravo, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10.

4 Prvotné to byla véc C-1/04 (Susanne Staubitz-Schreiber), jejimz pfedmétem
byla Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢l. 234 SES, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 27. listopadu 2003,
doslym ESD dne 2. ledna 2004, a dale véc C-341/04 (Eurofood IFSC Ltd),
jejimZ pfedmétem byla Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé
¢lank( 68 a 234 SES, podana rozhodnutim Supréme Court (Irsko) ze dne
27. ¢ervence 2004 doslym ESD dne 9. srpna 2004.

5 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera pfednesené
dne 6. zafi 2005 k pfipadu C 1/04.

6 Rozuméj centrum hlavnich zajma dluznika.

7 Rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe (C-284/03, Recueil,
s. 11235, bod 16 a uvedena judikatura); v souvislosti s Bruselskou
Umluvou, blize k pfedmétu této pfedbézné otazky, viz rozsudek ze dne
15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, Recueil, s. -4867,
bod 20, a uvedena judikatura), jakoZ i rozsudek ze dne 20. bfezna 1997,
Farell (C-295/95, Recueil, s. I-1683, body 12 a 13, a zde uvedena
judikatura).

8 Copany limited by shares.
9 Compulsory winding up by the Court.

10 Kterykoli ¢lensky stat mize odmitnout uznat Upadkové fizeni zahajené
v jiném Clenském staté nebo vykon rozhodnuti ucinény v souvislosti
s takovym fizenim, pokud by byly ¢inky tohoto uznani nebo vykonu ve
zjevném rozporu s vefejnym pofadkem tohoto statu, zejména s jeho
zé&kladnimi zdsadami nebo s dstavnimi pravy a svobodami jednotlivce.

11 ,(1.) V pfipadé, Ze je k pfislusnému soudu v Irsku podan navrh na prohlaseni
likvidace (winding up) podniku, ktery neni schopen pinit své splatné zavazky,
a tento soud pfedtim, nez vyda usneseni o likvidaci, vyda usneseni, kterym

ném ¢lenském staté, jestlize bylo rozhodnuti o zahajeni pri-
jato pri zjevném poruseni zakladniho prava byt vyslechnut,
kterého poziva osoba dotcena takovym rizenim.“

f* Autor je advokatnim koncipientem v Ceském Krumlové
a doktorandem na katedfe obchodniho prava Pravnicke fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni.

jmenuje doCasného spravce podstaty (provisional liquidator) s opravnénim
zabavit majetek podniku, spravovat jeho zalezitosti, zfidit bankovni Gcet

a ustanovit pravniho zéstupce, coZ svym pravnim €inkem zbavuje feditele
podniku prava jednat jeho jménem, je mozné toto usneseni spojené

s podanim navrhu povazovat za rozhodnuti o zahajeni Gpadkového Fizeni
(insolvency proceedings) pro Ucely ¢lanku 16 Nafizeni, vykladaného ve svétle
¢lankd 1 a 2 Nafizeni?

(2.) Je-li odpovéd' na prvni otazku zaporna, je mozné povazovat pfedlozeni
navrhu Hight Court v Irsku na prohldSeni nucené likvidace (compulsory
winding up) podniku timto soudem za zahéjeni Gipadkového fizeni (insolvency
proceedings) pro Ucely uvedeného Nafizeni na zakladé irského pravniho
predpisu (€l. 220 odst. 2 Companies Act), ktery stanovi, Ze likvidace podniku
je zahajena k datu predloZeni navrhu?

(3.) Ma ¢lanek 3 uvedeného Nafizeni ve spojeni s ¢lankem 16 tohoto Nafizeni
ten Gc¢inek, Ze soud v €lenském staté odlisSném od statu, kde je umisténo
sidlo podniku, a odlisném od statu, kde podnik obvykle spravuje své zajmy
zplisobem zjistitelnym tfetimi osobami, ve kterém vSak bylo tpadkové Fizeni
zahdjeno jako prvni, je pfisludny zahjit hlavni Gpadkové fizeni?

(4.) Pokud (a) jsou sidla matefské spole¢nosti a jeji dcefiné spole¢nosti

v rliznych ¢lenskych statech, (b) dcefina spolecnost spravuje obvykle své
zajmy zplsobem zjistitelnym tfetimi osobami a za pIného a stélého
respektovani vlastni identity spolecnosti v ¢lenském staté, kde je umisténo
jeji sidlo, a (c) matefska spolecnost ma na zakladé svého podilu a pravomoci
jmenovat ¢leny predstavenstva takové postaveni, Ze miize kontrolovat

a skute¢né kontroluje politiku dcefiné spole¢nosti, jsou z hlediska urcent,
mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy rozhodujicimi ty faktory, které jsou
zminény vySe pod pism. b), €i naopak ty, které jsou zminény vyse

pod pism. ¢)?

(5.) Pokud je zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem ¢lenského statu povolit,
aby mélo soudni nebo spravni rozhodnuti pravni diisledky ve vztahu

k osobam nebo organdm, jejichz pravo na spravedlivé projednani véci a na
spravedlivy proces nebylo pfijetim takového rozhodnuti respektovano, je tento
Clensky stat povinen uznat na zékladé ¢lanku 17 uvedeného Nafizeni
rozhodnuti soudi jiného ¢lenského statu, které ma zahdjit ipadkové fizeni
tykajici se podniku, pokud je soud prvého €lenského statu pfesvédcen, ze
dotcené rozhodnuti bylo u€inéno bez ohledu na tyto zasady, a predevsim,
pokud navrhovatel ve druhém ¢lenském staté odmitl (pfestoze o to byl Zzadan
a v rozporu s usnesenim soudu druhého ¢lenského statu) poskytnout
provisional liquidator podniku, fa4dné jmenovanému v souladu s pravem
prvniho ¢lenského statu, veskeré opisy podstatnych pisemnosti, které jsou
zékladem jeho navrhu?“

Jednota ¢eskych pravnik

a v pravnickém tisku.

zve na setkani absolventl Pravnické fakulty UK

Cyklus setkani zahaji dne 26. 5. 2007 slavnostni setkani absolventt, ktefi ukoncili sva studia do 31. 12. 1960.
Dne 9. 6. 2007 nasleduje setkani absolventt z let 1961 a 1962, 16. 6. 2007 pak absolventskych ro¢nikii 1963 a 1964.
Terminy jednotlivych schiizek budou uvedeny na webové strance JCP www.jednotaceskychpravniku.cz

Ucastnicky poplatek pro absolventy do 31. 12. 1964 je 300 K¢&, pro ostatni 500 K&.

Dalsi informace Ize vyzadat a na akci se prihlasit prostfednictvim e-mailu na adrese
spoluzaci@jednotaceskychpravniku.cz, telefonicky na ¢isle 731 183 051, faxem 224 310 960,

&i postou na adresu Spoluzaci, Resta K&K s. r. 0., V. P. Ckalova 784/22, 16000 Praha 6-Bubeneé.

Zahajeni vSech setkani bude v 16.00 hodin, konec ve 22.00 hodin, pohosténi - studeny a teply bufet, nealko napoje,

sklenka piva ¢i vina je v cené vstupného, misto setkani restaurace Zlaty rozen (u metra Dejvicka proti Obvodnimu uradu

pro Prahu 6), oble¢eni neformalni. S ohledem na limit poc¢tu Ucastnik - 150 osob - budou prihlasky prijimany do naplnéni
kapacity. V pripadé vyrazne vétsiho zajmu o Ucast si poradatel vyhrazuje pravo po predchozim informovani vSech zajemct

0 zméné presunout akci do vétsich prostor v Praze.

Tésime se na setkani.
JUDr. Otakar Motejl,
predseda Jednoty ¢eskych pravniku
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Interpretace a aplikace tzv. vyhrady
verejneho poradku obsazené

v § 87k odst. 1 pism. b) zakona

0 pobytu cizincu v fizeni ve véci zadosti
o povoleni k trvalému pobytu za ucelem

slouceni rodiny

Mgr. et Mgr. MAREK CECHOVSKY

Predmétem predkladaného ¢lan-
ku je polemika s interpretaci po-
jmu verejny poradek, respektive po-
jmu zvlast zavazné naruseni verej-
ného poradku v aplikacni praxi kompetentnich spravnich
organi' v fizeni ve véci zadosti o povoleni k trvalému po-
bytu cizince - rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie’. Nastinény interpretacni (a aplikaéni) problém ne-
ni rozhodné banalni ¢i pouze akademicky, jak by se
mohlo jevit laické, dokonce i ¢asti pravni vefejnosti. Vét-
§ina zamitavych rozhodnuti spravnich organt ve véci za-
dosti o trvaly pobyt rodinného prislu$nika ob¢ana Ev-
ropské unie za ucelem slouceni rodiny je totiz odivod-
novana pravé odkazem na tzv. vyhradu vefejného
poradku inkorporovanou do ceského pravniho fadu
§ 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky’ (dale jiz jen zakon
o pobytu cizinci), tedy odkazem na hypotetické zavaz-
né naruseni vefejného pofadku. Velmi ¢asto vSak aplika-
ce vyhrady verejného poradku neni z hlediska platnych
pravnich predpistu piipustna, a inkriminovana rozhodnuti
spravnich organt jsou tak nezakonna.

Otazka interpretace a nasledné aplikace § 87k odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl se v soucasnosti stala
jednim z krucialnich probléma pfi posuzovani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouce-
ni rodiny a sehrava klicovou roli v osudech mnoha ci-
zincu. V pripadé povoleni trvalého pobytu mohou totiz
tito cizinci pobyvat v Ceské republice spolu se svymi
blizkymi téméf za stejnych podminek jako CeSti obcané.
Naopak, pokud je jejich zadost o trvaly pobyt zamitnu-
ta, jsou cizinci nuceni vycestovat bez jakékoliv relevant-
ni alternativy navratu do Ceské republiky, kde Ziji jejich
nejblizsi pfibuzni. Navic jejich pfipadna nova zadost
o vydani povoleni k trvalém pobytu podana na zastupi-
telském ufadé Ceské republiky v zahrani¢i ma jen mini-
malni Sanci na uspéch, protoze v evidenci spravniho or-
ganu je jiZ zaznamenano, Ze cizinec dfive narusil zavaz-
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nym zplisobem vefejny poradek (&i bylo shledano sprav-
nim organem divodné nebezpeci, Ze by tak mohl ucinit),
coZ pochopitelné rozhodujicim zptisobem ovlivni even-
tualni nové fizeni. Na pfipadu nezakonné interpretace
a aplikace pojmu vefejny poradek lze zaroven ilustrovat
nepripravenost ¢asti statni spravy adekvatné reflektovat
vstup Ceské republiky do Evropské unie se viemi prav-
nimi zavazky z tohoto faktu vyplyvajicimi i konkrétni ne-
kompetentnost pii interpretaci sekundarniho prava Ev-
ropskych spoleCenstvi a judikatury Evropského soudni-
ho dvora.

Dle dikce § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu ci-
zincl policie nebo ministerstvo zadost rodinného pfi-
sluSnika ob¢ana Evropské unie o povoleni k trvalému po-
bytu za ucelem slouceni rodiny zamitne, jestlize je di-
vodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpluisobem narusit vefejny poradek.
Prislusné spravni organy se velmi ¢asto mylné domnivaji,
Ze termin verejny poradek jakozto neurcity pravni pojem,
ktery neni a nemuze ze své podstaty byt pravnimi predpi-
sy zcela presné definovan a vycerpavajicim zpusobem kon-
kretizovan, je mozno interpretovat v podstaté dle libovile
aplikujiciho urednika. Pojem vefejny pofadek je tak vel-
mi ¢asto vyuZzivan (¢i Iépe feCeno zneuzivan) v situaci,
kdy se spravni organ subjektivné domniva, Ze by mél za-
mitnout zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, ale nedisponuje zad-
nymi relevantnimi dikazy akceptovatelnymi pravnim fa-
dem Ceské republiky. V desitkach rozhodnuti spravnich
organl tak miiZzeme nalézt nasledujici, v podstaté iden-
ticky vyklad pojmu vetejny poradek: ,, Verejny porddek [ze
definovat i jako vyvdzeny stav spolecenskych vztahii re-
spektujici vZitd ¢i v misté uzndvand pravidla zpiisobu Zivo-
ta a spolecenského chovdni (slusnosti), vychdzejici z pome-
rit daného mista a z tam obecné prijimanych zdsad a pra-
videl mordlky“ (rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranic¢ni policie, €. j.: SCPP-3142/C-214-2006 ze dne
23. 10. 2006)." Bohuzel, k obdobné interpretaci se pfi-
klanéji i néktera soudni rozhodnuti (napfiklad rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j.:
11 Ca 51/2006: ,,Za verfejny porddek je nutno povaZovat
soustavu pravidel chovdni, kterd jsou obsaZena v prdavnich
predpisech, ale i chovdni, kterd v pravnich predpisech ob-
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sazena nejsou, jestlize jejich zachovdvadni je podle obecné-
ho ndzoru lidi v urcitém misté a case nezbytnou podmin-
kou pokojného stavu. Verejnym porddkem je pak stav, ve
kterém jsou pravidla chovdni dodrZovdna, porusenim ve-
fejného porddku je stav, kdy pravidla chovdani dodrzovina
nejsou.’

S vySe uvedenymi nazory, respektive s vySe uvedenou
aplikacéni praxi v§ak rozhodné nelze souhlasit. V prvé ra-
d€, avsak spiSe nad rdmec primarni argumentace autora
tohoto élanku, je nutno konstatovat, ze pravni fad Ces-
ké republiky poskytuje pomérn€ jasny vyklad pojmu ve-
fejny poradek. Jedna se o ustanoveni § 36 zakona
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim. Zde je pro pravni vztahy s cizim prvkem
uvedeno, Ze verejny poradek je tvoren zakladnimi zasa-
dami spole¢enského a statniho zrizeni, pricemz za za-
kladni zasady spolecenského a statniho zrizeni jsou pova-
Zovany pravni regulativy obecného a stalého charakteru,
jakymi jsou napi. zasada demokratického pravniho statu
¢i princip svobody slova.

Zejména a piedevSim je vSak pojem vefejny poradek
pravé v kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné vy-
mezen ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢.2004/38/ES o pravu ob¢ani Evropské unie a jejich ro-
dinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi Clenskych statd (a v dfive platné smérnici Ra-
dy ¢. 64/221/EHS, ktera byla prvné jmenovanou smér-
nici nahrazena) a navazné
v judikatufe Evropského
soudniho dvora (blize viz ni-
zZe). Ob€ uvedené smérnice
skute¢né priznaly Clenskym
statim Evropské unie pravo
tzv. vyhrady vefejného poradku, a to prostiednictvim al-
ternativy zakazat statnim prislusnikim jinych ¢lenskych
stati Evropské unie a jejich rodinnym prisluSnikiim
vstup, pripadné pobyt na jejich uzemi pravé z diivodu ve-
fejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti. Clanek 27
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2004/38/ES vSak pro ucely vymezeni pojmu vefejny
pofadek zavadi zasadu pfiméfenosti a pozadavek, aby
byl kazdy jednotlivy pfipad posuzovan na zakladé osob-
niho chovani doty¢ného cizince. Zminéna smérnice na-
vic ve svém ¢lanku 27 odst. 2 véta druha zcela jasné€ sta-
novuje, Ze dokonce ani jednani cizince kvalifikované jako
trestny ¢in samo o sobé nelze povazovat za poruseni ve-
rejného poradku.

Pokud je smérnice implementovana (jak se to stalo
v pifipadé smérnice Rady ¢. 64/221/EHS, tak smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES) do prav-
niho fadu ¢lenské zemé Evropské unie, pak je pochopi-
telné, v pravnich vztazich, které reguluje, nutné apliko-
vat pfimo vnitrostatni zakon (pfipadné jinou pravni nor-
mu, kterou byla smérnice ,vtazena“ do prava ¢lenského
statu). PrisluSna pravni norma vSak pochopitelné musi
byt vzhledem k zakladnim zasadam prava Evropskych
spole¢enstvi se smérnici v souladu a zaroven musi byt
s dotéenou smérnici konformni i interpretace vnitro-
statni normy.’ Dikce ¢lanku 27 smérnice Evropského

...verejny porddek je tvoren
zakladnimi zdsadami spolecenského
a statniho zrizeni...
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parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES pfitom zcela jedno-
znacné€ vylucuje aplikaci vyhrady vefejného poradku [in-
korporované do ¢eského pravniho fadu pravé zminénym
§ 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti] z divo-
du tzv. generalni prevence, tedy neumoziuje odavodno-
vat aplikaci vyhrady verejného poradku odkazem na obec-
né zajmy spoleénosti (jak to ¢asto pausalné ¢ini spravni
organy) a jiz vubec nelze akceptovat aplikaci vyhrady ve-
rejného poradku, pokud spravni organ konstatuje, Ze sice
nedoslo k poruseni prava, ale k idajnému poruseni mo-
ralky a vztahu v misté obvyklych.

Pojem vefejny pofadek, respektive vyhradu verejného
pofadku navic opakované a pomérné precizné vyloZil
ve své judikatufe Evropsky soudni dvir. Kupfikladu
z relativné aktualnich rozsudkt ve véci Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Némecké spolkové republice
(C-441/02 ze dne 27. dubna 2006) a ve véci Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spanélsku (C- 503/03 ze
dne 31. 1. 2006) explicitné vyplyva, ze z existence od-
souzeni pro trestny ¢in Ize pro aplikaci vyhrady vefejné-
ho poradku vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, kte-
ré vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni cho-
vani pfedstavujici trvalé ohrozeni zakladnich zajmi
spole¢nosti. Evropsky soudni dvir dale zddraznuje, Ze
vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku, kterou
je tieba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou ¢len-
ské staty urcovat jednostranné.” Podle konstantni judi-
katury Evropského soudniho
dvora predpoklada uplatnéni
vyhrady verejného poradku
vnitrostatnim organem v kaz-
dém pripadé kromé spolecen-
ského neporadku, ktery pred-
stavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného a do-
statecné zavazného ohrozeni, jimz je dotcen zakladni
Zajem spolecnosti.’ (Srovnej rozhodnuti Oddéleni cizi-
necké policie Ceska Lipa, ¢&. j: SCPP-02203-31/UL-O-CI-
2006 ze dne 2. 3. 2007: ,Pojem verejny porddek neni de-
finovan v Zdadném pravnim predpisu. Obecné je verejny po-
radek prdavnimi teoretiky definovdn jako stav, kdy je
dodrZovdana soustava pravidel chovdni lidi obsazZenych jak
v pravnich normdch, tak v pravidlech pravem neupravenych,
Jjejichz zachovdvani je dle obecného ndazoru v misté a case
nezbytnou podminkou pokojného stavu. Tzn., Ze se jednd
o0 zpiisob Zivota a spolecenské chovani, kterd jsou vZitd
a uzndvdna a kterd vychdzeji z obecné prijimanych zdsad
a pravidel mordlky. )

Navic je tfeba zdlraznit, ze v pfipadé€ statniho pfi-
slusnika tfetiho statu, ktery je manZelem nebo manzel-
kou statniho prislusnika ¢lenského statu Evropské unie,
umoznuje preferovany restriktivni vyklad pojmu vefejny
pofadek rovnéz ochranu prava cizince na respektovani
jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod.’

Evropsky soudni dvir tedy zcela zietelné a jedno-
znacné vylozil pojem vefejny poradek v kontextu prava
obcanti Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikii svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Clenskych sta-
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ti. Evropsky soudni dvir sice nema pravomoc prikazat
vnitrostatnimu soudu, aby aplikoval urcity pfedpis pra-
va Evropskych spolecenstvi, pokud vSak takovy predpis
aplikovan bude, je Evropsky soudni dviir opravnén sta-
novit jeho vyklad v daném pfipadé zavazné. Jestlize te-
dy vnitrostatni soud pfi svém rozhodovani pouzije prav-
ni pfedpis vydany k provedeni zavazného predpisu ev-
ropského (coz je pravé dany pfipad zakona o pobytu
cizinct €. 326/1999 Sb. v kontextu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES), nebo pouZije
pfimo piedpis evropsky, je povinen jej vyloZzit podle jed-
notnych pravidel, zavazné formulovanych Evropskym
soudnim dvorem. Struéné€ feCeno, kazdy vnitrostatni
soud je tedy povinen v mezich své pravomoci pfimo pou-
Zivat pravo Evropskych spolecenstvi, chranit prava, kte-
ra z tohoto pravniho systému vznikaji jednotlivctim, pfi-
¢emz poruseni prava Evropskych spolecenstvi je nutno
povaZovat za zfejmou nezakonnost."

Vyhradu vetfejného poradku je tedy nutno s ohledem
na shora uvedenou smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/38/ES a zejména konstantni judikaturu
Evropského soudniho dvora interpretovat tak, Ze za na-
ruseni verejného poradku je treba povazovat takové proti-
pravni jednani, které (prinejmensim) jednoznac¢né pre-
kracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutko-
vych podstat trestnych ¢inti uvedenych v trestnim zakoné.
Cesky zakonodarce navic okruh protipravnich jednani
pro pfipadnou aplikaci ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct dale zuzil, kdyz stanovil pod-
minku, Ze se musi jednat o narusSeni vefejného poradku
zavaznym zpusobem. Dle nazoru autora ¢lanku pod po-
jem zavazné naruSeni veiejného poradku (jakozto zasah
jednoznacné intenzivné€jsi nez ,pouhé“ naruseni verej-
ného poradku predpokladané smérnici Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2004/38/ES) tedy nelze subsumovat
veskeré trestné ciny, ale pouze trestné ¢iny mimoradné za-
vaznosti. Tento vyklad lze taktéZ analogicky dovodit ze
skute¢nosti, Ze zavazny zptisob naruSeni vefejného po-
fadku by mél ziejmé€ byt pfiméfeny nebo srovnatelny
s ohrozenim bezpeénosti Ceské republiky, coz je druhy
z diivodt pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt uvedeny
v ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu ci-
zincu Ci taktéz z dikce § 179 odst. 2 identického zakona,
ktery na stejnou uroven klade ohrozeni bezpecnosti sta-
tu a odsouzeni za zvlast zavazny trestny Cin.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze pojem vefejny pofadek,
prestoze se jedna o neurcity pravni pojem, rozhodné€ ne-
miuiZe byt interpretovan dle libovtile aplikujiciho sprav-
niho organu. Naopak, vyklad pojmu vefejny poradek je

1V daném pfipadé se jedna o jednotliva Oddgleni cizinecké policie, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie ¢i vyjimeéné Odbor azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra.

2 Nejcastéji se jedna o otce/matku obcana Ceské republiky, pfipadng
manzela/manzelku obanky/obcana Ceské republiky.

3 § 87k odst. 1 pism. b): Policie nebo ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpedi, Ze by Zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

4 Déle kupfikladu viz rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
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v kontextu prava ob¢antl Evropské unie a jejich rodin-
nych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych stat konkrétné limitovan sekundarnim
pravem Evropskych spoleCenstvi a konzistentni judika-
turou Evropského soudniho dvora. Spravni organy (stej-
né tak jako pripadn€ organy justi¢ni) jsou vzhledem k ne-
zpochybnitelné nadfazenosti prava Evropskych spole-
¢enstvi i vyznamu a postaveni Evropského soudniho
dvora povinny tento vyklad pfi aplikaci § 87k odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl pln€ respektovat.

Podle vyse specifikované ustalené judikatury Evrop-
ského soudniho dvora pfedpoklada aplikace vyhrady ve-
fejného poradku vnitrostatnim organem v kazdém pfi-
padé kromé spolecenského nepofadku, ktery predstavu-
ji vSechna poruseni prava, existenci skutecného
a dostatecné zavazného ohroZeni, kterym je dotCen za-
kladni zajem spolecnosti, pfiCemz ani odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé aplikaci vyhrady vefejného po-
fadku neumoznuje. Rozhodné tedy nelze akceptovat vy-
se indikovanou aplikaéni praxi spravnich organu, pii kte-
ré jsou pod pojem zvlast zavazné naruseni verejného po-
radku (tedy pod pojem jednoznaéné intenzivnéjsi nez
pouhé narusSeni vefejného poradku) subsumovany pripa-
dy, kdy spravni organ explicitné pripousti, zZe ucastnik ri-
zeni-cizinec neporusil Zadné (natoz trestni) zakony Ceské
republiky, ale dle subjektivniho nazoru aplikujiciho sprav-
niho organu (udajné) jednal v rozporu s nespecifikovany-
mi a nedefinovatelnymi podminkami klidného a sporada-
ného spolecenského souziti. Zvlasté v tak zavazné pro-
blematice, jakou bezesporu je otazka slucovani rodin, ve
které chybné ¢i nezakonné rozhodnuti ¢asto znamena
nenahraditelny zasah do rodinného a soukromého Zivo-
ta, ne-li pfimo fakticky rozpad primarnich pribuzen-
skych vztaht.

Zaroven je nutno konstatovat, Ze pokud bude statnimi
organy i nadale pojem verejny porddek interpretovan
a aplikovan v rozporu s pravem Evropskych spolecen-
stvi, nelze rozhodn€ vyloucit nejen kumulaci opravné-
nych Zalob k ¢eskym soudim (a to jak proti nezakonné-
mu rozhodnuti spravniho organu, tak na nahradu $ko-
dy), ale taktéz (byt v extrémnim pfipad€) ani pripadnou
Zalobu pro poruseni prava Evropskych spolecenstvi ini-
ciovanou Komisi Evropskych spolecenstvi k Evropské-
mu soudnimu dvoru se v§emi naslednymi finanénimi
i politickymi konsekvencemi.

(Cldnek byl zpracovin v ramci projektu EQUAL Work in
Czech.)

% Autor je advokatem v Praze.

policie ze dne 15. 11. 2006, ¢. j.. SCPP-3442/C-215-2006, rozhodnuti
Oddéleni cizinecké policie Karlovy Vary ze dne 18. 1. 2007,

¢.j.. SCPP-6983-1/PL-VI-C-2006, rozhodnuti Oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Praha ze dne 11. 12. 2006

¢. j.. SCPP-3738/PH-X-CI-2005, rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké

a pohraniéni policie ze dne 25. 1. 2007 ¢. j.. SCPP-163/C-218-2007 atd.

5 Dale kupfikladu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
¢.j. 11 Ca 278/2005 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2006, €. j. 11 Ca 297/2005.

6 Blize viz kupfikladu Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R.:
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Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 2004, ¢i Ty¢, V.: Zaklady evropského
prava pro ekonomy, Linde, Praha 2003.

7 Déle viz taktéZ rozsudek ve véci Bouchereau, 30/77 ze dne 27. fijna 1977,
¢i rozsudek ve véci Calfa, C 348/96 ze dne 19. ledna 1999.

8 Dale taktéz viz rozsudky Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01 ze
dne 29. dubna 2004.
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9 Viz rozsudek ve véci Carpenter, C 60/00 ze dne 11. ervence 2002 ¢i
rozsudek ve véci MRAX, C 459/99 ze dne 25. Cervence 2002.

10 BliZe viz kupfikladu Zemanek, J.: Evropsky soudni dvir in www.integrace.cz
¢i Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. C. H. Beck, Praha 2006.

O protokolaci v trestnim rizeni

JUDr. TOMAS SOKOL

Litera scripta manet. Krom ji-
ného byla na tomto principu po-
stavena i evidence obsahu ukond,
provadénych v trestnim fizeni. Jak
z dalSiho vyplyne, princip plati
stale, byt jiz ne tak zcela a u trestnich soudd mozna za
par let platit pfestane.

Evidence obsahu ukont trestniho fizeni - protokola-
ce, zejména trestniho fizeni pfed soudem, prosla v po-
sledni dobé zasadnimi legislativnimi zménami. Po nove-
lach provedenych zakonem ¢. 265/2001 Sb. a 283/2004
Sb. predevsim trestni rad preferuje porizovani zvukového
zaznamu soudniho jednani. To je zcela zfejmé z dikce
§ 55b tr. ., zejména z jeho odst. 1, z néhoz je dale patr-
né, ze toliko z dilezitych diivodii mize predseda senatu
rozhodnout, Zze zaznam bude pofizovan jinak. Jinak zna-
mena protokolaci dle obecné upravy protokolovani uko-
nu v trestnim fizeni dle § 55 tr. . Rozsah aplikace usta-
noveni § 55b tr. . je ponékud zpochybnovan obsahovou
rozpornosti jeho nadpisu s dalSim textem. Konkrétné
ustanovenim § 55b odst. 1 a 5 tr. . Nadpis u ustanoveni
§ 55b tr. f. zni: ,N€které zvlastnosti protokolace v fizeni
pred soudem®. OvSem podle odst. 1 toho ustanoveni se
zvukovy zaznam, nerozhodne-li z dilezitého diuvodu pied-
seda senatu jinak, porizuje o prubéhu hlavniho liceni. Te-
dy jedné z moznych forem fizeni pfed trestnim soudem.
Podle odst. 3 § 55 tr. . se do protokolu o hlavnim liceni
nebo verejném zaseddni vypovédi osob zapisuji jen potud,

povédim ¢Ci vysvétlenim a dale na zadost statniho za-
stupce Ci obvinéného se souhlasem pfedsedy senatu.
Podle odst. 4 § 55b tr. f. neni tfeba za okolnosti, které
jesté budou zminény, porizovat protokol o hlavnim lice-
ni nebo verejném zaseddni. Je ziejmé, ze nazev uvedeny
u § 55b, a obsah odst. 3 a 4 § 55b zfetelné aspiruji na
upravu protokolace v fizeni pfed trestnim soudem, tedy
pii hlavnim liceni a vefejném zasedani. Uvodni odstavec
§ 55b ale stanovi povinnost pofizovat az na vyjimky zvu-
kovy zaznam, ovSem tuto povinnost vaze pouze k pri-
béhu hlavniho liceni. Vysvétleni tohoto ziejmého roz-
poru je velmi obtizné. Komentaf k trestnimu fadu' v té-
to souvislosti uvadi: ,,Zakon zejména po dal$i novelizaci

provedené zakonem ¢. 283/2004 Sb. a po provedeném
vybaveni jednacich sini soudt prisluSnym technickym za-
fizenim pfepoklada zejména vyuZziti tohoto zplisobu pro-
vadéni protokolace v hlavnim lieni (srov. § 55b odst. 1),
dale pak ve vefejném a nevefejném zasedani s tim, zZe je
ho moZno vyZzit i p#i dalSich iikonech soudu, a to jak v pti-
pravném fizeni (napf. pfi vysleSich obvinéného podle
§ 69 odst. 5 nebo § 77 odst. 2), tak i po podani obzalo-
by (napf. pfi vysleSich mimo hlavni liceni, provadénych
podle § 183a nebo § 314b odst. 2, 3). Pfitom vSak dava
pravomoc piedsedovi senatu (samosoudci - § 314 odst. 4)
rozhodnout, Ze z dulezitych duvodi nebude porizovan ani
v hlavnim liceni zvukovy zaznam, ale protokol bude pori-
zen pribranym zapisovatelem podle diktatu predsedy se-
natu ¢i samosoudce (srov. § 55b odst. 1, 8).“ Uvedenou
citaci vnimam jako ponékud extenzivni vyklad ustano-
veni § 55b tr. f., zejména jeho odst. 1, byt si nemyslim,
§ 55b tr. ., které je pro pofizovani zvukového zdznamu
klicové, zminuje jen priabéh hlavniho lieni. Pro tcely to-
hoto ¢lanku budu ale vychazet z toho, Ze pofizeni zvu-
kového zaznamu a nasledna protokolace je pfipustna
v pripadé jakékoliv formy trestniho fizeni pied soudem.

Bude jesté zminéno, Ze sice jiz nikoliv zcela dusledné,
ale soucasna pravni uprava protokolace stale vychazi z pri-
ority protokolu jakozto dokladu o prabéhu fizeni pred sou-
dem. Jeho vzniku, kromé vyjimeénych pripadi, pred-
chazeji dvé faze zaznamenavani pribéhu soudniho jed-
nani. V prvé fazi je provadén zvukovy zaznam celého
prubéhu hlavniho liceni. Ve fazi druhé by mélo dojit
k protokolaci tohoto priibéhu, tj. pfepisu obsahu vypo-
védi. Vyznamné je, Ze tento pfepis je provadén (alespon
dle mych poznatki), na elektronické médium a z néj tis-
tén. Bézna ale je i distribuce protokolu v elektronické po-
dobé, s tim, Ze adresati si jej bud sami vytisknou, anebo
jej budou uchovavat a uzivat tak, jak jej obdrzeli. Vécné
tedy existuje zvukovy zaznam, piepis v elektronické po-
dobé, ktery neni protokolem, byt s timto pfepisem mtizZe
byt samostatné disponovano, a kone¢né protokol jakoz-
to pisemny doklad o prib€hu fizeni.

Podminkou pro porizovani protokolu ze zvukového zaz-
namu je, zZe jej provadi vyssi soudni urednik nebo proto-
kolujici ufednik (§ 55b odst. 2 tr. f.). Protokolujicim
urednikem je zaméstnanec, ktery slozil odbornou zkous-
ku uréenou ministerstvem spravedlnosti dle ¢l. IT bod 3
zak. & 265/2001 Sb.” Ustanoveni § 27a tr. . upravuje &in-
nost, resp. pravomoci vy$siho soudniho ufednika, ktery
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je definovan v § 2 odst. 2 zakona ¢. 189/1994 o vysSich
soudnich ufednicich.

Protokolaci ale ma predchazet urcita selekce obsahu
zvukového zaznamu. Piedevsim, jak jiz bylo zminéno,
u osob, které jiz byly vyslechnuty, ma byt do protokolu
o soudnim jednani zapisovano pouze to, v ¢em se Vypo-
véd u hlavniho liceni 1i§i od vypovédi predchozich. Stat-
ni zastupce nebo obvinény mohou pozadat o doslovnou
protokolaci a predseda senatu musi vyhovét (vyhovi), ne-
jde-li o opakovani toho, co jiz je zachyceno v protokole.
Moznost (nebo povinnost) selekce zvukového zaznamu
ale mize vést (a také vede)
v praxi k uritym problé-
mum. S ohledem na to, Ze za-
pis provadéji urednici, ktefi
nemusi a s velkou pravdépo-
dobnosti také nebudou znat obsah trestniho spisu pofi-
zeného v pfipravném fizeni, se jevi ponékud pochybné
svéfit témto osobam rozhodovani o tom, v ¢em se lisi vy-
povéd osoby, ktera jiz byla vyslechnuta, od jeji vypové-
di zachycené na zvukovém zaznamu.

Podle § 55b odst. 5 tr. . se zaznamenava do protoko-
Iu podstatny obsah zvukového zaznamu o prabéhu uko-
nu pfed soudem. Oproti fizeni pfed soudem, hlavnimu
liceni a vefejnému zasedani, se zde hovofi o jesté obec-
néjsi formé, tj. ukonu pred soudem. Z uzité formulace je
dovozovano, Ze muZe jit i o vyslechy v souvislosti s roz-
hodovanim o vazbé, rozhodovanim samosoudce atd., byt
toto ustanoveni samo o sobé nelegitimuje zaznamena-
vani prubéhu hlavniho liceni na zvukovy zaznam a jeho
pozdéjsi prepis, toliko udava kritéria, jimiz se tento na-
sledny pfepis fidi.

Za podstatny obsah je tfeba povazovat jednak to, co
bylo postupem dle § 55b odst. 3 tr. f. vyZzadano k do-
slovné protokolaci statnim zastupcem nebo obvinénym,
dale pak ty skuteénosti, které maji podstatny vyznam
pro rozhodnuti. Problém vybéru relevantnich skutec-
nosti protokolujicim ufednikem nebo soudnim ufedni-
kem fesi komentaf k tr. fadu tak, Ze vybrané ¢asti ozna-
¢i zminéni ufednici ve spolupraci s pfedsedou senatu Ci
samosoudcem v prub&hu hlavniho li¢eni, coz je dtvo-
dem pro to, Ze zakon stanovi pro uvedené uredniky po-
mérné€ znacné kvalifikacni pfedpoklady, resp. kvalifi-
kacni zkousku.” Aniz bych jakkoliv zpochybiioval kvali-
ty soudnich ufednikd, mam za to, Ze zde spociva dalsi
problém, ktery mnohdy nemohou vyfeSit ani ufednici,
ale namnoze ani zminény soudce, ktery by mél spolu
s nimi vybér provadét. V mnoha pripadech totiz mohou
mit subjekty rizeni velmi odlisSné predstavy o tom, co je
pro rozhodovani ve véci podstatné. To souvisi jednak
s riznymi uhly pohledu na trestni véc, ale i s jejim vy-
vojem. V uvahu prichdzeji minimalné dvé situace. Jed-
nak je obecn€ napf. z hlediska statniho zastupce ¢i ob-
Zalovaného vyznamna urcita pasaz vypoveédi svédka,
aniz by se to tak jevilo protokolujicimu ufednikovi ¢i
soudci, prosté proto, Ze mu neni zcela znama taktika
obzaloby anebo jesté spiSe taktika obhajoby (v prvém
pripadé€ jiz Ize mnohé usoudit z pisemného textu obza-
loby). MtiZe ovSem také dojit jeSté k jiné situaci, kdy

Protokolaci ma predchdzet urcita selekce
obsahu zvukového zdaznamu.
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napf. pozdé&ji, v dalsi ¢asti hlavniho lieni, je proveden
dlikaz, ktery néjakym zptisobem souvisi s dikazem pro-
vadénym dfive. Napf. je u¢inéna svédecka vypovéd, kte-
potvrzuje, avSak tato skute¢nost nebyla dopfedu znama
a teprve nasledné se v celém kontextu v provedeném do-
svédek vypovidal. To ovSem, zejména je-li protokol pre-
pisovan urychlené, je§t€ nemusi byt znadmo ani té stra-
né, jejiz procesni argumenty tento provedeny dikaz
podporuje, takze v rozhodné dobé ani ona sama nemu-
si trvat na tom, aby vypoved
la doslovné zaprotokolovana.
Trestni fad ale v této souvis-
losti nema Zadnou moznost,
jak se ,vratit“ k néjakym pfedchozim vypovédim a pro-
tokol o hlavnim li¢eni doplnit. Ani to neni problém ne-
fesitelny, toliko pfi soucasné soudni praxi se obtizn€ fe-
Sitelny mize stat.

V poznamkach zminéna publikace v této souvislosti
uvadi, ze relevantni ¢asti zvukového zaznamu oznaci
...vVSSI soudni urednik nebo protokolujici urednik ve spo-
lupraci s predsedou sendtu (samosoudcem) v pribéhu
hlavniho liceni. Tato uprava zietelné predstavuje pro-
blém, a proto se zhusta pfepisuje doslovné cely zaznam
soudniho jednani ¢i soudniho ukonu.

Mozna z téchto dvou diivodi, ¢i také z nich, je mno-
bylo v soudni sini vysloveno a zaznamenano. Ustano-
veni § 55b odst. 4 tr. . obsahuje zdanlivé logickou upra-
vu, ktera vS§ak, domysleno do dusledkt, vyvolava znac-
né pochybnosti. Podle tohoto ustanoveni neni treba vy-
hotovovat pisemny protokol o hlavnim li¢eni nebo
verejném zasedani, jestlize obvinény nebo statni zastup-
ce prohlasi, Ze se vzdavaji opravného prostredku proti
rozhodnuti a na pisemném vyhotoveni protokolu o hlayv-
nim liceni nebo vefejném zasedani netrvaji, anebo zadna
z opravnénych osob nepoda opravny prostredek a roz-
hodnuti nabude pravni moci. Tato uprava tedy predevsim
predpoklada, zZe protokol o hlavnim liceni neobdrzi je-
ho ucastnici pred tim, neZ dojde k vyhlaSeni rozsudku
a ani pred tim, nez uplyne lhiita pro podani odvolani.
To by snad bylo pfijatelné a rozumné opatfeni tam, kde
by §lo o jedno relativné kratké hlavni liCeni, na jehoz
konci by nasledovaly zavérecné navrhy a poté vyhlase-
ni rozsudku, pficemzZ ihned po tomto vyhlaSeni by se
strany vzdaly opravnych prostiedki. Zakonna uprava
ale neobsahuje Zadné omezeni, tedy lze si také pfedsta-
vit, Ze legitimuje i absenci vypracovani protokolu v ¢a-
sov€ velmi naro¢ném hlavnim liceni, které pokracovalo
vicekrat a kde viibec neni zifejmé, Ze by néktera ze stran,
pripadné ob€, chovaly zamér vzdat se opravnych pro-
stfedkd. Jinymi slovy to mizZe vést k situaci, kdy ucast-
nici fizeni obdrzi po takto dlouhém hlavnim liceni roz-
sahly rozsudek, avsak ve svém odvolani budou odkaza-
ni pouze na své pisemné poznamky (s vyjimkou nize
popsanou), nebot soud bude vyCkavat s pfepisem pro-
tokolu az do okamziku, kdy bude zcela ziejmé, zda se
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obé strany nevzdaly opravnych prostiedki. Citovany ko-
mentar k trestnimu fadu, ani Zadna jina dostupna lite-
ratura, pfipadné publikované rozhodnuti soudu, se tim-
to problémem nezabyva. Reseni této zdanlivé nedosta-
tecné legislativni upravy ale podle mého nazoru je
mozné a relativné velmi jednoduché. Musi vychazet
z obecnych principt trestniho fizeni, upravenych § 2
odst. 4 tr. f., podle n€hoz je, krom jiného, tfeba postu-
povat v trestnim fizeni s plnym Setfenim prav a svobod
zarucenych Listinou ob¢anskych prav a svobod a mezi-
narodnimi smlouvami o lidskych pravech, kterymi je
CR vazana. Jednou z téchto smluv je Umluva o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod. Podle jejiho €I. 6
odst. 1 ma kazdy pravo na spravedlivy, tedy fair proces.
Vyjdeme-li z konstantni judikatury Ustavniho soudu,
ktery v pfipad¢, Ze n¢jaky zakon miize byt vykladan di-
lem protiustavné, dilem v souladu s Ustavou, prosazuje
povinnost téch, ktefi zakon aplikuji, postupovat podle
druhé z naznaCenych moznosti, je nezbytné interpreto-
vat toto ustanoveni tak, aby vyklad byl v souladu s po-
zZadavkem na spravedlivy proces. Podle mého nazoru jiz
fakt, ze ucastnici nemaji k dispozici protokoly o vSech

51

hlavnich li¢enich v okamziku, kdy pristupuji k zavérec-
nému navrhu, je bud v rozporu s timto pravem na spra-
vedlivy proces, anebo na samé hranici.

Vyjdeme-li z doposud respektované premisy potieb-
nosti protokolu, ktera ale bude nize zpochybnéna, pak
z celého principu protokolace uréitych ukont trestniho
fizeni a prava stran na stejnopis tohoto protokolu na-
prosto jednoznacn€ vyplyva, zZe toto pravo musi byt rea-
lizovano v dobé, kdy ma pro strany trestniho fizeni né-
jaky smysl. Stézi si lze pfedstavit, Ze by protokoly o jed-
notlivych ukonech, pocinaje pfipravnou fazi trestniho
fizeni, byly stranam pfedany aZ po pravni moci rozsud-
ku. Z logiky véci by tedy vyplyvalo, Ze v okamziku, kdy
strany pristupuji k zavére¢nym navrhim, by mély mit ty-
to protokoly k dispozici, byt 1ze pfipustit vyjimku, av§ak
podle mého nazoru toliko v pfipadé€, Ze s tim ob€ strany
souhlasi. V opaéném pfipad€ pak soud, ktery rozhoduje
dfiv, nez jsou protokoly pfepsany, riskuje dle mého na-
zoru pravé namitku toho, Ze proces neprobihal spra-
vedlivé, nebot protokoly, které potiebovala strana k to-
mu, aby mohla dostate¢né argumentovat tim, co z vy-
sledkd hlavniho liCeni povazuje za podstatné, neméla
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k dispozici. Tim ji bylo znemoznéno se ucinné hajit.
Opét s vyjimkou pripadu, kdy by s tim strany vyslovné vy-
slovily souhlas, Ize pak povazovat za vylouc¢ené, ze by pro-
tokoly o hlavnim liceni byly predavany pozdéji nez s roz-
sudkem tak, aby jejich obsah mohl byt alespon pouzit pri
formulaci odvolani. I kdyz trestni fad nekopiruje upravu
civilniho fizeni, a tedy nezakazuje novoty, je zfejmé, Ze

nénymi principy spravedlivého procesu, aby napf. mohla
strana poukazovat na zasadni skutecnosti zji§téné pri
hlavnim lieni az v ramci pfednesu svého odvolani. Jista
alternativa zde existuje a zminim ji dale, avSak s tou jsou
v praxi stale problémy. Mutatis mutandis plati vySe uve-
dené i pro jednani odvolaciho soudu. Ve zdrcujici vétsi-
né pripadil zfejm€ neni protokol o vefejném zasedani ne-
zbytny pro predneseni konecného navrhu. OvSem zcela
asi tuto moznost vyloucit nelze v pfipadé, kdy by odvo-
laci soud provadél dikazy.

To, ze protokol o hlavnim li¢eni by nemél byt vyhoto-
vovan opozdéné, Ize dovodit i z ustanoveni odst. 5 § 55b
tr. ., byt z néj ovSem neplyne ani obecné vymezeni 1hi-
ty, do které by se tak mohlo stat.

Pro zavér, dle néhoz by protokol mél byt pfepisovan
a predavan stranam co nejrychleji a s minimalnim zpoz-
dénim, svéddéi i text § 57 tr. f., ktery pfipousti mozZnost
opravy a doplnéni protokolu o hlavnim liceni, vefejném
a neveiejném zasedani (nikoliv o jiném ukonu soudu),
priCemz se tak zjevné mize
dit ex officio, anebo v reakci
na namitky proti protokolu.
Z principu spravedlivého pro-
cesu je zjevné, ze bude pod-
né kontroly, resp. srovnani obsahu zvukového zaznamu
s obsahem protokolu, podstatnéjsi chybu, je-li protokol
pfedavan se znaénym c¢asovym odstupem. V takovém
pripadé€ jsou ucastnici nuceni, aby provadéli detailni kon-
trolu poslechem zvukového zaznamu, coz v pfipad€ roz-
sahlejSich soudnich jednani mize byt Cinnost, ktera za-
bere nékolik hodin, anebo také nékolik dnua.

Protokol o tikonu v trestnim fizeni ma povahu vefejné
listiny, kterou je nutno povazovat za dikaz o tom, jaky
byl pribéh hlavniho liceni, pokud by nespravnost jeho
obsahu nebyla prokazana jinymi diikazy.' Mozna z toho
dtivodu nékteré soudy odepiraly a nékteré odepiraji do-
dnes posilat protokoly elektronicky, ovSem problém jde
vyfesit vykladem, ktery za vefejnou listinu bude pova-
Zovat skute¢né jen listinu, nikoliv elektronicky zaznam,
nadto pak listinu vydanou soudem. Podstatnéjsi ale je,
Ze jako s duikazem o jednani pfed soudem pocita trestni
fad primarné s protokolem. Staci ramcové pfipomenout
moznosti ¢teni protokold z pfipravného fizeni u hlavni-
ho lieni a per analogiam u vefejného ¢i nevefejného za-
sedani. O moznosti poslechu zaznamu z hlavniho liceni
v ramci odvolaciho jednani se trestni fadd nezminuje, byt,
jak z dalSiho vyplyne, vylou¢eno to neni. SpiSe se aktu-
alni uprava po prvych zkusenostech se zvukovymi zaz-
namy jevi jako ne zcela detailni.

Dalsi véci pak je, zda je princip priority protokolu do

...V okamZziku, kdy strany pristupuji
k zavérecnym ndvrhum, by mély mit tyto
protokoly k dispozici...
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budoucna nezbytny. Naproti tomu ale jiZ opakované zmi-
novany komentaf a zejména soudni praxe ponékud vy-
znam protokolu o soudnim jednani sniZuji, minimalné
tim, Ze mtZe byt stranam fizeni dodavan se zpozdénim,
v n€kterych pfipadech i se zpoZdénim velmi znaénym.

Neni sporu o tom, Ze jinym dikazem, prokazujicim ne-
spravnost protokolu jako verejné listiny, mtuze byt zvu-
kovy zaznam o hlavnim liceni, coZ vyznam protokolu
ponékud degraduje. Rozhodnuti zminéné ve vysvétlivce
¢. 4 je z roku 1969, kdy takovyto diikaz prichazel v uva-
hu jen skute¢né velice vyjimec¢né. Jina je situace dnes,
kdy lze predpokladat, Ze v pribéhu nékolika let budou
prakticky vSechna hlavni liceni, vefejna i nevefejna za-
sedani zaznamenana na zvukovy zaznam.

Z této konstrukce je patrné, Ze strany nepochybné mo-
hou ve svych podanich ¢i prednesech odkazovat na zvu-
kovy zaznam o soudnim jednani, ale jako diikaz o tom-
to jednani zfejmé prichazi v uvahu pouze protokol. To
je situace, ktera se mi jevi jako absurdni. Nedovedu si
totiz predstavit, Ze by napf. v odvolacim jednani mohlo
obstat formalni odmitnuti poukazu na obsah zvukové-
ho zdaznamu, ktery svéd¢i o tom, Ze protokol, napf.
o hlavnim li¢eni, je nepfesny nebo dokonce vécné ne-
spravny, coZ zpochybnuje spravnost napadené¢ho roz-
hodnuti, a zZe by k takovéto namitce viibec nebylo pfi-
hlédnuto.

Z interpretace ustanoveni § 55b tr. . Ize ale usuzovat,
Ze protokol o jednani pred
soudem jiz neni zcela ne-
zbytny ani za dnesni zakon-
né upravy. Samoziejmé, je-li
pofizovan zvukovy zaznam.
V praxi dochazi k nejasnos-
tem, pokud jde pravé o moznost stran seznamit se s ob-
sahem zvukového zaznamu, anebo dokonce ziskat kopii
zvukového zaznamu hlavniho liceni Ci vefejného zase-
dani. Bylo konstatovano, Ze podle § 55b odst. 7 tr. . je
nosi¢ informaci soucasti spisu, a proto i podle autori ko-
mentafe:’ ,...strany, popr Jjiné osoby ziicastnéné na ukonu,
maji pravo na poslech zvukového zdznamu zaznamenané-
ho na takovém prostiedku, prip. i pravo na porizeni kopie
zvukového zaznamu na své ndklady, nebot jde o soucdst
prdva na nahlizeni do spisu ve smyslu § 65 tr. i. V pripade,
Ze obvinény nebo jeho obhdjce Zddda poslech celého zvuko-
vého zdznamu hlavniho liceni trvajictho nékolik dni nebo
nekolik tydnii, napr. z diivodii, aby mohl podat odvoldni
apod., lze mu k realizaci jeho prdva poskytnout kopii zvu-
kového zdaznamu, i kdyz ji neZdadal. “ Krom prostého pii-
znani prava strany na kopii zvukového zaznamu lze do-
vodit z citatu i legalni moznost, jak vyfeSit problémy
s pfepisem protokolu. Tento zavér, predpokladajici bez-
problémové vydani kopie zaznamu, je ale s ohledem na
soudni praxi kontroverzni, nebot fada soudct, resp. sou-
di, odmita kopie zvukového zdznamu pofidit s tim, Ze
tomu brani technické potize ¢i viibec se k véci nevyjad-
fuji. Nepochybné je otazkou Casu, kdy se uvedeny prin-
cip prava na zvukovy zdznam, se kterym samoziejmé
nelze nez souhlasit, prosadi a soudy naleznou pfijatelny
zpusob, jak kopie zvukovych zaznamu stranam pofizo-
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vat, kdyZ z technického hlediska zcela jisté jde o velmi
jednoduchou operaci.

Jinou véci je, Ze i naposled citovany komentar zfetel-
né vychazi z predpokladu, Ze mlze dojit k situaci, kdy
strana bude sepisovat odvolani, aniz by méla k dispozi-
ci protokol o hlavnim li¢eni. Nema smysl v této souvis-
losti opakovat namitky proti moznosti takového postu-
pu soudu, ov§em i kdyby stanovisko komentare bylo ak-
ceptovano, okamzité se vynofuji dalS§i nejasnosti.
PfedevSim se zda, vyjdeme-li ze zminéného nazoru, Ze
v takovém pfipadé by i soud nerozhodoval na zakladé
protokolu, do néhoz jsou zapsany skute¢nosti podstat-
né pro rozhodovani, ale ze zvukového zaznamu. To asi
principialn€ nelze vyloudit, ovSem v tomto okamziku
vznika otdzka, jaky smysl vlastné ma protokol o hlavnim
liceni a v souvislosti s ni pak otazka dalsi, jak ve lhité
osmi dni sepsat odvolani proti rozsahlejSimu rozsudku,
z néhoz nebude patrné, zda soud oporu pro své argu-
menty nachazi v protokolu o hlavnim li¢eni (af jiz byl
nebo nebyl pfedan stranam) a nebo pfimo ve zvukovém
zaznamu.

Jako prva se v této souvislosti tedy objevuje otazka,
zda muiZe soud nebo strany argumentovat ve svych
prednesech ¢i podanich obsahem zvukového zaznamu
o fizeni pfed soudem. Z mého pohledu zni odpovéd
kladn€. Znamena to ale, Ze je nutno, aby soud jasné
uvadél, z jakého zdroje Cerpa podklady pro sva skut-
kova zjisténi, tedy zda vychazi z protokolu a nebo ze
zvukového zdznamu, zejména v pfipadech, kdy se ex
post zjisti, Ze néjaka skutecnost, kterd nebyla pfepsana
do protokolu o hlavnim li¢eni, se jevi pro rozhodnuti
jako dulezita a je tedy prihlizeno ke zvukovému zazna-
mu. TotézZ ale plati i pro strany, at jiz informace o zvu-
kovém zaznamu ziskaji poslechem originalu zvukové-
ho zaznamu, anebo ze své kopie, kterou od soudu ob-
drzely. To vSak je spiSe zalezitost komunikace mezi
stranami a soudem.

Zasadni pak je zminéna pochybnost o smyslu proto-
kolu o hlavnim liceni, kdyZ jiz nyni se zfetelné€ predpo-
klada, ze minimalné v nékterych pfipadech budou stra-
ny své informace o pribéhu soudniho jednani a na-
sledné své argumenty cerpat pfimo ze zvukového
zaznamu. S tim souvisi i otazka, jaky smysl ma namit-
kové fizeni upravené v § 57 tr. fadu, které umoznuje stra-
né domahat se opravy a doplnéni protokolu o hlavnim
liceni a vefejném Ci nevefejném zasedani a dokonce pro-
ti rozhodnuti o svych namitkach podat stiznost k nad-
fizenému soudu. Pfitom se zda byt praktictéjsi prosté
nebrat v pripadé rozporu protokolu s faktickym zazna-
mem o hlavnim lieni viibec protokol v ivahu a pouze
poukazat na fakt, Ze protokol je v rozporu s timto zaz-
namem, a proto jsou argumenty ¢erpany ze zvukového
zaznamu.

Nabizi se tedy dalSi otazka, zda minimalné€ do bu-
doucna nebude jednodussi na protokol jako takovy zce-
la rezignovat, nebot jeho sepis je ¢innosti nakladnou
a zdlouhavou, a stranam predavat toliko zvukové zazna-
my. Jsem si pln€ védom mozZnych problémda s tim spoje-
nych. Pfedevsim to bude ziejmé trvat jesté velmi dlou-
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ho, nez u vSech stran trestniho fizeni, zejména u obza-
lovanych, bude mozné piedpokladat zcela automaticky
pfistup k pfehravaci takovéhoto zvukového zafizeni
a schopnost si zvukovy zaznam prehrat a tak realné bra-
nit sva prava. Dokonce si nejsem jist, pro kolik obhajct
¢i statnich zastupcd by pfechod na vyhradni zvukové
zaznamy neznamenal zavazny problém. Jiz dnes si ale
1ze predstavit situaci, kdy by protokol nebyl pofizovan,
pokud by s tim strany souhlasily, nebot v daném pfipa-
dé by bylo v jejich moznostech pouzit efektivné zvukovy
zaznam prislusného soudniho jednani. Také si lze pred-
stavit, Ze tomu ucastniku, ktery nema své technické pro-
stfedky k poslechu zaznamu, bude tento zaznam pfe-
hran v soudni kancelafi, jak na to ostatné¢ ma pravo jiz
dnes.

S touto moznosti a obecné s redlnym pristupem ucast-
nikd k zvukovému zaznamu soudniho jednani souvisi
i nutnost feSeni dalSiho technického problému. Prede-
v§im je nezbytné, aby zejména delsi zvukové zaznamy by-
ly déleny a prehledné oznacovany tak, aby nebylo nutné
kviili vypovédi jednoho svédka poslouchat nékolikaden-
ni hlavni liceni. Obdobné, aby bylo mozné se k této vy-
povédi vratit bez nutnosti opét né€kolik dnti poslouchat
hlavni liceni. To je v soucasné dobé technicky mozné.
Dale je ale nezbytné, aby Ministerstvo spravedlnosti, jde-
li o unifikovany rezim, anebo jednotlivé soudy sdélova-
ly stranam, v jakém reZimu jsou zvukové zaznamy ukla-
dany a pfipadné jim umoznily nahrat program, ktery
umozni jejich reprodukci (freeware). Je snad patrné, Ze
by bylo v naprostém rozporu s pravem stran seznamit se
s obsahem zvukového zaznamu nebo si jej dokonce na-
hrat, pokud by bud’ viibec anebo spise velmi obtizn¢ exi-
stoval pfistup k programu, ktery technicky tuto pre-
hravku v pocita¢i umoznuje.

Zrychleni trestniho fizeni, véetné hlavniho lieni, je
mimo veSkerou pochybnost poZadavek, ktery je uplat-
novan pomeérné ¢asto. Efektivnéjsi vyuzivani zvukovych
zaznamu ze soudniho jednani by v této rychlosti nepo-
chybné prisp€lo a dokonce by mohlo vést i k uSetfeni ¢a-
su na piepisovani protokold o hlavnim liceni. Mimo ves-
kerou pochybnost to je mozné i v souc¢asné dob€, oviem
pouze v situaci, kdy spolu budou strany a soud aktivné
spolupracovat. Zatim zaznamenavam toliko zajem né-
kterych stran, zejména obzalovanych ¢i jejich obhajcu,
ziskat zvukové zaznamy, avSak také neochotu nékterych
soudt z duvodi, které prosté nevysvétluji, tyto zaznamy
vydat. Mam za to, ze prvé, co by se v této véci mélo
zménit, je tedy pristup soudi.

f* Autor je advokatem v Praze.

1 Sémal, P. a kolektiv, 5. vydani, dil I., C. H. Beck, str. 384, vysvétlivka 2.

2 Viz Trestni fad, komentaf, Samal a kol., 5. vydani, C. H. Beck, str. 203,
bod 5.

3 Viz dilo citované v pozn. 2, str. 388, vysvétlivka 18.
4 Viz R 50/1969-I.

5 Viz Komentdrf cit. v pozn. 2, str. 389, bod 23. Viz téZ R 58/2005 Shirky
rozhodnuti.
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Jesté k dovolani v trestnim rizeni

JUDr. JAROSLAV BOBEK

JUDr. Petr Hrachovec v ¢lanku
,Pdty rok dovoldni v trestnim Fize-
ni“v Bulletinu advokacie ¢. 11 -
12/2006 shrnuje nékteré poznat-
ky Nejvyssiho soudu s aplikaci ustanoveni trestniho ra-
du, tykajicich se tohoto nového institutu trestniho pro-
cesu. Navazuje v ném na své piredchazejici clanky k této
problematice, uvefejnéné jiz dfive v Bulletinu advokacie
¢.5/2003 ac. 11 - 12/2004. Je nesporné jeho zasluhou,
Ze advokati, ktefi jako jedini mohou dovolani podavat,
dostavaji do rukou uceleny pohled a nemusi vSe obtizné
vyhledavat v jednotlivych judikatech, kde nemusi byt ani
vZdy stejné feSeni, a to proto, priznejme si, Ze ani mezi
soudci Nejvyssiho soudu neni na problematické otazky
jednotny nazor. Na to ostatné i autor zminéného ¢lanku
upozornuje. Pfes tento jeho pfinos si vSak nelze ne-
v§imnout, Ze fada jeho nazori je ovlivnéna tim, Ze se po-
dili na rozhodovani o tomto mimofadném opravném
prostiedku a dost si neuvédomuje obtiznou pozici ad-
vokata jako obhajce ve vztahu ke klientovi, ktery chce
podat dovolani.

Piedev§im nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze je advo-
kat odpovédny za spravny vybér rozhodnuti, které je do-
volanim napadano. To spiSe zavisi na intenzité tlaku od-
souzeného na advokata v téch pfipadech, kdyz zde zad-
ny dovolaci divod neni. Problém je také tam, kde
i advokat ma za to, Ze zakon pfipousti uplatnéni tohoto
mimofadného opravného prostiedku, zvolit vzdy sprav-
ny dovolaci diivod. Nejobtiznéjsi situace nastava, kdyz
se klient domaha zmény skutkovych zjisté€ni, uloZeni mir-
néjsiho trestu, kdyz uloZeny trest povazuje za nepfimeé-
feny, ¢i néceho jiného podobného, kde skutecné zadny
dovolaci diivod neexistuje. Problematické to mize byt
i v pfipadech, kde sice doslo k poruSeni hmotného pra-
va, ale jde o to, jaky konkrétni dovolaci diivod tu sku-
te¢né existuje. Na nékteré sporné pripady JUDr. Hra-
chovec ostatné poukazuje. A v této souvislosti se zcela
zietelné nabizi otazka: mtiZze advokat, ktery se bézné pro-
blematikou dovolani v trestnim fizeni nezabyva, najit
vZdy spravny dovolaci diivod? A coz teprve v téch pfi-
padech, kde ani mezi soudci Nejvyssiho soudu neni jed-
notné stanovisko.

Domnivam se, Ze je tfeba reagovat na uvedeny ¢lanek
JUDr. Petra Hrachovce z pohledu advokata a pokusit se
hledat feSeni v téch pfipadech, které jsou dosud proble-
matické. Snad i takovy pohled muZe pfispét k tomu, aby
nedochazelo k zbyteénym odmitanim dovolani a naopak
aby se zvyS§ila uspéSnost dovolani pfi meritornim pro-
jednavani véci.
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Vyhér dovolaciho diivodu

Je tfeba souhlasit s nazorem vyslovenym v uvedeném
¢lanku, Ze vybér zakonného dovolaciho duvodu a volba od-
povidajicich namitek predstavuji nejproblematictéjsi ¢ast
dovolani. Nedomnivam se jako autor JUDr. Hrachovec,
ze je to dusledek toho, Ze ¢ast advokatid stale povazuje
dovolani jen za jakousi dalsi béZnou instanci v procesu
trestniho fizeni. Znovu zdUraznuji, Ze jsem piesvédcen,
ze je to spiSe vysledkem toho, Ze advokat musi své vlast-
ni namitky proti rozhodnuti, které se velmi ¢asto nepo-
hybuji jen v mezich dovolacich divodd, konfrontovat
i s namitkami odsouzeného a najit vychodisko, aby kli-
entem vyzadované dovolani, resp. jeho divody, byly
v souladu s n€kterym z dovolacich divodi.

Ve zminéném clanku , Pdty rok dovoldani v trestnim 7i-
zeni“ se konstatuje, ze Nejvyssi soud nemél v minulosti
ustalenou praxi v otazce, jak posuzovat dovolani, v némz
byly uplatnény namitky, které nejsou podraditelné pod
zadny z deklarovanych davodi, ale odpovidaji jinému
zakonnému dovolacimu divodu, na ktery dovolatel ne-
odkazal, a dale se uvadi: ,,V poslednim obdobi se praxe
senatll Nejvyssiho soudu pfiklonila k tomu, ze Nejvyssi
soud posuzuje jen to, zda uplatnéné namitky odpovida-
ji tomu zakonnému dovolacimu diivodu, na ktery odvo-
latel odkazal a v pfipad€, Ze uplatnéné namitky tomuto
padné€ nenapliuji jiny zakonny diivod. Tim ma byt zvy-
raznéna odpoveédnost advokata za nalezitou volbu do-
volaciho diivodu.®

Ptam se: JiZ neplati nepsané, ale vidy uplatinované pra-
vidlo, ze za nevédomost advokata nema trpét jeho
klient?

Ptam se: Kdyz ani Nejvyssi soud nemél v této otazce
ustalenou praxi, pro¢ se prenasi odpovédnost na advoka-
ta a ve svych duasledcich na jeho klienta - odsouzeného?

Ptam se: Neni tu formalismu vic, nezZ je nutné?

A na zavér - je zde skute¢né zachovano pravo na spra-
vedlivy proces?

V ¢lanku JUDr. Petra Hrachovce je uvedeno nékolik
pfipadl zamény dovolacich divodid uvedenych v ust.
§ 265b odst. 1 tr. f. Jak reagovat na soucasnou praxi Nej-
vyS§Siho soudu? Nemyslim si, Ze senaty Nejvyssiho soudu
Lwustalenou judikaturu zméni“. Myslim si vsak, ze advo-
kati musi na situaci reagovat, aby nebyli vystaveni nebez-
peci, ze jejich dovolani budou z ryze formalnich davodu
zamitana, ¢i odmitana. Napada mé mySlenka obdobna
situaci po ,,velké novele®, ktera zruSila revizni princip,
resp. zménila ust. § 254 odst. 1 tr. f. AZ do té doby byl
odvolaci soud povinen prezkoumat z podnétu podaného
odvolani zakonnost a odiivodnénost v§ech vyrokl roz-
sudku, proti nimZz mohl odvolatel podat odvolani,
i spravnost postupu fizeni, které predchazelo rozsudku,
pfiCemz byl povinen pfihlizet i k vadam, které nebyly
v odvolani vytykany. Nyni, kdyz plati omezeny revizni
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princip a odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. . pfe-
zkoumava jen zakonnost a odiivodnénost téch oddéli-
telnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvo-
lani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad, a k vadam, které nebyly
vytykany, odvolaci soud pfihlizi jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, Ce-
li praxe tim, Ze advokati se pro jistotu snazi napadat
vSechny vyroky a uvadéji velmi
sirokou skalu duvodu se zfete-
lem k ust. § 258 odst. 1 tr. .
Jde o to, aby i tam, kde si ne-
jsou zcela jisti, a to je zcela
pfirozené, néco zasadniho
neopominuli a nepo§kodili svého klienta. Tim pak umoz-
nuji Sirsi pfezkoumani napadeného rozhodnuti, a to ve
svych dusledcich vede i k tomu, Ze odvolaci soudy mo-
hou 1épe prezkoumavat napadené rozsudky a kvalitnéji
vykonavat svoji dozorovou ¢innost.

Jsem piesvédcen, Ze obdobnou cestu musi volit advoka-
ti i pii podavani dovolani. Je tireba, aby se neomezovali na
jediny dovolaci divod a snazili se tam, kde neni dosud jed-
notna praxe, nebo kde si nejsou zcela jisti, uplatnili vice
dovolacich duvodu, jak verbalné, tak citaci pfislusnych
ustanoveni trestniho fadu. Jde o to, aby senat Nejvyssi-
ho soudu nemusel jen z ryze formalnich divodd rozho-
dovat v neprospéch dovolatele a mél moznost castéji nez
dosud meritorné rozhodovat, napravovat vadna rozhod-
nuti a zejména plnit svoji dozorovou funkci.

Dovolani do vyroku o trestu

Je skutecnosti, ze vétSina odsouzenych, zejména téch,
kterym byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, se
obraci na advokata, aby podal dovolani do vyroku o tres-
tu. Tento dovolaci diivod, kdyZ jde o mimoradny oprav-
ny prostiedek, je ze zakona, obdobné€ jako u dalSich dvou
mimofadnych opravnych prostiedkil, znacné omezen.
Napf. u stiznosti pro poruseni zakona ma tento opravny
prostfedek, zaméfeny pouze na vyrok o trestu, nadéji na
uspéch jen tehdy, jestlize pravomocné uloZeny trest je ve
zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spo-
lecnost, nebo k pomértim pachatele, nebo jestlize ulo-
zZeny druh trestu je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu
(§ 266 odst. 2 tr. f.). Obdobné tomu je i v pfipad€ ob-
novy fizeni (§ 278 odst. 1 tr. T.).

Stejné tak dovolaci divod uvedeny v ust. § 265b
odst. 1 pism. h) vylucuje, aby tento opravny prostiedek
mohl byt podan jen proti nepfiméfenému trestu, jako je
tomu u odvolani, a vyslovn€ zcela ucelove stanovi rigo-
r6éznéjsi podminky. To proto, ze jde o mimofadny
opravny prostiedek. Podle zakona muze jit o dva typy
pripadi:

a) byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfi-
pousti,

b) byl uloZen trest ve vyméfe mimo sazbu stanovenou
v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimzZ byl obvinény
uznan vinnym.

...advokdti se pro jistotu snazi napadat
vSechny vyroky a uvadeji velmi Sirokou
Skalu divodii...
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Zatimco druhy ze shora uvedenych dtvodu v praxi té-
méf nepfichazi v uvahu, problémy nastavaji pfi vykladu
toho, co zakon mini druhem trestu, ktery zakon nepii-
pousti.

Vseobecné se soudilo, Ze musi jit o pfipady zcela ne-
obvyklé, kdy byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon
viibec nezna - napf. dnes jiz neznamy trest napravného
opatieni, podminéné odlozeny trest pené€zity u dospélé-
ho obvinéného atd. Nebylo
také pochyb o tom, Ze toto
ustanoveni mifilo op€t na
zcela vyjimecné pripady ulo-
zeni trestu, které nemohou
existovat vedle sebe, napf.
propadnuti majetku a penézity trest, nebo trest obecné
prospésnych praci spolu s trestem odnéti svobody. Po-
zdéji praxe akceptovala i nazor obsazeny napf. v Ko-
mentari trestniho zakona (Trestni zakon - komentar
C. H. Beck Praha - 2004), ze muzZe jit i o takové pfipa-
dy, kdy byl sice uloZen druh trestu uvedeny v § 27 tr. z.,
ale nebyly splnény podminky, které zakon predpoklada,
tedy, pokud v konkrétnim pfipad€ urcitému pachateli za
urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh tres-
tu. Zminény Komentar uvadi jako priklady ulozeni tres-
tu vyhosténi ob¢anu CR, uloZeni trestu zakazu ¢innosti
za trestny ¢in, ktery nebyl spachan v souvislosti s touto
¢innosti, ¢i ulozeni trestu propadnuti véci, ktera nenale-
Zela pachateli trestného ¢inu.

Pozoruhodné je, zZe se vzdy jednalo o poruSeni trest-
niho zakona, tedy poruseni hmotného prava.

Petr Hrachovec ve zminéném ¢lanku bez vétSich po-
drobnosti rozebira pfipad uloZzeného trestu vyhoSténi.
Konstatuje, ze dovolani bylo chybné formulovano, kdyz
se namitalo, Ze trest vyhoSténi je nepfiméfené prisny,
a soucasné s tim bylo poukazovano na okolnosti, které
vedly k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal, Ze trest vyhosté-
ni byl nepfipustnym druhem trestu. Zavérem tedy senat
Nejvyssiho soudu konstatoval, Ze zde byl dan dovolaci
dtvod.

K tomuto pfipadu podobnéji: Slo o véc Okresniho sou-
du v H., resp. Krajského soudu v B. Nejvyssi soud kon-
statoval, Ze sice byly splnény podminky § 57 odst. 1, 2 tr.
z., ale bylo jiz zcela opomenuto ust. § 57 odst. 3 tr. z.,
v némz jsou vymezeny jesté dalsi podminky, pfi kterych
soud trest vyhoS$téni neulozi. Podle tfetiho odstavce
pism. c¢) § 57 tr. z. se trest vyhoS$téni neulozi, jestliZze pa-
chatel ma na uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt, ma
zde pracovni a socialni zdzemi a uloZeni trestu vyhosté-
ni by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin. Pro-
vedené dokazovani podle rozhodnuti Nejvys$siho soudu
naznacovalo mozZnost existence uvedenych divodu, coz
vyplyvalo mimo jiné i z fady podani obvinéného. Nej-
vy$ssi soud shledal, Ze pochybenim Krajského soudu v B.
pfi rozhodovani o trestu vyhoSténi bylo, Ze tento trest
ulozil, aniz ucinil jakakoliv zjiSténi, ktera by umoznova-
la posoudit pfipustnost tohoto trestu z hlediska podmi-
nek uvedenych v ust. § 57 odst. 3 pism. c) tr. z. Dale Nej-
vys$Si soud poukazal i na evidentni rozpor s ust. ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ust. ¢l. 8
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odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Posléze se Nejvyssi soud zevrubné zabyval kon-
krétnim stupném nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
a dospél k zavéru, Ze trestna ¢innost nebyla tak zavazna,
aby zajem spolecnosti ve formé€ uloZeni trestu vyhosténi
prevazoval nad ustavné garantovanym pravem obviné-
ného na ochranu jeho soukromého a rodinného zZivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod se zfetelem k ¢l. 10 Ustavy.

Co lze z tohoto rozhodnuti dovodit? Nejvyssi soud do-
spél k zavéru, Ze trest vyhosténi byl v tomto pfipadé ne-
pripustnym druhem trestu proto, Ze byl uloZen v rozpo-
ru s ust. § 57 odst. 3 pism. ¢) tr. z. a v rozporu se zjiSté-
nym stupném nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost, jak byl
zjiStén podle kritérii uvedenych v ust. § 3 odst. 4 tr. z.

Muize-li byt toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu prece-
dentem, muze to znamenat vétSi moznost pri podavani us-
pésnych dovolani do vyroku o trestu a v advokatni praxi
i vétsi prostor pro feseni téch pripadu, kdy se obvinéni bu-
dou domahat podavani tohoto opravného prostredku. Nut-
no vsak mit na paméti:

1) VZdy musi byt namitana nepfipustnost druhu ulo-
zZeného trestu z hlediska poruSeni ustanoveni trestniho
zakona, véetn€ hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spoleénost podle kritérii dle § 3 odst. 4 tr. z.

2) Vzdy se musi jednat o nepfipustny druh trestu, te-
dy nejen o nepfiméfeny trest, ale o trest natolik vadny,
Ze je ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost, nebo k pomértim pachatele, nebo jestli-
Ze je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu.

V advokatni praxi pijde nejCastéji o pripady, kdy byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, a odsouzeny
se bude domahat, aby advokat podal dovolani a dosahl
jim uloZeni trestu podminéného. MiiZe mit takové do-
volani aspéch? - Je podminény trest odnéti svobody ji-
nym druhem trestu neZ nepodminény trest odnéti svo-
body?

V teorii i v praxi byla tato otazka Casto diskutovana.
Domnivam se, ze dnes je jiz jasné, Ze jde o rizné druhy

Nabidka

trestu, byt ust. § 27 tr. z. podminény a nepodminény trest
odnéti svobody zvlast neuvadi. Analogicky lze vychazet
z ust. § 24 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zménach nékterych zakoni (zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze), ktery zna opatieni odnéti svo-
body podminéné odlozené na zkusebni dobu, odnéti svo-
body podminéné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem
a odnéti svobody nepodminéné. Ostatné i zminény Ko-
mentarf trestniho zdkona podminéné odsouzeni s dohle-
dem, jako zvlastni druh trestu vedle podminéného tres-
tu odnéti svobody, uvadi. Tim spiSe lze povazovat za jiny
druh trestu nepodminény trest odnéti svobody a domahat
se ulozeni trestu podminéného, popr. trestu podminéného
s dohledem. Vzdy vsak je tieba uvést spravny dovolaci du-
vod - § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. a namitat, Ze byl ulo-
Zen nepripustny druh trestu. Dtvody tu Ize stézi zevrub-
né rozebrat - dovolatel by vS§ak mél nutné vychazet z uce-
lu trestu, jak je vymezen v ust. § 23 odst. 1 tr. z., z kritérii
stupné€ nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a ze vSech hle-
disek pro ukladani trestu rozhodnych. Jestlize pujde
o to, aby byl uloZen podminény trest odnéti svobody,
popf. podminény trest odnéti svobody s dohledem, nel-
ze pominout ani argumentaci vyplyvajici z ust. § 58 a na-
sl. tr. zakona.

Zavérem

Nemohu jinak, nez vyslovit pfani, aby v praxi Nejvys-
§iho soudu pfi feSeni dovolani ubylo formalnosti a nao-
pak byly v souladu s danou pravni ipravou vyuzivany vi-
ce neZ dosud moznosti, které zakon pfipousti. Mélo by
jit o to, aby Nejvyssi soud v rozsahu svych pravomoci ne-
jen napravoval vadna rozhodnuti, ale jimi i vykonaval
svoji dozorovou ¢innost a usmérinoval rozhodovaci pra-
xi niz§ich soudt. To by ostatn€ prispélo i k tomu, aby byl
méné komplikované€jsi stav mezi dovolanim a ustavni
stiznosti, tedy vztah mezi rozhodovanim Ustavniho sou-
du a Nejvyssiho soudu, jak na to upozornuje JUDr. Hra-
chovec ve svém ¢lanku.

g Autor je advokatem v Praze.

Poptavka




K otazce prava soudu
nepriznat vyjimecné
naklady fizeni

dle § 150 o.s. 1.

I. Obecné plati, ze nahradu naklada sporného Fizeni
ovlada zasada uspéchu ve véci. Ust. § 150 o. s. I. nelze
povazovat za piedpis, ktery by zakladal zcela volnou dis-
kreci soudu ve smyslu liboviile, nybrz jde o ustanoveni,
podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexis-
tuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pri stanoveni po-
vinnosti k nahradé nakladu Fizeni vyjimecné prihlédnout.
Okolnosti vhodné zvlastniho zietele, kdy soud nemusi vy-
jimec¢né nahradu nakladu fizeni priznat, nelze spatiovat
pouze v tom, zZe by jejich pfiznani piivodilo jednomu ucast-
niku vétsi ujmu nez druhému. To plati tim spiSe, kdy soud
Zalobé nevyhovél proto, ze pozadavek zalobkyné na zvy-
Seni vyzivného manzelky je v rozporu s dobrymi mravy.

I1. Pokud obecny soud rozhodne o nahradé nakladu rize-
ni v rozporu s prabéhem Fizeni a s vyrokem ve véci, je to v za-
sadé nutné oznacit za postup, ktery porusuje principy prava
na spravedlivy proces z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu z 26. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 401/06

Z odiivodnéni:

Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zruseni nale-
zu uvedenych rozhodnuti. Opira ji o nasledujici diivody:

Zalobou se manzelka stéZovatele Ing. M. R. (vedlejsi
ucastnice) domahala zvySeni svého vyzivného. Rozsud-
kem Okresniho soudu v Karviné z 11. 8. 2005, ¢. j.
112 C 229/2001-287, bylo zZalobé vyhovéno a rozhodnu-
to tak, ze stézovatel je povinen zaplatit Zalobkyni na zvy-
Seném vyzivném castku 252 856 K¢ a naklady fizeni ve
vys§i 115 727,50 K¢. K odvolani stézovatele byl uvede-
ny rozsudek zménén rozsudkem Krajského soudu v Os-
travé ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 11 Co 49/2006, tak, ze se
Zaloba na zvySeni vyzivného v celém rozsahu zamita. Za-
roven bylo rozhodnuto, Ze se st€Zovateli nepfiznava na-
hrada nakladid odvolaciho fizeni.

Stézovatel uvedl, Ze krajsky soud odtvodnil aplikaci
§ 150 o. s. T.jen tim, Ze mezi pfijmy stéZovatele a Za-
lobkyné je nepomér a Ze nepfiznani nakladi fizeni sté-
zovateli nepfivodi takovou ujmu, jakou by jejich pfizna-
ni zpusobilo Zalobkyni. ProtozZe vSak soud - jak sam uve-
dl - nezkoumal majetkové a socialni pomeéry ucastniki,
nem¢él k aplikaci ust. § 150 o. s. . zadné voditko. Své
rozhodnuti navic v rozporu s principy ob¢anského soud-
niho fizeni fadné a presvédciveé nezdluvodnil, takze je ne-
pfezkoumatelné a protiustavni.

Krajsky soud dale - podle stéZovatele - zcela opo-
minul skute¢nost, ze sam Zalobu zamitl proto, Ze by
zvySeni vyzivného bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Jeho rozhodnutim je tak zasazeno do stéZovatelova
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zakladniho prava na soudni ochranu, zaruc¢eného ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listi-
na“) a do zakladniho prava na rovnost ucastnikl fi-
zeni, zaruceného ¢l. 37 Listiny.

Stézovatel proto navrhl, aby Ustavni soud napade-
né vyroky Krajského soudu v Ostravé zrusil.

K odvolani stéZovatele Krajsky soud v Ostravé
napadenym rozsudkem ze dne 20. 4. 2006, ¢. j.
11Co 49/2006-340, rozsudek okresniho soudu (vyjma
vyroku II.) zménil tak, Ze Zalobu na zvySeni vyzivného
v celém rozsahu zamitl. Nepfiznal zalovanému nahradu
nakladl fizeni a nepfiznal mu ani nahradu nakladd od-
volaciho fizeni. Rozsudek odtvodnil tak, ze zvySeni vy-
7ivného by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyné
se domahala zvySeni vyzivného 9 tydnu poté, co ji bylo
pravomocné vyZivné stanoveno a toto vyzivné st€Zova-
tel fadné plati. Zalobkyné je v této dobé zaméstnana, ma
k dispozici sviij pfijem i vyzivné od stézovatele, a presto
neplati vyzivné na nezletilou dceru, ktera je ve vychové
stézovatele. Chovani Zalobkyné mravné nebylo, nebot
na jedné stran€ vyuziva toho, Ze ji soud v opatrovnickém
fizeni nestanovil vyzivné, a prestoze doslo ke zméné po-
méri na jeji strané (stala se osobou s pfijmem, ze kte-
rého meéla vyZivovaci povinnost k nezletil¢), na vyzivu
nezletilé po dva roky nepfispéla nic; na druhé strané vy-
uziva moznosti podat zalobu na zvySeni vyzZivného ve
svij prospéch. Rovnéz korespondenci Zalobkyné s fi-
nan¢nim ufadem povazuje soud za chovani v rozporu
s dobrymi mravy; nesdili nazor Zalobkyné, Ze plnila svou
oznamovaci povinnost, nebot jednala ve snaze znevéro-
hodnit vyslech stéZovatele. Soud rovnéz musel pfihléd-
nout ke znaleckému posudku PhDr. J. V. a jeho zavéru
o tom, jak Zalobkyné narusovala citovy vztah dcery k ot-
ci a Ze pouzivala velmi nevhodné vyrazy ve snaze po-
Skodit stéZovatele v o€ich nezletilé. Veskeré toto chova-
ni povazuje soud za chovani, které postrada zakladni
pravidla sluSnosti a jevi se nespravedlivé, aby s ohledem
na né byla dana povinnost st€Zovatele platit poZzadované
vyzivné. Navrh na zvySeni vyzivného proto odvolaci
soud povazoval za nedtivodny.

Krajsky soud - pokud jde o naklady fizeni - uvedl,
Ze byt byl stézovatel v fizeni uspésny, a proto by mu
prisluselo pravo na nahradu nakladi v fizeni, apliko-
val ust. § 150 o. s. f. a stézovateli nahradu nakladi
fizeni nepfiznal. Vychazel pfitom zejména z nepo-
meéru mezi pfijmy obou ucastnikll. Ma za to, Ze ne-
pfiznani nahrady nakladt nepfivodi Zalovanému ta-
kovou Gjmu, jakou by pfiznani nahrady nakladu fize-
ni zpusobilo zalobkyni. Stejnymi divody se odvolaci
soud ridil i ve vztahu k nakladim odvolaciho fizeni.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti zaujal sta-
novisko, zZe rozhodovani o nakladech soudniho fize-
ni je integralni soucasti soudniho fizeni jako celku,
do né&jz Ustavnimu soudu zasadné nepfiislusi zasaho-
vat, nebot samotny spor o nahradu nakladu fizeni,
i kdyz se muze citelné dotknout nékterého z ucastni-
ki fizeni, v zasad€ nedosahuje intenzity opodstatinu-
jici poruSeni zakladnich prav a svobod. Otazka na-
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hrady nakladi fizeni vSak nabyva ustavnépravni di-
menzi v pfipadé, kdy uvahy soudu vybocuji z pravi-
del upravujicich toto fizeni v disledku libovtile (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 224/98,
www.judikatura.cz). I pfes Siroky prostor k uvaze,
ktery obCansky soudni fad v otazce nakladu fizeni
soudim poskytuje (véetné pfipadného uplatnéni mo-
dera¢niho prava soudu ve smyslu aplikace ust. § 150
0. s. f.), zlistava i zde zachovan pozadavek fadného
oduvodnéni rozhodnuti, které odpovida zakonnosti,
jakoz i uc¢inénym skutkovym zjisténim (srov. nalez sp.
zn. IV. US 323/05, www.judikatura.cz).

Zasady, upinajici se k ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyZaduji,
aby byl vyrok o nakladech celkové souladny s pribéhem
fizeni a tvaha vedouci k jejich ulozeni musi byt, byt
struéné, dostateéné odtivodnéna (tak nalez sp. zn. IL. US
153/06, www.judikatura.cz). Pokud obecny soud roz-
hodne o nahradé nakladd fizeni v rozporu s pribéhem
fizeni a s vyrokem ve véci, je to v zasadé nutno oznacit
za postup, ktery porusuje principy prava na spravedlivy
proces z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Obecné plati, Ze nahradu nakladd sporného fizeni
ovlada zasada uspéchu ve véci. Ustanoveni § 150 o. s.
f., zakladajici diskre¢ni opravnéni soudu, nelze povazo-
vat za predpis, ktery by zakladal zcela volnou diskreci
soudu (ve smyslu liboviile), nybrz jde o ustanoveni, pod-
le néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistu-
ji zvlastni okolnosti, k nimz je tieba pfi stanoveni po-
vinnosti k nahradé€ naklada fizeni vyjimeéné ptihléd-
nout. Ustanoveni §150 o. s. f. proto nelze vykladat tak,

Nasledky nezakonného
doruceni obzaloby
v 4 4 4

a predvolani k hlavnimu
liCeni

Pravni ucinky, které zakon spojuje s dorucenim pisem-
nosti, mohou nastat jen tehdy, byla-li pisemnost dorucena
nékterym ze zpusobu, které predepisuje nebo pripousti
trestni fad. Zasilka urcena do vlastnich rukou obzalova-
ného neni ve smyslu ust. § 62 odst. 1 tr. fadu Fadné doru-
¢ena, pokud je predana prostiednictvim uradu prace. Ne-
ni proto mj. zachovana lhuta obzalovanému pro pripravu
na hlavni liceni (§ 198 odst. 1 tr. ¥., a neni mozno konat
hlavni liceni s poukazem na § 202 odst. 2 tr. f. v nepii-
tomnosti obzalovaného. Takovy postup je v rozporu
s ¢l. 40 odst. 3 Listiny, podle néhoz ma obvinény pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby
a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim obhajce. Ko-
na-li se hlavni liceni, trpi procesnimi vadami, v disledku
kterych nelze prihlizet k dosavadnim skutkovym zjisténim
soudu I. stupné a je tieba podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek v ce-
1ém rozsahu zrusit a vratit véc okresnimu soudu.
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ze lze kdykoli bez ohledu na zakladni zasady rozhodo-
vani o nakladech fizeni nepfiznat nahradu nakladd us-
pésnému ucastnikovi fizeni.

Je ziejmé, Ze okolnosti hodné zvlastniho zretele, kdy
soud nemusi vyjime¢né€ nahradu nakladt fizeni pfiznat,
nelze spatfovat pouze v tom, Ze by jejich pfiznani pfi-
vodilo Zalobkyni vétsi ujmu nez Zalovanému. To plati tim
spiSe v souzené véci, kdy soud Zalobé nevyhovél proto,
ze pozadavek na zvySeni vyZivného manzelky je v roz-
poru s dobrymi mravy. Vyrok krajského soudu o nakla-
dech fizeni postrada logiku, jestliZe soud na jedné stra-
né nevyhovi zZalobé proto, ze chovani zalobkyné pova-
zuje za chovani, které postrada zakladni pravidla
sluSnosti a jevi se mu nespravedlivé, aby s ohledem na
toto chovani byla dana povinnost stéZovatele platit po-
zadované zvySené vyzivné, leC na strané druhé zalova-
nému nahradu nakladd fizeni nepfizna. Zasadni ustav-
népravni deficit napadeného rozhodnuti je v absenci re-
levantniho odtivodnéni vyroku o nahradé€ nakladu fizeni.
Dtvody uvedené v napadeném rozhodnuti skutkovou
podstatu ustanoveni § 150 o. s. f.zjevné nenapliuji, ex-
trémné vybocuji z jeho ucelu a z hlediska ochrany ustav-
nosti jsou zjevné nepfijatelné.

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym
rozhodnutim bylo porusSeno pravo stéZovatele na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

o Nalez zaslala JUDr. ALENA MRLINOVA,
advokatka v Ostravé-Zabrehu.
Pravni véta redakce.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave
z 20. 12. 2006, ¢. j. 3 To 877/2006-111

Z odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
byl obzalovany P. B. uznan vinnym trestnym ¢inem uvé-
rového podvodu a podle téhoz zakonného ustanoveni od-
souzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict, pro je-
hoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zafa-
zen do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v¢cas odvola-
ni, které prostfednictvim zvoleného obhdjce pisemné
odiivodnil a zaméfil je do vSech vyrokid napadeného roz-
sudku. Poukazuje mj. na okolnosti doruc¢ovani k hlavni-
mu liceni pfed okresnim soudem a na prubéh hlavniho
liceni, které bylo konano bez jeho pfitomnosti.

S poukazem na ust. § 62 tr. ., jakoziust. § 7 a § 8 za-
kona €. 435/2004 je namitano procesni pochybeni okres-
niho soudu, kdyz nebyla respektovana ustanoveni trest-
niho fadu pfi dorucovani obzaloby obZalovanému, jakoz
i vyrozuméni o konani hlavniho liceni. Je poukazovano
na dorucenku, ze které vyplyva, Ze zasilka soudu obsa-
hujici obzalobu, jakoz i vyrozuméni o konani hlavniho li-
¢eni, nebyla fadné dorucena, kdyz byla predana pro-
stfednictvim pracovnice uradu prace. Timto zptisobem
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dorucovani nejsou splnény ucinky doruceni do vlastnich
rukou ve smyslu ust. § 62 tr. f. a tudiZ nebyl dodrzen za-
konny postup. Zavérem odvolatel navrhuje, aby Krajsky
soud v Ostravé po zruSeni napadeného rozsudku v ce-
1ém rozsahu véc vratil soudu I. stupné k provedeni do-
kazovani a novému rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného povazuje krajsky soud za di-
vodné, nebot zjistil procesni pochybeni v postupu okres-
niho soudu. Nafidil prvni hlavni liCeni na den 2. 6. 2006,
pfi¢emz obzalovanému dorucoval dle vzoru 6a tr. . ob-
zalobu i vyrozuméni o konani hlavniho liceni s tim, Ze
se muZe konat i v jeho nepfitomnosti. Obsilku posilal jak
na adresu trvalého bydlisté obzalovaného, tak adresu
uvedenou v obZalobé jako misto jeho souc¢asného poby-
tu. Na zadnou z uvedenych adres se vSak obzalovanému
dorucit nepodafilo, proto dne 2. 6. 2006 odrocil hlavni
liceni za ucelem opétovného predvolani obzalovaného
na den 10. 8. 2006, jak vyplyva z protokolu o hlavnim li-
¢eni. K tomuto hlavnimu liceni v§ak obzalovaného obe-
slal prostfednictvim ufadu prace, ktery zaroven pozadal
o zprostifedkovani doruceni v pribéhu kontaktu s obza-
lovanym dne 19. 6. 2006. Jak vyplyva z doru¢enky zalo-
7ené na ¢. 1. 58, pracovnice Ufadu prace ve Frydku-Mist-
ku skute¢né obzalovanému dne 19. 6. 2006 pfedala jak
obzalobu, tak predvolani k hlavnimu li¢eni (vzor 6a), ob-
Zalovany pievzeti obsilky vlastnoruéné potvrdil. Na za-
kladg této skutecnosti Okresni soud v Ostravé konal dne
10. 8. 2006 hlavni liceni, k némuz se obZalovany bez ja-
kékoli omluvy nedostavil, coZ nalézaci soud konstatoval
v protokolu o hlavnim lieni s tim, Ze doruceni bylo vy-
kazano dne 19. 6. 2006 prostiednictvim Ufadu prace ve
Frydku-Mistku. S poukazem na ust. § 202 odst. 2 tr. f.
pak hlavni li¢eni konal v nepfitomnosti obzalovaného.
Po prohlaseni dokazovani za ukoncené pak rozhodl na-
padenym rozsudkem.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem lze sou-
hlasit s procesnimi namitkami obzalovaného ve vztahu
k zakonnosti doruceni obzaloby a pfedvolani k hlavni-
mu lieni, jakoZ i prib&hu tohoto hlavniho liceni pfi vy-
hlaseni napadeného rozsudku. Podle ust. § 62 odst. 1
tr. T., upravujiciho obecné€ ustanoveni o dorucovani,
v pfipadé, ze pisemnost nebyla dorucena pfi ukonu
trestniho fizeni, dorucuje ji organ ¢inny v trestnim fi-
zeni sam nebo prostfednictvim drZitele poStovni licen-
ce (dale jen ,,poSta®) a v pfipad€, Ze by takové doruce-
ni nebylo uspésné, i prostiednictvim organt obce nebo
prislusného policejniho organu. Dorucuji-li pisemnost
soud nebo statni zastupce sami, ¢ini tak svymi doru-
¢ovateli nebo organy justi¢ni straze. V pripadech sta-
novenych zvlastnimi pfedpisy dorucuje organ ¢inny
v trestnim fizeni prostfednictvim Ministerstva sprave-
dlnosti CR nebo jiného stanoveného organu. Pravni
ucinky, které zakon spojuje s dorucenim pisemnosti
(obzaloba, predvolani k hlavnimu li¢eni), mohou na-
stat jen tehdy, byla-li pisemnost dorucena nékterym
z vySe uvedenych zpisobi, které pro danou pisemnost
predepisuje nebo pripousti trestni fad. Tyto ucinky pak
nenastanou, dostala-li se pisemnost do rukou adresata
jinym zptisobem (srov. R 3/1972).
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V daném pfipad€ byly vySe uvedené pisemnosti doru-
¢eny obzalovanému pracovnici ufadu prace, tedy nikoli
zptsobem uvedenym v ust. § 62 odst. 1 tr. f. a nelze s ta-
kovym dorucenim pisemnosti spojovat odpovidajici
pravni ucinky. Lze tudizZ konstatovat, Ze fizeni, které na-
padenému rozsudku pfedchazelo, trpi procesnimi vada-
mi, v disledku kterych nelze pfihlizet k dosavadnim
skutkovym zjisténim soudu I. stupné a dokazovani bude
nutno provadét znovu. Nelze tak viibec pfihlizet k da-
kazlim provedenym pied okresnim soudem v pribéhu
hlavniho liceni konaného dne 10. 8. 2006, ani k hodno-
ceni provedenych diikazt, jak je provedl nalézaci soud.
Z téchto diivodu se také krajsky soud viilbec nezabyval
odvolacimi ndmitkami obZalovaného ve vztahu k prove-
denym dikaziim a jejich hodnoceni nalézacim soudem,
ani jednotlivymi vyroky a jejich odivodnénim uéinénym
nalézacim soudem. Z téchto divodu také odvolaci soud
navrh obZalovaného na doplnéni dokazovani prectenim
spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku zamitl. V sou-
vislosti s porusenim ustanoveni o doruc¢ovani dle § 62
tr. f. tak nebylo nalézacim soudem respektovano ani ust.
§ 198 odst. 1 tr. f., podle n€hoz den hlavniho li¢eni soud
musi stanovit tak, aby obZalovany mél od doruceni pfed-
volani alespon lhttu péti pracovnich dnti k pripravé. Tu-
to lhiitu lze zkratit jen tehdy, pokud se obzalovany
k hlavnimu liceni pfesto nedostavi a o provedeni hlav-
niho liceni vyslovné pozada. V tomto pfipad€ nebyla ta-
to lhtita zachovana, predvolani k hlavnimu li¢eni neby-
lo provedeno zakonnym zptisobem a nebylo tudiz moz-
no s poukazem na ust. § 202 odst. 2 tr. f. viibec konat
hlavni liCeni v nepfitomnosti obZalovaného a provadét
zde dukazy. Takovy postup je v rozporu s ¢lankem 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a mozZnost
k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo pro-
stiednictvim obhajce. Okresni soud za situace, ktera po-
psanym zpisobem vznikla, nemohl hlavni li¢eni vibec
konat. Krajsky soud v této souvislosti zdlraznuje, ze
v ném tfeba klast zvySené naroky na respektovani obha-
jovacich prav obZalovaného.

Z téchto divodu tedy krajsky soud z podnétu odvo-
lani obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. f. v celém rozsahu zrusSil a podle
§ 259 odst. 1 tr. f. v€c vratil Okresnimu soudu v Ostra-
vé. Ten ve véci nafidi nové hlavni liceni, k n€émuz ob-
Zalovanému zaSle obZalobu, jakoZ i predvolani k hlav-
nimu liceni tak, aby byla zaroven respektovana lhita
k jeho pripravé dle § 198 odst. 1 tr. . Nalézaci soud
provede ve véci nové hlavni liCeni pfi pIném respekto-
vani uvedenych procesnich predpist a prava obzalova-
ného na obhajobu a po provedeni dikazd v souladu
s trestnim fadem znovu rozhodne o vin¢€, pfipadné
o trestu obzalovaného.

f* Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. PAVEL PROCHAZKA, advokat ve Frydku-Mistku.
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Z judikatury Evropského
soudniho dvora

K otazce vztahu dvou
zpusobu zasilani

a dorucovani soudnich
pisemnosti zakotvenych
v nafizeni Rady (ES)

¢. 1348/2000

Nafrizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
0 dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech musi byt vy-
kladano tak, ze nezavadi zadnou hierarchii mezi zpisobem
zasilani a dorucovani stanovenym v jeho ¢lancich 4 az 11
a zpusobem stanovenym v jeho ¢lanku 14 a ze v dusledku to-
ho je mozné dorucit soudni pisemnost jednim nebo druhym
z téchto dvou zptisobu nebo soubézné obéma témito zpusoby.

Narizeni ¢. 1348/2000 musi byt vykladano v tom smys-
lu, ze v pripadé soubéhu zpusobu zasilani a dorucovani
stanoveného v jeho ¢lancich 4 az 11 a zpusobu stanove-
ného v ¢lanku 14 je tfeba pro urceni pocatku procesni lhi-
ty spojené s provedenim doruceni ve vztahu k adresatovi
vychazet z data prvniho platné uskutecnéného doruceni.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(tfetiho senatu) ze dne 9. inora 2006 ve véci C-473/04,
Plumex v. Young Sports NV, k vykladu ¢lankd 4 az 11
a ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29.
kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pi-
semnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢len-
skych statech (dale jen ,nafizeni).' Rozsudek byl vydan
na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
predlozené belgickym Hof van Cassatie dle ¢lankd 68
a 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Z odiivodnéni:

Spolec¢nosti Plumex, zaloZené podle portugalského
prava, ktera ma své sidlo v Portugalsku, byl na adresu
v tomto Clenském staté dorucen rozsudek belgického
soudu prvniho stupné vydany ve véci této spolecnosti
proti Young Sports NV. Toto doruceni bylo uskuteéné-
no jak prostiednictvim odesilajicich a pfijimajicich sub-
jektt (Cl. 4 az 11 nafizeni), tak poStou (¢l. 14 nafizeni).
Dne 17. prosince 2001 spole¢nost Plumex podala odvo-
lani proti tomuto rozsudku k Hof van beroep te Gent.
Tento soud vSak predmétné odvolani odmitl z diivodu je-
ho opozdéného podani, maje za to, Ze Ihtita k podani od-
volani stanovena v ¢lanku 1051 belgického soudniho fa-
du uplynula dne 11. prosince 2001, nebot zacala bézet
od data prvniho platné uskutecnéného doruceni, v tom-
to pripadé doruceni posStou. Spole¢nost Plumex podala
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proti odmitavému rozhodnuti opravny prostiedek k Hof
van Cassatie, ve kterém se domahala toho, Ze nafizeni
musi byt vykladano v tom smyslu, ze dorucovani pro-
stfednictvim odesilajicich a pfijimajicich subjektl pred-
stavuje hlavni zpisob dorucovani, ktery ma prednost
pred doru¢ovanim poStou. Lhiita k podani odvolani te-
dy méla byt po€itana od data tohoto hlavniho doruceni,
které nastalo po doruceni postou, nebot doruc¢ovani pos-
tou ma pouze sekundarni povahu.

Za téchto podminek se Hof van Cassatie rozhodl pre-
rusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru ES nasledujici
predbézné otazky:

,»1) Je dorucovani podle ¢lankd 4 az 11 véetné hlavnim
zpuisobem dorucovani a dorucovani pfimo posStou pod-
le ¢lanku 14 zptisobem podplirnym v tom smyslu, Ze ma
prvni uvedeny zptsob doruc¢ovani pifednost pred druhym
zpusobem, pokud byly oba uskute¢nény v souladu s prav-
nimi predpisy?

2) Pocina v pripadé soubéhu doruceni uskutecnéného
jednak v souladu s ¢lanky 4 az 11 v€etné, jednak pfimo
postou v souladu s ¢lankem 14, bézet adresatovi lhiita
k podani odvolani datem doruceni podle ¢lankt 4 az 11
vCetné, a nikoliv datem doruceni podle ¢lanku 14?7

Podle bodu 2 preambule nafizeni vyZaduje fadné fun-
govani vnitiniho trhu zdokonaleni a urychleni zasilani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych statech. Cilem nafizeni je
zlepsit ucinnost a rychlost soudniho fizeni zavedenim za-
sady pfimého zasilani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti. Podle svého €l. 1 odst. 1 se nafizeni vztahuje na ob-
¢anské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimo-
soudni pisemnost zaslana z jednoho ¢lenského statu do
druhého za ucelem doruceni v druhém clenském staté.

Kapitola II. nafizeni obsahuje ustanoveni, ktera sta-
novi rizné zpusoby zasilani a dorucovani soudnich pi-
semnosti. Déli se na dveé &asti. Cast 1. této kapitoly, ob-
sahujici ¢lanky 4 az 11, se tyka prvniho zptisobu zasila-
ni a dorucovani (dale jen ,,dorucovani prostiednictvim
subjekt®), v jehoz ramci je soudni pisemnost, ktera ma
byt doruena, nejprve zasilana pfimo a nejrychlejSim
moznym zpusobem mezi subjekty urCené clenskymi sta-
ty a nazvané ,odesilajici subjekty“ a ,,pfijimajici subjek-
ty“. Pfijimajici subjekt poté doruéi tuto pisemnost sim
nebo ji necha dorucit v souladu s pravnimi pfedpisy pfi-
jimajiciho ¢lenského statu nebo zvlastni formou vyza-
danou odesilajicim subjektem, pokud tento zplisob neni
nesluéitelny s pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu.
Podle ¢lanku 7 nafizeni se vSechna opatfeni nezbytna
k doruéeni ¢ini co nejdfive. Cast 2. kapitoly II. nafizeni
stanovi ,,jiné zptisoby zasilani a doruc¢ovani soudnich pi-
semnosti®, a sice zasilani konzularni nebo diplomatic-
kou cestou (¢lanek 12), dorucovani diplomatickymi ne-
bo konzularnimi zastupci (¢lanek 13), dorucovani pos-
tou (Clanek 14) a pfimé doruceni (¢lanek 15).

Pokud jde o dorucovani postou, mize podle ¢lanku 14
nafizeni kazdy Clensky stat dorucovat soudni pisemnos-
ti osobam s bydlistém v jiném Clenském stat€ pfimo pos-
tou, pficemz kazdy Clensky stat miiZze podle ¢l. 23 odst. 1
nafizeni bliZe urcit podminky, za jakych bude pfijimat
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doruceni soudnich pisemnosti touto cestou. Ze sdéleni
Clenskych stat v souladu s ¢lankem 23 nafizeniz, ze-
jména ve znéni jejich prvni aktualizace’, vyplyva, ze Por-
tugalska republika pfijala dorucovani postou, pokud bu-
de uskute¢novano doporuc¢enym dopisem s doru¢enkou
a doprovazeno prekladem.

Z ¢lanku 1051 belgického soudniho fadu vyplyva, Ze lhi-
ta pro podani odvolani je jeden mésic ode dne doruceni
rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni ve spojeni s clankem
55 citovaného soudniho fadu, nema-li jeden z ucastniki fi-
zeni, jemuz je rozhodnuti doru¢ovano, v Belgii bydlisté,
pobyt ani adresu zvolenou pro ucely dorucovani, lhita
k podani odvolani se prodluzuje o 30 dni, ma-li bydliste v ji-
né zemi v Evropé, kromé sousednich zemi a Spojeného
kralovstvi. Clanek 40 prvni pododstavec téhoz fadu sta-
novi, Ze t€m, ktefi nemaji v Belgii znamé bydlisté, pobyt
ani adresu zvolenou pro ucely dorucovani, je kopie pise-
mnosti doru¢ena soudnim dorucovatelem doporuc¢enym
dopisem na postu do jejich bydlisté nebo mista pobytu
v zahranic¢i a doruceni se povazuje za uskutecnéné preda-
nim pisemnosti poStovni sluzbé proti potvrzeni o odeslani
ve formach stanovenych v tomto ¢lanku.

K prvni polozené predbézné otdzce je potieba uvést, ze
nic v textu nafizeni nenaznacuje, Ze by toto nafizeni zava-
d€lo hierarchii mezi obéma zptisoby dorucovani. Ani bo-
dy jeho preambule, ani jeho ¢lanky neuvadéji, Ze by né-
kterému zpiisobu zasilani a dorucovani pisemnosti pouZzi-
tému v souladu s ustanovenimi nafizeni bylo pfiznano
podradné postaveni ve vztahu ke zptisobu dorucovani pro-
stfednictvim subjektd. Z ducha a ucelu nafizeni kromé to-
ho vyplyva, Ze nafizeni ma zarucit efektivni provadéni do-
rucovani soudnich pisemnosti pfi dodrzovani legitimnich
zajmi jejich adresatd. Pokud vSechny zptsoby dorucova-
ni mohou v zasadé zajistit dodrzovani téchto zajmti, musi
byt s ohledem na uvedeny ucel predstavitelné, Ze se pou-
Zije jeden nebo druhy zptisob ¢i dokonce soubézné dva ne-
bo nékolik téchto zplsobl doruc¢ovani, které se jevi s pri-
hlédnutim k okolnostem projednavaného pfipadu nejpfi-
jatelnéjsi nebo nejvhodné;jsi.

S prihlédnutim ke vS§emu, co bylo pravé feceno, je na
prvni otazku tfeba odpovédét, ze nafizeni nezavadi zad-
nou hierarchii mezi doru¢ovanim prostfednictvim subjek-
tl a dorucovanim postou, a ze v disledku toho je mozné
dorucit soudni pisemnost jednim nebo druhym z téchto
dvou zptisobil nebo soubézné obéma t€mito zplisoby.

Podstatou druhé predbézné otazky je posouzeni, z kte-
rého data doruceni se ma vychazet pro urceni pocatku
procesni lhiity spojené s provedenim doruceni ve vztahu
k adresatovi v pfipadé soubéhu doruceni prostiednic-
tvim subjektti a doruceni poStou. Ve vyjadfenich pred-
lozenych Soudnimu dvoru rakouskou vladou a Evrop-
skou komisi byly vyjadfeny pochybnosti o prislusnosti
Soudniho dvora odpovédét na tuto otazku vzhledem
k tomu, Ze ta se tyka pouze vykladu vnitrostatniho pra-
va. Pokud totiz ¢lensky stat umoznuje dorucovat soudni
rozhodnuti riiznymi zpisoby, lhdta k podani odvolani
zacne podle belgického prava v zasadé bézet od prvniho
platného doruceni. Tento okamzik se ur¢i podle prava
prijimajiciho ¢lenského statu, v kazdém pripad¢€ tedy
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podle vnitrostatniho prava. Je tfeba pripomenout, Ze
podle ustalené judikatury je véci pouze vnitrostatnich
soudt, které rozhoduji spor a které musi nést odpovéd-
nost za pfijaté soudni rozhodnuti, jak posoudi s ohledem
na zvlastnosti véci nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jejich rozsudku i relevanci otazek, kte-
ré kladou Soudnimu dvoru. Jestlize se poloZené otazky
tykaji vykladu prava SpoleCenstvi, je Soudni dvir v za-
sad€ povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne
13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. I-2099, bod 38, a ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen
a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321, bod 19).

Druha otazka se zabyva vztahy mezi riiznymi zptsoby do-
rucovani stanovenymi v nafizeni, tyka se tedy vykladu pra-
va Spolecenstvi. Soudni dvir je tudiz povinen rozhodnout.

Pokud jde o véc samu, z odpovédi na prvni otazku nej-
prve vyplyva, Ze neexistuje hierarchie mezi doru¢ovanim
mezi subjekty a doruc¢ovanim poStou. Aby ustanoveni
narizeni, upravujici tyto zptisoby doruc¢ovani, nebyla zba-
vena své podstaty, museji byt vS§echny pravni u¢inky spo-
jené s platnou realizaci jednoho z nich zohlednény ne-
zavisle na pozd€jsim vysledku jiné formy dorucovani.
Konecné je tieba poukazat na to, ze v souladu se svym
druhym bodem odtivodnéni ma nafizeni urychlit zasila-
ni soudnich pisemnosti pro ucely dorucovani, a tudiz
urychleni priibéhu soudnich fizeni. Pokud se pfitom pro
ucely vypoctu procesni lhity zohledni prvni doruceni
dotCené pisemnosti, adresat této pisemnosti, pro néhoz
plati takovato lhtta, je povinen jednat pied soudem dfi-
ve, coz muZe prisluSnému soudu umoznit, aby rozhodl
v kratSich lhatach. Z veskerych téchto uvah vyplyva, Ze
v pfipad€ soubéhu nékolika doruceni uskutecnénych
v souladu s nafizenim je namisté zohlednit to doruceni,
které bylo u¢iné€no jako prvni. Nic v nafizeni nebrani to-
mu, aby byl tento pfistup uplatnén na vztahy mezi do-
ruc¢ovanim prostfednictvim subjektii a doru¢ovanim pos-
tou. V pripadé soub&hu téchto dvou zpisobli doruceni
je tak tifeba pro urceni pocatku procesni lhlity spojené
s realizaci doruceni ve vztahu k adresatovi vychazet z da-
ta doruceni poStou, jestliZze nastalo jako prvni. Tento za-
vér nijak nezasahuje do zajmu adresata soudni pise-
mnosti vzhledem k tomu, Ze prvni platné doru¢eni mu
umozZnuje se skutecné seznamit s touto pisemnosti a mit
dostatek casu pro jednani pfed soudem. Okolnost, Ze je
mu pozd€ji dorucena tataz soudni pisemnost jinym zpi-
sobem, pfitom nic neméni na skutecnosti, ze tyto poza-
davky jiz byly splnény ptivodnim dorucenim.

Na druhou otazku tedy odpovéd' zni, Ze v pfipad€ sou-
béhu doruceni prostfednictvim subjektli a doruceni pos-
tou je pro ureni pocatku procesni 1hlty spojené s reali-
zaci doruceni ve vztahu k adresatovi tfeba vychazet z da-
ta prvniho platné uskute¢néného doruceni.

e Zpracovala JUDr. MARKETA KRALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

1 Nafizeni bylo publikovéano v Ufednim véstniku EU L 160 dne 30. 6. 2000, s. 37;

v ¢estiné pak ve Zvlastnim vydani Uredniho véstniku EU €. 19/01, s. 227.
2 Uredni véstnik EU 2001, C 151, s. 4.
3 Uredni véstnik EU 2001, C 202, s. 10.
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Sladecek/Mikule/Syllova:

Ustava
Ceské republiky.
Komentar

C. H. Beck, Praha, tnor 2007,
1. vydani, 949 stran,
cena 1550 K¢.

Po deseti letech vydava naklada-
telstvi C. H. Beck opét komentar
k Ustavé Ceské republiky. Komen-
tar z roku 1997 vsak byl vytvoien ji-
nym kolektivem spoluautorti, pod ve-
denim Dusana Hendrycha a Cyrila
Svobody. Z ptvodniho tymu ziistala
pouze Jindfiska Syllova, ktera dopl-
nila tandem velezkuSenych znalct
vefejného prava, Vladimira Sladecka
a Vladimira Mikule. Kromé podstat-
nych zmén v autorstvi komentare,
kdy k nezpochybnitelné teoretické
erudici nynéjSich spoluautort pfi-
stupuje i pfima zkuSenost z fidicich
funkci v oblasti praktického uplat-
néni statni moci, jak vykonné (Mi-
kule - dlouholety byvaly mistopied-
seda legislativni rady vlady), tak za-
konodarné (Syllova - feditelka Par-
lamentniho institutu), doSlo za deset
let kK mnoha podstatnym zménam
i v samotném textu Ijstavy.
me ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vysSich uzemnich sa-
mospravnych celkll, ustavni zakon
¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ustavni zakon ¢. 395/2001
Sb., kterym se méni ustavni zakon
Ceské narodni rady ¢é. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni poz-
déjSich predpisti (tzv. euronovela)
a ustavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o re-
ferendu o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii.

Pravé prolnuti praktické i teore-
tické vybavenosti a zkuSenosti auto-
ri vede k textu na komentar nezvy-
kle kompaktnimu a mySlenkové bo-
hatému. Komentar je hojné doplnén
odkazy na srovnavaci a doporuce-
nou literaturu u kazdého z ¢lankt
Ustavy i citacemi nejen z judikatu-
ry Ustavniho soudu, ale i Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho soudu spravniho,
prip. soudid jinych (i mezinarod-
nich). Sympaticky ptisobi jak uvede-
ni pfimého autora textu na kazdé
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Sladecek/Mikule/Syllova

Ustava
Ceské republiky

komentar

strance textu (odpada slozité hleda-
ni, kdoZe tuto pasaz ,,spachal®), tak
prohlaseni vSech tfi ,,spolupachate-
" v predmluvé, ze , spoluautori sice
samostatné zpracovavali cdsti komen-
tdare, avsak kaZdd tato jednotliva cdst
byla predmétem nékdy nikoliv jedno-
duché vymeény ndzorit a leckdy i po-
nékud bourlivé diskuse.” Hlasi se tu-
diz k odpovédnosti spolecné a ne-
rozdilné a predem vylucuji ,shazo-
vani viny“ jeden na druhého pied
Ctenafskym tribunalem.

Komentaf je v. mnoha smérech od-
vazny a neotfely, autofi zdaleka neza-
stavaji jen konformni postoje k judi-
katute ¢i k zavedenym postupim pii
vykladu Ustavy. Zraéi se z ného, 7e
jde o praci zahradnika pfi pésténi stro-
mu prava velice mladého, v posled-
nich letech podstatnym zpisobem
roubovaného, jehoZ prava troda je po-
fad jesté spiSe v oCekavani nez po bo-
haté sklizni. Za vSechno jmenujme
biitka slova k ¢l. 62 Ustavy, pojed-
navajicim o zakladnich pravomocich
prezidenta. Autofri si nejen (zde pode-
psan Sladecek) klesti cestu houstinou
sporu o piedsednictvi Nejvyssiho sou-
du, jenz poznamenal pribéh celého
lonského roku, ale zaujimaji i zasadni
stanovisko k roli soudce Nejvyssiho
soudu a roli predsedy Nejvyssiho sou-
du. Stavéji se proti obsahu nalezu plé-
na Ustavniho soudu vyhlaseného pod
€. 397/2006 Sb. a priklanéji se k ar-
gumentaci obsazené v odliSnych sta-
noviscich ustavnich soudci Pavla Ry-
chetského a Vladimira Kiirky. Jak odi-
vodnéni nalezu, tak contra votum
obou ustavnich soudcili je ve vSem
podstatném citovano.
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Komentafr je dle autorti, av tom se
s nimi mize recenzent zcela ztotoz-
nit, koncipovan jako ,prakticky po-
mocnik pri vykladu, aplikaci i nalézd-
ni souvislosti vyplyvajicich z textu zd-
kladniho zakona. “ Kazdy Ctenaf, jenz
jde timto zamySlenym smérem, jisté
uvita bohatou pfilohu textu v zavéru
publikace, ktera obsahuje Listinu za-
kladnich prav a svobod, Ustavni za-
kon CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatie-
nich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni republiky,
Ustavni zakon CNR €. 29/1993 Sb.,
o nékterych dalSich opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni republiky
a z ustavnich zakont shora uvede-
nych Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb.,
¢. 110/1998 Sb. a ¢. 515/2002 Sb. Re-
cenzent si vSak nedokaze odpustit
pfipominku, ze v pfilohach preci je-
nom postrada prosty platny text
Ustavy (to pro prehlednost) a text
Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod v¢etné dodat-
kovych protokoli (to pro komparaci
a inspiraci).

Zavérem nezbyva neZ publikaci
viele doporucit k zakoupeni a po-
stupnému cCastému a opétovnému
ochutnavani. Své si zde najdou jak
bézni konzumenti pravnich texti, tak
fajnSmekfi, kterym se mohou jiz ted
sbihat sliny na pribézné porovnava-
ni s Vaclavem Pavlickem a Jifim Hre-
bejkem (Ustava a ustavni fad Ceské
republiky, svazek I., Ustava Ceské re-
publiky, Praha, Linde 1998). Zda zvi-
té€zi nova, Cerstva chut vsak pone-
chava recenzent zcela na vas.

«%* JUDr. ALES PEJCHAL

Jelinek, J. a kol.:

Trestni pravo
procesni

Linde Praha, a. s., 2007,
749 stran, 820 K¢.

Na zpracovani tohoto dila, které
ma slouzit predevsim jako vysoko-
Skolska ucebnice trestniho fizeni, se
podilelo 11 zkuSenych teoretikd, pt-
sobicich na pravnickych fakultach
v Praze, v Olomouci a v Brné,
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a osvédcCeni pracovnici justi¢ni praxe.
Vedoucim autorského kolektivu a au-
torem vétSiny kapitol (tfinacti z cel-
kového poctu 31) je doc. JUDr. Jifi
Jelinek, vedouci katedry trestniho
prava na Pravnické fakulté v Olo-
mouci. Autofi vytvorili koncepcné
i stylisticky ucelené dilo, které po-
slouzi nejen vysoko§kolskym studen-
tlm, ale stejné dobfe i pravnim teo-
retikim a praktikujicim pravnikdm.
Jak uvad¢ji autori v predmluvé,
ucebnice obsahuje zakladni souhrn
obecnych poznatkil, pfiCemz pfihlizi
ke stanovisktim aplikacni praxe a ne-
vyhyba se ani otazkam spornym, na
jejichz feSeni nejsou jednotné nazo-
ry. Prace uvadi i fadu navrhti de lege
ferenda.

Autofi - stejné€ jako v pfedchozim
IV. vydani - rozdélili latku na ¢ast
obecnou a zvlastni. Do prvé zahr-
nuli vyklady spole¢né vSem trestné-
procesnim instituttim, zvlastni ¢ast
obsahuje prubéh trestniho procesu
od fizeni pfipravného az po fizeni
vykonavaci, véetn€ zvlastnich zpi-
sobtl fizeni. Kapitolu o predsoudni
fazi fizeni doplnuji grafické tabulky,
jez Ctenafi napomohou v celkové
orientaci. Do kapitoly o vykonu roz-
hodnuti jsou zafazeny jako nepo-
chybné vitany exkurz vyklady o na-
hradé skody zpusobené rozhodnu-
tim o trestu.

Ctenaf oceni mj. téZ instruktivni
vyklady o evropském trestnim proce-
su a o justi¢ni a policejni spolupraci

Trestni

procesni

pravo

] -

5. aktualizované vwdani

bcesni

procesni

I pravo

']\H esni

v Evropské unii i samostatnou kapi-
tolu o pravnim styku s cizinou. Jde
o naro¢nou latku, ktera v posledni
dob€ doznala vyraznych zmén.

Vykladova ¢ast je doplnéna o sez-
nam reprezentativni ucebnicové, ko-
mentarové a monografické literatury.
Autofi sem zafadili téz nékteré vy-
znamné Casopisecké prace z oblasti
trestniho fizeni. K orientaci Ctenafe
poslouZi i peClivé zpracovany vécny
rejstiik.

Ucebnice muze byt pomocnikem
v bludisti trestniho procesu jak tém,
ktefi nemaji k dispozici obsahlejsi ko-
mentar, tak i tém, ktefi s komenta-
fem pracuji, protoze ucebnicové vy-
klady jsou od komentafovych zcasti
odlisné. Jejich vyhodou je mj. to, Ze
podavaji vzdy Sirsi uceleny vyklad, za-
timco komentar se pievazné soustie-
duje vZdy na konkrétni ustanoveni.

Vyznam prace podtrhuje i jeji vyso-
ka aktualnost. Prestoze prisla do pro-
deje koncem unora t. r., zachycuje
pravni stav k 1. 12. 2006.

Knihu Ize doporucit vSem, ktefi se
zabyvaji trestnim pravem systematic-
Ky, i tém, ktefi se k této problematice
dostavaji spiSe jen prilezitostng,
a proto tim spiSe oceni komplexni vy-
klady o soucasném Ceském trestnim
procesu, ktery se od velké novely tr.
fadu z r. 2001 vyznacuje fadou vy-
znamnych zmén.

% RED.

Horzinkova, E. - Novotny, V.:

Spravni_pravo
procesni

Linde Praha, a. s., 2006,
287 stran, 350 K&.

Koncem roku 2006 vysla v nakla-
datelstvi Linde Praha publikace dvou
zkuSenych pedagogt katedry vefejné
spravy Policejni akademie CR. Kni-
ha, ktera je primarné urena studen-
tim pravnickych fakult a dalSich vy-
sokych $kol, je podrobnym privod-
cem spravnim fizenim podle zakona
¢. 500/2004 Sb. (spravni ad).

Kniha je rozdélena do patnacti
kapitol, které vice méné kopiruji sys-
tematiku spravniho fadu. Ke snazsi
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nuunu.

Vysokoskolska
pravnicka

ucebnice=

orientaci Ctenafe slouzi rejstiik
a seznam pouZité literatury. V od-
kazech a citacich pod ¢arou autofi
hojné€ odkazuji na judikaturu sprav-
nich soudt.

V piedmluvé autofi upozornuji na
skuteénost, ze ke dni zpracovani
ucebnice (15. 11. 2006) neni ani do-
statecna zkuSenost s aplikaci nové-
ho spravniho fadu v praxi, navazu-
jici judikatura, ani dostatek teore-
tickych pojednani. Autofi proto
povazuji za svij cil nalézt a vysvétlit
smysl jednotlivych procesnich insti-
tutl a umoznit Ctenafi osvojit si za-
kladni poznatky z oblasti spravniho
fizeni.

Pies vysSe uvedené se ucebnice ne-
omezuje pouze na vyklad systemati-
ky spravniho tadu, ale vysvétluje i ty
pojmy spravniho prava, které jsou
nezbytné pro pochopeni zakladnich
instituti spravniho procesu obecné.

V kapitole prvni se seznamime
S pojmem vefejna sprava, ktery je vy-
loZen jak z hlediska formalniho, tak
materialniho. V této kapitole autofi
rovné€Zz pojednavaji o pramenech
spravniho prava a vysvétluji po-
jem spravniho fizeni. V souvislosti
s moznosti jiné procesni upravy
v ¢innosti vefejné spravy zdraznuji
§ 177 spravniho fadu, ktery uklada
kazdému organu vefejné spravy fidit
se zakladnimi zasadami ¢innosti ve-
fejné spravy tak, jak jsou uvedeny
v paragrafech 2 - 8 spravniho fadu.
Vyznam tohoto rozboru je nutno
podtrhnout, nebot vykonavatelé ve-




z odborné literatury

fejné spravy velmi casto nerespektu-
ji ustanoveni o v§eobecné platnosti
zakladnich zasad. Samotné zasady
jsou pak vylozeny v kapitole II.

Z hlediska obecné platnosti za-
kladnich principt ¢innosti vefejné
spravy povazuji za velmi pfinosné, Ze
autori vénuji podrobnéjsi pozornost
vztahu obecného a zvlastniho sprav-
niho fizeni - kap. I, ¢ast 1.3.1.

Z hlediska praktika v oboru po-
nékud postradam rozbor piechod-
nych ustanoveni ke vztahu zakona
¢. 71/1967 Sb. a zak. ¢. 500/2004
Sb., nebof v praxi jsem se setkala s
pochybnostmi, zda a jak aplikovat
spravni fad v nedokoncenych fize-
nich, ktera byla zahajena jesSté pred
ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb.

Kapitola tfeti vénuje pozornost
procesni subjektivité a vysvétluje no-
vé zavedeny pojem dotCené organy.

Z hlediska advokatni praxe pova-
Zuji za prinosné kapitoly ctvrtou
a patou, nebot se mj. zabyvaji po-
stavenim zastupce na zakladé plné
moci, zastoupenim pro jednotlivé
ukony a celé fizeni a rovnéz doruco-
vanim pisemnosti advokatim. Lze
jen doufat, Ze ke ¢tenafiim této kni-
hy budou patfit i ufednici vefejné
spravy, at jiz budouci ¢i soucasni,
a nebude nadale dochazet k problé-
mum s doruc¢ovanim pisemnosti ad-
vokatiim a na strané advokatd bude
zcela jasné, kdy je plna moc udélena
pro celé spravni fizeni a kdy pouze
pro jeho cCast.

Nasleduji kapitoly VI. az XIII.,
které jsou podrobnym privodcem
jednotlivymi kroky i stupni ve sprav-
nim fizeni. Autofi vénuji velkou po-
zornost dokazovani ve spravnim fi-
zeni a rovnéZ se zminuji o zasadé
koncentrace. V této souvislosti je
nutno poukazat na nékteré odlisné
pravni nazory, které k zasadé kon-
centrace uvadéji, Ze ve spravnim fi-
zeni je ji moZno pouZit pouze velmi
omezené, nebot na rozdil od o. s. T.
spravni fad neobsahuje, s vyjimkou
§ 4, povinnost poucit ucastnika fi-
zeni o nasledcich nesplnéni povin-
nosti.'

Devata kapitola je vénovana sprav-
nimu rozhodnuti, kde autofi vhodné
spojuji teoreticky a prakticky vyklad.
Vzhledem k tomu, Ze advokat velmi
¢asto bohuzel vstupuje do spravniho
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fizeni az v okamziku, kdy je vydano
spravni rozhodnuti, doporucuji v té-
to kapitole vénovat pozornost za-
vértim autort, které se tykaji jak za-
kladnich podminek vydani roz-
hodnuti, tak predevS§im rozhodnuti
s vadami vzniklymi pfi diktatu nebo
prepisu. Tato kapitola zahrnuje pod
Carou i bohaté odkazy na judikatu-
ru, ktera je voditkem pravé pii poda-
ni fadnych opravnych prostiedki
i soudni zaloby.

Autofi v kapitole XIII. vylozili
rovnéz zvlastni typy fizeni, které
jsou Casto i podrobnéji upraveny
zvlastnimi zakony, nebot u vétsiny
fizeni musi pravé specialni pravni
predpis jejich existenci vibec pfi-
pustit - napf. vybérové fizeni nebo
fizeni s predstihem zadosti. K feSe-
ni sousedskych a obdobnych spori
slouZi tzv. sporné fizeni, kde je ne-
zbytnym predpokladem zvlastnim
zakonem stanovena pravomoc sprav-
niho organu k vedeni fizeni. Autofi
zdUraznuji dispozi¢ni zasadu a di-
kazni bfemeno navrhovatele v tom-
to typu fizeni.

Ctrnacta kapitola ucebnice se za-
byva spravni exekuci. Autofi v vo-
du upozornuji na to, Ze je na uvaze
spravniho organu nebo opravnéného
ucastnika fizeni, jaky zptisob vykonu
rozhodnuti zvoli.

S ohledem na pozadavek rychlos-
ti a ucinnosti budou tedy spravni or-
gany, které nejsou samy opravnény
provadét exekuci, zejména na pené-
Zita plnéni, volit mezi moznosti exe-
kuce dle spravniho fadu a exekuci
soudem nebo soudnim exekutorem.
Samotny spravni fad neupravuje exe-
kuci na pen€zita plnéni, nebot odka-
zuje na zakon o spravé dani a po-
platkt (zak. ¢. 337/1992 Sb.).

U vykonu rozhodnuti na nepené-
Zita plnéni autofi podrobné probira-
ji zpisoby provedeni exekuce a upo-
zornuji na opravnéni domovni pro-
hlidky. Z hlediska pravni praxe
velmi ocenuji, Ze autofi navodné
a podrobné rozebiraji moznosti
pravni obrany proti vykonu rozhod-
nuti jak na pené€zita, tak nepenézita
plnéni.

Posledni, patnacta kapitola knihy,
se vénuje vykladu dalSich ustanoveni
spravniho fadu upravujicich ¢innos-
ti, které nejsou spravnim fizenim.
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Autofi tuto partii nazvali jiné postu-
py spravnich organti a vénuji se zde
podrobnéji vykladu vefejnospravnich
smluv jak z hlediska teorie, tak plat-
né pravni upravy. V této kapitole
jsou osvétleny i dalsi spravni ¢innos-
ti jako Cinnost osvédcovaci nebo vy-
davani opatfeni obecné povahy. Vy-
kladu tohoto spravniho aktu smiSené
povahy na str. 269 an. publikace do-
porucuji vénovat pozornost, protoze
spravni ufady mohou timto druhem
spravniho aktu vyrazné zasahnout
do vlastnickych prav k nemovitos-
tem. Autofi zde upozornuji na na-
vaznost stavebniho zakona a sprav-
niho fadu, nebof od 1. 1. 2007 se
uzemné¢ planovaci dokumentace vy-
dava touto formou.

Zavér posledni kapitoly je véno-
van stiZnostem a jejich vyfizovani,
tady je vSak nutno zdlraznit sku-
teénost, Ze jde o obecnou pravni
upravu stiznostni agendy, nebot na
ustanoveni § 175 spravniho fadu
odkazuje napf. § 99 zakona o spra-
vé dani a poplatkd, jak uvadéji au-
tofi v uvodu.

Dle mého nazoru jde o velmi zdari-
lou knihu, ktera prekracuje pravé
z pohledu praktika v oboru ramec
bézné vysokoskolské ucebnice, nebot
velmi dobfe doplnuje nabidku ko-
mentafia ke spravnimu fadu. Z toho
dtivodu je vhodna nejen pro studenty
nebo advokatni koncipienty pro pii-
pravu na profesni zkousku, ale pro
vSechny advokaty, kteii poskytuji po-
radenstvi v oboru spravniho prava
nebo pfi zpracovani Kkorporatni
agendy pfijdou do styku s fizenim
ve vefejné sprave.

Publikace je vhodnou pomitickou
i pro pedagogy a pro prednasejici
na Skoleni koncipientli, nebot na
konci kazdé kapitoly nalezneme
kontrolni otazky, se kterymi Ize pra-
covat pfi vykladu materie nebo na
seminafich a pfi zadavani samo-
statnych praci.

% JUDr. OLGA SOVOVA, Ph.D.

1 Pozitivné se k moznosti koncentrace Fizeni
vyslovuje Ondru$ v Komentéfi ke spravnimu fadu,
nakl. Linde, 2005, V. Vopalka opakované vyslovil
nazor, na ktery poukazuji v textu, napf. na
prednaskach CAK k novému spravnimu fadu.
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Naraznikové vzemi mezi mordlkou a pra-
vem, pripadné mezi mordlkou a politikou, by-
lo jiZ predmétem nasi pozornosti; a miizeme-

li z techto pozorovdni ucinit néjaky obecnéjsi
zdveér, pak je to ten, Ze prdavo i politika maji

u nds hluboce zakorenény sklon mordlkou
pohrdat. Pravu vadi predevsim zpiisob vzni-
ku mravni normy; bez patricné formalizace
a hierarchizace si ve skutecnosti nedokdze
Zddnou normu ani predstavit. Politice tohle
az tak nevadi; piivod jejich norem je totiz ne-
méné transcendentni. Zato nedokdze po-
chopit zpiisob vynucovdani mravni normy bez
pendrekil, vodnich dél, kdznic a verejnych
poprav. Normu vidi zkrdtka pravnik jako

sbirku zakonui, kdezto politik jako popravci

Cetu. Ndzor médii se v tomto ramci pohy-
buje ode zdi ke zdi.

Byl by ovsem omyl predpoklddat, Ze v dii-
sledku této duchovni spriznénosti spolu prd-
vo a politika néjak zvlast dobre vychdzeji.

Je to naopak. Vychdzeji spolu Spatné, nebot

si chtéji vzdajemné nasadit chomout. Na
mordlku maji oba vztek, protoZe nevedi, jak
ji chomout nasadit; navic maji pocit, Ze od
mordlky maji sami uz chomout nasazeny
a ze si s nimi mordlka hraje na slepou bd-
bu, kterou neni mozné ani derogovat ve
Sbirce zdkonii, ani porddné pretahnout
pendrekem. Mohou na ni nez kaslat a po-
puzuje je, Ze je to mordlce jedno.

V souboji 0o nasazeni chomoutu dochdzi

leckde mezi pravniky a politiky ke komic-
kym situacim, podobné jako na bycich zd-
pasech. Politici tieba zrusi soudciim devdté
platy, kdeZto justice dojde pri aplikaci této
normy k zaveru, Ze ji prislusi trindcté aZ pat-
ndcté platy za poslednich pét let a vede exe-
kuci na ministerstvo spravedlnosti a financi.
Stdtni zastupci, na které se rozhodnuti o pat-

ndctych platech nevztahuje, protoze se nevi, ¢i

lou\w poNran
- pravo a palitika
aneo pachut moc
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ky ho chvdli za boj proti soudcokracii. Advokdti chvali
soudce za boj proti totalité a policejnimu stdtu. Politici
kontruji bojem proti spinavym penézum advokdtii a za
ochranu osobnich udaju pred advokaty. Pravnici varuji po-
litiky, Ze maji zakdzdno vse, co jim oni vyslovné nedovolli.
Politici si mnou ruce, nedélaji nic a vykrikuji, Ze policajti
nemaji kompetence. Oni naopak prdavnikiim nadeli kom-
petenci jako Santa Claus, pFicemz jim zdroven proskrtaji
tabulkovd mista a mzdové fondy. Skodolibé pak komen-
tuji judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdava. Pri
Jjmenovani opomenuti soudci v pubertdlnim véku zahaju-
Jji impeachment proti prezidentovi. Prezident vyhlasuje mo-
bilizaci, komunisti tiidni boj; jenom skini nechtéji nic, nez
narod. Transparency International lobbuje za okamZité
odvoldni Cunka, kdezto Amnesty International za jeho
omilostnéni. Greenpeace se domdhd zastaveni Temelina
a kniZze Schwarzenberg postaveni americké raketové zd-
kladny na Letné, misto té rozplizlé ropuchy architekta Ka-
plického. Soudce da na Schwarzenberga i Kaplického na-
sadit odposlechy, nezndamy padouch, nejspis Kubice nebo
Hucin, je vsak uverejni v Siiddeutsche Zeitung spolu s fo-
tografii neboztikii Svobody a Smetany, jez nazyva Karl
Freiheit und Friedrich Sahne, beriihmte sudetendeutsche
Musikanten. V parlamentu je predloZena osnova zdkona,
podle nehoz jsou pravnici povinni obhajovat obsah svych
rozhodnuti, ale i poddni, v Kotli. Do Kotle se vraci Jilko-
vd. Jako retorsi dostdava v odvolacim rizeni politik Mlyndr
trest doZivoti. Olomoucky arcibiskup Graubner nato vy-
hlasuje nad Prahou interdikt, a to v jazyce latinském
a moravském. Mobilidr katedrdly sv. Vita se podle pred-
bezného opatreni Obvodniho soudu pro Prahu 1 stéhuje
na Svaty Kopecek u Olomouce. Mobilidari, k nemuz patvi
zejména sv. Vaclav a Karel IV., tam vzddvd za vérici hold
homosexudlni biskup Cirkve ceskoslovenské husitské Bi-
can, zatimco nds cesky lid reprezentuje za KPR Jakl.
Otdzka, kdo komu nakonec ten chomout nasadi, ziistavd
otevrend.

Jen prostdacek se divi, ktery hlupdk si mohl vymyslet
uceni o delbé moci ve stdaté. Zapomind, Ze Montesquieu
nebyl Cech, a tak si nemusel poidd tolik vyskakovat.

Prochdzka pohranicnim hvozdem mezi pravem a politi-

kou byla tedy, doufejme, zdravd, i kdyz dost foukalo.

O tom, jaky je vztah prdava a politiky ke kulture a civi-
lizaci, budeme uvazovat zase nékdy pristé. Pri pohledu od
nds to taky moc veselé nebude. Asi jako ty byci zapasy.

Brezen 2007
< KAREL CERMAK

Jjsou, daji vznést obvinéni proti Berkovi a Cun-
kovi, ale nechaji uprchnout nékolik povéstnych
krimindlnikii, na néz si soudci i politici uz brou-
sili zuby. Ministr spravedlnosti nato vydd do ci-
ziny jesté i par oplzlych Sejkii a iniciuje odvoldani
predsedkyné Nejvyssiho soudu. Prezident republi-
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Informace o 16. schuzi
redstavenstva CAK,

onané¢ 12. - 13.

Jednani dne 12. 3. 2007

Na pofadu jednani prvého dne schiize bylo fizeni
o pozastaveni vykonu advokacie a vySkrtnuti ze sezna-
mu advokatu, dale kontrola ukolt z minulé schuze a le-
gislativa.

Kontrola iikolii z minulé schiize

JUDr. Racok referoval o schiizce mezi zastupci CAK
a FAU, kterym legislativni odbor CAK piedlozil pFipo-
minky k novele zikona o prani spinavych penéz (toliko
v rozsahu upravy povinnosti ml¢enlivosti).

Legislativa

JUDr. Kovarova prednesla ndvrh novely usneseni pred-
stavenstva CAK ¢. 1/1998 Véstniku ve znéni usneseni pred-
stavenstva CAK ¢. 3/2003 Véstniku o vychové advokdtnich
koncipientii a dal§im vzdélavani advokdti. Po diskusi a na-
vrzenych zménach textu pfedstavenstvo usneseni schva-
lilo a pfijalo znéni ¢l. III s tim, Ze usneseni nabude ucin-
nosti dnem 1. 9. 2007.

Jednani dne 13. 3. 2007

Hospodaiské a organizacni zalezitosti

JUDr. Jirousek uvedl problematiku souvisejici s cho-
dem hospodarského a organizacniho odboru zprdvou
o stavu financi CAK. Dale informovali JUDr. Krym
a JUDr. Smejkal o povinné upravé rozpoctu; uplna spe-
cifikace kapitol rozpoctu bude piredlozena na kvétnové
schizi.

Zprava mezinarodniho odboru

JUDr. Vychopen informoval o semindri Rady Evropy
a CAK se zdstupci zemi vych. Kavkazu, Ukrajiny a Mol-
davie k tématu organizace a fungovani advokdtnich ko-
mor, ktery se uskutecni v Praze ve dnech 27. - 30. 3. 2007,
a ddle o prvnim cesko-¢inském semindri na téma obchod-
ni prdvo a srovndni pravnich systémii obou zemi. Ten pro-
béhne v ramci navstévy &inské delegace v CR ve dnech
21.az24. 5. 2007. JUDr. Vychopen také predstavenstvo
zpravil o tom, Ze novym zdastupcem v AIJA byl jmenovin
Mgr. Stépin Holub z Prahy; predstavenstvo nominaci
schvalilo. JUDr. Mokry navrhl, aby ve vwhoru CCBE pro
konkurenci a souté; nahradil rezignujiciho dv. Karabce
Mgr. Ladislav Smejkal z AK Kocian, Solc, Balastik
v Praze, ptisobici v bruselské pobocce této advokatni
kancelare. Dale navrhl, aby se novym zdastupcem v UIA
stal JUDr. UhliF, ktery by zde jako narodni viceprezident
zastupoval CAK. Poté se rozvinula obsirna diskuse
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3. 2007 v Brné

o Charté CCBE, tzn. o Charté zdakladnich principi ev-
ropské advokacie pri soucasném odkazu na komentar pri-
jaty CCBE k desateru tam specifikovanych principi. Na
zaveér JUDr. Mokry doplnil zpravu z CCBE o informa-
ci, Ze je pripravovano doporucujici usneseni o vychove
a vzdélavdani pravniki v Evropé; téZ informoval o inicia-
tivé CCBE, jez by méla vyustit ve zFizeni evropské nada-
ce pro pravni stdt, ktera by vedla osvétovou, legislativné
pomocnou a obdobnou ¢innost ve statech jako napf.
Ukrajina, Moldavie, Kazachstan.

Zprava o Ginnosti pobocky CAK v Brné za rok 2006

JUDr. Marie Snaselova prednesla zpravu o ¢innosti
pobocky CAK v Brné. Ke zpravé doplnil JUDr. Broz,
Ze by bylo vhodné zjistit ndklady spojené s agendou ur-
Covini advokdtii, nebot ve své podstaté jde o naklady, kte-
ré Komora vynaklada ze svych prostfedkl k zajiSténi
prevaziné bezplatné pravni pomoci. Tuto skutecnost by
bylo mj. mozné i medialné vyuZit.

Zprava predsedy karné komise

Na zaklad€ ukolu z unorové schiize pfedstavenstva
CAK zpracoval JUDr. Sedlaty zpravu ohledné mozného
zkrdceni doby od preddni kdrného spisu sekretaridtu CAK
k projedndni odvolini do doruceni spisu odvolacimu kdr-
nému sendtu. Predstavenstvo urc€ilo, aby JUDr. Sedlaty
a JUDr. Krym zajistili ve spolupraci s legislativnim od-
borem pripravu navrhu novelizace vyhlasky ¢. 244/1996
Sb. k terminu ¢erven 2007.

Pfiprava zpracovani déjin advokacie

a zprava o zasedani sekce déjin

Po diskusi bylo rozhodnuto, aby za projekt déjin advo-
kacie a za jeho realizaci odpovidal ¢len predstavenstva
JUDrv. Ales Pejchal s tim, Ze publikace by méla byt vyda-
na pied 5. snémem CAK v roce 2009.

Riizné

JUDr. Jirousek informoval o jednani s OVP
JUDr. Motejlem, ktery predsedovi CAK signalizoval nut-
nost vytvoreni urcitého systému zajisténi plné pravni po-
moci ,chudym®, tzn. mimo ramec soucasné upravy posky-
tovani bezplatné prdavni pomoci. JUDr. Jirousek dale po-
hovofil o schiizce s UOOU, které se za Ufad ucastnili
dr. Némec a dr. Kucerova, za CAK dr. Jirousek,
dr. Krym, dr. Pejchal. JUDr. Krym sdélil, ze k 31. 3.
2007 konci ve funkci §éfredaktora Bulletinu advokacie
JUDr. Vaclav Mandak a nadale bude pracovat jako Clen
redakéni rady BA. Séfredaktorem BA byl jmenovan
s ucinnosti od 1. 4. 2007 JUDr. Pavel Blanicky.
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JUDr. Polednik informoval, Ze pfedjednal na NSS semi-
ndr na téma spravni Zaloby, ktery se uskutecni 22. 5.
2007; pro advokaty je pocCitano s cca 40 misty. Na zavér
JUDr. Pejchal pfipomnél, Ze 30. 3. 2007 probéhne na
PF UK v Praze dalsi konference k rekodifikaci soukro-
mého prdva, tentokrat na téma pravnickych osob. Dale
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dr. Pejchal avizoval vddni Komentdie k Ustavé CR (na-
kladatelstvi C. H. Beck) autorii Sladecek, Mikule, Syl-
lova a pro vynikajici uroven této publikace ji doporucil
v§em advokatim.

«%» JUDr. KVETA SLAVIKOVA

Sekce pro trestni pravo
studijniho kolegia CAK:
Stanovisko ve véci odroCovani
soudem nafizenych jednani
na zadost advokatu

Stanovisko bylo schvileno sekci na plendrnim zaseddani

dne 25. 9. 2006 a doporuceno k otisténi v Bulletinu advo-
kacie.

Predseda vyboru CAK pro odbornou pomoc a ochranu
zajmi advokatti JUDr. Toma§ Sokol pozadal pfipisem
z 19. 6. 2006 predsedu sekce pro trestni pravo studijniho
kolegia CAK o zpracovani stanoviska k této otazce s odi-
vodnénim, Ze by bylo vhodné hledat systémové ieSeni.

V Zddosti poukazuje na problémy, které nastdvaji v pri-
padé dvou navzdjem kolidujicich soudnich jedndni, pri-
padné jinych uikonii ve vécech, v nichZ zastupuje ¢i obhaju-
Jje stejny advokdt. Uvadi, Ze v cdsti pripadii se davi tuto ko-
lizi Fesit bud’ pomoci substituce, anebo dohodou, na jejimz
zdkladeé je jedna z véci odloZena na jiny termin. Stdle cas-
téji vSak dochdzi, zejména v pripadé soudnich jedndni,
a jesté vice pak v pripadé jedndni trestnich soudii k situa-
cim, kdy ani jeden ze soudcii nechce narizené jedndni od-
rocit s pausdalnim oditvodnénim, Ze sice uzndvd nastalou
kolizi, avsak je véci advokdta, aby si zajistil substituci, coz
Jje udajné jeho povinnost. Tento ndzor se objevil i v nékte-
rych rozhodnutich soudii véetné soudu Nejvyssiho. Podle
ndzoru clenit vyboru vSak situace neni tak jednoznacnd.
Predevsim advokdt ziejmé nemd ex lege povinnost zajistit
substituci kolidujicich si jedndni. Na druhé strané neexis-
tuje ani povinnost Zadného jiného advokdta takovouto sub-
stituci prevzit, pricemz nejasné je i to, jak by v pripadeé slo-
zitejsi veci byly ndklady, které s prebiranim takovéto sub-
stituce vzniknou, napr. studiem spisu, klientovi uictovdny.
Formulace plné moci sice zmocnuje advokdta k tomu, aby
konkrétnim vykonem pravni sluzby povéril jiného advokd-
ta, obvykle vsak klienti trvaji na pritomnosti ,svého“ advo-
kdta, zejména, jde-li o soudni jedndni. Zminéné zmocnéni,
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které klienti advokdtovi obvykle ddvaji, neznamend jeho po-
vinnost a neznamend také, zZe klient miiZe kdykoliv tuto dis-
pozici zmeénit s tim, Ze s jakoukoliv substituci nesouhlasi.
V neposledni fadé jde i o otdzku, zda timto povérenim sub-
stituci nedojde k ohroZeni zdajmui klienta tam, kde i pres ma-
ximadlni svédomitost substituta neni mozné v krdatkém case
se sezndmit detailné s celou problematikou, v niz je pravni
sluzba poskytovdana.

Predevsim je tieba konstatovat, Ze otazkou se zabyvaly
jiz diive prislusné organy CAK. V roce 2001 tehdejsi pred-
seda CAK JUDr. PhDr. Stanislav Balik zpracoval mate-
rial, urcujici v sedmi bodech doporuceny postup advo-
kata, ktery projednalo spolecné zasedani kontrolni rady
a karné komise CAK v kvétnu téhoz roku. Zadné stano-
visko CAK ani po delsich debatach vsak prijato nebylo.

Piedstavenstvo CAK se snazilo tento problém fesit zno-
vu vr. 2003, jeho stanovisko se v§ak nesetkalo s pocho-
penim jak Ministerstva spravedlnosti CR, tak zejména
jednotlivych soudid. O otazce se opakované psalo v Bul-
letinu advokacie - viz napf. Daniela Kovarova: Jak od-
rocit jednani, BA ¢. 10/2001 s. 84-85. Autorka mj. uva-
di, Ze zZivot (v advokacii) je tak bohaty, ze lze tézko dat
jednoznacny navod. Své stanovisko shrnula s vyuzitim
vySe uvedenych materiald do téchto bodu:
® Vse je v lidech a ve vztazich mezi nimi. Nemdm-li se rd-
da se soudcem Burtikem, pak mi nevyhovi, ani kdybych mu
predloZila desatero. Myslim, Ze nemohu hdjit postoj: jd, vel-
ky advokadt, musim na valnou hromadu, tak mi ty, soudce,
odro¢ toho Puskvorce. Pokora a slusnost bud’ téz mymi
zbranémi. A uismev a slusné vychovani. Ne nadarmo je pre-
ce advokadt pritelem soudu (a nerikejte mi, Ze to platilo jen
za prvni republiky!).

—



® Nesmim predstirat diivod, ktery neni, at jiZ si odroceni
preji ja nebo klient. A Zddat odroceni jen na pokyn klienta
vskutku neni etické. Kdo neveéri, toho pouci kdarna komise.
® Méla bych vzit na pomoc vilastni rozum a citlivé zvaZzit,
kdy se pokusit o zajisténi substituce, kdy svérit véc koncipi-
entovi a kdy pouzit néco z tohoto ¢lanku. Zddost o odroce-
ni jedndni by nékdy méla byt az tou posledni moZnosti.
A vzdy by o ni mél byt informovdn klient (zkusenost z kdr-
ného rizeni - klienti si kupodivu obcas preji, aby jedndni,
byt bez nds, probéhlo).

® Na druhé strane nesmim dopustit, aby po marné Zddos-
ti 0 odroceni se klient u jedndni ocitl sam, pokud s tim ne-
bude srozumeén.

* VZdy je vhodné soudci uvést diivod odroceni a ten (je-li
to mozné) doloZit (kopii obsilky atd.).

® Eticka pravidla mi nedovoluji Zddat o odroceni na po-
sledni chvili, pak znemozZnim soudci odvolat pozvané ucast-
niky a nebudu se moci divit, Ze mé pak nebude mit rad.
Moznd, Ze i tak se kdysi zrodila jeho averze.

® A slusnost na konec - kopii Zdadosti o odroceni zaslu
ostatnim pravnim zdstupcim ucastnikii.

Na dotaz piedsedy kontrolni rady CAK z 8. 4. 2005 sdé-
lil obsahle své stanovisko pro oblast trestni obhajoby le-
gislativni odbor CAK piipisem z 18. 4. 2005. Pfihlizime
k nému i v tomto stanovisku.

V uvahu prichazeji zejména tyto piipady:

a) Dosud neni stanoven termin hlavniho liceni a hro-
zi riziko, ze jeho urceni vyvola u obhajce nebo obviné-
ného ¢i u obou pfekazku v disledku profesni situace
(u obhdjce - nejcastéji asova kolize) nebo osobnich po-
mért (u obou - dovolena, nemoc apod.);

b) byl jiZz nafizen termin hlavniho li¢eni, nebyla vSak
dodrzena zakonna lhtta pro pfipravu obhdajce ¢i obviné-
ného nebo obou;

¢) dochazi k odroceni jiz probihajiciho hlavniho lice-
ni na dobu urcitou;

d) dochazi k odroceni jiz konaného probihajiciho hlav-
niho li¢eni na dobu neurcitou.

Obdobna situace muiZe nastat i tehdy, jestlize se véc jiz
v dasledku podaného odvolani nachazi u soudu II. stup-
né a lze oCekavat nafizeni vefejného zasedani o odvola-
ni (§ 263 odst. 1 véta prva), o terminu vefejného zase-
dani Nejvyssiho soudu v fizeni o stiZnosti pro poruseni
zakona (§ 274 odst. 1), nebo o dovolani (§ 265r odst. 1
véta prva), v pripadé€ obnovy fizeni (§ 286 odst. 1 tr. T.)
i ve vSech dalSich pfipadech, kdy soud rozhoduje v pr-
vém ¢i druhém stupni ve vefejném zasedani (vCetné fi-
zeni vykonavaciho).

Ad a): Termin hlavniho liceni (pro zjednoduseni uziva-
me dale jen termin ,,odroCeni“ a ,hlavni liceni“) nebyl do-
sud stanoven.

O podani obZaloby musi byt obvinény i obhajce vzdy
vyrozuméni (§ 176 odst. 1 véta druha tr. f.). Vyrozumé-
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ni musi statni zastupce uéinit neprodlené (viz Samal
a kol., Trestni fad, Komentaf, C. H. Beck, Praha, 5. vy-
dani, dale jen Beckiiv komentaf, dil I., vysv. ¢. 5 na str.
1359). Zpravidla tak ¢ini soucasné se zaslanim obzalo-
by soudu. Doba podani obzaloby je tedy obhajci znama
a vi, Ze bud’ bude pfedbézné projednana (pficemz fakul-
tativné se tak muiZe stat i ve vefejném zasedani, o kterém
musi byt obhajce v¢as vyrozumén - § 187 odst. 1 véta
druha tr. .), nebo Ze bude pfimo nafizeno hlavni liCeni
(§ 198 odst. 1 tr. . ). Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
pfi nafizeni hlavniho liCeni uéini predseda senatu také
vSechna opatreni, jichz je treba k zajiSténi jeho radného
prubéhu a k tomu, aby véc bylo mozné projednat a roz-
hodnout bez odroceni. Je to tfeba chapat tak, Ze jde pte-
devsim o zajiSténi ucasti dotenych subjektill, zejména za-
stupce obzaloby, obvinéného a obhajce. Bliz§i pokyn ne-
ni soucasti trestniho fadu, ale je obsazen v jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy (vyhl. ¢. 37/1992 Sb. v plat-
ném znéni). V § 20 odst. 2 vyhl. se uvadi: , Nebrdani-li to-
mu dileZité diivody, predseda sendtu (samosoudce) pri na-
Fizeni hlavniho liceni nebo verejného zaseddni v trestnich
vecech prihlizi k poZadavku stdatniho zdstupce, ktery pred
poddnim obZaloby vykondval dozor nad zachovdavdanim zda-
konnosti v pripravném Fizeni, aby se mohl osobné ziicastnit
projedndvdni véci pred soudem. Obdobné se prihlizi k odii-
vodnénému pozZadavku obhdjce.“ O obvinéném zde fec ne-
ni, ale z logiky véci vyplyva, Ze i k jeho odiivodnénému
pozadavku je tfeba za podminek v cit. ustanoveni uve-
denych pfihlizet. Jestlize tedy tomu nebrani dulezité di-
vody, je soud povinen prihlizet k pozadavku statniho za-
stupce i obhajce a ziejmé i obvinéného.

Obdobné by mél soud postupovat i tehdy, jestlize jiz
byl termin hlavniho liceni stanoven a zvoleny nebo sou-
dem ustanoveny obhajce o ném vcas vyrozumén. Pokud
takovy obhdajce pozada pred zahajenim hlavniho li¢eni
o poskytnuti pfiméfené lhtty, ,,...Mlze mu pfedseda se-
natu vyhovét, shleda-li k tomu zavazné divody. Hlavni li-
¢eni v tom pripadé odroci (§ 219 odst. 1 tr. f.).“ (Becktuv
komentaf, dil II., vysv. €. 9 k § 198 odst. 1, str. 1526.) Pro
presnost by snad mélo byt uvedeno, Ze nepiijde v tako-
vych pripadech o odro¢eni hlavniho lieni, ale o pielo-
Zeni jeho terminu, protoZe odrocuje se jen hlavni liceni
jiz zahajené (§ 219 odst. 1 tr. f.) - viz téz Beckiv ko-
mentaf, dil II., str. 1670; srov. téZ R 29/1998.

K citovanému ustanoveni jednaciho fadu jesté margi-
nalné poznamenavame, Ze se do tohoto ustanoveni ne-
promita dostatecné zasada rovnosti procesnich stran
pred soudem, kdyZ ve vztahu k statnimu zastupci se mlu-
vi pouze o ,poZadavku“a u obhajce se vyzaduje ,,odiivod-
nény pozadavek . Je ovsem nesporné, Ze poZadavek mu-
si byt odiivodnén jak na strané statniho zastupce, tak
i obhdjce. Pritom slovo ,,odiivodnény“ je ziejmé tfeba cha-
pat vyznamove soucasné jako ,divodny”, protoze i kdyz
pozadavek bude odiivodnén, ale nebude se jevit jako da-
vodny, nebude jisté povinnosti soudu mu vyhovét.

Bez ohledu na to, zda jde o obhajobu na plnou moc ne-
bo zda byl advokat obvinénému obhajcem ustanoven, ne-
mél by zasadn€ pasivné vyCkavat nafizeni hlavniho lice-
ni s rizikem, Ze se vyskytnou prekazky, které jemu nebo
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obvinénému budou v ucasti pfi ném branit. Mélo by byt
proto pravidlem, Ze se obhajce pokusi podle povahy véci
s predsedou senatu (samosoudcem) termin hlavniho lice-
ni projednat. Apriorni odmitani ze strany soudu by bylo
tfeba chapat jako nespravny postup mj. i ve vztahu k cit.
ustanoveni jednaciho fadu. Neochota tohoto druhu by
navic mohla pfivodit situaci, za niz bude muset soud po-
suzovat dodatecny pozadavek statniho zastupce nebo ob-
hajce o prelozeni terminu hlavniho liceni, ktery byl ur-
¢en bez predchoziho vyslechnuti jejich stanoviska. Vza-
jemna soucinnost je tedy v tomto ohledu nejen v zajmu
obhajoby ¢i obzaloby, ale i samotného soudu.

Pokud z obzaloby bude ziejmé, Ze v Fizeni jde o sub-
jektivni kumulaci, tedy Ze je zde vice obvinénych, nemél
by obhajce sledovat jen vlastni zajem, ale na soud by se
mél obratit v dohodé s obhajci ostatnich obvinénych, aby
tak zabranil pfipadné Casové kolizi mezi obhajci ¢i ob-
vinénymi a tim i pfipadné potieb€ dalSiho jednani o pie-
loZeni terminu. Splnéni tohoto pozadavku na strané ob-
hajoby by mélo byt samoziejmosti a mélo by byt chapano
jako etické pravidlo.

Obzvlast vyznamné je jednani o terminu hlavniho li-
Ceni ve vazebnich vécech, které musi byt vyfizovany pred-
nostné a s nejvétSim urychlenim (§ 71 odst. 1 tr. ¥.). Jed-
nani o pieloZeni jiz ureného terminu byva zpravidla vy-
razn€ obtizn€jsi, nezZ kdyz se jedna o obvinéného, ktery
se nachazi na svobodé€ nebo i ve vykonu trestu odnéti
svobody. Totéz Ize fici mutatis mutandis o kterémkoliv
soudnim jednani, k némuz soud pfedvolava vétsi pocet
osob, zejména tehdy, jestlize soudce jiz vyhotovil pfi-
slusny referat a tim spiSe, jestliZe jej jiz kancelar reali-
zovala a vypravila obsilky.

Zadost o stanoveni terminu hlavniho li¢eni miize byt ob-
hajcem soudu tlumocena bud’ osobné nebo pisemné. Sot-
va lze oCekavat od soudu, Ze sam za timto ucelem spo-
jeni s obhajcem navaze. Jsou ovSem vyjimky, které po-
tvrzuji pravidlo.

Prednosti osobniho (telefonického) jednani je, Ze jiz na
samém zacatku je mozno dojit k dohodé. Pri podani pi-
semné zadosti, v niZ napf. obhajce uvede termin nebo vi-
ce termind, kdy by se nemohl hlavniho li¢eni zucastnit
ze sluzebnich, osobnich ¢i jinych divodi, je zde riziko,
Ze zadost zlistane nezodpovézena nebo Ze ji nebude vy-
hovéno. Pokud se obhajci i nadale bude jevit jeho Zadost
jako diivodna, pfi svédomitém postupu se osobnimu pro-
jednani véci nebo opakované podrobnéji zdivodnéné za-
dosti stejn€ nevyhne.

Nabizi se otazka, jak se proti pripadné zjevné neochoté
soudu (predsedy senatu nebo samosoudce) branit. Pre-
devsim je zde mozny poukaz na jiz vpredu citované ust.
§ 198 odst. 3 tr. f. a zejména pak i na § 20 odst. 2 jed-
naciho fadu, z néhoz vyplyva, zZe predseda senatu (sa-
mosoudce) je povinen piihlizet k odivodnénému pozadav-
ku obhajce pri stanoveni terminu hlavniho liceni (verejné-
ho zasedani). Jen od skutecn€ nevstficného soudce lze
oCekavat namitku, Ze pro ného je zavazny zakon, tj. trest-
ni fad, ktery zadnou takovou povinnost expressis verbis
nestanovi. Lze téZ uvazovat o navazani sluzebniho kon-
taktu s predsedou soudu, resp. s jeho naméstkem pro vé-
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ci trestni ve snaze docilit jeho pokynu, aby soud postu-
poval v duchu citovanych ustanoveni, pokud se zZadost
obhajce o stanoveni, popf. odro¢eni terminu nadale jevi
jako dtivodna. Takovy postup predsedy soudu ¢i jeho na-
meéstka by nebylo moZno povaZovat za nepfipustny za-
sah do nezavislosti soudu. Lze jej v§ak doporucit pouze
jako krajni feSeni, mj. pfi uvazZeni pfipadnych obtizi, kte-
ré mohou nastat ve vztazich s procesnim soudcem v dal-
§i fazi fizeni, ale i pfi sluZebnim styku v jinych vécech.

P1i celkovych tendencich, které se projevuji v judika-
tufe v otazce podjatosti soudce, l1ze stézi predpokladat,
Ze v krajnim pfipadé€ pfi oCividné neochot€ na strané
soudu by byla nadéje na uznani dtvodu k vylouceni soud-
ce pro podjatost ve smyslu § 30 odst. 1 tr. f., ledaze by Slo
o zcela flagrantni pfipady svédcici o takovém poméru
soudce k obhajci, obvinénému ¢i projednavané véci, kte-
ry by opodstatinoval zavér, Ze nemtiZe nestranné rozho-
dovat. To by bylo patrn€ mozné pfevazné€ jen v souvis-
losti jeSté s dalSimi vyznamnymi okolnostmi pfipadu,
které by podjatosti soudce nasvédcovaly.

Pro srovnani uvadime, Ze v Némecku judikatura uzna-
va, zZe lze existenci podjatosti odtivodnit i tehdy, jestlize
obvinény muze ziskat dojem, Ze prisluSnému soudci jde
v prvni fadé€ o to, aby fizeni na kazdy pad skon¢ilo co nej-
diive, aniZ by vzal zfetel na opravnéné prani obZalova-
ného nebo obhdjce (pfirucka ,Der Anwalt im Straf-
recht®, nakladatelstvi NOMOS, 2005). V této souvislos-
ti autofi cituji nékolik judikatt némeckych vysSich souda.

Ad b): Termin jiz byl naiizen, nebyla vSak dodrzena lhu-
ta na piipravu.

Ve smyslu § 198 odst. 1 tr. . den hlavniho lieni sta-
novi pfedseda senatu tak, aby mj. obZalovany a obhajce
méli od vyrozuméni alespon lhitu péti pracovnich dnt
k pripravé. Tuto lhiitu Ize zkratit jen s jejich souhlasem
a pokud jde o obzZalovaného, jen tehdy, jestliZe se k hlav-
nimu liceni dostavi a o jeho provedeni vyslovné zada.
Nesouhlas obhajce se zkracenim lhiity a nedostatek vy-
slovné osobni Zadosti o provedeni hlavniho li¢eni v pfi-
padé€ pritomného obzalovaného, popf. jeho nepfitom-
nost, znamena nemoznost konani hlavniho liceni do do-
by, nez fadné cela lhtta uplyne. Soud musi proto
v takovém pfipadé hlavni liceni odrocit; jde o prekazku,
pro kterou nelze hlavni liceni konat (§ 219 odst. 1 tr. f.).

Pétidenni lhitu k pripravé hlavniho li¢eni jako mini-
malni je tfeba dodrzet téz pii odroceni z divodu upo-
zornéni na moznost pouZiti pfisnéjsi pravni kvalifikace
(§ 225 odst. 2 véta druhd). Tuto zakonnou lhiitu je tfe-
zruSeno v fizeni o odvolani, o stiZznosti, o dovolani,
o stiznosti pro poruseni zakona nebo o navrhu na povo-
leni obnovy. Vychazi se zde ze zasady, Ze rozhodnutim
o uvedenych opravnych prostfedcich nastala nova pro-
cesni situace, ktera vyZaduje naleZitou pfipravu (Becklv
Komentaf, dil II., vysv. €. 13 na str. 1527).)

V pfipadé odroceni na neurcito 1ze doporucit obdob-
ny postup uvedeny vySe pod a) (dosud nebyl stanoven
termin hlavniho li¢eni).

Obligatorni novou pétidenni lhiitu k pfipravé na hlav-
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ni liceni je nutno zachovat téz v pifipad€ uvedeném v pa-
ragrafu 225 odst. 2 tr. . (Zada-li o to obzalovany pfi upo-
zornéni na moznost pfisnéjs§iho posuzovani skutku).

Lhita péti pracovnich dnu pro pfipravu obzalovaného
a obhajce (i statniho zastupce), je minimalni. Vznika
otazka, zda obhajce muze zadat o prodlouzeni, nebo pre-
dem zadat z opatrnosti stanoveni délky delsi a zda soud -
v kladném pripadé kdy - je povinen vyhovét.

Zejména v nevazebnich vécech ma soud moznost pii
zachovani poradkovych lhiit o nafizeni hlavniho li¢eni
(§ 181 odst. 3 tr. .) stanovit den jednani s vétSim caso-
vym piedstihem, takze pak ma obhajce k dispozici pfi-
pravnou lhitu zpravidla delsi, nékdy i vyrazné. Jestlize
tak vSak soud neucini a jde-li o slozity ¢i rozsahly pripad,
miuze se obhajce i obvinény domahat prelozeni terminu
hlavniho liceni tak, aby lhuta byla piiméiena. Takovou Za-
dost je tfeba vZdy nalezit€ zdtvodnit zejména povahou
véci (rozsahlost, skutkova ¢i pravni slozitost apod.), mo-
hou v8ak zde byt i jiné diivody (napf. obhajce po celou
dobu lhiity na pfipravu bude vazan obhajobou pfi dé-
letrvajicim hlavnim liceni v jiné véci apod.).

Jestlize se hlavni liceni kona, prestoze primérena lhuta
k pripravé nebyla dodrzena, Ize to vytykat jako podstatnou
vadu fizeni v ramci odvolani [§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I.].

Ad c¢), d): Dochazi k odroceni jiz probihajiciho hlavni-
ho liceni.

Pri odroceni ma soud zasadné stanovit den, kdy se bu-
de konat dalsi hlavni liceni (§ 219 odst. 1 tr. f.). Roz-
hodnuti o odroceni hlavniho li¢eni ma formu usneseni,
proti némuz vSak neni stiznost pfipustna (§ 119 odst. 1,
§ 141 odst. 2 tr. i.). Usneseni neni tfeba vyhotovit, pou-
ze se zaznamena v plném znéni do protokolu o hlavnim
liceni (§ 136 odst. 1 tr. f.).

Zde maze rovnéz hrozit Casova €i jina kolize na stra-
né obhajce ¢i obzalovaného (a téz statniho zastupce
a poskozeného, pfip. jeho zmocnénce).

V praxi se vétSina soudt dotazuje v zavéru jednani, zda
zamysleny termin odroéeni stranam vyhovuje. Zadost
0 jiny termin je proto tfeba vzdy nalezit€ odivodnit a tr-
vat na jeho uvedeni v protokolu o jednani, pokud zadosti
nebude bez dalSiho vyhovéno.

Pokud jde o odroceni na neurcito (prikladmy vycet
téchto pripadi viz R 36/2004 s. 274), v literatufe se sice
dovozuje, ze se postupuje podle obecnych ustanoveni
o nafizeni hlavniho liceni (§ 198). Avsak lhitu k pfi-
prave podle § 198 odst. 1 bude tfeba zachovat jen tehdy,
JestliZe to se zretelem k pravu obvineného na obhajobu odii-
vodni zména procesni situace, k niz doslo po odroceni hlav-
niho liceni nebo v jeho duisledku (srov. k tomu Becktiv ko-
mentaf, dil II., vysv. €. 8 na str. 1672).

Tento nazor, pro néjZ nenachazime oporu v judikatu-
fe, povazujeme za sporny. Nebylo by pfijatelné, aby soud
napf. po vice tydnech ¢i mésicich nafidil hlavni liCeni
napf. tak, Ze obhajce bude vyrozumén 2-3 dny piedem.
Pripravu ve smyslu cit. ust. tr. fadu nutno chapat nejen
ve smyslu vécné pripravy obhajoby, ale i jako ,mozZnost vy-
tvorit si predpoklady casti véasnym usporaddnim dalSich
osobnich a pracovnich ndlezZitosti* (Beckiv komentar, dil
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IL., vysv. €. 5, s. 1526). Proti zkraceni Ihtity k pfipravé na
hlavni liCeni by se obhajce mohl branit a zadat jeji plné
dodrzeni. Takové nezadouci situaci muze vSak predejit
tim, Ze se predem pokusi se soudcem termin dojednat
[obdoba postupu doporuceného pod IIla)].

V.

Duvody uvadéné obhajci pro stanoveni terminu hlavni-
ho liceni nebo jeho prelozeni ¢i odroceni byvaji shodné
v trestnim fizeni i v fizeni obCanskopravnim, spravnim,
popf. jiném. Lze je v podstaté rozdélit do dvou skupin,
které se mohou tykat bud obhajce, nebo obvinéného ne-
bo jich obou.

Na prvém mist¢ to byvaji pracovni piekazky, nejcasté-
ji casova kolize dvou nebo vice soudnich ¢i jinych ter-
mind. Druhou skupinu tvofi divody osobni. Patfi sem ze-
jména zdravotni problémy (pracovni neschopnost zne-
moznujici ucast pfi hlavnim liCeni, pobyt ve zdravotnim
zafizeni, rizné chirurgické vykony apod.). Dale to byva
jiz dfive planovany pobyt v ciziné (osobni - dovolena,
sluzebni - pracovni cesta v zahranici) nebo i v tuzemsku
(pfedem objednana, popf. jiZ zaplacena dovolena na uze-
mi CR), vazné rodinné diivody (napf. nezbytna osobni
péce o nezletilé dité, neni-li k dispozici jina osoba).

V.

Pokud jde o zadosti, které zpravidla soudy uznavaji ja-
ko duvod pro odroceni, je tieba rozliSovat pripady, kdy
soud zadosti vyhovét musi a kdy to zalezi na jeho uvaze.

Vyhovét soud musi a hlavni liceni nemize konat, jest-
lize nebyla dodrZena lhita na pfipravu [podrobnosti viz
pod bodem IIIb)]. Totéz tieba dovodit i pro pfipady, kdy
soud stanovil termin hlavniho lieni tak, Ze i Ihlita péti
pracovnich dnt se jevi jako zfejmé€ nepfimérena.

Obdobné to plati pro pripady, kdy jsou zde jiné pfe-
kazky pro konani hlavniho li¢eni, napf. nedostavi-li se
vCas a fadné o terminu konani hlavniho li¢eni vyrozu-
mény obhajce a jde o pfipad nutné obhajoby (§ 202
odst. 4 druha véta tr. f.), nebo nedostavi-li se v¢as a fad-
né predvolany obzZalovany a nejsou splnény podminky
pro konani hlavniho li¢eni v jeho nepfitomnosti (§ 202
odst. 2 a 5 tr. .). Zde musi dojit k odrocCeni, resp. prelo-
Zeni terminu bez ohledu na to, zda predchazela omluva
obhajce ¢i obvinéného.

V judikatufe ani v literatufe se nevyskytuje odkaz na
vpiedu cit. § 20 odst. 2 jednaciho fadu pro okresni a kraj-
ské soudy, podle néhoz nebrani-li tomu dilezité dtivody,
predseda senatu pii nafizeni hlavniho lieni (a tedy zfej-
mé i pfi Zadosti o pielozeni terminu nebo o odroceni) pfi-
hlizi k pozadavkiim nejen statniho zastupce, ale i k odu-
vodnénému pozadavku obhdjce. Je tfeba mit za to, Ze jde
o zavazny pokyn, i kdyz obsazeny pouze v provadécim
predpise, zatimco v trestnim fadé obdobné ustanoveni vy-
slovné uvedeno chybi. Cit. predpis jednaciho fadu tfeba
vykladat v navaznosti na ust. § 198 odst. 3 tr. f., podle né-
hoz pfi nafizeni hlavniho liceni u¢ini predseda senatu ta-
ké vSechna opatieni, jichz je tfeba k zaji§téni jeho fad-
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z Ceské advokacie

ného pribéhu a k tomu, aby véc bylo mozné projednat
a rozhodnout bez odroceni.

Zc¢asti odchylna uprava je obsazena v obCanském
soudnim fadu. Podrobné se touto problematikou pro ob-
¢anskopravni fizeni zabyval predseda senatu Nejvyssiho
soudu CR JUDr. Jifi Spa¢il v élanku , Odroceni soudniho
Jjedndni a omluva iicastnika nebo jeho prdavniho zdstupce,
ktery byl otistén v ¢. 3/2004 Bulletinu advokacie na str.
12-18. Z jeho obsahu mj. vyplyva, Ze problematikou se
dosud zabyvala prevazné€ publikovana i nepublikovana
judikatura civilnépravni. Nicméné jeji stanoviska lze do
znacné miry aplikovat i pro fizeni trestni.

a) Pracovni divody na strané obhajce nebo obvinéného

Casto uvadénym diivodem pro zamitnuti zadosti o od-
ro¢eni nebo stanoveni jiného terminu hlavniho liceni pfi
Casové kolizi advokata je poukaz na to, Ze obhajce mu-
Ze opatfit substituci, Ze jej tedy miiZze pfi hlavnim liceni
zastoupit jiny advokat, popf. advokatni koncipient. Jifi
Spacil v citovaném ¢lanku uvadi, Ze na tuto otdzku nelze
dat jednoznacnou odpovéd a Ze je tieba posuzovat kazdy
pripad zvldast. Podle jim citovaného soudniho rozhodnu-
ti dilezitym divodem muZe byt i kolize s tiCasti zastup-
ce u jiného soudniho jednani, nelze-li na ucastniku spra-
vedlivé zZadat, aby si zvolil zastupce jiného (3 Cdon
1026/96 ze dne 27. 2. 1996). Podle dalSiho tam citova-
ného rozhodnuti (2 Cdon 1485/96 z 17. 12. 1997) po-
zada-li vSak zastupce ucastnika, ktery je advokatem,
o odroceni jednani z dilezitého diivodu, miize soud to-
hoto advokata vyzvat, aby se dal zastoupit jinym advo-
katem nebo advokatnim koncipientem. Pfi rozhodovani
o takovém postupu musi soud brat do uvahy dobu, po
kterou budou zavazné divody na stran€ advokata trvat,
a dobu, kterou by mél dalsi zastupce na pfipravu ucasti
k jednani s prihlédnutim k pravni a skutkové naro¢nos-
ti véci. Podle jiného rozhodnuti (C-836 Souboru roz-
hodnuti NS, sv. 12) dtlezitym divodem mitizZe byt i koli-
ze s jinym ufednim jednanim zastupce, nelze-li na ucast-
niku spravedlivé zadat, aby byl zastupovan jinak. Jiz
z téchto rozhodnuti je patrny ne vzdy jednotny pfistup
soudi k feseni této otazky, véetné NS CR.

Byl vysloven nazor, ktery téZ zastavame, vyjadieny
v usneseni VS v Olomouci z 26. 5. 2004, ¢. j.
1 Co 10/2003-26 (otisténo v ¢. 10/2004 Bulletinu advo-
kacie, str. 75 n), z n€hoz vyplyva tato pravni véta: Okol-
nost, Ze zastupce Zalobce - advokat ve své zadosti o odro-
ceni zadosti neuvedl, Ze se nemuze nechat zastoupit dalSim
zastupcem (jinym advokatem, advokatnim koncipientem
nebo svym zaméstnancem) je pravné bezvyznamna a ne-
muze vést k usudku o neduvodnosti této zadosti, nebot
moznost advokata dat se zastupovat dalSim zastupcem pat-
i k jeho opravnénim a nikoliv k procesnim povinnostem;
advokat této moznosti muze vyuzit, avsak nemusi. Soud
mu to nemuze ulozit a nelze tedy ani uspésné dovozovat,
Ze by zadost 0 zménu terminu jednani jen z tohoto duvodu
nemohla byt opodstatnéna.

Tento nazor se opira o stanovisko vyjadiené v odtivod-
néni senatniho rozhodnuti NS, sp. zn. 21 Cdo 13/2004.

Pti souCasné prevazujici praxi vSak nelze oCekavat, ze
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soudy budou vzdy z tohoto stanoviska vychazet. Bez
ohledu na to by advokacie méla trvat na tom, zZe k sub-
stitu¢nimu zastoupeni (obhajoby) jinym advokatem je ad-
vokat opravnén, nikoliv povinen, jak to vyplyva z dikce za-
kona o advokacii (§ 26 ZA) i z dikce trestniho fadu (§ 35
odst. 1 tr. 1.).

Na druhé stran€ nemize obhajce argumentovat tim, ze
obvinény substituci vyloucil. To souc¢asna uprava na roz-
dil od dfivéjsi nestanovi (§ 26 odst. 1 ZA). Takovy za-
vazek by ani nebyl vZdy obhajcem uskuteCnitelny, napf.
v pfipad€ nemoci ¢i jiného vazného divodu. V kazdém
ptipad€ by vSak mél obhajce vzit stanovisko obvinéné-
ho v ramci svého rozhodnuti o pfipadné substituci
v uvahu.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda je treba posu-
zovat situaci shodné, jde-li o obhajce zvoleného ¢i usta-
noveného soudem, a to mj. v souvislosti s ust. § 37
a odst. 1 pism. b) tr. ., z n€hoZ vyplyva, Ze z diivodl tam
uvedenych (opakované nedostaveni se k ikoniim trest-
niho fizeni, pfi nichZ je ucast nezbytna a nezajisténi
ucasti zastupce, ackoliv byl obhajce fadné a vcas o ta-
kovych ukonech vyrozumeén) Ize vyloucit pouze obhajce
zvoleného, nikoliv téZ ustanoveného. Z toho by bylo moz-
no dovozovat, Ze povinnost zajistit ucast substituta ma
v piipadé€ nefeSitelné kolize obhdjce zvoleny, netyka se
to v§ak obhdjce ustanoveného soudem. Toto ustanoveni
se tak dostava do kolize s obecnym ustanovenim ZA
o pravu, nikoliv povinnosti nechat se zastoupit i jinym
advokatem c¢i advokatnim koncipientem a bylo by zaji-
mavé, jak by obstalo pfed Ustavnim soudem. Tyka se
ovSem pouze nutné obhajoby, nikoliv pfipadd obhajoby
fakultativni. Zde, pokud by bylo akceptovano, Ze obsta-
rani substituce miiZze byt i povinnosti advokata, by pfi-
chazel v avahu podle okolnosti postup soudce podle § 66
odst. 3 tr. . (pfedani ke karnému postihu).

Ustavni soud se v jednom svém usneseni (sp. zn. IV.
US 799/02 z 25. 9. 2003 - oti§téno v BA ¢&. 2/2004,
s. 92-95) zabyval otazkou, kdy md prednost zdjem na diui-
sledném dosaZeni iicelu trestniho Fizeni pred urcitymi ne-
zpochybnitelnymi prdavy obvinéného, zejména téz na prdavo
volby svobodného obhdjce.

V této véci byla odmitnuta ustavni stiznost, v niZ ob-
hajce tvrdil, Ze bylo dotCeno pravo obvinéného na ob-
hajobu, kdyZ soud nevyhovél navrhu na odroceni verej-
ného zasedani za situace, kdy st€Zovatel na osobni ucas-
ti jim zvoleného obhdjce u tohoto soudu trval. Ustavni
soud sice uznal, Ze doSlo k omezeni co do urcitych dil-
¢ich komponentti jeho obhajovacich prav, s ohledem na
dtsledné respektovani legitimniho vefejného zajmu na
dosazZeni ucelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr. .) vSak ne-
shledal postup soudu napadnutelnym. V daném pfipadé€
by totiZ pfi vyhovéni navrhu obhéjce marné uplynula
Ihtta, v niZ byl soud opravnén rozhodnout, Ze se pod-
minéné€ propustény osvedcil, ¢i Ze se zbytek trestu vyko-
na (§ 64 odst. 1, odst. 3 tr. zak.).

Ustavni soud dovodil, Ze neni mozno bez dalsiho namitat
poruseni prava na obhajobu zvolenym obhajcem v piipadé,
kdy lze na zakladé dolozitelnych konkrétnich skutkovych
okolnosti rozumné predpokladat, Ze si osoba dovolavajici se
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tohoto prava sama svym jednanim vytvorila (resp. vynutila)
procesni situaci, v niz nedoslo k jeho realizaci, a to volbou
advokata, jemuz udélila plnou moc k zastupovani, ackoliv
védéla, ze takto zvoleny obhajce nemiize této své povinnosti
dostat (v daném pripadé pro dovolenou v zahrani¢i) a moz-
nost substituce sama svym jednanim vyloucila. StéZovatel
ma moznost si zvolit ke svému zastupovani kteréhokoliv ji-
ného advokata, ktery by jej rovnéz fadné obhajoval pfi ve-
fejném zasedani soudu, o jehoZ terminu by byl v dostatec-
né ¢asovém piedstihu informovan.

b) Jiné diivody zadosti o odroceni

Ani zde neni judikatura jednotna. JestliZze napf. ucast-
nik (zde obhajce nebo obvinény) teprve poté, co je rad-
né predvolan k jednani, si objedna zahrani¢ni rekreaci
v terminu jiz nafizeného soudniho jednani a z toho di-
vodu pozada o odroceni, pak takovy divod nelze uznat
za dostateény (C 265 Souboru rozhodnuti NS, sv. 3).
Naproti tomu pred nafizenim jednani dojednanou za-
hrani¢ni i vnitrostatni dovolenou judikatura jako du-
vod pro vyhovéni Zadosti o odroCeni, zpravidla uznava,
jak se uvadi napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
21 Cdo 13/2004 s touto pravni vétou:

Dlouhodobé naplanovany pobyt ucastnika (jeho zastup-
ce) v zahranici za ucelem zotaveni (naplanovana dovole-
na), je zpravidla - neodporuje-li to okolnostem konkrétni-
ho pripadu a nehrozi-li v projednani a rozhodnuti véci ne-
bezpeci z prodleni - diulezitym divodem zpusobilym
omluvit jeho neucast u jednani pred soudem.

Pokud jde o zdravetni duvody, i zde 1ze zaznamenat
rozdilny postup soudd zejména s pfihlédnutim k zavaz-
nosti téchto divodi. Podle judikatury ne kazda pracovni
neschopnost automaticky znamena nemoznost obviné-
ného (a ziejmé i obhajce) ucastnit se hlavniho liceni. Tak
rozhodl NS CR v usneseni z 31. 2003, sp. zn.
11 Tdo 583/2002 (otisténo v BA ¢. 11-12/2003, str. 114).
V odivodnéni se mj. uvadi, Ze pokud z omluvy neni
zfejma objektivni nemoznost obvinéného plnohodnotné
se ucastnit jednani, ani jeho zajem na tom, aby se jej mo-
hl ucastnit v budoucnu, nedojde k poruseni prava ve
smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. d)
tr. f., jestlize odvolaci soud provedl vefejné zasedani v ne-
pritomnosti obvinéného.

I pokud jde o dalsi divody, v praxi zalezi na jejich pova-
ze. Judikatura neni jednotna a nelze ji dolozit Zadnym pub-
likovanym rozhodnutim. Povazujeme za samoziejmé, Ze
zadosti je tieba vyhovét, jestliZe se napf. obhajce nebo ob-
vinény udastni sluzebni cesty mimo tizemi CR nebo i di-
lezité sluZebni cesty ve vnitrozemi. V konkrétnim pfipadé
bylo jako divod pro odroc¢eni uznano, Ze obvinény mél jiz
dfive planovany pracovni ukol, pfi némz jeho osobni ucast
byla nezbytna a jeho nepfitomnost by u zaméstnavatele
mohla vyvolat zavazné nepfiznivé disledky.

Vl.

Jaké maji byt nalezitosti Zadosti o odroceni?
Soudy piedev§im neuznavaji za dostatecny divod pou-
hou omluvu, ktera neobsahuje souc¢asné zadost o odroce-
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ni. Omluvu musi tedy vZdy provazet zadost o odroceni a je-
ji divody je tieba dostatecné osvédcéit. Jen tak miize soud
divodnost zZadosti nalezité posoudit. Nedostaveni se
k soudnimu jednani bez omluvy mize mit vedle jinych
nasledku téz karnou odpovédnost advokata (viz karné
rozhodnuti ¢. 1/96, otisténé ve Sbirce karnych rozhod-
nuti CAK 2002-2003).

Je tieba se vyvarovat divodu malichernych, které nemaji
nadéji na uspéch, nebo i smyslenych, a takovych, které lze
zaradit dokonce pod pripady tzv. procesni sabotaze. Jejich
uplatnéni by mohlo byt podle okolnosti rovnéz diivodem
ke karnému postihu advokata. Jestlize divodem Zadosti
je kolize s jinym soudnim jednanim, je tfeba dolozit je-
ho termin pfisluSnym predvolanim a uvést zdtivodnéni,
pro¢ advokat dava prednost ucasti pfi tomto jednani.
V této souvislosti uvadime z cit. ¢lanku Jifiho Spacila,
Ze pricina toho, pro¢ se ucastnik nemuiiZe ucastnit jed-
nani a zada o jeho odroCeni , se musi s ohledem na jeji po-
vahu vyznacovat nepredvidatelnosti, zdavaznosti, rozsahem
nebo z jinych divodii aspektem ospravedinitelnosti.“ Pti-
tom diilezitym divodem jsou podle autora ,nejen udd-
losti majici objektivni povahu, ale i okolnosti iicastnikem
zpusobené, i jinak zavinéné, jestlize je lze v dané situaci
povazovat za diilezité (za diivod odiivodnujici odroceni jed-
nani)“. Autor zde odkazuje na rozh. ¢. C 1200 Souboru
rozhodnuti NS, svazek 17., rozh. ¢. C 592 Souboru
rozhodnuti NS, svazek 7, usneseni NS z 18. 7. 2000
sp. zn. 25 Cdo 911/2000.

Zajisté je tieba konkrétni situaci posuzovat podle to-
ho, zda jde o pfipady uvedené shora pod III. (dosud jed-
nani nafizeni nebylo - viz tam) nebo o ostatni pripady,
kdy se zada o odroceni jiz stanoveného terminu.

Pokud pisemna zadost zustane bez odpovédi, neni
mozné se spoléhat na to, ze ji bude bez dalSiho vyhové-
no, ale obhajce se musi presvédcit, zda a jak se ji soud
zabyval, pfipadné - jestliZe ve spise neni naznak jaké-
koliv reakce soudu - je tfeba zejména s prihlédnutim
k casovému hledisku zZadost urychlené opétovat a po-
Zadovat odpovéd, popi. véc osobné se soudcem pro-
jednat.

Je-li na véci zucastnéno vice obhajcu, je tieba respek-
tovat téz casové moznosti ostatnich advokatu, véc s nimi
z hlediska zamysleného postupu projednat a v pripadé po-
tireby postupovat spole¢né.

Vil.

Pokud jde o formu vyrizeni zadosti: Soudy zpravidla
odpovidaji dopisem s kladnym nebo zapornym obsa-
hem. Takovy zpisob nelze povazovat za rozhodnuti, ale
za opatfeni, proti n€émuz neni pripustna stiznost. Ob-
hajce ovSem muze na obsah tohoto dopisu reagovat, na-
priklad snazit se vyporadat s odmitavymi divody a za-
dost opakovat se zdiraznénim nékterych jiz dfive uve-
denych nebo novych skute¢nosti.

V piipadech uvedenych v § 205 odst. 2 tr. . jde ovSem
vZdy o usneseni, proti némuz neni stiZnost pfipustna
(§ 141 odst. 2 tr. i.). To by ovSem platilo, i kdyby téz v ji-
nych pfipadech soud rozhodl usnesenim.

—
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VIIl.
Zavéry:

1. Odro¢it jednani, na zadost nebo i bez ni, je soud
povinen vZdy v pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi
(zejména nebyla-li dodrZena lhiita k pfipravé na hlavni
liceni). V ostatnich pripadech by se soudy mély ridit jed-
nacim fadem pro okresni a krajské soudy, z n€hoz vy-
plyva, Ze nebrani-li tomu dtlezité divody, pifedseda se-
natu (samosoudce), pfi nafizeni hlavniho li¢eni nebo ve-
fejného zasedani v trestnich vécech pfihlizi mj.
i k odiivodnénému pozadavku obhajce.

2. Rozhodovani o Zadostech o odroceni, prip. prelozeni
terminu hlavniho liceni tak do zna¢né miry zalezi na apli-
kacni praxi soudi a na vyvoji soudni judikatury. Ta neni
jednotna, presto vSak z ni lze dovodit uréité zasady, ze-
jména z hlediska divodnosti zadosti. Aby ji mohlo byt
vyhovéno, nestaci pouze samotna omluva véetné zdui-
vodnéni a podle okolnosti osvédcéeni, ale i vyslovné
oznaceni podani jako zadosti.

3. Postup obhajce by se mél ridit okolnostmi pripadu.
Jestlize dosud termin jednani nafizen nebyl, je tieba uva-

/. karné praxe
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Zit, zda ma byt dana prednost osobnimu jednani nebo pi-
semné zadosti. Pisemnou zadost je tfeba nalezité zda-
vodnit a dostatecné dikazné osvédcit. Je tieba se vyvaro-
vat zadosti malichernych nebo vedenych snahou o neodi-
vodnéné vyhody.

4. Soucasna pravni uprava je nedokonala. Aby se do-
sahlo vyhodnéjSiho postaveni obhajoby z hlediska oprav-
nénych pozadavkl na stanoveni terminu hlavniho liceni
¢i jeho zmény, lze doporucit, aby byl § 198 odst. 3 tr. f. do-
plnén o dalsi vétu napf. tohoto znéni: ,,Nebrani-li tomu du-
lezité duvody, predseda senatu (samosoudce) pri narizeni
hlavniho liceni a jeho odroceni prihlizi k divodnému poza-
davku statniho zastupce a obhajce, popr. obvinéného*. *

Takto by se z¢asti modifikovany pokyn, obsazeny do-
sud v provadécim piredpise, stal soucasti trestniho fadu,
tedy zavazného procesniho predpisu.

f» Stanovisko zpracoval JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.,

predseda sekce.

* Sekce doporugila, aby Komora ve vhodnou dobu navrhla novelu trestniho fadu
uvedeného znéni.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize klientku, jiz byl ustanoven k ochrané za-
jmu ve véci zaloby proti CSSZ, neinformuje o moznosti podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu

spravnimu soudu.

Rozhodnuti karného senatu karné komise GAK
ze dne 9. 6. 2006, K 9/06

Karné obvinény JUDr. E. R., advokat, byl uznan vin-
nym

ze poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 5. 5. 2005, ¢. j. 33 Cad 16/2005-19 ustanoven
A. S. k ochrané jejich zajmu ve véci zaloby proti roz-
hodnuti CSSZ v Praze o plny invalidni diichod, nepou-
¢il A. S. o tom, Ze proti rozsudku Krajského soudu
v Brné€ ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 33 Cad 16/2005-35,
kterym byla jeji Zaloba zamitnuta, je moznost podat ka-
sacni stiznost v zakonné 1htité k Nejvys§imu spravnimu
soudu v Brné, v disledku ¢ehoz mohla A. S. zmeskat
lhitu k podani tohoto opravného prostredku,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal svédomité a nevyuzil
diisledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci
neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesvéd-
¢eni pokladal za prospésné,

74

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesni-
zoval dlstojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSe-
obecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispi-
vat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povin-
nost ve vécech, v nichz byl soudem ustanoven, postu-
povat se stejnou svédomitosti a pécéi jako ve vécech
ostatnich klientd a povinnost klienta fadné€ informovat,
jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytnout mu vcéas
vysvétleni a podklady pro uvazeni dalSich pfikazi,

¢imz

porusil § 16 odst. 1,2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s Cl. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2 a €L. 9 odst. 1 Pravi-
del profesionalni etiky.

Podle § 32 odst. 5 zakona ¢. 85/96 Sb., o advoka-
cii, v platném znéni, se od ulozeni karného opatreni
upousti.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofe nahradu nakladd karného fizeni ve vySi
3000 K¢, splatnou do 15 dnt od pravni moci tohoto roz-
hodnuti na tcet CAK.

—
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Z odiivodnéni:

Karnou zalobou bylo karné obvinénému kladeno za vi-
nu jednak poruseni povinnosti fidit se pokynem klienta
s tim, ze nepozadal pfislusny soud ve sporu stézovatel-
ky o odroCeni jednani, které bylo nafizeno na den, kdy
st€Zovatelka nebyla schopna osobni tcasti, protoze byla
v laznich. Dale karny zalobce shledal pochybeni v tom,
Ze sté€zovatelka nebyla karné€ obvinénym poucena fadné
o perspektivach véci, zejména, Ze je mozné proti pred-
métnému rozhodnuti podat kasacni stiznost ve 1htté do
dvou tydnii k Nejvys§Simu spravnimu soudu v Brné,
v disledku ¢ehoz zmeskala st€Zovatelka lhttu k poda-
ni opravného prostiedku.

Karné€ obvinény ve svém piednesu potvrdil skutkovy
stav véci, trval v§ak na tom, Ze nevédél, Ze je stéZovatel-
ka v laznich, a proto si jeji nepfitomnost vykladal jako
smifeni se se zavéry znaleckého posudku. Osobné véc
povazoval od samého poc¢atku za bezperspektivni a toto
klientce pfi jeji navstévé dne 10. 6. 2005 sdé€lil.

Druhé pochybeni spoc€ivajici v tom, Ze klientku ne-
poucil a presnéji pisemné nespecifikoval podstatu pro-
blému, uznava a je si védom, Ze stéZovatelka mohla byt
zkracena ve svych pravech pravé v dusledku chybéjici-
ho jasného pouceni.

K dtkazu byl proveden obsah karného spisu, zejména
stiznost z 12. 9.2005, rozsudek KSv Brné¢. j. 33 Cad
16/2005 ze dne 27. 6. 2005, pfipis ze dne 12. 7. 2005,
predvolani KS v Brné ze dne 8. 6. 2005, sd€leni ze dne
9. 6. 2005, dopis karné obvinéného stézovatelce ze dne

Pocty aktivnich advokati k 31. 12. 2006

14. 7. 2005. Z provedenych dikazi karny senat doSel
k zavéru, ze karné€ obvinény je vinen, pokud mu karnou
Zalobou bylo kladeno za vinu, Ze fadné nepoucil stézo-
vatelku o tom, Ze je mozno podat kasacni stiZznost k
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, v diisledku ¢ehoz
mohla stéZovatelka zmeskat lhttu k podani tohoto
opravného prostifedku. Tohoto pochybeni si je karné ob-
vinény védom a svoji vinu uznava. Pokud je kdrnou za-
lobou dale shledavana vina ve skutku, Ze se karné obvi-
nény nefidil pokynem stéZovatelky a nepozadal o odro-
¢eni jednani pfisluSny soud, to karny senat nevzal za
prokazané a tuto ¢ast vyroku o viné vypustil. Ostatné
sam karny Zalobce na zavér vyslovné uvadi, ze zadost sté-
Zovatelky o odroCeni nebyla jednoznac¢n€ prokazana.
Pfi tvaze o karném opatfeni karny senat prihlédl
k provedenym diikazim a k okolnostem jednani karné
obvinéného, zejména pfi ustnim jednani dnesniho dne,
kdy se karné obvinény jasné vyjadril, Ze si z véci jiz vzal
pouceni. Proto rozhodl, Ze je na misté postup ve smyslu
§ 32 odst. 5 zakona o advokacii. Jedna se o méné za-
vazné poruseni povinnosti advokata a je zfejmé, Ze jiz
projednani karného provinéni jak se stézovatelkou a je-
jim pfibuzenstvem, tak zejména pfi jednani karného se-
natu je mozno povazovat za postacujici. Karné obviné-
ny nebyl v minulosti karn¢€ trestan, a proto karny senat
rozhodl o upusténi od uloZeni karného opatfeni.

% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Stav koncipientii k 31. 12. 2006

Kraj Podet aktivnich advokadti  aktivni 2772
Zapadocesky 266 pozastaveni 16
Jihocesky 278 vyskrtnuti 5232
Severocesky 346
Vlychodocesky 399 Stav V.0.S. k 31.12.2006 90
StfedocCesky 410 Stav sdruzeni k 31.12.2006 445
Severomoravsky 725 Stav s.r.o. k 31.12.2006 15
Jihomoravsky 1171 Pocet zaméstnanych advokat k 31. 12. 2006 56
Praha 3648 Pocet advokati ve v.0.s. k 31. 12. 2006 262
celkem 1243 PoGet advokatli v s.r.o.k 31.12. 2006 51

Pocet advokét( ve sdruzenich k 31. 12. 2006 1089
Stav aktivnich advokat k 31. 12. 2006 7243
Stav aktivnich advokat( k 31. 12. 2005 7437 «» Dodal JUDr. LADISLAV MOC, vedouci odboru matriky CAK.

> ) }-_Pf*imy majitel domu
PAIA® MELTRO naNarodni
tridéNm aproty sidlu CAKS)

pronajme byt 213im’ po rekonstriikci. Vhodny jako kombinace bydleni
a advokatnipraxe. Knastéhovani cca odwzari 2007 Tel.: 602 231 554 4 € 4
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Vysledky advokatnich zkousSek
konanych v terminu
listopad - prosinec 2006

Kz zkouskam se prihlasilo celkem 229 Zzadatelil, z toho 34 pozadalo o vykonani opravné zkousky (11 zadateli
jednoho predmétu, 17 zadatelli ze 2 predmétli a 6 zadalo o sloZeni celé opravné zkousky).

Pisemné Casti zkousky se zucastnilo 195 Zadateld, k ustni ¢asti advokatni zkousky se dostavil 201 zadatel. Vytecné
prospélo 31 kandidatd, neprosp€lo 47 uchazect (18 uchazecl neprospélo z 1 predmétu, 21 uchazecl ze 2 predméti,
4 uchazeci ze 3 predmétili, 2 uchazeci ze 4 predmétii a 2 uchazeci z 5 predméta (17x ustavni a spravni pravo, 17x
obchodni pravo, 17x obCanské, pracovni a rodinné pravo, 29x trestni pravo, 10x pfedpisy o advokacii).

Vytecné prospéli:

Mgr. Adéla Bartinkova, AK Praha

Mgr. Vladislav PROKUPEK, AK Praha

Mgr. Toma§ BELOHLAVEK, AK Praha

JUDr. Jan RUZHA, AK Praha

JUDr. PharmDr. Vladimir BIBA, AK Praha

Megr. Klara RUIBROVA, Praha

Mgr. Adam CERNY, AK Praha

Mgr. Karolina SATRAPOVA, AK Praha

JUDr. Monika FEIGERLOVA, AK Praha

JUDr. Hana SMUTNA, AK Praha

Mgr. Tomas GREPL, AK Prerov

Megr. Petra SOUKUPOVA, AK Karlovy Vary

Mgr. Jiti HARTMANN, AK Ostrava

JUDr. Filip SVOBODA, AK Praha

JUDr. Ing. Michal HOCKO, Ph.D., Brno

Mgr. Eva SVOBODOVA, AK Praha

Mgr. Pavel HYNEK, AK Praha

Megr. Lenka SEBESTOVA, AK Hradec Kralové

Mgr. Dana JURAJ DOVA, AK Zlin

JUDr. Andrea SNYTOVA, AK Praha

Megr. Robert KANKA, AK Praha

JUDr. Martin SVORCIK, AK Praha

JUDr. Adéla KONVICKOVA, AK Ostrava

Megr. Vladimir TRNAVSKY, AK Orlova

Megr. Petra KREJCOVA, AK Praha

JUDr. Pavel TRNKA, AK Plzen

Mgr. Andrea KUCHAROVA, AK Sumperk

Mgr. Michaela WNUKOVA, AK Ostrava

Mgr. Alexandr METZKER, AK Praha

Megr. Jana ZVERINOVA, AK Praha

Mgr. Milan MUSIL, AK Hradec Kralové

% JUDr. LYGIE SNASELOVA

Informace pro advokatni koncipienty

nformujeme advokatni koncipienty, zejména ty, ktefi

byli v dob¢ nepfrili§ davné Cerstvé zapsani do seznamu
matriky CAK, Ze pfiblizné béhem jednoho mésice ode
dne zapisu se jejich jméno objevi v konkrétni seminarni
skupiné, s niZ budou absolvovat povinné prednasky
a seminafe po dobu své pravni praxe. Rozpisy se jmény
i daty seminaf i nazvy prednasek jsou k dispozici na we-
bovych strankach CAK na adrese www.cak.cz_v levém
menu Pro koncipienty - Seminarni skupiny - Povinné
seminare. Tamtéz koncipienti naleznou vykaz o ucasti na
jednotlivych vzdélavacich akcich, tedy obdobu indexu,
ktery by méli koncipienti peclivé stfeZit, nebof ve vy-
plnéné podobé€ slouzi jako povinna pfiloha k zZadosti
o vykonani advokatni zkousky.

Jesté v tomto roce bude platit, Ze kazdy koncipient je
povinen v prvnim roce praxe absolvovat vstupni néko-
likadenni §koleni z problematiky advokacie, v poslednim

roce praxe zavérecné né€kolikadenni Skoleni zaméfené na
pripravu k advokatni zkousce a 24 polodennich seminaiu
ze vSech oblasti prava, ¢tyfi dny v kazdém roce. Terminy
vstupnich a zavére¢nych Skoleni jsou vypsany na cely rok
2007 (konaji se v Brné a v Praze Ctyfikrat ro¢né). Na in-
ternetovych strankach CAK je vzdy k dispozici pfihlas-
ka na nejblizsi vstupni nebo zavérecné Skoleni, stejné
jako program Skoleni a seznam doSlych prihlaSek.
Skoleni v Praze byva velmi rychle naplnéno a z kapacit-
nich divodt nemize Ceska advokatni komora uspokojit
vSechny zajemce, proto doporucujeme pozorné
a pravidelné sledovat webové stranky CAK, kde se také
objevuji informace o zménach v datech a nazvech semi-
nari, k nimz samoziejmé obcas dochazi.
«%* Za odbor vychovy a vzdélavani CAK
JUDr. DANIELA KOVAROVA,
tel. 224 951 779, e-mail: vychova@cak.cz.
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Celozivotni vzdélavani advokatu
- anketa

Chcete se podilet na vybéru seminafi a pfednaSek  pozici na www.cak.cz_a vyplnéné je miiZete zasilat e-
pofadanych Ceskou advokatni komorou? Chy- mailem na adresu vychova@cak.cz nebo postou na
bi vam informace teoretické i praktické? Zucastiiujete se  adresu Ceska advokatni komora, odbor vychovy
seminafu a Skoleni? Jste spokojeni a chcete nas pochva-  a vzdé€lavani, Narodni 16, 110 00 Praha 1. Vase odpové-
lit? Anebo vas dosud neuspokojila naSe nabidka a stale  di ovlivni program pfednasek a seminafi poradanych
Cekate na své téma? v Praze a v Brné. Nevahejte a vyplnte dotaznik. Ti, kteri
Abychom mohli pruzné reagovat na vaSe pozadavky uvedou své jméno a sidlo, budou zarazeni do slosovani
a prizpusobit program S$koleni a seminaft vaSim o hodnotné knizni ceny!

pfanim, otevirame ¢asové neomezenou anketu na we-

bovych strankach CAK, zaméfenou na vase pfani, namé- % Na vase nazory se za odbor vychovy a vzdélavani CAK t&si
ty, navrhy, tipy, rady i stiznosti. Dotazniky jsou k dis- JUDr. DANIELA KOVAROVA
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Evropska komise pro efektivitu
justice Rady Evropy (CEPEJ)
a jeji spoluprace se CCBE

JUDr. JANA WURSTOVA

Uvod

CEPEJ - European Commission
for the Effectivity of Justice byla za-
lozena Radou Evropy v r. 2002 a by-
la vybavena zvlastnim statutem, kte-
ry ji byl udé€len pro zvlastni vyznam,
ktery ji Rada Evropy priklada. A ne-
jen Rada Evropy, ale i Evropska ko-
mise a fada nevladnich organizaci,
které na evropské urovni sdruzuji
pravnické profese, poc¢inaje advoka-
ty a konce exekutory.

Shromazduje totiz a vyhodnocuje
nejen udaje o fungovani justicnich
systému ve 46 clenskych statech (ty
jsou ne vzdy k dispozici, protoze ne
vSude jsou stejné zaloZené kontrolni
a statistické struktury pri minister-
stvech spravedlnosti ¢i jinych justic-
nich organech), ale snazi se o sjed-
nocovani souvisejici terminologie po-
pripadé chapani na prvni pohled
shodnych terminu, jako je ,,rodinné
pravo“, ,,délka soudniho fizeni“ (ne
vSude se ,,méri“ stejné) atd. Kromé
této hlavni ¢innosti ale CEPEJ po-
maha bilateralné, na zZadost jednot-
livych statu, resit aktualni problémy
justice, zejména v oblasti prutahu
v fizeni, pretéZovani soudi, urychle-
ni nespornych rizeni atd., pricemz
dba, aby kvalita rizeni nebyla snize-
na. Reseni jsou rizna - personalni,
administrativni, systémova, finan¢ni
a dalsi.

Pritom vSem se pochopitelné stale
vice zapojuji nevladni organizace,
sdruzujici jak soudce, tak advokaty
a dalsi (protoze napr. bez advokatni
profese by stézi mohl justi¢ni systém
dobie fungovat, stejné jako bez exe-
kutoru, vysSich soudnich ufedniku
atd.).

CCBE, jako evropska nevladni or-

ganizace sdruzujici advokatni komory
¢lenskych statu EU a dalsi, se zucast-
nuje témér vSech hlavnich akci, souvi-
sejicich se CEPEJ - vzdy je potieba
brat v uvahu ulohu advokati a advo-
katnich komor ve snahach po analy-
ze divodl prutahtl v fizeni ¢i horsi
funkénosti justicniho systému, stejné
jako je potfeba jejich spoluprace pii
zjiStovani cest ke zlepSeni. Proto se
CCBE stale vice zapojuje do riznych
¢innosti CEPE]J, jak je ostatné vidét
z pfilozeného dokumentu ,,Council
of the Bars and Law Societies
(CCBE) v Bruselu, spoluprace s Ev-
ropskou komisi pro efektivitu justice
(CEPEJ) Rady Evropy“, kterou jsem
pripravila pro 8. plenarni zasedani
CEPEJ v prosinci 2006.

CEPEJ se sklada z tzv. narodnich
korespondentt, tj. zastupcu narod-
nich ministerstev spravedlnosti. Je-
jich prostiednictvim ziskava CEPEJ
vSechny udaje, které jsou podkladem
jeji prace a reseni cili.

CEPEJ vytvorila velmi podrobny
a hodnotny instrument k orientaci ve
skladbé a kvalité justi¢nich systému
v ¢lenskych statech Rady Evropy -
,European judicial systems - Edition
2006“. Je pristupny na internetové
strance www.coe.int/cepe;j.

Zprava nachazi v ¢Clenskych sta-
tech znacny ohlas, zejména u legis-
latived, v oboru statistiky, predsedi
soudt a jinych tvlirc justicni politi-
ky. Napft. prezident francouzského
Kasa¢niho soudu p. Canivet ji hod-
l1a predstavit justicnim slozkam pri
zvlastni pfileZitosti a vyzvat pfislus-
na mista, aby podle ni postupovala.
Uloha advokacie a potencialni pomoc
CCBE a advokatnich komor je stale
vice pfedmétem tvah o tom, ze bez ta-
kové spoluprace nelze zadny justi¢ni
systém zlepsit. V této véci o ni jednal
také Staly vybor CCBE ve Vidni
v poloviné unora t. r.
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CEPEJ - stav cinnosti
k 31. 12. 2006

CEPE] se sesla na jiz 8. plenarnim
zasedani ve Strasburku 6. - 8. 12.
2006.

Na tomto zasedani byla rekapitu-
lovana velmi bohata ¢innost CEPEJ
za r. 2006 - a zaroven se rozhodlo
o pokracovani dalSi prace na této
zpravé i v pracovnich skupinach,
které existuji: CEPEJ-TF-EVAL
(skupina vyhodnocujici udaje o jus-
ti¢nich systémech, navrhujici kom-
parativni hlediska a doporucujici
kroky ke zlepSeni systému jako cel-
ku), CEPEJ-TF-DEL (skupina zaby-
vajici se diivody prataht v fizenich
a jejich napravou), skupina CEPEJ-
GT-MED (skupina, jejiz ro¢ni pa-
sobnost vyustila ve vyhodnoceni uzi-
tecnosti dosavadnich doporuceni
Rady Evropy k mediaci a jejich im-
plementaci).

Projednavaly se zejména nasleduji-
ci body:

o Bilateralni spoluprace s vladami, jus-
ticemi a soudy, které ji vyvolaly svy-
mi individualnimi Zadostmi o po-
moc v konkrétnich vécech. Napf.
v Ruské federaci probiha dlouho-
doby plan akci, které maji fesit pro-
blém odpovédnosti statu za Skody
a vykonatelnosti rozsudku proti sta-
tu (Casté odsuzujici rozsudky Ev-
ropského soudu pro lidska prava
proti vladé Ruské federace nejsou
vykonavany), Chorvatsko a Slovin-
sko pokracovaly a budou pokraco-
vat v akcich vedoucich k doporuce-
nim, jak v téchto dvou statech resit
prutahy v fizeni u jednotlivych
soudnich instanci;

¢ Vzdélavaci kurz organizovany Ni-
zozemskym ministerstvem pro vé-
ci ekonomické a ministerstvem
spravedlnosti ,Rozvoj na useku
fizeni justice v Evropé®;
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* Seminar exekutori v Baku, Azer-
bajdzan, ve spolupraci s progra-
mem TACIS Evropské komise,
spolu s UIHJ (Mezinarodni unii
soudnich uredniki);
Evropské pravnické dny spolu
s Generalnim prokuratorem od-
volaciho soudu v Nancy;
Stala spoluprace s Francouzskym
kasacnim soudem v Parizi;
Druhy roc¢nik ceny Crystal Scales
of Justice (spolec¢ny projekt s Ev-
ropskou komisi), v némz bylo letos
posouzeno 18 inovacnich projektii
soudii - dokonce jeden i Spanél-
ské advokatni komory. Zvitézil
projekt Krajského a Okresniho
soudu v Linci, Rakousko - zfizeni
servisniho ustfedniho centra,
v némz se vyrizuji vSechny podné-
ty obcant, stran i advokatl, na-
misto v soudnich kancelafich. Mo-
del se v Rakousku §ifi a osvédcuje
se. Dale byly ocenény projekty Ra-
kouského ministerstva spravedl-
nosti (IT-Law v justici) a Krajské-
ho soudu v Murcii, Spanélsko;
e Dalsi ro¢nik Evropského dne ci-
vilniho soudnictvi - byla zminéna
i Konference o nezavislosti justice
organizovana Ceskou advokatni
komorou. Zduraznéno, ze jde
o prvni ,advokatni“ akci v této
souvislosti v Evropé.
Staty se vzajemné informovaly
0 Vyvoji v pravnich predpisech sou-
visejicich s justici i organizaci jus-
tice v Clenskych statech Rady Ev-
ropy.

Hlavnim a nejhodnotnéjSim mate-
rialem, nachazejicim v Evropé znac-
nou odezvu, je ale zprava ,,Evropské
justicni systémy - Edice 2006“ (Eu-
ropean judicial systems - Edition
2006) - je zatim nejuplnéjSim a nej-
podrobnéjSim shrnutim udaju o jed-
notlivych statech a jejich soudnictvi,
o vSech profesich, které v tom kte-
rém staté v ramci justice a pro justi-
ci pracuji. Nyni bude v dalSim ob-
dobi zpracovavana analyza téchto
udaju, hledany srovnavaci udaje
a zpracovavana doporuceni vedouci
ke zlepSeni, ale i sjednoceni jednot-
livych systémi nejen z hlediska kaz-
dého narodniho systému zvlasté, ale
i s ohledem na jejich preshranicni di-
menzi.

Tento dokument vychdzi z kol
specifikovanych ve Framework Pro-
gramme ,A new objective for judici-
al systems: the processing of each ca-
se within an optimum and foresee-
able timeframe* z r. 2004, v némz
byly vytyceny Lines of Action - for-
mulace jednotlivych sméri, v nichz
lze justici sledovat, analyzovat
a zlepsovat, pokud jde o priitahy v Fi-
zeni, a také profesi, které k tomu na-
pomdhaji. Dokument Ilze nalézt na
shora zminéné internetové adrese
CEPEJ.

K tomu se vztahuje vyzva CEPEJ,
aby ji odborna vefejnost, at minis-
terstva spravedlnosti, soudci, advo-
katni komory, odborné justi¢ni in-
stituce Ci pravnické fakulty - tvirci
justiéni politiky - pomohla pii pfi-
pravé specifickych studii, které jsou
vyjmenovany v priloze tzv. , Call for
projects®, tj. vyzvy k predlozeni na-
vrht projektd k vymezenym téma-
tim. Ty by mohly obsahovat pfi-
padné€ i zavéry tykajici se fungovani
justiénich systému. Studie, cca
30strankova, bude publikovana
v ramci serie ,,CEPEJ Studies“ s uve-
denim jména autora. Podrobnosti
stanovi smlouvy mezi autorem a Ra-
dou Evropy.

Dalsim dokumentem, ktery byl
schvalen, bylo Kompendium: ,,Nej-
lepsi praktiky ¢asového Fizeni justic-
nich procesia (CEPEJ (2006)13¢.
Staty jsou vyzvany k porizeni jeho
prekladu do narodnich jazyku. Je
v ném zakomponovana i fada aspekti
tykajicich se advokatni profese.
Proto budou prostrednictvim CCBE
vyzvany i advokatni komory, aby to-
muto dokumentu i nékterym dal$im
vénovaly pozornost a pripadné pod-
porily praxi, ktera by se lokalné pod-
le nékterého ze vzoru tam uvedenych
méla realizovat.

Vysoce byla ocenéna studie, zpra-
covana na zadani CEPEJ soudkyni
Kasa¢éniho soudu Francie, Mme
Francoise Calvéz, kde jsou poprvé
shromazdény, utridény a analyzovany
ty rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava, v nichz se posuzuje ,,re-
asonable time“. Tato studie muze
a bude slouzit jak Soudu samotnému,
tak vSem narodnim mistam snazicim
se o analyzu a zlepSeni stavu prutahu
v soudnich Fizenich.
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Z Evropy

Pokracovani prace GEPEJ
v roce 2007:

1. bude pokracovat spoluprace
s nov€ zaloZenou Siti pilotnich sou-
di (CEPEJ Network of Pilot
Courts), od nizZ se o¢ekavaji podné-
ty a inovace pouzitelné v jinych sta-
tech, stejné jako kriticky pohled na
prace probihajici v CEPEJ;

2. namisto koncici skupiny zaby-
vajici se prutahy v fizeni (TF-DEL)
bylo rozhodnuto ustavit pfi CEPEJ
Centre of study and analysis of judi-
cial time management (SATURN
Centre). Byla jsem vyzvana, abych
pracovala dale i v této skuping;

3. byla dale zaloZena skupina, kte-
ra se bude zabyvat kvalitou rozho-
dovani soudti (CEPEJ-GT-QUAL);

4. bude se pokracovat v fad¢ bila-
teralnich aktivit/pomoci, které si pri
jednani vyzadali zastupci ¢lenskych
statu;

5. bude se i nadale pokracovat
v zapocatych spoleénych projektech
s Evropskou komisi, zejména v kaz-
doroénim European Day of Civil
Justice - soutéz Crystal Scales of
Justice bude nyni konana pouze jed-
nou za 2 roky, tedy az v r. 2008;

6. statut pozorovatele byl udélen
ABA/CEELI a European Network
of Judicial Councils (ENJC).

Zaver

Nazory na dalsi spolupraci CCBE
a CEPEJ, které reflektuji ta pole ¢in-
nosti, v nichz se CCBE a CEPEJ sho-
duje a v nichz mohou obé organizace
vzajemné profitovat, vyplyvaji z prilo-
Zené zpravy. Je na CCBE rozhodnout,
které z nich jsou jednak prioritni, po-
kud jde o pozornost vénovanou ze stra-
ny CCBE, jednak urcit, v kterych ¢in-
nostech chce CEPEJ byt napomocna
svymi znalostmi, informacemi, popr.
aktivnimi prispévky (napr. pokud jde
o kontrolu spravnosti po¢tu registro-
vanych advokatu v ¢lenskych statech
(Komorach) CCBE a téch, které jsou
jejimi pozorovateli.
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Council of the Bars

and Law Societies (CCBE)
v Bruselu, spoluprace

s European Commission for
the Effectivity of Justice
(CEPEJ)

Zprava pro 8. plenarni zasedani
CEPEJ ve Strasburku,
6. - 8. prosince 2005

CCBE reprezentuje vice nez 700
tisic evropskych advokatl prostied-
nictvim jejich ¢lenskych komor a ad-
vokatnich spolecnosti statti Evrop-
ské unie a Evropského ekonomické-
ho prostoru. Kromé ¢lenstvi komor
Evropské unie ma také zastupce po-
zorovatelskych advokatnich komor
z dalSich sedmi evropskych stati.
CCBE pravideln€ odpovida jménem
svych ¢lenti na politické konzultace
dotykajici se evropskych obcéant
a advokatt.

Pro objasnéni toho, ¢im CEPEJ
prispiva k rozvoji advokatni profese
v Evropé, ale zejména toho, ¢im ta-
to profese v ramci EU i globalné pro-
chazi, je tfeba objasnit nékteré in-
formace o tom, co CCBE v posled-
nich letech fe$§i. Z toho pak bude
zfejmé, ¢im je prace CEPEJ a spo-
luprace se CEPEJ pro CCBE vy-
znamna.

Advokatni profese prochazi v po-
slednich letech fadou zmén, odola-
va riznym vlivim a tlaktim, at uz
motivovanym nutnosti boje proti te-
rorismu a s tim spojeného ,nezbyt-
ného® ustupu od klasickych advo-
katnich hodnot (jako jsou napf.
advokatni tajemstvi, nezbytnost
ohlasovat v urcCitych pfipadech po-
hyby na uctech klientt, které mo-
hou znamenat prani §pinavych pe-
néz), nebo motivovanych snahou
prestat advokatni profesi odliSovat
od jinych pravnickych sluzeb a slu-
Zeb vibec. To se tyka zejména sna-
hy Evropské komise, v jejimZ poza-
di jsou uvahy ekonomi, uplatnit je-
jich nazor, ze ,neregulovany trh
poskytuje nejlepsi ekonomické pod-
minky“. CCBE na zakladé vlastnich
analyz vSak dochazi k zavéru, Ze
tento postulat neplati zcela i pro ad-
vokatni profesi.

Jednim z hlavnich argumentd, na-
pomahajicich k udrzeni historického

80

—

statusu advokatni profese, jsou jeji
ukoly vztahujici se k praviim obc¢ana,
k zajisténi jeho volného pristupu
k pravu, spravedlnosti a spravedlivé-
mu procesu (viz ¢lanek 6.1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav)
a obecné ukoly vztahujici se k sou-
hife mezi kvalifikovanymi advokaty
a soudnimi institucemi v zajmu za-
jisténi rychlého a spravedlivého pro-
cesu ve vécech trestnich, civilnich
i administrativnich. Advokati maji
nezastupitelnou roli ve spravé a cho-
du justice a v napliiovani principd
pravniho statu. To jsou zakladni ka-
meny demokratické spoleénosti. Cis-
té ekonomicky pristup k advokacii
jako soucasti sluzeb, prosazovany
bez ohledu na ucel a ospravedlnéni
pravidel regulujicich tuto profesi, pt-
sobi pak Casto kontraproduktivné
proti uloze advokatid ve spolecnosti.

Tuto argumentaci podporuje nejen
Doporuceni Rady Evropy Rec(2000)
21 o svobodé vykonu profese advoka-
ta a vyklad ¢l. 6.1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, ale i Evrop-
sky soudni dvur v nékolika judika-
tech, kdyz uznal, Ze regulace je ne-
zbytna pro ochranu prevazujicich ve-
rejnych zajmi, jako jsou pristup
k justici a fadné fungovani advokatni
profese, jejimiz integralnimi hodno-
tami jsou nezavislost advokata, vy-
louceni konfliktu zajmu, integrita ad-
vokata a dodrzovani mlcenlivosti (pro-
fesni tajemstvi).

I v tzv. ,Kodanské ekonomické
zpr;ivé“l se uvadi, ze existuje ,,potie-
ba urcitého stupné regulace pravnic-
ké profese, jelikoz zcela svobodny
trh v této oblasti povede k zavaznym
trznim porucham®.

Nazor CCBE, odpovidajici vSem
uvedenym principum a doporucenim
Rady Evropy je, ,Ze je tieba zajistit
sprdavnou rovnovihu mezi ekonomic-
kymi a mimoekonomickymi faktory
a citlivé posuzovat jakykoliv vliv regu-
lace, pop¥ipadé deregulace, na vitah
klient-advokat, jakoz i na vztah advo-
kdt a spolecnost. “’

CCBE pfijala na plenarnim zase-
dani 24. a 25. listopadu 2006 ,,Char-
tu zakladnich principu evropské ad-
vokacie“ (viz str. 4-5 tohoto Ccisla
BA). CCBE se po néjakou dobu vé-
novala otazce vyvoje spolecnych
principt advokatni etiky. Dalsi vliv




na tento projekt mél ptivodni navrh
ramcové Smérnice o sluzbach (li-
stopad 2003), ktery podpofil snahy
evropskych organizaci vytvofit spo-
lecné etické kodexy pro celoevrop-
skou potfebu. Rada Evropy, souhrou
okolnosti, také zacala s definovanim
zakladnich principti advokatni etiky,
ale rozhodla, kdyZ se seznamila
s praci CCBE, Ze bude sledovat vy-
voj tohoto usili na piidé CCBE.

V této souvislosti vSe, co dosud
CEPEJ na useku efektivity justic-
nich systémi a zapojeni advokatni
profese do obecnych i dil¢ich snah
vedoucich napf. k omezeni pritaht
v fizeni vykonala, pfirozené€ nava-
zuje na uvedeny vyvoj i stanoviska
CCBE ke snaham ekonomickych
odbornikd, volného pohybu sluzeb
atd. Advokacie je jak sluzbou, tak
profesi integralné spojenou s cho-
dem justice. A pravé tento zretel je
velmi dobie a s vysokym pochope-
nim reflektovan CEPEJ v celé jeji
¢innosti.

Evropa (tedy clenské staty EU) ma
nyni pies 700 tisic advokatu, kteri
mezi sebou soutézi, at uz ve for-
mach velkych advokatnich sdruzeni
nebo ve formach mensich seskupeni.
Jejich pocet stale nartista. Smérni-
ce, které uvnitir EU upravuji pres-
hraniéni’ poskytovani pravnich slu-
zeb a usazovani advokati' podporuji
jejich sifeni mimo hranice ¢lenskych
statu.

Rada nezbytnych piedpokladu
pro pfistup k profesi a jejimu vyko-
nu (vzdélavani, zastupovani pfed
soudy, vlastnictvi firem neadvoka-
ty), i dalSi aspekty regulace profes-
niho chovani (samoregulace, po-
vinné clenstvi v Komofe, cena
sluzby atd.), byvaji ¢asto charakte-
rizovany jako ,bariéry“ omezujici
svobodnou soutéz na ekonomickém
trhu. Na druhé strané ovSem jsou to
pravé tyto pozadavky, které z advo-
katd Cini nezbytnou a kvalifikova-
nou sluzbu pro obcany i profesi pro-
spé€Snou pro justici. A jsou to prave
tyto kvality, které jsou uvedeny ve
zminéném Doporuceni Rady Evro-
py jako doporucené rysy advokatni
profese.

ProtozZe uznavaji vysokou dileZi-
tost celozivotniho vzdélavani pro
advokaty a jejich klienty, schvalily
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narodni delegace v CCBE modelo-
vé schéma pro celozivotni rozvoj na
svém plenarnim zasedani 24. - 26.
listopadu 2006 (jeho text viz http:
//www.ccbe.org). Na zakladé dopo-
ruc¢eni CCBE k celozivotnimu vzdé-
lavani z listopadu 2003 méa schéma
poskytnout podporu narodnim ko-
moram a advokatnim spoleénostem
v celé Evrop€ k dosazeni cild celo-
zivotniho vzd€lavani. Mélo by slou-
7it jako priklad pro advokatni ko-
mory, které maji kompetenci a bu-
dou ve svém stat€ celoZivotni
vzdélavani navrhovat. Nabizi ramec
pro rozvoj smérnic ¢i nafizeni o ce-
lozivotnim vzdélavani, véetné in-
formaci o ¢innostech, které mohou
byt kvalifikovany jako celozivotni
vzdélavani a kreditni systémy.

V této souvislosti proto advokati
statth EU uvitali Usneseni Evropské-
ho parlamentu ze dne 23. bfezna
2006 o pravnickych profesich
a o obecném zajmu na fungovani
pravnich systémt. V ném je mimo ji-
né citovano Doporuceni Rady Evro-
py Rec(2000)21, vedle Zakladnich
principtit OSN tykajicich se role ad-
vokatt ze 7. 9. 1990 a rady dalSich
evropskych smérnic upravujicich
svobodu usazovani advokatd v ji-
nych statech EU, ale zejména vyzyva
Evropskou komisi k tomu, aby pecli-
vé zvazovala principy a zajmy vyja-
diené v tomto usneseni pri analyze
pravidel, ktera se vztahuji na praxi
pravnickych profesi v ¢lenskych sta-
tech EU.

Tolik k praci evropské advokatni
organizace, ktera je jednou z pozo-
rovatelskych organizaci CEPEJ,
a k soucasnym problémim, s nimiz
se pfi obhajobé zakladnich aspektil
advokacie v Evropé potyka.

Tendence CEPEJ zapojit také ad-
vokatni profesi do zkoumani justic-
nich systému, jejich efektivity, prip.
pri¢in neefektivity i do vytvoreni mo-
delu jak zlepsit justici i advokatni
profesi, je vice nez chvalyhodna.
Cesty, jak advokacii jako svobodnou
profesi takto zapojit, spocivaji ze-
jména ve spolupraci s evropskou ad-
vokatni organizaci (CCBE), ktera
sdruzuje advokatni komory clen-
skych stati EU a nékteré dalsi mimo
EU, které ziskaly jeji pozorovatelsky
statut. Jde také o zapojeni advokatu
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v individualnich narodnich projek-
tech (viz napi. vitézny projekt v sou-
tézi Crystal Scales of Justice, 2005,
Rovaniemi, Finsko), ale i o to, aby
CEPEJ presvédcila a politickym tla-
kem motivovala ministerstva sprave-
dInosti clenskych stati mimo EU,
aby advokatnim komoram nebrzdila
samostatny rozvoj a nezasahovala do
jejich zakladnich nezavislych rozho-
dovani.

CCBE uvitala v posledni dobé ze-
jména novou edici ,,European judi-
cial systems“, ukazujici v enormni
§ifi i ve vnitinich souvislostech ce-
lou strukturu justicnich systémau, je-
jich ruzné podoby i efektivitu, pod-
statu nejen systému samych, ale
i profesi, které se na ni podileji.
Teprve diky tomuto hlubokému ,,za-
kladnimu® vyzkumu Ize nepochybné
pristoupit k urcitym obecnéjsim za-
véram a uvaham o tom, co je prici-
nou toho, ze staty se lisi, jak pokud
jde o soudni strukturu, obsah pojmiu
uzivanych pro zdanlivé stejné druhy
procest, zdroje financovani i pokro-
cilost ve vyuzivani elektronickych
prostiedku, tak pokud jde o koope-
raci napr. s advokaty a advokatnimi
komorami. Jde nepochybné o prvni
pocin tohoto druhu a bez néj by by-
lo tézko mozné uvazovat o naprav-
nych krocich ke zlepseni chodu jus-
tice. Heslo ,,blize k uzivatelum“ je
presné tim, k némuz se hlasi i advo-
katni profese.

CCBE peclivé zkouma zejména ty
casti studie, které se tykaji advokatu
a pravni pomoci.

Pokousi se srovnat, pokud jde
o clenské staty EU, udaje o poctu
advokatu i dalsi udaje s témi, které
ma sama k dispozici od ¢lenskych
advokatnich komor. Pri pripravé
dalsiho vydani ,,European judicial
system® ochotné poskytne srovnani
bud s lonskymi udaji o poctech ad-
vokati, pripadné s dalSimi, nebo
s témi, které CEPEJ ziska od na-
rodnich ministerstev spravedlnosti
pror. 2007.

To se obdobné tyka i pasaze o ,,le-
gal aid“: neni pochyb o tom, Ze prav-
ni pomoc, bezplatna ¢i jina, je v prvé
radé zajistovana advokaty. Pokud je
v tom kterém staté pocet advokatu
prilis nizky vzhledem k poctu obyva-
tel, nebo neni dobie upraven systém




Z Evropy

pravni pomoci, obvykle je to ziejmé
z toho, Ze poradenskou ¢innost pro-
vadéji vice nevladni organizace
(NGO s), nez advokati a advokatni
komory.

CCBE povazuje za velmi dobry
krok k hodnoceni urovné vykonnosti
justice ,,Checklist of indicators for
the analysis of lengths of proceedings
in the justice systems“ (tj. Kontrolni
seznam ukazateli pro analyzu délky
fizeni v soudnich systémech). Je ne-
pochybné velmi dobre propracovanym
nastrojem pro kazdého, kdo se chysta
justiéni systém hodnotit a zlepsit. To
nepochybné neni sam advokat. Lze si
ale dobre predstavit, zZe pri takovém
hodnoceni mize advokat ¢i advokacie
spolupracovat. Musi k tomu byt ale
vyzvana - ochota ke spolupraci zavi-
si v§ak na mistnich podminkach, kon-
krétnich osobach i na tom, co ma vy-
sledny produkt prinést.

European Day of Civil Justice
a soutéz Crystal Scales of Justice -
CCBE sleduje oba projekty a pravi-
delné vyzyva clenské advokatni ko-
mory, aby se zapojily. Zatim prvni ad-
vokatni komorou, ktera k pripome-
nuti European Day of Civil Justice
usporadala samostatnou akci, je Ces-
ka advokatni komora se svoji konfe-
renci k nezavislosti justice, na niz se
sesli soudci, statni zastupci, advoka-
ti i zastupci akademickych kruhu.

CCBE je presvédcena, Ze nové za-
lozena Sit pilotnich soudu teprve pri-
nese svoje plody. Jde o to, ze v radé
stati je cela justice rizena minister-
stvy spravedlnosti a je nékdy obtizné
(at z davoda prekazek financnich,
organizacnich ¢i pravnich), prichazet
se samostatnymi iniciativami, na
nichz by si soudy mohly ovérit, zda
jsou schopny nalézt samy vlastni ces-
ty jak resit problémy typické pro ur-
¢ité druhy pripadu, pro urcity druh
systému atd. I tady by jisté mohli byt
advokati zapojeni.

CCBE povazuje na velmi dulezité
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nachazet spoleénou typologii pro
oznacovani stejnych druhu Ffizeni.
Jen tak muze byt posléze objektivné
a spravné hodnocena a srovnana
uroven justice v ruzmych statech.
V této véci podporuje zamér skupiny
CEPEJ-GT-EVAL.

Prace CEPEJ Task Force on de-
lays in judicial proceedings (CEPEJ
TF-DEL) (tj. Pracovni skupiny o pru-
tazich v soudnich rizenich), zalozené
k implementaci Lines of Action set
out in the Framework Programme on
timeframes (tj. Sméry cinnosti uve-
dené v Ramcovém programu o c¢aso-
vych mezich) prinesla jiz nyni dvoji
efekt:

e prisp€la k zaloZeni Network of
Pilot Courts (Sité pilotnich soudu)
a

e zaroven ve spolupraci s touto si-
ti vytvofrila Kompendium nejlepSich
evropskych praktik fizeni casového
pribéhu soudnich fizeni.

Je nyni na CEPEJ vytvofit pro ten-
to a dalsi projekty dostatecny a ucin-
ny zpusob, jak je uCinit v ¢lenskych
statech vSeobecné znamé, zajistit je-
jich dalsi vyuziti atd. V tom muzZe
CCBE piinejmensim pomoci tim, Ze
vhodnou formou bude ¢lenské ad-
vokatni komory o nich informovat
a tam, kde se oCekava spoluprace ad-
vokatnich komor a instituci, bude
pusobit na narodni komory, aby se
do ni zapojily. V této souvislosti si
zaslouZzi vysokého ocenéni studie,
které byly vyvolany praci této pra-
covni skupiny: studie Mme Francoi-
se Calvéz analyzujici a vyhodnocuji-
ci judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava z hlediska vykladu po-
jmu ,reasonable time“ (tj. rozumné
doby), studie tykajici se feSeni pri-
tahll v fizeni u skandinavskych sou-
dt a dalsi.

Ostatné, sama CCBE ma svij vel-
mi aktivni vybor ,,Access to Justice*
(tj. Pristup ke spravedlnosti), v némz
jsou feseny z pohledu advokatu né-

1 http://www.copenhageneconomics.com/publications/The_legal_profession.pdf

2 Viz ekonomické podani CCBE pro zpravu Evropské komise o svobodnych profesich, bfezen 2006, str. 3, na:

http://www.ccbe.org/doc/En/ccbe_economic_submission_310306_en.pdf
3 Smérnice 77/249/EEC z 22. bfezna 1977 usnadnujici efektivni vykon svobodného poskytovani sluzeb advokaty.
4 Smérnice 98/5/EC z 16. inora 1998 k usnadnéni vykonu advokatni sluzby na stalém zakladé v jiném ¢lenském staté nez v tom, v némz byla kvalifikace ziskana.

82

které problémy a témata, kterymi se
zabyva CEPEJ z pohledu Sirsi justi-
ce. Jde napt. o pravni pomoc (i pres
hranice stati), mediaci, zapojeni do
Evropské soudni sité atd. Je presvéd-
¢ena, ze vysledky prace CEPEJ mo-
hou byt pro ukoly CCBE velmi dobfe
vyuzity. Ma i svuj Vybor lidskych
prav, kde jisté studie Mme Calvéz
prispéje k ieseni nékterych problému.
CCBE také aktivné spolupracuje
s Evropskym soudem pro lidska pra-
va (European Court of Human
Rights).

Jinym praktickym pfikladem spo-
luprace Rady Evropy a CCBE by
mohl byt spolecny program Rady
Evropy/Evropské komise a CCBE
,ZlepSit nezavislost, transparent-
nost a efektivitu soudniho systému
v Moldavské republice®, ktery za-
pocal v listopadu 2006. Na zakladé
zvlastni Zadosti Moldavské advo-
katni komory fada ¢lenskych ko-
mor CCBE vyjadrila své prani
pomoci Moldavské advokatni ko-
mofe prostfednictvim twinningo-
vého programu ve vécech, jako je
struktura advokatni komory, vzdeé-
lavani advokati a disciplina profe-
se. Rakouska advokatni komora
a Némecka advokatni komora
uspésné dokoncCily svlij projekt
o ,Struktufe advokatni komory“
v fijnu 2006. Poskytly dvoutydenni
vzdé€lani v organizaci a fungovani
profese v Rakousku a Némecku
jednomu advokatovi z Moldavie.
V ramci vyboru PECO CCBR bylo
schvaleno, Ze ty Casti twinningové-
ho programu, které spadaji do ram-
ce programu Rady Evropy/Evrop-
ské komise (napf. struktura Ko-
mory, vzdélavani advokatl, dis-
ciplina), budou koordinovany s Ra-
dou Evropy/Evropskou komisi.

«f* Autorka je pracovnici odboru vychovy
a vzdélavani CAK
a zastupkyni CCBE v CEPEJ.
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Druha ocenéna prace v kategorii

Talent roku
soutéze

pravnikroku

Nazev: Ne vzdy je mozno vyhravat.

2006

Autor: JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., ,
nameéstkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem

sou kauzy velké a kauzy malé, slavné a kazdodenni,
Jkteré zapadnou a nevzpomenete ani jejich hlavni hr-

diny, ani klicovou zapletku. Jsou kauzy vit€zné a pro-
hrané a jsou ty, u nichz jste subjektivné presvédceni o bez-
chybném zakonceni, a ty, které opakované v delSich ¢i
kratSich intervalech vystupuji na povrch vasi paméti a jsou
spojeny s né¢im, co ma chut nikoli neuspéchu, ale pocitu
rozpacitého, ne-li §patného, i kdyz obecné pfijimaného
spravedlivého konce. O to vic vystupuji takové kauzy z mi-
nulosti do pfitomnosti, o€ vic se seznamite s jejich hrdi-
ny, a nejen oni, ale i zapletka vas nuti premyslet, co je a co
neni mozné v naSem svété nazvat spravedlivym.

Prvni ranni mlha, oteviené vstupni dvefe do domu
a po zdolaném schodi$ti v prvnim patie mrtvy svazany
stafik, a v tutéz dobu oznamuje stafenka prepadeni, z né-
hoz se uz nikdy diky vzniklé postraumatické poruse ne-
vzpamatuje a nezbavi se pocitu vééného strachu. Osudy
dvou stejné starych lidi vzdalenych ve svém Ziti jen né-
kolika kilometry, jejichz pfib€hy spojila trojice muzi,
ktefi se nezastavili ani pfed diistojnosti a bezmocnosti
stafi, ale ani pred lidskym Zivotem, ktery vymeénili za né-
kolik tisic korun a pobyt ve véznici.

Prochazim domem, je citit stafim a je pfeplnény vse-
mi moznymi vécmi, které se pohledem mladého moder-
niho ¢lovéka mohou zdat nepotfebné, avsak pro jejich
majitele musely mit cenu a smysl. VSechny se né€kolikrat
opakuji, fada konvic, kladivek, televizori, starych a ne-
funk¢nich telefonnich pfristrojd, novinové vystfizky, psi
voditka, znovu a znovu se opakujici predméty. Kdyz to
v$e vidite kolem sebe, zda se, Ze ani nemuzete to vSude-
pritomné nékolikrat spocitat, a uprostied toho lezi sta-
ry muz se spoustou modfin a zakrvacenym obliCejem.
Dlouho do noci budou policisté sepisovat to veskeré bo-
hatstvi a hledat i nejmensi indicii, ktera sem nepatfi, na-
rusuje a zaroven vypovida.

Je o néco pozdéji, sedim ve své kancelafi a ¢tu zaznam
o prib€hu, v n€émz je obéti stafenka. Zvonek, otevira dve-
fe, je strZena na zem, svazana, roubik v ustech a opako-
vané dotazy na misto uloZeni pené€z. Nejdfive vidi muze
dva, potom uz tfi. Najdou penize, odchazeji. Dafi se ji
vyprostit z pout a zavolat pomoc. Misto je jiné, uklize-
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né, véci jen v jednom vydani, kazda ma své misto a fad.
Policejni prace, rutinni kroky pfi zajiStovani stop. Zdan-
livé rutina. Na tu mutiZete spoléhat jen u opakujicich se
totoznych pfibéht, ale takové zivot obvykle nepise.

O tyden pozdéji jsme si pfedstaveni, ja statni zastup-
kyné a oni tfi muzi riizného véku od jednadvaceti do pé-
taCtyficeti let s riznymi Zivotnimi zkuSenostmi a pie-
hmaty. Déj hry je policistou popsan jasné: vSichni ne-
opravnéné vnikli do bytu poSkozené v panelovém domé
ve druhém patie, kdyz poté, co poSkozena na vyzvani
otevrela vstupni dvefe bytu, stfikl ji jeden z pachatelt do
obliCeje nezjiStény sprej, nasledné ji druhy ucpal usta,
svalil ji na zem, svazal ji ruce a spole¢né ji privazali ke
kfeslu a zacali prohledavat byt. Treti nejmladsi, jehoZ po-
stava je v déji tohoto pfibéhu klicova, ¢ekal pfed domem
ve vozidle, se kterym vSichni tfi pfijeli. Jelikoz se neda-
filo penize v byté objevit, vytahl nejstarsi z muzu pisto-
li a zacal poSkozenou ohrozovat a pozZadovat po ni ur-
¢eni mista, kde ma ukryty pravé penize a Sperky. A nyni
vstupuje do déje onen nejmladsi, ktery byl pfivolan z au-
ta, aby zbylym dvéma pomohl hledat. Penize skutecné
nalezl a vSichni tfi z bytu utekli. PoSkozené se po urcité
dobé podafilo vyprostit a pfivolat pomoc. Nasledovala
noc po pokoutnych hernach a ranni mlha pfivedla star-
§i dva z mych novych znamych na jiné misto, avSak se
stejnymi zajmy. Vnikli pfes stfechu pfistavby v zadni ¢as-
ti dvora za pomoci pristaveného zebfiku do rodinného
domu €. p. 672, a to otevienym oknem verandy a dale
nezajisténymi dveimi z verandy, kdyZ v kuchyni v prv-
nim patfe domu fyzicky napadli s umyslem ziskat fi-
nanc¢ni hotovost poskozeného, a to tak, ze proti nému
uplatnili opakované tupé nasili velké az znacné intenzi-
ty, pfiCemzZ mu zpusobili trhlinu levého oéniho bulbu,
zlomeninu vnitfniho okraje levé ocnice, zZlomeninu levé
nosni kosti, trzn€ zhmozdénou ranu levého o¢niho vic-
ka, krevni vyrony v okoli obou loketnich kloubii, na zad-
ni ploSe levého ramene a pfilehlé ¢asti zad a dalsi drob-
na zranéni. Po n€kolika minutach utoku doslo u posko-
zeného ke smrti, a to uduSenim pfi t€zkém postiZzeni
mechaniky plicni ventilace. Nasledné jej svazali na obou
rukach i nohou, prohledali diim a z mista utekli.

—



Struéné vypovédi dvou - mlici. Tteti vypravi pribéh,
ktery nikam nezapada a je ukazkou stavu, kdy ¢lovék ob-
chazi stale dokola kolem propasti, chce utéct a zachra-
nit se, avSak tak néjak nevédomky se pfiblizuje vic a vic
k jejimu stfedu, az. O divodech vazby a diivodnosti sa-
motného stihani u dvou muzi nemam ani ja, ani soud-
ce, a myslim, Ze ani obhajoba, pochybnosti. Ale co s tfe-
tim? Nevlastni syn nejstar§iho z muzi, mladik, ktery ta-
pe ve vlastnim zivoté a své misto si teprve hleda. Na
zivotnim uétu uz ma jeden dluh, provinil se proti povin-
nosti konat vojenskou sluzbu. Za svémocné odlouceni
zaplatil osmi mésici a zkusebni dobou v trvani dvou let.
Nema zaméstnani, domov, rodinu, nema ani to, co lidé
bézn€ mivaji, doklady o vlastni existenci. Za vSemi tfe-
mi muzi se zaviraji brany vazebni vé€znice. Toho nejstar-
§iho jist€ prekvapi jen malo ze zavedeného systému
a kazdodennich vézenskych povinnosti. Jednadvacet od-
suzujicich rozsudkl pfedstavuje v souhrnu skoro dvacet
let trestu odnéti svobody. Rlizné trestné ¢iny, rizné roz-
sudky, rizné véznice, avSak nikdy v minulosti nasilny
trestny Cin takové povahy, takového nasledku. Pravidel-
na drobna majetkova delikvence provazena cas od ¢asu
utokem na policistu, ktery jej Sel pred dalSim odsouze-
nim doprovodit na policii ¢i k soudu. V minulosti osoba
policii a svému okoli dobfe zndma, jak za starych casi
Citelna cast galerky, to vSak uz neplati. Zménil to jeden
veCer a navazujici rano. Jina kategorie, jiné zachazeni,
jiny strach spolecnosti, jiné slzy poSkozenych. Nékoli-

Doktorka Bradacéova
pFevzala z rukou ministra
spravedInosti JUDr. Jifiho
Pospisila nejen cenu
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krat jsem pfi vyslechu s tim ¢lovékem mluvila, jen do-
dnes pfesné nevim, zda s tim starym, ktery i presto, ze
cely Zivot poruSoval nastavenou spoleCenskou normu,
meél svou hranici a sva pravidla, anebo s tim, ktery se na-
mé plném pokladli. Toho veCera se zacal bat sam sebe
a zpatky nebylo kam jit. Muz s neharmonicky struktu-
rovanou osobnosti s rysy asociality, nezdrzenlivosti a ne-
stalosti se ziStnou motivaci ve svém jednani. Stroha slo-
va znalce zni: s ohledem na vék nelze ocekavat zasad-
n€jsi zmény ve struktufe osobnosti, v jeho citéni,
prozivani a budoucich projevech. Secteno a podtrzeno,
o vychovnych aspektech trestu by premyslel pouze ide-
alista. Tydny vySetfovani, obviné€ni, obhajci, policisté,
statni zastupce, diikazni prostifedky, dikazy, biologie,
trasologie, daktyloskopie, chemie, psychiatrie, psycho-
logie a Zadné doznani. A mezi tim vSim dva okamZziky,
jejichz vyznam pro mé budouci plisobeni jsem ocenila
az daleko s odstupem.

Nejmladsiho z obvinénych, o kterém jiz néktera slova
padla, jsem po nékolika tydnech propustila za pfijeti sli-
bu z vazby a zavazala jej povinnostmi a dohledem pro-
bacniho urednika. VSude okolo jsem slysela skeptické hla-
sy o utéku, skryvani se, nedozralé, afektivni nevyvazené
osobnosti, opakovani trestné ¢innosti, budoucim zkla-
mani z vlastniho postupu, ale rovnéz hlas psychologa
o teoreticky existujicim prostoru pro ovlivnéni socialné
zZadoucim smérem. Je mnoho lidi, ktefi si uméji predsta-
vit i teoreticky existujici prostor v kazdodenni realité ne-
bo jej alespon hledaji, a ja se chci fadit mezi né. Dneska
s jistotou vim, Ze spravedlivé Sance se maji davat. Ani jed-
nou nezmeskal navstévu probacniho ufednika, ani jeden
den po propusténi nebyl bez prace, ani jeden tyden mé
nezapomnél informovat o misté, kde pravé pobyval a vi-
t€zné mi prinesl ukazat to, co obvykle dospéli mivaji, do-
klad o vlastni existenci. Jiny ¢asovy okamzik hry pfinesl
spole¢né Cekani s obhajcem v policejni kancelafi, pfi-
praveni figuranti, stateéna poSkozena stafenka a na pro-
gramu dne rekognice. Stara pani je presvédc¢iva a na sviij
veék velmi vitalni a stateCnd. StateCny vSak neni nejstarsi
z mych muzi. Odmita opustit celu vazebni véznice a do-
stavit se s eskortou k ukonu, ktery mtze v pfitomnosti
svého obhajce protokolarné odmitnout. Za celou dobu
vySetfovani nezvyklé jednani. Sedime proti sob€ ve véz-
nici a on vysvétluje, Ze se do domu poskozeného nechce,
nemuze vratit. Dochazi mi, co je divodem odmitnuti.
I on, ¢lovék protiely vé€znicemi a sluSné se orientujici
v trestnich pfedpisech, které za 1éta tam stravena nacital,
se spletl. ,Rekognice, ne rekonstrukce.“ Vysvétluji. Diva
se na mé, pokyvuje hlavou a s klidem nyni vysvétluje on
mné. ,Vite, pani doktorko, vase pfisnost je znama, podi-
vejte se na to tak. Nebudeme se zdrzovat. Ja vim, Ze jsem
to udé¢lal, vy to vite stejné dobie. Dostanu jisté maximal-
ni patnactilety trest. Vy jste mlada, mé je p€tactyficet,
kdyz si oba pfipoCteme prave téch patnact, vzdyt si spo-
lu jeSt€ néjakou tu rekognici udélame, tak nebud’te smut-
na.“ Jasné, stru¢né, naprosto odzbrojujici.

D¢j se odviji dal. Co je piibéh psany zvlastnim jazy-
kem s jasné stanovenou osnovou? Obzaloba! Popis déje,
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sesbirany ze stfipkd. Zrcadlo, jehoZ nékteré malé Casti
mohou nékdy chybét, protoze ti, kdoz stfipky sbiraji ze
zeme¢, slepuji Casto sklo, které mélo prasklinu jeSté pred
samotnym padem. Vyjadfeno pravnickymi pocty jedna
smrt, dva skutky, dva poskozeni, tfi obvinéni, Ctyfi trest-
né Ciny. A jesté jeden dllezity pocCetni vyraz - dva spo-
lupachatelé, jeden ucastnik. V této Casti déje zdanlivé ne-
dilezité, avSak pro pochopeni vech dalSich hernich pa-
sazi rozhodujici. Trestny ¢in vrazdy provazeny
eventualnim umyslem, s nimz se ani jeden z muzu ne-
chtél smifit, poruSovani domovni svobody jako prostfe-
dek a loupez zatizena tézkou ujmou na zdravi. Ucet vy-
staveny statnim zastupcem, ktery bude podroben tvrdé-
mu prezkumu ve vSech uvedenych polozkach.

Nastava okamzik, kdy se setkavaji pfed soudni autori-
tou dvé skupiny postav hry. Pro né€které ze zacastnénych
neni prehravani déje premiérou, zkuSeni obhajci, znalci,
statni zastupce a snad i dva zkuSeni obvinéni, a ve dru-
hé skupiné herci amatéfi, jejichZ vystupy byvaji mnohdy
presvédCivejsi a predevsim upiimnéjsi. Poskozeni, svéd-
ci a snad i mij ucastnik - pomocnik na loupezi, ktery se
soudu doznava.

Blizi se konec, pfisny pohled a jednoznaéné pronese-
na slova obsahujici zaroven vyklad, hodnoceni, uvahu
i navrh. A v jejich obsahu rovnéz tvrzeni dotykajici se
trestnépravni teorie, kterou je nutno ctit a podfizovat ji
i pfipadné projevy jakéhosi osobniho vnitiniho pocitu,
ktery ne vZdy musi byt s touto damou ve shodg.

,Pokud obvinény A vnikl do bytu poSkozené az poté,
co obvinény B spolu s obvinénym C prekonali predpo-
kladany odpor poSkozené uzitim nasili - stfiknutim
spreje do obliCeje, svazanim poSkozené, a pomahal obé-
ma prohledavat byt, coz mélo sméfovat k nalezeni penéz
a dalSich véci poSkozené, je nutno jeho jednani kvalifi-
kovat nikoli jako spolupachatelstvi, ale jako ucastenstvi
ve formé pomoci k trestnému ¢inu loupeze. Jedna se
o predcasné dokonany trestny ¢in, kdy obvinény pfi-
stoupil k jednani dalSich dvou obvinénych az poté, co
tento trestny ¢in dokonali, a to ve stadiu jeho dokonco-
vani, tedy v dob€, kdy se zmocnovali penéz poskozené.“
Poskytnuty prostor pro §irsi ivahu predevsim o vysi tres-
tu a okolnostech podminujicich pouziti vyssi trestni saz-
by. Fakta: vék blizky véku mladistvych, jeden skutek,
ucastenstvi, doznani, naplnéni podminek dohledu. Na-
vrhuji u nejmlad$iho s védomim jistého stupné rizika
podminku a druhou Sanci, pfedev§im tu! Co se zbylymi
dvéma? Nebyli navrhem piekvapeni. Mij stary znamy
sedmnact. Druhy z muzd patnact.

Vsichni za¢astnéni vstavaji ze svych mist a s vaznymi
obliceji ocekavaji rozhodujici slova. Vrazda neni vrazda,
ale loupezZ s nasledkem smrti. Nejsem zklamana, stala
jsem na hrané. LoupezZ je loupez, porusovani domovni
svobody je porusovanim domovni svobody. Celkové Cis-
lo Sestatficet. Sklopené hlavy, sepnuté ruce, slzy v oCich
toho z nich, ktery véfil v novou pfilezitost a vSudypii-
tomny pfekvapeny a zaroven zklamany pohled mij.
Zménu pravni kvalifikace jsem mohla vycCist z celkové
atmosféry na jevisti a stala se vyjadfenim odivodnitel-
ného a pochopitelného zhodnoceni. Sedm let vSak ni-
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koli. Do ticha zazniva mé: ,odvolani, odvolani ve pro-
spéch® a hra pokracuje druhym d€jstvim. Nasla jsem
v sobé fadu divodud racionalnich, pravné podlozenych,
jimiz je mozno odpovédné a kvalifikované oponovat ne-
priméfené vysi trestu, ale rovnéz neuchopitelny pocit ji-
sté nespravedlnosti. Nebyl spojen se soucitem ani s je-
Sitnosti, neopiral se o filozofické definice spravedlnosti
a nutil mé pfemyslet o vyznamu celého mého pocinani.

Zamitavy vyrok odvolaciho senatu jsem pfijala s trp-
kym usmévem a pokyvanim hlavy ve své pracovné. Zno-
vu a znovu jsem procitala kazdou stranku, premyslela
o kazdém slovu, srovnavala s obdobnymi kauzami. Ne-
bylo nic vic nez na pocatku. Stejné zavéry. Jen z nich by-
lo mozno daleko vic vycitit mou obrovskou snahu koho-
koli presvédcit. Byla jsem tolik pifesvédcena o zvolené
pravni konstrukci, vlastni pravd€ a prosazovaném nazo-
ru, Ze chvilemi pferiistala forma nad obsahem. Nékde se
vznasela vidina mého vlastniho vitézstvi v boji o pravni
nazor a s nim jsem si jaksi mimochodem spojovala spra-
vedlivy trest. Byla jsem znovu odmitnuta a mimofradny
opravny prostfedek nebyl podan. Nedostatek srovnani,
judikatury, nejista pravni konstrukce. Tehdy jsem se za-
stavila, rozhlédla se a uvédomila si, Ze vSichni, kdoZ jsme
se preli o teoreticky vyklad a psali rozsahla odivodnéni
o predcasné dokonanych trestnych Cinech a pfistoupeni
pachatele do dé€je jinych subjektd v ramci trestné sou-
¢innosti, jsme zapomnéli, byt jen na chvili, na druhou
Sanci v teoreticky existujicim prostoru pro ovlivnéni so-
cialn€ Zadoucim smérem.

O dva roky pozdéji judikoval soud opakované v ob-
dobnych pfipadech ucastenstvi u pred¢asné dokona-
nych trestnych ¢int. Ani tehdy jsem neméla na tvari
usmeév vitézstvi, ale ziistalo mi trpké pokyvani hlavou
a rozepsana mySlenka o tom, co je a co neni spravedli-
vé. Co slouzi k objeveni spravedlivého a soucasné€ pfe-
svédceni, Ze tento stav jakéhosi hledani je stavem trva-
Iym. Stejn€ tak jako je trvalé hledani idealu spoleéného
vnimani spravedlivého konce, kdy vSichni odchazeji jak
Z jeviSté, tak z hledisté spokojeni s vykonem vSech her-
cli, a vina a trest jsou v jejich recenzich hodnoceny slo-
vy spravné, adekvatni, korespondujici, ale pfedevSim
spravedlivé, kdyZ posledni ze slov staci poSeptat Ci si ho
pouze tiSe myslet.

Chcete fici, Ze jsem na né€co, ¢i na n€koho zapomné-
la. Ano! Na tfetiho z mych muzd. Nebyl ni¢im vyjimec-
ny, nebyl osobnosti, ktera by mé€ oslovila, byl primeérny,
ale byl to on, ktery pfi své priimérnosti privedl dva zby-
vajici do obou obydli. On, ktery vytipoval obéti, a on,
ktery mél nejméné odvahy vlastni jednani doznat.

A jestli jsem za celou tu dobu alespon na chvili zapo-
chybovala o své pravdé a o tvrzenich o nepfiméfeném
trestu? Casto, ale vzdy v doprovodu jediné jistoty: ,Vite,
pani doktorko, vase prisnost je znama, podivejte se na to
tak. Nebudeme se zdrZovat. Ja vim, Ze jsem to udé€lal, vy
to vite stejné dobre. Dostanu jist€ maximalni patnacti-
lety trest. Vy jste mlada, mé€ je p&tactyricet, kdyz si oba
pripoCteme pravé té€ch patnact, vZdyt si spolu jeSté né-
jakou tu rekognici udélame, tak nebud'te smutna.“ Ale ja
musim dodat, ani to neni jisté!

—



schema,
a schematicky

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

Spravné psani délek samohlasek €ini problémy stu-
dentim prav, ale nékdy i nam, pravnikim. Napfiklad
v nafizeni vlady ¢. 492/2004 Sb. (publikovaném v Cast-
ce 170/2004 Sb. od strany 9641), kterym se méni nafi-
zeni vlady ¢. 140/2000 Sb., se objevuje v bodu 26 prilo-
hy (Seznam obor zZivnosti volnych) na strané 9645 tvar
slova cisticich chybné s i: , Vyroba chemickych ldtek a che-
mickych pripravkii - ... mydla, sapondtii, pracich, ¢isticich
... pFipravkii ... “ (spravné: cisticich). Podobné je napiiklad
v priloze k opatfeni Ministerstva financi ¢. 51/2001 Sb.
(uvefejnéno v ¢astce 173/2001 Sb.), kterym se oznamu-
ji zmény obsahu a nalezitosti celniho prohlaseni, uvede-
no: ,,Rucni ovlddani noznich peddlil, rucni pdaky vcéetné ra-
dici pdky pro télesné postizené osoby ...“ (spravné: radici
pdky). Pravopisem uvedenych priklada (ale i délce sa-
mohlasek cizich slov) se budeme vénovat v této ¢asti na-
Seho jazykového serialu ,, Advokat a jazykova kultura®.

Zakladni pravidlo o psani z (uvnitf slov, v koncovkach
nékterych padl jmen a v zakonéeni prislovci) i u ve slo-
vech domaciho ptivodu (hlavné na zacatcich slov) si jis-
t€ jesté ze Skolnich let pamatujeme. V nékterych ostat-
nich pfipadech mize psani u €init problémy, napf. ve
slozeninach po predponé a na zacatku druhé casti slo-
zeného vyrazu (neumysiny, ziicastnit se, spoluiicast, bez-
tthonny), ve slové ociin a v n€kterych piejatych slovech
(fuize, tura, 1é¢ebna kiira, miiza) i v zemépisném pojmu
Poruri.

Dalsim okruhem problematickych vyrazi je skupina
slov, ve kterych dochazi (pfi jejich tvofeni) ke stfidani
kratkych a dlouhych samohlasek. V nékterych slovech
stiidani nechapeme jako komplikaci, napf. kazatel, kd-
zat, hlasatel, hidsat, 1 mnoha vyrazl si vSak nejsme zce-
la jisti. Napf. dlouhou i kratkou samohlasku piSeme ve
slovech odesilatel i odesilatel, pisdrna i pisdrna, rozkradaé
i rozkrdadac, prilba i prilba, nevypocitatelny i nevypocita-
telny, popiratelny i popiratelny, obyvatelny i obyvatelny, roz-
cileny i rozcileny, pocitatelny i pocitatelny, osidlovat i osid-
lovat, umistovat i umistovat.

Musime dbat také na psani slov vypiijcka, zapujcka, vy-
Jjimka, vwhriZka i vyhrizka.

Podobné musime byt pozorni pfi rozliSovani déjovych
pridavnych jmen, ktera vyjadiuji pravé probihajici déj
(pes honici lesni zvé€r, pracovnice radici spisy, podfizeny
plnici své povinnosti), od pfidavnych jmen ucelovych,
slouzicich ke spInéni daného ukolu, ale v souc¢asné dobé
tento ucel nemusi aktivné plnit (honici pes, radici systém,
plnici pero).

Také psani délek samohlasek v pfejatych slovech nam
¢ini neustalé problémy. Zpravidla se fidime spisovnou
vyslovnosti. Jestlize vyslovujeme dlouhou samohlasku,
obvykle ji i napiSeme, napt. schéma, téma (ale schema-
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ticky, tematicky), kura (1éCebnad), disciplina, analyza,
systém, nervoza, anémie, kritérium (ale v odborné prav-
nické literature nékdy nalezneme nespravné kratkou sa-
mohlasku, napt.: , Kriteriem clenéni bude predevsim ...").

Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1993 zakotvila v od-
bornych chemickych, Iékafskych a biologickych nazvech
pouze kratké samohlasky, podobné i v dalSich vyrazech
se zakonCenim na -en, -gen a -in a v dalSich slovech za-
koncenych na -emie, -erie, -erium, -ida, -iv, -iva, -ivni, -ivum,
-on, -ona, -onek, -onka, -onovy, -orium, -ura, -urka, -urni a -
urovy. Pokud pravopis pfed rokem 1993 umoznoval psa-
ni pouze s dlouhou samohlaskou a Pravidla z roku 1993
jen se samohlaskou kratkou (pfedchazejici véta), mize-
me (ale jen u nékterych vyse uvedenych zakonceni - jsou
uvedena tu¢né€ - a navic i u -ped) dle bodu ¢islo 5 Do-
datku k Pravidliim Ceského pravopisu' psat i tvary se sa-
mohlaskou dlouhou. Napft. acetylen i acetylén, vitamin
i vitamin, glykemie i glykémie, bakterie i baktérie, archiv
i archiv, ofenziva i ofenziva (ale i ofensiva), archivni i ar-
chivni, pasivum i pasivum, ozon i 0zon, sezona i sezona, sa-
lonek i salonek, fazonka i fazonka, ortoped i ortopéd, ale
jen kratce napf. kolagen, bronchitida, magisterium, kre-
matorium, faktura, broZurka, kulturni, armaturovy.

Dalsi zvlastnosti je psani cizich slov, ve kterych kofen
slova kon¢éi na d, 1, n (napf. expertiza, recidiva). Vyslovu-
jeme kratké nebo dlouhé i, v psané podobé ale ziistava
az na vyjimky (napf. terpentyn) i kratké.

Prispévek napsala pravnic¢ka a autorka jazykovych publikaci.

1 Hlavsa, Z.: Pravidla ¢eského pravopisu. Skolni vydani véetné Dodatku,
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Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve Vzdélavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze

v Palaci Dunaj

e ve Gtvrtek 10. kvétna 2007 Vybrané otazky trestniho prava procesniho

Obhajoba v trestnépravni praxi, prekroc¢eni prav obhajce, vazanost obhajce prikazy klienta, uc¢ast obhajce na dokazovani, pravo obhajce vy-
hledavat dikazy, obsah a forma zavérecné reci. Rysy fizeni po velké novele trestniho radu, odvolani, priklady z praxe, judikatura.

Lektofi: JUDr. Jaroslav Bobek, JUDr. Antonin Fiirst, JUDr. Vaclav Mandak,
advokati a ¢lenové sekce CAK pro trestni pravo a obhajobu

Cislo seminafe: 41084 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 30. dubna 2007

e ve Ctvrtek 17. kvétna 2007 Zdravotnickeé pravo

Zdravotnicka legislativa a prava pacientli. Problémy ¢eského zdravotnictvi a jejich dopad na praci advokata. Nespokojeny pacient jako klient
advokatni kancelare. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi. Soudni fizeni o nahradu skody.

Lektofi: JUDr. Ondrej Dostal, Ph. D., LL.M., AK JUDr. Bohumily Holubové, vedouci Centra pro zdravotnické pravo 3. LF UK
MUDr. Jiti Dostal, primar interniho oddéleni NsP Chomutov a ¢élen Cestné rady CLK
JUDr. Jaromir Jirsa, pfedseda Soudcovské unie, mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, civilni asek

Cislo seminafe: 41085 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 7. kvétna 2007

e ve Ctvrtek 31. kvétna 2007 Advokat u ESLP - Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a institucionalni
mechanismus na ochranu lidskych prav Rady Evropy

Obecny Uvod - organizace a funkce Evropského soudu pro lidska prava, Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach, statistika stiz-
nosti zejména ve vztahu k CR - fizeni u ESLP o podanych stiznostech - judikatura ESLP - vybrané rozsudky.

Lektofi: Mgr. Vladimira Pejchalova Grunwaldova, pravni¢ka Parlamentniho institutu Parlamentu CR
Mgr. Jana Bendova Maruskova, advokatka

Cislo seminafe: 41087 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 21. kvétna 2007

e ve Ctvrtek 7. Gervna 2007 Dané pro advokaty

Nejcastéjsi problémy dani a jejich feseni. DPH. Naklady fizeni. Doklady. Spory. Vystupovani pii kontrole. Uéast zastupce CAK. Zakladni in-
formace o novele danového radu.

Lektofi: JUDr. Zdenék Koschin, advokat .
JUDr. Jifi Patera, vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK

Cislo seminafe: 41088 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaveérka prihlasek: 27. kvétna 2007

e ve Ctvrtek 14. ¢ervna 2007 Medialni trénink pro advokaty

Bojite se komunikovat s médii? Mate pocit, Ze vzdy prekrouti to, co jim feknete? Nevite, jak se v takové situaci chovat? Domnivate se, ze
nejlepsi odpovéd je: No comment? Pojdte se dozvédét zakladni informace, rady, navody, jak postupovat. Na misté si nékdo z vas vyzkousi
i kratké verejné vystoupeni, rozebereme nejcastéjsi chyby a omyly.

Lektorka: PhDr. Iva Chaloupkova, tiskova mluvéi CAK

Cislo seminafe: 41089 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 4. cervna 2007

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do
13 hod. Zajemci o uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné éislo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného éisla osvédéeni
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advokata bez pomicky &i lomitka (napi. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrZite pfi prezenci. Ugastnic-
ké poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sl je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lek-
tory i posluchacée. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 224 951 779, sle¢na Kristyna Tenkratova. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty ve Vzdélavacim
a Skolicim centru pobocky CAK v Brné

v pondéli 14. kvétna 2007 Zakon o konkurzu a vyrovnani

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné KS Brno

Cislo seminafe: 6805 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaveérka prihlasek: 5. kvétna 2007
e ve Gtvrtek 21. Gervna 2007 Vybrané problémy obchodnich spolecnosti

Lektorka: doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., zastupce vedouciho katedry obchodniho prava PF MU v Brné

Cislo seminafe: 6806 Poplatek za seminaf: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 11. éervna 2007

Seminare probihaji ve Vzdélavacim a $kolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do
16.00 hodin.

Zajemci o Udast na téchto akcich vypIni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na tcet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédéeni advokata bez pomléky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o Ghradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy ti dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob-
Gerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.

<% JUDr. MARIE SNASELOVA, feditelka poboc¢ky Brno

—0zvanka na prazsky seminar
Narodniho vyboru mezinarodni
obchodni komory v Parizi

Narodni vybor mezinarodni obchodni komory v Parizi (ICC) porada dne 3. kvétna 2007 v budové
Hospodarské komory CR v Praze 9, Freyova 27, seminaf spojeny s diskusi s predsedou
Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu ICC v Parizi prof. Pierrem Tercierem. Mezinarodni rozhod¢i soud
ICC patfi k vyznamnému a uznavanému mistu pro feSeni mezinarodnich sporti v rozhod¢éim fizeni,
jehoz pravomoc nikoliv vwjimeéné sjednavaji i podnikatelé z Ceské republiky.
Blizsi informace na www.icc-cr.cz.
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Nejvyssi soudy v evropskych
ustavnich systemech
- ¢as pro zmenu?

osledni roky jsme svédky (nutno zvolat ,konec-
Pné!“) zvySovani frekvence poradani diskusi, jejichz

predmétem je kriticky nahled vSech pravnich pro-
fesi na palcivé problémy, které jiz dlouhou dobu tizi ad-
vokaty, soudce, notafre Ci exekutory a celkové zhorSuji
dtivéru obCanti v pravni stat.

S velmi pozitivnimi ohlasy se proto setkalo pofadani
dvoudenni mezinarodni konference nesouci nazev ,,Nej-
vyssi soudy v evropskych ustavnich systémech - cas pro
zménu“, jez se konala dne 22. listopadu 2006 v budové
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.
Cilem téchto konferenci a seminafi jiZ kone¢n€ nejsou
pouha setkani vyznamnych predstaviteld justice, ktera
v o€ich Siroké odborné veiejnosti nenachazeji vétsiho
ohlasu, nebot praktické vysledky a pfinos jsou povétsi-
nou velmi malé. I z tohoto diivodu se setkala tato kon-
ference s velkym zajmem z fad odborné vefejnosti
a odpovidala tomu i Siroka diskuse o funk¢nosti justice,
jeji spoluprace s ostatnimi pravnimi profesemi, zej-
ména advokaty. Vazenymi zahrani¢nimi hosty byli
i prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., soudce Evropského
soudniho dvora v Lucemburku, a prof. JUDr. Irena Pe-
likanova, DrSc., soudkyné Soudu prvni instance.’

Zatimco se v budové Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky v Brné vénovala pfednaska a nasledna diskuse pod
vedenim obou mistopfedsedli zejména problematice
dualismu soukromého a vefejného prava, byl program
na NejvysSim spravnim soudé€ v Brné€ pro vétSinu advo-
katd, advokatnich koncipienti, soudct a dalsi odbornou
vefejnost, pouZijeme-li jejich hodnoceni, lakavéjsi, jeli-
koz doslo na zavazné problémy trapici Ceskou justici a te-
dy i imanentn€ veskeré subjekty pohybujici se profesné
v oblasti prava. Konference v budové Nejvyssiho sprav-
niho soudu se pod vedenim jeho pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy zucastnili i predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel
Rychetsky, vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl,
Cestny prezident Soudcovské unie JUDr. Jan Vyklicky,
zastupci pravnickych fakult a jedenact z patnacti soud-
cti Ustavniho soudu.

Pravdépodobné nejopakovanéjsim problémem céeského
soudnictvi, na ktery upozornuji nejen advokati, notari,
soudni exekutori, ale i cela verejnost, je pomalost, nesro-
zumitelnost a nejasnost soudnich rozhodnuti. Pfedseda
Nejvyssiho spravniho soudu podrobil velké kritice délku
soudnich fizeni v tuzemsku. Je nepochybné, Ze rychlej-
§i rozhodovani pfi soucasném zatiZeni soudd je velmi ob-
tizné. Muze-li advokat odmitnout svého potencialniho
klienta s tim, Ze je zcela zaneprazdnén, nemuZe totozné
postupovat soudce, na jehoz stiil se dostane osud ¢lové-
ka ¢i nékolika lidi. I lidsky potencial ma své meze, ovSem
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vétSina citi, Ze chceme-li rychlé a kvalitni rozhodovani
soudt, neni to podminéno jejich poCty Ci zafazenim,
nybrz celkovou reformou procesniho prava jako takové-
ho. Prikladem mize jit novy soudce, vstupujici do soud-
ni praxe s tremi zakladnimi hodnotami, jez bude u n€j
splnovat kazdé rozhodnuti: spravedlnost, ucelnost a jis-
tota. Jakmile na novém pusobisti za sebou zavie dvefe
a usadi se do kiesla ve své kancelafi, zjisti, ze kolem sto-
Iu ma az nékolik set starSich pfipadd. Jen par okamziki
poté, co se s nasazenim pusti do jejich zpracovani, za-
klepe sekretarka a donese novy napad zahrnujici néko-
lik desitek novych spist. ,Nasemu“ soudci je tak jasné,
ze muze rozhodovat spravedlivé, ale nikoli rychle.
A kdyz nebude rozhodovat rychle, nezbude nic ani z je-
ho tirech zakladnich hesel. Jak konstatoval JUDr. Josef
Baxa, je velmi dilezité poskytovat pravo v realném case,
nejpozdé€ji v fadu mésici. Advokati i soudci jsou jedno-
tni v nazoru, Ze rozsudek, proti kterému se protistrana
bude dalSich sedm let odvolavat a dovolavat, je zcela po-
prenim principu ucelnosti a pravni jistoty. O to hife bu-
de advokat vysvétlovat svému klientovi, Ze se svého pra-
va bude domahat nékolik let.

V ¢em spatfovat budoucnost? Piedev§im v takové
upravé procesnich predpisd, které by umoznily omezit
velikost napadu za situace, kdy dovolaci soud jako vr-
cholny pfredstavitel soudni moci, zabyvajici se mimo-
fadnymi opravnymi prostfedky, ma napad rovnajici se
soudidm prvnich stupnt. Polemika nad budouci zménou
prinesla i takovy navrh feSeni, Ze soudci by méli upred-
nostiovat zavazné pripady nad béZnymi a ¢asto se opa-
kujicimi, které by mohli feSit na zaklad€ precedentu. Pra-
v€ takovym zasadnim pfipadiim by pak mohli soudci vé-
novat vice ¢asu a sva rozhodnuti 1épe argumentovat pred
vefejnosti. Prof. JUDr. Pelikanova, DrSc., zdliraznila, ze
takovy stav je zcela neudrzitelny a pfi otazce ,proc vy-
myslet jiz vvmyslené“ odkazala na procesni Upravu Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve Strasburku vycha-
zejici z francouzské upravy rizeni pred spravnimi soudy,
podle niZ tento soud odmitne kolem 95 % podnétti a za-
byva se skutecné dosud nefeSenymi pripady. Srovnani
nabyva na vyznamu, uvédomime-li si, Ze napf. Nejvyssi
spravni soud feSil za Ctyfi roky své existence na 15 000
pripadt a dalSich 2600 spist je zatim neuzavienych.

Druhy problém, casto medialn€ opakovany, je perso-
nalni obsazeni soudd a samotna kvalita soudct, s ktery-
mi dnes a denné€ advokati a advokatni koncipienti pfi-
chazeji do styku. JUDr. Baxa hovofil o kvalité soudct ja-
ko o kli¢ovém prvku celého soudniho systému a nevahal
kvalitu soudcti podrobit ostré kritice, zejména s ohledem
na karna fizeni, kterd ,,v mnoha pripadech nefunguji a pre-
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vazuje princip solidarity“. Reseni vidi ve sloZeni karného
senatu, v némz by kromé soudcti méli zasedat rovnéz ad-
vokati, akademikové nebo vefejny ochrance prav. Tako-
vé feSeni by nejen vyznamné zapojilo i ostatni pravni
profese do koexistence se soudci a prohloubilo tak jejich
spolupraci pfi ochrané prava, ovSem soucasné by vy-
znamné preneslo odpovédnost pravé do téchto fad, tak-
Ze misto nekonstruktivni kritiky by méla pfijit konstruk-
tivni spoluprace, ktera by vyustila v to, co je podstatné,
tedy spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu
vSech ucastnikd soudnich fizeni.

Zavérem predloZzeného struéného ohlédnuti za timto
sympoziem nemohu nezminit jednu pFipominku
prof. JUDr. Pelikanové, DrSc., poznamku, ktera ma pro
praci vSech profesi v sou¢asném a budoucim justi¢nim
systému velky vyznam. V ,,nové“ Evrop€, kdy vstupem
Ceské republiky do Evropské unie doslo k tomu, Ze se
pravni piredpisy Evropské unie staly integralni soucasti
naseho pravniho fadu a jsou nami vSemi aplikovany spo-
Iu s predpisy vnitrostatnimi, jiz nezbyva misto pro ty
soudce a advokaty, kteri sahnou pri reseni sporu, resp. pri
poskytovani pravni pomoci, toliko po obchodnim ¢i ob-
¢anském zakoniku, nebot pravé nyni se postupné otevira

prostor ke skutecnému hledani prava. Soudce, ktery ma
dojem, Ze se pro n€j nic neméni a poklada za lepsi dobu,
kdy pouze oteviel pravé onen zminovany ob¢ansky ¢i ob-
chodni zakonik a podle ného spor posoudil, se hluboce
myli. Naopak, mnozi soudci zac¢inaji vnimat novou situa-
ci pozitivné, protoze pravé nyni mohou hledat smysl urci-
tého ustanoveni, mohou porovnavat jednotliva ustanoveni
vnitrostatniho predpisu s pravem komunitarnim a v pri-
padé, zZe si budou odporovat svou nelogicnosti ¢i forma-
lismem, narodni pravo nepouziji. Proto na otazku, kterou
si polozila fada vrcholnych predstaviteli jednotlivych
pravnich profesi ihned na pocatku sympozia a ktera se
dostala i do nazvu konference, mizeme odpovédét, ze
¢as pro zménu jiz skute¢né nastal.

% Mgr. JOSEF CHYLE, asistent soudce Nejvyssiho soudu CR.

1 Evropsky soudni dvir a Soud prvni instance maji za tikol zajistovat dodrzovani
prava pfi vykladu a provadéni zakladajicich smluv Evropskych spolecenstvi,
stejné jako ustanoveni vydanych pfislusnymi komunitarnimi institucemi.

Konference Ceske asociace
pravnicek v Senohrabech

ne 9. unora 2007 se konala v hotelu S.E.N. v Se-
Dnohrabech u BeneSova jiz treti pracovni konfe-

rence Ceské asociace pravnicek. Ucastnice pii-
vitala predsedkyné asociace JUDr. Marie Cilinkova, po-
té nasledovala pfehledna informace ,ze svéta“ z ust
JUDr. Alexandry Hraské, ktera se v ¢ervnu 2006 v Lon-
dyné zucastnila 3. svétového kongresu pravnicek
(3rd World Women Lawyer “s Conference).

S velkym zajmem se setkala pifednaSka docentky
JUDr. Ludmily Cirtkové z prazské Policejni akademie,
¢lenky expertni skupiny, ktera pripravovala skupinu no-
vel zakont na ochranu pfed domacim nasilim. Psycho-
lozka predevsim pregnantné shrnula znaky domaciho na-
sili a zdtraznila jeho zasadni odliSnost oproti jinému ty-
ptim nasilné kriminality. Uvedla také prvni aktualni
udaje a zkuSenosti z fungovani novych zakonnych opat-
feni na pomoc obétem domaciho nasili, pfedevsim in-
stitutu ,,vykazani nasilnika z bytu®, které jsou ucinné od
1. ledna leto$niho roku.

Na docentku Cirtkovou navazal ve svoji prednasce
w,Domaci nasili - psychologicka diagnostika“ PhDr. Ma-
rek Preiss z Psychiatrického centra Praha. Ten nejdfive
charakterizoval zakladni typy poruch osobnosti (schi-
zoidni, anxiozni, zavisla, histriénska, dissocialni, anan-

Uéastnice konference se zaujetim poslouchaji
prednasku docentky Cirtkové.

kasticka, paranoidni, hrani¢ni-impulsivni a smiSena)
a nasledné je dale rozebral z hlediska toho, zda je osoba
s danou poruchou spise typem obéti ¢i pachatele doma-
ciho nasili.

O soudnich piipadech Ceské republiky pied Evropskym
soudem pro lidska prava v roce 2006 pohovoril vladni
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zmocnénec pro zastupovani pfed Evropskym soudem  (spoluprace ve vécech soudnictvi a policie) vystoupila
pro lidska prava JUDr. Vit A. Schorm. Jak shrnul, za v odpolednim bloku pfednasSek feditelka mezinarodniho
lonsky rok byl proti CR podan rekordni pocet stiznosti, odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi JUDr. Svétla-
Strasbursky soud jich vykazal celkem 2755 (proti tfindcti  na Klouckova, PhD.; zatimco advokatka JUDr. Lenka
aZ ¢trnacti stim stiznosti, podanych proti CR v letech ~ Pavlova se v pfispévku ,,Dosavadni praxe ¢eskych soudii
2004 a 2005); i kdyzZ tento pocet zvySily loni podané hro- v Fizeni o navraceni déti do zemi jejich trvalého bydlisté“
madné Zaloby majiteld ¢inzovnich domii. Cesko je tak  soustiedila zejména na nedavno velmi medialné sledo-
nyni osmé v seznamu evropskych zemi podle poctu ne- vany pfipadé malé Sary Barao. Tu Cesky soud poslal
vyfizenych stiZnosti u evropského soudu. Z osmatficeti  k otci do Portugalska, portugalsky soud ale pfimél rodi-
rozsudkd, které v roce 2006 padly, byl jen jeden ve pro- ¢e k dohodé€, podle niz se dévéatko vratilo zpét k matce
spéch CR, divodem vétsiny rozsudki, odsuzujicich CR,  do Ceska. Do debaty na toto téma se kromé fady dal§ich

byla nepfiméfena délka fizeni. diskutujicich obsahle zapojila i JUDr. Marie Vodickova,
Zivy ohlas pfitomnych advokatek vyvolal predevSim feditelka Fondu ohrozenych déti.
Schormilv vyklad novely zakona o odpovédnosti za §ko- Na fadu planovanych prednasSek se, bohuzel, jiz ne-

du zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim ne-  dostalo, vice neZ pfijemnym odSkodné€nim ale bylo ve-
bo nespravnym ufednim postupem (zak. &. 160/2006 Sb.).  &erni pfedstaveni pro ucastniky konference , Salamoun
Novela byla prijata v pfimé reakci na nékteré rozsudky a krdlovna ze Sdaby“ podle novely Gérarda de Nerval, ve
Evropského soudu a zakotvuje pravo zadat odSkodnéni  kterém ucinkovali Hana Maciuchova, Milan Fried, Ru-
i za nemajetkovou Ujmu a za nepfiméfenou délku fizeni.  dolf Pellar a Jifi Zapletal.

S velmi dobrou a obsahlou prezentaci na téma Nové
pravni nastroje ¢lenskych stati EU v oblasti tietiho pilife % PhDr. IVANA CIHLAROVA

Prijed'te se utkat 16. cervna 2007 na Konopisté

,O PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*

Stredocesti advokati obnovuji dlouholetou tradici sportovné - spolecenské akce spojené s bézeckym zavodem
(jeji pocatky sahaji do osmdesatych let minulého stoleti)

,O PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*

Akce se kona dne 16. ¢ervna 2007 na Konopistiav Benesové a je ur¢ena nejen advokatlim a jejich zaméstnancim,
ale i jejich rodinnym prislusnikiim, prateliim a dalsim priznivedm pohybu v prirodé.

Program:

Sobota 16. 6. 2007: 9.30 - 10.00 Prezentace u letniho divadla vedle zameckého rybnika na Konopisti
10.00 - 13.00 BéZecky zavod okolo zameckého rybnika na Konopisti
1[4 (010).—#7174(0/6) Spolecné posezeni spojené s vyhlasenim vysledkl

bézeckého zavodu
Ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi a¢astnici sami. Ubytovani je mozné si objednat napf. v Hotelu Atlas,
tel. 317 714 771, www.hotel-atlas.cz. Startovné se nehradi.

Prihlasky podavejte k rukam JUDr. Romana Premuse elektronickou postou na adresu: premus@pravni.cz, nebo faxem
na ¢islo 317 763 530.

Za poradatele

JUDr. Roman Premus JUDr. Jan Camrda
Vregioné\lni predstavitel zéstuppe regionalniho predstavitele
Ceské advokatni komory Ceské advokatni komory
pro Stredocesky kraj pro Stredocesky kraj
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/. advokatova zapisniku

(L] Pomtckou pfi interpretaci prava je predstava raci-
onalniho zdkonodarce. Poné€kud se mi pfici pouzivat ten-
to vykladovy nastroj, kdyz si vybavim televizni zabéry ze
zasedani Poslanecké snémovny i Senatu.

(] Rychle a mnohomluvné bychom neméli pfijimat
ani ty smluvni navrhy, které nam vyhovuji. Naznacuje to
anekdota z dob pfedmailovych: SleCna podava na posté
telegram, v némz ,ano* je jedinym slovem. ,Za stejné pe-
nize byste mohla poslat Sest slov®, fika ji ifednik za pre-
pazkou. ,, Ja vim,”“ opaci slecna. ,Jenze Sestkrat ano by
ptisobilo dost nedo¢kavé.

[_] Nékteré zakony schvalené parlamentem by se daly
fadit mezi tak zvané zakony schvalnosti.

[_] Podezfeli jsou svédci, ktefi si pamatuji Cetné detai-
ly déji minulych. Nedtvéru vSak vzbuzuji i ti, co zapo-
menuli téméf vSe. Mame tu jen dalsi doklad toho, Ze po-
zZadavek pfiméfenosti ovlada cely Zivot prava.

(] Na zajimavy judikat nahodné narazime, kdyZ ho
nemuzZeme nijak vyuzit; marné se po ném pidime, kdyz
bychom ho pravé potiebovali. Stastni jsou ti, kdo po-
tvrzuji teorii o vyhodnosti chaosu a hledajice jeden in-

Vite, Ze...

* puvodni profesi byl advokatem také desaty prezident
USA John Tyler? Tyler (1790 - 1862) se stal praktikuji-
cim pravnikem jiz jako devatenactilety. Pochazel z Vir-
ginie, byl kandidatem whigt. Proslul nejen tim, Ze dva-
krat vetoval navrhy zakona o obnoveni Banky Spojenych
statd, ale i tim, Ze se v prib&hu svého prezidentstvi Stast-
né ozenil. V zavéru zZivota byl v r. 1861 zvolen do vir-
ginského zakonodarného shromazdéni, které vyhlasilo
odtrzeni od USA, a poté i delegatem Prozatimniho kon-
gresu jizni Konfederace.

* s advokaty je spjata i historie prazského Divadla na
Vinohradech? Podle ro¢enky z r. 1925 byl predsedou
spravniho vyboru advokat Karel Marek, ¢lenem vyboru
mj. Emil Mifi¢ka. Cleny DruZstva pak byli advokati Vra-
tislav Cerny, Eugen Eiselt, Otakar Herold, Adolf Hof-
meister st., Bedfich Jahn, Karel Marek, Emil Mificka,
Ladislav Pinkas, Josef Schlecht, Josef Supich a také vdo-
vy po advokatech Jana Tilschova a Josefina RliZickova.
Jednatelem vyboru byl tehdy spisovatel Karel Capek. Ad-
vokaty v roCence nalezneme i v seznamu abonentt.

* od r. 1929 byli kandidati advokacie penzijné pojisté-
ni? Tuto povinnost zavedl pro advokaty zakon ¢. 26/1929

formacni zdroj, naleznou jiny, jeSt€ prospésnéjsi jejich
zajmum.

(] Knizka , Tyranie médii“, kterou napsal Ignacio Ra-
monet a v piekladu Michala Pacvoné vydala Mlada fron-
ta v roce 2003, obsahuje mnohé postifehy o vztahu no-
vinaft k pravu a pravnikiim. Tak na str. 95 je citovan
Rich Blow z magazinu George, ktery vidi jeden z pro-
blém1l dnesSni Zurnalistiky v tom, Ze ,mnoho mladych
novinait chce rychle vydélavat tolik penéz jako advoka-
ti a jiné slavné osoby, o kterych pisi.“

[_] Obhajctv oblibeny zpiisob zavéreéné feci - zleh-
¢ovat minulé Ciny obzalovaného a zveliCovat moznost je-
ho budouci napravy.

[_] Pfiméfené zadostiu¢inéni se pfiznava na zakladé
volné uvahy soudu. Pokud se chce advokat do takové
uvahy ,trefit“, musi si klast otazku, zda jeho soudce je
svym zaloZenim tvor spofivy nebo ¢lovék, ktery se fidi
zasadou: , Dobre se rozddva, kdyz to nejde z viastniho*.

(L] Pomoci zakont se oblas z obyéejné zavisti ¢i zlo-
myslnosti stava instituce.
<% prof. PETR HAJN

Sb.z.a.n.V Gasopise Ceské advokacie byla tato tiprava
kritizovana, nebot advokatiim narostla rezie a pro kan-
didaty nepfinesla ,s 99 % viibec nic, nebot ndrok na dii-
chody jest vdazdn dokondanim cekaci doby 60 prispévkovych
meésicii. Nastane-li tedy u kandiddta advokacie invalidita
béhem jeho pétileté praxe, nedostane od Penzijniho ustavu
nic, kdezto Penzijni uistav obdrzZi za ného na pojistnych pris-
pévcich sumu znacné vysokou, a ndroku na vrdceni zapla-
cenych prémii neni.”

¢ advokatnim koncipientem byl i ¢eskoslovensky diplo-
mat Karel Mecii? Mecif (1876-1947) vykonaval praxi
v Plzni a Hradci Kralové. Od r. 1908 se vSak stal redak-
torem Venkova, v letech 1918-1919 byl ¢lenem Revo-
luéniho Narodniho shromazdéni v klubu agrarnich po-
slancti. V letech 1919-1921 byl prvnim ¢eskoslovenskym
vyslancem v Bruselu, od r. 1922 pak po dva roky prvnim
velvyslancem v Athénach. Od r. 1924 se stal generalnim
tajemnikem Mezinarodniho agrarniho byro. Ukazuje se,
Ze skupina byvalych advokatnich koncipientll v meziva-
leéné ceskoslovenské diplomacii byla pocetna (Stefan
Osucky, Vojtéch Mastny, Ferdinand Veverka).

«$» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Konferenz liber die Unabhangigkeit der Justiz

Jan Vesely, AleS Eppinger: Wie sieht es mit den ver-
fassungswidrigen Vergiitungen der Exekutoren und deren
Untétigkeit aus?

Der Artikel polemisiert mit dem Artikel von
JUDr. Bedrich Beneka ,Zweimal {iber Gericht-
svollzieher und Zwangsvollstreckungen® im Bul-
letin der Rechtsanwaltschaft Nr. 1/2007. Die
Autoren gelangen in dem Artikel zum dem
Schluss, dass die Novellierung der Verordnung
des Justizministeriums Nr. 330/2001 Smig. (die
sog. Gerichtsvollzieherverordnung), durchge-
fiihrt durch die Verordnung Nr. 291/2006 Smlg.
verfassungsgemaB ist und duBern sich weiter-
hin ebenfalls zur Problematik der Behauptung
iiber die Untatigkeit der Gerichtsvollzieher.

Pavel Vantuch: Entweichen von Informationen iiber das
Strafverfahren aus der Ermittlungsakie

Der Autor beschéftigt sich in dem Artikel mit
dem Entweichen von Informationen tber den An-
geschuldigten aus der Ermittlungsakte, und ins-
besondere mit solchen Situationen, in denen In-
formationen iiber das Ermittlungsverfahren ve-
roffentlicht werden, selbst wenn sie durch kein
Organ der Strafpflege (und auch nicht durch ei-
nen Pressesprecher) offiziell als Informationen
iiber das Strafverfahren bekannt gegeben wur-
den. In diesen Fallen wird die Offentlichkeit
durch ,jemanden® detailliert {iber die Strafsa-
che, tiber den Angeschuldigten, manchmal so-
gar iber den Inhalt seiner Aussage informiert,
die Medien, die diese detaillierten Informationen
vertffentlichen, geben aber die Quellen ihrer In-
formationen nicht preis. Auch wenn zu den ve-
roffentlichten Informationen nur ein beschrénk-
ter Personenkreis Zugang hatte, wird in den
nachfolgenden Ermittlungen der Schuldige zu-
meist nicht festgestellt. Der Autor schldgt de le-
ge lata wiederholt eine Novellierung des § 8a
Abs. 1 der Strafprozessordnung vor und empfi-
ehlt die Ergénzung und die Prazisierung des
§ 16 des Pressegesetzes.

Martin Uzsék: Was iiber den Squeeze-out nicht ges-
chrieben wird (2. Teil)

Der Autor beschéftigt sich mit allgemeinen
Fragen einer relativ neuen Betriebskombination.
Am Beispiel von einigen Rechtskreisen zeigt er,
welche Voraussetzungen ein Squeeze-out haben
kann und er fiigt die Beschreibung der grundle-
genden wirtschaftlichen Griinde fiir einen Sque-
eze-out bei. Den allgemeinen Teil des Beitrages
erganzt er um einen Exkurs Giber Honorierungs-
arten. Weiter erwahnt der Autor im Querschnitt
die Regelung des Squeeze-out gem. der euro-
paischen Richtlinie iiber Ubernahmeangebote
und elementare Entscheidungen von Gerichten
einiger europaischen Lander. Im zweiten, abge-
rundeten Teil der Arbeit konzentriert sich der Au-
tor auf Fragen, die mit der inlandischen Rege-
lung des Squeeze-outs zusammenhangen. Der
Autor analisiert kritisch das tschechischen Kon-
zept der Regulierung, lobt jedoch die Zugang-
lichkeit des Rechts iiber den Squeeze-out auch
fiir nicht kotierte Gesellschaften. Fortsetzung
aus der vergangenen Ausgabe.

Vladimir DoleZel: Verzugszinsen in internationalen
handelsrechtlichen Schuldverhiltnissen (§ 735 des Han-
delsgesetzbuches)

Der Artikel beschéftigt sich mit der Regelung
von Verzugszinsen fir internationale handels-
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rechtliche Schuldverhéltnisse im § 735 des Han-
delsgesetzbuches. Der Gegenstand der Bestim-
mung wird im Einzelnen untersucht und reichlich
kritisiert, vor allem hinsichtlich der Anwen-
dungsschwierigkeiten. Die Analyse der Bestim-
mung § 735 des Handelsgesetzbuches wird
ebenfalls aus dem Blickwinkel der Anforderun-
gen der Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates, Nr. 2000/35/EG durchgefiihrt,
wobei hinsichtlich des Gebietes der Schuldver-
haltnisse, die dem Recht der Europdischen Ge-
meinschaft unterfallen, eine Inkompabilitat fest-
gestellt wird.

Jaroslav Adam: Die internationale Zustandigkeit und
die Anerkennung des Insolvenzverfahrens aus européis-
cher Sicht - die ersten Splitter aus der Rechtsprechung
des EuGH

Der Artikel reagiert auf die erste Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofes, die ein
Konkursverfahren mit europaischem Element
betrifft. Der Autor dieses Artikels beleuchtet die
ersten zwei Entscheidungen des EuGH in dieser
Richtung. Die ersten Probleme mit der Ausle-
gung der Verordnung Nr. 1346/2000, iiber das
Konkursverfahren, sind bei der Frage der inter-
nationalen Zustandigkeit und in der Frage der
Anerkennung eines Konkursverfahrens, das in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Gemeinschaft eingeleitet wurde, aufgekommen.

Marek Cechovsky: Interpretation und Anwendung des
Vorbehaltes der dffentlichen Ordnung des § 87k Abs. 1
Buchst.b) des Geseizes iiber den Aufenthalt von Auslén-
dern in einem Verfahren iiber den Antrag auf dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung zum Zwecke der Vereinung der
Familie

Der Autor polemisiert in seinem Beitrag mit
der Anwendungspraxis der Organe der Ausléan-
derpolizei im Verfahren tiber den Antrag auf dau-
erhafte Aufenthaltsgenehmigung zum Zwecke
der Vereinung der Familie, konkret mit der In-
terpretation und der Anwendung des Vorbehal-
tes der offentlichen Ordnung des § 87k Abs. 1
Buchst.b) des Gesetzes (iber den Aufenthalt von
Auslandern. Mit Verweis auf das Recht der Eu-
ropdischen Gemeinschaften tber den Aufenthalt
von Auslandern verweist der Autor auf die Tat-
sache, dass die zustandigen Verwaltungsorga-
ne den unbestimmten Rechtsbegriff der offentli-
chen Ordnung gesetzeswidrig bzw. den Begriff
des wesentlichen Verstosses gegen die dffentli-
che Ordnung im krassen Widerspruch mit der
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates Nr. 2004/38/EG sowie mit der stdndigen
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtsho-
fes interpretieren.

Tomas Sokol: Uber die Protokollfiihrung im Strafver-
fahren

Die Art und Weise der Protokollfiihrung iiber
den Verlauf eines Gerichtsverfahrens hat sich in
den letzten paar Jahren relativ dramatisch gean-
dert und diese Veranderung fiihrt zu bestimmten
Problemen. Der Artikel beschéftigt sich nun vor
allem mit der angewandtenArt der Protokollie-
rung des Inhaltes der Gerichtsverhandlung. Die
Tonaufzeichnung aus der Verhandlung wird an-
schlieBend in das Protokoll {ibertragen. Es wer-
den insoweit die bedeutenden Passagen der Ver-
handlung oder das, worauf die Beteiligten beste-
hen, iibertragen. Der Autor bezeichnet eventuelle
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unterschiedliche Meinungen dariiber, was fiir die
weitere Entscheidungsfindung bedeutend ist und
erwahnt auch die Problematik des Zeitabstandes
zwischen dem Augenblick der Gerichtsverhand-
lung und dem Augenblick, in dem die Beteiligten
das Protokoll {ber diese Verhandlung
erhalten. Er leitet das Recht eines Verfahrensbe-
teiligten auf eine Kopie der Aufzeichnung aus der
Gerichtsverhandlung ab und am Ende des Arti-
kels beschéftigt er sich auch mit den Mdglich-
keiten de lege ferenda.

Jaroslav Bobek: Noch einmal zur Revision im Sirai-
verfahren

Der Diskussionsbeitrag reagiert auf den Arti-
kel von Petr Hrachovec ,Das fiinfte Jahr der Re-
vision im Strafverfahren®, veroffentlich im Bul-
letin der Rechtsanwaltschaft Nr. 11-12 des ver-
gangenen Jahres. Wahrend der Artikel von Petr
Hrachovec die Problematik aus dem Blickwinkel
eines Richters des Hochsten Gerichts, der sich
an der Bearbeitung von Revisionen in Strafsa-
chen beteiligt, zusammenfasst, beschaftigt sich
der neue Beitrag zu dieser Problematik mit den
Problemen der Revision aus dem Blickwinkel ei-
nes Rechtsanwalts. Der Autor lehnt die Ansicht
ab, dass der Rechtsanwalt fiir die richtige Aus-
wahl der Entscheidung, die durch die Revision
angegriffen wird, verantwortlich ist. Er hebt her-
vor, dass der Rechtsanwalt sehr oft auf Druck
des Mandanten gezwungen wird, dieses Rechts-
mittel einzureichen. Weiterhin kritisiert er die
manchmal iibertriebene Formalisierung bei der
Bearbeitung einer Revision und empfiehlt, dass
die Rechtsanwalte besser immer so viele Revi-
sionsgriinde wie mdglich anfiihren sollten. Ins-
besondere verweist er auf die Entscheidung-
spraxis des Hochsten Gerichts und legt im Ein-
zelnen auch die Griinde dar, bei welchen
eventuell eine Revision lediglich bis zum Zeit-
punkt des Strafausspruch erfolgreich sein
konnte, d.h. eine solche Revision, die von den
Mandanten am meisten begehrt wird.

Jan Vesely, Ale§ Eppinger: What about the unconsti-
tutionality of the distrainers' compensation and their
idleness?

The article disputes the article of JUDr. Bed-
fich Benek - “Twice on distrainers and distraint“-
in the Bulletin No. 1/2007. The authors reach
the conclusion that the amendment of the exe-
cutive order of the Ministry of Justice No.
330/2001 Coll. (the so called Distrainers Tariff)
executed by the executive order No. 291/2006
Coll., is constitutionally harmonious, and they al-
so further comment on the issue of asserted id-
leness of the court distrainers.

Pavel Vantuch: Information leaks about the criminal
proceedings from the investigation file

The author centers on information leaks
about the accused from the investigation files,
particularly on such situation when information
about the preliminary procedure becomes pub-
lic, despite not being published officially by an
authority involved in the criminal proceedings
(nor the press secretary) as criminal procee-
dings information. In these cases, the public is
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informed in detail by ,someone” about the cri-
minal proceedings, the accused and sometimes
even about the content of his testimony, howe-
ver, the news media, which broadcast such in-
formation, do not disclose the source. Even if
the information was available to only a limited
number of people, the investigation following
the information-leak generally fails to find the
culprit. The author de lege lata repeatedly sug-
gests the updating of § 8a sec. 1 Code of Cri-
minal Procedure and suggests supplementing
and specifying of provision § 16 of the Press
Law.

Martin Uzsdk: What is not writien about squeeze-out
(Part 2)

The author contemplates the more general
questions of the relatively new business com-
bination. He uses the example of several juris-
dictions to show what the conditions of squee-
ze-out can be like and adds description of ba-
sic economical reasons for squeeze-out. The
more general part of the article is supplemen-
ted by excursus on the manners of valuation.
The author further mentions the regulation of
squeeze-out according to the European regula-
tion on the takeover offers and the elemental
court decisions of some European countries. In
the second, more comprehensive part of the
work, the author pays the attention to the is-
sues connected with the national regulation of
squeeze-out. The author critically analyzes the
Czech concept of regulation, however values
the accessibility of squeeze-out law even for
unlisted companies. Continuation from the last
issue.

Vladimir DoleZel: Interest on late payments in inter-
national business contractual relationships (§ 735 Com-
mercial Code)

The article considers the special regulation of
interest on late payments for international busi-
ness contractual relations contained in provisi-
on § 735 Commercial Code. The provision on
hand is analyzed in detail and criticized frequ-
ently, primarily from the viewpoint of applicati-
on difficulties. The analysis of provision § 735
Commercial Code is also performed in light of
the demands of the Executive order of the Eu-
ropean Parliament No. 2000/35/ES, whereas in-
compatibility for the area of legal relations sub-
ject to the European courts is claimed. The last
part of the article refers to the possibility of con-
tractual regulation of the interest on late pay-
ments and the limitations thereof.

Jaroslav Adam: International cognizance and recog-
nition of insolvency proceedings from the European po-
int of view - first pieces of the court practices of the Eu-
ropean court

The article reacts to the first court practices
of the European court connected to the insol-
vency proceedings with the European element.
The author of this article analyzes the first two
decisions of the European Court in this area. The
first problems with the interpretation of the Di-
rective No. 1346/2000, on insolvency procee-
dings, have come up with the issue of internati-
onal cognizance and recognition of insolvency
proceedings started by another member state of
the European Union.



Marek Cechovsky: Interpretation and application of
the so called reservations of public order contained in
§ 87k sec. 1 letter b) of the Act on the Residence of ali-
ens in the proceedings pertaining to the application for
permanent residence permit for the purpose of family re-
unification

The author in his article argues with the ap-
plication practice of the Foreigners' Police body
in the proceedings in the matter of application
for permanent residence for the purpose of fa-
mily reunification, particularly with interpretati-
on and application of the so called reservation
of the public order, contained in § 87k sec. 1 let-
ter b) of the Act on the Residence of aliens. In
reference to the law of the European Union and
the Act on the Residence of Aliens, the author
adverts to the fact that the relevant administra-
tive bodies unlawfully interpret unspecific legal
term of public order, or better the term signifi-
cant disturbance of public order in sharp con-
tradiction with the Directive of the European Par-
liament and Council No. 2004/38/ES as well as
the constant court practices of the European
Court.

Tomas Sokol: On recording in criminal proceedings

The manner of recording of the court procee-
dings has changed quite dramatically in the last
few years and this change brought certain pro-
blems. The article concentrates on the manner
of recording of the court action now used by ma-
jority. The sound recording is subsequently tran-
scribed into protocol. Only the important passa-
ges of the proceedings are transcribed, the parts
the participants maintain. The author suggests
possible differences in opinion as to what is im-
portant for further decision making, and menti-
ons also problems with time gap between the ti-
me of the proceedings and the moment when
the participants received the record of such pro-
ceedings. He concludes the right of the partici-
pant of the proceedings to the copy of the pro-
ceedings record and he entertains in the closing
of the article even the possibilities of de lege fe-
renda.

Jaroslav Bobek: More on appeal in criminal procee-
dings

This discussion article responds to the artic-
le of Petr Hrachovec “The fifth year of appeal in
criminal proceedings®, published in the Bulletin
No. 11-12 last year. While the article of Petr
Hrachovec summarizes the questions from the
view of the judge of the Supreme Court who par-
ticipates in disposing with the appeals in crimi-
nal proceedings, the new piece on this issue
concentrates on the problems of appeal from the
lawyer’s point of view. The author rejects the
opinion that a lawyer is responsible for the cor-
rect selection of decision which is challenged in
an appeal. He emphasizes that lawyer is very of-
ten obligated to file this legal remedy under the
pressure from the client. He further criticizes so-
metimes even over- exaggerated formality in the
appeal process and he recommends that lawy-
ers always rather present, if possible, more ap-
peal reasons. He mainly adverts to the decision
practice of the Supreme Court and details even
the reasons when appeal could only be su-
ccessful until the verdict on punishment is issu-
ed, so the appeal which is most frequently re-
quested by clients.
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Vazeni étenari,

pokracéujeme ve zverFejiiovani prispévku z Konference o nezavislosti justice - predpokladu spravedlivého
procesu, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 uspoiadala Ceska advokatni komora v prazském Skolicim
a vzdélavacim centru v Palaci Dunaj. Po hlavnich referatech JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Jana Svacka pFi-
nasime v tomto cCisle dalsSi dvé vystoupeni, ktera zaznéla v druhém tematickém bloku konference ,Neza-
vislost justice a co ji omezuje". Prvnim je koreferat éestného prezidenta Mezinarodni asociace soudcu
Dr. Giintera Woratsche, druhym pak prispévek nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renaty Vesecké, kterym

byla zahajena panelova diskuse k tomuto tématu.

Nezavislost justice a jeji omezeni

Dr. Giinter Woratsch

Pane pfedsedo, vazené ¢len-
ky a ¢lenové advokatnich ko-
mor, predstavitelé akademic-
ké obce, damy a panove, ja
bych si dovolil tvodem podé-
kovat organizatorim za to, Ze
mé pozvali na tuto konferenci. Neni to pro mne pouze
Gest, ale také obrovské radost, vydat se do Ceské re-
publiky a pfedevsim do Prahy. Byl jsem pozvan, abych
prednesl koreferat k prispévkim mych vazenych kole-
gl Jana Svacka a Jaromira Jirsy, ale poté, co jsem je
vyslechl, bych se mohl omezit na vyjadreni své plné
podpory vsemu, co ve svych referatech uvedli. Ale
proto jste mné jisté nepozvali, a tak mi dovolte nékolik
dalSich poznamek.

Na jedné strané je tak trochu zvlastni, ze je nutné uspo-
fadat konferenci, ktera by se méla zabyvat nezavislosti
soudnictvi, vzdyt ta by méla byt samozfejmosti. Ale my
vSichni vime, Ze tomu tak neni. Druhé prekvapeni bylo,
7e se mam zucastnit rozpravy na téma omezeni neza-
vislosti. Soudce ma podle mého nazoru pouze jedno
omezeni, zakon, ale dalsi omezovani z mého pohledu
mozné neni. Nezavislost je pro mne srovnatelna s tého-
tenstvim. MUzete byt nezavisly, nebo nikoli, stejné jako
Zena nemUze byt jen tak trochu téhotna.

Neni pochyb o tom, Ze nezavislost justice je nutnym
predpokladem nestranného uplatnéni prava, a jak jsem
jiz zminil, pravé proto neni nezavislost zadnou vysadou,
ale je pro ob¢any nezbytnosti, jak konkrétné uvadi ¢la-
nek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Neni pochyb o tom, Ze justice, soudcovska moc, je nej-
slabsim ¢lankem v systému délby moci a potfebuje po-
moc od druhych dvou pilif moci. Ve vyrovnaném systé-
mu délby moci je povinnosti téch dvou druhych ¢lankd
moci tuto pomoc poskytovat, aniz by se ale snazily
ovlivnit, pfipadné dominovat moci soudni. A to se, bo-
huzel, velmi ¢asto déje.

Cela fada mezinarodnich rezoluci, usneseni, doporuce-
ni a zavérl o tom hovori, hovofi o nezavislosti soudni

moci jako o jednom ze zakladnich principa. Jiz pred
dvaceti lety jsem mél tu Cest se zucastnit v Milané na
podobné praci v ramci mezinarodni organizace soudcl.
A je tu jesté doporuceni R(94)12 Vyboru ministrd pro
Clenské staty Rady Evropy z r. 1994 o nezavislosti, efek-
tivité a Uloze soudcl ze dne 13. fijna 1994, které vyslov-
né hovofi o této povinnosti obou dalSich sloupt moci ve
staté. Ale co je nejhorsi, ¢lenské staty neplni tuto svoji
povinnost a dost jejich prestavitelt si pfitom stézuje na
Spatné fungovani justice.

Dovolte mi uvést priklad. Pfed nékolika lety si byvaly mi-
nistr spravedinosti Ceské republiky stéZoval na $patné
fungovani justice v této zemi a ja jsem mu na to fekl:

,V zemi, kde vykonna moc, to znamena ministerstvo
spravedlnosti fidi soudnictvi do takové miry, je kazda
stiznost na Spatné fungovani justice priznanim vlast-
nich chyb.” Mohu vam fici, ze jsem ho nepotésil a ne-
mam ani jistotu, Ze pochopil, v ¢em je hlavni problém.
Kazdopadné nevyhnutelnou podminkou pro zajisténi
skutec¢né nezavislosti justice jsou dostate¢né prostred-
ky, jinak jsou nezavislost a nestrannost justice skute¢né
ohrozeny.

Ale i v pfipadé dostatku finanénich prostredkd jsou dvé
dulezité véci: kdo rozhoduje, co je nutné, a za druhé, kdo
rozhoduje o prerozdélovani téchto prostfedkl a jejich uzi-
ti, o poctu soudcu, dalSich pracovnikd a vybaveni.

K prvnimu bodu. V demokratickém pravnim staté je to
parlament, kdo rozhoduje o rozpoctu, ale pfi ptipravée
rozpodGtu existuje spoluprace se zastupci prislusnych
oblasti ve véci jejich pozadavkl. K tomu a pak ohledné
redistribuce a uziti téch priznanych prostredkd také exi-
stuji dva zakladni modely:

1) vSe zlstava v rukou vykonné moci,

2) existuje pfinejmensim Sirsi spoluprace s justici pfi fe-
Seni vSech téchto otazek.

Jak vime, Ceska republika ptisné uplatfiuje prvni zmi-
nény model. V jedné véci ale musim panu Jirsovi opo-
novat. Nejen v Ceské republice a Loty$sku uvidime tak
silny vliv moci vykonné porusSujici nezavislost justice.
Rad bych citoval z ¢lanku, ktery jsem nedavno napsal
pro knihu, kterd bude brzy vydana: ,Stézi je v jiné ze-
mi v Evropé - v kazdém plipadé v Evropské unii, ale
castecné i za jejimi hranicemi - strukturalni zavislost
justice na ministrovi spravedinosti a tim na politické
spravé ve véci vsech finan&nich prostfedki pro souad-
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nictvi tak vyrazna, jako v Rakousku. Srovnatelné silné
z4vislosti Ize nalézt pouze v Ceské republice a &és-
tec¢né v Némecku. “

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni: nezavislost soud-
ce v ramci jeho rozhodovaci pravomoci je v Rakousku
celkem zajisténa. V praxi neexistuji zadné primé poku-
sy o ovlivihovani. Divodem neni to, Ze by politici nebo
zastupci vykonné moci byli tak ¢estni. Neodvazi se to-
ho a obavaji se reakce soudcl, zejména Asociace
soudcu. Ale ¢asto dochazi k nepfimym vlivam, jako je
kraceni financ¢nich prostfedkd nebo omezovani vyba-
veni, zpozdéna jmenovani do funkci apod. Pfedsedové
soudl jsou zcela podtizeni ministrovi spravedinosti
bez jakékoli vlastni pravomoci ve véci financnich pro-
stfedk(l, zaméstnanct nebo vybaveni. Ale oproti Ces-
ké republice existuje jeden velky rozdil. Vykonna moc
je nemUze odvolat. To je nepochybné jeden z dtvodl,
pro¢ jsem napriklad ja mohl zGstat predsedou soudu
po dobu 15 let do okamZiku zakonného odchodu do
dlchodu.

V jinych zemich se soudni moc prostfednictvim soud-
nich rad nebo podobnych instituci G¢astni vSech jedna-
ni tykajicich se postaveni, jmenovani a kariérniho postu-
pu soudcu, ¢astecné rozhoduje dokonce autonomné.
V rozpodtovych otéazkach jednaji nebo alespon navrhy
predkladaji rady. To v§e neni nijak revolucni, pouze to
vychazi ze zasady, podle které ve vyvazeném systému
oddéleni moci jedna moc nedominuje nad druhou. To
je zasadni zejména pro moc soudni, jak jiz bylo vysvét-
leno. Proto ¢etna mezinarodni usneseni a doporuceni
rovnéz uvadi zfizeni nezavislych organ, které maji zajis-
tit samospravu soudnictvi. Rad bych upozornil na Ev-
ropskou chartu o statutu soudcd, kterou vydala Rada
Evropy a ktera stanovi, Ze nejméné polovina ¢lend toho-
to organu bude slozena ze soudcl zvolenych jejich ko-
legy. Soudni rady jsou zfizeny v osmdesati procentech
¢lenskych statl EU a maji rozhodovaci pravomoci
ohledné statutu, kariérniho postupu soudct atd., a ¢as-
te¢né spolupracuji s dalsimi organy v rozpoctovych
otazkach.

V ostatnich zemich politické organy a byrokracie zatim
haji dany status quo. Pokud jde o stanovisko pani Par-
kanové, které zminil pan Jirsa, mohu pouze fici, Ze
podle mych zkuSenosti je beznadéjné a zbytecné pfit
se s lidmi, ktefi nejsou schopni ani ochotni pochopit
zakladni problém. Pamatuji si na sv(j nedavny rozho-
vor s byvalym finskym ministrem spravedInosti na mé
prednasce v Helsinkach. Rekl, ze soudni rady jsou nut-
né pouze v zemich, kde neni dostate¢né rozvinuta de-
mokracie a zakonnost. Po mé reakci, zda se domniva,
7e z toho dlivodu takové rady nedavno zfidily Svédsko
a Nizozemsko, upadl do rozpak( a zménil téma. Prilezi-
tostné nedostatky v kvalité ministrli pravdépodobné
nejsou specialitou pouze mé zemé. Ale také jsem se
dozvédél, Zze vysoce postaveny politik ve vasi zemi vy-
jadril pfesvédceni, ze zfizeni soudcovské rady by zna-
menalo konec demokracie. Zda se mi, ze pro obhajo-
bu vlastnich zajma neni zadné argumentace dost ab-
surdni.

Ve skute¢nosti jde o moc, o obranu mocenskych pozic,
nékdy jen o obranu zidli. M(zete pak slySet argumenty
jako ,ale my délame vse, co muZeme*“ nebo ,pracuje-
me pouze v zajmu soudcd”. To neni pravda, je to jen
predstirany argument, ktery nebere v Uvahu skutecny
problém, tedy samospravu justice, ktera je nutné pro za-
jisténi skute¢né nezavislosti a proto, aby nemohly existo-
vat vnéjsi vlivy.

Moreno VIk & Asociados
Praha — Madrid

Los bienes inmuebles

Articulo 334 AN
Son bienes inmuebles: / ';'
I. Las tierras, edificios, caminos y construcciones de todo género K
adheridas al suelo. 0 I
2. Los arboles y plantas y los frutos pendientes, mientras estuvieren
unidos a la tierra o formaren parte integrante de un inmueble. F
3. Todo lo que esté unido a un inmueble de una manera fija, de suerte
que no pueda separarse de él sin quebrantamiento de la materia’
o deterioro del objeto. pu
4. Las estatuas, relieves, pinturas u otros objetos de uso u ornamentacion,
colocados en edificios o heredades por el dueno del inmueble en tal
forma que revele el propésito de unirlos de un modo permanente
al fundo.
5. Las maquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados por
el propietario de la finca a la industria o explotacién que se realice
en un edificio o heredad, y que directamente concurran a satisfacer
las necesidades de la explotacién misma.

Nerozumite? Ale my ano!
B Pravni sluzby ve Spanélstiné.

W Zastoupeni ve Spanélsku a Latinské Americe.

Sokolovska 22, 186 00 Praha 8
tel.: 224 818 736-7, praha@moreno-vik.eu

www.moreno-vik.eu
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Existuji vSak i zcela praktické dlivody. Dosud mi nebyl
nikdo schopen presvédciveé vysvétlit, pro¢ by ve veé-
cech nejvyssiho vyznamu pro jeji fungovani neméla
mit justice sama alespon moznost spolurozhodovat.
Jednou se mé ministr spravedIinosti mé zemé otéazal,
zda se domnivam, ze by to soudci mohli délat Iépe nez
on a jeho lidé. Ma odpovéd na tento neprilis védecky
dotaz pravdépodobné také nebyla nejdokonalejsi, ale
vychazela z dlouhodobé zkuSenosti: ,,V kazdém pripa-
dé by nebyli horsil“ Ale o to tu nejde, jde o zakladni
princip.

Pouze kratkou poznamku k nékolikrat zminénym zby-
teénym Utokdm na justici a soudce. Neni to jen speciali-
ta vasi zemeé, mizete se s tim setkat i jinde, mozné ne

v takové intenzité. Uvadéné chovani vasich politikl je
samozrfejmeé ostuda. Nicméng, to vSe je argumentem ve
prospéch samospravné justice, schopné hgjit své zajmy
a nikoli vydané napospas politikiim a ¢lenim vykonné

moci, ktefi tyto nevhodné Utoky vyuzivaji pro své zajmy,
jak jsme slyseli.

Dovolte mi shrnuti: vSechna opatreni, ktera maji zajis-
tit nezavislost justice, ktera jsem zminil a kteréa jsou
naprosto nezbytna, by mohla byt bez problému a bez
dalsich nakladl navic realizovana pomoci legislativy.
Ale zda se mi, ze podobné jako v Rakousku ani zde
neexistuje Zzadna skutec¢na politicka vile ke zméné.

V mé zemi to Ize vidét velmi jasné, kdyz ¢lenové opo-
zice, ktefi slibili podporu reformnim zménam, pfi zmé-
né politické situace své nazory okamzité meéni. Jak
bylo fe¢eno, jde o moc a strach ze skute¢né nezavis-
|é justice, kterou nelze ovlivnit. Proto se obavam, Ze

v blizké budoucnosti ani ve vasi, ani v mé zemi ke
skute¢nym reformam v této oblasti nedojde. To mé

v otazce respektovani nasi kultury a tradic i v jinych
nez pravnich oblastech naplfiuje ponékud sklicujicimi
pocity. ||

Nezavislost justice a co ji omezuje
(se zretelem na postaveni
statniho zastupitelstvi v CR)

JUDr. Renata Vesecka

Damy a panové, dovolte

v Uvodu diskuse i mné,
abych podékovala pfede-
v8im porfadateliim za uspora-
dani této konference. Je po-
nékud kuridzni, Ze to, co ma
byti samoziejmé, je predmétem diskutovani a je pred-
métem takto vyznamné konference, nicméné si mys-
lim, ze pfestoze program byl pripravovan s velkym Ca-
sovym pfledstihem, tak toto téma naopak ¢asem na-
byva stale vice na vyznamu a stava se aktualni

a aktualnéjsi.

Jsem si védoma toho, Ze tato konference je zamérena
na nezavislost justice, ¢imz je pfedevs§im minéna neza-
vislost soudu a soudcd, ale pfesto mi dovolte, protoZe
zde zastupuji resort statniho zastupitelstvi, ktery je sou-
casti justice, i nékolik poznamek a zminek k postaveni
a pozici statniho zastupitelstvi, pravé z hlediska neza-
vislosti. Budu velice rada, pokud i v tomto sméru bude
vedena dal$i diskuse.

Statni zastupitelstvi z hlediska jeho zavislosti ¢i neza-
vislosti je predmétem diskusi, ovéem ne tak jako sou-
dy. Nediskutuje se o tom, zda je i neni zavislé, zda je
¢i neni Ci nezavislé, ale vefrejnost se zabyva dokonce

diskusi, zda viibec ma byt zavislé ¢i nezavislé. A ja
bych velice rada ve svém kratkém vystoupeni, protoze
jesté jednou zduaraznuiji, jsem si védoma toho, ze hlav-
nim tématem je nezavislost soudd, nastinila svij thel
pohledu - pro¢ se domnivam, Ze zaroven s nezavislosti
soudcl je naprosto nezbytné fesit i nezavislost statni-
ho zastupitelstvi. Otazkou otevienou, myslim si, mize
zUstat otdzka osobni nezavislosti statnich zastupcd,
protoze prece jenom hovorime o jiném institutu, nez je
moc soudni.

Pokud se chceme vénovat této otazce, tak musime vzdy
vyjit z Glohy statniho zastupitelstvi. Uloha statniho zastu-
pitelstvi je jednozna&né dana v &lanku 80 Ustavy Ceské
republiky, ktery hovofi o tom, Ze statni zastupitelstvi za-
stupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni a vykonava
eventualné i dalsi ukoly, které stanovi zvlastni zakon.
Nechci nikterak dat do pozadi pravomoci v netrestni
oblasti, ale gré ¢innosti a nejvyznamnéjsi Uloha statni-
ho zastupitelstvi skute¢né tkvi v trestnim fizeni. Statni
zastupci jsou povinni stihat vSechny trestné ¢iny a po-
stupovat pfitom z Ufedni povinnosti. V ramci pfipravné-
ho Fizeni vykonavaji dozor nad timto fizenim a odpovi-
daji za zdkonnost jeho prlibéhu. V fizeni u soudu po-
tom statni zastupci maji postaveni strany. K plnéni
téchto Ukoll je statnim zastupclim zakonem svéfena
fada vyluénych, a to zdUrazruji, vyluénych opravnéni,
takZe se pfimo nabizi otazka, zda statni zastupce neni
objektem pripadnych atak{ narusujicich jeho postave-
ni. Statni zastupce totiz znac¢né participuje na procesu,
ktery sméruje jednak ke zjisténi pachatele trestného &i-
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nu, jednak k jeho potrestani. Dlsledky s tim spojené
mohou byt pro osud ¢lovéka a jeho okoli - po strance
rodinné, socialni, ale i financni - velice citelné, dokonce
v nékterych ptipadech celozivotni. Rovnéz si je tfeba
uvédomit, Ze zplsob prace statniho zastupce ma zcela
zéasadni vliv na kvalitu dalsiho postupu ve véci, tedy

i nasledného rozhodovani soudu. Nelze v zadném pfi-
padé ani opomenout rozhodovaci ¢innost statniho za-
stupce v pripravném fizeni, jakoz i to, Ze statni zastup-
ce disponuje informacemi pomérné exkluzivniho cha-
rakteru, které |ze zneuzit pro jiné ucely, jak ostatné
jsme toho i svédky.

Je tedy nepochybné, Ze urcita nezavislost statniho za-
stupce, resp. statniho zastupitelstvi, jak jsem hovofila
na zacatku, je kliC¢ovou podminkou pro Uspésné

a efektivni realizovani vSech zékonnych povinnosti ne-
bo opravnéni statnich zastupcu. Statni zastupitelstvi

a 0osoby v ném ¢inné musi byt dostatecné rezistentni
proti zasahGm do jejich prace. Statni zastupitelstvi ne-
muUze byt ovladano zadnymi prikazy a intervencemi vla-
dy nebo jinych statnich anebo i soukromych subjekt,
které by mohly vést ke zméné postupu v konkrétnich
trestnich vécech. Je proto zadouci, aby statni zastupci,
respektive statni zastupitelstvi bylo vybaveno urcitou
ochranou, ktera by zamezila vnéjsim cCinitelim uplatrio-
vat vliv na fungovani statnich zastupct, na fungovani
statniho zastupitelstvi, anebo je zapotfebi zamezit i ur-
¢ité libovuli uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi, jejiz
struktura fungovani je skute¢né naprosto odlisSna od
soudcovské samostatnosti. Vyznamnou Ulohu v sou-
stavé statniho zastupitelstvi totiz hraji vedouci statni za-
stupci. Proto veSkeré legislativni Upravy musi smérovat
k témto dvéma druhlm ochrany - jedné vnéjsi a tou
druhou musi byt i ochrana uvnitf celého systému,
uvnitf celé soustavy.

Pokud se tyka vnéjsi ochrany, dovolila bych si vyzved-
nout Doporuceni Rady Evropy ¢. 19 z roku 2000, které
pojednava o Uloze verejné Zaloby v systému trestni
spravedInosti. Jde o dokument pravné nezavazny, v je-
hoZ ramci se ¢lenské zemé dohodly na prijeti urcitych
konkrétnich opatfeni, které by smérovaly k zakonnym,
organizac¢nim a materialnim podminkam fungovani ve-
fejné Zaloby. Bohuzel musim fici, Ze vlastni realizace,
Uplna realizace téchto opatfeni zistava stale jesté ne-

konference o nezavislosti justice

dokoné&ena a v tomto sméru ma Ceska republika jesté
nadale dluh.

Pokud se tyka vztahu statniho zastupitelstvi a exekutivy,
musim Fici, Ze situace je takrka totozna jako ve vztahu
soudU a ministerstva spravedIinosti. Hlavni problém do-
minantniho postaveni ministerstva spravedInosti ve vzta-
hu ke statnimu zastupitelstvi je tfeba spatfovat v tom, ze
ministerstvo je spravcem majetku a tim vliastné i statni-
ho rozpodtu, ktery ovliviuje fungovani statniho zastupi-
telstvi. Ministerstvu pfislusi v ramci vykonu statni spravy
urcitéa opravneéni, kteréa se fakticky promitaji do chodu
statniho zastupitelstvi. Predevsim, a bylo to tady zmino-
vano opét ze strany soudcl, ministerstvo stanovi pocty
statnich zastupcu, ale i dalSich zaméstnancl statniho
zastupitelstvi, zabezpecuje hospodareni a materialni za-
opatreni statnich zastupitelstvi. Dalsi pomérné zasadni
zélezitost je, Ze stanovuje metodiku vybéru pravnich ce-
katel(, fidi jejich praxi, organizuje odborné vzdélavani

a usmernuje i vyuzivani informacnich technologii. Z to-
ho, co fikam, si myslim, Ze je zcela zfejmé, Ze situace
statniho zastupitelstvi ve vztahu k ministerstvu je jedno-
znacné shodna se zavislosti soudni.

Co bych vsak chtéla zdUraznit, je, Ze novela zakona

o statnim zastupitelstvi, ktera byla provedena zakonem
6. 14/2002 Sb., vSak ministerstvo spravedinosti zbavila
jeho opravnéni dohledu nad ¢innosti Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi. NejvySsi statni zastupce neni ministru
spravedInosti, ale ani dalSim ¢lendm exekutivy sluzebné
podfizen.

Pravni Uprava, ktera se tyka jmenovani a odvolavani
statnich zastupctl, a nemyslim tim osob fadovych stat-
nich zastupcd, ale vedoucich statnich zastupcd, speci-
alné i osoby nejvyssiho statniho zastupce, je ale bohu-
zel pfimo zavisla na osobé ministra spravedinosti. Vlada
pak mize i nejvyssiho statniho zastupce odvolat zcela
bez jakychkoliv konkrétnich divodu, takze jakkoliv exe-
kutiva nemUze zasahovat pfimo, do konkrétnich trest-
nich véci, zavislost na exekutivé se mlze projevovat vol-
bou osob vedoucich statnich zastupcu.

Ve vztahu ke karné odpovédnosti bych pak rovnéz opét
zminovala totéz, co zde jiz bylo zminéno ve vztahu

k souddim, tedy to, ze ministr spravedinosti mé karnou
pravomoc nad kterymkoliv statnim zastupcem.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.
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Z vySe uvedeného je evidentni, Ze statni zastupitelstvi

v ramci délby moci ve staté nedosahuje takové autono-
mie, nevykazuje prislusné obsahové, organizacni

a funkéni podminky, jez by posilovaly proklamovanou
nezavislost, jako je tomu u moci soudni. Na druhou stra-
nu, princip nezavislosti statniho zastupitelstvi Ize dovo-
zovat z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statnim zastupi-
telstvi, podle néhoz véci svérené do plsobnosti statniho
zastupitelstvi vykonavaji pouze statni zastupci. Jiné or-
gany nebo osoby nesmi do jejich ¢innosti zasahovat

a nesmi ani jakkoliv zasahovat do vyrizovani véci, které
prislusi jenom statnimu zastupitelstvi.

Statni zastupce je pak ze zédkona pfi vykonu své funkce
povinen odpovédné plnit své Ukoly a respektovat pfitom
zasady, které stanovi zakon. Nad ramec této zakonné
Upravy jde prijaty Kodex profesionalni etiky statniho za-
stupce CR, ktery uklada statnim zastupclim vykonavat
jejich plsobnost disledné podle zédkona a podle jejich
svedomi nezavisle na jinych organech, mistnich i stat-
nich, na organech politickych, soukromych nebo i na ja-
kychkoliv jinych vlivech.

Jesté jenom na zavér mi dovolte malou poznamku k to-
mu, co zde bylo zminovano v souvislosti s hodnocenim
nezavislosti a s plisobenim médii na celou sféru justice.
Ulohou hromadnych sdélovacich prostfedk je vyhle-
davani, zpracovavani a poskytovani informaci v utvore-
nych formatech z nejraznéjsich oblasti spole¢enského
zivota. Média predstavuji dalezity zdroj, z nichZ obc¢a-

né ziskavaji informace. Tisk, rozhlas, televize, ale i in-
ternet, umoznuji rychly pfistup k dané informaci, pfi
soucasné vazbé na obsah a podobu takto u¢inéného
sdéleni, ¢imz se utvéari verejné minéni. Rlizné studie
prokazaly, ze hromadné sdélovaci prostiedky nejvice
ovliviiuji takové druhy postojl, jez se vztahuji k oblas-
tem, v nichz respondent neni dostate¢né orientovan.
Trestni proces se vSem nezucastnénym jevi jako pomeér-
né jednoducha zalezitost, kdy na prvni pohled je zfejmy
pachatel, je zrejmy nasledek, a proto se jednoznacné
hovofi o viné i o trestu. Malokdo z Siroké vefejnosti si
ale uvédomi, Ze se jedna o vysoce specializovany pro-
ces, a pravé proto média mohou na zakladé zkresle-
nych, nepravdivych, neuplnych informaci zcela zasad-
nim zpUsobem ovlivnit vnimani justice a nazirani na ni.
O této problematice ale jiz dostate¢né hovoril pan dok-
tor Jirsa.

Damy a panové, omlouvam se, pokud jsem ve svém vy-
stoupeni nehodnotila otazku soudcovské nezavislosti
a samostatnosti. Jak uz jsem fikala, prezentuji zde po-
staveni statnich zastupct a ohledné otazky nezavislosti
soudcd, eventualné advokatd, zde bylo hovoreno a jes-
te bude hovoreno velice mnoho. Ve svém vystoupeni
jsem si dovolila jenom maly exkurz do otazek, které
jsou nesmirné palcivé pro oblast statniho zastupitelstvi
a pro statni zastupce. Budu velice rada, pokud i v dalsi
diskusi bude alespori okrajové této problematice véno-
vana myS$lenka ¢i zminka. DEKuji.
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