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Informace

k danovému rezimu prijmu

MF CR

Fijmu plynoucich

advokatum po novele zakona o advokacii
(zverejnéno 10. 4. 2006 na www.mfcr.cz/dan¢ a cla/aktuality)

V navaznosti na novelu zdkona o advokacii ucinnou od
l. 4. 2006 (zak. ¢. 79/2006 Sb., kterym se meéni zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpi-
s0), vznikla potfeba ujasnit si aplikaci ustanoveni para-
grafu 6 a nasledujicich zakona ¢. 586/92 Sb., o danich
z prijmd, ve vztahu k novym ¢&i modifikovanym moznym
formam vykonu advokacie.

S potédenim konstatuiji, Ze tato potieba vyvolala véc-
na a délna jednani mezi zastupci MF CR vedenych na-
méstkyni ministerstva pani Danou Trezziovou a zastupci
Komory, ktefi prezentovali nazory a argumentaci zpra-
cované operativné ustavenou expertni skupinou (Solc,
Cechel, Richter, Touska, Krym).

Predmétna jednani vyustila v koncipovani piredkladané
Informace, ktera dle naseho presvédceni nastoluje stav
relativni jistoty vykladu a dopadu prislusnych ustanoveni

zakona o danich z pFijmi na tam vymezené formy vyko-
nu advokacie.

Je v bytostném zajmu kazdého advokata, aby se
s Informaci seznamil a jejim obsahem se Fidil.

Jesté dodavam, ze CAK samoziejmé pripravuje skolici
akce, jejichz predmétem bude mj. dafiova problematika.

Na zaver dovolte, abych podékoval za odbornou a ucin-
nou spolupraci véem élendim expertni skupiny CAK, pa-
ni naméstkyni Dané Trezziové a jejimu tymu za vstficny
a vécny pristup k namétdm, pfipominkam a argumenta-
ci ze strany advokatniho stavu.

«» JUDR. VLADIMIR JIROUSEK

PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY

Informace MF CR

Novelizaci zdkona o advokacii — zako-
nem ¢. 79/2006 Sb., kterym se méni
zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi sou-
visejici zakony, do$lo s u¢innosti ke dni
1 .4. 2006 k rozsifeni zptisobu vykonu
advokacie. Podle § 11 cit. zdkona muze
advokat vykonavat advokacii samostat-
né, spoleCné s jinymi advokaty jako
ucastnik sdruZzeni ve smyslu § 14, jako
spole¢nik obchodni spole¢nosti ve
smyslu § 15 (vefejné obchodni spolec-
nosti nebo spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym) nebo jako komplementar ¢i
komanditista komanditni spole¢nosti,
anebo v pracovnim poméru ve smyslu
§ 15a, pficemZ soub&h rtznych forem
vykonu advokacie je citovanym zako-
nem (aZ na urcité vyjimky) vyloucen.
Prilomem do dosavadni upravy, kte-
ra explicitné vyluCovala moznost, aby
advokat poskytoval sluzby v zaméstna-
neckém poméru, je tedy zcela novy in-
stitut tzv. zaméstnaného advokata
zakotveny v § 15a novelizovaného zako-
na o advokaci, podle kterého muze ad-
vokat vykonavat advokacii i v pracov-
nim pomeéru k jinému advokatovi nebo
ke spole¢nosti. To znamend ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, ktery je ty-

picky pro pracovnépravni vztahy, ale se
zachovanim urcitych principti nezavis-
lostin na svém  zaméstnavateli
(§ 15a odst. 6). Pripady, kdy je zamést-
nany advokit opriavnén poskytovat
pravni sluzby vlastnim jménem a na
ucet zaméstnavatele, jsou feSeny v usta-
noveni § 15b zakona o advokacii.

Charakter prijmu ze zavislé Cin-

nosti podle § 6 zdkona ¢. 586/1992

Sb., o danich z pfijmut, ve znéni po-

zdé&jSich predpisti (dale jen ,zadkon®)

proto v obdobi po 1. 4. 2006 maji:

a) Prijmy advokata, ktery vykonava ad-
vokacii v pracovnim pomeéru Kk jiné-
mu advokatovi pfipadné k obchodni
spole¢nosti, které jsou prohlaseny za
prijmy ze zavislé ¢innosti v § 6 odst.
1 pism. a) zakona.

b) Pfijmy za praci advokata, ktery vyko-
nava advokacii jako spole¢nik spolec-
nosti s ruCenim omezenym, nebo
ktery je jednatelem spoleCnosti s ru-
Cenym omezenim a nebo ktery vyko-
nava advokacii jako komanditista ko-
manditni  spolecnosti; zminéné
piijmy jsou prohlaseny za pfijmy ze
zavislé Cinnosti v § 6 odst. 1 pod
pism. b) zdkona. Nepatii sem ale pii-

jmy spole¢nika spole¢nosti s ruce-

nim omezenym nebo komanditisty

komanditni spoleCnosti v pfipadé, ze
se jedna o podil na zisku této spolec-
nosti, které maji vZdy povahu pfijmua

z kapitalového majetku podle § 8

odst. 1 pism. a) zdkona.

¢) Odmény plynouci advokatovi z titu-
lu Clenstvi ve statutarnim organu ¢i
dals$im organu (kolektivnim) prav-
nické osoby, které jsou prohldSeny
za piijmy ze zavislé Cinnosti v § 6
odst. 1 pod pism. ¢) zakona.

d) Jako pfijmy ze zavislé Cinnosti se
posoudi podle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona 1 pfijmy plynouci v souvis-
losti se sou¢asnym, budoucim nebo
diivéjsim vykonem zavislé
¢innosti bez ohledu na to, zda ply-
nou od platce, u kterych poplatnik
zavislou Cinnost vykonava, nebo od
platce, u kterého poplatnik zavislou
¢innost nevykonava.

Podle § 6 odst. 2 zakona o danich
z pijmu ma p¥ijemce téchto prijmu
(advokat s pfijmy ze zavislé ¢innosti) pro
danové ucely postaveni zameéstnan-
ce a platce téchto pfijmu (zaméstna-
vajici advokat nebo spoleCnost) posta-
veni zaméstnavatele, a to se vSemi
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pravy a povinnostmi, které témto dario-
vym subjektim ukldda zakon o danich
z piijmt jako hmotnépravni predpis,
a zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé o da-
ni a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, jako procesnépravni predpis. Z da-
nového hlediska nema postaveni
zameéstnance advokat, ktery advokacii si-
ce vykonava jako spolecnik spoleCnosti
s ruCenim omezenym (resp. jako ko-
manditista v komanditni spolec¢nosti),
ale ktery nepobira zZadny piijem za praci
pro spolecnost, resp. ktery ma jen pfijem
z kapitalového majetku podle § 8 zako-
na, tj. podil na zisku této spoleCnosti
(nebot nema pfijmy podle § 6 zakona).

V souvislosti se zavedenim institutu
zaméstnaného advokata bude tfeba na-
pristé (tj. v obdobi po 1. 4. 2006) posu-
zovat postaveni a tedy skute¢ny charak-
ter pfijmua téch advokatl, ktefi fakticky
nevykonavaji advokacii samostatné
a pritom nejsou Cleny sdruzeni Ci spo-
le¢niky obchodni spole¢nosti a rovnéz
nejsou v pracovnim pomeéru se subjek-
ty, vaci kterym jsou ve faktickém stavu
podfizenosti s dal$imi atributy charak-
teristickymi pro pracovnépravni vztah.
V takovychto konkrétnich ptfipadech
bude tfeba zkoumat, zda se nejednd
o pfijmy ze zastfeného zaméstnanecké-
ho vztahu. Pfi uplatiioviani datiovych
zakonu se totiz v souladu s § 2 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, bere v avahu vzdy pouze skutetny
obsah pravniho ukonu, nikoliv jeho for-
malni oznaceni. V této souvislosti odka-
zujeme na pokyn MF ¢. D — 285 s pfi-
hlédnutim k obsahu této informace.

O takovy zastieny vztah by se mohlo
jednat napfiklad, pokud by ze spole¢né-
ho vykonu advokacie s vyjimkou ucast-
nika sdruZeni nepfipadl smlouvou nebo
zakonem stanoveny podil na kazdého
z advokatl vykondavajicich advokacii
v ramci obchodni spoleCnosti, ale ve
skute¢nosti by byli advokati odmétiova-
ni ,,vedoucim® advokatem dohodnutou
pausalni (mésicni ¢i jinou) ¢astkou; ne-
bo pokud by vztah advokata — dodava-
tele a advokata — odbératele vykazoval
jiné charakteristické znaky pracovné-
pravniho vztahu atp.

I ve vySe prikladmo zminénych ptipa-
dech je tfeba v danovém fizeni pfi hod-
noceni skutecné podstaty vykonu advo-
kacie od sebe odliit zastfeny
zameéstnanecky vztah od specifik
advokatni praxe. Napf. jde o institut
tzv. substituce upraveny v § 26 citované-
ho zakona o advokacii, kdy se advokat
necha zastoupit jinym advokatem v kon-
krétni kauze ¢i kauzach a v ramci kon-
krétnich tkond tento zastupujici advo-
kat pfijim4 a respektuje pokyny advokata
— zmocnitele; nebo pfipad poskytovani
pravnich sluZeb za tplatu advokatem sa-
mostatné vykondvajicim svou praxi ji-
nym advokatim nebo spolecnostem ad
hoc na zakladé konkrétni poptavky dle
jeho konkrétni specializace nebo Caso-
vych moznosti, anebo jestlize se podle
§ 14 odst. 6 citovaného zakona o advo-
kacii advokati dohodli o spole¢ném po-
skytovani pravnich sluzeb v jednom ne-
bo ve vice ptipadech. Zavislou Cinnosti
také zfejmé nebude napf. postaveni spo-
lupracujiciho advokata (tj. advokata,
ktery s jinym advokatem, sdruzenim ¢i
obchodni spoleCnosti ma uzavienou
smlouvu o dodavce pravnich sluzeb,
resp. smlouvu o spolupraci ¢i ji-
ny obdobny smluvni vztah),
pokud takovy vztah nebude
vykazovat znaky pracov-
népravniho vztahu, tj. ze-
jména: advokat poskytu-
je sluzby ve vlastnich
nebo pronajatych pro-
stordch, k vykonu své
¢innosti pouziva vlastni
¢i pronajaty majetek
a nese dalsi naklady
spojené s vykonem ad-
vokacie, neni za svou
praci odménovan pra-
videlnou  pausalni
Castkou, nema pevné
stanovenou pracovni
dobu, pokud chce
pii své ¢innosti par-
ticipovat na good-
willu ¢ know-how
¢i uzivat obchodni
jméno kancelare,

s niz spolupracu-
je, plati za to

licen¢ni poplatky, odpovédnost advokata
neni omezena zpusobem obdobnym
pracovnépravnimu vztahu). Kazdy tako-
vy vztah vSak samoziejmé musi byt po-
suzovan individualné. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, nespravna kvalifikace ur-
¢ité Cinnosti ¢i ukonu s ni spojenych
ze strany danového subjektu se ne-
muzZe stat pro danové fizeni ani pri
vykonu advokacie smérodatnym
podkladem pro stanoveni ¢i vybrani
dané. Nutno upozornit, Ze danové fize-
ni ma sva specifika a nespravné by bylo
porovnavat hodnoceni dikaz v fizeni
daniovém s hodnocenim diikazi v fizeni
trestnim (tj. v daflovém fizeni se obecné
pravidlo ,,v pochybnostech ve prospéch®
neuplatriuje, nebot darovy subjekt je
povinen sva tvrzeni dolozit). Spravce da-
né musi v ramci dafiového fizeni zabez-
pecit presné, pravdivé a Uplné zjiSténi
skutkového stavu véci a chranit zajmy
statu (§ 2 odst. 3 zdkona ¢&. 337/1992
Sb.) a je proto zcela v jeho pravomoci
posoudit zavaznost jednotlivych dikaz-
nich prostredki. <
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Kankutv palac — vinarna GRATIA:

Otevreno (nejen)
pro advoka

Tradugje se, Ze co je v domé, neni pro
mé. Také se ale 1tka, Ze vyjimka
poturzuje prauvidlo. Jednu takovou
vyjimku z proniho réeni vam Bulletin
advokacie dnes predstavuje.Vindrna
GRATIA v podzemi Karikova paldce
(sidle Ceské advokdtni komory

v Praze na Narodni tiidé) je sice

»0 domé“ ale pro advokaty je

k dispozici stoprocentné. A jesté za
vyhodnych podminek!

Nahoie baroko, dole gotika

Kankav palac je jednim z nejkrasnéjsich
baroknich domt v centru Prahy.
Odedavna je dtstojnym sidlem advokat-
ni komory. Jeho podzemi vSak skryva
sklepy, v nich? dlouha 1éta sidlila Sumic-
ka vinarna, v 80. letech pfebudovana do
podoby radoby luxusni vinarny realného
socialismu. V této podobé prezila az do
pfelomu let 2004/2005, kdy tehdej$im
nijemcam vypriela smlouva.

Stavajici vedeni Komory uzavielo
smlouvu s novym nijemcem — spolec-
nosti O.G., spol. s r.o., ktera uspésné
provozuje pivnici, pivovar a penzion
U Medvidka.

Novy najemce pres rok sklepni a ¢ast
pfizemnich prostor rekonstruoval na-
kladem nékolika milionti korun. Citlivé
pfitom odhalil starobylé gotické stropy
a sklepni stény, které se po zrestaurova-
ni staly atraktivni souddsti interiéru.
Zazemi restauraCniho zafizeni vybavil
$pickovou gastrotechnologii.

Kavarna, vinarna, vinotéka

V ptizemnich prostorach (byvalé knih-
kupectvi Fortuna, které bylo pfestého-

o

F

vano do sousedniho palace Dunaj),
vznikla klasickd mala stylova kavarna
GRATIA s kapacitou 20 mist k sezeni,
s oteviraci dobou od 10 do 24 hodin.

6

Kavarna bude nabizet klasické kavaren-
ské obcerstveni — nealkoholické a alko-
holické napoje, mnoho druhd kvalitni
kavy, zakusky, minidezerty, zmrzlinovy
sortiment, denni tisk a ¢asopisy k volné-
mu pouZiti.

Podzemi Karikova palace ukryva vi-
narnu GRATTA. Jeji hlavni mistnost ma
kapacitu 50 mist a vinotéka je propoje-
na se salonkem s kapacitou dalsich 20
mist. Provozni doba vinarny: od 12 do
24 hodin.Ve vinotéce budou pravidelné
probihat ochutndvky vin, zvlast€ mo-
ravskych pfivlastkovych, kterd budou
tvofit 80% nabizeného vinného listku.
Dodavateli GRATIE je 20 prednich
$pickovych  moravskych  vinafu.
Zbyvajici nabizena vinna produkce po-
chazi z Francie, Argentiny, Chille, Italie
a Spanélska.
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Kuchyné v GRATTI bude nabizet tzv.
»zazitkovou gastronomii“ — Ceskou

1 mezinarodni kuchyni, pfi jejiz pfipravé
jsou pouzivany vyhradné vysoce kvalit-
ni, pouze Cerstvé Ci chlazené suroviny.

Posezeni v podloubi

V kvétnu chce otevfit provozovatel
GRATIE v podloubi Karikova palace
jesté ,predzahradku® s kapacitou 16
mist. VSichni dobfe vime, jak podloubi
vypada... Uhlidat jeho Cistotu pfi na-
vitévach bezdomovct, ktefi se v ném
rozhodnou popijet ,,plastaky“, koufit

a nedopalky odhazovat, dokonce si ule-
vovat, neni v silach pracovnikt Komory
ani hlidaci agentury. I pfes peclivé ve-
Cerni zamykani vstupnich mfiZi, je to
problém. Spole¢nost O.G. jiz nainstalo-
vala osvétleni a personal obsluhujici
predzahradku bude dbat o distojnost
prostiedi v celém podloubi.

Slevova karta pro advokaty

Ceska advokatni komora mé pfi organizovéani akei (tisko-
vé konference, pracovni setkani se zahrani¢nimi hosty, atd.)
ve vinarné a kavarné GRATIA nirok na slevu ve vysi 25
procent z plné ceny akce.

Kazdy advokat zapsany na seznamu advokati vedeném
CAK ma4 narok na slevu ve vysi 15 procent z ceny konzu-
mace nejen sveé, ale 1 svych hostti (max 10), které se privede
- napf. na pracovni schtizku ¢i jednani, ale i zcela soukromé.
Jak tuto slevu uplatnit?

Piyjdte si vyzvednout svou osobni slevovou kartu GRA-
TIA! Karty jsou pro vas pripraveny na odboru vnéjsich vzta-
h&t CAK - Kakav palac, 1. patro, u asistentky odboru sl.
Lucie Martinkové. Proti podpisu vam bude na misté ihned
vydana karta (viz obr.). S vasim svolenim vam budou zasila-
ny informace o specidlnich gastronomickych akcich a degus-

GRATIA od 10. dubna oteviena

Slavnostni otevieni kavarny a vinotéky
GRATTIA probéhlo 10. 4. 2006 za pii-
tomnosti predstavenstva, vedeni Komory
a dalsich hosta.

Pii této prileZitosti predseda Komo-
ry JUDr. Vladimir Jirousek podékoval
dlouholetym pracovnikim CAK, ktef
odchazeji do zaslouZeného duchodu:
JUDr. Milosi Jodasovi — byvalému ta-
jemnikovi Komory a vedoucimu odbo-
ru matriky, JUDr. Vaclavu Kralovi —
stale jeSté platnému ¢lenu mezinarod-
niho odboru CAK, a posléze letitému
fidi¢i Komory panu Emilu Bistakovi.
Vsem popral zdravi a pohodu na za-
slouzeném odpocinku.

05" ICHA
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muze byt prijemné zorganizovat si schtuizku s kolegou ¢i kli-
entem v prijemném prostiedi a za prijatelné ceny.

VyuZijte vyhodu, kterou vam CAK a vindrna GRATIA
nabizeji!
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Instrukce
autorum

Vazeni autofri ¢asopisu Bulletinu advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci posilali
pokud mozno ve formatu programu Microsoft Word
(RTF nebo DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu cihlarova@cak.cz.

Format zasilanych prispévkl by mél odpovidat
fadkovani 1, pismo Times New Roman, velikost 12.
V zadném pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi specialni
formatovani textu. Odstavce oddélujte jenom entrem.
Pokud chcete v rukopisu odsazovat prvni fadky
odstavcl, pouzivejte funkce formatovani odstave,
nikoliv tabulatory nebo mezery.

Tabulky: Tabulkové Udaje formatujte pomoci
tabulator(i (co sloupec, to jeden tabulator) nebo jako
tabulku. Nepouzivejte vnorené tabulky.

Poznamky pod €arou: Obsahuje-li poznamka vice
nez jeden odstavec, pouzijte SHIFT+ENTER (nikoliv
pouze ENTER), aby pfi prevodu sazby zUstala
poznamka pohromadé.

Obrazky a ilustrace: Pokud k ¢lanku chcete pripojit
obrazové podklady, zaslete je zviast ve formatu JPG
nebo TIF. Barevné fotografie by mély mit rozliseni
nejméné 300 dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, ¢ernobilé pak minimalné 150 dpi.
Méijte, prosim, na paméti, Ze obrazky vloZzené pfimo
do dokumentt RTF nebo DOC ve vétsiné pripadd
nelze pouzit pro reprodukci v ¢asopisu, stejné tak
obrazové soubory ve formatech GIF, BMP apod.

V sazbé také nelze pouzit schémata a grafy
vytvorené v programu MS Word.

Grafy: Chcete-li ¢lanek ilustrovat grafem, muzete jej
vytvorit v programu Microsoft Excel - v takovém
pripadé prosim v dokumentu XLS zachovejte

i zdrojova data grafu. Nejste-li si jisti, kontaktujte,
prosim, redakci.

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stredniho
rozsahu. K pfispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti fadku. Citace

a odkazy provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pfipadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

¢ rodné ¢islo

* bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

* informaci o svém profesnim plisobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ¢i védeckeé tituly

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textu.

Inzertni sluzby pro Bulletin advokacie
zajistuje firma IMPAX s.r.o.
Objednavky inzerce zasilejte na
adresu agency@impax.cz, pripadné
volejte na tel. 606 404 953 nebo
faxujte na 241 483 141. Media kit

a dalsi informace naleznete na
www.impax.cz.

Mp o
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O advokaci tak trochu jinak

Na téchto mistech jste zpravidla zvykli
Cist fejetony a uvodniky vztahujici se

k aktudlnim problémtm advokacie,
pfipadné mnohdy nadcasové tvahy
nasich renomovanych kolegti

o postaveni a uloze advokacie v dnes$ni
spole¢nosti. Dostalo se mi té cti, Ze
vas zde mohu oslovit s tvahami méné
zavaznymi a pohliZet na obdobné
problémy jinym thlem pohledu.

Na poslednim snému Ceské 4
advokatni komory byla zdaraznéna \ @‘
uloha ¢innosti advokacie v regionech — -
jak na poli odborném — pofadanim riznorodych $koleni,
seminaiti a pfednasek, tak na poli spoleCenském —
pofadanim plesti advokat nebo vice ¢i méné oficialnich
setkani advokatd s pracovniky justice apod. Pfesto se
mnou budou pravdépodobné mnozi z vas souhlasit, Ze
postaveni a prestiz advokacie ve spole¢nosti neni takova,
jakou bychom si my vSichni pfedstavovali a ani takova,
jakou by si advokacie sama zasluhovala.

Domnivam se, Ze jednim z momentt, které mohou
ovliviiovat toto ne prili$ silné postaveni advokacie, je
1 skuteCnost, Ze nas stav neni profesnim sdruzenim
s jednotnymi ucelenymi nazory na tu kterou
problematiku, ale spiSe souborem individualit — advokatu,
jejichZ nazory lze obtiZzn€ monitorovat a posléze
sjednocovat a jednotné formulovat. Samozfejmé k tomuto
ucelu neslouzi a ani nemuze slouzit sném Ceské advokatni
komory, a to nejen z pohledu ucelu a funkce tohoto
organu, ale nepochybné téz z dtivodu zpravidla ne prilis
vysokého poctu tucastnikii snému, jakoz i Casového
odstupu mezi jednotlivymi snémy.

Mam za to, ze v dané chvili je platforma pro pfipadnou
diskusi o jednotlivych problémech advokacie pomérné
mald, nebot diskuse rozvijend na strdnkich Bulletinu
advokacie, ptipadné na webu Ceské advokatni komory,
rozhodné nemuze nahradit osobni kontakt mezi advokaty
a tfibeni ,,spole¢ného nazoru“ v dialogu ¢i diskusi.
Zejména z téchto divodua bude v nasledujicim obdobi
vyvijena snaha, aby bylo pofadano daleko vice
spoleCenskych a sportovnich akci advokatd v regionech,
nebot pravé pii takovychto neformélnich setkanich se
muzeme lépe poznat navzajem, muzeme lépe zmapovat své
problémy a koneckonct i 1épe formulovat a tlumocit své
pozadavky ¢i pfipominky tak, aby mohly byt efektivné
prosazovany v legislativnim procesu.

Jsem presvédCen, ze k tomuto ucelu zcela jisté
napomohou i sportovni setkani advokatt, ktera byla
poradana i v minulosti a kterd by v budoucnu méla nabyt
jak na mnozstvi, tak i na riznorodosti. Pokud jsem m¢l
moznost zucastnit se tradi¢nich sportovnich akci jako jsou
Sportovni hry advokacie v Nymburce, Krakono$tv pohar
v béhu na lyzich ¢i turnaje ve squashi a bowlingu v Praze,
nebo jsem mél moZnost hovofit s ticastniky téchto akci,
byly vzdy velmi vysoce hodnoceny, a to nejen pro svoji
sportovni napli. OdhliZeje od faktu, ze jakakoliv pohybova
aktivita je pro kazdého z nds jiZz jen z povahy nasi profese
nanejvy$ dtlezita (ne-li z pohledu zdravotniho pfimo
nezbytna), jsou tato setkani jedine¢nou moznosti, abychom

1épe poznali ty, které zname jen z jednacich sini,

a seznamili se s témi, které dosud nezname. Jsem
presvédcen, Ze pravé u takovych sportovnich akci Ize
navazat kolegialni vztahy, které bychom na chodbach
nasich justi¢nich palact ¢i v zasedacich mistnostech
nasich klientd nikdy nenavazali. Nesetkal jsem se

s kolegyni ¢i kolegou, ktery by si nepochvaloval
pfijemny vecer s rozlimanym a bolavym télem po
aktivné straveném dni, se sklenkou Cerveného,
vyplnény pfijemnym rozhovorem se sportovné-
profesnimi prateli, které tiZi stejné problémy a strasti.
Prave pro tyto zazitky budou v letosnim roce
pofadany dalsi — nové sportovni akce, jako
mezinarodni tenisovy turnaj advokati v Ostravé, nékolik
fotbalovych turnaju a zapasu, jakoZ i turnaje ve volejbale
nebo cyklistické putovani advokatt jizni Moravou.

AC ke sportu nepochybné patii soutézivost a snaha
o docileni co nejlepsich vysledka, je zfejmé, Ze sportovni
akce, o kterych se zmifuji, maji ambice a priority jiné.
Nepochybneé jsou a budou poradany tak, aby nabizely
moznost pfijemné sportovni aktivity, aby tato sportovni
klani byla prostfedkem k setkavani advokati, nikoliv cilem
sportovniho usili a bojem o vysledky. Pravé proto by méla
byt nabidka téchto akci co nejpestiejsi, aby oslovila co
nejsirsi okruh advokatt a advokatek.

Jakousi tfe$niCkou na dortu téchto sportovnich aktivit
muze byt reprezentace Ceské advokacie na mezinarodnich
turnajich advokatt v jednotlivych sportech. V tomto sméru
Ize jen litovat, Ze moznost zucastnit se mistrovstvi svéta ve
fotbale v Turecku byla prakticky znemoznéna tim, Ze
nabidka k ucasti na tomto turnaji byla ze strany
poradatelt doruCena velmi pozdé€, nebot jak jsem zjistil,
zajem o ucast by mezi advokaty nepochybné byl. Tyto akce
viak budou nadéle monitorovany a jak nejdfive to jen
bude mozné, budou prezentovany na webu CAK ¢i
v Bulletinu advokacie.

Domnivam se, Ze nabizené sportovni a spoleCenské
aktivity vam jen stézi pfinesou dalsi klienty
a pravdépodobné ani nezvysi obrat vasich advokatnich
kancelafi, mohou v8ak byt zarukou pfijemné stravenych
chvil a mistem, kde se z advokatl stavaji kolegové
v pravém slova smyslu.

Véfim, Ze tento jiny pohled na utvafeni nazorta
v advokacii vas pfiméje k zamysleni nad tcasti na nékteré
ze sportovnich ¢i spoleCenskych akci pofddanych advokaty
pro advokaty.

Na setkani v teplacich ¢i ve fraku se tési

pe

UDR. RADIM MIKETA
SLEN PREDSTAYENSTVA CAK
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Zaloby
vecnyc

JUDR. JiRt SPACIL

1. Uvodni poznamky

Platny obcansky zakonik nema zvlastni
ustanoveni o ochrané prava odpovidaji-
ciho vécnému bfemeni. Proto je tfeba
vychazet z § 4 ob¢. zak. v platném zné-
ni (moZno vyuzit téZ ochranu pokojné-
ho stavu podle § 5 ob¢. zak." a dbat, aby
ochrana byla subjektiim prava poskyto-
vana efektivné a bez nadmérného for-
malismu. V praxi jsou stale nejasnosti
jednak ohledné toho, co lze vlastné
v souvislosti s vécnymi bfemeny po sou-
dech zadat, jednak jsou problémy s for-
mulacemi zZalobniho navrhu. K vyjasné-
ni situace chce prispét tato prace.
Zaloba na ochranu prava sluZebnosti
(zaloba konfesorni) byla v romanistice
povazovana za opak Zaloby negatorni.
Konfesorni Zalobu mél ten, kdo sluZeb-
nost uplatrioval, negatorni naleZela to-
mu, kdo ji popiral; pozdéji viak byla tato
koncepce pod vlivem stale $ir§iho chapa-
ni Zaloby negatorni opusténa. Shoda exi-
stovala v tom, ¢eho se muze opravnény
ze sluZebnosti konfesorni Zalobou do-
mahat. Heyrovsky” uvedl, Ze Zaloba kon-
fesorni ,,pfislusi tomu, kdo ma pravo

sluzebnosti ... proti tomu, kdo v pravo
sluzebnosti néjak sahd, budsi uplnym
pfekaZzenim vykonu sluZebnosti, budsi
jen Caste¢nym rusenim. Aby popiral pra-
vo sluZebnosti, potfebi neni.“ Zaloba
»smeéfuje k tomu, aby uznano bylo Za-
lobcovo pravo sluzebnosti, aby odstra-
nén byl stav jemu odporujici, po ptipadé
aby byla nahrazena $koda a dana jistota
proti opétovnému ruseni.

Obecny obcansky zakonik plné pie-
vzal fimskopravni koncepci ochrany
sluZzebnosti; ¢ast § 523 OZO je praktic-
ky shodna s pfisluSnym mistem Digest.
Podle komentafe k obecnému zakoniku
obc¢anskému je Zalobcem osoba oprav-
néné ze sluzebnosti, Zalovanym je ten,
kdo vykon sluZebnosti rusi, coz muze
a nemusi byt vlastnik sluzebné véci.
Vlastnika vsak nelze Zalovat, je-li preka-
zeno vykonu sluzebnosti bez jeho pfici-
néni (napf. cesta rozmokla, zarostla
apod.). Petit Zaloby sméfuje k tomu,
aby bylo zakazano budouci ruseni a aby
nastalo navraceni k predeslému stavu
(a byla nahrazena zpusobena Skoda).
S odkazem na judikaturu se uvadélo, Ze
Ize pii sluzebnosti cesty zadat o navra-
ceni do predeslého stavu, nikoliv o zfi-
zeni nové cesty, lze téZ zadat odstranéni
piekaZek zpasobenych alovanym.’

V novéjsi dobé nebyla Zalob€ konfe-
sorni vénovana veétsi pozornost, a tento
pojem prestal byt vibec uzivan. V ko-
mentaii k ob¢. zak. z roku 1987 se uvadi,
ze ochrany prav odpovidajicich vécnému
bfemenu se mohou vici tfetim osobam
domahat nejen vlastnici, ale 1 ti, kdo své
pravo uZzivat nemovitost, s niZ je spjato
pravo odpovidajici vécnému bfemenu,

tyka
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odvozuji od téchto subjektt (§ 4 obd.
zak.). Od této ochrany prava odpovidaji-
ciho vécnému biemeni je vsak tfeba odli-
Sovat navrhy na urceni existence vécného
bfemene, jakoZ i navrhy na omezeni, po-
pr. zruSeni vécného biemene, které mo-
hou podavat jen subjekty prav a povin-
nosti z tohoto v&cného biemene).*
Komentaf tak opakuje zavéry R 37/1985.
J. Fiala uvadi, Ze ,soudy mohou vy-
chazet z analogické aplikace ustanoveni
poskytujicich ochranu predevs§im vlast-
nickému pravu (zejména pujde o vyuziti
negatorni Zaloby). Takovy postup je
mozny proto, Ze oba druhy subjektivnich
prav maji vécné pravni charakter.“’ K to-
mu je tfeba dodat, Ze u zalob na ochra-
nu prav z vyménku muze jit i o Zaloby
obdobné spise obliga¢nim zalobam.

2. Zaloby tykajici se vécnych
bfemen v platném pravu
a formulace 2alobnich navrhi

Brani-li povinna osoba opravnénému ve
vykonu prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni, popira-li pravo opravnéného
nebo naopak vykonava-li pravo odpovi-
dajici vécnému bfemeni nékdo, komu
neprislusi, anebo prekracuje-li opravné-
ny pripustny obsah a rozsah vykonu
prava, muze se dotCeny ucastnik branit
zalobou. Formulace petitu Zalob tyka-
jicich se vécnych bfemen pusobi v pra-
Xi potiZe; Zalobci Casto formuluji navrhy
nespravné, resp. ,neobratné®, vyskytly
se v8ak i pfipady pfili§ formalniho po-
suzovani téchto navrhu soudy.

Pfi formulaci petitu Zaloby je tfeba,
aby Zalobce dbal pfedevs$im na to, ,jak je
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jeho narok hmotn&pravné odavodn&n“®;
jinak feCeno, musi zvazit, jakd povinnost
zalovanému vyplyva z hmotnépravni nor-
my, o kterou alobu opira.” Z hmotného
prava mnohdy vyplyva i formulace Zalob-
niho petitu; tak zasahuje-li Zalovany do
prava zalobce (a muZe jit i o pravo odpo-
vidajici vécnému bfemeni) zpuisobem
uvedenym v § 127 odst. 1 ob¢. zak., kte-
ry stanovi, ¢eho je vlastnik véci povinen
se zdrZet, bude Zalobce zpravidla pozado-
vat, aby se Zalovany zdrzel v Zalobé uve-
deného obtéZzovani. Zakon v § 151n odst.
1 ob¢. zak. téz vyslovné vymezuje obsah
vécnych bfemen tak, Ze vlastnik zatizené
nemovité véci je povinen néco trpét, né-
¢eho se zdrzet, nebo néco konat (konani
muZe v pfipadé vyménku zahrnovat i da-
ni, napf. pfi poskytovani stravy ¢i otopu).
Proto by obdobné mély byt formulovany
pravni skuteCnosti zakladajici vécna bre-
mena, jakoz 1 Zalobni navrhy; je-li vSak
napft. ve smlouvé uvedeno, Ze vlastnik je
povinen snaset uzivani mistnosti oprav-
nénym, a ten pak v Zalobnim navrhu po-
Zaduje, aby vlastnikovi byla uloZena po-
vinnost nadale toto uZivani trpét, neni to
dtvod k zamitnuti Zaloby nebo dokonce
k vysloveni neplatnosti smlouvy, stejné
jako zameéna slov ,trpét®, ,,snaset” apod.
Je nezbytné brat ohled i na to, jakym
zpusobem ma byt poZzadovany rozsudek
vykonavan. Rozsudky na plnéni, tykajici
se vécnych bfemen, budou vykonavany
podle hlavy sedmé ¢&asti Sesté OSR,
upravujici uspokojeni prav na nepenéZzi-
té plnéni; muze jit o vyklizeni, provede-
ni praci a vykond anebo o jinou povin-
nost (§ 351 OSR). Bylo-li vykonavané
rozhodnuti splnéno, av§ak povinny na-
sledné zpusobil porusenim uloZené mu
povinnosti zménu stavu, ktery toto roz-
hodnuti predpoklada (predeslého sta-
vu), nemuzZe opravnény znovu zadat,
aby soud v nalézacim fizeni rozhodl
o porusené povinnosti. V takovém pripa-
dé soud opravnénému povoli, aby se na
néklady povinného postaral o obnoveni
stavu predpokladaného timto rozhod-
nutim. Zpusob obnoveni pifedeslého
stavu uvede v usneseni o nafizeni vyko-
nu rozhodnuti (§ 351a odst. 1 OSR).®
Je tieba sladit poZadavky na urcitost
Zalobniho petitu na strané jedné a na tcm-
nou ochranu prava poskytovanou bez
nadmérného formalismu na strané druhé.
To Cini rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 909/2003 (Soubor roz-
hodnuti NS sv. 28 — C 2375)°, takto:
»Pozadavek, aby ze Zaloby bylo patrno,
¢eho se zalobce domahd, neznamena,
Ze by Zalobce byl povinen ucinit soudu
navrh na znéni vyroku jeho rozsudku.
Oznadi-li Zalobce v Zalobé presné, urci-
té a srozumitelné povinnost, ktera ma
byt zalovanému uloZzena rozhodnutim
soudu nebo zpusob urceni pravniho

vztahu, prava nebo pravni skutecnosti,
soud nepostupuje v rozporu se zako-
nem, jestlize pouzitim jinych slov vyjad-
fi ve vyroku svého rozhodnuti stejna
prava a povinnosti, kterych se Zalobce
domahal. Pouze soud rozhoduje, jak
bude formulovan vyrok jeho rozhodnu-
ti; pfipadnym navrhem Zalobce na zné-
ni vyroku rozhodnuti pfitom neni va-
zan. Pifi formulaci vyroku rozhodnuti
soud musi dbat, aby vyjadroval to, ceho
se Zalobce Zalobou skute¢né domahal®.
Navrhne-li tedy Zalobce, aby soud vy-
slovil, Ze zalovany musi Zalobce ,,nechat
prechazet” pres urCity pozemek, bude
vhodné, aby soud zformuloval vyrok
rozsudku tak, Ze Zalovany je povinen ,,tr-
pét prechazeni“ pfes pozemek. Je-li
podle smlouvy o zfizeni vécného bieme-
ne povinny zavazan trpét urcity zptsob
uzivani jeho pozemku opravnénym, ne-
m¢éla by byt zaloba opravnéného zamit-
nuta bez dalsiho jen proto, Ze se doma-
ha, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost zdrZet se branéni uzivani po-
zemku. Je tieba vZdy zkoumat, zda rozsu-
dek na plnéni vydany na zdkladé konkrét-
niho Zalobniho ndvrhu bude vykonatelny.
Pozemek, o ktery jde, musi byt v Zalo-
bé oznaCen parcelnim Cislem, katastral-
nim tzemi a obci, ve které se nachdazi.
Tvrdi-li Zalobce, Ze ma k pozemku Zalo-
vaného vécné pravo cesty, které neni za-
psano v katastru nemovitosti, mél by pfi-
lozit jako nedilnou soucast Zzaloby
geometricky plan s vyznalenim cesty.
MuizZe se vSak stat, Ze Zalobce nebude mit
v dobé zahajeni sporu tyto udaje k dispo-
zici a vzhledem k postoji zalovaného je ne-
bude moci ziskat (napf. tvrdi, Ze vydrzel
pravo cesty, avsak zalovany mu brani ve
vstupu na pozemek a tak nemuze poridit
geometricky plan specifikujici prabéh ces-
ty). Pak plati, Ze Zaloba je pfesna a urcita
nejen tehdy, jestlize je ¢ast pozemku ozna-
Cena v pfipojeném geometrickém planu,
ale také tehdy, jestlize je identifikovana ji-
nym zpusobem, nevzbuzujicim pochyb-
nosti o tom, jaké ¢asti pozemku se Zaloba
tyka; geometricky plan pak bude mozno
poridit v pribéhu fizeni (viz pfiméfené R
26/1998). Jestlize se poskytuje ochrana
vykonu vécného bremene k Casti nemovi-
tosti, vyznacuje se tato ¢ast pozemku na
geometrickém planu, ktery je potom sou-
Casti vyroku rozhodnuti; jestlize je vSak
rozsah vécného brfemene vztahujiciho se
k casti nemovitosti vymezen ve vyroku
rozsudku slovné zcela urcité, nejde o roz-
hodnuti vadné (Soubor rozhodnuti NS
sv. 31 — C 3009, viz téZ R 28/1986). Piesto
tam, kde je to mozné, by v zajmu urcitos-
ti v prabéhu fizeni mél byt opatfen geo-
metricky plan. Jde-li o urCeni existence
vécného bremene dosud nezapsaného
v katastru nemovitosti (anebo sice zapsa-
ného, ale prostorové vyznaceného jinak),

napft. v pfipadé vydrZzeného ¢i nové ziizo-
vaného prava, je opatfeni geometrického
planu nezbytné. Ustanoveni § 5 odst. 5
katastralniho zédkona ¢. 344/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, totiz stanovi:
»Pro zapis novych staveb, realné oddélo-
vanych ¢asti nemovitosti, jakoZ i vécného
brfemene k Casti pozemku do katastru,
musi byt predlozen téZ geometricky
plan“. To plati i pro zdpis na zakladé
soudnich rozhodnuti. "

Za samoziejmé je tfeba pokladat, ze
7aloba bude fadné odtuvodnéna; to zna-
mend, Ze tu budou uvedeny skutkové
okolnosti, na které pravo vaze pravni
nasledky uplatiiované v zalobé; v pfipa-
dé nedostateCné substancované (skut-
kové oduvodnéné) Zaloby je soud povi-
nen ucastnika na tento nedostatek
upozornit a vyzvat jej k jeho odstranéni
(§ 118a OSR).

Zaloby tykajici se vécnych biemen lze
rozdélit do nékolika skupin, pfiemZ
kazda z nich ma urcité zvlastnosti:

a) Zaloby osoby oprdvnéné z véc-
ného bremene (resp. osoby, ktera
tordi, Ze je opravnénd):

aa) Zaloba na urdeni existence prava
odpovidajiciho vécnému biemeni. Jde
o zalobu podle § 80 pism. c) OSR, kte-
rou se opravnény z vécného bfemene,
prip. i jina osoba, ktera prokiZe, Ze ma
na urCeni naléhavy pravni zdjem, muize
domahat urceni, Ze na nemovitosti Zalo-
vaného vazne (resp. Ze nemovitost je za-
tizena) v zalob€ uvedené vécné bfemeno
bud ve prospéch Zalobce, nebo ve pro-
spéch (kazdého vlastnika) jeho nemovi-
tosti. Prichazi do uvahy tam, kde vécné
brfemeno neni zapsano v katastru nemo-
vitosti, a presto Zalobce tvrdi, Ze existu-
je; to budou zejména ptipady, kdy vécné
bfemeno mélo byt vydrzeno. Muze vSak
jit i o pripad, Ze vécné bfemeno v ka-
tastru zapsano je, avsak vlastnik zatizené
nemovitosti je popira (napft. tvrdi, Ze za-
niklo nebo Ze smlouva o jeho zfizeni je
neplatna), a tim se postaveni opravnéné-
ho stava nejistym. Nelze vyloucit ani ur-
Ceni sporného rozsahu, resp. obsahu ji-
nak nesporného vécného bfemene.
V Zalob¢ je tieba uvést skuteCnosti, ze
kterych se podava existence vécného
bfemene; jde-li o vécné bfemeno vznik-
1é v dutsledku vydrZeni prava, nestaci,
tvrdi-li Zalobce dlouholety vykon obsa-
hu prava (napf. pfechazeni pies cizi po-
zemek), ale je tfeba téz tvrdit skuteCnos-
ti, ze kterych se podava, Ze zalobce byl
se zfetelem ke vSem okolnostem v dob-
ré vife, Ze mu naleZi pravo odpovidajici
vécnému bremeni.

bb) Zaloba na plnéni. Ta ptichazi
v uvahu, doslo-li jiz k neopravnénému
zasahu do prava odpovidajiciho vécné-
mu bfemeni (tuto Zalobu muze podat
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i ten, jehoZ pravo neni v katastru zapsa-
no, aviak tvrdi, Ze je nabyl vydrzenim;'!
v takovém pfipadé je ovSem vhodné
soucasné zadat o urceni existence véc-
ného brfemene za ucelem jeho zapisu do
katastru nemovitosti). Zalobce ma na-
rok aa) zdrZovaci — je bud vazné ohro-
zen (§ 417 odst. 2 ob¢. zak.) nebo tieti
osoba do jeho prava jiz neopravnéné za-
sahuje; tento narok je zpravidla vyjadren
povinnosti zalovaného néco trpét nebo
néleho se zdrzet, bb) odstraniovaci — za-
sah byl jiz ukoncen, zménil v§ak pavod-
ni stav a ten je tieba obnovit,'? cc) na
pozitivni plnéni — tam, kde je obsahem
vécného bremene povinnost néco konat
(napft. pfi vyménku).

Opravnény z vécného bfemene se
muzZe v pripadé, Ze vécné bfemeno spo-
¢iva ve vylu¢ném uzivani véci, domahat
jejiho vyklizeni, zdrZeni se neopravné-
nych zasaht a odstranéni jejich nasled-
ka. Spociva-li vécné bfemeno v nikoliv
vyluéné moZznosti uzivat cizi véc (tak je
tomu v piipadé prava cesty), muZe se
opravnény doméhat, aby vlastnikovi,
resp. 1 jinym osobam byla uloZena po-
vinnost trpét zalobci v Zalobé konkreti-
zovany vykon prava odpovidajiciho véc-
nému bfemeni, pfipadné zdrZet se
v Zalobé uvedeného konkretizovaného
ruseni a odstranit jeho néasledky.”’ V za-
lobé o ochranu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni bude tfeba zejména
predev§im vymezit obsahove vécné bre-
meno a uvést téz udaje o jeho zapisu do
katastru; neni-li snad v katastru zapsa-
no, mé&l by se Zalobce soucasné doma-
hat urceni jeho existence.

V soudni praxi se vyskytla tendence
posuzovat Zaloby na ochranu prava od-
povidajiciho vécnému biemeni obdobné
jako Zaloby z imisi; byla napf. zamitnuta
7aloba, kterou se Zalobce domahal od-
stranéni konkrétnich prekazek, které
branily vykonu prava s tim, Ze Zalobce se
nemuize domahat jejich odstranéni, ale
musi se domahat umozZnéni vykonu ob-
sahu prava. Situace je v§ak v pfipadé véc-
nych bfemen jind neZ u imisi, u kterych
plati, Ze navrhem na zahéjeni fizeni se lze
domahat jen ulozeni povinnosti zdrZet se
pfesné vymezeného ruseni, nikoliv vSak
toho, aby Zalovanym byla uloZena povin-
nost néco konat (viz R 50/1985,
R 45/1986, R 3/1988). U Zzalob z imisi
jde totiz sice také o negatorni zaloby, je-
jich zvlastnosti v8ak je, Ze Cinnost, ktera
vyvolava ruseni, pochazi z uZzivani véci
vlastnikem (resp. jinou opravnénou 0so-
bou), pfi¢emz soused neni rusen samot-
nou ¢innosti, ktera ani neni kondna na
jeho pozemku, ale jejimi vysledky (napf.
samotny chov slepic souseda njak neru-
§i, ale rusi jej vnikani slepic na jeho po-
zemek; obdobné hnoji§té samo o sobé
neznamena ru$eni, nepronika-li z néj za-

pach k sousedovi, resp. nezneliStuje-li
spodni vody). Proto nelze ukladat souse-
dovi povinnost zdrZet se chovu slepic ne-
bo odstranit hnojisté, ale jen povinnost
zdrzet se vymezeného ruseni (na tom nic
neméni skute¢nost, Ze v nékterych piipa-
dech nebude vlastnik moci ruSeni zame-
zit jinak nez odstranénim jeho zdroje;
zde jde jiz o realizaci uloZené povinnosti
nerusit). Naproti tomu kdo napf. slozi
odpad na sousedni pozemek, zasahuje
pfimo do préva jeho vlastnika (pfipadné
uZivatele), a petit negatorni Zzaloby bude
znit na povinnost odstranit nasledky ne-
opravnéného zasahu [lze Zalovat téZ na
urceni povinnosti zdrZet se dalSich zasa-
hd, je vSak nejasné, zda by v tomto pfi-
padé neslo o zalobu urcovaci podle § 80
pism. ¢) OSR, a tuto Zalobu by ziejmé
bylo moZno uplatnit tam, kde Zalovany
zasahy hrozi, resp. tvrdi, Ze na né ma pra-
vo]. Tyto tivahy plati pfiméfené i pro Za-
lobu na ochranu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni.

Formulace petitu zalob
tykajicich se vécnych bremen
pusobi v praxi potize; zalobci
casto formuluji navrhy
nespravné, resp. ,,neobratné*.

Neni-li ¢innost, ze které ruseni prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni
vzchazi, provadéna pfimo na nemovi-
tosti anebo jeji Casti, zatizené vécnym
bfemenem, lze se domahat uloZeni po-
vinnosti ruseni se zdrZet (napf. soused
rusi hlukem osobu opravnénou uzivat
nemovitost). Je-li v§ak zdroj ruseni pfi-
mo na nemovitosti (jeji Casti) vécnym
bfemenem zatizené a znemoziuje jeji
vykon, lze se domdahat i odstranéni
zdroje ruseni; podminkou je, Ze vécné
bfemeno se vztahuje k mistu, odkud ru-
Seni vychazi (nestaci tedy, je-li zdroj na
stejné parcele, avSak nikoliv na té Casti,
ke které se vécné bfemeno vztahuje).
Pokud tedy vlastnik pozemku umisti
prekazku na cesté, zatizené vécnym bre-
menem, kterd neumoziiuje pravo odpo-
vidajici vécnému bfemeni vykonavat,
muZe se opravnény domahat odstrané-
ni této prekazky.'* Obecné je tieba vy-
chazet z uvahy, ze ma-li nékdo pravo
uzivat cizi véc, ma téZ pravo na odstra-
néni piekazek, které tomuto uZivani
pfimo brani (viz Soubor rozhodnuti NS
sv. 6 — C 556)."° Zalobce oviem muZe
zadat 1 S8ir$i ochranu, napf. pozadovat,
aby zalovanému byla uloZena povinnost
trpét uzivani cesty Zalobcem; ovSem
vzhledem k moZnym problémim s vy-

konem rozhodnuti je vhodné dat pred-
nost konkrétnéjsimu navrhu.

b) Zaloby (negatorni) vlastnika
(idajné) zatizené véci proti osobé
opravnéné z vécného bremene
(resp. proti osobé, Rtera turdi, Ze je
opravnéna)

Zalobce musi tvrdit skute¢nosti, ze
kterych se podava existence jeho prava
k véci, do kterého Zzalovany zasahuje,
naopak nemusi popirat existenci prava
zalovaného k zasahu; je na zalovaném,
aby tvrdil a dokazoval skuteCnosti, kte-
ré maji za nasledek vznik takového pra-
va, neboli aby dokazal, Ze nejde o zasah
neopravnény.

aa) Zaloby urcovaci. Témi se vlastnik
nemovitosti, pfip. i jina osoba, ktera pro-
kaze, Ze ma na urCeni naléhavy pravni
zajem, muze domahat urceni, Ze na ne-
movitosti nevazne (resp. Ze nemovitost
neni zatizena) v Zalobé uvedené vécné
bfemeno. Muze jit o ptipady, kdy vécné
bfemeno zapsané v katastru nemovitos-
ti zaniklo,'® smlouva o jeho z¥izeni byla
neplatna a byl jiz proveden vklad prava
do katastru nemovitosti, nebo nékdo
tvrdi, Ze mu pfislusi pravo odpovidajici
vécnému bfemeni a Cini postaveni vlast-
nika nejistym. Nelze vyloucit ani ureni
rozsahu, resp. obsahu vécného bfemene.
V pfipadé promlCeni prava odpovidaji-
ciho vécnému bfemeni bude tieba Zalo-
vat na jeho zruSeni (viz niZe).

bb) Zaloby na plnéni. Ty ptipadaji
v uvahu, vykonava-li nékdo obsah prava
odpovidajicimu vécnému biemeni, ac tu
takové pravo neni, anebo v pripadé, Ze
opravnény z vécného bfemene vykonava
toto pravo nad sjednany, pfip. nad za-
konny rozsah. Jde o negatorni Zaloby;
k nim podrobné viz publikaci Ochrana
vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoni-
ku.'” Vlastnik zatiZené véci muZe podat
zalobu i proti tfeti osobé, ktera jeho véc
bez pravniho dtvodu uziva; v nékterych
pfipadech v8ak opravnény muze k uziva-
ni pfibrat dal$i osoby (viz kapitolu tfeti).

c) Zaloby na z¥izeni vécného bie-
mene

Samostatné Ize takovou zalobu podat
jen jde-li o zfizeni prava nezbytné cesty
podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak., pfipad-
né domaha-li se vlastnik pozemku nebo
vlastnik neopravnéné stavby na ném
zfizené vyporadani stavby zfizenim véc-
ného bfemene k zastavénému pozem-
ku. V jinych pfipadech, nez které jsou
upraveny v ustanovenich obcanského
zakoniku, nemuze soud svym rozsud-
kem zfidit vécné bifemeno, a to ani teh-
dy, kdyby se z okolnosti pripadu jevilo
zfizeni vécného bfemene nutnym vy-
chodiskem k feSeni véci (srow.
R 47/1991); podle judikatury lze vSak
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i v téchto pfipadech zfidit vécné bfeme-
no soudnim smirem.

d) Zaloby na zru$eni nebo omezeni
vécného bremene

Jde o Zaloby na zruseni vécného bte-
mene podle § 151p odst. 3 ob¢. zak., ji-
miz se vlastnik véci (ovSem nelze patrné
vyloucit ani zalobu opravnéného) do-
maha zruseni nebo omezeni vécného
bfemene za nahradu proto, Ze v dusled-
ku zmény pomért doslo k hrubému ne-
poméru mezi vécnym bifemenem a vy-
hodou opravnéného. Je tieba zdturaznit,
Ze Zalobce nemuZze pozadovat zruSeni
vécného bfemene a soucasné tvrdit, Ze
neexistuje, napt. pro neplatnost smlou-
vy o jeho zfizeni; neexistujici bfemeno
nelze zrusit. Chce-li Zalobce uplatnit jak
zménu pomérd, tak i1 neexistenci bfe-
mene, musi uplatnit kazdy z téchto na-
rokd samostatné, byt i v jednom fizeni.

Osoba povinna se muze domahat
zruSeni vécného bfemene i v pfipadé, ze
odpovidajici pravo je proml¢eno.'®

e) Zaloby na uréeni neplatnosti
smlouvy o ziizeni vécného biemene

Ty jsou stale podavany. Avsak podle
R 68/2001 plati, Ze lze-li Zalovat o urce-
ni prava nebo pravniho vztahu, neni din
naléhavy pravni zdjem na urceni neplat-
nosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo
pravniho vztahu tyka [§ 80 pism. c)
OSR]. Rozhodnuti NS publikované
v Souboru rozhodnuti NS, sv. 12 — C
872, téZ uvadi, Ze ,,domaha-li se Zalobce
urceni neplatnosti smlouvy, je povinnos-
ti soudu jej poucit o povinnosti tvrdit
skutecnosti, jez dokladaji podminku na-
léhavého pravniho zdjmu na takovém
urceni; jestlize tak soud neucini, zatizil
fizeni vadou, kterd mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci“.
Takovy postup sméfuje k tomu, aby si
ucastnik, kterému soud nemutize pfimo
radit, jak rozhodnout, sam uvédomil, Zze
musi zménit Zalobni navrh a zadat o ur-
Ceni existence i neexistence prava.

V rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 446/2002 (Soubor rozhod-
nuti NS sv. 25 — C 1899), se uvadi:
»Vyjimecné lze podat i zalobu na urce-
ni neplatnosti smlouvy, zejména je-li
Zaloba na urceni neplatnosti smlouvy
o0 zfizeni vécného bifemene podana dfi-
ve, nez je na zakladé této smlouvy pro-
veden vklad prava do katastru nemovi-
tostl; pak ma ucastnik pfevodni
smlouvy na podani takové Zaloby nalé-
havy pravni zajem®. AvSak jiny senat
pozdéji vyslovil: ,,Zaloba, jiz se Zalobce
domaha, aby soud urcil, Ze mezi ucast-
niky byla uzaviena kupni smlouva, ne-
spliiuje predpoklady Zaloby na urceni
podle § 80 pism. c) OSR. PoZadavek na
urceni existence ¢i neexistence prava by

byl splnén urcenim, Zze kupni smlouvou
uzavienou mezi ucastniky je zaloZen
pravni vztah prodavajiciho a kupujici-
ho® (sp. zn. 33 Odo 69/2004 — Soubor
rozhodnuti NS sv. 30 — C 2934). Z to-
ho by se dal dovodit zavér, Ze i v pfipa-
dé neplatnosti smlouvy by bylo tfeba
zalovat na urCeni, Ze pravni vztah, ktery
m¢él byt smlouvou zaloZen, neexistuje.
I kdyZ se mi tento mozny pristup zda
pfili§ pfisny a formalisticky, je tieba
s moznosti jeho aplikace poditat.

3. Priklady uplathovanych
zalobnich navrht a jejich vady

Na tomto misté je vénovana pozornost
»technické“ strance véci, tedy formulaci
zalobnich navrhu; vychazi se tu ze Zalob
v praxi podavanych. Je tfeba zduraznit,
Ze pfi posuzovani navrhti nemuze jit
o slova a mnohdy ani o formulace, pro-
toze stejnou veéc lze vyjadfit mnohdy
ruzné. Pfesto jsou tu uvedeny zésady,
které je tfeba respektovat.

Navrhy na urceni existence
nebo neexistence vécného
bfemene

Zalobni navrh (petit) mé znit na uréeni,
Ze nemovitost oznacend parcelnim Cis-
lem, katastralnim tzemim a obci je za-
tizena vécnym bfemenem v Zalobé spe-
cifikovanym (resp. Ze na ném takové
bfemeno vazne — jde tu o rovnocenné
mozZnosti vyjadfeni zatizeni nemovitosti
vécnym bfemenem). Je téZ tieba, aby
z navrhu vyplyvalo, zda jde o osobni
vécné bfemeno nebo zda jde o vécné
bfemeno spjaté na opravnéné strané
s vlastnictvim urlité nemovitosti.
Osobni vécné bfemeno se vyjadii napf.
slovy ,,pozemek XY je zatiZen vécnym
bfemenem opraviiujicim Zalobce...“,
naproti tomu vécné bfemeno ve pro-
spéch kazdého vlastnika panujici nemo-
vitosti lze oznadit tak, Ze ,,pozemek XY
je zatizen vécnym bfemenem opraviiu-
jicim kazdého vlastnika domu ...“. Neni
tfeba zadat urceni, Ze vécné bfemeno je
Casové neomezené. Neomezenost véc-
nych bfemen ve prospéch nemovitosti
v8ak vyplyva ze zdkona a je-li z navrhu
zifejmé, Ze jde o vécné bfemeno in rem,
tedy bfemeno slouzici lepSimu vyuZiti
jiné nemovitosti, neni ji tfeba zvlast vy-
slovovat, stejn¢ jako ze zakona vplyva
a neni tfeba urcovat, Ze osobni vécné
bfemeno zanikd smrti opravnéného;
naopak je tfeba vzdy uvést udaj o pfi-
padném cCasovém omezeni vécného
bfemene, které je pfipustné.
Geometricky plan ohledné casti ne-
movitosti bfemenem zatizené je nedil-
nou soucasti rozsudku a jako takovy by
mél byt oznacen jiz v Zalobé; je oviem

mozné jej piipojit aZ v prubéhu fizeni.

Zalobce nemuize poZadovat uréeni, Ze
»pravo odpovidajici vécnému bfemeni
vzniklo...“, nebot by sice bylo urceno,
ze pravo vzniklo, nikoliv vSak Ze trva;
navic takovy narok neni v souladu
s § 80 pism. ¢) OSR, umoziiujicim uréit
existenci prava ¢i pravniho vztahu, ne
v8ak to, Ze tento vztah vznikl. V Zalob-
nim navrhu by zdsadné nemélo byt uve-
deno, na zakladé jaké pravni skuteCnos-
ti, resp. divodu, vécné bfemeno vzniklo
(byly podany navrhy na urceni, Ze ,,na-
vrhovatelé maji vydrzené pravo chiize
a prujezdu lesni cestou®, Ze ,,zalobci vy-
drzeli pravo odpovidajici vécnému bre-
meni — pravo pristupové a ptijezdové
cesty...“ nebo Ze nemovitost je zatizena
vécnym bifemenem ,,vzniklym na zakla-
dé smlouvy...“ apod.).

Ptiklad z praxe: Zalobci se domahali
urCeni existence vécného bfemene spo-
Civajiciho v tom, Ze ,,kazdy vlastnik do-
mu (v rozsudku specifikovaného) je
opravnény uzivat pozemek (v rozsudku
uvedeny) pro prichod, pfijezdy, odcho-
dy a odjezdy a kazdy vlastnik tohoto po-
zemku je povinen toto pravo trpet®.
Bylo-li vécné bifemeno takto sjednano,
je navrh mozny; bylo by ovSem piesnéj-
§i sjednat jiz ve smlouvé vécné bfemeno
cesty spocivajici v pravu prichodu
a prujezdu pres pozemek (a pripadné
1 vymezit blize podminky prajezdu).
Dale namisto formulace ,,kazdy vlastnik
tohoto pozemku je povinen toto pravo
trpét® je spravnéjsi uvést ,,kazdy vlastnik
tohoto pozemku je povinen vykon toho-
to prava trpét“.V této souvislosti se po-
dava otazka, zda v Casti tykajici se trpé-
ni prava jde o (v zasadé nadbyteCnou)
¢ast vyroku na urceni (tedy urceni toho,
co je vlastnik povinen trpét), anebo zda
jde jiz o navrh na plnéni (zde by Slo
vlastné o objektivni kumulaci dvou na-
rokl, coZz ma i procesni dusledky).
Navrh na plnéni miize byt uspésny jen
pokud Zalovany vykonu tvrzeného prava
brani; nestacilo by tedy pouhé popirani
prava. V pfipadé pochybnosti by mél
soud vyjasnit, co vlastné Zalobce poZza-
duje, zda jen urceni nebo i plnéni.

Pro vécna bfemena jsou charakteristic-
ké pomérné komplikované petity: ,,Za-
lobkyné a kazdy dalsi vlastnik parcely
¢. 1861/1, parcela ve zjednodusené evi-
denci v k. 4. a obci P, zapsané
u Katastralniho ufadu v K. na LV ¢. 691,
je opravnén z vécného bfemene chiize
a prujezdu pres parcelu ¢. 1860/1 — ostat-
ni komunikace v k. 4. a obci P. zapsané
u Katastralniho ufadu v K. na LV ¢. 30,
a to v rozsahu chtize vzdy od 1. 3. do 15.
11. kazdého roku a priajezdu (jizdy)
v rozsahu maximalné 15 jizd za obdobi
od 1. 3. do 15. 11. kazdého roku“, a ,,za-
lovani a kazdy vlastnik parcely ¢. 1860/1

12




4/2006

BULLETIN ADVOKACIE

clanky

— ostatni komunikace v k. 0. obce P. za-
psané u Katastralniho ufadu v K. na LV
¢. 30 jsou povinni strpét vykon prava od-
povidajiciho vécnému bfemeni chtze
a prajezdu pres parcelu ¢. 1860/1 — ostat-
ni komunikace v k. 0. a obci P. zapsany
u Katastralniho ufadu v K. na LV ¢. 30,
a to v rozsahu chtize vzdy od 1. 3. do 15.
11. kazdého roku a u prijezdu (jizdy)
v rozsahu maximalné 15 jizd za obdobi
od 1. 3. do 15. 11. kazdého roku®. Jde —
z formalniho hlediska — celkem o zdafily
navrh, jen je otazka, zda jeho druhé Cast
je minéna jako Zaloba na urceni ¢i na pl-
néni (jen z petitu lze t€zko poznat, zda Za-
lobce zada urceni, Ze Zalovany takovou
povinnost ma nebo zda se domaha jeji
ochrany). V prvnim ptipadé by druha
Cast Zaloby, tykajici se povinnosti vykon
prava strpét, byla nadbytecna.

Stale se vyskytuji navrhy jako: ,,Urcuje
se, ze sluzebnost pristupové cesty k tizi
pozemku ¢. kat. 69/1 kat. tz. S. ve vlast-
nictvi Zalobkyné ve prospéch st. parc. 52
ve S. ve vlastnictvi Zalovanych nikdy ne-
vznikla a neexistuje”. Spravné by mélo
byt urCeno, Ze na pozemku Zalobkyné
nevazne vécné bfemeno cesty ve pro-
spéch (kazdého vlastnika) pozemku Za-
lovanych.

Naopak spravny je nasledujici navrh
(jen uvedeni vyméry parcely je nadbytec-
né): ,Nemovitost zapsana u Katastral-
niho ufadu v P. na LV ¢. 153 pro obec
V. a k. 4. P. a tam oznacena jako stavebni
parcela €. 11/2 — zastavéna plocha, zborte-
ni§té o vyméfe 86 m” neni zatiZena véc-
nym bfemenem prava chtze a jizdy ve
prospéch nemovitosti stavebni parcely
¢. 11/4 ve vlastnictvi zalované®.

V ptipadé¢, Ze Zalobce popira existenci
vécného bifemene (jde mu o jeho vymaz
z katastru nemovitosti) 1ze navrh formu-
lovat takto: ,,Nemovitost (v Zalobé fadné
specifikovand) neni zatizena vécnym
bfemenem prava chize a jizdy ve pro-
spech ve prospéch kazdého vlastnika ne-
movitosti (v Zalobé fadné uvedené), za-
psané v katastru nemovitosti (blizsi udaj
o zapisu)“. Nelze téz zadat urCeni:
»Pravo odpovidajici vécnému bfemeni
k pozemku (v Zalobé uvedenému) ...ne-
vzniklo“. Zalobce zde ma Zadat uréeni,
Ze nemovitost neni zatizena vécnym bfe-
menem (resp. Ze na ni vécné bfemeno
nevazne). Pokud by tu byl vyjime¢né na-
Iéhavy pravni zajem na urCeni, Ze vécné
bremeno ,,nikdy nevzniklo“, 1ze (opét
vyjimecne¢) Zalovat na neplatnost smlou-
vy 0 jeho zfizeni (viz niZe).

Zaloby na ochranu vykonu
prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni

Byly napt. podany tyto navrhy: ,,Zalo-
vany je povinen zdrZet se veSkerych jed-

nani, kterd by znemoZiiovala Zalobci
pfistup na pozemKky parcelnich Cisel
2410 a 2511 a do rekreatniho objektu
¢. ev. 847 na pozemku parc. ¢. 2410/5
v kat. tzemi a obci K.“ K takto formu-
lovanému petitu Nejvy$si soud uvedl:
(Soubor rozhodnuti NS sv. — C 2413):
»K pomeérfovani prav vlastnika nemovi-
tosti s pravy osoby opravnéné z vécné-
ho bfemene k doZivotnimu uZzivani ne-
movitosti je pak tfeba pfistupovat
z pravé uvedeného hlediska, s nimz byli
ucastnici smlouvy srozuméni. Podle na-
zoru dovolaciho soudu je tedy zadouci,
aby ve stejnych ¢i obdobnych pfipa-
dech, jako je pravé posuzovany, byl re-
spektovan na jedné stran€ zajem vlast-
nika na zachovani nemovitosti
v dobrém stavu a na druhé strané sku-
teCné neruseny vykon uZivacich prav
dosavadnich vlastnika, ktefi se svého
vlastnictvi bezuplatné formou darovani
vzdali. Dojde-li v takovych pomérech
mezi uastniky k neshodam, které se fe-
§i soudné, je nezbytné, aby vyrok soud-
niho rozhodnuti (pfi vazanosti petitem
negatorni zaloby) byl blize konkretizo-
van, aby se tak pokud mozno zamezilo
dal$im sporim o vykon prav mezi
ucastniky a aby se neopomijela prava
osoby z vécného bfemene opravnéné,
jeZz prirozené vlastnika véci timto bfe-
menem zatizené omezuji.“

Jiny navrh: ,,Zalovan4 je povinna str-
pét a umoznit zalobcim vykon prava
cesty spocdivajici v pravu chize po po-
zemkové parcele ¢. 10/1 a 2227/2 ve-
douci podél plotu na stavebni parcele
25/3 a dale podél stitu domu ¢p. 28 sto-
jictho na stavebni parcele ¢. 11 smérem
ke vstupnim vratkiim navrhovatell ve-
doucim na parcelu ¢. 10/2 umisténym
ve vychodni ¢asti plotu Zalované, jenz je
postaven na hranici stavebnich parcel
10/1 a 10/2 v kat. tizemi V.“ V této véci
bude nutné poridit geometricky plan,
ktery by byl soucasti rozsudku.

,»Odpurce je povinny odstranit plot
na zapadni strané pozemku, parc.
¢.801/2 v k. 1. L, a to od severni hrani-
ce této parcely v délce 1,5 m smérem
k jizni hranici parcely a dale je povinen
zdrzet se jednani, umoznujiciho jeho
psu vstoupit na pozemek parc. ¢. 801/2
do pruhu pozemku o $ifce 1,5 m probi-
hajici podle severni hranice parcely®.
K této véci se vyjadiuje rozhodnuti NS
publikované v Souboru rozhodnuti NS
sv. 6 — C 556: Brani-li zalovany Zalobci
ve vykonu préva cesty tim, Zze nechava
pres cestu pobihat psa, muze se Zzalobce
domahat, aby soud uloZil Zalobci povin-
nost zdrzet se ruSeni Zalobce pfi vykonu
prava odpovidajiciho vécnému biemeni
tim, Ze umoznuje psovi pobihat po Cas-
ti pozemku. Zda bude mozZno Zzalobé
vyhovét, bude zaleZet na skutkovych

zji§ténich, tedy na tom, zda pobihani
(ptfitomnost) urcitého psa objektivné
brani zalobctim ve vykonu prava. Lze se
vSak domahat jen zamezeni volného po-
bihani psa, které by mohlo vést k ohro-
Zeni Zalobce; nelze ukladat chovateli
psa, aby se psem na ¢ast pozemku, ke
které ma Zalobce pravo, nemohl nikdy
vstoupit. Proto soucasti Zalobniho peti-
tu musi byt formulace, ze které se po-
dava, Ze jde o ruseni prava zalobce.

V dalsi véci zalobce uplatnil petit:
,»Odpurci jsou povinni umoznit navrho-
vatelim bez omezeni pfistup a pfijezd
dvoustopym motorovym vozidlem
k nemovitostem navrhovateld v rozsa-
hu, v jakém bylo toto vécné bifemeno
spojené s vlastnictvim nemovitosti navr-
hovateli vydrzeno, konkrétné se jedna
o ¢ast zahrady &. 1055/11 kat. Gz. P. Z.,
obec D., v §ifi 1,5 m a délce zhruba
36 m sousedici s parcelou €. 7055, jejiz
vlastnikem jsou manzelé V.“. Ve spor-
ném fizeni je vhodnéj8i pouZzivat pro
strany oznaleni ,Zalobce“ a ,zalova-
ny“. Do navrhu nepatii obrat ,,v rozsa-
hu, v jakém bylo toto vécné bifemeno
spojené s vlastnictvim nemovitosti navr-
hovateli vydrzeno®, je tfeba jen uvést
tvrzeny rozsah; i zde by bylo vhodné
poridit geometricky plan.

Méné Casté, nez zaloby tykajici se
prava cesty, jsou Zaloby ohledné prava
Cerpat vodu: ,,Odptlrkyné je povinna
trpét navrhovatelim'® &erpani vody ze
studny na parcele ¢. 1694/4 v obci
S. H., katastralni uzemi S. H.“. S pra-
vem Cerpat vodu je spojeno i pravo na
pfistup ke studni a bylo zfejmé vhod-
né zadat 1 o ochranu tohoto prava.
Pavodni Zalobni navrh znél, Ze Zzalob-
kyné je povinna strpét, aby si zalobci
vybudovali vodovod vedouci pfimo ze
studny do jejich domku; odvolacim
soud pfipustil zménu zalobniho navr-
hu, Ze Zalovana je povinna trpét zalob-
cam odbér vody ze studny, ktera je
umisténa na nemovitosti Zalované,
a to dosavadnim rozvodnym systé-
mem. Sporny tu muZe byt i rozsah
prava Cerpat vodu.

Zaloby proti neopravnénému
vykonu vécného bremene

Jde o negatorni zaloby podle § 126 obc¢.
zak. Byl napfiklad podan tento navrh:
»Zalovani jsou povinni zdret se svadé-
ni splaskd a vody z domu ¢p. 671
v K. trativodem na pozemek Zalobce
¢. parc. 661 role v K., odstranit tento
trativod a po jeho odstranéni uvést po-
zemek Zalobce do ptvodniho stavu®.
Ptvodni stav mél byt v petitu popsan,
takto vyneseny rozsudek by byl v této
Casti nevykonatelny (neni zfejmé, do ja-
kého stavu ma byt pozemek uveden).
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Zaloby na zfizeni prava
odpovidazjl'ciho vécnému
bremeni.”

Byl podan navrh, aby soud vyslovil:
»ZIizuje se vécné bfemeno zatézujici po-
zemek ¢. 1835 ve spoluvlastnictvi Zalova-
nych, ve prospéch pozemku ¢ 1832 ve
spoluvlastnictvi zalobcli, vSe v obci
a v katastralnim tizemi 17 Zalovani jsou
povinni ve smyslu tohoto vécného bre-
mene strpét na zatizeném pozemku stav-
bu Zalobci, a to v rozsahu vymezeném
geometrickym plénem. Zalobci jsou na-
proti tomu povinni zaplatit Zalovanym
30 000 K¢ do 15 dni od pravni moci to-
hoto rozsudku®. Ve véci $lo o to, Ze Za-
lobci zasahli pfistavbou jejich domu do
pozemku Zalovanych a doméhali se zii-
zeni vécného bfemene k zastavéné Casti
pozemku podle § 135¢ odst. 3 ob¢. zak.
Zalobci se méli domahat zifzeni vécného
bfemene, opraviujiciho kazdého vlastni-
ka domu (v Zalobé specifikovaného) mit
na pozemku Cislo parcelni 1835 v katast-
ralnim izemi a obci umisténu ¢ast domu
v rozsahu vymezeném (v Zalobé oznacle-
ném) geometrickym planem, ktery je ne-
dilnou soucasti vyroku rozhodnuti. Z vy-
roku totiZ jasné nevyplyva, ze jde o vécné
bfemeno zfizené ve prospéch kazdého
vlastnika (in rem), a navic se nespravné
uvadi, Ze opravnéni je spojeno s pozem-
kem (ve skuteCnosti s domem).

Celkem spravny je tento navrh:
»Ziizuje se vécné bfemeno prava chuize
a jizdy pres pozemek st. p. ¢. 4 v katast-
ralnim tzemi a obci K., zapsaného na
LV ¢&.5567 u KU v K. v rozsahu vyzna-
Ceném geometrickym planem ¢. 1282-

273/92, ktery je nedilnou soucasti vyro-
ku rozsudku, a to pro kazdého vlastnika
garaze na st. p. €. 6422, zapsaného na LV
¢. 6230 pro katastrdlni uizemi a obec
K. u KU v K. a garéaZe na st. p. & 6423,
zapsaného na LV ¢. 6231 pro katastralni
uzemi a obec K. u KU v K., a to za jed-
norazovou nahradu 13 000 K¢“. Soud
by ale mél vazit, zda takto formulované-
mu navrhu plné vyhovi a zda neomezi
napf. dobu prijezdu ¢ druh vozidel
apod.; takto formulovany vyrok by totiz
mohl vést ke sporiim o rozsah prava.

Je otazkou, zda jiz v zalobé navrhovat
nahradu za zfizeni vécného bfemene.
Na rozdil od § 151p odst. 3 se obCansky
zakonik v § 1510 odst. 3 o nahradé vu-
bec nezmiriuje, a praxe jeji poskytovani
opira o ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pfesto se domnivam, Ze i zde
jde o pripad, kdy — obdobn¢ jako v pfi-
padé uvedeném niZe — vyplyva poskyt-
nuti pfiméfené nahrady, tedy urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi Gcast-
niky, jiz z pravniho predpisu, a tak lze
postupovat podle § 153 odst. 2 OSR.

Zaloby na zruseni vécného
bfemene

V takové Zalob€ je tfeba oznacit zruso-
vané vécné biemeno (je-li zapsano v ka-
tastru nemovitosti vCetné udaju katast-
ru) a zadat jeho zruSeni. Problém je, co
s nahradou za jeho zruSeni. Vzhledem
k tomu, Ze stanoveni ndhrady je pfipa-
dem, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky, neni nutno patrné navrh na
nahradu ¢init; soud by o ni mél rozhod-

nout sdm a ndvrhem na jeji vysi neni va-
zdn (viz § 153 odst. 2 OSR). Ptiklad:
»Veécné bfemeno, jemuz odpovida pra-
vo E B. na bezplatné dozivotni bydleni
v domé (uvedeném v Zalobg), zapsané
v katastru nemovitosti ..., spoCivajici ve
vyluéném uZivani ti obytnych mistnos-
ti, kuchyné, sprchového koutu v prize-
mi, se spoluuzivanim ve$kerého domov-
niho pfisluSenstvi, zejména chodby,
WC, ptidniho prostoru, sklepa a dvora,
vedlejsich staveb se zajiSténim pfichodu
a odchodu, se zruSuje za nahradu ve vy-
§1 60 000 K¢.«

Zaloba opravnéného na
umoznéni oprav véci

S takovou zalobou se Nejvyssi soud
Casto nesetkava. Byl podan navrh na ur-
Ceni, Ze ,,Zalovany je povinen strpét pro-
vedeni drobnych terénnich Gprav cesty
pres pozemek (v rozsudku uvedeny) za-
lobcem tak, aby sklon a zpevnéni cesty
mohly slouZit k pfijezdu na nové vybu-
dované parkovaci stani na pozemku Za-
lobce®. Petit je neurcity, nebot Gpravy
nejsou specifikovany a rozsudek takto
vydany by byl zfejmé nevykonatelny,
resp. by vedl ke sporim ve vykonavacim
fizeni (bylo by obtizné stanovit, zda Za-
lovany uloZenou povinnost splnil).
Vynalozi-li vlastnik na opravu ¢i Upravu
véci Castku 1 za opravnéného, muze se
domahat jejiho zaplaceni — viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1577/2004.
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16 V téchto pfipadech by se Zalobce nemél domahat urceni, Zze vécné bfemeno zaniklo, ale Ze
vécné bfemeno na jeho nemovitosti nevazne. Ovéem i rozhodnuti, Ze bfemeno ,zaniklo®,
vyvola zamyslené pravni nasledky (vymaz vécného bremene z katastru nemovitosti).

17 Spécil, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. Vydani druhé. Praha:
C. H. Beck 2005, s. 125 a nésl.

18 Zakonna konstrukce promic¢eni vécného bfemene je pochybna a spiSe se zd4, Ze vécné
bfemeno proml¢enim zaniké. V této souvislosti je vSak treba upozornit na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1564/2003, publikované v Souboru rozhodnuti NS
sv. 28, ¢. C 2442, kde se uvadi: ,Je-li pfedmétem Fizeni urceni existence ¢i neexistence
vécného bifemene, nikoli plnéni z vécného bifemene, je uplatnéna namitka promliceni
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni pro rozhodnuti ve véci bezvyznamna“.
Ponechani zapisu nevykonatelného vécného brfemene v katastru nemovitosti, pficemz
v§ak sé&m jeho zapis zatizenou nemovitost znehodnocuje a vytvari moznost dalich
spord, postrada ovSem jakykoliv smysl; vhodnéjsi by byl zfejmé takovy vyklad, podle
kterého by promlceni vécného bfemene mélo jiny charakter nez promiceni prav na dani
nebo konani néc¢eho (ovéem zase na druhé strané v dlsledku spojeni sluzebnosti
a realnych bfemen maji néktera bfemena za nasledek povinnost néco dat - viz vymeének
a prava s nim spojena, kde neposkytnuti jednotlivych davek se promlicuje podle
tradi¢nich hledisek). Vychodiskem je Zaloba na zruseni proml¢eného vécného bremene
- v dlsledku namitky promiceni na strané jedné a pretrvavajiciho zapisu na strané
vznika hruby nepomér mezi vyhodou opravnéného a vécnym brfemenem.

19 Ve sporném fizeni je vhodnéjsi pouzivat pro strany oznaceni ,zalobce” a ,zalovany*.

20 R 47/1991: V jinych pfipadech, nez které jsou upraveny v ustanoveni Ob¢Z, nemUlze
soud svym rozsudkem zfidit vécné bfemeno, a to ani tehdy, kdyby se z okolnosti
pfipadu jevilo zfizeni vécného bremene nutnym vychodiskem k jeho feseni.
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Obchodni rejstrik
po novele

22

JUDR. StanisLav MysLIL, CSc.,
JUDR. ING. RICHARD MYSLIL

Pravni Gprava a praxe Ceskych obchod-
nich rejstiika byla po nékolik let pted-
métem opravnéné Kkritiky vSech, ktefi
byli povinni do obchodnich rejstiika
néco zapisovat nebo ménit zapisy.
V Bulletinu advokacie k tomu byl uve-
fejnén obsahly ¢lanek s nékterymi navr-
hy na feSeni jiz v ¢. 10/2002. Poté byla
vedena obsahla diskuse k tomuto téma-
tu v tisku 1 na riznych shromazdénich,
mnohé instituce se ujaly formulace le-
gislativnich navrhi. Téma se stalo i po-
slaneckou iniciativou a posléze doslo pii
shodé politickych stran k dil¢i novele
obchodniho zdkoniku, obcéanského
soudniho fadu a nékterych dalSich sou-
visejicich zakont v zak. ¢. 216/2005 Sb.

Novela byla zpocatku uvitana jako
zjednoduseni a zefektivnéni fungovani
obchodniho rejstfiku s tim, Ze jeho fun-
govani bude zejména nové ovladano tzv.
registraCnim principem, Kktery umoZzni
zjednoduseni, zrychleni a ve svém du-
sledku 1 zlevnéni procedur podmitiuji-
cich registraci v obchodnim rejstiiku.
Zavedeni pfedepsanych zavaznych for-
mulafa pro zapis zmén ¢i vymaz zapiso-
vanych skute¢nosti mélo usnadnit fizeni
tak, Ze se jen vyplni pfedepsany formu-
laf, dolozi v ném uvedené skuteCnosti,
doruci se vSe na soud, s vyloucenim kri-
tizovaného ufednického dotvareni prava.
Prevladlo uspokojeni, Zze bude elimino-
van dosavadni vécny pfezkum, nejedno-
tnost samotnych pozadavkd jednotli-
vych rejstiikovych soudd, presun agendy
na vy$8i soudni tfedniky a jen u sloZitéj-
Sich véci by méli ptsobit soudci, kde se
vyzaduje rozhodnuti usnesenim, a v za-
sad¢ princip registraCni, takze rejstrikové
soudy nebudou jiz pfezkoumavat hmot-
népravni predpoklady navrhd, ale pouze
predpoklady formalni, pfesné definova-
né zakonem. Uspokojeni ptevladlo i nad
Ihttami, stanovenymi pro rozhodnuti na

5 pracovnich dnt od podani navrhu, na
prechodnou dobu 10 dnt, tedy 2 tydna
(viz JUDr. Pavel Holec: Reforma ob-
chodniho rejstfiku, Bulletin advokacie
¢. 7-8/2005).

Je tfeba pfiznat, zZe nékteré zmény,
které byly nutné, se osvédcily, zejména
urychleni zapisu cizincti, néktera pisem-
na prohlaSeni k prokazani nékterych za-
pisovanych skuteCnosti (o sidle), zjed-
noduseni dorucovani zahrani¢nim
osobam, zuZeni ucastniki rejstiikového
fizeni, zjednoduseni prekladd u jazyka
EU a provadéni zapisti zmén bez vyda-
ni rozhodnuti.

Presto vSak je treba po uplynuti nékoli-
ka meésicit s politovdnim konstatovat, Ze
sledovaného ucelu nebylo dosaZeno a Ze
v mnohych ohledech se situace u obchod-
nich rejstiikut jesté zhorsila oproti stavu
pred novelou. Az 75 % vSech navrha na
zapis nebo zménu zapisu bylo po nove-
le nékterymi soudy odmitano, v fadé
pripadd jsou navrhy zamitany a fizeni
zastavovano, odvolaci agenda vrchnich
soudl se ztrojnasobila. To predstavuje
mimotadnou ¢asovou i finanéni zatéz

a jiné komplikace pro podnikatele, ale
i pro soudy samotné, nebot stejnym po-
dilem se zvysilo jejich zatiZeni a pfi od-
mitani ndvrha a vraceni soudnich po-
platkd 1 zatizeni uctaren soudu. Jestlize
v minulosti byla vznasena opravnéna
kritika pfedevsim na velky pocet pred-
kladanych listin a prokazovanych sku-
teCnosti a dobu nutnou pro zapis nebo
zménu zapisu, je tfeba konstatovat, Ze
vcelku se novelou nepodafilo obchodni
rejstriky zjednodusit a zefektivnit.
Pri¢iny jsou zfejmé tfi.

1) Novela ob¢anského soudniho ¥adu
je chybna v tom, Ze neuklada soudiim
povinnost upozornit navrhovatele na ne-
dostatky navrhu nebo pfipojenych listin
a umoznuje jen bud navrhu vyhovét nebo
jej odmitnout, popt. zamitnout. To je
zhorSeni oproti pfedchozimu stavu, kdy
rejstiikové soudy vydavaly vyzvy k odstra-
néni zjsténych nedostatkd, lhaty mohly
byt na zadost prodluzovany a jestlize k od-
stranéni vady doslo, navrhu pak bylo vy-
hovéno. Namisto toho dochazi nyni k od-
mitani navrh@i, Casto 1 z bagatelnich
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dtvodd, a navrhovatelim zlstavaji pak
jen dvé moznosti, tj. bud podat odvolani
k vrchnimu soudu a ¢ekat nékolik mésicti
na vyfizeni odvolani, anebo se vzdat pra-
va odvolani a podat navrh znovu. Pfitom
moznost upozornéni nebo vyzvy navrho-
vatele na vadu podani byla obsazena v pu-
vodnim legislativnim navrhu a z nezna-
mych pri¢in v poslednim stadiu jednani
snémovny byla nékym z textu vypusténa.
Dalsi vadou novely o.s.1. je odvolaci fize-
ni, které probih4 i nadale u vrchnich sou-
du, pro tuto agendu u zbyte¢né vysoké in-
stance, s mnohameési¢nimi pratahy.

Pritom stacilo jen opsat slovenskou
pravni upravu, ktera je funkeni v tom, Ze
poskytuje pétidenni lhttu k odstranéni
vady a odvolani je mozZno fesit nejdiive
u osoby, ktera rozhodla a nasledné po
namitkdch u soudce stejného soudu
L stupné, aniz by se odvolani pfesunova-
lo ke vzdalenému soudu II stupné. Na
Slovensku se radikalni uprava obchod-
niho rejstiiku osvédcila a soudy maji jiz
Cas zabyvat se 1 vyfazovanim léta mrt-
vych firem, duplicitnimi zapisy, zdména-
mi obchodnich firem apod., o Cemz
v Ceské republice zatim nikdo ani neu-
vazuje, ackoliv to predstavuje zavazny
problém samo o sobé.

Soucasny stav je neudrZitelny, a pro-
to se udajné jiz pracuje na novele nove-
ly, jak je v Ceské republice smutnym
zvykem.

2) Chybné formulaie vydané Mini-
sterstvem spravedlnosti k jeho vyhlasce
¢. 250/2005 Sb. Kdyz byly formulafe
v internetové formé vydany, vyvolaly
zd€Seni, nebot mély asi 20 stran, z nich
bylo tfeba vybirat co je pouZitelné a co
nikoliv a strany znovu pfecislovat.
Pfitom byly jiz pfedtim k dispozici navr-
hy jednoduchych formulaid, s jednodu-
chym seznamem pfiloh pro kazdou
moznou situaci, vypracované
Transparency International. Seznam
pfiloh pfipojeny k formulafi je rovnéz
neprehledny a misty chybny. Clenové
americké obchodni komory v CR shro-
mazdili celkem 7 stran vytek a pfipomi-
nek k formularim a pfiloham, kde upo-
zorfiuji na  chybéjici  kolonky,
nespravnost nékterych kolonek a jiné
nedostatky, zejména
* nespravnost odkazu na § 21 o.s.f.
u navrhovatele
* chybéjici kolonky pro vice ucastnikil
fizeni a adresy jak v zahraniCi, tak
v Ceské republice
¢ chybéjici kolonku na vysvétleni kon-
krétnich okolnosti pfipadu
* nemoznost zatadit nékteré navrhy pod
existujici kolonky a nemoznost prova-
zat navrh na jina jiz probihajici fizeni
ohledné zapisu jinych skute¢nosti
* pokud jde o seznam pfiloh

¢ z oznaCeni mnoha pfiloh neni patrné,
o0 jaky dokument se jedna

* seznam nepamatuje na vymaz organi-
zacni slozky podniku zahrani¢ni osoby

* nad ramec zakona u sidla akciové spo-
le¢nosti se vyZaduje kopie rozhodnuti
spravniho ufadu, aniz je jasné, o jaky
doklad se jedna

¢ doklady o sniZeni zakladniho kapitalu
podle vyhlasky rejstfikovym soudim
nestaci

e seznam zavadnych pfiloh napf. po-
strada souhlas Komise pro cenné pa-
piry podle § 183i odst. 5 obchodniho
zakoniku

* vyzaduje se souhlas valné hromady se
ziizenim zastavniho prava k obchod-
nimu podilu ve formé notaiského za-
pisu, i kdyz to zdkon nevyzaduje

o zprisiiuje se pozadavek na udélovani

... novela a praxe zavedena
Ministerstvem spravedInosti

a rejstrikovymi soudy zlepsila
predchozi nepriznivy stav jen
v méné vyznamnych
zalezitostech, ale celkove
situaci v tomto oboru zhorsila.

souhlasu s navrhem na zapis, kde pod-

pis musi byt ufedné ovéfen, ackoli se

to dfive nepozadovalo.

Neni prfitom zfejmé, zda a kdy
Ministerstvo spravedlnosti svoje vlastni
pochybeni napravi.

3) Rigidni a nepredvidatelna praxe
soudu. Novely i formulafe jsou kritizo-
vany i na soudech, 1 kdyz nékdy z jinych
duvodd neZ u navrhovatelt. V praxi sou-
dt se navrhovatelim nesplnilo oCekava-
ni, ze soudy se omezi jen na registracni
a nikoliv prezkumny princip. A¢koliv pro
soudy byla piijata pfechodna delsi Ihita
pro vyfizeni, pro navrhovatele Zadné pre-
chodné obdobi pfijato nebylo. Vadné vy-
plnéné formulafe byly tedy divodem
pro odmitani navrhd a tim i ke zhorSeni
podnikatelského prostfedi oproti i dfi-
véj§imu neuspokojivému stavu, casto
z bagatelnich davodu (pfeklepy) nad ra-
mec ust. § 200d o.s.T.

Ackoliv soudy nemély povinnost vyzy-
vat k odstranéni vad podani nebo priloh,
nikdo jim to nezakazal, pfesto byli upo-
zorfiovani napf. telefonicky jen nékteri.
Ostatni sleduji jen na internetu, zda na-
vrhu bylo vyhovéno a pfi pritazich se jiz
nformuyji, zda a pro¢ doslo k odmitnuti
1 zamitnuti navrhu. Usneseni vydavana
pak v téchto pfipadech neuvadéla nékdy
konkrétni davod, muselo byt po ném

patrano u referentti a nebylo jisté, zda pfi
novém podani navrhu se neobjevi novy,
dosud nezminény dtvod.

Neni vzdy dodrzovdna zasada, Ze
podle § 200dc o.s.f budou jako vyrozu-
méni o zapisu zasilany vypisy z obchod-
niho rejstiiku. Nejsou vzdy dodrZzovany
tfidenni lhity pro zaslani vypisu. Kdyz
je dodrZena lhtta pro vydani usneseni,
neni jiz zadna lhita pro vyhotoveni
usneseni, a proto dokonce plati lhuta
obecna tficet dni. Lhata k vydani roz-
hodnuti tim ztratila prakticky smysl
a fikce § 200db o.s.f., Ze zapis byl prove-
den po uplynuti zakonné lhity vytvari
pravni nejistotu. Odvolaci fizeni nema
bohuZel Zzadnou lhitu.

I nadale panuje nejednotnost rozho-
dovani o pojmu ucastnika fizeni, nejen
jednotlivé soudy, ale i referenti stejného
soudu si i nadale vykladaji rizné pojmy
odlisn¢, na soudech se konaji interni vy-
kladové porady, o nichZz navrhovatelé
nic nevédi.

Nesplnilo se ani to, Ze tyto véci budou
vyfizovat jen vyssi soudni ufednici, i na-
dale jsou v registracnich vécech Cinni
1 soudci.

V jednom piipadé byl navrh zamitnut
a fizeni zastaveno jen proto, Zze americky
ucastnik vystavil alternativni plnou moc
na dvé osoby v jedné advokatni kancela-
fi pro pfipad, Ze jedna nebo druha by
nebyla k dispozici, ackoliv zastoupeni
pfevzala a navrh podala jen jedna z nich.

V jiném pfipadé neuznala tajemnice
notafem formulovanou plnou moc jed-
natele jednajiciho za firmu s tim, Ze pl-
nou moc m¢éla vystavit firma, zastoupe-
na jednatelem a navrh byl odmitnut.
Formalné vzato je to asi spravné, ale
odmitnuti ndvrhu bez upozornéni mélo
zavazné dusledky.

Ackoliv soudy jiz nemaji prezkouma-
vat notarské zapisy, je zndm pripad, Ze
soud zapis s osvédCenim rozhodnuti
valné hromady v rozporu s ust. § 200da
odst. 3 o.s.t. neprovedl a navrh zamitl.

Vazanost obCanskym soudnim fadem
se ukazuje jako pfili$ rigidni. Napf. je-li fi-
zeni zastaveno, plnd moc se podle § 28
odst. 6 o.s.f. povazuje za zaniklou, i kdyZ
zmochnitel ji formuloval pro celé fizeni az
do provedeni zapisu. Ackoliv u Méstského
soudu v Praze Ize odkazat na pfilohy uve-
dené v predchozim spise, plna moc se
vzdy vyzaduje znovu, pfinejmensim v ove-
fené kopil. To u plné moci napt. z USA
znamena novy ovéfeny podpis nékdy téz-
ko dosaZitelnym statutdrnim zastupcem,
apostilu stitnim tajemnikem (poplatek
100 USD), dopravu do CR a nové pied-
lozeni. Neni respektovano ustanoveni
§ 52 zak. ¢. 97/1963 Sb. o mezinirodnim
pravu soukromém a procesnim, Ze listiny
vydané soudy a ufady v ciziné, které plati
na misté, kde byly vydany, za listiny verej-

16




4/2006

BULLETIN ADVOKACIE

a2 il o R

Zctekah d

Budova prazského
v republice.

né, maji dikazni moc vefejnych listin také
v Ceské republice, jestlize jsou opatieny
predepsanymi ovéfenimi. Apostila ¢ini jis-
té z listiny listinu vefejnou. Striktni vaza-
nost o.s.f. je pro nespornou (podobné
1v dédickych vécech) ¢i dokonce adminis-
trativni agendu nevhodnd. Vazanost ob-
Canskym soudnim fadem, konstruova-
nym zejména pro sporna fizeni, vyvolava
u nékterych soudct a tfednika rejstiiko-
vych soudu pocit Ze fesi néjaky spor, ac-
koliv jde vétSinou o ¢innost administrativ-
ni. Pokud je plnda moc vystavena pro
konkrétni zménu zapisu v obchodnim rej-
stiiku, nutné musi platit aZ do provedeni
této zmény a neméla by zaniknout pro za-
mitnuti nebo odmitnuti navrhu. Paragraf
28 odst. 6 o.s.f. by bylo dobré v tomto
smyslu upravit. Naléhave je tfeba i pro
komplikovana sporna fizeni novelizovat
§ 24 odst. 1 0.s.f., Ze v téZe véci muiZe mit
Ucastnik soucasné jen jednoho zvoleného
zastupce (viz Bulletin  advokacie
¢. 2/2002).

Nynéjsi stav
Situace u rejsttikovych souda se zlepsu-
je jen pomalu.

Rizeni je i po novele zatiZeno velkym
poctem listin, napt. vedle souhlasu maji-
tele nemovitosti se sidlem i originalnim
(") vypisem z katastru nemovitosti, vedle
potvrzeni spravce vkladu o splaceném za-
kladnim kapitalu i potvrzenim banky, vy-
zadovanim ovéfenych podpist u vseho
mozného, 1 podpisu advokatd, ktefi sami
maji pravo podpisy oveérovat, predchozim
obstaranim Zivnostenskych opravnéni
(v Rakousku se obstaravaji az po zapisu
do OR - ve vétsin€ zemi svéta neexistuji

zivnostenské listy jako podminka pro za-
pis do OR viibec), trva duplicita prokazo-
vani stejnych skute¢nosti stejnymi dokla-
dy u Zivnostenského ufadu i u soudu.
(Vypisy z trestnich rejstiika, je-li jednatel
1 odpovédnou osobou, souhlas se sidlem,
notarsky zapis o zaloZeni pravnické oso-
by, vypis z ciziho obchodniho rejstiiku,
plna moc). MozZn4 by stacila jednoduché
Uprava v tom smyslu, Ze tyto doklady se
soudu neprokazuji, pokud byly jiZ proka-
zany zivnostenskému uradu.

Vnucuje se znovu namét, aby
problematika obchodniho
rejstriku ... byla upravena ve
zvlastnim zakoné jak po
strance hmotnépravni, tak

i procesnépravni, a to co
nejjednodussim zptisobem.

Lze tedy konstatovat, Ze novela a praxe
zavedend Ministerstvem spravedlnosti
a rejstiikovymi soudy zlepsila predchozi
nepfiznivy stav jen v méné vyznamnych
zalezitostech, ale celkové situaci v tomto
oboru zhorsila. U rejstiikovych soudd se
nedafi ucinit z nespornych zalezitosti, kte-
rych je naprosté vétsina, registratni misto
a soudciim vyhradit jen spory, tendence
vSe prezkoumavat a rozdilné vykladat je
zfejmé neodstranitelna. Pretrvava nebo se
1 posilil vrchnostensky pfistup, ackoliv jde
mimo jiné o placenou sluzbu podnikatel-
ské vefejnosti. Je zajimavé, Ze problémy

vytvarené rejstifkovymi soudy
v zésadé neexistuji u Zivno-
stenskych uradd, kde si lze
dohodnout termin, zadost
projednat, odsouhlasit for-
mulafe a pfilohy a vyfizeni
obdrzet do 7, nejvyse 14 dnu.
Na vypis z obchodniho rejst-
tiku muzete Cekat v Praze né-
kdy az dvé hodiny, nutny je
takrka ke vSemu, kdyz
v Rakousku stadi internetovy
vypis. MozZnost obstarat ové-
feny vypis jinde nez u piislus-
ného Rejstitkového soudu je
u nas teprve v legislativnim
procesu. Zrychleni zakladani
obchodnich spole¢nosti
a zmén zapisu se s ohledem
na pocet vyZzadovanych listin,
vazanost na zivnostenska
opravnéni a nes¢etné formali-
ty nemuize darit. Kritiky sou-
Casného stavu opét sili (viz
napt. Profit ¢. 4/2006), i me-
zindrodné (napf. Svétova
banka, OECD).

Vychodiskem v§eho nemtize byt zfej-
mé jen pripravovana novela novely
o opétovné povinnosti soudd vyzyvat
k odstranéni vad ¢i oprava vyhlasky MS
a lepsi formulafe, je tfeba zménit
i systém, kdy odvolani projednavaji
vrchni soudy a zavést institut namitky
znamy ze Slovenska, kde rozhoduje
0 namitce krajsky rejstfikovy soud.

Za nynéjsiho stavu je ti'eba si povsim-
nout toho, Ze uZ i sdm ministr spravedl-
nosti dospél nedavno v rozhovoru s re-
daktorem deniku Pravo k zavéru, Ze
tato agenda by nem¢la byt u soudd, ne-
bot soudy maji soudit a ne se zabyvat
administrativni ¢innosti.

Vnucuje se znovu namét, aby pro-
blematika obchodniho rejstfiku byla
v ptipravované rekodifikaci soukromé-
ho prava vynata z obchodniho zakoni-
ku, ob¢anského soudniho fadu a sou-
visejicich zakonu a aby byla upravena
ve zvlastnim zakoné jak po strance
hmotnépravni, tak i procesnépravni,
a to co nejjednodussim zpusobem.
Samostatny zakon melo v naSich ze-
mich jiz Rakousko-Uhersko (nafizeni
ministerstva spravedlnosti, obchodu
¢. 27 t. z./1863, novelizované v roce
1906, recipované i pro samostatné
Ceskoslovensko), v povalené dobé byl
podnikovy rejstiik zfizen samostatné
zdkonem ¢. 100/1950 Sb. a pfevzat
hospodatskym zakonikem ¢. 109/1964
Sb., platném aZ do pfijeti obchodniho
zakoniku ¢. 513/1991 Sb. To by byl sa-
moziejme vyznamngjsi zasah do nynéj-
§iho systému.

% AUTORI JSOU ADVOKATI V PRAZE.
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Diskriminace z pohledu
Umluvy o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod

Clanek 14 Umluvy: Zakaz diskriminace

Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zalozené na jakékoli priciné
jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, ndrodni nebo socidlni piivod,
prislusnost k ndrodnostni mensiné, rod nebo jiné postaveni.

MGR. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA

I. Vazanost aplikace
a samostatnost ¢lanku 14
Umluvy

Zakaz diskriminace ve smyslu ¢l 14
Umluvy se vztahuje pouze na prava
a svobody zarucené v Umluvé nebo

v jejich protokolech. Clanek 14 Umlu-
vy nelze, na rozdil od ustanoveni ¢l. 26
Paktu o obcanskych a politickych pra-
vech OSN, pouzit samostatné, nybrz
vzdy s jinym &lankem Umluvy, ktery se
na konkrétni ptipad vztahuje. Cl. 14 je
dopliikovym ustanovenim k hmotné-
pravnim ustanovenim Umluvy v tom
smyslu, Ze muze byt aplikovan pouze
pokud skutkovy stav pfipadu (pfedmét
sporu) lze podradit pod néktery z ¢lan-
ki Umluvy. Némitka poruseni &l. 14 ve
stiznosti musi byt proto vzdy spojena
s jinym ustanovenim Umluvy, zaruduji-
cim materialni pravo.

Cldnek 14 Umluvy tak nezaruluje
dalsi zoldStni prdvo, nybrs garantuje
uémny vykon prdav a svobod zarulenych
Umiluvou. Je dtleZité poznamenat, Ze
¢l. 14 Umluvy neni obecnou zarukou

Sidlo Ev?pského soudu pro lidska prava ve Strasburku

proti diskriminaci, ale pouze zarukou
nediskriminace ve vztahu k pravim
a svoboddam stanovenym v Umluvé
a protokolech k ni. V tomto ohledu se
podoba ustanoveni ¢l. 13 Umluvy,
které nezaruCuje ulinny pravni pro-
stfedek napravy pfi poruSeni vSech
prav, ale pouze téch prav, ktera jsou
zaruéena Umluvou. Pokud Umluva
namitané pravo/svobodu nezaruluje,
nelze si stéZovat na diskriminaci pfi je-
ho vykonu. V pfipadé, Ze se diskrimi-
na¢ni jednani tyka prava/svobody,
k jehoZz aplikaci stat vyslovil vyhradu,
neni stat vazan ani ¢lankem Umluvy,
ktery pfedmétné pravo/svobodu zaru-
Cuje, ani ¢l. 14 do té miry, pokud za-
kazuje diskriminacni jednani pfi vyko-
nu tohoto prava/svobody.

I pres shora uvedenou vazanost apli-
kace ¢l. 14 neni nutno prokazovat, ze
doSlo k poruSeni nékterého hmotné-
pravniho ustanoveni Umluvy. V tom
spociva samostatnost ¢l. 14. Z hlediska
judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava (dale jen ,,Soud”) postacuje,
aby pfedmét sporu spadal do rozsahu
¢lanku Umluvy, jehoZ poruseni je ve
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spojeni s ¢l. 14 namitidno, anebo aby
kritizovana opatfeni byla pfimo spojena
s vikonem Umluvou zaru¢eného prava.

Samostatnost ¢l. 14 se vyrazné proje-
vuje zejména v pripadech spojeni s ¢l. 8
az 11 Umluvy a s &l. 1 Protokolu ¢&. 1,
kdy zasah statem do prav zarucenych
témito C¢lanky muze byt z pohledu
Umluvy opodstatnény. Soud v p¥ipadu
Belgian Linguistics' polozil zaklad
pro interpretaci ¢l. 14% a tento rozsu-
dek lze povazovat za modelovy: ,,opat-
feni, které je samo o sobé v souladu
s pozadavky ¢lanku zarucujicim pred-
métné pravo nebo svobodu, muize pre-
sto porusovat tento Clanek ve spojeni
s Cl. 14 z dvodu jeho diskrimina¢ni po-
vahy“. Z uvedeného vyplyva, Ze, i kdyz
nemusi byt prokdzano namitané poru-
Seni materidlniho prava zaruceného
Umluvou posuzovaného samostatné,
pri posouzeni tohoto prava ve spojeni
s Cl. 14 Ize dospét k opacnému zavéru,
pokud je toto pravo vykonavano diskri-
minacnim zpuisobem.

Il. Zakaz diskriminace ve
vztahu k pravum a svobodam
zarucenym Umluvou

Clanek 14 uklada statim povinnost za-
bezpelit nediskriminacni poZivani prav
a svobod zaruéenych Umluvou. Pokud
se jedna o prava, ktera Umluva nezaru-
Cuje, napf. pravo na zamestnani ve stat-
ni spravé, stit nema povinnost zarucit
nediskrimina¢ni zachazeni. V praxi to
v8ak znamend podstatné omezeni, jeli-
koZ znacna Cast diskriminacnich opatfe-
ni se tyka vykonu ekonomickych a soci-
alnich prav, napf. prava na zameéstnani,
na mzdu nebo na urcité pracovni pod-
minky, kterd Umluva nezarucuje.

Symbiotickou povahu vztahu mezi za-
kazem diskriminace v ¢l. 14 a hmotnymi
pravy/svobodami zaruCenymi ostatnimi
¢lanky Umluvy a protokoly k ni objasnil
rozsudek v jiz citovaném piipadu
Belgian Linguistics. 7 vyroku rozsud-
ku Soudu v této véci vyplyva, ze muze
dojit k poruseni zakazu diskriminace
i v pfipadé, Ze neni poruseno vztazné
hmotné pravo zaru¢ené Umluvou.

Soud v tomto pripadu také vyftesil
problém odli$nosti anglického a fran-
couzského znéni ¢l. 14, kdy francouz-
skd verze ma ponékud Sir$i vyznam.
Soud uvedl, Ze ,1 pres velmi obecné
znéni francouzské verze ¢l. 14 nezaka-
zuje kazdou odliSnost v zachizeni pfi
vykonu zarulenych prav a svobod...“.
Kazdé rozdilné zachazeni tedy nemusi
nutné znamenat diskriminaci z hlediska
Umluvy, kazdy rozdil v jednani nebo
v opatfeni pfi vykonu prav a svobod za-
ruéenych Umluvou tedy nemusi poru-
$ovat ¢l. 14 Umluvy.

Soud dale konstatoval, Ze ne vSechny
pripady diskrimina¢niho zachizeni jsou
nepijjatelné, a ze ,,urcité¢ zakonné nerov-
nosti sméfuji pouze k napravé faktickych
nerovnosti®“.V takovém pripad¢ vsak roz-
dilné zachazeni s osobami v podobnych
situacich musi byt stitem odtvodnéno’
(napf. pfijimani pozitivnich opatfeni pro
urcitou skupinu osob k vyrovnani faktic-
kych nerovnosti s ostatnimi skupinami
0sob), aby mohlo spadat mimo riamec
aplikace ¢l. 14. Rozdil v jednani by byl
v takovém piipadé diskrimina¢ni pouze
tehdy, pokud by nemohl byt ,,objektivné
a rozumné oduvodnén®; jak Soud dale
uvedl, ,,princip rovnosti v zachazeni je po-
rusen, pokud rozdilnost nema zadné ob-
jektivni a rozumné odavodnéni®.
Existence takového odivodnéni musi byt
podle minéni Soudu ,posuzovina ve
vztahu k cili a U¢inkdm pfedmétného
opatfeni“. Rozdilnost v zachazeni pii vy-
konu prava (svobody) zaru¢eného Umlu-
vou v8ak musi nejenom sledovat tento
»legitimni cil®, ale také musi byt prokaza-
na existence ,,rozumného vztahu propor-
cionality mezi uzitymi prostiedky a sledo-
vanym cilem®.

Nutno poznamenat, Ze staty dispo-
nuji $irokou mezi uvazeni' (margm of
appreciation) pii posuzovani, zda a do
jaké miry rozdily v podobnych situacich
odtvodnuji rozdilné zachazeni z hledis-
ka prava (tj. pfi posuzovani cile a pro-
porcionality). Staty v§ak zaroven nesou
dtikazni bfemeno pfi prokazovini exi-
stence objektivnich a rozumnych davo-
du pro rozdilné zachazeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze
k prokazani poruseni zakazu diskri-
minace garantovaném c¢lankem 14
Umluvy je nezbytné, aby existoval
rozdil v zachazeni viéi ruznym sku-
pinam ve vykonu prava (svobody)
zaru¢eného Umluvou, aby piedmét-
né skupiny byly v analogickém posta-
veni, a aby rozdilnost nebyla objek-
tivné a rozumné oduvodnitelna nebo
proporcionalni sledovanému cili,
i kdyz cil samotny by byl legitimni.

lll. Postup Soudu pfi
posuzovani stiznosti podle
¢l. 14 Umluvy - zavéry

Jak jiz bylo shora uvedeno, Soud ve sté-
zejnim pripadu Belgian Linguistics
konstatoval, Ze princip rovného zacha-
zeni je porusen pokud:
1) rozliSovani nema objektivni a racio-
nalni odivodnéni, nebo
2) neexistuje pfiméfeny vztah proporci-
onality mezi uZitymi prostfedky
a sledovanym cilem.
K tomu, aby mohlo byt konstatovano
poruseni ¢l. 14 Umluvy Soudem, je tu-
diZ nezbytné prokazat, Ze:

1) stat zachazel rozdilné s rdznymi oso-
bami v pozivani prav/svobod zaruce-
nych Umluvou, pfi¢emz

2) tyto osoby byly v analogickém posta-
veni, nebo naopak

3) stat opomn¢l zachazet s osobami
rozdiln¢ v poZzivani prav/svobod za-
rugenych Umluvou, pfi¢emz

4) tyto osoby se nachazely v podstatné
rozdilnych situacich, a

5) toto rozdilné zachazeni nebo opome-
nuti zachazet rozdilné nemélo objek-
tivni a raciondlni oddvodnéni nebo
nebylo proporcionilni k zamyslené-
mu cili, 1 kdyz cil mohl byt sam o so-
bé legitimni.

Pii zohlednéni shora uvedeného, po-
stup Soudu pfti posuzovani jednotlivych
stiznosti tykajicich se ¢l. 14 Umluvy
muZe byt stru¢né chronologicky nasti-
nén nasledovné. Soud zkouma4, zda:

1) se piislusna ustanoveni Umluvy apli-
kuji, tj., zda skutkovy stav pripadu
spada do rozsahu nékterého hmot-
népravniho ustanoveni Umluvy,

2) se jedna u dotCenych osob o ,po-
dobnou situaci®,

3) se jedna o rozdilnost v zachazeni,

4) je rozdilnost v zachazeni diskrimi-
nacni, tj. zda sleduje legitimni cil
(neboli zda existuje objektivni a ro-
zumné oduvodnéni k rozdilnému za-
chazeni) a dale zda existuje pfimére-
ny vztah proporcionality mezi
uzitymi prostfedKky a sledovanym ci-
lem,’

5) stat nepfekro¢il meze uvaZeni.’

Tato jednotliva hlediska jsou vzajem-
né provazani a jsou vzdy zkoumana
spoleCné pifi posuzovani jednotlivych
pripadu.

IV. Nejpodstatnéjsi vyroky
v judikatuie Soudu k aplikaci
¢l. 14 Umluvy

Pro tcely ¢l. 14 rozdilnost v zachazeni je
diskriminacni, pokud nema objektivni
a racionalni odtivodnéni, tedy pokud ne-
sleduje legitimni cil nebo pokud neexistu-
je pfiméfeny vztah proporcionality mezi
uzitymi prostiedky a zamyslenym cilem.
* V souladu se zavedenou judikaturou
Soudu ¢l. 14 doplniuje ostatni hmot-
népravni ustanoveni Umluvy a jejich
protokold. Neexistuje samostatng, je-
likoz ma ucinky pouze ve vztahu
k pravim a svobodam zaruCenym té-
mito ustanovenimi. Ackoliv aplikace
¢l. 14 nepiedvida poruseni jednoho ¢i
vice téchto ustanoveni — a do této mi-
ry je autonomni — ¢l. 14 nemuZe byt
aplikovan, pokud skutkové okolnosti
pripadu nespadaji do rozsahu nékteré-
ho z téchto ustanoveni.
* Smluvni staty disponuji urcitou mezi
uvazeni pfi posuzovani, zda a do jaké
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miry rozdily v jinak podobnych situa-
cich odavodnuji rozdilné zachazeni
zakotvené v pravu. Rozsah této meze
uvazeni se liSi v zavislosti na okolnos-
tech, pfedmétu a pozadi.

Clanek 14 chrani osoby, které se na-
chazeji v podobnych situacich, pfed
diskrimina¢nimi rozdily v zachazeni.
Soud konstatoval v mnoha svych roz-
hodnutich, Ze ¢l. 14 se aplikuje ve
vSech pripadech, kdy ,,predmét znevy-
hodnéni ... predstavuje jeden ze zpu-
sobll vykonu garantovaného prava“,
nebo kdyZz jsou napadend opatieni
»spojena s vykonem garantovaného
prava“.

Soud ma za to, Ze pravo v ¢l. 14 na ne-
diskriminaci pfi vykonu prav zaruce-
nych Umluvou je poruseno, pokud
staty zachazeji odli$né€ s osobami v po-
dobnych situacich bez uvedeni objek-
tivniho a rozumného zdavodnéni.
Avsak Soud mini, Ze toto neni jediny
aspekt zakazu diskriminace v ¢l. 14.
Pravo nebyt diskriminovan pfi vykonu
prav zaru¢enych Umluvou je té% po-
ruseno, kdyz staty bez uvedeni objek-
tivniho a rozumného zdivodnéni ne-
zachazeji odlisné s osobami, jejichz
situace se podstatné odliSuje.

V. Protokol ¢. 12 k Umluvé
o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Nedostatek &l. 14 Umluvy, tj. absence
nezavislého zdkazu diskriminace (viz
text shora, bod I Vazanost aplikace
a samostatnost ¢lanku 14 Umluvy), byl
napraven Protokolem &. 12 k Umluvé.
Na jafe 1998 Vybor ministrd Rady
Evropy zmocnil Staly vybor ke zpraco-
vani navrhu dodatkového Protokolu
k Umluvé, ktery by rozgifil obsah ¢&l. 14.
Text navrhu Protokolu byl pfijat
Vyborem ministrd v ¢ervnu 2000.

Clanek 1 Protokolu &. 12 upravuje
svSeobecny zakaz diskriminace‘
a zni nasledovné:

(1) UZivdani kaZdého prdva priznaného
zdkonem musi byt zajisténo bez jaké-
koli diskrimmace z duvodu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka a ndaboZen-
stvt, politického i jmého smyslent, nd-
rodnostniho ¢i socidlniho piivodu, pii-
slusnosti kB ndrodnostni mensmé,
majetku, rodu i jiného postavent.

(2) Nikdo nesmi byt diskrimmovdin Zdd-
nym orgdnem verené moci z jakého-
koliv duvodu, zejména z divodit uve-
denych v odstavci 1.

Z textu tohoto ¢lanku je patrné, Ze vy-
Cet dtivodu diskriminace je pouze dekla-
ratorni. Dale je patrna také skuteCnost,
ze vycet diskrimina¢nich duavodu je
shodny s divody obsaZenymi v ¢l. 14.

Podle oficidlni davodové zpravy

k Protokolu ¢. 12 bylo toto feSeni shle-

dano za nejschidnéj$i oproti uvadéni

dodate¢nych divodt vzhledem k tomu,
ze vycet divoda v tomto ¢lanku neni vy-

Cerpavajici, a dale proto, Ze doplnénim

o dal$i dtvody by mohlo dojit k neza-

doucim a contrarwo interpretacim vzhle-

dem k dal$im diskrimina¢nim divodim
do ustanoveni ¢&l. 1 nezahrnutym.”

Clanek 1 Protokolu ¢&. 12 tedy obsa-
huje obecnou klauzuli nediskriminace
a rozsah ochrany jim garantované tak
pfesahuje hranice ,,poZivani prav a svo-
bod zakotvenych v Umluvé®.
Rozsireny rozsah ochrany garanto-
vané ¢l. 1 se tyka pripadu diskrimi-
nace:

1) pfi vykonu jakéhokoliv prava zaruce-
ného jednotlivci vnitrostatnim pravem,

2) pti vykonu prava, které vyplyva z po-
vinnosti organu vefejné moci® podle
vnitrostatniho prava (tj. v ptipadech,
kdy ma povinnost ur¢itym zptisobem
jednat),

3) orgdnem vefejné moci pfi vykonu
diskre¢ni pravomoci (napft. pti udile-
ni subvenci),

4) jnym jednanim nebo opomenutim
organem vefejné moci.

Protokol ¢. 12 byl otevien k podpisu
dne 4. listopadu 2000. Ceska republika
jej podepsala téhoz dne. Protokol
vstoupil v platnost dne 1. dubna 2005
(podminkou bylo vyjadieni souhlasu
deseti Clenskych statt Rady Evropy byt
Protokolem vazan). Ceska republika
Protokol ¢. 12 dosud neratifikovala.

VI. Rozhodovaci ¢innost Soudu
ve vztahu k nasledujicim
jednotlivym dil¢im otazkam

1. Meze uvazeni statu

Jak bylo uvedeno shora, poruseni prava
zaruéeného &l. 14 Umluvy je ve stiznosti
k Soudu nutné namitat ve spojeni
s hmotnym pravem/svobodou garanto-
vanym Umluvou. Pokud potom Soud
konstatuje existenci urCité meze uvazeni
statu ve vztahu k hmotnému pravu zaru-
¢enému Umluvou, stejné nebo obdobné
faktory aplikuje i ve vztahu k ¢l. 14.
Napt. v pfipadu Sheffield a Hor-
sham v. Spojené krdalovstvi (rozsudek
z 30. 7. 1998) transsexudlni stéZovatelé
namitali, ze skuteCnost, Ze legislativa
Spojeného kralovstvi je nepovaZuje za
osoby Zenského pohlavi zaklada poruse-
ni jejich prava na respektovani soukro-
mého Zivota zaru¢eného v &l. 8 Umluvy.
Soud tuto stiznost odmitl, kdyZ konsta-
toval, Ze tato zaleZitost spadala do meze
uvazeni statu. Co se tyCe namitky stéZo-
vateld, Ze doslo k poruseni ¢l. 14 ve spo-

jeni s ¢l. 8 Umluvy v tom, Ze na vefej-
nosti vystupovali jako osoby s pohlavim,
které neodpovidalo jejich fyzickému vze-
zieni, Soud tuto cast stiZznosti zamitl
s tim, Ze dGivody pro zamitnuti jejich stiz-
nosti k ¢l. 8 plati stejné pro zavér, Ze exi-
stovalo ,,raciondlni a objektivni odtvod-
néni“ pro rozdilné zachazeni.

V jinych ptipadech, napt. v pfipadu
Abdulaziz, Cabales a Balkandali
0. Spojené kralovstui (rozsudek z 28. 5.
1985), ktery se tykal britského imigraéni-
ho zakonodarstvi, se pojem meze uvazeni
objevil v odlisném svétle. StéZovatelky, ci-
zinky s povolenim k trvalému pobytu ve
Spojeném kralovstvi, si stéZovaly, Ze pod-
le platnych imigracnich predpist jejich
manzelim-cizincim nebyl povolen vstup
na tzemi Spojeného kralovstvi za tiCelem
pobytu. Ackoliv Soud neshledal poruseni
prava stézovatelek na respektovani rodin-
ného Zivota zaruéeného &l. 8 Umluvy,
skutkové okolnosti pfipadu spadaly do
jeho rozsahu, a tudiz byl aplikovatelny
¢l. 14 a Soud musel posuzovat, zda, jak
tvrdily stéZovatelky, pravo zaruCené
v ¢l. 8 bylo vykonavano diskrimina¢nim
zpusobem a v rozporu s Umluvou. Podle
platnych imigracnich predpisti bylo snaz-
§i pro muZe usazeného ve Spojeném kra-
lovstvi ziskat povoleni k pobytu pro jeho
manzelku — ciziho statniho pfislusnika,
nez pro zenu. Pokud tato rozdilnost v za-
chazeni neméla objektivni a racionalni
odtvodnéni, jednalo by se o diskriminaci
na zakladé pohlavi. Soud v tomto pfipa-
dé shledal, Ze jakykoliv predpokladany
rozdilny dopad muzi a Zen — imigranti
na pracovni trh nebyl dostateCné zavaz-
ny, aby ospravedlnil rozdilné zachazeni.
Soud tedy konstatoval diskriminaci na za-
kladé pohlavi v rozporu s ¢l. 14 ve spoje-
ni s ¢. 8 Umluvy.

Podobné rozhodnuti vynesl Soud v pii-
padu Van Raalte v. Nizozemi (rozhod-
nuti z 28. 1. 1997), ktery se tykal zavazku
platit prispévky v ramci systému rodin-
nych ptridavkd. StéZovatel, svobodny bez-
détny muZ, namital, Ze byl povinen pfispi-
vat do systému, zatimco Zeny ve stejném
postaveni byly této povinnosti zprostény.
Soud konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spo-
jeni s ¢l. 1 Protokolu €. 1. Podle Soudu ja-
kakoliv vyjimka by méla platit rovnocenné
pro muZe a zeny, pokud neexistuji zvaz-
né duvody opraviiyjici rozdilnost.

2. Situace, jejichz zvlastnosti
vyzaduji pouziti rozdilného

zachazeni k odstranéni nebo
zmirnéni faktické nerovnosti

Engel a dal$i v. Nizozemi (rozsudek
z 30. 4. 1976)

Soud konstatoval, Ze vzhledem k to-
mu, Ze se podminky a pozadavky vojen-
ského zivota li$i od podminek Zivota ob-
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¢anského, vojaci mohou byt podrobeni
pfisnéj§imu disciplinarnimu reZimu, nez
by tomu bylo pii vykonu jinych povola-
ni. Soud tudiz neshledal poruseni ¢l. 5
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

Van der Mussele v. Belgie (rozsudek
z 27.10. 1983)

Pfedmétem stiznosti byl zakon, kte-
ry ukladal advokatnim koncipientim
poskytovat pravni sluzby nemajetnym
klientim zdarma, zatimco zapisovate-
1é, tlumocnici, soudni vykonavatelé, 1é-
karnici a 1ékati takovou sluzbu posky-
tovat nemuseli. Soud dospél k zavéru,
Ze povolani advokata je natolik odliné,
ze jej s uvedenymi povolanimi nelze
srovnavat.

Soud uvedl, Ze &l. 14 Umluvy dopl-
fuje ostatni hmotnépravni ustanoveni
Umluvy a protokolt k ni. Soud ptipo-
mnél, Ze ¢l. 14 muze byt aplikovan au-
tonomnim zpusobem, jelikoZ poruseni
¢l. 14 neptredpoklada poruSeni téchto
ostatnich ustanoveni, av§ak na druhou
stranu neexistuje nezavisle, nebot ma
ucinky pouze ve vztahu k ,,vykonu prav
a svobod“ zaruCenych ostatnimi hmot-
népravnimi ustanovenimi Umluvy.
Vzhledem k tomu, Ze Soud shledal, Ze
se v daném pfipadé nejednalo o nuce-
nou nebo povinnou praci ve smyslu
&l. 4 Umluvy, zabyval se otazkou, zda
skutkovy stav pripadu spada zcela mi-
mo ramec Cl. 4, a tudiz mimo ¢l. 14.
Soud uvedl, Ze prace, ktera je sama
0 sobé normalni, muZe ve skute¢nosti
byt abnormalni, pokud se vybér skupin
nebo osob povinnych k vykonu takové
prace fidi diskriminac¢nimi faktory.

Johnston v. Irsko (rozsudek z 27. 11.
1986)

Predmétem stiznosti bylo ustanoveni
Ustavy, které zakazovalo rozvod manzel-
stvi a uzavieni nového snatku. Stézovatelé
namitali, Ze majetni ir$ti obané mohli
dosahnout rozvodu manZelstvi v zahrani-
Ci, ktery byl v Irsku uznavan. Soud kon-
statoval, Ze Cl. 14 ve spojeni s Cl. 8 poru-
Sen nebyl, jelikoz rozvod manzelstvi
v zahrani¢i byl v Irsku uznavan jen tehdy,
pokud manzelé trvale Zili v zahranici.

3. Cil neni legitimni

Gaygusuz v. Rakousko (rozhodnuti
z 31. 8. 1996)

Stézovatel, turecky obcan Zijici
v Rakousku, si stézoval, Ze rakouské
ufady mu odmitly poskytnout podporu
v nezameéstnanosti proto, Ze nebyl ra-
kouskym obcanem. Soud shledal, Ze
stézovatel prispival do fondu pojisténi
v nezameéstnanosti jako kterykoliv ra-
kousky obcan. Stiznost byla uspésna,
protoze stat neprokazal, ze odli§né za-
chazeni mélo legitimni cil. Skute¢nost,

ze rakouské organy odmitly stéZovateli
vyplacet podporu v nezaméstnanosti
jen proto, ze nebyl rakouskym obca-
nem, zaloZzilo diskriminac¢ni jednani po-
stradajici objektivni a rozumné odtvod-
néni, a tedy poruseni ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

Soud pfipomnél, Ze podle judikatury
Soudu rozdilnost v zachazeni je diskri-
minacni pro ucely ¢l. 14, pokud ,,nema
objektivni a rozumné odavodnéni®, tj.
pokud nesleduje ,legitimni cil“ nebo
pokud ,neexistuje rozumny vztah pro-
porcionality mezi uZitymi prostiedky
a zamyslenym cilem®. Soud dale uved],
Zze smluvni staty pozivaji urCit€é meze
uvazeni v posuzovani, zda a do jaké mi-
ry rozdily v jinak podobnych situacich
ospravedlriuji odli$né zachazeni, a Ze jen
velmi vazné divody by musely byt pred-
loZeny, aby Soud mohl povazovat rozdil-
né zachazeni vyluné na zakladé statni
piislunosti za slucitelné s Umluvou.

4. Cil je legitimni, ale chybi
proporcionalita

Hoffmann v. Rakousko (rozsudek
2 26.5.1993)

Stézovatelka, prislusnice nabozenské
spole¢nosti Svédci Jehovovi, si stézovala,
ze rozhodnuti rakouskych soudu o svére-
ni jejiho ditéte do péCe byvalého manze-
la se opiralo predevsim o jeji pfislusnost
k této naboZenské spoleCnosti. Soud
shledal, Ze rozhodnuti rakouskych soudt
bylo vydano jen vzhledem k nabozenské
orientaci matky, a shledal poruseni ¢l. 14.

Soud uvedl, Ze ve vykonu prav a svo-
bod zaru¢enych Umluvou ¢&l. 14 posky-
tuje ochranu proti rozdilnosti v zacha-
zeni bez objektivniho a rozumného
odtvodnéni s osobami v podobnych si-
tuacich. Soud pfipustil, Ze v daném pfi-
padé doslo k rozdilnosti v zachazeni
a Ze tato rozdilnost byla na zakladé na-
bozenského vyznani. Takovy rozdil v za-
chazeni je diskrimina¢ni za absence
»objektivniho a rozumného oduvodné-
ni“, tzn., pokud neni opravnén ,legi-
timnim cilem® a neexistuje ,pfiméreny
vztah proporcionality mezi uzitymi pro-
sttedky a sledovanym cilem“. Soud
v daném piipadé neshledal existenci
pfiméfeného vztahu proporcionality.

5. Princip proporcionality

Rasmussen v. Dansko (rozsudek
z 22.10. 1984)

StéZovatel, rozvedeny otec, namital, Ze
podle platného zakona jeho pravo popi-
rat otcovstvi k ditéti narozenému béhem
manzelstvi bylo omezeno lhdtami, za-
timco matka ditéte méla moznost kdyko-
liv zahgjit fizeni o popfeni otcovstvi.
Namital, Ze byl obéti diskriminace na za-

kladé pohlavi v rozporu s ¢l. 6 a 8 jedno-
tlivé ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Soud
konstatoval, Ze v dobé pfijeti zakona sta-
noveni lhiut vyhradné pro manzele bylo
v souladu se zakonnym cilem, jimZ byla
pravni jistota a ochrana zajmu ditéte, jez
jsou v pfimé souvislosti se zajmy matky.
Soud dale konstatoval, Ze, s ohledem na
meze uvazeni vnitrostatnich organt, ne-
byl porusen princip proporcionality.

Soud pfipomnél, Ze ¢l. 14 pouze do-
pliiuje ostatni hmotnépravni ustanove-
ni Umluvy a protokoldi k ni, Ze nema
nezavislou existenci vzhledem k tomu,
Ze ma ucinky pouze ve vztahu k ,,vyko-
nu prav a svobod® zarucCenych témito
ustanovenimi. Soud dale uvedl, Ze ac-
koliv aplikace ¢l. 14 nepfedpoklada po-
ruseni téchto ustanoveni — a v tomto
rozsahu je autonomni — nemuze existo-
vat prostor pro jeho aplikaci, pokud
skutkovy stav nespada do rozsahu né-
kterého z téchto ustanoveni. Soud kon-
statoval, Ze se na dany pfipad aplikuji
¢l. 6 a 8 Umluvy a zkoumal dale, zda
existovala rozdilnost v jednani. Soud
vyslovil, Ze se v daném pripadé¢ jednalo
o rozdilné zachazeni ve smyslu ¢l. 14
Umluvy mezi stéZovatelem a jeho byva-
lou Zenou ohledné moZnosti zahéjit fi-
zeni o popfeni otcovstvi. Soud se dale
zabyval tim, zda se stéZovatel a jeho by-
vald manzelka nachazeli v podobné si-
tuaci (analogous situations), jelikoz Cl. 14
poskytuje ochranu osobam, které se
»hachazeji v podobnych situacich“ pro-
ti diskrimina¢nim rozdilim v zachazeni.
Soud konstatoval, Zze bude vychazet
z predpokladu, Ze se v daném pripadé
jednalo o podobnou situaci. Soud se
musel dale potykat s otazkou, zda roz-
dilnost v zachazeni meéla objektivni
a rozumné zduvodnéni, ¢ili zda sledova-
ny cil byl legitimni a zda existoval pfi-
méfeny vztah proporcionality mezi uZi-
tymi prostfedky a zamySlenym cilem.
Soud podotkl, Ze staty poZzivaji urcité
»meze uvazeni v posuzovani, zda a do
jaké miry rozdily v jinak podobnych si-
tuacich odavodnuji rozdilné zachazeni
v pravu. Rozsah miry uvaZeni se Iisi
podle okolnosti, pfedmétu a jeho poza-
di; v tomto pripadé jednim z relevant-
nich faktorh muze byt existence nebo
neexistence spoleéného zikladu mezi
pravnimi fady smluvnich statd. Soud
dospél k zavéru, Ze mezi pravnimi pred-
pisy smluvnich statti tykajicich se fizeni
0 popfeni otcovstvi neexistuje takovy
spolecny zaklad a Ze ve vétSiné pravnich
fadd je postaveni matky a postaveni
manzela upraveno odliné.

Sidabras a DzZiautas v. Litva (rozsu-
dek z 27. 7. 2004)

Pripad se tykal rozdilného zachazeni
z hlediska zaméstnani, s osobami, které
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byly zamé&stnanci byvalé sovétské statni
bezpecnosti KGB. Podle platného za-
kona bylo byvalym zaméstnancim
KGB zakazano pracovat ve vefejném
sektoru a na urcitych mistech v soukro-
mém sektoru po deset let od nabyti
ucinnosti zdkona.

Soud shledal, Ze statem uvalena
omezeni na zaméstnani stéZzovateld
v soukromé spoleCnosti nebyla odu-
vodnéna z hlediska Umluvy a Ze zdkon
navic nespecifikoval pracovni pozice,
funkce ¢i ukoly, kterych se zakaz tykal.
Soud shledal poruseni ¢l. 14 ve spoje-
ni s ¢l. 8 Umluvy a konstatoval, Ze za-
kaz branici stéZovatelim hledat si za-
meéstnani v ruznych oblastech
soukromého sektoru byl nepfiméfe-
nym opatienim.

6. Diskriminace na zakladé
puvodu nebo rasy

BucRley v. Spojené krdlovstvi (roz-
sudek z 26. 8. 1996)

StéZovatelka byla britskou statni
ptislusnici romského puvodu, kterad
méla k bydleni v karavanu na pozem-
ku docasné povoleni. Jeji Zadost o po-
voleni k pozemkovym upravam parce-
ly byla zamitnuta a bylo nafizeno, aby
pozemek s karavanem vyklidila.
Stézovatelka namitala, Ze nemohla Zit
tradi¢nim cikanskym zptsobem Zivo-
ta, nebot podle britskych zakonu ne-
bylo moZno umistit karavany na vol-
ném prostranstvi. Soud stiZnost
zamitl s tim, Ze nebyl porusen ¢l. 14
ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy, nebot na-
rodni politika umoziiovala dostatecné
umisténi karavant, a tim uspokojeni
potieby na vymezenych mistech.

Gaygusuz v. Rakousko

(viz téZ otazka pod bodem ¢. 3 ,,Cil
neni legitimni®)

Nachova a ostatni v. Bulharsko
(rozsudek z 26. 2. 2004)

Stiznost se tykala rasového motivu
pii stielbé s nasledkem smrti na dva
zbé&hlé brance romského pivodu vojen-
skou policii. Soud konstatoval poruseni
&l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy.

7. Diskriminace ve vykonu
vlastnickych prav

Marckx v. Belgie (rozsudek z 27. 4.
1979)

Predmétem stiznosti bylo zakonné
ustanoveni omezujici dédicka prava v ne-
prospéch déti narozenych mimo manzel-
stvi. Soud shledal toto omezeni v souladu
s Cl. 1 Protokolu ¢. 1, umoziujicim legis-
lativni Gpravy uzivani majetku, avsak dis-
krimina¢ni vzhledem k tomu, Ze se vzta-
hovalo jen na déti svobodnych matek.

Lithgow v. Spojené krdlovstvi (roz-
sudek z 24. 6. 1986)

Stézovatelé namitali, Ze jako vlastnici
akcii podniku, ktery byl znarodnén, ne-
byli dostateéné odSkodnéni a navic byli
diskriminovani. Namitali, Ze akcionaii
podnika, které byly znarodnény pred
nimi podle jiného pravniho predpisu,
byli odskodnéni vyhodnéji. Soud jejich
namitky odmitl s tim, Ze jejich situace
nebyla porovnatelnd se situaci jinych
akcionaru, na které se odvolavali.

Inze v. Rakousko (rozsudek z 25. 9.
1987)

StéZovatel namital, Ze byl diskrimino-
van ve vykonu svych vlastnickych prav

k mat¢iné farmé, ktera byla pfedmétem
dédictvi, protoze byl nelegitimni dité.
Podle platného prava nemohl jako nele-
gitimni dité zdédit matCinu farmu.
Namital proto poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 ve spojenti s ¢l. 14 Umluvy.

Soud uvedl, Ze Clenské staty Rady
Evropy prikladaji otazce rovnosti mezi
détmi narozenymi v manzelstvi a détmi
narozenymi mimo manzelstvi ve vykonu
jejich civilnich prav dilezitost. Dtiikazem
toho je Evropska timluva o pravnim po-
staveni déti narozenych mimo manzel-
stvi z roku 1975. Soud konstatoval, Ze
cile napadené legislativy mohlo byt do-
sazeno aplikaci jinych kritérii, nez krité-
ria narozeni v manZzelstvi nebo mimo
né&j. Soud proto shledal poruseni ¢l. 14
ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

Spadea a Scalabrino v. Italie (rozsu-
dek z 1. 9. 1995)

StéZzovatelé namitali rozdil, stanove-
ny pravnimi predpisy, pfi nuceném vy-
konu rozhodnuti o vystéhovani najem-
nikd z obytnych domd a domd, které
nebyly urCeny k individualnimu bydle-
ni. Tvrdili téz, Ze tim, Ze zdkon nékoli-
krat prodlouzil lhatu k vykonu roz-
hodnuti, kdy vlastnik potfeboval byt
pro sebe nebo pro svoji rodinu, nebo
kdy najemnik dlouhodobé neplatil na-
jemné, byli vlastnici bytd diskrimino-
vani v porovnani s najemniky. Soud
shledal, Ze diivodem prodluzovani lhit
pfi vykonu rozhodnuti byla bytova po-
litika, ktera méla zabranit hrozici byto-
vé krizi a zhorSeni socidlni a ekonomic-
ké situace najemnikd, jejichz najemni
smlouva byla vypovézena. Takové odu-
vodnéni Soud piijal jako objektivni
a rozumne.
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Gaygusuz v. Rakousko

(viz téz otazky pod bodem ¢. 3 ,,Cil
neni legitimni“ a pod bodem ¢. 6
»Diskriminace na zaklad¢é ptvodu nebo
rasy“)

Van Raalte v. Nizozemi
(viz téz otazka pod bodem ¢. 1 ,,Meze
uvazeni statu®)

CHAARE SHALOM VE TSEDEK
0. Francie (rozsudek z 27. 6. 2000)

StéZovatel namital, Ze odmitnutim
francouzskych organt vydat mu oprav-
néni k provadéni ritudlniho zabijeni zvi-
fat v souladu s naboZenskymi predpisy
a vydanim takového opravnéni ACIP
(patizska zidovska konzistoralni spole¢-
nost) francouzské organy porusily pra-
vo zaruCené v €l. 9 samostatné a ve spo-
jeni s ¢l. 14 Umluvy.

Soud uved], Ze v souladu se zavedenou
judikaturou ¢l. 14 pouze dopliiuje ostat-
ni hmotnépravni ustanoveni Umluvy
a protokoli k ni, Ze nem4 nezavislou exi-
stenci vzhledem k tomu, Ze ma uinky
pouze ve vztahu k ,,vykonu prav a svo-
bod“ zaruCenych témito ustanovenimi.
Soud dale uvedl, Ze ackoliv aplikace
¢l. 14 neptfedpokladd poruSeni téchto
ustanoveni — a v tomto rozsahu je auto-
nomni — nemuze existovat prostor pro je-
ho aplikaci, pokud skutkovy stav nespada
do rozsahu nékterého z téchto ustanove-
ni. Soud konstatoval, ze skutkovy stav
piipadu spada do rozsahu &l. 9 Umluvy,
a tudiz ¢l. 14 je aplikovatelny. Soud uve-
dl, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl shledan
zasah do prava stéZovatele zaruCeného
v ¢&. 9 Umluvy, Soud ma za to, Ze rozdil
v zachazeni byl omezeného rozsahu.
V mite, do jaké existoval rozdil v zacha-
zeni, toto sledovalo legitimni cil a existo-
val ,,rozumny vztah proporcionality mezi
uzitymi prostfedky a zamyslenym cilem®.
Takovy rozdil v zachazeni mé¢l tudiz ob-
jektivni a racionalni zdtivodnéni ve smys-
lu konzistentni judikatury Soudu.

Princ Hans-Adam II. LichtenStejnsky
v. Némecko (rozsudek z 12. 7. 2001)

Stézovatel tvrdil, Zze byl ve sporu
o restituci obrazu Velkd vapenka od
Pietra van Laera, konfiskovaného na za-
kladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. prezidenta
Benese, diskriminovan v dusledku svého
lichtens$tejnského statniho obcanstvi.
Podle stézovatele némecky zakon o ztra-
tach spojenych s reparacemi mél diskri-
minacni charakter, kdyZ pfiznal pravo na
odskodnéni pouze némeckym statnim
pfislusnikim nebo osobam némeckého
puvodu, nikoliv v§ak cizim statnim pfi-
slu$nikim. Soud rozhodl, ¢ Umluva
nezarucuje obecné pravo na odSkodnéni
za ujmy, jejichz ptivodni pricina nepred-
stavuje poruseni Umluvy.

Wessels-Bergervoet v. Nizozemi
(rozsudek ze 4. 6. 2002)

Pripad se tykal rozdilnosti v ramci
penzijniho zakonodarstvi dotykajiciho
se vdanych Zen. StéZovatelka namitala,
Ze sniZeni jeji penze zdkonem o starob-
nim ddchodu zaloZilo diskriminaci na
zakladé pohlavi v rozporu s ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 v tom, Ze
vdana Zena byla pojiSténa na zakladé
tohoto zakona pouze za obdobi, kdy
byl jeji manzel pojistén, zatimco Zadné
takové ustanoveni neplatilo pro Zenaté
muzZe. Soud pfipomnél, Ze pravo na ne-
diskriminaci ve vykonu prav zaruce-
nych Umluvou je poruseno, kdy?Z staty
zachazeji odliSné s osobami v podob-
nych situacich, aniz by zajistily objek-
tivni a rozumné oduvodnéni. Soud
uvedl, Ze pouze velmi silné davody by
musely byt predloZeny, aby mohl po-
soudit, zda rozdilnost v zachéazeni vy-

Zakaz diskriminace ve smyslu
¢l. 14 Umluvy se vztahuje
pouze na prava a svobody
zarucené v Umluvé nebo

v jejich protokolech. Clanek 14
Umluvy nelze, na rozdil od
ustanoveni ¢l. 26 Paktu

o obcanskych a politickych
pravech OSN, pouzit
samostatné, nybrz vzdy s jinym
clankem Umluvy, ktery se na
konkrétni pripad vztahuje.

lu¢né na zakladé pohlavi a manzelské-
ho stavu je sluéitelné s Umluvou. Soud
dale uvedl, Ze pfi zkoumani zda muze
byt rozdilnost v zachazeni povazovana
za odivodnénou, neptihlizi pouze k ci-
li, ale také k jejim u¢inkdm v konkrét-
nim pfipadé. Soud dospél k zavéru, ze
rozdilnost v zachazeni mezi vdanymi
Zenami a zenatymi muZzi ohledné
opravnéni k penzijnim davkam, jiz byla
stéZovatelka predmétem, nebyla zaloZe-
na na zadném ,,objektivnim a rozum-
ném odavodnéni®.

Willis v. Spojené kralovstui (rozsudek
z 11. 6.2002)

Stiznost se tykala nedostupnosti vdov-
ského diichodu vdovcim. Stézovatel na-
mital, Ze mu pfislusné organy Spojeného
kralovstvi odmitly vyplacet davky social-
niho zabezpeceni, k jejichz vyplaté by byl
opravnén, pokud by byl Zenou v podob-
né situaci.

Soud uvedl, Ze narok na vdovsky di-
chod je penézity narok, ktery spada do

rozsahu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Soud dale
uvedl, Ze zamitnuti Zadosti vyplacet sté-
zovateli vdovsky diichod bylo vylucné
z duavodu skuteCnosti, Ze je muZ.
Stézovatel byl v obdobné situaci jako
Zeny, co se tyCe naroku na dtichod, kdyz
splnil veSkeré zakonné podminky pro
jeho vyplatu. Soud uzavftel, Ze rozdil-
nost v zachazeni mezi muZi a Zenami
ohledn¢ naroku na vdovsky dtchod, jiz
byl stézovatel obéti, nebyla zalozena na
zadném ,objektivnim a rozumném
odtvodnéni“. Soud tedy konstatoval
poruseni €l. 1 Protokolu €. 1 ve spojeni
s ¢l. 14 Umluvy.

Poldékovi a Gratzingerovi v. Ceskd
republika (rozhodnuti z 10. 7. 2002)

V roce 1983 byli st€Zovatelé odsouze-
ni za trestny Cin opusténi republiky
a byl konfiskovan jejich majetek. V roce
1990 byli rehabilitovani a v roce 1995
podali restitucni zalobu. StéZovatelé
pfed Soudem namitali, Ze jejich resti-
tuéni Zaloba byla zamitnuta, protoze
neméli Ceské statni obcanstvi. Tvrdili,
Ze neexistoval rozumny dtvod pro ode-
preni prava cizincim na pokojné uziva-
ni jejich majetku. StéZovatelé namitali,
ze s ohledem na poZadavek statniho ob-
Canstvi v zakoné o mimosoudni rehabi-
litaci a na vnitrostatni zakonodarstvi
0 nabyvani Ceského statniho obcanstvi
restituce majetku byla omezena na oso-
by, které neztratily Ceské statni oblan-
stvi, a Ze nebyla mozna pro urcitou sku-
pinu rehabilitovanych osob, které
nenabyly Ceské statni obCanstvi, a které
jej nabyly po uplynuti lhity pro uplat-
néni restituCnich naroka.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 aplikovatelny na da-
ny ptipad vzhledem k tomu, Ze ¢l. 14
pouze dopliuje ostatni hmotnépravni
ustanoveni Umluvy a jeji protokoly.
Soud dospél k zavéru, Ze se spor stézo-
vateld netykal jejich ,,existujiciho majet-
ku“ a Ze neméli tudiZ postaveni vlastni-
ka, nybrz Zzadateld. Soud dospél
k zavéru, Ze stéZzovatelé neméli ani ,,le-
gitimni oCekavani“ k nabyti predmétné-
ho majetku, a tedy Ze nemohou nami-
tat, ze méli ,,majetek” ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1. Soud konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 14 neni auto-
nomni, a s ohledem na skutecnost, Ze
¢l. 1 Protokolu €. 1 se neaplikuje, ¢l. 14
se na dany pfipad nemuze aplikovat.
Stiznost podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ve
spojeni s ¢&l. 14 Umluvy byla proto
Soudem shledana jako neslucitelna razi-
one materiae s Umluvou.

Des Fours Walderode v. Ceskd re-
publika (rozhodnuti ze 4. 3. 2003)

Matce a nevlastnim bratrim stézo-
vatele byl zkonfiskovan majetek podle
dekrett ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb.
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StéZovatel ve stiznosti namital, Ze byl
diskriminovan v pozivani jeho prav za-
ru¢enych Umluvou v rozporu s ¢&l. 14
ve spojeni s ¢l. 6 odst. Umluvy a &l. 1
Protokolu €. 1. StéZovatel tvrdil, Ze Ces-
ké restitucni zakonodarstvi diskriminu-
je osoby, které nemaji Ceské statni ob-
Canstvi, a Ze diskriminuje cizince.
StéZoval si déle, Ze zakon ¢. 243/1992
Sb. a ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 30/1996 Sb. byly diskriminacni, a da-
le, Ze jeho restitu¢ni zaloba byla zamit-
nuta a jeho pravo na rovné zachazeni
prfed soudem bylo poruseno, protoze
byl némecky mluvici a opustil Cesko-
slovensko v roce 1949.

Soud shledal, Ze tvrzeni stéZovatele,
ze byl diskriminovan z davodu, Ze byl
némecky mluvici a opustil Ceskoslo-
vensko, nebylo podepfeno skutkovym
stavem pfipadu. Soud konstatoval, Ze
skuteCnost, ze jeho restitu¢ni zaloba by-
la zamitnuta, sama o sobé nezaklada
diskriminaci v rozporu s ¢l. 14 Umluvy.
Ke stiznosti ohledné restitu¢nich zako-
nt Soud uvedl, Ze &l. 6 Umluvy nezaru-
Cuje zadny specificky obsah civilnich
prav a zavazki v hmotném pravu
smluvnich statt a Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
jako takovy nezarucuje pravo na nabyti
majetku. Soud zduraznil, Ze ¢l. 14 dopl-
nuje ostatni hmotnépravni ustanoveni
Umluvy a protokolt k ni a Ze neexistu-
je nezavisle, jelikoZ ma ucinky pouze ve
vztahu k ,,vykonu prav a svobod“ zaru-
Cenych témito ustanovenimi. Soud za-
rovenn pripomnél, Zze ackoliv aplikace
¢l. 14 nepredpoklada poruseni hmotné-
pravnich ustanoveni Umluvy, a v tomto
rozsahu je tedy autonomni, nemuze byt
aplikovan, dokud predmétny skutkovy
stav nespadda do rozsahu nékterého
z téchto ustanoveni.

Harfich v. Ceskd republika (roz-
hodnuti z 27. 5. 2003)

Majetek ptibuzného stéZovatele byl
ve formé leZici pozustalosti konfisko-
van dekretem ¢. 12/1945 Sb.
Stézovatel namital, Ze byl diskrimino-
van ve vykonu svych prav zarucCenych
v &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 1 Protokolu
¢. 1, v rozporu s &l. 14 Umluvy. Tvrdil,
Ze vnitrostatni soudy zamitly jeho res-
titu¢ni Zalobu z divodu, Ze byl rakous-
kym obCanem, Ze mu vnitrostatni or-
gany branily v uZivani jeho majetku
a ze neuznaly jeho dédicka prava, pro-
toze zustavitel (Johann Harrach) byl
Rakusan. Soud v tomto pfipadé vyne-
sl totozné zavéry jako ve véci Des Fours
Walderode.

Koua Powrrez v. Francie (rozsudek
z 30. 9. 2003)

Stézovatel namital, Ze davky zdravot-
né postizenych osob predstavuji maje-

tek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, a tu-
diz skuteCnost, Ze byla odmitnuta jeho
zadost na jejich vyplatu, znamenala za-
sah do jeho prava na pokojné uzivani
majetku. Namital, Ze vyplata davek by-
la odmitnuta na zaklad¢ diskriminacni-
ho kritéria — skuteCnosti, Zze byl obca-
nem stitu, ktery nebyl <clenem
Evropské unie a ktery nepodepsal recip-
ro¢ni dohodu ohledné davek pro zdra-
votné postizené.

Soud uvedl, Ze jiz dfive konstatoval,
Ze pravo na okamzitou pomoc, v rozsa-
hu pravni upravy pfislusnymi pravnimi
predpisy, je penézité pravo ve smyslu
¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Stézovatel platil
prispévky a byl proto opravnén k oka-
mzité pomoci. Soud dale uvedl, Ze roz-
dilnost v zachizeni ohledné opravnéni
k vyplaté socialnich davek mezi fran-
couzskymi obCany nebo obcany statu,
ktery podepsal reciprocni dohodu,
a ostatnimi statnimi pfislusniky nebylo
zalozeno na ,,objektivnim a rozumném
odavodnéni“. Ackoliv v rozhodném ob-
dobi Francie nebyla vazana reciprocni
dohodou s Pobfezim slonoviny, zavaza-
la se pfi ratifikaci Umluvy k ochrané
prav a svobod zaruenych Umluvou
»kazdého v ramci své jurisdikce®, do
které stéZovatel nepochybé spadal.
Soud shledal porugeni &l. 14 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

8. Diskriminace na zakladé
pohlavi

Abdulaziz v. Spojené Rrdlovstvi
(viz téZ otazka pod bodem €. 1 ,,Meze
uvazeni statu®)

Rasmussen v. Dansko
(viz téz otazka pod bodem ¢&. 5
»Princip proporcionality®)

Wessels-Bergervoet v. Nizozemi

(viz téz otazka pod bodem ¢. 7
»Diskriminace ve vykonu vlastnickych
prave)

Suzanne Burghartz a Albert
Schnyder v. Svycarsko (rozsudek
z 24.1.1994)

Predmétem stiznosti byla svobodna
volba prfijmeni. StéZovatelé, ktefi byli
oddani, si vybrali za spole¢né pfijmeni
manzelky s tim, Ze stéZovatel pred pfi-
jmenim Burghartz bude nadale uvadét
své prijmeni Schnyder. Federalni soud,
ktery stézovatelim dovolil uZzivat pri-
jmeni Burghartz jako rodinné pfijmeni,
nepfipustil, aby stéZovatel ptipojoval své
prijmeni, nebot podle $vycarského za-
kona méla tuto moznost jen manzelka.
Soud odmitl argument vlady, podle kte-
rého Svycarské pravo chranilo jednotu
rodiny. Soud dospél k zavéru, Ze rozdil

v zachazeni nebyl ,,objektivné a rozum-
né oduvodnén®, a tak byl poruden ¢l. 14
ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Karlhemz Schmidt v. Némecko (roz-
sudek z 24. 6. 1994)

Pfedmétem stiznosti byla povinnost
muzd v Badensku-Wiirtenbersku slou-
zit jako pozarnik nebo platit financni
prispévek na rozdil od Zen. StéZovatel
namital poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 pism. d) Umluvy.

Soud mimo jiné uvedl, Ze finan¢ni
prispévek ztratil ve skuteCnosti kom-
penzacni charakter a stal se tak povin-
nosti. Pfi ukladani takového finan¢niho
bfemena rozdilnost v zachézeni z dtvo-
du pohlavi muaze byt ztéZi zduvodnéna.
Soud konstatoval poruseni ¢l. 14 ve
spojeni s &l. 4 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Van Raalte v. Nizozemi

(viz téz otazky pod bodem €. 1 ,,Meze
uvazeni statu“ a pod bodem . 7
»Diskriminace ve vykonu vlastnickych
prav®)

McMichael v. Spojené kralovstvi
(rozsudek z 25. 1. 1995)

StiZznost se tykala rozdilu v postaveni
otce a matky nemanzelského ditéte, kdy
rodiCovska prava méla matka. Chtél-li
otec nabyt rodiCovskych prav, musel se
obratit na soud, ktery jeho Zalobu pro-
jednal, avSak jen se souhlasem matky.
Soud neshledal poruseni ¢l. 14 ve spo-
jeni s &l. 6 odst. 1 a 8 Umluvy a stano-
vil, Ze povaha vztahu otca k jejich ne-
manzelskym détem se rtzni od
naprostého nezajmu az po uzky a staly
vztah rovnocenny rodinnému vztahu
zalozenému manZelstvim. Soud pfijal
vysvétleni vlady, Ze cilem zdkonodarce
byla snaha rozli$it mezi otci, ktefi si ro-
dicovska prava zasluhuji, a témi, ktefi se
o dité dostateCné nezajimaji. Soud sta-
novil, Ze takovy cil je legitimni a pod-
minky uvalené na biologické otce pro
ziskani uznani jejich otcovské ulohy re-
spektuji princip proporcionality. Soud
konstatoval existenci ,,0bjektivniho
a rozumného oduvodnéni® rozdilného
zachazeni.

Willis v. Spojené kralovstui

(viz téz otazka pod bodem ¢&. 7
»Diskriminace ve vykonu vlastnickych
prav®)

Petrovic v. Rakousko (rozsudek z 28.
2.1998)

StéZovatel namital, Ze rakouské orga-
ny mu odmitly pfiznat davky rodicovské
dovolené podle zakona o davkach v ne-
zaméstnanosti. Podle tohoto zakona
pouze matky mély narok na takové dav-
ky. StéZovatel tvrdil, Ze byl obéti diskri-
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minace na zakladé pohlavi v rozporu
s ¢l 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Soud uvedl, Ze skuteCnost, ze davky
rodicovské dovolené byly vyplaceny
pouze matkam po uplynuti lhity osmi
tydnt od porodu a po vyCerpani prava
na davky v matefstvi, znamenad rozdilné
zachazeni na zakladé pohlavi. Soud
vsak dale uvedl, Ze stile existuji velké
rozdily mezi pravnimi systémy smluv-
nich statd v této oblasti. Zatimco v fadé
stata byla pfijata opatfeni k pfiznani na-
roku otcim na rodi¢ovskou dovolenou,
toto neplati pro davky rodi¢ovské dovo-
lené, které pfiznava pouze velmi malé
mnozstvi statl, a proto odmitnuti ra-
kouskych organt pfiznat stéZovateli na-
rok na rodiCovské davky neprekrodilo
meze uvazeni statu. TudiZ rozdilnost
v zachazeni nebyla diskriminacéni ve
smyslu ¢l. 14 Umluvy.

Karner v. Rakousko (rozsudek z 24.
7.2003)

Stiznost se tykala nemoznosti stéZo-
vatele — homosexuala nastoupit do prav
najemce — jeho zemfelého druha. Soud
shledal poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy.

Unal Tekel v. Turecko (rozsudek z 16.
11.2004)

StéZovatelka namitala poruseni ¢l. 14
ve spojent s ¢l. 8 Umluvy. Poruseni svych
prav zaru¢enych Umluvou spatfovala
v tom, Ze po uzavieni sfiatku si nemohla
ponechat své pfijmeni. Soud shledal po-
ruSeni namitanych prav stéZovatelky.

9. Diskriminace nemanzelskych
déti

Sommerfeld v. Némecko (rozsudek
z 8.7.2003), Sahin v. Némecko (roz-
sudek z 8. 7. 2003)

Pripady se tykaly rozdilu v pravu sty-
ku s ditétem. StéZzovatelé namitali, Ze
rozdilnost v zachdzeni mezi otci deti
narozenych v manzelstvi a otci déti na-
rozenych mimo manzelstvi v platné le-
gislativé neni odivodnéna.

Soud uvedl, Ze v daném pfipadé na
rozdil od rozvedenych otcd otcové déti
narozenych mimo manzelstvi neméli
pravo kontaktu se svymi détmi, a Ze
mat¢ino odmitnuti styku otce s ditétem
mohlo byt napraveno soudem pouze
v ptipadech, kdy styk byl shledan ,,v za-
jmu ditéte®“. Soud dale uvedl, Ze usta-
noveni § 1634 odst. 1 obCanského zako-
niku tykajici se svéfeni do péce
manzelskych déti a ustanoveni § 1711
odst. 2 téhoz zakona tykajici otct ne-
manzelskych déti obsahovaly v rozhod-
ném obdobi odli$né standardy. Prvni
kategorie rodi¢d méla pravo styku, kte-
ré mohlo byt omezeno nebo zruSeno

v nezbytnych pfipadech v zajmu ditéte,
zatimco u druhé kategorie osobni styk
zavisel na priznivém rozhodnuti matky
ditéte nebo na rozhodnuti soudu, kte-
rym by styk takového otce s ditétem byl
shledan v zajmu ditéte. Soud konstato-
val poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy a poruseni téchto ¢lanku
Umluvy posuzovanych spoleéné v tom,
ze stéZovatelé neméli moznost odvolat
se v fizeni o svéfeni do péce.

Merger a Cros v. Francie (rozsudek
z 22.12.2004)

Stiznost se tykala rozdilného zacha-
zeni s osobami ve srovnatelné situaci,
zaloZeného na narozeni mimo manZzel-
stvi. StéZzovatelky byly dcera narozena
mimo manzelstvi a jeji matka. Soud
shledal, Ze prvni stéZovatelka (nelegi-
timni dité) mohla, v souladu s platnym
pravem, nabyt nejvyse polovinu z daru
a dédictvi po svém otci, na rozdil od dé-
ti legitimnich. Soud neshledal existenci
zadného rozumného duavodu pro toto
rozdilné zachazeni a konstatoval jedno-
myslné poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy.

10. Diskriminace zalozena na
nabozenstvi

Katolicka cirkev Canea v. Recko
(rozsudek z 16. 12. 1997)

Stiznost se tykala nemoznosti stéZova-
tele, ktery vlastnil urcité pozemKky a stav-
by, chranit své vlastnické zajmy pred
soudem, zatimco ortodoxni cirkev nebo
zidovska komunita tuto moZnost méla.
StéZzovatel nemél pravni subjektivitu,
a tudiz nemohl zahdjit soudni fizeni.
Soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu,
ze ortodoxni cirkev a zidovska komunita
nebyly obdobné znevyhodnény, byl po-
rusen ¢l. 14 ve spojeni s Cl. 6 odst. 1
Umluvy. Vlada nebyla schopna podat
piijatelné rozumné vysvétleni pro odli$né
zachazeni, a proto napadené soudni roz-
hodnuti postradalo legitimni cil.

Thlimmenos v. Recko (rozsudek z 6.
4. 2000)

Stézovatel namital poruseni ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 9 Umluvy, které mélo spo-
Civat v tom, Ze nebyl jmenovin na post
ucetniho znalce z davodu jeho nabo-
zenské viry. Stézovatel tvrdil, Ze nebyl
jmenovan na tento post, protoze odmi-
tl slouzit v armadeé z dtavodu své pri-
slusnosti ke Svédkam Jehovovym.

Soud konstatoval, Ze ve své judikatu-
fe nikdy nevyloucil, Ze legislativa smluv-
niho statu miZze byt shledana v pfimém
rozporu s Umluvou. Soud uvedl, Ze
v daném ptipad¢ legislativa stitu poru-
Sovala pravo stéZzovatele nebyt diskrimi-
novan ve vykonu svého prava zarucené-

ho v &l. 9 Umluvy tim, %e nebyly stano-
veny odpovidajici vyjimky z pravidla vy-
loucit osoby odsouzené za spachani
trestného Cinu z vykonu profese ucetni-
ho znalce.

Palau-Martinez v. Francie (rozsudek
z 16. 12.2003)

StéZzovatelka namitala, Ze nafizeni,
kterym byly déti svéfeny do péce otce,
bylo diskriminacni a porusilo jeji pravo
na respektovani soukromého a rodinné-
ho zZivota. StéZovatelka namitala poru-
$eni ¢l. 8 a 14 Umluvy.

Soud shledal, Ze odvolaci soud
v Nimes zachazel se stéZovatelkou a ot-
cem jejich déti rozdilné na zaklad¢é na-
boZenského vyznani stézovatelky. Soud
byl toho nazoru, Ze sledovany cil v da-
ném ptipadé, ochrana zajmu ditéte, byl
legitimni. Soud vSak dale uvedl, Ze od-
volaci soud rozhodl # abstracto a na za-
kladé obecnych uvah bez toho, aby zjis-
til spojeni mezi zivotnimi podminkami
déti u jejich matky a jejich skute¢nymi
zajmy. Soud proto neshledal rozumné
pfiméfeny vztah mezi uzitymi prostied-
ky a sledovanym legitimnim cilem
a konstatoval porusSeni ¢l. 8 ve spojeni
s ¢l. 14 Umluvy.

VII. Zaver

Cléanek 14 Umluvy nezaruéuje nezavis-
1é pravo byt nediskriminovan, nybrz
pravo na nediskriminaci v souvislosti
s vykonem prav a svobod zarucenych
Umluvou. Tato vazana aplikace je abso-
lutni. K tomu, aby mohl byt ¢l. 14 apli-
kovan, je proto nezbytné, aby predmeét
sporu (skutkovy stav pripadu) spadal
do rozsahu nékterého z hmotnych
prav/svobod zaru¢enych Umluvou.
Kritizované opatieni vSak muZe byt
shledano v souladu ¢lankem Umluvy
zaruCujici hmotné pravo/svobodu, pfi-
Cemz zaroven muze poruSovat tento
Clanek ve spojeni s ¢l. 14 v pripadé, Ze by-
la prokdzdna jeho diskriminalni povaha.

Soud béhem dlouhodobé rozhodovaci
Cmmosti vytvoril k . 14 bohatou judikatu-
ru, ze které vyplyvd, Ze zdkaz diskrimma-
ce stanoveny (¢l 14 neni vSeobjimajici.
Nestejné zachdzeni s osobami ve stejném
postaveni tak nemusi nutné byt z hlediska
Umluvy diskriminaéni, aviak za predpo-
kladu, Ze tato rozdilnost je stdtem ,,0bjek-
tiwné a rozumné oduvodnéna“ a stdt pro-
kdZe existenci ,,rozumného vztahu
proporcionality mezi uZitymi prostiedky
a sledovanym cilem*. I kdyZ stdry dispo-
nugi Strokou mezi uvdZeni pri posuzovdni
téchto hledisek, konelnym arbitrem pri
hodnocent slucitelnosti zdsahu s Umluvou
bude vZdy Soud, pricemz stdt bude vZdy
nositelem ditkazniho bremene.

Z davodu uvedené absence nezavislé-
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ho zakazu diskriminace je zfejmé, Ze
nelze namitat poruSeni ¢l. 14 pfi vyko-
nu ekonomickych nebo socidlnich prav,
ktera Umluva nezaru¢uje. Vzhledem
k témto praviim vsak oteviel moznosti
dodatkovy Protokol & 12 k Umluvé,
ktery vstoupil v platnost dne 1. dubna
2005, a jehoz garance ochrany presahu-
je rozsah ochrany poskytované ¢l. 14.
Tento dodatkovy Protokol neméni ani
nerusi ¢l. 14. Obé ustanoveni jsou tedy
aplikovatelna soucasné, pfiCemz je evi-
dentni jejich pfekryvani. V souladu
s ¢. 32 Umluvy interpretace tykajici se
vztahu téchto ustanoveni spadd do
kompetence Soudu. Zistava tak otaz-
kou, jak se bude vyvijet judikatura
Soudu k tomuto Protokolu, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o Cerstvy doku-
ment, tak jako vztah této judikatury
v budoucnu k Ceské republice, ktera
zatim Protokol €. 12 neratifikovala.

predmétem ochrany Umluvou.

1 Belgian Linguistics v. Belgie (rozsudek z 23. 7. 1968). V tomto pfipadu se stiznost tykala
prava na pristup ke vzdélani poskytované statem na zakladé jazyka. Soud uved|, ze Umluva
nepozaduje na statech, aby zajistily vzdélavaci systém, ale pokud jej zajistuji, nemohou
omezovat pristup k takovému systému na diskriminaéni bazi. Clanek 14 se tak, podle minéni
Soudu, nevztahuje pouze na soucéasti prava, které je stat povinen garantovat v souladu
s Umluvou, ale také naty soucasti, které se stat sam rozhodl garantovat, a které jsou tudiz

2 Interpretace ¢l. 14 Soudem ozfejmuje, Ze mize dojit k poruseni zékazu diskriminace za
situace, kdy neni poruseno vztazné hmotné pravo zarucené Umluvou.

3 Stat muze zdlvodnit rozdilnost v jednani formou rozhodnuti nebo legislativni Upravou.

4 Soud v mnoha pfipadech konstatoval, Ze jeho Ulohou neni nahrazovat zakonodarce, ale
vykonavat subsidiarni roli, aby bylo zaji§téno, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy a opatfeni jsou
v souladu s Umluvou, a zéroven pfiznal statim urc¢itou mez uvazeni pti hodnoceni, zda
rozdilné zachazeni je proporciondlni legitimnimu cili, ktery byl vytycen.

VIIl. Aktualni judikatura Soudu
k ¢lanku 14 Umluvy

Mentese a dalsi v. Turecko (rozsu-
dek z 18. 1. 2005)

Ocalan v. Turecko (rozsudek z 12. 5.
2005)

Wolfmeyer v. Rakousko (rozsudek

z 26. 5. 2005)

Moldovan a dalsi v. Rumunsko
(rozsudek z 12. 7. 2005)

P M. v. Spojené krdlovstvi (rozsudek
z 19. 7. 2005)

AlatulRkkila a dalsi v. Finsko (rozsu-
dek z 28. 7. 2005)

Sevgmn a Ince v. Turecko (rozsudek
z 20. 9. 2005)

Niedzwiecki v. Némecko (rozsudek
z 25.10. 2005)

OkRpisz v. Némecko (rozsudek z 25.
10. 2005)

Leyla Sahin v. Turecko (rozsudek

z 10. 11. 2005)

Kakoulli v. Turecko (rozsudek z 22.
11.2005)

Timishev v. Rusko (rozsudek z 13.
12. 2005)

Bekos a Koutropoulos v. Recko
(rozsudek z 13. 12. 2005)

D. a H. a dal$i v. Ceskd republika
(rozsudek z 7. 2. 2006)

Osman v. Bulharsko (rozsudek z 16.
2.2006)

Dostal v. Ceskd republika (rozsudek
z 21. 2.2006)

Tuzel v. Turecko (rozsudek z 21. 2.
2006)

Ognyanova a Chovan v. Bulharsko
(rozsudek z 23. 2. 2006)

< AUTORKA JE ODBORNOU PRACOVNICI
PARLAMENTNIHO INSTITUTU PARLAMENTU CR.

5 P¥i uréovani, zda rozdilnost v zachazeni ve vztahu k praviim zarudenym Umluvou zaklada
poruseni ¢l. 14 Umluvy, Soud zkouma, zda rozdilnost a) sleduije legitimni cil a b) zda je
proporcionalni. Skute¢nost, ze rozdil v jednani pfi vykonu prava zaruéeného Umluvou ma
legitimni cil, tedy nestadi. K porugeni &l. 14 Umluvy dojde i tehdy, kdyZ neni jasné stanoveno,
Ze existuje rozumny vztah proporcionality mezi uzitymi prostfedky a zamyslenym cilem.

6 Ve vztahu k legitimnimu cili a proporcionalité téméf vzdy hraje vyznamnou roli pojem meze

uvazeni statu. Soud nechéava statim v aplikaci kritérii ¢l. 14 urcity posuzovaci prostor, jehoz

Sitka zavisi na ,okolnostech, oblasti a kontextu" daného pripadu. Stét je vsak vzdy povinen,
at jiz formou rozhodnuti ¢i legislativni Upravou, zdtvodnit rozdilnost jednani tak, aby byla
vyloucena jakakoliv pochybnost o jeho skute¢ném divodu.

7 Nutno poznamenat, Ze Soud ¢lanek 14 ve vztahu k diskriminacnim diivodim v tomto
ustanoveni nezahrnutym jiz aplikoval, a to napt. v rozsudku ve véci Salgueiro da Silva Mouta
v. Portugalsko, z 21. 12. 1999, tykajicim se sexuélni orientace.

8 Organem vefejné moci se rozumi spravni organy, soudy i organy zakonodarné.

<
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DocC. JUDR. KAREL MAREK, CSc.

Zpusob provadéni platebniho styku
mezi bankami, zultovani na ucltech
u bank a technické postupy pii oprav-
ném zuétovani stanovila CNB vyhlas-
kou ¢. 64/2004 Sb.

Vyhlagkou stanovi CNB nadepsanou
upravu podle zmoctiovaciho ustanoveni
§ 38 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 6/1993 Sb.,
o CNB ve znéni pozdéjsich predpis,
a podle § 20c odst. 4 zakona ¢. 21/1992
Sb., o bankach, v uplném znéni.

Pfipomenme, Ze citovany § 38 odst. 3
pism. a) uréuje, ze Ceska narodni banka
stanovi k zajiSténi jednotného platebniho

styku a zaétovani v Ceské republice vy-
hlagkou

a) zpusob provadéni platebniho styku

mezi bankami a zi¢tovani na uctech
u bank;

b) zptsob pouzivani platebnich pro-

stfedkd bankami v platebnim styku.

Dale pfipomenme, Ze uvedeny § 20c
odst. 4 obsahuje text: Technické postupy
bank pfi opravném zucltovani stanovi
Ceska narodni banka vyhlaskou.

CNB piitom k navrhu vyhlagky zpra-
covala odivodnéni. V ném se pravi, Ze
novela zdkona o bankach (zdkon
¢. 126/2002 Sb.), ktera nabyla a¢innosti
dnem 1. kvétna 2002, zrusila povinnost
bank a pobocek zahrani¢nich bank (da-
le jen ,,banka®) uskuteCfiovat vzajemny
tuzemsky platebni styk v ¢eské méné vy-
lu¢né prostiednictvim ztcétovaciho cent-
ra Ceské narodni banky. Podle § 20b za-
kona o bankach jsou banky povinny
tuzemsky korunovy platebni styk prova-
dét prostiednictvim platebnich systému
provozovanych podle zvlaStniho zdkona
nebo platebnich systémut Ceské narodni

K platebnimu styku

banky. Dnem 1. ledna 2003 nabyl t¢in-
nosti zakon &. 124/2002 Sb., o pfevo-
dech penéZnich prostiedku, elektronic-
kych platebnich prostiedcich
a platebnich systémech (zakon o plateb-
nim styku), ktery v Casti Ctvrté polozil
zaklad pravni upravy platebnich systé-
mu. Systém mezibankovniho platebniho
styku Ceské narodni banky se dle § 23
odst. 3 zakona o platebnim styku pova-
Zuje za platebni systém provozovany
v souladu s timto zdkonem.

Dfive platna vyhlaska Statni banky Ces-
koslovenské ¢. 51/1992 Sb., o platebnim
styku a zuctovani mezi bankami, byla vy-
déna pii vzniku za¢tovaciho centra Ceské
narodni banky za ucelem regulace vztaht
mezi centralni bankou a bankami pfi
uskuteéiovani mezibankovniho platebni-
ho styku prostiednictvim tohoto zuctova-
ciho centra, tedy dle soucasné upravy jiz
nikoliv jediného, ale jednoho z platebnich
systému. Takovato zvlastni pravni Gprava
pozbyla opodstatnéni, nebot vztahy v pla-
tebnim systému Ceské narodni banky
jsou v souladu se zdkonem o platebnim
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Placeni formou uhrady

faktura
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styku upraveny smlouvou véetné pravidel
systému.

Vyhlasku ¢. 51/1992 Sb. nebylo vhod-
né zrusit bez ndhrady pred piijetim zako-
na o platebnim styku, protoZe stanovi
Ihiity mezibankovniho platebniho styku.
Mimo jiné jako jediny predpis obsahovala
standard bankovniho spojeni v tuzem-
ském platebnim styku.

Ceska narodni banka proto zpracovala
vyhlasku ¢. 62/2004 Sb., kterd rusi vy-
hlasku ¢. 51/1992 Sb., a stanovi pravni
Upravu zpusobu provadéni nékterych ob-
lasti bankovniho platebniho styku. Cilem
bylo zavést do ¢eského pravniho fadu né-
které standardy a dulezité zasady chovani
bank v platebnim styku; mnohé z nich
jsou v soucasné dobé upraveny ve
Vseobecnych obchodnich podminkach
Ceské narodni banky pro vedeni uét
a provadéni platebniho styku, které vSak
nejsou pravnim predpisem.

Ustanoveni § 1 vyhlasky vymezuje
predmét apravy; ustanoveni § 2 je pak za-
kladnim ustanovenim. Zde je urceno, ze
banky provadéji tuzemsky platebni styk
pro své Kklienty

a) formou uhrady,

b) inkasni formou placeni.

Uhradou se rozumi operace provadé-
na na zakladé prikazu, ktery dal prikazce
své bance za tlelem prevedeni penéZnich
prostiedki ve prospéch piijemce.

Inkasni forma placeni

Prodavajici
- prijemce platby
- prikazce platby

Kupujici
- platce platby

= 2
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2 = = =
g S g S
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Banka
- prodavajiciho
- prijemce

faktura
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Banka
- kupuijiciho
- platce
inkasni operace
P
\—l
prevod penéznich
prostredku

Inkasni formou placeni se rozumi ope-
race provadénd na zakladé piikazu, ktery
dal prikazce bance pfijemce za tclelem
prevedeni penéZnich prostiedkd z uctu
platce ve prospéch uctu ptijemce.

Ustanoveni § 3 odst. 7 k tomu uvadi,
ze prikazce predava prikazy k zuctovani
vzdy bance, kterd vede jeho udet.
Provadéni platebniho styku formou
thrady a inkasni formou placeni podle
navrhu vyhlasky lze pfitom schematicky
vyjadfit. Do schématu pro konkretizaci
zahrneme i pfipadnou fakturaci prodava-
jiciho kupujicimu, ke které bude zacasté
dochazet napf. pfi placeni se vztahem
k dodani zbozi. Placeni mtiZe ovSem pro-
bihat i na zaklad¢ jinych titul (viz sché-
ma).

Postup pfi inkasni formé placeni pod-
le vyhlasky se jevi sloZit€jsi (tzn. i drazsi
a Casoveé narocnéjsi) neZ v pripadé, Ze by
event. mohl piikaz k zuctovani k inkasu
vystavit prijemce platby pfimo bance
platce. Posléze uvedené feSeni by po-
mohlo u pravidelné se opakujicich a ze-
jména u Castych plateb. To v§ak vyhlaska
neumoziiuje, piestoZe si lze predstavit, Ze
by to mohlo byt pfipusténo.

Proti konstituovani posléze uvedené
nkasni formy placeni s pfikazem bance
platce bylo argumentovano, Ze by mohlo
dochazet ke zneuZivani inkasni formy
placeni. Nabizi se oviem namitka, Ze in-

kasni formu placeni nelze provést bez
ujednani pfijemce a platce, a bez ujedna-
ni platce a banky platce (mj. i vCetné
podpisovych vzort a pfipadnych plnych
moci k provadéni pfislusnych ukonu).
Jinak totiz banka platce prevod pené€znich
prostfedki neprovede, ledaze by chybo-
vala, coZ ostatné muZe i pfi pfipravova-
ném inkasu se zapojenim obou bank a ta-
ké v jinych pripadech.

Ostatné to, ze podle vyhlasky prikazce
predava prikaz k zuctovani k inkasu vzdy
bance, ktera vede jeho tcet, situaci moz-
ného zneuzivani nijak nezlepsuje.

Banka, ktera prevzala pfikaz k inkasu,
nezkouma totiz pii jeho pfevzeti oprav-
nénost pouziti inkasni formy placeni.
Tato banka jen zpracuje udaje uvedené
v proveditelném prikazu k inkasu a pie-
davi je prostfednictvim platebniho systé-
mu jiné bance jako Zadost o odepsani pe-
néZnich prostfedki z uctu platce a jejich
prevedeni ve prospéch piijemce (podle
vyhlasky ,,netcetni Zadost®).

Vyhlagka dale v ustanoveni § 10 a nésl.
fesi technické postupy bank pii oprav-
ném zactovani, pfi¢emZ podle naseho
nézoru prekracuje zakonné zmocnéni.

«» AUTOR JE DOCENTEM NA KATEDRE
OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE.
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K promlceni prava na vydani
bezduvodn¢ého obohaceni
v obchodnépravnich vztazich

trochu jinak

MGR. ADAM Z1AMAL

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2005 byl publikovan c¢lanek
doc. JUDr. Karla Marka, CSc. ,,Poznamka k promlce-
ni bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich vzta-
zich.“ Autor v ném vyzyva k diskusi na toto téma. Muj ¢la-
nek je prispévkem do této diskuse. PrestoZe je otdzka
promléeni bezdivodného obohacenich v obchodnim vzta-
zich v kazdodenni praxi aktudlni, neni zcela jasné vyfeSena
a objevuji se na jeji zodpoveézeni rozdilné tvahy.

Autor ve shora uvedeném c¢lanku uvadi, Ze jelikoZ v ob-
chodnim zékoniku neni specialni ustanoveni upravujici délku
promlceci doby pro pravo na vydani bezdivodného oboha-
ceni, je dle jeho nazoru tieba pfi promlceni prava na vydani
bezdtvodného obohaceni v ramci obchodnépravnich vztaha
pouzit upravu § 107 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku. Dle
mého nazoru tomu tak vSak neni. Jedinou skuteCnosti, o kte-
rou autor svij zavér opird, je interpretace pojmu ,zakon®
v § 397 obchodniho zdkoniku. Doc. Marek dochazi k zavéru,
Ze ,spravny vyklad je, Ze jde o zakon (zdkon obecny), nikoli
snad jen obchodni zakonik.“ Podle autora pokud totiz zako-
nodarce mél na mysli u institutu promlceni jen obchodni za-
konik, pouzil slov ,tento zakon® jako napt. v § 291 obchod-
niho zakoniku. JelikoZ tedy dle autora v § 397 obchodniho
zakoniku pojem ,tento zakon“ uveden neni, je to davod k to-
mu vykladat pojem ,,zakon“ uvedeny v tomto ustanoveni ja-
ko kterykoliv zakon a pro obchodnépravni vztahy tedy pou-
Zit obCansky zakonik.

Shora uvedené odivodnéni nutnosti pouzit § 107 odst. 1
a 2 obc¢anského zakoniku v pfipadé prava na vydani bezdua-
vodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich je ovsem
dle mého nazoru nedostateCné. Nelze zde argumentovat
pouze tim, Ze pokud by zakonodarce chtél néco upravit jinak,
tak by to presné tak udélal. VSichni vime, jak kvalitn¢ probi-
ha ¢i probihala tvorba pravnich predpisti a spoléhat se pouze
na zdkonodarctv timysl tedy zcela uréité nelze. Castokrat se
na strankach tohoto Casopisu docteme o stesku odborniki
jak z teorie, tak praxe nad vysledky zdkonodarcovy prace.
Proto argumentovat zakonodarcovym umyslem je v pfipadé
tak dulezité otazky, jakou je promlceni prava na bezdtvodné
obohaceni v obchodnépravnich vztazich, nedostaCujici.
Podnikatelé a klienti advokatnich kancelafi totiz Casto chtéji
védét presné na den, kdy se jejich pravo (nebo naopak povin-

nost) na vydani bezdivodného obohaceni promléi. A rozdil
mezi délkou promlCeci doby stanovenou ustanovenim § 107
odst. 1, odst. 2 a délkou promlceci doby stanovenou ustano-
venim § 397 obchodniho zakoniku je velky. Proto se v nasle-
dujicim vykladu budu podrobnéji vénovat otazce urCeni dél-
ky promlceci doby prava na vydani bezdtivodného obohaceni
v ramci obchodnich zavazkovych vztaht.

Vztah obchodniho a obCanského zikoniku je vztahem mezi
pfedpisem obecnym a pfedpisem specidlnim.V § 1 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku je feCeno, Ze tento obchodni zikonik
upravuje postaveni podnikatelt, obchodni zavazkové vztahy,
jakoZ 1 nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Podle od-
stavce 2 tohoto ustanoveni se pravni vztahy uvedené v od-
stavci 1 fidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nekteré
otazky fesit podle téchto ustanoveni, fes$i se podle predpist
prava obcanského.

Pro zavazkové vztahy je dale duleZité ustanoveni § 261
obchodniho zakoniku, uvadéjici vycet zavazkovych prav-
nich vztahd, které jsou obchodnimi zavazkovymi vztahy
a na které se pouzije obchodni zdkonik. Dle § 261 odst. 1
tato ¢ast obchodniho zdkoniku upravuje zavazkové vztahy
mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé s pfi-
hlédnutim ke vS§em okolnostem, Ze se tykaji jejich podnika-
telské Cinnosti. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni se touto
Casti zakona tidi rovnéz zavazkové vztahy mezi statem nebo
samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich
podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpeCovani ve-
fejnych potfeb. K tomuto ucelu se za stat povazuji i statni
organizace, jez nejsou podnikateli, pfi uzavirani smluv, z je-
jichZ obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani ve-
fejnych potfeb.V odstavci tfetim jsou dale vyCteny zavazko-
vé vztahy, které se fidi obchodnim zakonikem vzdy, bez
ohledu na povahu udastnika téchto zavazkovych vztahu.
Obchodnim zakonikem se dale fidi vztahy vzniklé pfi zajis-
téni plnéni zavazka v zavazkovych vztazich, jez se fidi touto
Casti zakona podle predchozich odstavca (odst. 5).
Zavazkovy vztah se kromé pfipadt uvedenych v § 261 ob-
chodniho zakoniku obchodnim zakonikem fidi rovnéz teh-
dy, jestlize si to tak strany pisemné dohodnou (§ 262 ob-
chodniho zakoniku). Pokud lze tedy ucastniky nebo pravni
vztahy zaradit do nékteré ze skupin uvedenych v § 261, ne-
bo si to ucastnici vyslovné dohodnou, vznika mezi nimi ob-
chodni zavazkovy vztah.

Pfi odpovédi na otazku, jaka je délka promlceci doby
u prava na vydani bezdavodného obohaceni v obchodnim za-
vazkovém vztahu, je nutné nejdiive zodpoveédét otazku, zda je
vztah z bezdivodného obohaceni vznikly mezi podnikateli (¢i
mezi jinymi ucastniky, ale spadajici pod § 261 nebo § 262 ob-
chodniho zakoniku — pro ucely tohoto ¢lanku ovSem budu
nadale pouzivat pouze pojem podnikatel) vztahem obcan-
skopravnim ¢i obchodnépravnim a ktery pravni pfedpis upra-
vuje jeho promlceni.
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Bezdtivodné obohaceni neni stejné jako mnoho jinych in-
stitutti obchodnich zavazkovych vztah v obchodnim zakoni-
ku vibec upraveno. Proto se dle § 1 odst. 2 obchodniho za-
koniku v plném rozsahu pouzije uprava obcanského
zakoniku (§ 451 — § 459) 1 na obchodni zavazkové vztahy. Dle
§ 451 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, Ze kdo se na tikor
jiného bezduavodné obohati, musi obohaceni vydat. Dle § 451
odst. 2 ob¢anského zakoniku je bezdivodnym obohacenim:
* majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu,
» majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravni-

ho ukonu,

» majetkovy prospéch ziskany plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, jakoz i

» majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

O tom, Ze pro vztahy z bezdivodného obohaceni vzniklé
mezi podnikateli se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku,
neni pochyb. Jsou ovSem tyto vztahy obCanskopravni nebo
obchodnépravni? Dle doc. Marka jsou tyto vztahy obchod-
népravnimi zavazkovymi vztahy. S timto nazorem nelze nez
souhlasit. Pravni praxe se zde rovnéZ zcela shoduje se zavéry,
formulovanymi teorii prava. Nejvyssi soud CR ve své rozho-
dovaci praxi konstantné vyslovuje nazor, Ze skuteCnost, ze
obchodni zakonik nem4 svou vlastni upravu urcitého zavaz-
kového vztahu, neznamend, Ze tento zavazkovy vztah musi
byt oblanskopravni povahy (napf. rozsudek velkého senatu
obchodniho kolegia Nejvys§iho soudu CR ze dne 18. ¢ervna
2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002).

Muzeme tedy uzavfit, Ze prestoze je zavazkovy vztah vznik-
1y z titulu bezdtvodného obohaceni komplexné upraven ob-
Canskym zakonikem, jedna se v pfipadé zavazku mezi podni-
kateli a pokud je pfi jeho vzniku s prihlédnutim ke vSem
okolnostem zfejmé, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti,
o obchodni zavazkovy vztah. Neni zde duleZité, ve kterém
pravnim predpise je konkrétni vztah upraven, ale jaka je po-
vaha tohoto vztahu.

Bezdtivodnym obohacenim, které je zadvazkovym vztahem
podléhajicim rezimu obchodniho zakoniku, tedy miZe byt:

» majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu,
pokud by vztah mezi Gcastniky zavazkového vztahu v pfipa-
dé existence onoho pravniho dtvodu jinak byl obchodnim
zavazkovym vztahem,

» majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravni-
ho tkonu, pokud by platny pravni tikon jinak zalozil ob-
chodni zavazkovy vztah,

» majetkovy prospéch ziskany plnénim z pravniho dtavodu,
ktery odpadl, pokud platny zavazkovy vztah pfed odpadnu-
tim onoho pravniho dtvodu byl vztahem obchodnéprav-
nim,

» majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji, pokud
takovy majetkovy prospéch byl ziskan napf. trestnou Cin-
nosti v ramci obchodnépravnich vztahti podnikatelt.

Promléeni je v obchodnim zakoniku komplexné upraveno
v § 387 — § 408. Proto se promlceni obchodnich zavazkovych
vztaht fidi vzhledem k interpretatnimu pravidlu stanovené-
mu § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku témito ustanovenimi
a neni zde mozno aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku
upravujici promlcent (§ 100 — § 114). Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze obchodni zdkonik na rozdil od ob¢anského za-
koniku pro pravo na vydani bezdtivodného obohaceni neob-
sahuje specialni tpravu pocatku béhu promlceci doby a dél-
ku promlceci doby. I na tyto otazky se pouzije obecna tiprava
promlceni v obchodnim zakoniku.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci tedy na otaz-
ku, jaka je délka promlceci doby u prava na vydani bezdua-

vodného obohaceni, musim odpovédét, Ze jeji délka je v sou-
ladu s § 397 obchodniho zdkoniku Ctyii roky.

To, Ze na obchodnépravni vztahy je nutno primarné apli-
kovat obchodni zakonik, vyplyva rovnéZ z nalezu Ustavniho
soudu IIL US 140/99 (Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho
soudu, ro¢nik 1999, svazek 15, nalez ¢. 101), ve kterém byl
vysloven nézor, Ze obchodni pravo, upravené predevsim za-
konem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem, je samostat-
nym pravnim odvétvim, které upravuje pravni poméry pod-
nikateld. Ostatni pravni vztahy, do nichZ podnikatelé vstupuji
jako obcané, se nefidi obchodnim zakonikem, nybrz jinymi
pravnimi pfedpisy, podle charakteru konkrétnich spolecen-
skych vztahti. Ustavni soud tedy uzaviel, Ze pro vztahy mezi
podnikateli se musi pouZit obchodni zdkonik. AZ tehdy, po-
kud by v ném dana uprava obsaZena nebyla, bylo by nutné
postupovat dle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku a pouzit
predpisd prava obcanského.

Poslednim argumentem, o ktery opiram svij nazor, Ze na
promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni v ob-
chodnich zavazkovych vztazich se uZije uprava obchodniho za-
koniku a promlc¢eci doba tedy bude Ctyfleta, je specifi¢nost, kte-
rou maji vztahy mezi podnikateli oproti ostatnim ,,civilnim
vztahtm.“ Pravé pro tuto specifi¢nost obsahuje obchodni za-
konik v ¢asti tykajici se zavazkového prava odchylnou upravu
od obc¢anského zakoniku. Pravé diky ni zde ma promlceci do-
ba délku Ctyft let. Proc by se tedy na vztahy, které svou povahou
patfi mezi obchodnépravni, méla pouzit prava obCanského za-
koniku, kdyz je v obchodnim zakoniku otdazka promlceni
v obecné roviné komplexné upravena? To, Ze v Casti tykajici se
promleni obchodnich zavazkovych vztahti neni obsazena spe-
cialni aprava pro bezdivodné obohaceni, neznamen4, Ze se pro
né nemuze pouZit obecna Gprava promlceni obchodnich zavaz-
kovych vztahd. Dle mého néazoru zde neni Zadny dtvod k pou-
ziti specidlni Upravy obsaZzené v obCanském zakoniku.

V.

Na otazku, kterou upravou se bude fidit institut promlceni
prava na vydani bezdivodného obohaceni, mam tedy jiny na-
zor nez doc. Marek. To, Ze na zodpovézeni této otazky neni
zcela jednoznacna odpovéd, ukazuje rovnéz soudni praxe,
kdyz sam Nejvy$si soud CR v této otazce nékolikrat judikoval
rozporné.V jeho rozsudcich se objevil jak nazor, Ze je zde tfe-
ba aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku (viz napt. roz-
sudek ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2251/1999; rozsu-
dek ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 1811/1999), tak nazor,
Ze je zde tfeba aplikovat ustanoveni zakoniku obchodniho (viz
napf. shora citovany rozsudek velkého senatu obchodniho ko-
legia ze dne 18. Cervna 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002; dale
napft. rozsudek ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 20 Odo 383/2000;
rozsudek ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 188/2004).
Nicméne¢ zda se, ze v posledni dobé se Nejvyssi soud prece jen
priklonil k zavéru, Ze v téchto pripadech je nutno aplikovat
obchodni zdkonik. Tato skute¢nost vyplyva jak z jeho posled-
nich rozhodnuti, tak pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du pod cislem 16/2005 Rc. Rovnéz v komentafi k obchodni-
mu zakoniku je uveden nazor, Ze promlceni prava na vydani
bezduvodného obohaceni ve vztazich, které se ¥idi obchodnim
zakonikem, se fidi ipravou obsazenou v obchodnim zakoni-
ku (Stenglové, I — Pliva, S. — Tomsa, M. a kol.: Obchodni zé-
konik: komentat, 10. vyd., C. H. Beck, Praha 2005, str. 1119-
1120). Vzhledem k zavaznosti této otazky ovsem rad pfivitim
dalsi prispévky do této diskuse.

«» AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V PRAZE.
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Jeste k trestnému Cinu opilstvi

Bc. MGR. JIRki RiHA

Uvodem

Se zajmem jsem si na strankidch Bulletinu advokacie
(C. 2/2005, str. 55 an., ¢. 3/2005, str. 28 an.) precetl rozsahly
Clanek kolegy Langera na téma trestny Cin opilstvi, kterému
jsem se také vénoval. Trestny Cin opilstvi je pfes svou jiZ vi-
ce nez desetiletou historii (za u¢innosti trestniho zakona
z roku 1961) v Ceské republice jeden z nejméné frekvento-
vanych trestnych &¢int,' a& napt. v podstaté shodny trestny
¢in patfi v sousednim Némecku mezi nejcastéji spachané
trestné &iny.” Jde o velmi podstatny rozdil i pres fakt, Ze
spotfeba alkoholu (a jinych opojnych latek) je v obou ze-
mich srovnatelna. Pfitom ale napf. trestné ¢iny v dopravé
patii i u nas mezi nejCastéjsi trestné ¢iny (okolo 10 % vSech
pfipadd, tedy 7000 osob ro¢n€) a jsou velmi Casto pacha-
ny pod vlivem alkoholu. Ale i jiné trestné Ciny jsou velmi
&asto pachany pod vlivem alkoholu.” I kdy? jsou pachatelé
ve vétSing pripadd opojeni jeste (alesponl zmensen¢) pricet-
ni,* vidim v tomto sméru znaéné moZnosti obhajci, ktefi
mohou sami dobrou argumentaci a pfedloZenim jimi opat-
fenych znaleckych posudki pfimét soud, aby jednani pa-
chatele prekvalifikoval a postihoval jej za trestny Cin opil-

... vidim znac¢né
moznosti obhajcu,
ktefi mohou sami
dobrou argumentaci
a predlozenim jimi
opatirenych
znaleckych posudku
primét soud, aby
jednani pachatele
prekvalifikoval

a postihoval jej za
trestny cin opilstvi.

Ceské nauky objekt tohoto trestného ¢inu. V dne$ni dobé se
vSeobecné uznavi, ze trestny ¢in opilstvi je ohrozovacim trest-
nym C¢inem, a spor se vede predev§im mezi dvéma krajnimi fe-
Senimi — mezi teorii abstraktné ohrozovaciho ¢inu a teorii kon-
krétné ohrozovaciho ¢inu. Mezi nimi se snazi néktefi autori
najit ,,zlatou stfedni cestu® — tzv. ,,zprostredkujici® teorii ohro-
7eni.” V historii byla oviem znima je$té jina feSeni, kterd se
zdaji byt jiz pfekonana — pojeti opilstvi jako vysledek kvalifiko-
vaného trestného ¢inu a pojeti opilstvi jako pouhé vyjimky
z pravidla o pficetnosti a principu nullum crimen sine culpa.
Neékteti dokonce povazuji tuto skutkovou podstatu za protii-
stavni, nebot svym znakem kvazideliktu odporuje principu nul-
lum crimen sine culpa,® zejména pak tehdy, kdyZ je moznéa
sankce za tento trestny ¢in velmi pfisna a navic se odvozuje od
sankce za Cin jinak trestny v nepficetnosti spachany.

Protoze soulasnd Ceskd trestnépravni teorie’ nerozlifuje
béZné trestné Ciny na abstraktné a konkrétné ohroZovaci, bu-
de nejprve vhodné tyto kategorie
vymezit v souladu s némeckou
naukou (a také se star$i Ceskou
naukou).'® Abstrakimimi ohrofova-
cimi trestnymi &my se rozuméji for-
malni trestné Ciny, tedy trestné Ci-
ny Cisté ¢innostni (Cisté komisivni)
nebo pravé omisivni trestné Ciny;
jde o takové delikty, jejichZ skutko-
va podstata nevyzaduje uclinek,
ohroZeni (jako ucinek) neni sou-
casti skutkové podstaty trestného
¢inu. Generalni nebezpecnost ur-
¢itého jednani vadi uréitym prav-
nim statkim je pouze divodem
(motivem) pro zakonnou upra-
vu.'! Vysledetné delikty se &leni

stvi. Takova snaha se zd4a byt z dneS$niho pohledu na

konstrukci skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi a jeho
sankci celkem zbytecn4, ale pokusim se dale nastinit, Ze tomu
tak byt nemusi a Ze pravé zde se muze naskytnout Siroké po-
le plisobnosti obhajce v trestni véci, aby presvédcil soud, ze
ma ulozit sankci mirnéjsi, popf. Ze ma podat dstavni stiznost
na nepfiméfenou tvrdost zakonem stanoveného rozmezi hra-
nic trestu odnéti svobody (i kdyz nebyl pfijat novy trestni za-
konik s horni hranici trestu odnéti svobody ve vysi 10 let).

Podobné jako starsi ¢eské prameny’ uvadi kolega Langer
v uvedeném ¢lanku,® Ze trestny &n opilstvi je abstraktné
ohroZovacim trestnym ¢inem. U této otazky, ktera je pro ten-
to trestny Cin zcela zasadni, bych se rad zastavil a nastinil 1 ji-
na mozna feSeni. Otdzka samotného pojeti trestné¢ho Cinu
opilstvi ma totiz vliv na to, jaké znaky jsou soucasti tohoto
trestného ¢inu, co musi zahrnovat zavinéni pachatele a za co
ukladame pachateli sankci.

Predevsim némecka teorie se velmi zevrubné vénuje samot-
né dogmatické podstaté trestného Cinu opilstvi, ktery je v mno-
ha ohledech ojedinélou a vyjimecnou skutkovou podstatou,
kterou zna trestni zakonodarstvi. Z ndwvrhit riznych teorii, jak
chdpat skutkovou podstatu, Ize dovodit riizné ndroky na napméni
nékterych znakii tohoto trestného ému, coZ vede v konkrétnich situ-
acich také ke zcela odlsnym disledkiim (trestnosti & beztrestnosti).

Spor se vede o samotné ratio této skutkové podstaty, o jeji
trestnépravni ucel, ktery je tfeba zohlednit pfi vykladu nékte-
rych znaki skutkové podstaty, o to, ktery pravni statek je tou-
to skutkovou podstatou vlastné chranén, tedy jaky je podle

na poruchové delikty, jejichZ vysled-
kem je porucha na hmotném predmétu utoku, a konkréni
ohroZovact delikty, které maji hmotny pfedmét utoku, jenz mu-
si byt jednidnim popsanym ve skutkové podstaté ohroZen (mu-
si tedy byt ve skutkové podstaté vyslovné uveden ohroZovaci
ucinek jako jeden ze znakd skutkové podstaty — napf. obecné
nebezpedi v § 179 TZ)."

Jednotliva pojeti trestného cinu opilstvi
1. Opilstvi jako vysledkem kvalifikovany delikt

Podle tohoto pojeti je zakladem trestného Cinu opilstvi pfive-
deni se do stavu nepfiCetnosti opojenim, tplné opojeni je pak
pojimano jako pfipad ,,zavazné nestfidmosti“, resp. ,,nestiid-
mosti se zavaznymi nasledky“ (folgenschwere Unméf3-
igkeit).”®> Opojeni se az do nepii¢etnosti jako ,nestfidmost® je
materidlnim bezpravim, které je trestuhodné teprve tehdy,
kdyz nastoupi ,,vnéjsi nasledek®, ktery byl zptisoben opoje-
nim. Formalné je ¢in jinak trestny (,,kvazidelikt“) pouhou ob-
jektivni podminkou trestnosti, ale materialné se zohlednuje
pfi ukladani trestu. Trestny ¢in opilstvi tak zohlediiuje kvazi-
delikt a obsahuje vlastné svym zptisobem odpovédnost za vy-
sledek. Jde tedy o vysledkem kvalifikovany delikt — kazdy pa-
chatel ru¢i (odpovida) =za objektivni vysledek své
nestfidmosti.'* Samotné opojeni neni Z4dnou zakladni skut-
kovou podstatou, jeho protipravnost také neni bezproblémo-
va. Trestnost nastava aZz spachanim kvazideliktu.
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Takové pojeti je na prvni pohled jasné, jednoduché a lo-
gické. Avsak odpovida zejména dobé, kdy byla skutkova pod-
stata opilstvi konstruovana (pocatek 19. stoleti). Naprosto
ale neodpovida modernimu pojeti trestniho prava, které po-
vazuje (objektivni) odpovédnost za vysledek za nespfipustnou
a v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege."

2. Opilstvi jako vyjimka z principu viny

Podle tohoto pojeti je trestny Cin opilstvi pouhou vyjimkou
z principu nullum crimen sine culpa, jde tedy o vyjimku z pra-
vidla, Ze nepficetnost vylu¢uje odpovédnost za Ciny v tomto
stavu spachané.’® Kvazidelikt samotny je tedy davodem,
pro¢ zakonodarce do trestniho zakona zasadil skutkovou
podstatu trestného ¢inu opilstvi. Kvazidelikt je tedy vice, nez
jen pouhou podminkou trestnosti, je samotnym jejim dtvo-
dem. Nic jiného totiz diavodem této skutkové podstaty byt
nemuze, nebot samotné opiti se neni ani trestné, dokonce
v nejuzsim smyslu ani protipravni. Opiti se je mnohem spise
»bezbarvé® a svoji kone¢nou protipravni povahu (,,zabarve-
ni“) ziska az spachanim protipravniho ¢inu v nepfiCetnosti
(kvazideliktu). Takové pojeti ma byt Zivotu mnohem bliz§i nez
obvyklé zdtivodnéni, Ze jiz v samotném opiti se je tfeba spat-
fovat trestni bezpravi (tedy uplny delikt) a v pozdéj$im ¢inu
v tomto stavu pouhou dal§i podminku, kterd k bezpravné
skutkové podstaté nenalezi.'’

Podle tohoto pojeti se tedy nezadal Zadny psychicky vztah pa-
chatele k jeho ¢inu jinak trestnému v nepficetnosti spaichanému.

Zastanci myslenky, Zze jde o pouhou vyjimku z pravidla
o nepficetnosti, zadali pfesunuti tohoto pravidla do obecné
¢asti v takové upravé, kterou obsahoval nas § 12 odst. 2 TZ
od roku 1961, pfipadné se zmirng-
nim trestu (tak, aby to odpovidalo
predstavdm zakonodarce - napf.
s omezenim horni hranice trestni saz-
by maximalné na 8 let, jako je tomu
dnes). Podobné jako teorie uvedena
vyse je 1 toto feSeni v pfimém rozpo-
ru se zasadou nullum crimen sine cul-
pa. Je ovSem pravda, Ze prisnost sou-
Casné sankce (3 — 8 let odnéti
svobody) a predevsim jeji konstrukce
(omezeni tvrdosti sankce, kterd nesmi
byt pfisnéjsi, neZ je ta u kvazideliktu)
by tomuto feSeni odpovidaly.

3. Opilstvi jako abstraktni
ohrozovaci delikt

Vétdinové minéni'® vychazi z pojeti, Ze
opilstvi je abstraktnim ohroZovacim
deliktem. Toto pojeti spojuje ob& Casti
deliktu, vidi v pfivedeni se do stavu ne-
pricetnosti a v Cinu jinak trestném
v tomto stavu spachaném ,,iednotu“.20
Kvazidelikt je pouhou objektivni pod-
minkou trestnosti a zavinéni se na n¢j nevztahuje, dokonce se
nevztahuje ani to, Ze pachatel miZe ve stavu nepficetnosti né-
jaké (jakékoliv) trestné jednani spachat.

Podle tohoto pojeti se pachatelovo zavinéni vztahuje pou-
ze na okolnosti, z nichZ zdkon odvozuje nebezpecnost jedna-
ni popsaného ve skutkové podstaté, coZ je pravé pouze uve-
deni se do stavu opojeni, nebot nebezpecnost takového stavu
je dana jeho nevypocitatelnosti a neovladatelnosti. Tim pa-
dem neni porusen princip odpovédnosti za zavinéni, nebot je
v§eobecné znamo, ze lidé jsou v opojeni nachylni k poruso-
vani prav jinych, a proto je mozné jiz v samotném piivedeni

e

se do stavu nepfiCetnosti shledat materialni zaklad trestného
¢inu (materidlni bezpravi, typovou nebezpecnost ¢inu pro
spoleCnost). Zakonodarce pouze omezil okruh takovych jed-
nani, ktera bude trestat, na pfipady, kdy v nepricetnosti do-
jde k jednani, které by jinak bylo trestné. Podle tohoto pojeti
je nebezpelnost opojeni motivem zikonodarce (duvodem
trestnosti), nikoli v8ak znakem skutkové podstaty.

Proti teorii konkrétniho ohroZovaciho deliktu jsou uvade-
ny zastanci této teorie nasledujici argumenty: Pokud by pa-
chatel mél znat své sklony v opojeni pachat ,trestnou® Cin-
nost, pak by nebyla zfejma hranice mezi jednanim trestnym
za opilstvi a za actio libera in causa. Pokud by mélo byt zkou-
mano, jaky mé&l pachatel dopfedu vnitini vztah ke kvazidelik-
tu, muselo by jit vzdy o konkrétni kvazidelikt, s nimZ pacha-
tel nejméné mél a mohl pocitat a ktery se v podstatném
shoduje se skutecné pozdéji spachanym kvazideliktem. Pak
oviem jde vét§inou o piipady actio libera in causa.?!

Proti teorii abstraktniho ohrozovaciho ¢inu naopak hovofi
fakt, Ze nestali provedeni v trestnim zakoné popsaného jed-
nani, jako u jinych abstraktné ohroZovacich trestnych &ini,
naopak musi byt vZdy dokazana konkrétni nebezpecnost né-
jakého opojeni, ktera spociva ve spachani néjakého konkrét-
niho poruchového ¢i ohrozovaciho ¢inu jinak trestného v za-
vinéné nepfietnosti spachaného. Vidyt vétS§ina zavinéné
zpusobenych nepfiCetnosti neni trestana, nebot k Zadnym
protipravnim jednanim nedojde. Navic ve spole¢nosti, v niz
neni Gplna prohibice, nemuize byt povaZovano za trestné sa-
motné opojeni se (vZdyt Casto ani Clovék nemuze dopredu
odhadnout, pfi jakém mnozstvi opojné latky se do nepficet-
nosti dostane). Zejména vsak této tezi neodpovida tvrdost
a konstrukce sankce, na rozdil od pfedchozi teorie, protoze

jedno a totéZ zavinéné abstraktné ohroZzovaci jednani (opoje-
ni se), které jediné je divodem trestani, jednou muze vést az
k trestu odnéti svobody na 8 let, podruhé muze byt beztrest-
né. K dal$im argumentiim proti této teorii srov. dale.

4. Opilstvi jako konkrétni ohrozovaci trestny ¢in

Podle této teorie je predpokladem trestnosti opilstvi, Ze pa-
chatel doptredu véd¢l, nebo alespon védeét mél a mohl, Zze ma
sklony pachat v nepficetnosti ,,trestnou® ¢innost jakéhokoliv
druhu, respektive, e ma sklony k ,vjtrznostem“.”> Nezada
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se ovSem znalost (pfip. zavinéna neznalost) sklont k pachani
konkrétniho ¢inu. Znalost ¢i zavinéna neznalost vlastnich
sklontl k pachani vytrznosti v nepfiCetnosti musi byt v kaz-
dém konkrétnim pripadé pachateli prokazana (na rozdil od
nasledujici teorie zde nestaci vyvratitelnd domnénka), jinak
by byl porugen princip nullum crimen sine culpa.*

Vychazi se pfitom z mySlenky, Ze v obvyklém pfipadé neve-
de (ani opojnou latkou zpusobend) nepfiCetnost k ,,trestné*
¢innosti. Proto by bylo nespravedlivé, pficitat k tizi pachatele,
ze v konkrétnim pfipadé dojde k néjakému excesu v podobé
¢inu jinak trestného, pokud o tom pachatel nevéd€l a ani vé-
dét nemél a nemohl. Odpovédny by pachatel byl pouze v pii-
padé, pokud by napft. z pfedchozich zku$enosti mél dostatek
poznatkd, aby védél (ohroZovaci timysl) nebo védét mél a mo-
hl (ohroZovaci nedbalost), Ze ma sklony k pachani nedovole-
nych jednani kriminalni povahy. Neobstoji podle této teorie
ani teze, ze kazdy musi pocitat s tim, Ze v opojeni muze z je-
ho strany dojit k excestim, nebot tento nazor spociva na ne-
pripustném zobectiovani sice myslitelné, ale nikoli pravidelné
reakce na poziti opojné latky, protoZze kazdy ¢lovék reaguje na
opojnou latku jinak a pod jejim vlivem té% jinak jedna.?
V tomto sméru neuspokoji ani nasledujici ,,zprostfedkujici“
teorie ohroZeni (resp. ohroZeni sui generis), ktera by postihla
za opilstvi i jedince, ktery se jiz vicekrat pfivedl do nepficet-
nosti bez trestnépravnich nasledkd, v poslednim pifipadé vSak
doslo ke spachani ¢inu jinak trestného, ktery tento pachatel
nemohl njak pfedvidat — to odporuje principu nullum crimen
sine culpa. Teorie o opilstvi jako abstraktné ohrozovacim
trestném Cinu je podle zastanci této teorie zase licha v tom
sméru, ze spociva Cisté na domnénce nebezpecnosti nepii-
Cetnosti. Pfedevsim se ovSem teorie abstraktniho ohroZo-
vaciho ¢inu, ktera vidi zaklad bezpravi jiz v samotném pii-
vedeni se do stavu nepriCetnosti bez ohledu na ¢in jinak
trestny v tomto stavu spachany, nedokaze vyrovnat s na-
mitkou, pro€ se tedy pfihlizi pfi urCeni druhu a vymeéry tre-
stu k ustanoveni u ¢inu jinak trestného (trest za opilstvi ne-
muZe byt prisnéj$i neZ trest, ktery by byl uloZen za ¢in jinak
trestny nebyt pachatelovy nepfiCetnosti). Logické je tedy
pojeti opilstvi jako konkrétniho ohroZzovaciho trestného ci-

Soucasna tvrdost
sankce se jevi jako
nejproblematictéjsi
cast celé zvlastni
konstrukce
trestného cinu
opilstvi.

pojetimi, pfiCemZ je snahou autort eliminovat jejich nedo-
statky.”® Vychézi se ptitom z nésledujicich tezi.

Zavinéni pachatele se vztahuje nejen na piivedeni se do stavu
nepficetnosti, ale téZ na moznost, Ze v tomto stavu muze dojit
k trestnym jednanim jakéhokoliv druhu. Protoze ale kazdy zpra-
vidla musi poditat s tim, Ze v opojeni mutiZe spachat trestna jed-
nani, je dano zavinéni k tomuto jiz samo o sob¢, takZe je neni tie-
ba dokazovat.” Argumenty pro toto pojeti vyplyvaji z jiz vyse
naznacenych tezi. Opojeni (pfivedeni se do stavu nepficetnosti)
neni samo o sobg jesté trestné, proto v souladu s principem od-
povednosti za zavinéni je tfeba skutkovou podstatu doplnit o né-
jaky vnitini vztah k ¢inu v opojeni (¢inu jinak trestnémuy). Jde
pouze o kvalitu tohoto vztahu. NevyZzaduje se pachatelova dii-
v&jsi zkusenost, popt. konkrétni predvidatelnost agresivni nepii-
Cetnosti s ,vytrznostmi®, jak to zada konkrétni ohroZovaci teo-
rie, naopak se predpoklada, Ze si je pachatel védom moznosti
nasilnosti, 1 kdyz dfive zadné vytrznosti ve stavu nepriCetnosti
nepachal. Pouze ve zcela vyjime¢nych pifipadech se prokaze
opak, a sice Ze pachatel nevédél a ani nemél a nemohl védét, Ze
by mohl ve stavu nepfiCetnosti spachat néco trestného. Jde na-
priklad o pfipady, kdy pachatel dopfedu ucini dtikladna bezpec-
nostni opatfeni, aby k né¢emu podobnému nedoslo a tato opat-
feni nikoli jeho vinou selZzou, nebo piipady absolutni
nezkuSenosti s opojenim (zejm. u mladistvych osob). Takové po-
jeti dovoluje 1 vhodné odlieni od spachani ¢inu formou actio li-
bera in causa. Nezada se tak védomi nebo potencidlni védomi
nebezpecnosti pachatele (opilce), ale védomi nebo potencidlni

— V¢domi nebezpecnosti opojen (sta-

vu nepricetnosti vyvolaného vlivem
névykovych latek).*

Spendel® proto ve vlastni modi-
fikaci modelu opilstvi jako ohrozo-
vactho trestného ¢inu vidi v kvazide-
liktu nevyvratitelny dtikaz
nebezpecnosti sebeopojeni a bez-
prostiedni dusledek takového opo-
jeni, nebezpecnost opojeni je pak
nepsanym znakem skutkové pod-
staty opilstvi.** Podle toho je tfeba

nu, nebot neni mozné aby se trestni rimec posouval podle
kritéria irelevantniho z hlediska viny. Cin jinak trestny je proto
podle této teorie trestnépravné vyznamnou soucasti skutkové
podstaty, spoluurtuje obsah bezpréavi.

Podle tohoto pojeti je tak dal$im, v zakoné vyslovné ne-
psanym znakem skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi
»obecna nebezpeCnost opilce” (Gemeingefihrlichkeit des
Rauschtiters/Berauschten).”’” K tomuto znaku se té% musi
vztahovat pachatelovo zavinéni (nikoli v8ak ke konkrétnimu
¢inu jinak trestnému). V uvedeném smyslu je tfeba také skut-
kovou podstatu opilstvi vykladat — tzn. doplnit ji o tento ne-
psany znak. Proti tomu vSak pravé sméfuje nejpodstatnéjsi
vytka vici této teorii — uvedeny vyklad je pfilis vzdaleny od
skutecného znéni zakona, navic termin obecné nebezpecnos-
ti opilce je velmi téZzko uchopitelny, ¢imZ by prakticka vyuZi-
telnost skutkové podstaty opilstvi klesla skutetné na mini-
mum.”® Tim se zde také vytvaii zvla$tni typ pachatele
(nezada se nebezpelnost Cinu, ale pravé nebezpecnost pa-
chatele), ktery ma sklony k vytrznostem v opojeni, coz odpo-
vida mnohem spiSe pojeti tzv. trestniho prava ,,pachatele
(Taterstrafrecht), které prosazovala v nivaznosti na pozitivis-
tickou $kolu nacistickd nauka, a to na rozdil od trestniho pra-
va ,,éinu® (Tatstrafrecht).29

5. Opilstvi jako ohroZovaci delikt ,,sui generis”

Do této skupiny lze zaradit rdzna pojeti, ktera se snazi najit
tzv. zlatou stifedni cestu mezi dvéma posledné jmenovanymi

vykladat skutkovou podstatu toho-
to trestného Cinu takto — ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci navyko-
vé latky nebo jinak pfivede, byt i z nedbalosti, do nebezpecného
opojeni...“. Za nebezpené opojeni je pak tieba povazovat tako-
vé, které bylo pfi¢inou ¢inu jinak trestného. Nejde tak ani o ab-
straktni, ani o konkrétni ohroZovaci trestny Cin, ale o zvlastni
trestny Cin, ktery je konstruovan formalné jako poruchovy de-
likt, ale materialné jako ohroZovaci trestny Cin sui generis (sub-
jektivné-obecny ohrozovaci delikt).

Dopad jednotlivych teorii na nékteré pfipady muzZe byt zce-
la odli$ny.” Tak napt. A jde do hospody se ,,poradné opit“ na
zal z rozchodu s pfitelkyni, dosud se mu nestalo, Ze by byl
v opilosti agresivni a ani tomu nic nenasvédCovalo. Nyni,
avsak v dobé, kdy byl jiz nepficetny, se nahle objevil jeho sok,
kterého napadl a zranil jej. Podle teorie abstraktné ohroZzova-
ci jde o trestny ¢in opilstvi (kvazideliktem bude ubliZeni na
zdravi a pfip. vytrznictvi), podle pojeti opilstvi jako ohroZova-
ciho trestného Cinu sui generis bude A také trestné odpovéd-
ny pro opilstvi, protoZe nejsou dany zadné zvlastni okolnosti,
pro néz by byl beztrestny. AvSak podle teorie konkrétné ohro-
zovaci bude A beztrestny, protoZe nemél Zadnou zkuSenost se
svou predchozi agresivitou, ani ji v tomto pifipadé dopfedu
nem¢l a nemohl pfedvidat. V jiném piipadé si zase A doma ve
své posteli vzal 48 tablet LSD se sebevraZzednym umyslem,
privedl se tim v8ak do stavu nepfiCetnosti (opojeni), v némz se
»rozhodl“ jesté rychle pred smrti navstivit pfitelkyni, pricemz
svym vozem zpusobil zavaznou dopravni nehodu. ,,A“ by tak
byl odpovédny za trestny Cin opilstvi podle abstraktné ohro-
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Yovaci teorie. Oberlandesgericht Hamm?® i podle ,,zprostfed-
kujici“ teorie (opilstvi jako ohroZeni sui generis) dospél k za-
véru, Ze pachatel bude trestné¢ odpovédny, nebot mél a mohl
pocitat s tim, ze kdyz si vezme takové mnozstvi LSD, bude mit
jesté 50% Sanci preZit, a navic mezi ocekavanou smrti a pozi-
tim tablet je urity ¢asovy prostor, v némz se mohl jesté do-
pustit protipravnich ¢int, coz se pozdéji skutecné stalo. Proto
soud neprisvéd(il, ze by zde byly néjaké zvlastni davody, pro
které by se mé&l vyvinit. Naproti tomu podle konkrétni ohro-
zovaci teorie by byl A opét beztrestny.

Sankce

Vzhledem k tomu, ze do doby, kdy byl u nas opét zaveden
»Rauschdelikt®, platila u nas plna trestni odpovédnost za
trestny Cin spachany pod vlivem navykové latky, zvolil zako-
nodarce trestni sazbu odnéti svobody s pomérné vysokou
horni hranici osmi let (zatimco v SRN je pouze 5 let,
v Rakousku 3 roky, ve Svycarsku 6 mésict, resp. 3 roky,
v Dansku 6 mésictr). Tato vysoka trestni sazba naznacuje, Ze
je tfeba pfi ukladani trestu pfihlizet i k nezavinénému kvazi-
deliktu, zejména k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl
kvazideliktem dotcen, k zpuisobu provedeni kvazideliktu, k je-
ho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, zfejmé
i k mife ,,zavinéni“ a dale k osobé pachatele, jeho pomérim
a moznostem jeho napravy. Nebude se tedy dasledné dbat na
zasadu odpovédnosti za zavinéni a nebude se trestat pouhé
privedeni se do stavu neprfiCetnosti, ale vyznamnym kritériem
pro urceni vyse trestu bude 1 ,,kvazidelikt“. Dolni hranice ¢i-
ni tfi roky. Zasadné se tedy bude vymeéfovat trest v tomto
rozpéti. Je tfeba ovSem pifihlédnout k vété za stiednikem —
pokud zakon stanovi za kvazidelikt trest mirnéjsi, bude po-
trestan onim trestem mirnéj$im.

Soucasna tvrdost sankce se jevi jako nejproblematicte;jsi
&ast celé zvla$tni konstrukee trestného ¢inu opilstvi. Umyslng
spachany trestny ¢in opilstvi podle sazby, kterou ma ve zvlast-
ni Casti stanovenou, spliiuje v soucasné dobé formalné pod-
minky zvlast zavazného timyslného trestného ¢inu podle § 41
odst. 2 TZ (pokud se trestni sazba nebude snizovat podle vé-
ty za stfednikem). Toto je ovSem v pfikrém rozporu s pojetim
trestného Cinu opilstvi jako abstraktné ohrozovacim trestnym
¢inem, u néhoZ je kvazidelikt pouhou objektivni podminkou
trestnosti. Zde je zfejmé, Ze se ke kvazideliktu pfi urCeni dru-
hu sankce a jeji vyméry bude prihliZet, nejméné tak, Ze se bu-
de trest ukladat podle ustanoveni o kvazideliktu, pokud je zde
sankce mirngj§i. Nékdy se uvadi, Ze kvazidelikt je dukazem
nebezpecnosti zavinéného opilstvi s tim, Ze ¢im zavaznéjsi
kvazidelikt je, tim je zavinéné opilstvi také nebezpelnéjsi.
V dusledku takového pojeti muZe byt sankce za nevédomé
nedbalostni pfivedeni se do stavu nepficetnosti vlivem navy-
kovych latek (napf. nevhodnou kombinaci 1ékl) podstatné
prisnéj§i (napf. pokud pak jiného ,,umyslné“ usmrti) nez
umyslné (pfimo chténé) privedeni se do stavu nepficetnosti,
dokonce i pfi védomi pachatele, Ze ma sklony v nepfiCetnosti
pachat nasilné Ciny, avSak ve skute¢nosti se dopusti pouze vy-
trznosti ve smyslu § 202 odst. 1 TZ. Jisté by se obé uvedené si-
tuace posuzovaly komplexné, tedy s prihlédnutim ke vSem
okolnostem vyjmenovanym v § 3 odst. 4 TZ, ovSem zakon ve
své souCasné podobé takové disproporce umoznuje.

Pojeti trestného ¢inu opilstvi jako abstraktné ohrozovaciho
trestného Cinu, které v souhlasu s vét§inovym minénim pova-
Zuji za nejvhodnéjsi, by odpovidala jina konstrukce sankce,
ktera by navic byla podstatné mirn¢jsi. Aby se pfi ukladani
trestu skutecné nezohlednovala objektivni podminka trest-
nosti, ktera neni kryta zavinénim, nesmélo by byt umoznéno
upravit sankci za opilstvi podle sankce za kvazidelikt. To zna-
men4, ze by neméla byt zfejmé stanovena dolni hranice to-

hoto trestného ¢inu. Dale by méla byt podstatné nizsi horni
hranice tak, aby korespondovala jinym abstraktné ohrozova-
cim trestnym ¢inim — napf. na 2 nebo 3 roky.

Pokud situaci srovname se zahrani¢im, nejmirnéjsi sankci
za opilstvi ma trestni zdkonik dansky v § 138 (za pfitéZujicich
okolnosti azZ na 6 mésici), dale Svycarsky v ¢l. 263 (az na Sest
mésict podle odst. 1; podle odst. 2 viak a% na 3 roky’'), po-
dobné pfisnou trestni zdkonik rakousky (§ 287 rak. StGB
stanovi maximum na 3 roky), pfisnéjsi sankci ma § 323a né-
meckého StGB (az 5 let).”

Naprosto jinou cestou se vydal nas zakonodarce s horni
hranici trestu odnéti svobody stanovenou na 8 let. Jako by ta-
kové pojeti jiz samo o sobé neobsahovalo prvky objektivniho
pric¢itani Cinu jinak trestného, predkladatel navrhu nového
trestniho zdkoniku sankci jeSté zvysil a stanovil zde (v § 337
odst. 1 navrhovaného trestniho zakoniku) trest odnéti svobo-
dy na tfi léta az deset let!!! A to i pfes vécny zdmér nového
kodexu, podle néhoZz mélo dojit k dekriminalizaci a depenali-
zaci jednéni, novy kodex mél odpovidat principtim humanis-
mu, jeho prioritou mélo byt preventivni pusobeni na pacha-
tele, zatimco trest odnéti svobody ma byt ultima ratio a ma
byt dosazena srovnatelna uroven s trestnim pravem moder-
niho evropského standardu. Pti uvedené trestni sazb¢ je vSak
ziejmé, Ze ve vét§iné pripadt bychom postihovali pouze kva-
zidelikt a nikoli abstraktné ohroZovaci trestny ¢in opilstvi, je-
nom u velmi omezeného okruhu skutetné nejzavaznéjsich
trestnych ¢ind (resp. kvazideliktl) by byla horni hranice tres-
tu odnéti svobody omezena. Takova tprava pak vychazi z od-
povédnosti za vysledek, ktery pachatel zptisobil v nepficCet-
nosti, ztraceji se jakékoliv (sporné) vyhody zvlastni
konstrukce skutkové podstaty opilstvi a z tohoto trestného ¢i-
nu se ucinila nikoli zdanliva, ale skute¢na vyjimka z tGpravy
nepricetnosti v obecné Casti trestniho zakoniku. Pak se tedy
mél zakonodarce vratit k pojeti vyjimky, podle néhoz se usta-
noveni o nepriCetnosti neuzije v pfipadé, Ze si pachatel zavi-
néné zpusobil nepfiCetnost, a upravit takovou vyjimku pfimo
v obecné ¢asti v rAmci upravy nepfietnosti, pfipadné i s fa-
kultativnim nebo obligatornim zmirnénim trestu (napf. tak,
Ze horni hranice trestu odnéti svobody miiZe ¢init nejvyse 10
let). Nemél vsak konstruovar pochybnou skutkovou podstatu,
kterd v takovém pripadé nemd vlastni obsah bezprdvi a u niz je
samotnou podstatou, ditvodem postihu 1 vymérovacim kritériem
Jmé pachatelovo jedndni (popsané v jné skutkové podstaté).

Takova ivaha ma4 jesté oporu v tom, Ze podle nového poje-
ti v navrhovaném trestnim zakoniku trestny ¢in opilstvi byl se
svou sankci nejen zlo¢inem, ale dokonce zvlast zavaznym zlo-
¢inem (srov. novy § 14). To na prvni pohled zcela odporuje
pojeti trestného ¢inu jako abstraktné ohrozovaciho trestného
¢inu. Napf. v SRN je opilstvi 1 pfes pomérné vysokou horni
hranici trestu odnéti svobody vZdy pouze pre¢inem (srov. § 12
odst. 1, 2 StGB), nebot zloc¢iny jsou pouze ty trestné Ciny, za
néZ hrozi trest odnéti svobody v minimalni vysi jednoho roku,
avSak v § 323a StGB stanovena dolni hranice trestu odnéti
svobody neni. Chceme-li postihovat predevsim (a podle mého nd-
zoru dokonce spravné ,,pouze”) zaviméné privedeni se do stavu
nepricetnosti vlivem ndvykové ldtky nebo jmak, musime podle toho
upravit té2 sankci za tento trestny ¢ a nevdzat ji na ustanoveni
o0 kvazideliktu, nebot ten je rozhodugici pouze pro to, zda vitbec pui-
jde o trestné jedndni, a neni rozhodugici pro vinu, podle niz bude-
me predevsim sankci uréovat a vymérovat.

S tim také souvisi, Ze sniZeni horni hranice na pét let (nebo
1épe jeste niZe na dva nebo tfi roky) by mélo vyznamny dopad
1 na moznost uloZit jiné druhy trestu a mélo by takové sniZeni
i dopady v procesnim pravu. Pak by totiz za trestny ¢in opil-
stvi napf. bylo mozno bez dalsiho uloZit trest obecné prospes-
nych praci, bylo by moZno upustit od potrestani, podminéné
zastavit trestni stihani, schvalit narovnani, o trestném ¢inu by
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pak vzdy rozhodoval samosoudce. Pfi sou¢asném znéni je to-
to mozné pouze tehdy, pokud trest za kvazidelikt je mirné;si
(tzn. kdyz spliiuje kritérium maximalni vy$ky horni hranice
trestu odnéti svobody 5 let). Pokud by horni hranice trestu
odnéti svobody byla 3 nebo 2 roky, byl by trestny ¢in opilstvi
také podle § 14 odst. 2 nového kodexu vzdy pfe¢inem, coz by
odpovidalo pojeti abstraktné ohrozovacimu.

Dalsim argumentem muze byt i to, Ze vysoky trest ulozeny
za opilstvi nemuze pusobit preventivné (ani specialné, ani ge-
neralné, ani pozitivné, ani negativné), ale bude chapan mno-
hem spiSe jako odplata za bezpravi v nepfiCetnosti spachané.
U nepficetného nefunguje pozitivni prevence trestnim zako-
nem, ta muze pusobit pouze na pfiCetné. Pokud ovSem
chceme ovlivnit budouciho moZného pachatele, aby se
zdrzel jednani spocivajiciho v pfivedeni se do stavu nepfi-
Cetnosti, postaci sankce mnohem mirnéjsi nez 8, resp. 10

Zaveér

Nase teorie setrvava na nazoru, Ze trestny Cin opilstvi je
abstraktné ohroZovacim trestnym C¢inem. Takovou kon-
strukci povazuji za nejspravnéjsi, bohuzel ji vSak podle mé-
ho nazoru soucasna konstrukce a prisnost sankce u opil-

sankci nejen
zloc¢inem, ale
dokonce zvlast
zavaznym
zlocinem...

pornost jesté tvrdsiho ustanoveni se zdsadou nullum crimen
sine culpa. Nas zakonodarce se (zatim) vydava cestou zcela
opacnou. Nejprve zavedl spornou skutkovou podstatu opil-
stvi, nasadil sankci velmi vysoko (pokud vim, mame se
Slovaky vibec nejvyssi horni hranici za tento trestny Cin)
a dokonce se snazil ji posunout jesté vyse, na 10 let.
Trestny ¢in opilstvi ma slouzit jako subsidiarni ustanoveni
a nastupovat tam, kde nelze uzit pravidlo o actio libera in
causa. Pokud by tento trestny ¢in neexistoval, doslo by k za-
vaznym mezeram v zakoné v nékterych pripadech, které by
zustaly beztrestné. Jde zejména o pripady, kdy neni dano za-
vinéni k ¢inu jinak trestnému v opojeni spdchanému, ale také
o pfipady, kdy chybi nedbalostni
varianta urCitého trestného cinu
(napt. kradeze, porusovani do-

Podle nového pojeti movni svobody, zbaveni osobni

let (srov. napt. vysi sankce u trestného ¢inu ohrozeni pod v navrhovaném svobody apod.). Potud je tento
vlivem navykové latky — 1 rok, resp. az 3 roky™), aviak ¢restnim zakoniku trestny ¢in divodny, oviem s pod-
ovlivnit pachatele, aby nespachal v nepfi¢etnosti ¢in jinak by trestny ¢&in statné mirnéj$i sankci, ktera by
trestny, hrozbou vysoké sankce nelze. opilstvi byl se svou odpovidala nedbalostnim trest-

nym ¢inim a jinym abstrakiné
ohroZovacim trestnym Cinam.
Neékdy se také hovori o jiném cili
tohoto ustanoveni — o boji proti
neodpovédnému zneuzivani opoj-
nych prostfedkd. Takovy cil je
ovsem zcela chybny a je v rozporu

stvi viilbec neodpovida, naopak vyhovuje mnohem spise

zastaralému pojeti trestného ¢inu opilstvi jako vyjimky z pra-
vidla o pfi€etnosti a pfipomind tak zapovézenou zasadu cir-
kevniho prava ,versari in re illicita®.** V SRN se stale vice
prosazuje pojeti trestného Cinu opilstvi (Vollrausch) jako
konkrétné ohroZovaciho trestného Cinu, popft. trestného ¢inu
ohrozovaciho sui generis. A to pfes to, Zze v SRN je sankce jes-
t€¢ o mnoho mirnéj$i neZ u nas. V SRN probehly také neus-
pésné snahy o zvySeni horni hranice trestu odnéti svobody
u tohoto trestného ¢inu, popf. i s urcitou diferenciaci v ram-
ci tohoto trestného ¢nu.*' Opravnéné byla kritizovana roz-

1V Ceské republice je ro&né odsouzeno okolo 100 osob, coz &ini obvykle asi 2
promile z celkového poc¢tu odsouzenych osob.

2V SRN bylo v roce 1980 postiZzeno za tento delikt téméf 10 000 pachateld, ¢imz
se z trestného Cinu Vollrausche stal 8. nejCastéji spachany delikt, v roce 1982
klesl s necelymi 9000 na deséaté misto, v roce 1991 bylo odsouzeno témér 7000
pachatell. TéméF ve Ctvrtiné pripadl byl ¢inem jinak trestnym néktery z deliktl
v doprave. Navic trestny ¢in opilstvi v dopravé (§ 316 StGB), obdoba naseho
§ 201 TZ, je v SRN druhym nejcastéjsim deliktem s vice nez 100 000 pfipady
ro¢né. Srov. k tomu Spendel, G. § 323a StGB - Strafgesetzbuch: Leipziger
Kommentar (GroBkommentar). (Red. Jahnke, B., Laufhitte, H.W., Odersky, W.)
11.Auflage. 22. Lieferung. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1996, str. 47-50.

3 Zejména jde o nasilné trestné ¢iny - v roce 1999 byla vrazda, Umysiné ublizeni
na zdravi a vytrznictvi spachano ve vice nez 20 % pripad( pod vlivem alkoholu,
v pfipadé znasilnéni v necelych 20 % pripadu.

4 Nelze stanovit jednoznac¢nou hranici napf. obsahu alkoholu v krvi, pfi niz je
pachatel jiz nepticetny, ale némecka judikatura v konkrétnich pfipadech
dovodila, Ze napf. pfi 3,_0 promile alkoholu ztraci jedinec jakékoliv zabrany
uméné zavaznych ¢inl Casto staci i nizsi hladina alkoholu v krvi (napf.
znasilinéni - BGHSt 16, 187 pfi 2,36 promile alkoholu). Hladina alkoholu v krvi
je ale pouze urcitym voditkem, nepfi¢etnost musi byt vzdy prokazana, v SRN
ale staci, ze neni vyloucena, jak jiz poukazal kolega Langer.

5 Dolensky, A. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, ¢. 6-7, s. 36-46, str. 37, Novotny,
O. a kol. Trestni pravo hmotné: Il. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: ASPI, 2004, str.
185 (autorem je téZ Dolensky), Riha, J. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi -
§ 201a TZ. Kriminalistika, 2002, ¢. 4, s. 266 an.

6 Langer, P. Trestny ¢in opilstvi. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 2, str. 57.

7 Tak nazyva teorii Hillenkamp, T. 40 Probleme aus dem Strafrecht: Besonderer
Teil. 9. Aufl. Neuwied, Kriftel: Luchterhand, 2001, str. 82.

8 Srov. k tomu Paeffgen, H.-U. § 323a StGB - Nomos Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 5 (Red. U. Neumann, |. Puppe, W. Schild). 2. Lfg. Baden-
Baden: Nomos, 1995, str. 10 (marg. &. 13).

9 AZ na vyS$e uvedené vyjimky pfi charakterizovani trestného ¢inu opilstvi, jejichz
plvodcem je vlastné pouze Dolensky, ktery evidentné vychazel z nauky
némeckeé.

10 Néktefi teoretici povazuji za priléhavéjsi pouZivani termint ,vzdalené”

s pojetim trestniho prava jako ,,ul-
tima ratio®, zvlasté pfi souCasném akceptovani konzumace
alkoholickych i jinych opojnych latek.

Lze tak shrnout, Ze existence trestného ¢inu opilstvi je di-
vodna a obstoji i vedle konstrukce actio libera in causa.
Diivodné je také pojeti tohoto trestného Cinu jako abstraktné
ohroZzovaciho deliktu, bohuzel tomu ale neodpovida soucasné
znéni tohoto trestného Cinu a jiz viilbec ne znéni navrhované.

«» AUTOR JE JUSTICNI CEKATEL MESTSKEHO SOUDU V PRAZE,
DOKTORAND 3. ROCNIKU NA PF UK.

a ,bezprostiedni* ohroZeni (naproti abstraktnimu a konkrétnimu) s tim, Ze
nebezpeci né¢eho musi vzdy hrozit, zalezi jen, jak vzdalend, resp.
bezprostfedni ona hrozba je. Abstraktni je kazdy potencialni pachatel i obét
trestného ¢inu. K tomuto déleni viz napf. Prusak, J. Rakouské pravo trestni: Dil
vSeobecny. Praha: Véehrd, 1912, str. 112. Prusak uvadi nékolikero déleni
ohroZeni (nebezpedi), mj. na abstraktni a konkrétni podle toho, zda se jedna o
¢innost obycejné (zpravidla, ne vSak za vSech okolnosti) nebezpecnou (t].
abstraktni) nebo v daném pfipadé skute¢né nebezpecnou (s nebezpecim
spojenou) a déleni na bezprostfedni a vzdalené nebezpedi podle toho, zda se
obavame, Ze porucha z pachatelovy ¢innosti bezprostfedné vznikne, nebo Ze
musi pristoupit jesté fada jinych faktor(. Zevrubné pojednavé o nebezpeci
Polacek (Polacek, F. Adekvatni nebezpedi. Pravnik, 1945, str. 190-206).
RozliSuje nebezpeci jednak konkrétni a abstraktni (abstraktni nebezpedi
pojima priblizné stejné jako zde), normalni a nadnormalni, resp. adekvatni

a inadekvatni, relevantni, a nakonec objektivni a subjektivni.

11 Tak i Polacek, F. Adekvatni nebezpeci. Pravnik, 1945, str. 194.

12 K tomu srov. napt. Wessels, J., Beulke, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32.
Auflage. Heidelberg: C. F. Miller, 2002, str. 8; nebo Jescheck, H.-H., Weigend,
T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin:
Duncker&Humblot, 1996, str. 264. Nikoli takto pregnantné, ale obsahové
obdobné rozliSoval i Kallab [Kallab, J. Trestni pravo hmotné, (¢ast obecné i
zvlastni). Praha: Melantrich, 1935, str. 341, ktery uvadél poruchové trestné ¢iny,
u nichZ se zada skoda (jde o shodnou kategorii jako zde nazna¢enou), Utocné
delikty, u nichz se zada umysl pfivodit Skodu, ohrozuijici delikty, které bychom
mobhli pfirovnat ke konkrétnim ohrozovacim deliktéim, nebot postaci, vzniklo-li z
¢inu nebezpeci, a kone¢né delikty ,z neposlusnosti“ neboli formalni delikty,
které jsou podle nasi terminologie abstraktnimi ohroZzovacimi delikty, nebot ¢in
je dokonan jiz pouhym nesplnénim povinnosti, bez ohledu, zda umysl
sméroval ke konkrétni Skodé.

13 Srov. k tomu Mayer, H. Die folgenschwere UnmaBigkeit (§330a StGB). Zeitschrift
fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1940 (59. Bd.), str. 283-335.

14 Mayer, H. Die folgenschwere UnmaBigkeit (§330a StGB). Zeitschrift flr die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 1940 (59. Bd.), str. 307, 323. Srov. také
nazor Schweikertdv - Schweikert, H. Strafrechtliche Haftung fiir riskantes
Verhalten? Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1958 (70. Bd.),
str. 394 an., ktery vychéazi z teze odpovédnosti za vlastni riskantni jednani.

15 Srov. k tomu naptf. jiz vyvody Mifickovy - Mificka, A. Odpovédnost za vysledek v
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pripravné osnové trestniho zakona. Pravnik, 1911, &. IX, str. 333 an. Mificka
uvadeél, Ze tehdejsi platné pravo je znaénou mérou jesteé ovladano zasadou
odpovédnosti za vysledek a Ze ,jesté dnes je principu viny svadéti tuhé zapasy
o kazdou pid' se zasadou odpovédnosti za vysledek, ktera ustupuje pouze krok
za krokem*, pfi¢em?z kritiku sméfuje k tehdejsi pfipravné osnoveé trestniho
zakona, kteréa stale jesté dava prostor odpovédnosti za vysledek.

16 Srov. k tomu zejm. Welzel, H. Studien zum System des Strafrechts. Zeitschrift fir
die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1939 (58. Bd.), str. 523 (pozn. pod ¢arou
¢. 44). Podle Gerlanda je znam jediny pfipad v tehdejsi némecké Risi, kdy
podobné jako pozdé&ji Welzel uvazoval i soud, a sice véle¢ny soud
(Kriegsgericht), ovsem vrchni valecny soud (Oberkriegsgericht) tento rozsudek
zrusil a pridrzel se tehdy obvyklého nézoru fi§ského soudu (Reichsgericht), ze
kvazidelikt je pouhou objektivni podminkou trestnosti - srov. k tomu Gerland, H.
Der Rauschmittelmissbrauch nach § 330a StGB. Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1936 (55. Bd.), str. 797 (pozn. pod ¢arou ¢. 41). Srov.
nové téz Kriimpelmann, J. Schuldzurechnung unter Affekt und alkoholisch
bedingter Schuldunfahigkeit. Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1987 (99. Bd.), €. 2, str. 191 an. (zejm. 224); téZ Streng, F. Schuld ohne Freiheit?
Der funktionale Schuldbegriff auf dem Prifstand. Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, r. 1989, ¢. 2, str. 317.

17 Podle némeckého pojeti neni objektivni podminka trestnosti soucasti skutkové
podstaty. Srov. Riha, J. Zménime s novym trestnim zakonikem téZ systém znak(
trestného ¢inu?: Navrhovany trestni zakonik z pohledu némeckého systému
znaku trestného ¢inu - srovnavaci studie. AUC luridica, 2002, ¢. 4, str. 42.

18 Takovéa Uprava byla obvykla v socialistickych zemich byvalého vychodniho
bloku (napf. napf. § 15 odst. 3 trestniho zakoniku byvalé NDR). Napf. v Polsku
a v Rusku plati tato Uprava i dnes, kdy jiz obé zemé maji nové trestni zakoniky
- tak polsky Kodeks karny z r. 1997 v ¢l. 31 § 3 a rusky Ugolovnyj kodeks
zr. 1996 v ¢l. 23.

19 Srov. v SRN za vS8echny napf. Haft, F. Strafrecht: Besonderer Teil. 7. Aufl.
Muinchen: C. H. Beck, 1998, str. 278; Jescheck, H.-H., Weigend, T. Lehrbuch
des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin: Duncker&Humblot, 1996,
557; Lackner, K., Kihl, K. Strafgesetzbuch mit Erlauterungen. 23. Aufl.
Minchen: C.H.Beck, 1999, str. 1504 (§ 323a, marg.¢. 14); Wessels, J.,
Hettinger, M. Strafrecht: Besonderer Teil. 1. Straftaten gegen Personlichkeits-
und Gemeinschaftswerte. 26. Auflage. Heidelberg: C. F. Mdiller, 2002, str. 275
(marg. ¢. 1035); Trondle, H., Fischer, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze.
50. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2001, str. 1886 (§ 323a, marg. ¢. 9, 18); téZ
judikatura - napt. jiz RGSt 73, 13; BGHSt 16, 124; 17, 334; 20, 284 a dalsi; v
CR pak napf. Dolensky, A. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, ¢. 6-7, s. 36-46,
str. 37 a Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné: II. Zvlastni ¢ast. 4. vydani.
Praha: ASPI, 2004, str. 185 (autorem je téZ Dolensky); a také Langer, P. Trestny
¢in opilstvi. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 2, str. 57.

20 Srov. Spendel, G. § 323a StGB - Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar
(GroBkommentar). (Red. Jahnke, B., Laufhitte, H. W., Odersky, W.) 11. Auflage.
22. Lieferung. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1996, str. 67.

21 Srov. Hillenkamp, T. 40 Probleme aus dem Strafrecht: Besonderer Teil. 9. Aufl.
Neuwied, Kriftel: Luchterhand, 2001, str. 81.

22 Srov. k tomu téz vyklad v kap. lll. D. 2.b). U jinych abstraktné ohroZovacich
trestnych ¢ind Ize obvykle dovodit obsah bezpravi jiz ze samotného jednani
popsaného ve skutkové podstaté, a to i v téch pripadech, kdy tyto skutkové
podstaty obsahuji néjakou objektivni podminku trestnosti - napf. v SRN se pfi
UcGastenstvi na rvacce (§ 231 StGB) povazuje podminka smrti nebo tézkého
zranéni za pouhou objektivni podminku trestnosti - srov. Joecks, W.
Strafgesetzbuch: Studienkommentar. 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2003,
str. 428 (§ 231 StGB) a str. 762 (§ 323a StGB). U podobné koncipovaného
§ 225 odst. 1, 2 TZ vSak naSe teorie i praxe (Rt 11/69) k tomu zada
nedbalostni zavinéni - srov. napf. Dolensky, A. a kol. Trestni zakon (stru¢ny
komentar). Praha: Eurounion, 1995, 308. Jde o pojeti problematické, nebot se
tim padem Zada zavinéni napf. i k pfi¢innému vztahu mezi jednanim (Uc¢asti na
rvacce) a smrti (které timto jednanim nebyla zplsobena), kdyz tato pficinna
souvislost viibec chybi; i zdivodnéni v Rt 11/69 vychazi mnohem spise ze
zavinéni ve vztahu k nebezpecnosti takové Ucasti na rvacce, nez k nasledku v
podobé smrti. Ust. § 225 odst. 2 TZ je mnohem spiSe pozlstatkem
odpovédnosti za vysledek. Srov. k tomu téZ napt. § 143 a § 157 trestniho
zékona z roku 1852,

23 Paeffgen, H-U. § 323a StGB - Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band 5 (Red. U. Neumann, I. Puppe, W. Schild). 2. Lfg. Baden-Baden: Nomos,
1995, str. 9 (marg. ¢. 10).

24 Mezi zastance této teorie v SRN dnes patfi napt. Roxin, C. Strafrecht:
Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre.
3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1997, str. 897 (§ 23 marg. ¢. 7 a nasl.);
Renzikowski, J. Die Verschéarfung des §323a StGB - Preisgabe des
Schuldprinzips? Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2000
(112. Bd.), ¢. 3, 475 a nasl.; srov. v8ak jiz Welzel, H. Das deutsche Strafrecht:
Eine systematische Darstellung. 7. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter & Co.,
1960, str. 403 a nasl. (§ 67 Il); Lange, R. Der gemeingefahrliche Rausch.
Zeitschrift flr die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1940 (59. Bd.), 574 an.
(srov. zejména str. 588) a téz jiz davno Kohlrausch, E. Trunkenheit und
Trunksucht im Deutschen Vorentwurf. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1911 (32. Bd.), str. 645 an., predevsim str. 661.

25 Srov. Hillenkamp, T. 40 Probleme aus dem Strafrecht: Besonderer Teil. 9. Aufl.
Neuwied, Kriftel: Luchterhand, 2001, str. 83.

26 Roxin, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Band |. Grundlagen der Aufbau der
Verbrechenslehre. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1997, str. 898 (§ 23 marg. €. 9).

27 Welzel, H. Das deutsche Strafrecht: Eine systematische Darstellung. 7.
Auflage. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1960, str. 405; Spendel, G. § 323a
StGB - Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar (GroBkommentar). (Red.
Jahnke, B., Laufhitte, HW., Odersky, W.) 11. Auflage. 22. Lieferung. Berlin,
New York: Walter de Gruyter, 1996, str. 68.

28 Jiz bylo naznaceno, Ze u néas se jiz tak jedna o jeden z nejméné Castych
trestnych ¢ind, naproti tomu v SRN patfi podle ¢etnosti do prvni desitky.

29 K tomu srov. Riha, J. Zménime s novym trestnim zakonikem téZ systém znak(

trestného ¢inu?: Navrhovany trestni zakonik z pohledu némeckého systému
znak( trestného ¢inu - srovnavaci studie. AUC luridica, 2002, ¢. 4, str. 21-57.

30 Hillenkamp nazyvé tuto skupinu ,zprostfedkujici“ teorii ohrozeni - Hillenkamp,

31

T. 40 Probleme aus dem Strafrecht: Besonderer Teil. 9. Aufl. Neuwied, Kriftel:
Luchterhand, 2001, str. 82.

Tamtéz.

32 Tak Spendel, G. § 323a StGB - Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar

(GroBkommentar). (Red. Jahnke, B., Laufhitte, HW., Odersky, W.) 11.Auflage. 22.
Lieferung. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1996, str. 69; v podstaté téz Schonke,
A., Schroder, H. Strafgesetzbuch: Kommentar. 26.Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2001, str. 2461 (§ 323a marg.¢. 13); Otto, H. Grundkurs Strafrecht: Die einzelnen
Delikte. 6. Auflage. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2002, str. 438 (§ 81 marg.

€. 1); srov. jiz teze v ¢lanku Schroder, H. Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht.
Zeitschrift flr die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1969 (81. Bd.), str. 7 an.

33 Spendel, G. § 323a StGB - Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar

(GroBkommentar). (Red. Jahnke, B., Laufhitte, H. W., Odersky, W.) 11.Auflage.
22. Lieferung. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1996, str. 70.

34 Tak jiz téz Gerland, H. Der Rauschmittelmissbrauch nach § 330a StGB.

Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1936 (55. Bd.), str. 798
(nebezpecnost trestného ¢inu opilstvi Ize konstatovat retrospektivné na
z&kladé ¢inu v opilosti skute¢né spachaného).

35 Srov. k tomu Hillenkamp, T. 40 Probleme aus dem Strafrecht: Besonderer Teil.

9. Aufl. Neuwied, Kriftel: Luchterhand, 2001, str. 84.

36 OLG Hamm NJW 1975, 2252.
37 Podle ¢l. 263 odst. 2 se ulozi pachateli tohoto deliktu trest vézeni

(Gefangniss), pokud pachatel v zavinéné nepficetnosti spachal ¢in, za néjz je
mozno ulozit trest kdznice (Zuchthaus) jako jediny trest. Trest kaznice (¢l. 35)
je nejprisnéjdim trestem odnéti svobody, ktery mize byt doZivotni, nebo
docasny s nejvyssi horni hranici 20 let, a je ukladan pouze za zlociny. Trest
vézeni je trestem odnéti svobody s kratS§im trvanim predevsim pro pfeciny (ale
i pro mnohé zlociny), ktery je ukladan ve vymére nejméné 3 dnl. Kde zakon
nic jiného nestanovi (jako napf. v ¢l. 263 odst. 2) ¢ini horni hranice tohoto
trestu 3 roky, jinak muZze byt i delsiho trvani, nesmi vSak prekrocit 5 let. Srov. k
tomu ¢l. 36.

38 Podle nékterych teoretik(, ktefi neuznavaji institut actio libera in causa (zejm.

Paeffgen), je mozné tuto skutkovou podstatu Vollrausche (i s tvrdosti sankce)
vyuzit pravé na pripady actio libera in causa - srov. predevsim Paeffgen, H.-U.
Vor § 323a - Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 5 (Red. U.
Neumann, I. Puppe, W. Schild). 2. Lfg. Baden-Baden: Nomos, 1995, str. 2 an.;
Paeffgen, H.-U. Actio libera in causa und § 323a StGB. Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 1985, ¢. 3, str. 513 an. (zde zcela pro
umyslnou formu a.li.c. a ¢astecné téz pro nedbalostni); vice k tomu mj
¢lanek Actio libera in causa, ktery bude uverejnén v ¢. 1 a 2 Trestnépravni
revue v roce 2006. U nas vSak mame oproti SRN institut actio libera in causa
upraven v § 201a odst. 2 TZ.

trestnych ¢inll - zabiti z nedbalosti, kde je trest odnéti svobody az na 3 Iéta
(nepocitame-li vy$si odstavce upravujici poruseni zvlastnich povinnosti). V
ptipadé trestného ¢inu opilstvi nelze pachateli pfipadnou smrt pficitat ani z
nedbalosti (jinak v pfipadé actio libera in causa). Smrt sama je nezavinéna.
Pfresto bude mozné pachateli uloZit az deset let, pokud usoudime, Ze podle
jeho projevu v nepficetnosti Ize usuzovat na jeho ,kvaziimysl* u ¢inu jinak
trestného (napf. nepficetny vytahne vlastni revolver, namifi jej na obét a se
slovy ,ja vas postfilim®, ji zastreli).

40 Presnéji: ,Versanti in re illicita imputantur omnia quae sequuntur ex delicto.” -

41

Kdo se zanasi nedovolenym, tomu se pficitaji vSechny dusledky, které deliktni
(protipravni) jednani s sebou nese. (Paulus, Digesta seu Pandectae - kniha
48, titul 19, 38, 5). Preklad Kincl, J. Dicta et regulae luris aneb pravnické
mudroslovi latinské. Praha: UK, 1990, str. 289. Podle této zasady je pachatel
deliktu odpovédny za vSechny nésledky z ného vzniklé.

Srov. K tomu napf. Renzikowski, J. Die Verschéarfung des §323a StGB -
Preisgabe des Schuldprinzips? Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 2000 (112. Bd.), ¢. 3, 475 a néasl. Renzikowski zmifiuje
predevsim atmosféru a nalady obyvatelstva ve vychodni ¢asti Némecka, v tzv.
novych spolkovych zemich SRN, kde je zna¢na nespokojenost se souc¢asnou
prilis ,mirnou* trestni politikou vici zavinéné nepficetnym. Zabyva se jednak
navrhem Bundesratu, ktery navazuje na zakonodarnou iniciativu spolkové zemé
Berlin z Unora 1997. Podle pGvodniho néavrhu této spolkové zemé mél byt
zostfen § 323a StGB tim, Ze ve druhém odstavci by byl upraven tzv. pravidelny
priklad (Regelbeispiel) s trestem od 6 mésict do 10 let spocivajici v umysiném
privedeni se do opojeni a spachani jednani v ném, které by jinak bylo zlo¢inem.
Bundesrat tento plvodni névrh upravil tak, Ze jednani neuvadél jako pravidelny
priklad a Ze sniZil doIni hranici na 3 mésice. Dale se Renzikowski zabyva
navrhem CDU/CSU na zostfeni trestniho zakoniku z bfezna 1999 (navazujicim
na navrh Bavorska). Podle tohoto navrhu méla byt zcela zménéna podstata
uvedeného trestného ¢inu, trest mél byt nadale ukladan podle sazby za ¢in
jinak trestny, ktery by ovSem byl obligatorné snizen. Z materialniho pohledu se
vSak nic nemélo ménit, nadéle zakazanym jednanim mélo byt pfivedeni se do
stavu nepficetnosti, ¢in jinak trestny zlistal pouze objektivni podminkou.
Naposledy zminuje navrh Komise k reformé systému trestnich sankci, ktera
chtéla zvysit trestni sankci pro pfipady nasilnych ¢ind jinak trestnych proti Zivotu
a zdravi. S&m Renzikowski povaZuje jakékoliv zpfisfiovani trestni represe za
nezadouci, uznava véak zaroven, Ze z kriminalné politickych diivodi nemlze
uspokojit ani vyrazné sniZeni trestni sankce. Reseni vidi v nahrazeni skutkové
podstaty opilstvi diferencovanym ustanovenim v obecné ¢asti upravujicim
vyjimku z nepfi¢etnosti (neschopnosti viny) - v Uprave tzv. actio libera in causa,
kterou dosud Némci nemaiji upravenou. Podle mého nazoru vSak mize
skutkové podstata opilstvi dobfe obstat i vedle upravené actio libera in causa,
avSak pouze tehdy, pokud bude skute¢né konstruovana jako abstraktné
ohroZovaci trestny ¢in s tomu odpovidajici sankci (max. na 2 ¢i 3 roky).
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JELINEK, J. A KOLEKTIV:

"Trestni pravo
hmotné

Obecna cast. Zvlastni cast.

1. vydani. Linde Praha, a. s., 2005,
794 stran. Cena vazaného vytisku
880 K¢.

Publikaci zpracoval ko-
lektiv autord vedeny
JUDrx. Jifim Jelinkem, do-
centem trestniho prava
a kriminologie na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze a vedoucim
katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

Clenové autorského kolektivu jsou
externi a interni pracovnici pravnickych
fakult v CR.

V ucebnici je podan uceleny prehled
pojmt z trestniho prava hmotného.
Vysoce kladné je mozno hodnotit skutec-
nost, ze publikace postihuje v jednom svaz-
ku jak obecnou, tak 1 zvlasni cdst trestniho
prava hmomného s nezbytnou ndvaznosti na
oblast trestniho prava procesniho.

Obecna ¢ast kromé tradi¢niho pojeti
zamétfeného na vyklad pojmu trestniho
prava, funkci zasad, vymezeni zakladu
trestni odpovédnosti a pravnich néasled-
ka této odpovédnosti obsahuje 1 kapitolu
zaméfenou na trestni pravo v evrop-
skych souvislostech, pfedevsim ve vazbé
na Radu Evropy a Evropskou unii. Tuto
okolnost Ize téz kladné hodnotit. V sou-
vislosti se vstupem Ceské republiky do
EU se jevi nezbytné, aby se otazky tyka-
jici se vztahu evropského trestniho prava
k domacimu trestnimu pravu staly pravi-
delnou soucasti vyuky trestniho prava na
pravnickych fakultach v Ceské republice.

Zvlastni Cast je orientovana na trest-
né ¢iny podle systematiky dané zvlastni
Casti trestniho zdkona. Zde autorsky
kolektiv vhodnym zptsobem vyuzil ne-
jen judikaturu, ale poukazal i na sporné
problémy pravni praxe. Timto postu-
pem bylo dosazeno vys$si Ctivosti textu.
RovnéZz byl splnén didakticky tucel.
Studenti jsou vystaveni tlaku na vyja-
dfeni vlastniho nazoru. Tento pfistup
umozni studentim také zpétnou kon-
trolu, tedy zjistit, zda a v jakém rozsahu
studovanou materii pochopili. Studenti
si také mohou prostfednictvim odkazu
na odbornou literaturu a judikaturu
prohloubit znalosti ziskané studiem
uCebnice. K tomuto ucelu téz ptispiva
rozsahly vécny rejstiik.

Nelze rovnéZ opomenout vyznam
ulebnice pro trestnépravni praxi, a pro

oblast ¢innosti soudcd, statnich zastup-
cu, advokat ¢i policejnich organd.
Soucasna doba pfinasi znacné naroky
na pravni profese. Je to dano nejen sta-
vajici ,legislativni smrsti”, ale i prekot-
nym vyvojem v oblasti socidlnich vzta-
hi. Zpracovat ucebnici je proto nirocny
ukol. Musi totiz reflektovat platnou
pravni upravu a tato pochopitelné neni
nadcasova. Text uCebnice proto musel
vychazet z pravniho stavu k datu jejiho
vydani, tedy ke dni 1. dubna 2005.
Proto Ize ptfedpokladat, Ze v souvislosti
se zménami pravni dpravy bude nutno
vydavat v budoucnu ucebnice nové. To
s sebou pfinasi zZivot. Ostatné tuto sku-
teCnost autofi avizuji tim, Ze na fadé
mist uvadéji i navrhy de lege ferenda.

< DocC. JUDR. ALEXANDER NETT, CSc.

HURDIK, J., F1ALA, J. A KOL.:

Vychodiska

a trendy vyvoje
Ceskeho prava po
vstupu Ceskée
republiky do
Evropské unie

Sbornik, MU Brno 2005, 377 stran,
390 K¢.

Pravnicka fakulta MU

e ]
N oy N
Err— SC MUZE pochlubit ziska-
04 r. 7’ r
i i, bt nim vyznamného gran-
Vichodiska o trendy vivaje , ,
Zeskiho prive po vetupu tu a ustavenim vyzkum—
Ceske repahliky

do Evropsié inke ného tymu k tematice
Evropského kontextu
4 vyvoje Ceského prava po
roce 2004. Tym ma
opravnénou podporu vedeni pravnické
fakulty. Je veden zkuSenym profesorem
obCanského prava, prof. JUDr. Janem
Hurdikem.

Vysledky prace tymu byly prezento-
vany na védecké konferenci potfadané
Pravnickou fakultou MU dne 5. fijna
2005. Pritom bylo umoZnéno, aby se
konference aktivné zucastnili 1 pracov-
nici, ktefi v tymu zafazeni nejsou.

Prednesené pfispévky byly vydany
v nadepsaném sborniku editora
prof. Jana Hurdika a doc. Jana
Fialy. ProtoZe by podle naseho nazoru
byla $koda, aby snad nebyl obsah sbor-
niku (zprostfedkovavajici evropské
upravy) znam §ir$i odborné vetejnosti,
pfinasime tyto fadky.*

Sbornik je uveden slovem d€kana

Pravnické fakulty MU doc. JUDr. Ja-
na Svatoné. Jak pan dékan uvadi, je
potésitelné predevsim to, Ze se na fakul-
t€ zifejm¢é rodi viubec nejobsahlejsi
a dlouhodobé koncipované fakultni f6-
rum problémové usporddaného vyzku-
mu. K jednotlivym tématim vystupuje
kazdy z aCastnikt v ramci svého zamé-
feni. SouCasné se vytvareji oCekavana
teoreticko-historicka, ustavni, vefejno-
pravni a soukromopravni hlediska stu-
dia danych problému.

Sbornik je rozdélen na tfi ¢asti. Prvni
z nich nazvana Historicko-teoreticko-tistav-
ni blok prinasi pojednani autort doc.
JUDr. Karla Schelleho, JUDr. Renaty
Veselé a doc. JUDr. Ladislava Vojacka:
Historicka vychodiska sblizovani ¢eského
soukromého prava s evropskou pravni
kulturou. Vénuje se odstranéni pravniho
partikularismu v pobélohorském obdobi,
kodifikacim obc¢anského prava a vytvore-
ni VSeobecného obcanského zakoniku.

Navazujici pojednani z pera prof.
JUDr. Jana Filipa je orientovano na ev-
ropsky a ustavni kontext sporu o trans-
pozici eurozatykacCe. Autor mj. Cerpa
z rozsudku Ustavniho tribunalu Polské
republiky a z rozsudku Spolkového
ustavniho soudu Spolkové republiky Né-
mecko. Je tomu tak proto, Ze obé citova-
né ustavni rozhodnuti svym vyznamem
presahuji rozhodnuti Polska a Némecka.
Pfitom ramcové rozhodnuti o eurozaty-
kaci se pokusilo nalézt urcity kompromis
v existujicim napéti. Podle autora vsak
ustavni verdikty v Polsku a SRN toto na-
péti definitivné neodstranily.

Ideu rovnosti v ¢eském a evropském
pravu si za svij prispévek zvolil kolektiv
prof. JUDr. PhDr. Milose Veceri,
doc. PhDr. Tatiany Machalové
a JUDr. Radima Poléaka.

Druhou ¢&ast sborniku tvofi ,,Soukro-
moprdvni blok“. Za tvodnim slovem
JUDr. Katefiny Ronovské nasleduje
velmi zajimavy text prof. dr. Tymena
J. van der Ploega z Free University
Amsterdam pod nazvem Pro a proti
novému obc¢anskému zakoniku — zkuse-
nosti z Nizozemi. Pfispévek je publiko-
van v anglictiné a navazné v CeSting.
V soucasné etapé naseho zakonodarstvi
jde o pfispévek velmi inspirativni. Z pfi-
spévku vyplyva presvédCeni autora, Ze
novy obcansky zikonik by nemél byt
vytvaren prili§ dogmaticky, systematic-
ky, ani prili§ detailné. Pravo by mélo byt
transparentni, koherentni a mélo by da-
vat vétsi pravni jistotu.

Za prispévkem prof. T. J. van Ploega
je fazena studie prof. JUDr. Petra
Hajna, nadepsana Hleda se paradigma
pro evropské pravo proti nekalé souté-
zi. Po presvédCivé argumentaci je zfej-
mé, Ze pii posuzovani soutéznich stiett
neni nutné rezignovat na ,vazeni za-
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jmu“, pokud je budeme chapat a usku-
teCniovat jako kvalitativni hodnoceni
téchto z4jmu, pfiCemz nejde jen o zajmy
hospodarské.

V této Casti sborniku je i poznamka
doc. JUDr. Josefa Fialy k rekodifikaci
obc¢anského prava, pficemz je zfejmé, ze
Fiala pfipousti 1 existenci zvlaStnich
predpisti upravujicich vztahy mezi pod-
nikateli, vztahy mezi rodinnymi prislus-
niky, vztahy mezi zaméstnanci a za-
méstnavateli, avSak jen v takové mife,
jaka je oduvodnéna odli§nostmi téchto
pravnich vztahd, pfi¢emz tyto odlinos-
ti nejsou pouze nahodilym souborem
zvlastnosti, ale lze je nalezitym zpuso-
bem integrovat. Pozndmky docenta
Fialy jsou v tomto sméru tedy konzi-
stentni s jeho publikaci drivéjsi.

K t€m pojedndnim ve sborniku, ktera
jsou dokumentovana bohatym poznam-
kovym aparatem svétovych a evrop-
skych autort, patii studie prof. JUDr.
Josefa Bejcka: Existuje cilovy konflikt
mezi pravem a ekonomikou v soutéz-
nim evropském pravu? Prof. BejCek pak
resumuje, ze princip soutéze by nemél
byt nahrazen principem samoucelného
a ryze ekonomického kalkulu. Soutézni
tlak je pfitom systémové nezastupitel-
nym nastrojem racionalizace a v pravém
slova smyslu ekonomického chovani
soutézitelt. Autor vyjadiuje presvédce-
ni, Zze Evropskd komise a soudy snad
udrzi vyvoj v hranicich, po jejichz pre-
kroCeni by nebyl navrat a ekonomiku by
ovladly oligopoly a monopoly pod libi-
vym heslem ekonomickych pfinost pro
blaho spotfebitele.

Znalna Cast spoleCenskych prostied-
kd jsou pritom prostiedky vefejnymi,
které neni mozno umistit subjektivistic-
ky. Proto jsou v EU vydany smérnice
k zadavani vefejnych zakazek. To nacha-
zi svoje vyjadreni v soucasné i pripravo-
vané tuzemské pravni upraveé. O téchto
otazkach pojednava JUDr. Karel Ma-
rek pod nadpisem Vefejné zakazky (vy-
chodiska a trendy po vstupu do EU).

Dalsi pfispévek z pera docentky
JUDr. Jarmily Pokorné je pojmenovan
Efektivnost a realismus — evropské kon-
cernové pravo v soucasnosti. Jsou zde
charakterizovana podnikatelska seskupe-
ni a jejich pravni Gpravy a prezentovany
snahy o harmonizaci koncernového pra-
va v ramci Evropskych spoleCenstvi.

Autorka se dale vénuje 1 reflexi evrop-
skych tprav v Ceském pravu a upozor-
fuje na existujici navrhy, které pro dalsi
vyvoj evropského prava vypracovala ex-
pertni skupina, a na to, jaky je jejich vy-
znam pii tvorb& nové pravni tpravy.

Na tzv. manazerské obchody v evrop-
ském a Ceském pravu se zaméfuje pro-
dékan PF MU JUDr. Josef Kotasek.
Dochazi mj. k zavé€ru, Ze neprokaze-li

se, ze zasvécend osoba jednala s vyuZi-
tim vnitini informace, lze alternativné
vyuzit ,alespon“ ustanoveni § 125
odst. 5 zakona o podnikani na kapitalo-
vém trhu. Pokutu pak bude mozno ulo-
Zit jiz jen na zakladé zjisténi, Ze dana
osoba ,,skute¢né fidi ¢innost pravnické
osoby“ a neoznamila sv{ij obchod s ak-
ciemi emitenta. ,,Otazkou k dal$im dis-
kusim pak zlistdva ne zcela jasné vyme-
zend osobni puisobnost citované normy,
a to zejména ve vztahu k blizkym oso-
bam reprezentantd emitenta.”

Ceské rodinné pravo zkouméd pak
doc. JUDr. Zdenka Krali¢kova. Po-
suzuje otazky pripadné rekodifikace
Ceského rodinného prava v ramci ob-
Canského zdkoniku. Zkouma i otzky
evropskych standardt — na okraji har-
monizace a unifikace evropského rodin-
ného prava.

Vychodiska a principy zkoumani reali-
zace majetkovych vztahl k pozemkim
s ohledem na environmentalni pozadavky
zpracovala doc. JUDr. Ivana Priacho-
va. Zabyva se otdzkami ochrany pozem-
kového vlastnictvi versus ochrany Zivotni-
ho prostfedi. Formuluje principy:
ochrany i dalSich subjektii opravnénych
uZivat pozemKy jako slozku Zivotniho pro-
stiedi 1 prolinani soukromopravni a vetej-
nopravni regulace; souladnosti hmotné-
pravnich a procesnépravnich prostiedka
ochrany pozemkového vlastnika; odhale-
ni nezadoucich redundanci; odstranéni
nevyhovujicich redundanci; zachovani vy-
hovujicich prostfedki; respektovani prava
ES s moZnymi odchylkami a nezbytné
priméfené a ustavnépravné oduvodnéné
nahrady za omezeni vlastnického prava Ci
jinych majetkovych prav v zajmu ochrany
zivotniho prostiedi.

V navazujicim pojednani formuluje
prof. JUDr. NadéZda Rozehnalova
nadepsani svych uvah Tvorba evropsky
jednotnych pojmua? Zamysli se zde nad
¢innosti ESD v ramci interpretace nafi-
zeni z oblasti justi¢ni spoluprace v civil-
nich vécech.

Vztahem ramcovych rozhodnuti pfiji-
manych ve IIL pilifi EU a mezinarodnich
smluv se shodnym predmétem upravy
zavazujicich Clenské staty, a to z hlediska
dusledku pro Cesky pravni fad, se pak za-
byva prof. JUDr. Vladimir Ty¢.

Dale jsou v recenzovaném dile fazeny
dva zajimavé prispévky, a to z pera
JUDr. Filipa Kiepelky: Pojeti rovnosti
migrantd dle prava ES a od JUDr.
Zderika Kapitana: Principy evropského
insolven¢niho prava a jejich promitnuti
v pfipravované rekodifikaci Ceského in-
solven¢niho prava. Prvy pfispévek se pii-
tom vénuje hlediskiim obcanstvi, bydlisté
a pusobiSté, a posléze uvedeny mj. ucelu
a cilim mezinarodniho (evropského) in-
solven¢niho prava, zdrojum unifikace

a otazkam vztahu evropského insolvenc-
niho prava a pripravované rekodifikace.
Autor pfitom vyjadfuje presvédceni, Ze
typicky scénar tuzemské legislativni praxe
dava tusit, Ze na celou fadu dil¢ich pro-
blémi bude na$ zakonodirce reagovat
ad hoc tcelovymi novelizacemi.

Soukromopravni blok uzavira studie
doc. JUDr. Jarusky Stavinohové,
prof. JUDr. Jana Hurdika a JUDr.
Petra Lavického o evropskych podné-
tech Ceskému civilnimu procesu. Stra-
nou zajmu autort zde mj. nezdstava ani
evropské fizeni o drobnych pohledav-
kach a evropsky platebni rozkaz. Studie
pak tsti uvahami o sblizovani civilnich
procest.

Ve IIL casti je pak vychozi teoretickou
stati Spole¢ny pravni pojem jako pfitazliva
badatelskd moznost — tviirce prof. JUDr.
Dalibora Jilka. Jako jednou z pfitazlivych
moznosti se totiz jevi praveé i zkoumani
spole¢nych pravnich pojmd.

Za touto studii je fazena Kkapitola
Smlouva o Ustavé pro Evropu a vycho-
diska ,evropského trestniho prava“
prof. JUDr. Vladimira Kratochvila.
Jde o pocin vyzadujici kladné hodnoce-
ni, prestoze — slovy autora — popis a ana-
lyza vybranych funkci a zasad neoprav-
fuje zatim k zdsadnéj$im zavérum.

Dalsi studie jsou pak sprdvnéprdoni
a financénéprdvni. Docentka JUDr.
Sonia Skulova nadepsala svou studii
Evropsky rozmér a souvislosti zaklad-
nich zasad ¢innosti spravnich orginu
(s durazem na oblast diskre¢ni pravo-
moci spravnich organd) a prodékan
PF MU ]JUDr. Petr Mrkyvka volil
nadpis Danové pravo v systému financ-
niho prava.

Prispévek pak zavrSuje doc. JUDr.
Zderika Gregorova zkoumanim social-
ni politiky EU — jejiho vyvoje a perspek-
tiv. Slovy autorky: ,,... socidlni politika,
pro kterou pracovni pravo predstavuje
jeden ze zakladnich nastroji realizace,
patii mezi velmi duleZitou oblast, jiz je
v Evropské unii vénovana mimotadna
pozornost. SoucCasné se vsak také obje-
vuji hlasy, zamyslejici se nad tim, zda $i-
roka regulace zejména pracovnich pod-
minek neni pfili§ omezujicim faktorem
pro ekonomicky rozvoj. Uvedeny dvoji
pohled na danou problematiku v$ak ne-
ni ni¢im novym. Celou moderni spolec-
nosti se neustale prolina feSeni otazky
miry ochrany pracovni sily a intenzity
zasaht do pracovniho procesu. ... Dalsi
vyzkum bude pfitom zaméfen piede-
v§im na promény pracovniho poméru
v soucasné dob€ jak z pohledu komuni-
tarniho prava, tak i z pohledu Ceského
pracovniho prava, ale i na mozny vyvoj
pravni tpravy tohoto pracovnépravniho
vztahu vzhledem ke zménam, k nimz
dochézi v organizaci prace samotné®.
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Shrnuti vysledka konference provedl
prof. Jan Hurdik v posledni ¢asti pub-
likace. Uvedl mj., Ze ,,pfispévky predne-
sené na konferenci splnily ocekavani:
vedle feSeni specifickych pravnich pro-
blému spojenych s integraci Ceské re-
publiky do organiza¢niho rdmce evrop-
skych struktur vétSina z autord svym
vystoupenim pomohla oteviit, formulo-
vat ¢i upozornit na nosna témata, na ni-
chz je mozno zachytit stav, dynamické
tendence vyvoje a pfipadné cile, které
pfed Ceskym pravem stoji. S vyhradou,
ze v dané chvili jde o vyCet netplny, Ize
mezi témito velkymi obecnymi tématy
jmenovat:

» paradigma prava, pfipadné jeho jed-

notlivych systémovych ¢asti,

* problém koncepce pravni regulace,
konkrétné pak formulovana otazka
rozsahu (minimalniho a maximalni-
ho) legislativnich dél,

* otevienost ¢i uzavienost prava jako

(relativn€) samostatného spole-
Cenského fenoménu,

*s predchozim tématem spojena
otazka interdisciplinarnich vazeb
prava v jeho jednotlivych jevovych
formach, zejména na ekonomii, so-
ciologii, politiku, moderni, zejména
informacni technologie, véetné pro-
blému indoktrinace prava,

* podoba a funkce zakladnich institu-
th prava a jednotlivych systémovych
Casti prava, jejich vyvojové tenden-
ce, feSeni vlivu tradice a inovace,

e systém prava — jeho kritéria, funkéni
vazby, efektivnost fungovani, podoba,

* pravo jako komunikacni systém —
jazykova sif, s tim spojena inter-
pretace prava v jeho jednotlivych je-
vovych formach,

* hodnotovy systém prava, zejména
zasady, jejich prehled, systém, sys-
témové vazby na pravni regulaci,
systémové vazby na jiné oblasti Zivo-

ta spole¢nosti (politika, ekonomie,
ideologie...).

Ukolem dalitho obdobi bude tato
a dalsi nosna obecna témata dale zkom-
pletovat a uCinit pfedmétem soustiedé-
ného vyzkumu, kterym bude dovrSena
prvni teoreticko-metodologicka ¢ast vy-
zkumného zaméru®.

Je mozno jen litovat, Ze rozsah recen-
ze nam nedovoluje vénovat se pojedna-
nim podrobnéji i kdyZ by si to zasluho-
vala. MuZeme vSak publikaci odborné
verfejnosti plné doporudit.

Zajemci ji mohou zakoupit ve fakult-
nim knihkupectvi v budové PF MU,
Veveii 70, Brno, nebo objednat na
ves@law.muni.cz.

«» Dpoc. JUDR. KAREL MAREK, CSc.

* Aktualni nabidku publikaci Pravnické fakulty MU Ize
pfitom najit na adrese
http://www.law.muni.cz/czv/publikace/seznam.

JUDr. Martin Foukal,
prezident Notarské
komory CR, oslovuje
ctenare a kolegy notare
v €. 6/2005 casopisu Ad
notam (str. 185).

Uvadime nékolik citaci z tohoto textu:
»Nejsme zavieni do svého svéta notai-
skych kancelafi. Naopak, kazdy nas kli-
ent, chcete-li iCastnik, nam dava prilezi-
tost dokazat, Ze jsme i v soucasné
moderni dobé spole¢nosti prospés-
ni“.(...). ,Proto je kladen takovy daraz na
na$i nestrannost, nezavislost, ale téZ na
moralni vyspélost. Je to také vysvétleni,
pro¢ nemohou jiné pravnické profese Cinit
tytéZ tkony a poskytovat stejné sluzby ja-
ko notafi. Zopakuji, ze poslanim advoka-
ta je hajit zajmy svého klienta, soudce
spravedlivé soudit — hledat pravdu, exeku-
tora — vymahat pohledavky pro véfitele,
notare — sepisovat notarské zapisy jako ne-
stranné verejné listiny. Nase poslani je
zcela jedine¢né, nezastupitelné a s vyjim-
kou téch, ktefi se snaZi parazitovat na na-
8i profesi a zatemniuji historicky osvédce-
né odlinosti pravnickych profesi.“ ,,Blizi
se konec roku 2005 a tak si kladu otazku
— udélali jsme néco uzite¢ného pro nasi
spole¢nost, nebo jsme dali pfilezitost
k opravnéné kritice notarského stavu?
Myslim, Ze od kazdého trochu, pfesto
snad vice toho pozitivniho. O tom pozitiv-
nim se neslusi mluvit, vyznélo by to jako
samochvala. Kritika do vlastnich fad je vi-
tana, a tak uvedu piiklad, Ze: Dosud jsme
vefejnost neseznamili dostatetné s nasi

profesi, a to ani politiky, ktefi o nas roz-
hoduji. Nékteti z nas dosud svou roli sa-
mi nepochopili. Piehlizime ¢i omlouvame
vlastni chyby i svych zaméstnancu, a to
predevsim v roviné chovani, ochoty a po-
chopeni. Necitime sami dostatené sou-
nalezitost k notarské profesi.“(...). ,,Po
jednani s politiky o nasi profesi jsem stale
vice presvédCen, Ze toto téma je dnes vy-
soce aktualni. Proti tvrzeni politika o ne-
ochoté ¢i vstficnosti notai, jejich ne-
vhodném chovéni, na to nemam Zzadny
obranny argument a dopady jsou drastic-
ké — snaha po odejmuti kompetenci, ne-
divodné a skodlivé, netimérné zvySeni
poctu notafu atd. atd. Branéni se je ne-
smirné téZké a stoji mnoho usili. Vim, Ze
i s klientem je nékdy tézké vyjit. Presto
prosim, pfijméte tento apel a budme tr-
pélivi a pokorni“.(...). ,Nikdy nevite,
s kym se ve své kancelafi setkate.
Uvédomuji si, Ze pomluvé se neda branit
a Ze neexistuje zadny 1ék proti zavisti, ale
jde preci téZ o nase vlastni svédomi. Vim
také, Ze se mnohym kolizim da predejit
prave nasim chovanim a vhodnym pfistu-
pem. Nestoji to zadné penize, jen trochu
vice ovladdni, pokory a sebezapieni.
Nasemu snaZeni pfeji uspéch a Vam viem
k tomu hodné sil a pevného zdravi.”

Michal Spinar: Pravni
sluzby pri koupi
nemovitosti. Pravni radce
c. 11/2005, s. 12-14.

Autor, advokat v Praze, se zabyva ze-
jména nékterymi uskalimi pfi pfevodu
nemovitosti a potfebou jejich feSeni

profesiondlnim pravnikem. V praxi by-
vaji Casto pravni aspekty podcenovany.
Rizika jsou vzdy znacn4, i kdyZ nejsou
tfeba na prvni pohled ziejma. V oddile
»Realitni kancelar versus advokat® upo-
zorfiuje autor, ze nabidka sluZeb realit-
nich kancelafi i vétSich poradenskych
spoleCnosti pomérné velmi Casto obsa-
huje 1 nabidku pravni a smluvni pomo-
ci pfi realizaci transakce. Za tyto sluzby
si realitni kancelafe nebo specializované
»realini poradenské firmy uctuji také
svoji odménu ve formé ,,provize“, po-
mineme-li ty nejkuri6zné;si pripady, kdy
je tzv. pravni pomoc prodlougenou ko-
meréni rukou realitni kancelare.

V dal§im oddile upozoriiuje autor na
problematiku vlastnického prava. Katastr
nemovitosti pfi vkladovém fizeni neni ze
zakona povinen zkoumat veskeré pravni
aspekty tykajici se ,,registrované“ nemovi-
tosti. Jinymi slovy, ne vidy ten subjekt,
ktery je uvadén v katastru nemovitosti ja-
ko vlastnik, pfipadné spoluvlastnik, je ta-
ké vzdy vlastnikem v pravnim slova smys-
lu, anebo ne vZdy je vlastnictvi, i tfeba
radné existujictho zapsaného vlastnika,
jednoznaéné a nezpochybnitelné. Takové
provéfeni (jakysi pravni audit) by v kaz-
dém piipadé mélo jit nad ramec toho, co
je zapsano v katastru a mélo by se tykat
platnosti a kontinuity celé chronologie
zmén vlastnickych a obdobnych prav.
Této velmi odborné ¢innosti se mohou
vénovat pouze osoby s regulérnim prav-
nim vzdélanim, pfisluSnou specidlné za-
méfenou praxi a zkuSenosti, tedy specia-
lizovani advokati.

V oddile ,,Pozemky a komercni objek-
ty“ autor upozornuje, ze dulezitym krité-
riem je z hlediska kupujiciho (investora)
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také zamysleny ucel vyuziti nabyvanych
pozemkd. Naro¢né jsou situace, kdy se
uvazuje o vyznamné, finannim obje-
mem nakladné investice, napt. do pozem-
kd, které maji byt nasledné¢ predmétem
komplexni a riznorodé zastavby, za niz
ma piijit nasledny prodej. Samozfejmou
soucasti pravni sluzby by mélo byt i pro-
véfeni souladu projektového zaméru
s planovanym tUzemnim rozvojem
(tzemni plan, Uzemni rozhodovani).
Znac¢nou roli budou hrat i vztahy s po-
zemKy bezprostfedné sousedicimi, které
mohou realizaci pfevodu zna¢né kompli-
kovat (vCetné¢ odporu tucelové sdruze-
nych ,obcanskych“ ¢i ,,ekologickych®
iniciativ). Rovnéz pokud jde o pozemky
a byty (posledni oddil ¢lanku) upozortiu-
je autor na specifika pfi pfevodu téchto
nemovitosti. I zde existuji rtzné roviny
rozsahu a obtiznosti véci, které je tieba
provérit. Je-li pti koupi jiz objekt postaven
a kolaudovan, jde o nejjednodussi pii-
pad. Maximalni pravni péci je vSak tieba
vénovat pfevodum, kdy je byt ,,proda-
van“ v okamziku jeho budouci a zatim
pouze ,,papirové” existence. Vice pozor-
nosti je zde tfeba vénovat jak celé vlastni
smluvni a Casové konstrukci prodeje by-
tu, tak i provéfeni finan¢ni, podnikatelské
a pravni situace investora. Kromé financ-
ni stranky zde bude hrat velkou roli i cel-
kova pravni jistota, jejiz mira velmi zavisi
na tom, zda a do jaké miry bude vyuzito
sluzeb pravniho profesionala.

Premysl Raban: Soukromé
rozhodci soudy a stanné
rozhodci rizeni. Pravni
radce c. 11/2005, s. 4-11.

Autor — mistopfedseda Rozhod¢iho sou-
du p#i Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR - se vénuje spornym otazkam
rozhodciho fizeni, které vyvstaly zejména
v souvislosti se zahajenim trestniho stihani
Bc. Sandry Svobodové, ve véci rozhodcich
nalezi vydavanych pod hlavickou
»Vnitrostatni a mezinarodni arbitraze ad
hoc“. Komplexni fundované pojednany
text obsahuje tyto oddily: Mohou existo-
vat soukromé rozhodéi soudy? Rady a sta-
tuty a vybér rozhodct, Lze zahgjit rozhod-
Ci fizeni 1 v pfipadé neexistence rozhodci
smlouvy nebo rozhod¢i dolozky mezi stra-
nami?, K otézce tzv. ,,stanného rozhod¢i-
ho fizeni®, K teorii tzv. ,,zhojeni® neoprav-
néné vydaného ,rozhod¢iho néilezu“.
Uvadime anotaci tohoto ¢lanku, mj. téz
v souvislosti s diskusi, ktera t.¢. k otazkdm
rozhodCiho fizeni probihd na strankich
naseho Casopisu. Hlavni dil¢i zavéry auto-
ra: Nelze podle prava CR zalozit bez vy-
slovného zmocnéni zdkona staly rozhod¢i
soud. Zadné jiné instituce nejsou zakonem

vynaty z ¢l. 36 Listiny z pravomoci stat-
nich soudd o rozhodovani o pravech lidi
v majetkovych sporech a tedy nemohou
vlastnim jménem vydavat zavazné a vyko-
natelné rozhod¢i nalezy a jejich rady ne-
jsou bez dalsiho zévazné. Nalez vydany
osobou bez piedchoziho souhlasu stran,
vyjadfeného bud vyslovné nebo konklu-
dentné, je pouze pravnim nazorem takové
osoby vydanym na zadost strany, jeZ se na
ngj obratila, neni tedy pravné zavazny ani
vykonatelny a neni ani rozhod¢im néle-
zem ve smyslu § 23 a nasl. zdkona o roz-
hod¢im fizeni. Neni proto jej nutno (moz-
no) napadat Zalobou o zruseni rozhod¢iho
nalezu podle § 31 zakona o rozhod¢im fi-
zeni. Plnéni (pouze) na zakladé ného by
bylo plnénim bez pravniho davodu (po-
kud by zde nebyl jesté jiny pravni davod,
resp. povinnost plnéni). Nevyjadfeny sou-
hlas neni souhlasem, a proto nemuZe za-
kladat opravnénost rozhodc¢iho fizeni.
Instituty upravené obCanskym soudnim
fadem lze v rozhod¢im fizeni pouZit jen
tehdy, pokud jsou v souladu s ustanoveni-
mi zékona o rozhod¢im fizeni (v¢. zasad
stanovenych timto zakonem), tedy zasa-
dami, jez tento zakon stanovi a pokud
jsou v souladu s dohodou stran, jejiz ob-
sahem je i fad stdlého rozhodc¢iho soudu
(ale jen tohoto). ,,Ndlezy“ vydané osoba-
mi, jeZ nejsou rozhodci (tedy osobami,
které si strany stanovily postupem dle roz-
hod¢i smlouvy), nemohou nabyt pravni
moci ani vykonatelnosti. Pouze nalezim
vydanym rozhodci v rozhod¢im fizeni stat
propuj¢uje vysadu, Ze jejich zavéry vykona
pomoci prostfedkd svého donuceni.
Ostatni ,,ndlezy“ jsou pouze pravnim na-
zorem osoby, jeZ je vydala, pro strany,
soudy ¢i soudni exekutory zcela nezavaz-
nym. Nejsou tedy exekuCnimi tituly ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 120/2001 Sb. a nelze je tedy navrhovat
k exekuci ,oprdvnénym*, nebot stranu,
v jejiz prospéch hovofi, k ni¢emu neo-
praviiuji. Exekutory nemohou byt pred-
kladany soudtim k vydani nafizeni exeku-
ce a soudy museji navrh na nafizeni
exekuce zakladajici se na takovémto ,,exe-
kuénim tirulu“ dle § 44 odst. 2 cit. zdkona
zamitnout.

Martin Hancel: Vyrizovani

tzv. anonymnich stiznosti.
Pravni radce ¢. 11/2005,
s. 41-42.

Autor, brnénsky pravnik, se zamysli nad
novou upravou stiznosti podle nového
spravniho fadu, ktery nabyva a¢mnnosti 1.
1. 2006. Konstatuje s uspokojenim, Ze té-
hoz dne nabyva u¢innosti nafizeni vlady
¢. 370/2005, které zrusuje vladni vyhlas-
ku &. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznos-

ti, oznameni a podnétt pracujicich.
S dlevou podle autora mtizeme konstato-
vat, Ze definitivné kondi nefesitelné spory,
které tato vyhlaska vyvolavala.

Dale se zabyva pojmem ,anonymni
stiznost“. Vénuje se pak vykladu § 175
spr. fadu, podle néhoz dotlené osoby
maji pravo obracet se na spravni organy
se stiznostmi proti nevhodnému chova-
ni uUfednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento
zdkon jiny prostiedek ochrany.
Konstatuje podstatné naleZitosti stiz-
nosti pokud jde o dotlenou osobu.
Kazda fyzicka osoba je identifikovana
jménem a prijmenim, kazda pravnicka
osoba nazvem a sidlem. Anonym neni
identifikovatelny. Tudiz neni osoba, je to
non-subjekt a striktné vzato vibec neni
— a neexistuje-li subjekt, neexistuje ani
»jeho® stiznost. ,,Anonymni stiznost® je
tedy contradictio in adiecto. Dle zavéru
autora anonymni stiznost je dle nové
pravni Upravy jiz pojmove nepripustna.

Novy spravni fad neddva pfimou od-
povéd na to, jaké naleZitosti musi stiz-
nost mit. Uvazime-li, Ze stiZznost by mé-
la mit nalezitosti podani, pak jasné
vyplyne, Ze neni mozné, aby byla ano-
nymni. RovnéZ ustanoveni o vyslechu
stézovatele, o jeho vyrozuméni, o vy-
sledku Setfeni a o zadosti o preSetfeni
vyfizené jim stiznosti, by byla mrtva.
Anonymni stiznost je tedy nepfipustna
i z toho davodu, Ze by nespliovala na-
leZitosti podani a Ze by uclinila néktera
ustanoveni § 175 neaplikovatelnymi.

Jiri Spacil: Véc v pravnim
smyslu, soucast

a prislusenstvi véci ve
svétle nové judikatury.
Danova a hospodariska
kartotéka, sesit ¢. 4/2005,
s. 29-33.

Jde sice o strucné, avSak prehledné pojed-
nani predsedy senatu Nejvyssiho soudu
CR, obsahujici odkazy na nejnovéjsi judi-
katuru. Na zacatku autor upozoriiuje, Ze
Casto je citovano rozhodnuti VS v Praze,
sp. zn. 3 Cdo 53/92, tykajici se vydrZzeni
Casti parcely, podle néhoZ predmétem vy-
drZeni jako specifického zptisobu nabyvani
vlastnického prava muze byt zasadné jen
vec cela, nikoliv jeji pouha ¢ast. Jde o roz-
hodnuti nespravné, které bylo pfekonano.
Podle R 40/2000 zpusobilym predmétem
vydrZent vlastnického prdva je 1 pozemek, kre-
1y je &dsti parcely. Castym piedmétem
pravniho vztahu je stavba. Otazkou, od kdy
se vysledek stavebni cmnosti stdvd stavbou,
ktery muze byt pfedmétem pravnich vzta-
ht (koupé, darovani apod.) se opakované
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zabyvala judikatura. Pro posouzeni oka-
mziku vzniku stavby jako véci je rozhodny
okamzik, v némz je stavba vybudovana mi-
nimalné do takového stadia, od n¢hoZ po-
Cinaje vSechny dalsi stavebni prace sméfu-
ji jiz k dokonéeni takto druhové
i individualné uréené véci. K tomu u nad-
zemnich staveb dochazi k vytvoreni stavu,
kdy je jiZ jednoznacné a nezameénitelnym zpii-
sobem patrno alespori dispozicni veSeni proni-
ho nadzemniho podlaZi (rozsudek NS z 5. 2.
2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000, Soubor
C 1008/14). Do té doby je ,,stavba“ jen sou-
Cdsti pozemku a nemuZze byt napf. samo-
statné prevadéna. Autor téZ upozornuje, Ze
uvedené pravidlo se obdobné uplatni pfi
posouzeni zaniku stavby jako véci.
Nadzemni stavba zamkad a prestdvd byt véci
v prdvnim slova smyslu tehdy, neni-li jig patr-
no dispozicni veseni proniho nadzemmiho po-
dlagi pirvodni stavby, g. zpravidla destrukci
obvodového zdwa pod tiroveri stropu nad pro-
nim podlaZim obvykle pfi souCasném od-
stranéni zdiva, pficek; objem nové zbudo-
vanych konstrukci na misté — zakladech —
puvodni stavby je v této souvislosti neroz-
hodny (rozsudek NS oti§tény v Souboru
C 280/3).

Predmétem pravnich vztahi muge byt
za uréieych okolnosti Cdst stavby, nikoliv
vSak pokud neni redlné rozdélena. Stavbu
1ze podle judikatury realné d€lit jen ver-
tikalné (soubor C 1130/16). Existuje
fada objektd a staveb, u kterych neni ji-
sté, zda jsou stavbami ve smyslu obCan-
ského prava a tedy objekty pravnich
vztaht (lom, studna, parkovi§té i po-
zemni komunikace). Samostatnym ob-
jektem obcCanskopravnich vztahti nema-
ze byt rybnik (soubor C 561/7). O tom,
zda samostatnou véci v pravnim smyslu
je hrdz rybnika i zda jde o soucast po-
zemku, na kterém stoji, nelze ucinit
obecny zavér. Prislusna hlediska jsou
obsazena v rozhodnuti rozsudku NS,
oti§téném v Soudnich rozhledech
¢. 12/2003. Studna vytvotfena z betono-
vych skruzi je stavbou nemovitou a pii-
sluSenstvim pozemku. Jako takovad muze
byt 1 samostatnym pfedmétem pravnich
vztahtl (viz rozsudek NS otiStény
v Soudnich rozhledech ¢. 6/2002).
Terasa vytvorena venkovni upravou
a zpevnénim povrchu pozemku je sou-
Casti pozemku, nikoliv samostatnou
stavbou (Soubor C 1428/20). O tom,
kdy zed, kterd slouzi dvéma domiim, je vé-
ci a kdy je soucasti pozemku viz C
1468/21. Vyménikova stanice je soucas-
ti nemovitosti (Soubor C 1379/20).
Pfedmétem pravnich vztahu je 1 wedini
podil na spoluvlastnictvi nemovitosts; bylo-
li smlouvou prevadéno vice idedlnich
spoluvlastnickych podil, posuzuje se
pravni osud jednotlivych podild samo-
statné (Soubor C 307/3). Zvlastni pro-
blematiku tvofi byry. Kdy jde o byt viz

Soubor C 973/13. PrisluSenstvi bytu na
rozdil od prislusenstvi véci neni samostat-
nym predmétem prdvniho vztahu.

Je tedy zfejmé, Ze v mnoha pripadech
je nutno posoudit, kdy je urcita véc sa-
mostatnou véci v pravnim smyslu, nebo
jen soucdsti véci. Soucast véci neni zpu-
sobilym pfedmétem obcanskopravniho
vztahu, pokud neni zdkonem stanoveno
jinak. Kdy se soucast véci muze stat sa-
mostatnou véci a tim i1 pfedmétem prav
a povinnosti viz rozsudek NS oti§tény
v Pravnich rozhledech ¢. 2/2001.

Pokud jde o prislusenstvi véci, byly vyslo-
vovany rizné nazory na to, zda a jak je tfe-
ba ve smlouvé o prevodu nemovitosti spe-
cifikovat ~ pfisluSenstvi ~ pfevadéné
nemovitosti, pokud je téZ nemovitou véci.
Neprosadil se pravni nazor rozsudku NS
oti§tény v Souboru C 678/9, Ze prislusen-
stvi véci sdili pravni osud véci hlavni, bez
zretele k tomu, zda ucastnici v ni toto pfi-
sluSenstvi ve smlouvé ptimo identifikovali.
Velky senat NS vyslovil, Ze teprve vyjadie-
ni ville pievést piislusenstvi véci, kterym je
nemovitost, vytvaii predpoklady pro zkou-
mani, zda tato vile byla vyjadfena dosta-
teCné urCit€¢ pro to, aby mohla vyvolat
pravni uCinky sledované ucastniky.
Prislusenstvi tedy neprechazi bez dalsiho,
ale pozaduje se, aby ve smlouvé byla za-
chycena vile pfevést véc i s pfisluSenstvim
(viz rozsudek Velkého sendtu NS otiStény
v Pravnich rozhledech ¢. 1/2004). Autor
uvadi, Ze cit. rozhodnuti netesi otazku, jak
konkrétné ma byt piisluSenstvi urceno,
zda tedy staCi poznamka, Ze véc se preva-
di s prislusenstvim. Odpovédi je podle au-
tora patrné to, Ze tento postup postaci
k pfevodu v pfipadé, Ze pfislusenstvim
jsou véci movité a snad 1 nemovitosti, kte-
ré se neeviduji v katastru nemovitosti.
Ostatni nemovitosti musi byt ve smlouvé
oznaceny tak, jako by byly pfedmétem sa-
mostatného prevodu, i kdyz jsou jen pri-
sluSenstvim.

Juraj Alexander:

Ke smluvni volnosti

v otazce Groki z prodleni.
Pravni rozhledy c. 1/2006,
s. 69-71.

Autor (advokatni koncipient) polemizuje
s rozsudkem Nejvysiho soudu CR, otisté-
ném v ¢. 5/2005 téhoZz Casopisu, podle né-
hoZz ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. vyluCuje,
aby vyse urokid z prodleni byla v ob¢an-
skopravnich vztazich dohodnuta jinak, nez
stanovi pravni predpis, ktery toto ustano-
veni provadi. Uprava tiroku z prodleni je
podle NS v ob¢anskopravnich vztazich ko-
gentni a strany ji nemohou dohodou vy-
loucit ani modifikovat. Odliné ujednani
stran je podle § 39 ob¢. zak. neplatné.

Autor uvadi, Ze uvedena otazka sice dosud
nebyla v judikatufe ani literatufe feSena
jednotné, s nazorem NS vSak nesouhlasi,
protoze podle jeho nazoru ust. § 517 odst.
2 obl. zak. nema kogentni charakter.
Souhlasi se zavérem, Ze pivodné ustano-
veni ob¢. zak. v daném sméru byla kogent-
ni, novelou provedenou zak. ¢. 509/1991
vsak bylo v¢lenéno do ob¢. zak. ust. § 2
odst. 3, které stanovi obecny predpoklad,
podle néhoz jsou ustanoveni zakona dispo-
zitivni. Na zakladé tohoto ust. se k 1. 1.
1992 povaha pravni normy predepisujici
vysi trokd z prodleni zménila. Ust. § 517
odst. 2 ob¢. zak. odlisnou tpravu dohodou
ucastnikd nezakazuje a takovy zakaz nevy-
plyva ani z povahy tohoto ustanoveni.
Odlsné ujednani stran tudiz nespliiuje
predpoklady stanovené v § 39 ob¢. zak. pro
neplatnost pravniho tikonu. Nasleduje vy-
klad, kdy podle formulace zakona je tfeba
dovozovat pfipustnost Upravy dohodou
ucastnikd. Stanovenim vyse urokd z pro-
dleni kogentnim zptsobem se nechrani
zadny ziejmy zdjem slabsi strany, ani za-
sadni spoleCenska hodnota. Déle je po-
drobné rozebirdna argumentace odvolaci-
ho soudu, ktery tivahy o kogentni povaze
ust. § 517 odst. 2 in fine ob¢. zak. opird
o gramaticky vyklad a o funkci nstitutu
uroku z prodleni. S obéma témito hledisky
autor nesouhlasi — v podrobnostech odka-
zujeme na anotovany text.

Zavérem pak autor uvadi, ze disled-
kem argumentace NS je skutecnost, Ze
jedno ze dvou, co do prav a povinnosti
naprosto identickych ustanoveni (drok
z prodleni a penéZitd pokuta), muze byt
platné a druhé ne, coZ je zavér absurd-
ni. Argumentaci NS autor proto pova-
Zuje za nespravnou a dovozuje zaveér, ze
»mnohd ustanoveni pravnich predpist
se povazuji za donucujici, i kdyZ ve sku-
te¢nosti duvody pro jejich kogentni po-
vahu nejsou zcela zfejmé.“

JUDr. Pavel Uherek:
Sdélovani udaju

o zdravotnim stavu

a nahlizeni do zdravotnické
dokumentace na zakladé
souhlasu pacienta dle
pripravované novely
zakona o péci o zdravi lidu.
Zdravotnictvi a pravo c. |,
2006, str. 3—-14.

V tomto obsahlém pojednani se autor
zabyva pfipravovanou novelou citované-
ho zakona, ktera reaguje na dosud spor-
né otazky v pravni upravé povinné ml-
Cenlivosti zdravotnickych pracovniki,

pfedev§im na nejednoznaény rozsah in-
formaci, které ma 1ékar poskytovat pii-
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precetli jsme za vas

buznym pacienta v ptfipadé, Ze pacient se
nemuze pred poskytovanim udaju
o svém zdravotnim stavu néjak vyjadfit,
a dale problémem pristupu do zdravot-
nické dokumentace zemfelych pacientd.
Navrh se rovnéZ snazi presnéji vymezit
okruh pfibuznych, které je 1ékaf povinen
0 povaze onemocnéni pacienta poucit.
Jednoznacné ma byt téZ upraven pristup
pacienta k vlastni zdravotnické doku-
mentaci. Uvadime nadpisy dil¢ich oddi-
14: Souhlas pacienta se sdélovanim uda-
ji o svém zdravotnim stavu jako jedna
z vyjimek z povinné mlCenlivosti zdra-
votnickych pracovnikd, Souhlas pacien-
ta dle stavajici upravy, Souhlas dle navr-
hovaného nového znéni, Pouceni osob
blizkych a Clentt domdacnosti pacienta
0 povaze onemocnéni a poskytované
zdravotni péli v kontextu s navrhova-
nou pravni Upravou souhlasu pacienta
s poskytovanim udaji o svém zdravot-
nim stavu, Pravo pacienta na pristup
k vlastni zdravotnické dokumentaci,
Povinna mlcenlivost v pfipadé poskyto-
vani informaci ze zdravotnické doku-
mentace zemfelych pacientt.

Jiri Pacal: Zkusenosti
soudu CR s aplikaci novely
tr. ¥. provedené zakonem
€. 265/2001 Sb. Pravni
zpravodaj leden 2005,

s. 15-17.

Vracime se k tomuto piispévku soudce
Nejvyssiho soudu, ktery v ném shrnuje
zkuSenosti ¢eskych souda z aplikace tzv.
velké novely tr. fAdu z roku 2001. Autor
se zabyva tfemi zakladnimi okruhy ota-
zek, pro potfeby nasich ¢tenaft uvadi-
me podstatnou ¢ast oddilu nazvaného
»Aktivita stran pfi dokazovani pfed sou-
dem“, protoze podle nasich zkuSenosti
zde konstatovany stav dosud trva.
Aktivita stran, jmenovité statnich za-
stupcd a obh3jcl, se oproti stavu pred
ucinnosti novely trestniho fadu nikterak
vyrazné nezménila. Pouze v malém po-
Ctu pripadd soudy konstatovaly, Ze do-
S§lo k vyraznému zvySeni aktivity stran
pfi dokazovani pred soudem, zejména

pak statnich zastupci a obhgjct. Jak
obhijci, tak zejména statni zastupci na-
vrhuji provadéni diikazt vyslechy svéd-
ki, na vyzvu soudu provadéji dikazy*),
eventualné obhajci predkladaji znalecké
posudky vypracované na jejich zadost.
Naopak druhym extrémem jsou piipa-
dy, ve kterych statni zastupce odmitl za-
jistit opatfeni dikazd, jejichZ provedeni
bylo ve prospéch obZzaloby, a na vyzvu
soudu reagoval obsahlym pravnim vy-
kladem, v némZ vylozil davody, pro¢
neni povinen postupovat ve smyslu vy-
zvy soudu.

Pokud jde o aktwitu stdtnich zdstupcii,
ta je nejcasteji zavisld na jejich profesio-
nalnich a osobnich kvalitach. Vedle stat-
nich zastupcu, ktefi prokazani viny obvi-
néného pokladaji za véc ,,profesionalni
cti®, vystupuji téZ statni zastupci, u nichz
je Casto patrné, Ze nejsou schopni klast
otazky svédkiim k objasnéni zakladnich
skuteCnosti nutnych pro rozhodnuti a uz
vibec nejsou schopni provést vyslech
svédka ¢i znalce. Aktivita a vystupovani
statnich zastupct je Casto zavisla té€Zz na
tom, zda je u hlavniho liCeni pfitomen
statni zastupce, ktery véc tzv. dozoroval
v pfipravném fizeni a podal obzalobu, ¢i
nikoliv. Velmi ¢astd neochota k aktivnéj-
$imu vystupovani statnich zastupct ma
podle nazoru vétsiny soudu zaklad ve for-
mulaci ustanoveni § 2 odst. 5 véty Sesté
tr. f. Stanovi-li se v predchozich Castech
tohoto ustanoveni, Ze v fizeni pied sou-
dem statni zastupce a obvinény mohou
na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét duikazy, a Ze statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obvinéného, pak
ani to podle § 2 odst. 5 véty Sesté tr. f'. ne-
zbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil
dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti. Toto znéni zakona znamena,
ze soud nese 1 nadale odpovédnost za vy-
sledek fizeni a Ze nedostoji-li statni za-
stupce své povinnosti, uCini potiebné
tkony soud sam.

MoZnost obvinéného navrhovat a provd-
dét ditkazy na podporu svého stanoviska
se projevuje rovnéZ v mensi mife, neZ by
se dalo oCekavat.V drtivé vétsiné pripada
se tato moznost posileni u¢innosti obha-
joby miji svym ucinkem, nebot obhajci se
omezuji na navrhovani diakazu, aniz by si
je sami vyhledali a se souhlasem soudu

provedli. NejcastéjSim pfipadem vyuZi-
vani prava navrhnout a provadét dikazy
je ze strany obhajcti predkladani opo-
nentnich znaleckych posudki ve vécech
dopravnich nehod; nikoli vzdy vsak
v téchto vécech obhdjci vyuZivaji své
opravnéni, aby znalce sami vyslechli.

Vice soudd dava v tivahu razné alter-
nativy upravy posledni véty ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. I. de lege ferenda tak, aby
se nejednalo o povinnost soudu dopliio-
vat dokazovani (napf. pfi nelinnosti
procesnich stran), ale jen o moznost,
aby soud opatfil a provedl dalsi neZ na-
vrhované diikazy. Jde tedy o to, ulinit
dalsi krok k presunu dtkazniho breme-
na na obZzalobu.

* Pozn. redakce: Vyzvat k provadéni dikazi mize soud
pouze statni zastupce (§ 203 odst. 1, § 180 odst. 2),
nikoliv v§ak obvinéného nebo obhajce. Ti maji za
podminek § 215 odst. 2 ve spojeni s § 180 odst. 3 tr. T.
pravo dukazy pfi hlavnim liceni provadét, nikoliv véak
povinnost.

Tomas Pohl: Odpovédnost
za vady pInéni u kupni
smlouvy podle obchodniho
zakonilku. Pravni radce

c. 2/2006, prilohova cast,
str. | - VIIL.

Obsahlé komplexni pojednani, zahrnu-
jici vSechny zakladni otazky nastinéné
problematiky. Autor — advokat zabyvaji-
ci se soustavné obchodnépravni proble-
matikou — rozdélil text do osmi oddilt:
Povaha pravni upravy kupni smlouvy
uzavirané podle obchodniho zdkoniku,
Obecna uprava principu odpoveédnosti
za vady, Dal8i rozdily pravni tpravy
principu odpovédnosti za vady proti ob-
Canskému zakoniku, Pojeti zaruky v ob-
chodnim zakoniku, Pravni vady zbozi,
Druhy prav kupujiciho z titulu vadného
plnéni, Prava kupujiciho pfi vadném pl-
néni, které ma charakter podstatného
poruseni smlouvy, Prava kupujiciho pti
nepodstatném poruseni smlouvy vad-
nym plnénim.

Casopis Pravni radce je mési¢nik, vy-
chazejici ve vydavatelstvi Ekonomia, a. s.

< V.M.

Mezinarodni advokatni kancelar Zeiner & Zeiner V.0.S.

se sidlem v centru Prahy a s prevaZzujici mezindrodni klientelou, hleda k okamzitému nastupu

advokatniho koncipienta/koncipientku.

Pozadujeme velmi dobrou znalost anglického a némeckého jazyka, dalsi jazykové znalosti vitdny. Nabizime piijemné,
moderné vybavené pracovni prostfedi a dobré platové podminky. Zajemci mohou zaslat sviij strukturovany zivotopis
v anglickém a ¢eském jazyce k rukdm sl. Veroniky Sdrové na e-mailovou adresu: veronika.sarova @zeinerlaw.cz
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Eroze 1 koroze jsou
pogmy prirodovédec-
ké. Eroze je piisobe-
ni mohutnych nebo
dlouhodobych, pre-
vdiné  mechanic-
kych piirodnich sil na povrch zemékoule,
které vede ke zméndm povrchu zemského.
Koroze méni povrch lhdskych produkmi,
a to vétsmou v dusledku chemickych reak-
ct, které na povrchu téles samovolné probi-
haji. Kdyz vam zkrdtka sesuv piidy zava-
Ii dim, doslo k erozi; kdyz vdm na domé
prorezivél okap, budete naddvat na korozi.
Pro laika, jako jsem jd, z toho vyplyvd po-
ucent, e pri hrozbé eroze zapaluji hrom-
nicku a modlim se, kdeZto pri hrozbé koro-
ze vezmu do ruky Stétec a natfu okap
suftkem. Nic ve zlém: predchozi vétu Ize
mrerpretovat taky tak, Ze proti erozi jsme
skoro bezmocni a je lepsi pred ni utéct, ale
s korozi si to lze rozdat a zkorodovany
predmét prinejhorsim nahradit novym.

Pojem eroze nezaujal kupodivu v po-
slednich asi trech letech Zddny védni obor
vic neZ jurisprudenci, takZe olekdvdm co
nevidét zrizeni stolic eroze pri prdvnickych
fakultach Cetnych univerzit jak na konti-
nentu, tak za kandlem.

Co se to tedy vlastné déje?

Postmoderni mysleni zrelativizovalo prav-
du, zmdiwidualizovalo mordlku a hlavné
zesmeéSnilo vSechny velké pribéhy. To si vy-
praveci riznych velkych pribéhit neuvédo-
muli vSichni zdrovert a jeden druhému to ze-
sméSnéni prili v domnéni, Ze jich se to
netykd. Velky pribéh padu a vykoupeni clo-
véka — pcha, konecné to t&m tmarim nékdo
nandal. Upalovali hdi na hranicich. Velky
pribéh rovnosti, volnosti a bratrstvi — haha,
jak romanticky nawni. Zmohli se jenom na
vdletnd jatka. Velky piibéh rozumu a po-
kroku — hihi, to jim patri, €m pokrokdriim
prirodovédeckym. Vysledek jejich pribéhu by-
ly koncentrdky, gulagy a holocaust. Velky
pribéh ldskych prav a vlddy prava — a us
v tom, milé kolegyné a kolegové, litdme ta-
ky. Vysledek naseho pribéhu ndm uz taky
nikdo neodpdre. Orgamzovany zloém, tero-
rismus, Guantandmo, Irdk, vSeobecné
zpustnuti mravi. Hodnoty naseho pribéhu
neerodovaly o nic vic ani mirni neg hodnoty
ndboZenstvi, uslechtilého pacifismu nebo vé-

deckého pokroku. Fenom jsme si to nechtél
vcéas pripustit.

Dobrd, u¢mili jsme pokus o krdtkou a od-
lehéenou analyzu, nic optomistického jsme
konstatovat nemohli (jak uz to tém postmo-
dernim Castim odpovidd), ale co ted?

Predevsim co s tou erozi. Pougivdme-li
s parficnym patosem termin eroze, chceme
tim predevsim ¥ict, Ze nase hodnoty a jisto-
ty vyhlodaly néjaké mocné sily, v nasem
pripadé nikoliw piirodni, nybrs tajemné
transcendentni; a ddle se chceme vymluvit,
Ze se nedalo a nedd wic délat, jen zapdlit tu
hrommicku. FelikoZ vSak nemdme Sanci
zjistit, co to bylo za kometu, kterd na nds
spadla a vyhubila nase milované dmosau-
ry, bylo by mozZna lepsi ubrat na patosu,
pridat na etosu a rovnou si ¥ict, Ze ndm na-
Se kvéry pékné zrezivély, a to zcela jedno-
duse proto, Ze jsme je Fddné nepucovali, ne-
bof jsme je povaZovali za staré
harampddi, které Ize klidné nechat na po-
spas korozi. TakZe Zddnd eroze, nybrz ko-
roze, za kterou si mitZeme sami.

Ddle jde o to, co s postmodernou a jejim
zlehcovdnim velkych pribéhi. Cim ddl vic
se zdd, Ze jsou zde jenom dvé mozZnosti.
Bud pritakat hodnoté vsech velkych pribé-
hit, nebo hodnotu vSech wvelkych pribéhii
odmitnout. Selektivné vybirat jen nékteré
velké pribéhy jako hodnotmé nemiige vést
k pfyatelnému vysledku. Na tom selhala
moderna. Zdsluhou a velkym piibéhem
postmoderny je formulace otdzky tak, Ze
Ize odpovédet jen ano nebo ne. Odpoved ne
vSem velkym pribéhiim vyrazuje ze hry
1 postmodernu a zbyvd jen neuchopitelny
chaos. Rict ano znamend ponechat si na-
déji. Vnimavéjsi pozorovatel si v nejnovéjsi
dobé moznd ug povsiml vaZnych pokusii
0 koexistenct mezi teologii a (prirodni) vé-
dou. Dnes vyprazdnénd filozofie se logicky
nabizi jako prostrednik. MiiZe se vyprdvéc
velkého pribéhu o vlddé prava do téchto to-
lerancnich procesti mtegrovat?

A to je to, of ndm jde v dneSnim zamys-
leni nakonec. Pozndni teologické 1 ptirodo-
védecké si ¢mi uréité pravdivostni ndroky,
a k jejich obhdjeni pougivd vyrazné odlis-
né metodologie a opird se o odlisné druhy
pozndni. Pokus vymezit si sféry toho které-
ho zkoumadni a vzdjemné respektovat hra-
nice nemusi byt predem odsouzen k neuis-
péchu. Normationi mysleni vSak Zddné
pravdwostni ndroky vzndSet nemiige, le-

Eroze a koroze

daZe se nepripustné uchyluje k dokazovdni
whravdy“ dosaZenim uclelu (tak si Casto
a rovnéZ nepripustné pocéind ekonomie).
Misto pravdiwostnich ndrokit musi norma-
tioni védy vzndSet ndroky na legitimitu
normy, cog se ovSem tykd jejiho obsahu
a nikolw jejiho vicelu nebo zpiisobu pryet,
eventudIné vynuceni. V otdzkdch legitomiry
jde tedy o hodnory a jejich poradi. Norma
miiZe hodnotu chranit nebo k ni byt mndife-
rentni, muge k ni vSak byt 1 hostilni.V tom
pripadé neni norma legitimni. O tom, co je
hodnota, pripadné jaké je poradi hodnot,
normy samy tedy nerozhoduji, ackoliv je-
Jich rvtirci a prdavnict si Casto mysli opak.
Tomu se, nemylim-li se, 1ikd nejen v pravu
pozitivismus destruktivniho typu a ten bu-
de v oboru normativnich véd nejvérsi pre-
kdZkou jejich zapojeni do toleranénich
procesit, 0 nichg byla ug shora rec.

O hodnotdch, a to 1 o svych vlastnich
hodnotdch, musi rizné pravnické profese
diskutovat na mnohem $ursi virovni, neg je
Jejich vlastni. Mély by pritom usilovat o jis-
tou duvéryhodnost a neprichdzetr pokazdé
s nécim jmym, co se jun pravé hodi. Mély
by se vystithat predcasnych zevSeobectio-
vani svych drobnych kazuistik, tak rozdil-
nych podle mista a profese. Mély by se vy-
hnout podeztent, Ze si pod vlddou prdva
predstavwyi vlddu prdavnikia. Mély by
upustit od populismu, ktery dnes vSeobecné
veli mit za otloukdnka stdt, at ug je to zvi-
e rohaté nebo chlupaté a at ug nds trkd,
s nami vielyak strkd a nebo na nds jako
dévka jenom sviidné mrkd.

Cas i prostor jsme ug prekrodili, tak
o tom zas nékdy priste. Zatim si zkusme
vypucovat ty své zrezivélé kvéry.

< UNOR 2006

/”WRTC?RMAK
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Informace o 5. schuzi predstavenstva
Ceské advokatni komory konané

6.—7. 3. 2005

Jednani dne 6. 3. 2006

Predstavenstvo projednévalo pfipady pozastaveni vykonu ad-
vokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) a vySkrtnuti ze seznamu ad-
vokatt dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.

Jednani dne 7. 3. 2006
Kontrola ukold

Predstavenstvu byly pfedloZeny podkladové materialy k pro-
blematice karet CCBE. Vzhledem k tomu, Ze vzory papi-
rovych karet k operativnimu vydavani ma matrika CAK jiz
k dispozici, doporucilo pfedstavenstvo jednomyslné, aby pied
vlastnim rozhodnutim o finalni podobé karet byla piijata
usneseni, kterd umozni matrice vydavat papirové karty
CCBE advokattim.

JUDr. Jirousek pak nechal nejprve hlasovat o navrhu
usnesenti predstavenstva CAK ze dne 7. 3. 2006, kterym
se méni usneseni piedstavenstva CAK & 1011999
Véstniku o prokazovdni opravnéni k vykonu advoka-
cie a o pritkazu advokRdta a prikazu advokdtniho kon-
cipienta ve znéni usneseni piedstavenstva CAK
C. 1212004 Véstniku, které bylo pfijato vSemi hlasy.

Dale byl k hlasovani predlozen navrh usneseni predsta-
venstva CAK ze dne 7. 3. 2006, kterym se navrhuje sta-
noveni poplatku za vydani identifikacniho prikazu
CCBE ve vysi 100 K¢. Po diskusi pak bylo jednomyslné
schvadlena vySe poplatku na 200 K¢ za prikaz.
Predstavenstvo dale povéfilo vybrané Cleny predstavenstva
konkrétnimi tikoly sméfujicimi k realizaci vydavani prikazu.

JUDr. Mandak sdélil, Ze zpracoval ¢ldnek na téma obchodni
Jjméno advokadtit a advokdtnich kanceldvi, ktery predlozil
predsedovi ke schvaleni; ¢lanek by mél vyjit v ¢. 3 Bulletinu ad-
vokacie. JUDr. Broz doplnil, Ze s ohledem na zavaznost proble-
matiky a frekvenci porusovani dotCenych stavovskych predpisti,
zejména v regionu Praha, usporada semmdr na téma vykon ad-
vokacie v CR pro zahrani¢ni advokatni kancelafe.

Obsazeni sekce pro déjiny advokacie nebylo projedna-
vano, nebot JUDr. Polednik se z jednani omluvil, navrh slo-
zeni sekce nebyl pfedloZen. V navaznosti na agendu sekci po-
dal JUDr. Mandak nduvrh na schvaleni redakéni rady
Bulletinu advokacie v tomto sloZeni: predseda redakeni ra-
dy JUDr. Toman, ¢lenové: JUDr. Stanislav Balik, JUDr. Jifi
Cisaf, JUDr. Ladislav Krym, prof. JUDr. Zdenék Kucera,
JUDr. Michal Mazanec, doc. JUDr. Vladimir Mikule,
doc. JUDr. Jifi Pipek, JUDr. Tomas Pohl, doc. JUDr. Pavel
Sdmal, prof. JUDr. Frantiek Zoulik, doc. JUDr. Karel
Marek, prof. Alexandr Bélohlavek Dr., prof. JUDr. Jan
Dédi¢, prof. JUDr. NadéZda Rozehnalovd, JUDr. Pavel
Holec, prof. JUDr. Jan Dvoi4k. Séfredaktorem Bulletinu zi-
stava JUDr. Mandak, vykonnou redaktorkou byla na zakladé
konkurzu vybrana a jmenovana PhDr. Ivana Cihlarova, od 1.
3. 2006 pracovnice CAK. Pfedstavenstvo nové sloZeni re-
dak¢ni rady jednomyslné schvalilo.

Poté byl pfitomnym predstaven scénai slavnostniho
oteviteni poboclky Brno. Tento program byl schvilen

s upravou, ze dne 11. 5. 2006 po tiskové konferenci od 16.30
hod. bude slavnostni otevieni spojeno s rautem pro VIP hos-
ty, Cleny predstavenstva a ty moravské advokaty, ktefi jsou
v dalsich organech CAK, celkem cca 75 osob.

K poplatkovym povinnostem viéi bankovnim iuko-
num JUDr. Krym informoval o enormnim narastu poplatka
u KB a. s. K problematice rozvrstveni finan¢nich prostiedka
CAK na tétech u jednotlivych bank pak predseda uvedl, Ze
probiha dobra spoluprace s dal§imi penéznimi ustavy, a to
HVB Bank a CS a. s.

Legislativa

JUDr. Racok a JUDr. Patera predlozili ke schvaleni ndavrh
usneseni predstavenstva CAK o stanoveni minimdl-
nich imiti pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti
advokdtu za Skodu zpusobenou v souvislosti s vyko-
nem advokacie.

K véci se postupné vyjadrili JUDr. Smejkal, JUDr. Mokry,
JUDr. Vychopen, JUDr. Broz, JUDr. Jirousek, JUDr. Pejchal,
JUDr. Papez a JUDr. Kyjovsky. Po diskusi nechal
JUDr. Jirousek hlasovat o tom, zda bude predstavenstvo rozho-
dovat o schvaleni navrhu usneseni v ramci dne$ni schtize — vy-
sledek hlasovani byl jednomyslné pozitivni.

Dva protinavrhy JUDr. Kyjovského nebyly piijaty. Navrh
byl schvalen osmi hlasy, JUDr. Kyjovsky se zdrzel.
JUDr. Jirousek ulozil JUDr. Krymovi, aby shromazdoval pfi-
padné namitky a obtiZe s realizaci, aby shromazdéné poznat-
ky mohly vyustit v pfipadnou novelizaci daného predpisu.
Uverejnéni predpisu na webu bude doprovozeno textem
o zakonném rezimu pojiSténi kapitalové spoleCnosti.

JUDr. Jirousek podal informaci o smérnici o poskytovd-
ni sluzeb na vnitinim trhu a poukazal na pieklad rozhod-
nych ¢lankd, podle nichZ pravni sluzby advokatt sice oproti
stanovisku CAK a CCBE do smérnice zahrnuty byly, aviak
pouze v rozsahu, v kterém nejsou upravovany stavajicimi
smérnicemi (smérnice Rady 77/249/EEC a Smérnice
Evropské parlamentu a Rady ¢. 98/5/EC). JUDr. Mokrému
bylo uloZeno tuto problematiku peclivé sledovat a pribézné
predstavenstvo informovat.

Dale JUDr. Jirousek v navaznosti na informace
JUDr. Patery a JUDr. Dolezalové informoval o aktivitich
CAK na poli legislativniho procesu ohledné zdkona o me-
diaci v mnetrestnich wvécech. V této souvislosti
JUDr. Dolezalovou povéfil, aby se tcastnila i procesu pfi-
pravy navrha ze strany nadace OSF Praha, Probacni a medi-
aéni sluzby a Soudcovské unie CR.

JUDr. Broz upozornil pfitomné na rozhodnuti NS CR
a MS v Praze, podle néhoZz, je-li ustanovovan opatrov-
nik dle § 112 ZA a § 2913 o.s.¥., md prdavo takovy advo-
kdt opatrovnictvi odmitnout, coz dle ndzoru soudu
oduvodriuje stanovisko, Ze advokat pvi vykonu uvede-
ného opatrovnictvi nemd ndrok mna odménu.
Predstavenstvo ulozilo JUDr. Paterovi, aby v soucinnosti
s JUDr. Brozem vypracoval stanovisko odboru legislativy
v soudinnosti s pfislusnou sekci CAK a piedlozil je predsta-
venstvu na piisti schuzi.
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Informace odboru mezinarodnich vztaht

Ass. jur. Trmalova kratce seznamila Cleny predstavenstva
s obsahem zadani od predsedy CAK ve véci EIS advokacie
s tim, Ze dle jejiho ndzoru by bylo neefektivni a zbyte¢né tvo-
fit samostatny informacni systém; vhodnéjsi se jevi napojeni
na stavajici systémy evropské legislativy i s prihlédnutim k vy-
sledkiim Evropské soudni sité, ktera v soucasné dobé velmi
dobfe funguje na MSp. Dale seznamila pfitomné s tikolem
do konce kvétna predlozit vysledek prizkumu stdvajicich m-
SJormaclnich systémit v evropském soudnim pravu.

V ramci tohoto bodu programu podal JUDy. Pejchal 0b-
Sirnou zpravu o svém pobytu v Indi, kterého vyuzil
k navdazdni kontakti s dvéma nejvétsimi indickymi
advokadtnimi komorami. Na zadost indickych kolegti rea-
lizoval dvé prednasky o pravnim fadu CR, které se setkaly
s velkou odezvou a tuspéchem. Navizani kontaktt vedlo
k uzavieni dvou smluv o pripadné spoluprdci ve tfech oblas-
tech: delegace na nejvyssi arovni komor, vyména lektort za
uCelem orientacnich prednasek o pravnich fadech, to vSe
s moznym vyusténim ve staZich indickych advokatd v CR
a naopak. V souvislosti s tim predstavenstvo ulozilo PhDr.
Chaloupkové, aby ve spolupraci s JUDr. Pejchalem ptipravi-
li ¢lanky na toto téma do BA, soucasné s vyzvou ¢lenim ad-
vokatni obce, majicich zajem o spolupraci v rdmci stazi apod.
JUDr. Pejchal jesté doplnil, Ze delegace obou indickych ko-
mor navstivi v roce 2006 nasi republiku. JUDr. Vychopen
sdélil, ze JUDr. Pejchal byl v Indii na vlastni naklady, podé-
koval mu za iniciativni jednani ve prospéch Komory a vyjad-
fil uspokojeni nad tim, Ze néktefi ¢lenové advokatniho stavu
si uvédomuji disledky globaliza¢nich procest, které se nevy-
hnou ani advokacii CR. Piedstavenstvo vzalo zpravu
JUDr. Pejchala na védomi a doporucilo, aby v intencich
predloZenych projekti bylo pokracovano.

Principy hospodareni regionu

JUDr. Krym v nepfitomnosti povéfeného JUDr. Mrazka
predlozil dva materialy tykajici se upravy regionalni ¢innosti
a postupu regionalnich zastupctt CAK, a to projekt éinnos-
ti v jednotlivych regionech v roce 2006 a dale principy
hospodaveni regionu. V diskusi napt. Ass. jur. Trmalova
pfipomnéla, Ze v ramci Givah o konetné podobé tohoto ma-
terialu je tfeba vyfesit otazku financovani bilateralnich mezi-
narodnich vztaht mezi riznymi pfihrani¢nimi regiony, resp.
regiony z CR a jinych zemi. Ve véci hospodareni regionii bylo
uloZeno, aby pfedmétny materidl byl dofeSen tak, aby mohl
byt pfedloZzen na dubnovém, pfip. kvétnovém piedstaven-
stvu. Predlozeny projektr émnosti v jednotlivych regionech (plan
akci) zhodnotil JUDr. Jirousek jako hotovy a uplny s tim, Ze
nic nebrani tomu, aby jej predstavenstvo schvalilo. Projekt
¢innosti regiond 2006 byl poté predstavenstvem vzat na veé-
domi bez pfipominek. Na zavér tohoto bodu byl na zakladé
navrhu JUDr. M. Snaselové predstavenstvem jmenovdn ad-
vokdt JUDy. Pavel Cupr zdstupcem regiondlniho pied-
stavitele pro region Jihomoravsky kraj.

Informace o Gcasti CAK na akcich jinych
subjektt a o konferenci ,Obrana nezavislosti”

JUDr. Jirousek seznamil pfedstavenstvo s navrhem ucasti za-
stupctt CAK na konferenci o kvalité prdvniho iddu a le-
gislativniho procesu dne 13. 4. 2006 na Zofiné.
JUDr. Jirousek soudi, Ze zejména kritické vyjadreni k legisla-
tivnimu procesu (pozméfiovaci navrhy apod.) by ze strany
CAK mélo na konferenci zaznit. UloZeno JUDr. Ratokovi,

aby v soucinnosti s JUDr. V8eteCkou pfipravili vystoupeni
jménem Komory na konferenci, které se ztcastni jak pravni,
tak politické $picky.

JUDr. Jirousek dale informoval o pfipravach mezmarodni
konference o nezdvislosti justice a advokacie jakozto jed-
noho z pfedpokladu spravedlivého procesu, kterd by se méla
uskutecnit ve dnech 19.— 20. 10. 2006 v Paldci Dunaj za
uclasti zastupcu advokacie, justice, dalSich pravnickych profesi
z justi¢ni oblasti a pfipadné i zastupcu politickych stran.

JUDr. Pejchal podal informaci o ucasti zastupctt Komory
na 3. béhu konference k rekodifikaci obéanského za-
koniku v Olomouci, které se za CAK zulastni
JUDr. Pejchal, JUDr. Krym, JUDr. Uhlif, JUDr. Skalnik,
JUDr. Zizlavsky, JUDr. Premus ve dnech 23.-24. 3. 2006.
Predstavenstvo se také seznamilo s vétSmovym ndzorem sekce
pro soukromé prdvo na budouci ipravu nemovitostni problema-
tiky v ramci rekodifikace. Stanovisko vychazi ze zasadni ob-
hajoby pfimusu notafi a advokata s tim, Ze tento cil je nej-
lépe dosazitelny pii zruSeni intabula¢niho principu
s dirazem na zvySeni odborné kvality smluv, na operativitu
procesu pievodu nemovitosti apod. Oponentni stanovisko vy-
chazi ze zachovani a naopak preference intabula¢niho prin-
cipu za predpokladu, Ze sepis nemovitostnich smluv bude
vyhrazen notdfum (forma notafského zapisu) a advokatam.
Po 0b$irné diskusi dospélo predstavenstvo k zdvéru, Ze nelze kon-
stituovat jedno vyluiné stanovisko CAK k celé problematice, ne-
bot pro 0bé vyse ramcové vymezené alternativy jsou v faddch ad-
vokacie zastanci; JUDr. Pejchal a dalsi byli povéfeni pripravit
v pisemné podobé pro konferenci obé alternativy reSeni,
véetné souboru argumentace pro diskusi.

Bézné véci

Predstavenstvo vzalo na védomi finalni podobu dekretit pro
regionadlni predstavitele.

Na zadost JUDr. Stfizové byla doplnéna komise pro vy-
bérové ¥izeni na knihovnika v poboéce CAK v Brné
0 JUDr. Uhlife a JUDr. Polednika.

JUDr. Krym uvedl otazky tykajici se zdstupce zemielé-
ho advokdta, resp. advokata dlouhodobé nezpusobilého
k vykonu Cinnosti napf. pro zdravotni stav. Na zaklad¢ dota-
zu advokati vymezil JUDr. Krym pét zdkladnich otdzek, kte-
ré by pfedstavenstvo mélo zodpovédét. JUDr. Jirousek dopo-
rucil zpracovani této agendy sekci pro advokatni pravo,
pricemz ulozil JUDr. Racokovi pfedloZeni vysledného stano-
viska na zarijové schuzi predstavenstva.

JUDr. Racok informoval o pfipravované konferenci po-
Fadané sdrugenim PILA ve spoluprdci s CAK na téma
bezplatné prdvni pomoci, kde vystoupi s tim, ze CAK plé-
duje za komplexni Gpravu bezplatné pravni pomoci, avsak
soucasna situace je stavem zatimni rezignace stitu na tuto
problematiku pfi nedostatecném plnéni povinnosti vyplyvaji-
cich z mezinarodnich smluv.

JUDr. Broz zminil problematiku uzivini razitek CAK
se stdtnim znakem na listinach, kde vystupuje CAK jako
organ verfejné spravy. Legislativnimu odboru uloZeno, aby
v intencich ¢lanku JUDr. Racoka v BA ¢. 2/2006 pfipravil
smeérnici pro kvétnovou schtizi pfedstavenstva.

Zavérem paté schiize predstavenstva JUDr. Zizlavsky inici-
oval, aby CAK projednala s Generali poji§tovnou nebo pro-
stfednictvim Wi-ASS mozZnost takového dopliiku pojistné
smlouvy (v navaznosti na dodatky podminéné novelou ZA),
ktery umozni mndividudlni pripojisténi advokdtu pro pii-
pady ad hoc.

«» PRIPRAVILA JUDR. KVETA SLAVIKOVA
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Evropsky Erﬁkaz Vysledky advokatnich

advokata CCBE

zkousek konanych v terminu

Conseil des barreaux européens
Council of Bars and Low Scocieties of Europe

www.cche.org

Na zakladé usneseni
ptedstavenstva CAK
ze dne 7. 3. 2006, kte-
rym se méni usneseni
¢. 10/1999 Véstniku,
ve znéni usneseni
¢. 12/2004 Véstniku,
bude odbor matriky
vydavat Identifika¢ni

006

Ke zkouskam se ptihlasilo celkem 143 Zadatelt, z toho bylo
23 7adatelt o vykonani opravné zkousky (11 Zadateld z 1
predmétu, 9 zadateld ze 2 pfedmétd a 3 zadali o slozeni celé
opravné zkousky).

Pisemné Casti zkousky se zacastnilo 130 Zadatelt, k astni
Casti advokatni zkousky se dostavilo 131 Zadateld. Vyte¢né
prospélo 15 kandidatt, neprospélo 32 uchaze¢t (15 uchaze-
¢t neprospélo z 1 pfedmétu, 15 uchazect ze 2 predméta, 1
uchazeC ze 3 predmétl, 1 uchaze¢ ze 4 predmét). Jeden
uchaze¢ neprospél pfi druhé opravné zkousce. (7x ustavni
a spravni pravo, 12x obchodni pravo, 14x trestni pravo, 12x
obc¢anské, pracovni a rodinné pravo, 7x piedpisy o advokacii.)

unor — brezen

Vyteéné prospéli:

Mgr. Famérova Linda, AK Praha
Mgr. Haplova Alena, AK Praha
Mgr. Hejnova Pavla, AK Praha
JUDr. Holub Milo$, AK Praha
Mgr. Laska Tomas, AK Praha
Mgr. Linda Jan, AK Praha

JUDr. Mirovska Petra, AK Praha
Mgr. Némecek Pavel, AK Brno
JUDr. Piecechtél Petr, AK Praha
JUDr. Radova Eva, AK Praha

Mgr. Slusna Katefina, AK Praha
Mgr. Studena Séarka, AK Olomouc
JUDr. Tdubel Jan, AK Praha

Mgr. Vopalenska Hana, AK Cheb
Mgr. Zeravikova Katefina, AK Brno

prukazy advokati Rady evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE).

Smyslem vydavani téchto priikazl je usnadnit prokazo-
vani opravnéni advokati pifi zastupovani predev§im pied
soudnimi organy v EU.

Pisemné zadosti + foto dvakrat 2,5 cm + poplatek
200 K& p#ijima odbor matriky CAK, Nérodni 10, vchod
z Vorsilské 14, Praha 1, 110 00.

«» JUDR. LADISLAV MoOC,
VEDOUCI ODBORU MATRIKY

% JUDR. LYGIE SNASELOVA

Ceska advokatni komora
oznamuje,

7ze dne 12. brezna 2006 zemfel ve véku 78 let

JUDr. Oldrich Horak,

do poslednich dnt aktivné plisobici prazsky advokat.

Oldrich Horak byl vynikajicim, vSestranné ¢innym pravnikem, ktery poZival v odbornych kruzich
iu klientt vysoké vaznosti.

Byl téz dlouholetym funkcionafem ceskoslovenské, pozdéji Ceské advokacie, a stal i v Cele advokacie
prazské. V tomto narocném postaveni ve slozitém obdobi pred rokem 1989 vzdy dlsledné a Cestné
hajil zajmy advokatniho stavu.

Cest jeho pamatce.
JUDr. Jan Broz

mistopfedseda Ceské advokatni komory
a jeji regionalni predstavitel pro hlavni mésto Prahu
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Prednasky a seminare pro
advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdelavacim
a skolicim stredisku CAK

v Praze v Palaci Duna;j

@ ve &tvrtek 27. dubna 2006

Novy spravni rad

Reforma spravniho fizeni a zakladni principy nové Upravy - spravni fizeni -
zastoupeni ve spravnim fizeni - naprava vadnych rozhodnuti - vyjadreni,
osvédceni, sdéleni - verejnopravni smlouvy - dorucovani - fizena diskuse
Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravni-
ho prava, Pravnicka fakulta, Karlova univerzita

Cislo seminare: 41040 Poplatek za seminar: 650 K& Uzavérka prihlasek: 17. dubna 2006

@ ve é&tvrtek 4. kvétna 2006
Pravo zivotniho prostredi - vybrané
otazky pro advokatni praxi

Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi. Prestupky a spravni delikty v oblasti
ochrany zivotniho prostredi. Povolovaci a dalSi fizeni na Usecich ovzdusi,
vody, pudy, lesa, odpadu a ochrany pfirody a krajiny. Mezinarodni obchod
ohrozenymi druhy a jeho pravni Uprava. Obéanskopravni odpovédnost za
Skody na zivotnim prostredi. Vlastnickeé pravo, sousedske vztahy, pozem-
kové pravo a stavebni pravo ve vztahu k ochrané zZivotniho prostredi.
Lektofi : prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. (prodékan a vedouci
KPZP PF UK v Praze), doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc., (katedra pra-
va zivotniho prostredi PF UK v Praze)

Cislo seminare: 41041

Poplatek za semina: 550 K& Uzavérka prihlaSek: 25. dubna 2006

@ ve étvriek 11. kvétna 2006
Aktualni otazky obchodniho prava

Pravo wykupu Ucastnickych cennych papirti - vykladové problémy, dispozice

s majetkem spolecnosti, financni asistence - Pravni aspekty flzi, Insolvencni
zakon

Sponzoring a lektorské zajisténi: advokati advokatni kancelare
Linklaters, v. o. s.

Uzéavérka prihlaSek: 1. kvétna 2006

Cislo seminare: 41032 Poplatek za seminaf: 550 K¢

@ ve étvrtek 25. kvétna 2006
Advokatpred komunitarnimi soudy
Lucemburku

Vztah narodniho a komunitarniho prava - vybrané aspekty

soutézniho prava - protisoutézni praktiky - statni‘podpory - fizeni
pred Evropskym soudem prvniho stupne“ES z pohledu advokata
Lektori: prof. Irena Pelikanova;"soudkyné Soudu 1. stupné ES,
referendartenoz soudu Jan Prevratil, lvo Gross a Arnaud Raclet

Gislo seminare: 41044 Poplatek za seminai: 990 K¢ Uzavérka prihlaSek: 15. kvétna 20006}

@ ve cturtek 1. ervna 2006
Aktualni pravni uprava registrovaného
partnerstvi u nas a na Slovensku

Koncepce zahranicnich pravnich Uprav - vznik, neplatnost a neexistence part-
nerstvi ve srovnani s manzelstvim - pravni nasledky registrovaného partnerstvi
- zanik a zruseni - slovenska pravni Uprava manzelstvi, vztahy rodict k détem,
nahradni rodinna vychova, zejména osvojeni - srovnani s ¢eskou Upravou

Lektor: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., Pravnicka fakulta MU Brno
Cislo seminare: 41045

Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzévérka prihlaSek: 21. kvétna 2006

@ ve &tvrtek 8. éervna 2006

Aktualni problematika podilového
spoluvlastnictvi a SUM

Podilové spoluvlastnictvi - aktualni problémy spole¢ného jméni manzeld - rozho-
dovaci praxe soud - zkusenosti, reakce, reseni, odpovedi na dotazy - judikatura

Lektofi: JUDr. Oldfich Jehlicka, CSc., soudce Nejvyssiho soudu CR,
JUDr. Josef Rakovsky, soudce Nejvyssiho soudu CR
Cislo seminare: 41046

Poplatek za semina: 550 K& Uzavérka prihlasek: 28. kvétna 2006

@ ve é&tvrtek 15. éervna 2006
Zdravotnické pravo

Zdravotnicka legislativa a prava pacientti - Problémy ¢eského zdravotnictvi
a jejich dopad na praci advokata - Nespokojeny pacient jako klient advo-
katni kancelare - Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi - Soudni fizeni o na-
hradu skody

Lektofri: JUDr. Ondrej Dostal, PhD., Advokatni kancelar

JUDr. Bohumily Holubové, MUDr. Jifi Dostal, primar interniho oddé-
leni NsP Chomutov a élen Cestné rady Ceskeé Iékarské komory

Gislo seminare: 41047 Poplatek za seminaf: 650 K& Uzévérka prihlasek: 5. cervna 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), ob-
vykle od 9 do 16 hod s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto ak-
cich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na
adresu: seminare@cak.cz, a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na
ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné cislo
slozené z pétimistného éisla seminare (viz vyse) a registracniho pétimistného cisla osvéd-
¢eni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s
sebou, fakturu obdrzite pi prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny pre-
dem nevraceji. Sél je klimatizovan. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody
rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim program naleznete na internetowych strankach CAK

na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické infor-
mace: Markéta Andrlikova, tel.¢. 224 951 778. TéSime se na setkani s vami.

%+ JUDR. DANIELA KOVAROVA, VEDOUCI ODBORU VWWCHOVY A VZDELAVANI CAK

Seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve
Vzdélavacim a skolicim
centru pobocky CAK v Brné,
v sale Verejného ochrance
prav, Udolni 39, 602 00 Brno

v Utery 16. kvétna 2006
Obchodni spolec¢nosti

Lektor: doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., pedagog katedry obchod-
niho prava Pravnické fakulty MU v Brné
Cislo seminare: 6805

Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlaSek: 11. kvétna 2006

ve Cturtek 15. ¢ervna 2006
Aktualni otazky rodinného prava

Lektor: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., pedagog katedry ob¢an-
ského prava Pravnické fakulty MU v Brné

Gislo seminare: 6806 Poplatek za seminaf: 500 K& Uzivérka prihlasek: 9. cervna 2006

VSechny seminare probihaji ve Vzdélavacim a Skolicim centru v sale Verejného
ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfi-
hlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na ad-
resu sekr@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné
19% DPH/1 Ucastnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédéeni advokata bez pomléky ¢i lo-
mitka (napf. 680200123). Doklad o thradé vezméte s sebou. Udastnické po-
platky se bez vazné omluvy ti dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou
Upravou, obderstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

CAK na adrese v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace:
542 514 401-2 pi Modlitbova. TéSime se na setkani s vami.

¢ JUDR. MARIE SNASELOVA, REDITELKA POBOCKY BRNO

48




4/2006

Jde o zavazné porusSeni
povinnosti advokata, jestlize
svého Kklienta, byt ho aktivné
obhajuje, neinformuje

a nenavaze s nim spojeni.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl
dne 9. 12. 2005 v fizeni K 97/05 pravomocné, ze Mgr. H. F.
je vinna tim,

Ze
poté, co byla opatienim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1.
2005, ¢. j. 3 To 92/2004, které ji bylo doruceno dne 17. 1.
2005, ustavena obhajkyni obz. P. J. v jeho trestni véci vedené
u tohoto soudu pod ¢. j. 3 To 92/2004, nejméné do 24. 2.
2005 nenavazala s P. J. jakékoliv spojeni, tedy nevyzvala ho
ani ke schiizce, na niz by jeho véc spolu projednali,

tedy nechrénila prava a opravnéné zajmy klienta, pfi vyko-
nu advokacie nejednala svédomité, nepostupovala tak, aby
nesnizovala dastojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzova-
la pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost veobec-
né poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k da-
stojnosti a vaznosti advokatniho stavu a povinnost ve vécech,
v nichZ byla soudem ustanovena, postupovat se stejnou své-
domitosti a péci jako ve vécech ostatnich klientt.

Tim porusila § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdk. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, €. 6 odst. 2 Pravidel pro-
fesionalni etiky.

Karnym senatem bylo upusténo od ulozeni kirného opatie-
ni a byla ji ulozena povinnost nahradit naklady karného fizeni.
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Z odtvodnéni:

Ptedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce podal dne
16. 9. 2005 na karné obvinénou zalobu, ktera ji byla fadné
dorucena, a podle niz vini karné obvinénou z jednani, popsa-
ného ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Karné obvinéna se k Zalobé vyjadfila jednak pisemné po-
danim ze dne 3. 11. 2005, jednak ve své vypovedi pfi jedna-
ni karného senatu dne 9. 12. 2005. Na svoji obhajobu uved-
la, Ze poté, kdy byla ustanovena obhajkyni obz. P. J., provedla
fadu ukont pravni pomoci, zejména se ucastnila nékolika ve-
fejnych zasedani soudu a opakované nahlizela do trestniho
spisu obzalovaného. V jednom ptipadé konani vefejného za-
sedani soudu zajistila substituci. K prvnimu kontaktu s obz.
P. J. doSlo dne 24. 2. 2005.

Na zakladé provedenych diikazl, zejména vypovédi karné
obvinéné, opatfeni VS Praha ze dne 7. 1. 2005, ¢. j. 3 To
92/2004, a korespondence, jakoZ i vypisu z matriky kirné ob-
vinéné, ucinil karny senat tyto skutkové zavéry:

Opatienim Vrchniho Soudu Praha ze dne 7. 1. 2005, ¢.j. 3
To 92/2004, byla karné obvinéna ustanovena obhajkyni obZ.
P. J. v jeho trestni véci. Toto opatfeni bylo kiarn¢ obvinéné do-
ruCeno dne 17. 1. 2005. Ackoliv karné obvinéna poté opako-
van¢ nahlédla do soudniho spisu a i¢astnila se nékolika jedna-
ni soudu, nekontaktovala svého klienta a k navazani kontaktu
doslo teprve 24. 2. 2005, kdy karné obvinéna pisemné infor-
movala obZ. P. J. o pribéhu vefejného zasedani VS Praha.

Toto jednani karné obvinéné je tfeba kvalifikovat jako za-
vazné poruseni povinnosti advokata ve smyslu § 32 odst. 2
zakona. Karny senat v tomto sméru odkazuje na konstant-
ni karnou praxi, kdy nenavazani kontaktu ustanoveného
obhajce s klientem je povazovano za takovéto poruseni po-
vinnosti advokata (viz napf. rozhodnuti ¢. j. K 185/2000).
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z karné praxe

Na tomto zavéru nemuze zménit nic ani to, Ze karné obvi-
néna po dobu od ustanoveni obhajkyni do doby navazani
kontaktu se aktivné vénovala obhajobé svého klienta. Pokud
je advokat ustanoven obhdajcem, je jeho povinnosti, aby bez
zbyte¢ného odkladu navazal se svym klientem kontakt, in-
formoval ho o stavu véci a domluvil s nim osobni schtizku.
Pokud tak neucini, jedna v rozporu s ustanovenimi § 16
odst. 1, 2 a § 17 zdkona ve spojeni s Cl. 4. odst. 1 a ¢l. 6
odst. 2 Pravidel.

Pti rozhodovani o ulozeni karného opatfeni prihlédl karny
senat k tomu, ze kirné obvinéna piiznala své pochybeni, kdyz
pfipustila, Ze méla vyvinout vétsi snahu o navizani kontaktu se

svym klientem a neméla vyCkavat na to, aZ se ozve on sim.
Dale bylo prihlédnuto k délce doby, po kterou k navazani kon-
taktu nedoslo a k dosavadni beztthonnosti karné obvinéné.

S ohledem na uvedené skuteCnosti dospél karny senat
k zavéru, Ze karné obvinéna se karného provinéni dopustila,
avSak neni v jejim pfipadé tieba ukladat karné opatfeni, ne-
bot se jednd o méné zavazné poruseni povinnosti advokata
a samotné projednani karného provinéni je mozné povazovat
za postacujici. Bylo proto od uloZeni karného opatfeni podle
§ 32 odst. 5 zakona upusténo.

< PRIPRAVIL JUDR. JAN SYKA, VEDOUCI ODDELENI PRO VECI KARNE CAK.

advokat a jazykova kultura

TFetim dilem pokracuje nds seridl vénovany prdvnimu jazyku. Tentokrdt se autorka zamérila na
oblast, ve které po roce 1989 zavlddla na jedné strané vétsi volnost, na druhé strané ale

i z toho vyplyvajici vétsi nejistota uZivatelii jazyka — na psani velkych pismen.

Sprdvné uzivdni jazyka v psané i mluvené podobé patri k podstaté prdce kazdého advokdta.
Redakce privitd vase ndméty z praxe, kterd budou inspiraci pro dalsi pokracovdni této rubriky.

Senat a senat

DR. ET MGR. VERA HARTMANNOVA

»V souladu s podminkami stanovenymi
v této Smlouvé muge byt KTK Diuznikem
Cerpan na Bézném uctu v CZK kterykoli
Bankovni den na zdkladé prislusnych pri-
kazit k ithradé dorulenych Vériteli (dopo-
rucenym dopisem & osobné), podle nichs
poskytne Veéritel Dlugnikovi piislusnou
cdstku.

Prvni ukazka (z navrhu smlouvy jed-
né Ceské advokatni kancelafe) svédci
o nepochopeni ucelu velkych pismen
v CeStiné a v pravnim jazyce. Velka pis-
mena maji slouzit k oznaceni jedinec-
nosti subjektu (osobni vlastni jména,
oznaleni spravnich oblasti, statt, orga-
nizaci a instituci, oficidlni nazvy organu
stat a organizaci, mést a oblasti, jména
dokumentti a dél, oznaceni duleZitych
udalosti atd.), k oznaceni zacatka vét,
k vyjadieni ucty, uzivaji se ve zkratkach
a znackach, k vyjadreni dulezitosti a vy-
jimecnosti. Pfedevs§im zduraznéni jedi-
necnosti svedlo navrhovatele uvedené-
ho textu smlouvy k tomu, aby s velkym
pismenem uved! téméf vSechny obecné
vyrazy, které jsou pro smlouvu dulezité.
Velké pismeno bychom ale k tomuto
ulelu (zdtraznéni jedine¢nosti a daleZi-
tosti) méli uZivat spise vyjimecné a jen
tam, kde je to ucelné.

Také nasledujici souvéti pochazi
z advokatni praxe. ,,Na Zddost nasi na-
bidku radi doplnime ¢ upravime tak, aby
vyhovovala potrebdm Bank.“ Slovo

Bank v dané ukazce neslouZzi k oznace-
ni jednoho konkrétniho penézniho
ustavu, nema ani funkci zdiraznéni vy-
jime¢nosti ¢ duleZitosti, jde o slovo
obecné, proto bychom ho méli napsat
s malym pocateCnim pismenem.

Pravidla Ceského pravopisu z roku
1993 pfinesla v psani velkych pismen
fadu zmén, které mély vést (a také ve-
dou) ke zjednoduseni této problematic-
ké pravopisné oblasti. K nejpodstatnéj-
$im zménam patii jiz zminéna vétsi
volnost v psani velkych pismen ve slo-
vech, ktera chapeme jako dulezita,
chceme je zvyraznit, vnimame je jako
vyrazy hodné tucty. Napf. ... osobnost
Rektora..., ... vySe uvedend Smlouva...,
ale bez zduraznéni, ocenéni a v obec-
ném vyznamu: rektor, smlouva).

Od roku 1993 také nové piSeme na-
pf. nazvy ulic, tfid, namésti atd. (dfive:
ndabresi kapitdna FaroSe, ndmésti bratri
Synkit, ulice Na prikopé, nyni: ndbrezi
Kapitana Farose, namésti Bratri Synkit,
ulice Na Prikopé) a rtzna dal$i mistni
oznaleni (dfive: lékdrna u Bilého jedno-
roZce, restaurace u 111 pstrosit, nyni lékdr-
na U Bilého jednoroZce, restaurace U T
pstrosit, popt. jako konkrétni subjekt —
napf. zapsany v povinném rejstiiku:
Lékarna U Bilého jednoroZce, Restaurace
U T# pstrosit ). Zjednoduseni spociva
v tom, ze jiz v prvnim slové nasleduji-
cim po obecném vyrazu (ulice, ndmésti,
lékdrna) piseme velké pismeno, a to bez
rozdilu, zda je toto slovo vlastni jméno,
predlozka, hodnost, titul atd. Také po
predloZce nemusime pracné zjiStovat,

zda prvni nasledujici slovo je vlastni
jméno, nebo jde jen o vyraz obecny.
Prvni slovo, které nasleduje po predloz-
ce, napiSeme také s velkym pocateCnim
pismenem, dalsi slova pak piSeme pod-
le toho, zda jsou to jména vlastni (s vel-
kym pismenem), nebo se jedna o obec-
né vyrazy (s malym pocateCnim
pismenem).

Psani ndmésti Miru (nazev namésti)
je tedy celkem bézné zazité, ale mizeme
se také setkat s oznalenim Ndmésti
Miru.V tomto druhém piikladu se totiz
jedna o stanici metra. Nazvy stanic hro-
madné dopravy piSeme vzdy s velkym
pocateCnim pismenem.

Bez problému obvykle neni ani psani
organizaCnich jednotek meést (méstsky
obvod, méstskd ¢dst). Chapeme je jako
jména obecnd, a proto je také ve vétné
souvislosti piSeme s malym pismenem,
napt. Obvodni urad méstské Cdsti Praha
5, méstsky obvod Ostrava-Hrabiivka.

K podstatnym zméndm doslo také
v psani nazvu fakult ¢i ministerstev (dfi-
ve: prdvnickd fakulta Karlovy univerzity,
manisterstvo spravedinosti, nyni: Pravnickd
fakulta Karlovy univerziry, Munisterstvo
spravedinost). Budeme-li ale psat napf.
o Mmisterstou spravedlnosti, ve zkracené
podobé muZeme napsat... na
Mmisterstou... (klademe tim ddraz na
to, Ze se jedna jen o to jedno konkrétni
ministerstvo), ale 1 ... na mmisterstou...
(jako obecné jméno, bez zvyraznéni,
bez ddrazu na jedineCnost subjektu).
K Castym chybam dochazi napf. pfi
psani fakult s Ciselnym oznalenim —
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1. lékarskd fakulta Univerzity Karlovy
(1 Proni lékarskd fakulta Univerzity
Karlovy).

Podobné pristupujeme i k psani dal-
sich instituci, napt. soudu, statnich za-
stupitelstvi, organa policie atd. Presny
a cely nazev piSeme s velkym pocatec-
nim pismenem, napt. Okresni soud ve
Vyskove, Krajské stdini zastupitelstvi
v Ostravé, Nejoys§i soud CR (ale
1 Nejuyssi soud — je jeden), Okresni vedi-
telstvi Policie CR v Chebu. UZijeme-li
zkracenou podobu nizvu a chceme-li
zduraznit jedine¢nost subjektu, miZzeme
i v tomto pfipadé uzit velké pismeno,
napft. rozsudek Krajského soudu (mysli-
me jednoho konkrétniho soudu, napft.
v textu jiz uvedeného), ale jako obecné
jméno — bez zvyraznéni jedineCnosti —
napft. rozhodnuti krajského soudu, Zaloba
stdtniho zastupitelstvi — napiSeme s ma-
lym pismenem. Je tedy dobré uvédomit
si, zda jde o vlastni nazev, zda chceme
i ne zcela Gplnym nézvem oznacit jedi-
necnost subjektu, zda chceme dany vy-
raz zduraznit — pak zvolime velké pisme-
no. Jinak jen jako jméno obecné
napiSeme malé pocatecni pismeno.

Casté dotazy studentt i kolegii se ty-
kaji spravného psani velkych pismen
v nazvech dalSich instituci, organizaci
a jejich niz§ich organizacnich jednotek.
V pfesném nazvu zfejmé nechybujeme
(prvni pismeno velké), ale jedna-li se
o niz§i organizatni jednotku, vahame.
Napt. Odbor $kolstvi Méstského radu
v Prerové napiSeme s velkym pocatec-
nim pismenem, ale napf. mzdovou
uctdrnu téhoz uradu jiz miZeme napsat
1 s pismenem malym, je to slozka, ktera

PROGRAM:

neméa pro chod ufadu rozhodujici vy-
znam, zakladni poslani ufadu jen dopl-
nuje, je v razné podobé v podstaté
v kazdé organizaci a ani ji nepfikladame
velkou duilezitost (mzdovd uctdrna
Méstského radu v Prerové). Podobné
muZeme postupovat i v dalSich pfipa-
dech nejraznéjsich oddéleni, nizsich or-
ganizaCnich jednotek, kateder fakult
atd. (napf. trestni, oblanskoprdvni a ob-
chodni kolegium Nejvyssiho soudu, soud-
covskd rada), budeme-li ale chtit danou
niz8i organiza¢ni slozku zduraznit, ma-
zeme k tomu pouzit velké pismeno.

Podobné postupujeme napft. pfi psa-
ni organt Ceské advokdini komory.
Nejvyssim organem Komory (myslime
Ceské advokdini komory, malé k nebude
chyba, ale pro zduraznéni a uréeni jedi-
necnosti volime radéji velké K) je Sném
(opét muZeme psat i malé s, ovSem
vzhledem k tomu, Ze jde o nejvyssi or-
gan a ze chceme zduraznit jeho vy-
znam, muzeme napsat velké S). K dal-
Sim  orgdnum Komory pak parri
predstavenstvo, predseda, kontrolni rada,
kdrnd komise a zkuSebni komise (v tomto
pripadé se priklanime jiz k malym poca-
teCnim pismentim).

Pomérné Castym dotazem je i otazka
tykajici se vyrazu Cesko. Velké pismeno
je jisté spravné, dotazy se vSak tykaji
spisovnosti tohoto slova. Nékomu muze
znit tento vyraz nelibé, presto ale patfi
do spisovného jazyka. Jeho nejstarsi vy-
skyt pochazi zfejmé jiz z roku 1777.

Psani velkych pismen (podobné jako
napft. psani ¢arek v souvéti, délek samo-
hlasek atd.) neni jen formalni zaleZitost.
Pomaha Casto k vyjadfeni razného vy-

znamu. Napt. hlavni mésto Praha s ma-
Iym pismenem /% oznacuje na$i metro-
poli, Hlavni mésto Praha s velkym pis-
menem je oznaCenim Kkraje (stejné
piSeme 1 dalsi kraje, napt. Olomoucky
kraj i kraj Olomoucky, Plzerisky kraj).
Dalsim pifikladem muze byt i slovo
Sendr (horni snémovna Parlamentu
CR) a sendr (napt. sendt Ustavniho sou-
du, trestni sendt Krajského soudu v..., se-
ndt kdrného soudu).

Zaludné muze byt i psani slova mésro
nebo ldzné. V obecném vyznamu tato
slova piSeme s malym pocateCnim pis-
menem. Je-li ale vyraz mésto a ldzné sou-
Casti presného ndzvu meésta, musime
i toto slovo napsat s pismenem velkym.
Napt. Mésto Albrechtice, Mésto Tousov,
Mésto Libavd, Frantskovy Ldzné, ale
ldzné Teplce (ndzev mésta je jen Teplice).

Na zavér této kapitoly bychom chtéli
jeSté poznamenat, Ze znalost spravného
psani velkych pismen uplatni pravnik
v praxi opravdu kaZzdy den. Tteba v ci-
tacich zakonu se tradi¢né uZivd malé
pismeno, napt. § 16 odst. 2 pism. a) zd-
kona ¢ 218/2003 Sb., o odpovédnosti mld-
deze za protprdvni &my a o soudnicrvi ve
vécech mlddeZe a o zméné nékterych zdko-
nit, a to ve slové zdkon, ale i ve vlastnim
nazvu zdkona (0 odpovédnosti...).
V oznaceni Sbirky zdkonii se ale uziva
pismeno velké, stejné 1 v nasledujicich
ptipadech: nap¥. Ustava CR (i v ptipa-
dé jednoslovného ozna&eni Ustava, po-
kud tim myslime Ustavu CR), Listina
zdkladnich prdv a svobod, Zdakonik prdce.

¢ PRISPEVEK PRIPRAVILA PRAVNICKA
A AUTORKA JAZYKOVYCH PUBLIKACI.
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Pracujete na

zabezpecene ¢
vam hrozi kradez

RNDR. PREMYSL SVOBODA, JAN VOLESAK

Technické otazky moznosti zneuZiti in-
ternetu pro odcizeni dat jsou pomérné
slozité a zabyvaji se jimi tymy $pickovych
odborniki. Presto si pomérné snadno
muzete sami zhodnotit riziko, které vam
pfipadné hrozi a sami rozhodnout
o u¢innych opatfenich. V tomto ¢lanku
nebudeme zabihat do zbyte¢nych tech-
nickych detailt a budeme se snazit dat
vam konkrétni doporuceni, co d¢lat.

Clanek je psan piedev$im pro ty
uzivatele, ktefi si zajiStuji vypocet-
ni techniku sami nebo nemaji trva-
lou smlouvu s odbornou firmou na
spravu sité ¢i dokonce svého vlastniho
spravce sité.

Pokud spravce sité¢ mate, je zajiSténi
bezpecného pfipojeni na internet
obvyklou soucasti této cCinnosti. Pro
svij klid si ovéfte, zda je zabezpeleni si-
té soucasti také u vasi smlouvy a zda vas
spravce povazuje soucasny stav zabez-
peceni za dostate¢ny napfiklad proti ci-
lenému utoku.

Kasaf nebo hacker?

Data (listiny) vam muze ukrast zlodg¢;j,
ktery se vloupe do vaseho trezoru. To se
ale nestava prili§ Casto. Naproti tomu
pravdépodobnost utoku hackera je vys-
§i. Duavod je prosty. Zlodé pfi svém

utoku riskuje, Ze bude zadrZen nebo vy-
patran. Utok se vét§inou pozna podle
zanechanych stop ¢i chybéjiciho spisu
(pokud si jen neudélal kopii).

Hacker je na tom daleko 1épe. Svij
utok muze provést z pocitace v kteréko-
liv zemi, 1 kdyZz to celé pfipravil u nas.

Pokud mdte pocitace a data dobre
zajisténa, pak by proniknuti bylo tak

drahé, Ze se nevyplati.

Vam se nic neztrati a nikde Zadné vidi-
telné stopy. To, Ze vim byla zcizena da-
ta, viibec netusite.

Typy moznych utoku

Utoky na va§ potita¢ nebo celou sit
mohou byt obecné nékolika druht:

a) programatorské hiicky nebo sko-
dolibosti

Do této kategorie patii napiiklad vétSina
vird. Existuje totiz zvlastni komunita po-
CitaCovych nadsenct, ktefi povazuji za
uspéch, kdyz prolomi ochranu néjakého
systému. Cim vyznamnéjsi systém, tim
vétsi slava. Tomuto nebezpedi ve vét§iné
pfipadt zabrani kvalitni antivirovy
program se zapnutou automatickou
aktualizaci databaze vira.

b) plosné automatizované utoky
a zcizovani udaju

siti,

nebo
dat?

Tento trend predstavuje néstupce vird,
uto¢nik se snazi vytadhnout z vaseho po-
CitaCe napriklad Cisla kreditnich karet
nebo rizné osobni tidaje. Utok miiZe byt
veden pres nezabezpeceny port (vstupni
brana do pocitace), pomoci tzv. Cerva
nebo spyware. Na toto nebezpeci reago-
vali néktefi vyrobci antivirovych progra-
mu, ktefi rozSifili testovani i na vyskyt
téchto programu. Vice o obrané proti to-
muto druhu utoku niZe.

¢) cileny utok na vas pocitac nebo sit

Toto je nejhor$i mozZnost, a proto se j
budeme vénovat samostatné.

Hrozi vam adresny utok?

Tuto otazku si miizete ve vétSin€ pripadd
zodpovédét sami. Neni to totiz ani tak
otazka technicka, jako pfedev§im ekono-
micka. V prvni fad¢€ je nutno vycislit ce-
nu vasich dat. Uvedu par prikladd.

Jestlize ptipravujete smlouvu v tendru,
kde jde o desitky ¢i stovky miliont, pak
cena téchto informaci pro konkurenci se
rovna zisku z pfipravovaného obchodu.
Tedy mozna az desitky milio-
nd korun.

Jestlize mate velmi zajima-
vou Klientelu, pak by diskredi-
tace zpusobena zvefejnénim
davérnych informaci mohla
pomoci vaSemu potencidlnimu konku-
rentovi. Pfitom byste nikomu nic nedo-
kazali.

Jestlize existuje Clovék, ktery by vas
chtél z libovolnych dtvodu téZce posko-
dit, muze tak ulinit prostfednictvim
hackera.

To bylo jen par prikladd, pro¢ muze
mit nékdo zajem o vase data nebo jejich
zniCeni. Sami urdité muzete posoudit, ja-
ka je situace ve vasem piipadé a kolik by
byl pfipadny zajemce o vase data ocho-
ten zaplatit.

Kolik stoji prace hackera zalezi na
mife zabezpeCeni vaSeho systému.
Pokud nemate pocita¢ vubec nijak za-
bezpeleny, pak jednoduchy pokus
o prunik do pocitate muZe stat ldhev
néceho dobrého, nebo to hacker zkusi
i zadarmo misto lusténi kiizovky.

Pokud mate pocitace a data dobre za-
ji8tény, pak by proniknuti bylo tak dra-
hé, Ze se nevyplati.
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Zajisténim pocitace se nemysli pouhé
zabezpeCeni pfed viry a utoky. Taktéz
pravidelné zalohovani pomuze pifi pfi-
padné zachrané cennych dat. Cilem
mnoha viri je destrukce a také hacker
nemusi vZdy touzit jen po kopii vasich
dat, ale mtze po sobé zanechat vizitku
v podobé zformatovaného pevného dis-
ku. V mnoha pfipadech si uvédomime
cenu zalohy az v okamziku, kdy jiz bo-
huzel byva pozdeé.

Dalsim z dtvodd, pro¢ se chranit, je
také to, Ze v okamzZiku, kdy jste napade-
ni virem, spywarem ¢i trojskym koném,
stavate se jeho Sifiteli a v extrémnich
pfipadech miZe byt vas pocitac zneuzit
k tutoku na jiné pocitace.

Je internet anonymni?

Neni, ackoliv se tak tvari. Kazdy pocitac¢
(nebo sit), ktery je pfipojeny na inter-
net, ma své jedine¢né identifikacni Cislo
(tzv. IP adresu). Toto Cislo je vétSinou
pevné dané, u pfipojeni pfes vytaené
telefonni ¢islo je ur¢eno v okamziku na-
pojeni, a tudiZz se méni pfi kazdém no-
vém vytoCeni. VétSina firem vcetné ad-
vokatli pouzivd nyni néjakou formu
pevného pfipojeni, napfiklad ADSL.
Zde je adresa pevna nebo se méni tak
malo, Ze prakticky pevna je.

Jak zjisti potencialni utocnik
vasi adresu?

IP adresa vaseho pocitace se zjisti velmi
snadno. Staci k tomu napriklad jakyko-
liv e-mail, ktery jste ze svého pocitace
odeslali. Ten ma v hlavicce schovano
1 ono jedine¢né Cislo pocitace nebo sité,
ze které byl odeslan. Jeho zji§téni je pro
kazdého programatora otazkou vtefin.

Adresu svého pocitace si muzete zjis-
tit 1 jednoduchym zptisobem sami. Je
mozZno si nechat na radé dostupnych
www adres zjistit typ, rychlost i IP adre-
su vaSeho pocitaCe. ProtoZe se adresy
téchto testovacich stranek méni, nalez-
nete jejich seznam na strankach Ceské
advokatni komory (www.cak.cz), v na-
bidce ,,UZite¢né odkazy“.

Jaky je priimérny stav
zabezpeéeni pocitaca v CR?

Podle vétSiny rozborti vychazi mira za-
bezpeceni jako velmi nizka, a to zejména
v téch pripadech, kde si pfipojeni na in-
ternet zajistoval podnikatel sdm. Jako
priklad bychom uvedli znacné propago-
vané a rozsifené piipojeni ADSL. To
probiha vétS§inou pomoci samoinstalac-
nich bali¢ka. Ty zakladni maji jen USB
»modem®, ktery neobsahuje firewall (viz

dale), a tudiz pocita¢ nechrani. Vyssi typ
pro pfipojeni malé LAN sité v sobé fire-
wall obsahuje, pfi¢emz jeho cena je vyssi
jen o cca dva tisice korun. Ten sice sit
chrani, ale bohuzel se zjistilo, Ze naprosta
vét§ina uZivateli si v ném nenastavila
heslo a nezakazala dalkové ovladani, tak-
ze nastaveni firewallu muze kdokoliv
zménit, a tim se dostat do pocitace!

Jak mate zabezpeéen svij
pocitac (sit)?

Bézna sit, nebo 1 samostatny pocitac, by
méla mit dobi'e nastaveny firewall,
automaticky aktualizovany antivirovy
program s detekci spywareovych pro-
grami nebo antivir + program pro de-
tekci spyware. Pokud to neni vas pfipad,
pak neamérné riskujete. Zakladni infor-
maci o stavu zabezpecCeni vaseho pocita-
Ce muZzete ziskat bezplatné napiiklad na
adrese http://test.bezpecnosti.cz.

Zaklady ochrany pocitace nebo
pocitacové sité

Jak jsme se jiz zminovali dfive, jako prvni
krok byste méli provést ocenéni hodnoty
vasich dat. Vysledna ¢astka muZe byt vel-
mi individualni; dle pfedpokladejme, Ze
vam vysla hodnota jeden milion korun.
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ochrana dat

Nyni se ptame: jak vysoké je pojisténi
proti kradeZi automobilu v cené jeden
milion korun? ZaleZi na typu automobi-
lu, u primérného automobilu to muze
byt cca deset tisic korun (bez havarijniho
pojisténi). Pfitom zakladni zaji$téni poci-
taCe nebo malé sité se pohybuje v tisicich
korun a je na dobu delsi neZ jeden rok.

Jak tedy prakticky postupovat?

1.VSe zalezi na hodnoté vasich dat.
Pokud je obzvlast vysoka (viz zminé-
ny ptiklad smlouvy v desitkdch mili-
onu), tak my osobné bychom tuto
smlouvu pfipravovali na notebooku,
ktery bychom viibec nepfipojovali na
internet a data pravidelné zalohovali
vypalenim na CD.

2. Pokud nemate $tésti na tak lukrativni
zakazky, staci kvalitné zabezpeCena
sit nebo pocitac.

Doporucujeme objednat si tyto pra-

ce u pocitacové firmy, kterou znate

a ktera ma dobrou povést. Jinak mu-

Zete dopadnout podobné jako clovék,

ktery kupuje nemovitost a mysli si, Ze si

dokaze pfipravit smlouvu sim bez pomo-
ci advokata.

Trochu podrobnéji o béznych
technikach zabezpeceni:

a) firewall slouzi podobné jako ,,pozar-
ni zed“ a zabranuje priniku utocni-
ka = ,pozaru“ do vaSeho pocitale.
Firewall mtzZe byt bud hardwarové
zafizeni (soucast pfipojného bodu na
internet), nebo program nebo ochra-
nu sit€ muze zajiSfovat samostatny
pocitac — server. Forma firewallu ne-
ni u béZného uzivatele (hodnota dat
pod jeden milion korun) pfili§ dule-
zita, daleZité je spravné nastaveni
firewallu, které musi provést od-
bornik. V praxi je ovéfeno, Ze
v pripadé aktivniho piipojeni do
internetu v okamziku instalace
operacniho systému Windows, je
tento napaden virem (Cervem)
jesté pred aplikaci zaplat (pat-
chi) systémem Windows Update.

b) antivirovy program — tato proble-
matika je dostateCné znama, domni-
vam se tedy, Ze ji nemusime déale roz-
vadét. Jen pfipominame, Ze musite
mit prodlouzenou licenci a nastave-
né automatické stahovani aktualizaci
databaze virt.

¢) ochrana proti spyware. Strucné fe-
¢eno jsou to programy, které vytahuyji
z vaseho pocitate rtzné informace,
aniz o tom vite. Co je to spyware, je
velmi srozumitelné a podrobné popsa-
no na Ceskych strankich Microsoftu

(www.microsoft.cz, dat vyhledat spy-
ware) €1 na specializovanych strankach
(www.spyware.cz), kde jsou také rady,
jak proti tomuto nezadoucimu jevu
bojovat. Rada antivir uz umi deteko-
vat 1 spyware a existuji i dalsi stranky,
kde si muZete bezplatné ovérit, zda né-
jaky takovy program v pocita¢i ndho-
dou jiz nemate.

Bezpecnostni minimum

Z pohledu praxe organizace pelujici
o chod pocitacu v siti i samostatné pfi-
pojenych do internetu a zabezpeCujici
ochranu pred nezddoucimi utoky z in-
ternetu je zadouci dodrzet takzvané
»bezpeCnostni minimum® pii praci s in-
ternetem, které plati dvojnasob pro
okamzik instalace operacniho systému
Windows. Zde jsou uvedeny nékteré ze
zasad, které vim pomohou pii ochrané
pfed nakazou a utoky.

Prosté smazdni souboru nestaci.

Soubor na disku ziistane, pouze odkaz

na néj se presune do ,,kose*.

*V okamziku instalace opera¢niho
systému tento nepfipojovat do inter-
netu. Jakmile to bude mozné, aktivo-
vat firewall na rozhrani, které bude
slouzit pro pfipojeni do internetu.
Instalovat zaplaty operaéniho systému
(toto plati obecné pro vSechny ope-
racni systémy).

Instalovat spolehlivy antivirovy soft-
ware, kontrolovat, zda se provadi ak-
tualizace antivirové databaze.
Pravidelné testovat obsah pevnych dis-
ka na viry a spyware.

Dodrzovat tzv. ,,internetovou hygienu®.
Tento pojem v sobé skryva obecné zasa-
dy prace na pocitaci pfipojeném do in-
ternetu — nenavstévovat stranky s riziko-
vym obsahem - sexudlni tematika,
stranky hackerd, nelegalni poskytovani
softwaru (zde vyznamné pomah4 vylep-
Seni internetovych prohlizecd, spocivaji-
ci v zakazu otevirani tzv. pop-up oken),
neotevirat podezrelé e-maily Ci pfilohy
v nich obsaZené atd. Je tfeba si uvédo-
mit, Ze virus vznika témeéf vzdy diive, nez
aktualizace antivirové databdze, ktera ma
za ukol nas pred timto virem chranit.
1 kdyz se Cas k tomu potfebny stale zkra-
cuje, svym opatrnym pristupem vy-
znamne¢ prispivame k nasi ochrané.

Mimoradné techniky
zabezpeceni

Tyto techniky se pouzivaji, pokud existu-
je mimofadna hodnota dat nebo mimo-
fadné riziko napadeni. Podrobnosti

o téchto sofistikovanych technikach se
z pochopitelnych davodd nezvefejiiuji.
Kromé nich v8ak existuje feSeni, na kte-
ré muze piijit kazdy a které je také vyso-
ce ucinné — absolutni fyzické oddéleni
pocitale nebo Casti sité s citlivymi infor-
macemi od Casti sité napojené na inter-
net. Rada nasich znamych z odbornych
kruhti tuto formu ochrany pouziva.

Kuriézni zpusoby zcizeni dat

I kdyZ se to nezda, jednim z nejcastéj-
Sich zpusobi zcizeni dat jsou staré vyfa-
zené pocitace. Neddvno probéhl prua-
zkum nékolika desitek bazarovych
pocitac v USA a vétSina z nich obsa-
hovala data. Vyzkumny tym ziskal tdaje
o mnoha platebnich kartach, uplné
osobni korespondence atd. Co délate
vy s vyfazenymi pocitaci?

Upozoriiujeme, Ze prosté smazani
souboru nestaci. Soubor na disku zlsta-
ne, pouze odkaz na néj se pre-
sune do ,koSe“. I kdyZ se
»ko8“ vysype, soubor se z dis-
ku nevymazZe, jen se misto, kde
byl uloZen, oznaci jako volné.
Pak jeho Casti mohou, ale ne-
musi byt pfepsany jinymi da-
ty. Pokud jste pfed prodejem vSe pouze
smazali (vCetné koSe), data v pocitaci
stale jsou a odbornik je snadno obnovi.
Resenim je bud si nechat disk smazat
u pocitatového odbornika, nebo pocitac
nikomu neznamému neprodavat.

Data maji proti pisemnym dokladiim
jednu nepiijemnou vlastnost — velmi leh-
ce a bez zanechanych stop se daji okopi-
rovat. Pak staci, aby nespokojeny pro-
poustény pracovnik béhem par minut
nepozorované¢ (nemusi do skiini, nemu-
si stat u kopirky) ze sité zkopiroval nej-
duleZitéj$i soubory a vy zase nic netusite.

Zaveér

Z hlediska zabezpecCeni dat se nachazime
v podobném obdobi, jako kdysi pied
hromadnym vyskytem vird.
Ptipraveného neohrozily ani tenkrat, ne-
pfipraveni méli problémy. Proto doporu-
Cujeme: pripravte se na utoky na vase po-
¢itaCe a nebudete ohroZeni. Doufame, Ze
tento kratky ¢ldnek vAm k tomu pomu-
ze. Dalsi konkrétni informace a odkazy
na nejriznéjsi testovaci adresy naleznete
na strankach www.cak.cz, v rubrice
»Uzitetné odkazy“.

% PRVY AUTOR JE ABSOLVENTEM
INFORMATIKY NA KARLOVE UNIVERZITE,
VYPOCETNI TECHNIKOU SE ZABYVA OD ROKU
1966, DRUHY AUTOR JE SPECIALISTOU NA
SERVERY A ZABEZPECENI SITI VE FIRME
ARISTIA, KTERA SPRAVUJE

pociTacovou siT CAK.
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Pojisténi advokatt CAK - aktualni informace o pojistnych produktech

Pojistovaci makIér, spravujici pojistné smlouvy pro pojisténi profesni odpovédnosti advokatt,
predklada aktudlni informaci o pojiSténi a pojistnych produktech, které jsou advokatim CAK
standardné zprostredkovavany.

NOVINKY PRO POJISTNY ROK 2006
1) V pojisténi odpovédnosti advokati - rozsifeni dzemniho rozsahu kryti na Evropu

V souvislosti s Ramcovou pojistnou smlouvou pro pojisténi odpovédnosti z vykonu advokacie,
ktera je sjednana prostfednictvim WI-ASS CR s.r.o. mezi CAK a Generali Pojistovna a. s., se ak-
tuélné zafazuje individualni nabidka na pfipojisténi - rozsiteni izemniho rozsahu kryti na Gze-
mi Evropy.

Touto nabidkou Generali Pojistovna a. s. reaguje na individudlni potieby a pozadavky z fad advo-
katu, jelikoz stavajici pojisténi die Ramcové pojistné smlouvy, navazujici pripojisténi a individuaini
pojistné smlouvy jsou sjednavany s tizemni platnosti pro Ceskou republiku. Tzn., Ze se toto stan-
dardni pojisténi vztahuje na odpovédnost pojiSténého za Skodu pouze tehdy, pokud doslo soucas-
0 rozsiteni izemniho rozsahu mohou poZzadat pojisténi advokati vykonavajici advokacii samo-
statné, ve sdruzeni, v rdmci v.0.s., zahrani¢ni advokati, usazeni evrop$ti advokati.

Znéni smluvniho ujednani pro rozsifeni iizemniho rozsahu:

Tyka se smluvnich ujednani pro platné pojistné smlouvy o pfipojisténi ¢i individualni pojistné
smlouvy sjednané dle pojistnych podminek VPPO 98 a smluvnich ujednani pro platné pojist-
né smlouvy o pfipojisténi ¢i individualni pojistné smlouvy sjednané dle pojistnych podminek
VPP 0 2005/PROFI (tj. po 1. 1. 2005).

Pojisténi advokatil - dzemni rozsah kryti Evropa:

PojiSténi se na rozdil od El. 6, odst. 1 a v ndvaznosti na ¢l. 6 odst. 2 VPPO 98 respektive

na rozdil od ¢l. 21, odst. 1 a v névaznosti na odst. 2 VPP 0 2005/01 PROFI rozsifuje na odpovédnost pojisténé-
ho za Skodu v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pokud

o pricina vzniku Skody nastala kdekoli na dzemi Evropy

* ke vzniku Skody doslo kdekoli na Gzemi Evropy

e k uplatnéni naroku na nahradu Skody doslo kdekoli na dzemi Evropy

* a to vie za predpokladu, Ze nahrada Skody se miiZe fidit pravem mista vzniku Skody a zaroveii toto pravo,
v Gasti tykajici se nahrady Skody, nesmi byt v rozporu s prévnim fadem CR. Pokud je takto v rozporu, pak
pro naroky na nahradu Skody plati pravni rad CR.

Evropou se rozumi Glenské stty Evropské unie (vEetné Vatikanu, Andorry a San Marina) a izemi Norska, Suy-
carska, evropské Gasti Ruska a Turecka, Rumunska, Bulharska, Chorvatska, Srbska a Cerné Hory, Albanie,
Makedonie, Bosny a Hercegoviny. V/ pfipadé nové vstupujicich clenskych statii je za élensky stat EU povazovan
stat, kiery je radnym Glenem EU v dobé vzniku priginy Skody.

Pfiplatek za toto pfipojisténi ¢ini 30 % k roénimu pojistnému.

2) V pojisténi profesni odpovédnosti advokatii poskytujicich pravni sluzby na dzemi Slovenské republiky

V souladu s podminkami probihajici spoluprace maklérské kanceldfe s Generali Pojistovna
a. s. v Bratislavé je zprostiedkovavano pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu tém advoka-
tim, ¢lentim CAK, ktefi maji zajem poskytovat pravni sluzby na dzemi Slovenské republiky formou
usazeného evropského advokata, organizacni slozky i spolecnosti s r.o.

Advokattim, &leniim CAK, poskytujicim prilezitostné pravni sluzby na izemi Slovenské republiky jako
hostuijici evropsti advokati, je rozsitené pojistné kryti zprostredkovavano u Generali Pojistovna
a.s. v Praze.

VYHODNE POJISTNE PRODUKTY PRO ADVOKATNI KANCELARE

* pro v3echny advokéty CAK pojisténé Ramcovou pojistnou smlouvou se standardné nabizi pfi-
pojisténi odpovédnosti za Skodu z vykonu advokacie nad zakladni pojistny limit ve vySi 1 mili-
on K¢ az do celkového pojistného limitu pInéni 70 miliond K¢ (u Generali Pojistovna a. s.)

* pro zahrani¢ni advokaty doposud individuainé pojisténé v CR se nabizi pfepracovani pojis-
téni profesni odpovédnosti z ¢innosti usazenych evropskych advokat, obdobné se produkt
nabizi i pro nové zahraniéni nebo evropské advokaty pred zapisem do seznamu u CAK
(u Generali Pojistovna a. s.)

* pro vSechny advokaty se nabizi pojiSténi odpovédnosti za Skodu z Cinnosti spravce kon-
kurzni podstaty, a to bud' pro vice tpadcl jednou smlouvou, nebo pro kazdy konkurz sa-
mostatné (Kooperativa pojiStovna a. s., Generali Pojistovna a. s.)

 komplexni pojiSténi majetku advokatni kancelare (Generali Pojistovna a. s.)

« autopojisténi“ - povinné ruceni, havarijni pojisténi, dopliikové pojisténi (Generali Pojistovna a. s.)

OSTATNi DOPORUGOVANE POJISTNE PRODUKTY:

* pro v3echny advokaty se nadstandardné nabizi spolupréce pfi zajisténi pojiSténi odpovéd-
nosti za Skodu pro pojistné limity pInéni vy$si nez 70 miliond K&

* vSem a podle potfeby se nabizi pojiSténi odpovédnosti za Skodu z ¢innosti likvidatora
a drazebnika

« spravelim konkurzni podstaty se nabizi pojisténi majetku Gpadce, ktery by mél jako sprav-
ce konkurzni podstaty rovnéz zajistit (pozn.: u velkych dpadct je zajistovana prohlidka are-
alu pracovnikem risk managerem a vypracovana nejoptimainéjsi nabidka)

* pojisténi preruseni provozu z divodu nemoci ¢i trazu advokata

« dalsi privatni pojisténi, at jiz obcanska nebo firemniho charakteru dle pozadavki

Pozadavky a konzultace na pojisténi vyfizuji nize uvedeni pojisfovaci makiéfi WI-ASS CR s.r.o. se sidlem
KateFinskd 9, 772 00 Olomouc, tel: 585227792, fax: 585230271, web: www.wiass.cz

Pojitovaci makléri Telefon e-mail Mobilni telefon

Ivo Drabek 585 227 792 drabek@wiass.cz 736 628 108
Vlasta Patalova 585 230 256 patalova@wiass.cz 605 298 333
Pavel Somol 585 225 339 somol@wiass.cz 603 501 676
Marie Cihakova 377 382 307 cihakova@1vpas.cz 777 333 059

PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RIZENI

KLIENTUM ADVOKACIE, FYZICKYM CI PRAVNICKYM SUBJEKTUM POSKYTUJEME

() duhradu vech soudnich poplatkii
pri uplatnéni opravnéného
naroku

(] pribézinou uhradu pravniho
zastoupeni v soudnim di
rozhodcim Fizeni

( jistotu uéelného financovani

ZISKATE

STANE-LI SE VAS KLIENT 3
BENEFICIENTEM NASICH SLUZEB,

NABIZIME NOVE

Odkup bonitni pohledavky, zejména
za subjekty v némecky hovoricich
zemich.

Financovani fizeni téz v zahranici —
prevazné v Némecku, Rakousku,

soudniho Fizeni i v nékolika
procesnich stupnich

(] pFevzeti rizika dalSich nakladut
Fizeni pFi pripadném neuspéchu

Financovani poskytovaného typu nenf
ani Gvérem ani pujckou, klientovi
nevznikaji v piripadé smluvniho
prevzeti financovani zadné dalsi
naklady.

Financovani umoznuje zahajit soudni
Fizeni i pri financni tisni Vaseho
klienta.

(L) moznost prosadit opravnény narok
klienta i pfi nedostatku jeho financi

(1 vyhodu dlouhodobého finan¢niho
zabezpeéeni klientd

(] pro Vaseho klienta ekonomicky
nastroj ke zlepseni jeho postaveni
v konkurenénim prostiedi

Slovensku.

Obratte se proto na nas, poskytneme
Vam bliz$i informace a Vasim klientim
pomoc!

GARANTUJEME

Klientovi svobodu volby vlastniho
pravniho zastupce.

Plnou thradu vsech Ucelnych
odbornych sluzeb, piimo souvisejicich
s fFizenim.

WWW.PROCESINVEST.CZ

Procesinvest, a.s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
tel. +420/266 091 400, fax: +420/266 091 205, e-mail: pravni@procesinvest.cz
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napsali o nas

LLidové novin
o advokatnic

Lidové noviny vénovaly dne 25. ledna celou pFilohu KARIERA

tématu ,,Koncipienti —

budouci advokdti.” Na prvé strané je

obsdhly rozhovor s advokdtnim koncipientem Stanislavem
Grossem s ndzvem ,,Nechodim pro chlebicky.* Ddle redakce
zaradila dva informativni cldnky. Advokdtka Michaela
Salacovd psala na téma ,,Cekatel potrebuje praxi a penize*
a advokdt Zbynék Havlik svoji uvahu nadepsal ,,Advokdti na

zacdtecniky nemaji cas.*
Michaela Salacova:

Zivot advokatniho koncipienta je velmi
zabavny z nasledujicich  dtvodu.
Zaméstnavatel (advokat) pochopitelné
znéni zakona o advokacii zn4 a vi, Ze chce-
li se ¢lovék stat advokatem, musi tfiletou
praxi absolvovat, ¢ehoZ néktefi zaméstna-
vatelé dokazi nalezité vyuzit. Pfistup ke
koncipientim se li§i jednak podle regiont,
a jednak podle typa advokatni kancelare.
Ve méstech (hlavné v Praze) je nabidka
mist pomérné dobra, protoZe je tam kon-
centrovano hodné advokatnich kancelaii
a ma si z Ceho vybrat i zaméstnavatel.
V malych méstech a v regionech s vetsi
nezameéstnanosti je to slozitéjsi, protoze
advokat si muZe vybirat ze zastupu poten-
cialnich koncipientu. Stava se tedy, Ze v ta-
kovych regionech se koncipienti nechaji
zaméstnat 1 za minimalni mzdu nebo
moznost pracovat u advokata a to, Ze jim
bézi praxe, realizuji v podstaté¢ zdarma
a sami si plati povinné odvody na zdra-
votni a socidlni pojisténi. Nastupni plat
koncipienta v Praze se pohybuje mezi
10 000 az 15 000 K¢ hrubého, to plati pro
mensi a stfedni kancelafe. Ve vétsich (tzv.
mezinarodnich) kancelatich koncipienti
nastupuji za plat zhruba 30 000 K¢ hru-
bého. Pokud ma advokat v umyslu konci-
pienta néjak motivovat finan¢né, déje se
tak Casto neoficidlni formou. Zalezi i na
typu kancelare — v téch vétSich ma byt
koncipient Casto motivovan systémem
»hodin, které se daji vytuctovat klientovi®.
O tom, kolik hodin se vyuctuje, ale rozho-
duje vZdy advokat. Jde-li o obsahovou na-
plil praxe, myslim, Ze v zahrani¢nim typu
kancelafe ma koncipient moznost naucit
se mnohem mén¢ nez v kancelafi malé.
Prevaznou Cast jeho prace totiz tvoii do-
datkovani a rtzné upravy obchodnich
smluv, a to zejména v angliCtiné. Stejny
typ prace je vyvazen financnim ohodno-
cenim — platem. V téchto typech kancela-
fe je za tzv. nadstandardni plat po konci-
pientech vyZadovdna price minimalné
osm hodin denné. Nikdo neni sice k nice-

mu nucen, ale za projev ,,loajality se po-
vaZzuje prace nebo alespon sezeni v kance-
lafi za pocitacem pravidelné 9-10 hodin
denné. Kdo takové neoficidlni pravidlo
neakceptuje, zpravidla v kancelafi dlouho
nevydrzi. V mensi kancelafi je praxe kon-
cipienta mnohem riznorodé§i a podle
mne i pfinosnéjsi. Je v§ak tfeba, aby kon-
cipient vydrZel tfi roky, tedy minimalné do
2627 let pracovat za 8-11 tisic K¢ Cisté-
ho a hradil z toho veSkeré své naklady.

Zbynék Havlik:

Pristup ke koncipientovi se li§i a zalezi na
zameéstnavateli, ale at uz je advokat vice
¢1 méné slusny, vétSinou plati, Ze ma na
koncipienta malo ¢asu. Pokud si ma totiz
vybrat, jestli koncipientovi néco vysvétlo-
vat nebo jestli jit na obéd s klientem,
a utuzit tak image kancelare a vazbu ke
Kklientovi, advokat vét§inou zvoli druhou
moznost. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze
koncipientovi se vét§inou dostane vysveét-

LIDOVE NOVINY

leni problému jen v nékolika vétach, Cas-
téji slysi: ,,podivej se do vzori®, ,,podivej
se do zakona“ — bez specifikace do kte-
rého, nebo tieba ,,zeptej se kolegy (kon-
cipienta), urCit¢ jsme néco takového
v kancelari uz délali“.

Neékdy sice je nejlepsi zkuSenost tzv.
hozeni do vody, ale stava se, ze advokat
si po koncipientovi podani k soudu ani
poradné neprecte a odesle je. Pak se vSe
musi tfeba nékolikrat opravovat.

Samostatnou kapitolou je pfistup ke
klientovi, respektive to, zda advokat ne-
cha koncipienta s klientem vibec jednat.
Schopny koncipient je totiz schopen ad-
vokatovi, ktery se své praxi nevénuje,
»pretahnout® cast klientely a otevfit si
vlastni praxi.

Zaméstnani jako advokatni koncipi-
ent lze sehnat obvyklymi zpusoby, poci-

1%7 koncipientech

naje doporucenim od znamého, inzera-
ty v dennim tisku nebo na internetu.
Inzerovat 1ze zdarma také na strankach
CAK.

Niépln prace koncipienta ma byt podle
zakona o advokacii takova, Ze koncipient
muze vykonavat za advokata ,jednotlivé
ukony pravni sluzby“.V praxi je ale spise
obvyklé, Zze koncipient si vede v€c sam
a s advokatem pouze konzultuje postup.
Odpovédnost za ptipadnou $kodu zptiso-
benou klientovi mé vSak advokat. To, co
koncipient béhem praxe mulize a nemuze
delat, je upraveno v zakoné o advokacii,
a zejména ve stavovskych predpisech
CAK, které nékdy ze strany advokati ne-
byvaji respektovany (naptiklad nahroma-
di-li se na jeden termin vice véci, konci-
pient bez praxe muze byt vyslan rovnou
na jednani soudu). V takovém piipadé
zalezi na soudci, jakym zptisobem jedna-
ni povede a zda zji$tuje, jak dlouhou pra-
xi jiz koncipient absolvoval.

S advokdtkou Michaelou
Salacovou prinesl list jesté
rozhovor pod ndzvem ,,Udél
koncipienta: nadhled a hodné
trpélivosti®. Citujeme
doslova:

Jak by bylo mozné shrnout zkuse-
nosti z prace koncipienta?

Podle mého nazoru je nejdulezitéjsi sna-
Zit se ziskat v prabéhu koncipientské pra-
xe co nejsirsi zkusenosti v oblasti advo-
kacie — dostat se nejen k praci
v kancelafi, ale hlavné na soudy a na rtiz-
nd obchodni jednani. Také je dulezité
snazit se co nejdfive pracovat samostat-
né, coz nékteré kancelafe koncipientim
moc neumozni. Pokud ma koncipient
pocit, ze se v kancelari, kde vykonava
praxi, nema jiz co naucit nebo po Case
zjisti, Ze vykonava stile stejny typ prace
a je to pro né téméf rutina, zatimco
k néemu se nedostal vibec, nemél by
vahat s vyménou mista. V jiné kancelari
sice bude zase né¢jaky Cas zaCateCnikem,
ale to, s ¢im se neseznami jako koncipi-
ent (nékteré advokatni kancelare napii-
klad téméf nedélaji trestni pravo), nema
moc Sanci vykonavat jako advokat.
Hlavnimi zkuSenostmi, které jsem si
z praxe koncipienta odnesla, neni znalost
pravnich predpist, ale zkusenost, jak jed-
nat s lidmi — hlavné to, Ze ne vzdy se Clo-
vék muze spolehnout na to, co mu dru-
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h4 strana ,,na 100 %“ slibi. Dobrou zku-
Senosti do Zivota je 1 zjiSténi, Ze pokud je
vysledek prace koncipienta dobry (dobfe
napsana smlouva, s niz je klient spoko-
jen), je to vétSinou prezentovano jako
prace advokata, a pokud se néco nepove-
de, pfejde se to odkazem na to, Ze ,,véc
delal koncipient“. Tyto zkuSenosti nepla-
ti jen pro praci koncipienta, ale 1 v ostat-
nich oborech. Postupem Casu jsem se ta-
ké na vysledky své prace naucila nahlizet
objektivnéji, tedy praci udélat jak nejlépe
to bylo dle mého nizoru mozné, a na-
sledné hodnoceni zaméstnavatele (advo-
kata) brat s nadhledem, protoze toto
hodnoceni Casto vice nez skute¢nou kva-
litu prace odrazelo naladu klienta.
Ktery typ kancelafi, respektive in-
stituci byva pro koncipienty nejvy-
hledavangéjsi a pro¢?

To se neda rici, protoze hlavnim cilem
koncipienta je vétSinou to, aby mu tfile-
ta praxe zacCala béZet co nejdfive a aby
nasledné mohl co nejdfive vykonat

zkousku. Casto tedy p¥ijme i zaméstna-
ni, které mu nabizi malou mzdu a ne
prili§ Siroky rozsah ¢innosti, a po nastu-
pu do zaméstnani teprve zaCne hledat
typ kancelare, ktery mu bude vyhovo-
vat. Je dobré se zabyvat tim, kam ¢lovék
nastoupi, uZz na vysoké S$kole.
Doporucuji proto absolvovat praxi v ja-
kékoliv advokatni kancelafi, kam ma
Clovék moznost se pfi studiu dostat,
a takzvané ,,nahlédnout pod poklicku®
toho, jak se véci maji. Velmi to pomuze
pfi hledani typu kancelare, ktera Cloveé-
ku bude vyhovovat — doporucuji proto
pri studiu absolvovat praxi ve velké
1 mensi advokatni kancelafri nebo tfeba
iunotare. Praxe u soudu vét§inou moz-
na neni, soudy davaji pfednost stalym
zaméstnancum zejména z duvodu
ochrany udaji o tucastnicich fizeni.
Absolvovani praxe pfi studiu je dobré
1 proto, Ze néktefi studenti zjisti rovnou,
ze advokacii délat nechtéji, a zaméfi se
na jinou oblast prava (napfiklad na stat-
ni zastupitelstvi nebo na soud).

Co je z hlediska dalsi praxe pro kon-
cipienta nejduleZitéjsi, nejcennéjsi?
Nejdulezitéjsi je snaZit se nacerpat co
nejvice zkuSenosti o chodu konkrétni
kancelafe, jednani s klienty, vedeni spo-
rd a vystupovani na soudech a rdznych
jednanich. Dulezité také je, aby umél
Clovék objektivné zhodnotit, na co staci
a kdy si fici advokatovi nebo starSimu
kolegovi o pomoc pii feSeni kauzy.
Mcélo by to ale zase byt takové, aby si
koncipient o pomoc nefikal neustale, to
je pak spiSe signdl, Ze praci nezvlada
a nebude schopen jako advokat problé-
my klientt samostatné fesit. S urcitym
nadhledem je mozné fici, Ze nejdtalezi-
t€j$1 pro koncipienta je samostatnou
koncipientskou praxi vydrZzet (napiiklad
1 co se tyka mzdy); praxi absolvovat co
nejdfive a moci se prihlasit k advokat-
nim zkouskam. Po jejich uspésném slo-
Zeni ma totiz ¢lovék mnohem vice moz-
nosti dal§iho uplatnéni a také mnohem
vétsi svobodu pfi rozhodovani o své
dalsi kariéte. <

Na uvedené informace
reagovala JUDr. Daniela
Kovdrovd, vedouci odboru
vychovy a vzdéldvdni CAK. Jeji
pFispévek nazvany
»Koncipienti maji vice
moznosti“, ktery také
pretiskujeme, uverejnily
Lidové noviny 8. unora.

Daniela Kovarova:

Ceska advokatni komora neomezuje
pravidla inzerce a vefejné prezentace
jednotlivych advokatt. Eticka pravidla
v Clanku 25 uvadéji jedinou vétu:
Advokat ma pravo informovat vefejnost
o poskytovanych sluzbach za predpo-
kladu, Ze jsou tyto informace presné,
nejsou klamavé a respektuji povinnost
mlcenlivosti a dal$i zakladni hodnoty
advokacie. Tot veSkera omezeni.

Vztah advokata (Skolitele) ke konci-
pientovi je upraven Clankem 15
Etickych pravidel takto: ,,Advokat je
povinen umoznit advokatnimu koncipi-

P O Z V A N

entovi, ktery je k nému v pracovnim
pomeéru, uelnou pravni praxi, peclivé
ho vést a dohlizet na néj tak, aby ziskal
znalosti a zkuSenosti potiebné ke sloZe-
ni advokatni zkousky a k vykonu advo-
kacie, a aby si osvojil a dodrzoval pravi-
dla profesionalni etiky“. Je na kazdém
konkrétnim $koliteli, aby zvazil, zda je
schopen a ochoten se svému koncipien-
tovi vénovat natolik, aby témto povin-
nostem dostal.

Kde je zminka o vzdélavacich akcich?

V textu jsme postradali zminku o vy-
chovnych a vzdélavacich akcich, které
CAK pro koncipienty a advokaty pota-
da. Napriklad Ze v prubéhu tfileté kon-
cipientské praxe povinné kazdy koncipi-
ent navstivi 24 polodennich seminaia
a dvé tydenni §koleni, mnoha z nich za-
meéfend pravé na problematiku advoka-
cie, spravného vztahu $kolitele a konci-
pienta, etickych pravidel a povinnosti
mlcenlivosti. Ttiletd doba koncipientské
praxe byla zvolena pravé proto, aby
v jejim pribéhu koncipient neziskal jen
praktické zkuSenosti z rtiznych odvétvi
prava, ale aby se mu pod kaZi zaryla eti-

1 N A S

ka advokata, V lofiském roce CAK pro-
najala, zrekonstruovala a vybavila pred-
naskové a seminarni prostory v Palaci
Dunaj na Narodni tfidé v Praze a po-
dobné dokoncuje i v sidle pobocky
CAK v Brné.V ramci kontinuédlniho ce-
loZivotniho vzdélavani zahgjila a zdarné
provozuje prednasky a seminafe, zameé-
fené nejen na aktudlni pozitivné pravni
problematiku, ale i na problémy advo-
kacie, karného fizeni, prani $pinavych
penéz a podobné. Podafilo se ji pre-
svédcit advokaty, ze celoZivotni vzdéla-
vani, at jiz formou ucasti na seminafich
a Skolenich, publikacni Cinnosti ¢i stazi
v zahranici, je nedilnou soucasti odpo-
védné pripravy na povolani. Letos jde
CAK jesté dal: pfipravuje novou kon-
cepci vzdélavani koncipientd, vyhlasi
soutéz pro advokaty, koncipienty a stu-
denty pravnickych fakult a prakticky
kazdy Ctvrtek pfivita v Palaci Dunaj
stovku advokatd, ktefi berou své povo-
lani 1 vychovu koncipientli vazneg.
Kazdy, kdo by se o téchto Cinnostech
chtél dovédét vic (napriklad na
www.cak.cz), je vitan. <

E M I N A R

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikd si Vas dovoluje pozvat na seminaf na téma:

VYPORADANI SPOLECNEHO JMENi MANZELU

Pirednasejici: doc. JUDr. Josef Fiala, CSc.

Uastnicky poplatek: 800 K&, pro &leny JCP 450 K¢.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Seminar se uskutecni v patek, dne |6. cervna 2006 v 9.00 hodin
v prednaskovém sale Muzea hl. m. Prahy, Praha I,

Na Porici 52 (Florenc)

JUDr. Ludmila Sucha - tel. 272 766 026, 721 902 444
JUDr. Bozena Burdychova -266 010 249, 604 245 079
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V roce 1972 zalozil tehdejsi pre-
zident Rakouské advokatni ko-
mory Dr. Walter Schuppich
»Videniské advokatni rozhovory”.
Dal tak podnét k tradici, ktera se
ujala jako kazdoro¢né pravidelné
celoevropské setkani vedoucich
funkcionart advokacie z celé
Evropy — reprezentativni infor-
mativni forum a prilezitost k vy-
meéné¢ aktualnich zkuSenosti.
Letos se konalo jiz tficaté Ctvrté
setkani. Jako kazdoro¢né byli
hosty konference predevs$im
predsedové (prezidenti) témér
vSech evropskych advokacii. Této vy-
znamné celoevropské akce se vzdy
udastni 1 zastupci vyznamnych mezina-
rodnich advokatnich i jinych pravnic-
kych organizaci. Bylo tomu i tentokrat —
své pravidelné zasedani konalo ve Vidni
mj. vedeni CCBE.

Jako kazdy rok byly dany acastnikiim
konference k dispozici narodni zpravy
evropskych advokacii, obsahujici infor-

Dr. Ben-lbler p¥i zahajovacim projevu.

mace o aktualnich problémech za uply-
nulé ro¢ni obdobi. Nechybéla ani zpra-
va Ceské advokatni komory.

Tradi¢né byla konference zahijena
slavnostni recepci v pfedveler pracov-
niho programu - tentokrat v jedné
z predmeéstskych videnskych restauraci,
kde hosty pfivital a tvodni slovo pred-
nesl prezident Rakouské advokatni ko-
mory Dr. Gerhard Ben-Ibler. Vecer byl
pfilezitosti k neformalnim rozhovorim
pfi stolovém pohosténi.

Pracovni ¢ast se konala nasledujici
den, tj. 24. Unora, jako obvykle v palaci
Ferstel. Konference byla rekordné na-
vStivena, pfitomno bylo kolem 200
osob. Za Ceskou advokatni komoru se
jednani zucastnil autor této informace;
pfedseda Komory JUDr. Vladimir
Jirousek byl nucen se omluvit pro nalé-
havou Casovou kolizi. Pro nahlé one-
mocnéni se nemohl zucastnit ani
JUDr. Karel Cermak, byvaly predseda

ska
—Videnské advokatni

rezidentska konference

5
CAK a ¢len stalého senatu videfiské
konference.

Na dopolednim plenarnim jednani
byli pfitomni téZ vedouci predstavitele
rakouskych justiCnich sloZek a rakouské
advokacie ze vSech zemskych Komor.
Rakouska ministryn¢ spravedlnosti Mag.
Karin Gastinger prednesla projev o aktu-
alnich problémech justice v ramci
Evropské unie. V dal8i dopoledni ¢asti
konference byly na programu dva tema-
tické okruhy: 1) Smluvni pravo
v Evropské unii, 2) Harmonizace trestni-
ho prava v Evropské unii, které prednesli
zastupci rakouské advokacie dr. Franz
Nestl (1) a prof. Richard Soyer (2).

Kratce pred polednem se hosté zu-
Castnili v Hofburgu pfijeti u rakouského
prezidenta dr. Heinze Fischera. Pii-
tomni byli téZ hosté svétového kongresu
notafl, mezi nimi i prezident Ceské
Notarské komory JUDr. Martin Foukal.

Odpoledne byl program zahajen vi-

rozhovory

L

e )

"

deozaznamem rozhovoru s Franco
Frattinim, komisafem Evropské unie
pro justici a vnitfni zaleZitosti.

Nasledovala kratsi diskuse v oddéle-
nych skupinach k obéma zminénym té-
matim. Nato se opét seSlo plénum
konference, na némz byly shrnuty vy-
sledky diskuse. V zavéru jednani byla
pfijata rezoluce vyjadfujici obavy ze za-
sahti do zakladnich lidskych prav v sou-
vislosti s bojem proti terorismu.
Pracovni preklad rezoluce je otiStén
v zavéru tohoto prispévku.

V sobotu 25. tnora se konalo obvyk-
1é pfijeti iCastnika u rakouské ministry-
né spravedlnosti, kde pokracovaly ne-
formalni rozhovory.

TyZ den byl usporadan jako kazdo-
ro¢n¢ pravnicky ples v tradi¢nim viden-
ském duchu za pritomnosti fady ucast-
nika konference a jejich doprovodu.

«» JUDR. VACLAV MANDAK

E Fﬁ'leiitosti 34. evropské prezidentské konference (Videriské advokatni rozhovory)
Y

a prijata nasledujici

REZOLUCE:

Evropska advokacie ma za to — stejné jak to vyjadrila jiz opakované Rada evropskych advokacii (CC-
BE), — Ze justicni oblasti by mélo byt na evropské trovni poskytnuto nalezité misto. Prezidenti ev-
ropskych advokatnich organizaci zastoupenych ve Vidni vyzyvaji u prilezitosti svého jednani v ramci
Evropské prezidentské konference vedeni rakouské advokacie, aby se zasadilo o to, aby justice zis-
kala na evropské trovni odpovidajici vyznam.

Nejvyssim prikazem v demokratické spolecnosti je dodrzovani zékladnich prav.

K tomu nalezi piredevsim také fungujici justicni systém, ktery umoznuje jednotlivci spolecné s jim
svobodné zvolenym advokatem prosazovat své zajmy v primérené dobé ve spravedlivém procesu
nebo se efektivné brénit proti neopravnénym pozadavkdm. Funguiici justiéni systém a pravni jistota
jsou téz zakladnimi predpoklady funguijici ekonomiky.

V posledni dobé nékteré pravni akty Evropské unie, jako jsou smérnice o prani penéz a zpisob
uchovavani dat, vyvolavaji obavu, ze zakladni prava a pravni zaruky jsou ohrozeny. Proto by mél byt
zalozen v Evropské komisi vlastni justi¢ni resort, ktery by dbal na to, aby statopravni zaruky byly stre-
Zeny a podporovany v celé Evropské unii.

Je tfeba zajistit, aby byly do projednavani materialli jinymi resorty v kazdém stadiu legislativniho
fizeni zapojeny instituty Evropské unie, zodpovédné za justicni zalezitosti.

Touto rezoluci se pripojuji prezidenti ve Vidni zastoupenych evropskych advokatnich organizaci ze-
jména k Radé evropskych advokacii (CCBE), ktera vyjadrila tyto pozadavky jiz vicekrat.

VIDEN, 24. UNORA 2006, EVROPSKA PREZIDENTSKA KONFERENCE
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ze zahranici

CCBE chce pfispét ke zlepSeni efektivity
kontrolniho mechanismu Evropske
umluvy o ochran¢ lidskych prav

JUDR. JANA WURSTOVA

Evropskd rada advokatnich komor
(CCBE), ktera v soucasné dobé zastu-
puje vice nez 700 000 evropskych advo-
katt z Clenskych statd EU, ale 1 jinych,
kde advokatni komory dosahly udéleni
pozorovatelského statutu v CCBE, sta-
le sleduje kromé jinych aktualnich ad-
vokatnich témat i vyvoj v Evropském
soudu lidskych prav (dale ,,Soud®). Citi
velkou duleZitost a unikatnost role, kte-
rou Soud hraje v modernich demokra-
ciich. Evropska timluva o ochrané lid-
skych prav byla vzdy, od svého pocatku,
v mnoha ohledech efektivnim a spra-
vedlivym nastrojem tlohy prava (rule of
law) pfi udrzovani rovnovahy v Evropé.
Prostfednictvim judikatury Soudu za-
bezpeluje a rozviji evropsky systém
ochrany lidskych prav, ktery je stale ve
sveté unikatni.

Z tohoto divodu se CCBE zajima
o vyvoj a budoucnost Soudu, ktery se
dostava do potizi souvisejicich s enorm-
nim nardstem stiZznosti — stava se obéti
vlastniho tspéchu a vyznamu.
Mezinarodni organizace reprezentujici
advokatni profesi, véetné CCBE, se za-
Castnily prace na reformé Soudu s ci-
lem zlepsit efektivitu kontrolniho me-
chanismu zaloZeného Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav (dale
,Umluva®). Tato préace vyustila v pfijeti
jejiho 14. Protokolu v kvétnu 2004.
V této fazi byly advokatni komory rady
evropskych stati rozhodné aktivnéjsi,
neZ kdyz byl pfipravovan 11. Protokol.

Na 3. summitu Rady Evropy ve
Vars$avé v kvétnu 2005 byla ustavena
»Rada moudrych®“ (,Group of Wise
Persons®). CCBE usiluje o predlozeni
nékterych svych ideji a navrhu této
Radé s predstavou, Ze by snad mohla
pomoci k posileni efektivity Soudu.

Pfitom se zabyva roli advokati v ev-
ropskych justiCnich systémech pfi
ochrané lidskych prav. Konstatuje, ze
béhem poslednich 20 let vénovaly ad-
vokacie stale rostouci pozornost
Umluvé a systému ochrany lidskych
prav v Evropé, ktery nastolila, a to pra-
vé prostfednictvim Soudu. Advokati
jsou cCasto pritomni jednani pred
Soudem, kdyz zastupuji osoby, které
jsou subjektem fizeni. V nékterych ev-
ropskych statech se advokati speciali-

zuji na oblast lidskych prav a jejich
ochrany a pomohli fad¢ stézovatelt jak
drive pred dnes zrusenou Evropskou
komisi pro lidskd prava, tak pred
Soudem. Sami tim ziskali nezanedba-
telnou zkuSenost a predali ji svym ad-
vokatnim organizacim.

Kromé toho je pritomnost advokata
mandatorni od momentu, kdy je stiz-
nost notifikovdna statu, proti némuz
stiznost sméfuje, podle ¢lanku 36.2 jed-
naciho ¥adu Soudu. Umluva a judikatu-
ra Soudu garantuji ucast advokata
v trestnich a civilnich fizenich v mife,
ktera je zakladni soucasti prava na spra-
vedlivé fizeni (fair trial) podle ¢lanku 6
Umluvy.

V Evropé nebyla nikdy ucast advoka-
ta zastupujiciho osobu, ktera je stranou
v jakémkoliv soudnim fizeni, ddvodem
zvySeného poctu pripadi pred narodni-
mi soudy, a to patrné plati i pokud jde
o Soud.

Jestlize se zvazi uloha advokatu v fize-
ni, je jejich pozice stejné jako pozice ne-
vladnich organizaci jedna z nejblizsich
ob&anovi, ktery ma mit z Umluvy pro-
spéch. Ve skutetnosti advokati jsou jiz
pfitomni pfed narodnimi soudy, dovo-
lavaji se evropskych predpist o lidskych
pravech a formuluji argumenty, zaloZe-
nymi na znalosti Umluvy a souvisejici
judikatury, pro narodni soudy. Ve své
denni praxi v nirodnim pravu si mohou
nejlépe advokati v§imnout pfipadnych
nedostatkl v narodnim pravu, pokud
jde o jeho reflexi Umluvy a judikatury
Soudu a poukazat na n¢ jak pred na-
rodnim soudcem, tak pred soudcem ev-
ropskym.

Navrhy CCBE jak zlepsit efektivitu

kontrolniho mechanismu Umluvy

pro ochranu lidskych prav a zaklad-
nich svobod se soustfeduji na:

1. mandatorni zastoupeni advokatem
od samého pocatku pfedani stiznosti
Soudu

2. navrh opatfeni, jak zlepsit zastoupeni
advokatem pred Soudem.

Ad 1:

Refenim, jak zamezit naristu poétu
stiznosti k Soudu, by bylo povinné za-
stoupeni advokatem od samotného po-
dani stiznosti. Soud totiz nepfihlizi
k tomu, Zze rfada statd ma pro urcity
druh pfipada pfedepsano povinné za-
stoupeni advokatem aZz do doby, kdy

jsou vyCerpany domaci opravné pro-
sttedky. Navrhované feSeni by Soudu
umoznilo

a) filtrovat stiznosti a

b) zlepsit jejich kvalitu, a tak usnadnit

praci Soudu.

Mandatorni zastoupeni advokatem
by musilo byt doprovazeno efektivni
pravni pomoci (viz dale k této otazce).

(a) Filtrovani stiznosti, které se jevi jako
nepfijatelné

Advokat by klienta mohl presvédcit, Ze
stiznost nebude shleddna pfijatelnou,
a ze by mél nejprve vyCerpat domaci
opravné prostfedky. V ramci fizeni,
predchazejicich vlastni soudni proces,
by mohla spravna pravni rada kvalifiko-
vané osoby zamezit uvaham o pfipadné
stiznosti. V tom by mohly hrat dilezitou
roli narodni advokatni komory.

(b) Zlepseni stiznosti predkladanych
Soudu

Mandatorni advokatni zastoupeni by

mohlo také zleps$it kvalitu stiznosti

predkladanych Soudu. Tim by se tamni

fizeni usnadnilo zejména pokud jde

o dodrzeni doby vyfizeni stiznosti.

(c) Nezbytnost pravni pomoci

CCBE se domniva, Ze nastoleni povin-
ného zastoupeni advokatem od samého
podani stiznosti Soudu by mélo byt ne-
zbytné doprovazeno nastolenim ne-
zbytné pravni pomoci zacinajici jiz se-
psanim a podanim stiznosti k Soudu.
MEI1 by byt nastolen efektivni systém
pravni pomoci at uz na narodni urovni,
nebo na udrovni evropské, anebo na
obou. Napf. na narodni trovni by mo-
hla byt koncipovana pravni pomoc
(bezplatna) pro fazi ptfipravy, sepsani
a podani stiznosti, zatimco Rada
Evropy, resp. Soud by ji poskytl pro fa-
ze dal8i. Vybor ministrtt Rady Evropy by
mohl pfijmout doporuceni motivujici
vlady Clenskych statd ustavit v narod-
nich systémech pravni pomoci dalsi da-
vod — sepsani stiznosti k Soudu.

Ad 2:

Vedle mandatorniho advokatniho za-

stoupeni by mohly byt piijaty dalsi kroky

ke zlepSeni zastoupeni pred Soudem

a tim 1 k efektivité projednéavani stiznosti.

* Notifikace strandm o zpravé soudce —
zpravodaje béhem fizeni o pfipustnos-
ti stiznosti, po notifikaci stiznosti statu

59




BULLETIN ADVOKACIE

4/2006

ze zahranici

a vyméné stanovisek stran. StéZovatel
a jeho advokat mohou pak predlozit
dodate¢né poznamky a vyjadieni.

* Notifikace pfiblizné doby, v niz lze
ocekavat vydani rozsudku. Bylo by jis-
té velmi prospés$né, kdyby ufad Soudu
tuto informaci poskytl advokatovi ne-
bo stézovateli, jakmile je stiZnost po-
souzena pravnim poradcem uradu
Soudu/sekce.

Objasnéni kritérii pro soudni zaseda-

ni — Ize doporudit, aby byla tato kritéria
jasna, jakmile je véc urena k ustnimu
projednani.

Zaveér:

V ramci probihajicich praci na zlep$eni
dlouhodobé efektivity Umluvy a jejich
kontrolnich mechanismt navrhuje CC-
BE ,,Rad¢ moudrych®“ uvazit moznost
nastoleni mandatorniho zastoupeni ad-
vokatem pred Evropskym soudem lid-

skych prav od pocatku fizeni. Takové fe-
Seni by bylo nezbytné doprovazeno
ustavenim efektivniho systému pravni
pomoci (bezplatné) od fizeni predcha-
zejicich vlastnimu procesu; znamenalo
by to zlep$eni kvality stiznosti a reduko-
vani jejich poCtu pii zachovani prava na
individualni stiZnost.
% AUTORKA PUSOBI NA ODBORU VYCHOVY
A vzDELAVANT CAK.

l SLOVENSKO:

Legislativne zakotvenie prava na pristup
k pravnej pomoci v Slovenskej republike

JUDR. ZuzANA DLUGOSOVA

Ustava Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. schvalena dna 1. sep-
tembra 1992 zakotvila v slovenskom
pravnom poriadku pravo kazdého
na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi S$tatnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy.
Tymto bol vytvoreny ustavny zaklad
pristupu k pravnej pomoci i pre
tych, ktori si ju najma finanénych
dévodov nemdéZu dovolit.

Zakladné normy upravujice konanie
pred sudom v ob¢ianskom ako aj trest-
nom konani obsahuja definiciu okol-
nosti, pri ktorych existencii ma tcastnik
pravo na ustanovenie advokata, pripad-
ne na bezplatni obhajobu. Tieto zdkon-
né normy vsak doposial dosledne neodrd-
Zali ustavné garancia prdva na prdvnu
pomoc, coho dosledkom bola Casto iba de-
klardcia prdva na pravnu pomoc bez do-
statoénej upravy, ktora by zarucCovala
realizaciu prava na bezplatné pravne za-
stipenie vo vSetkych pripadoch a $tadi-
ach konani.

Novela zakona ¢&. 132/1990 Zb.
o advokacii u¢inna od 30. novembra
1999' vytvorila pre advokatsku obec
priestor pre poskytovanie bezplatnych
pravnych sluzieb a sluzieb za zniZenu
odmenu v pripadoch, ked to oddvod-
fuju osobné, majetkové pomery alebo
iny dovod hodny osobitného zretela.
Tato vyznamna avSak len Cciastkova
zmena legislativy nevyriesila potreby
Tudi uchadzajucich sa od6vodnene
o0 bezplatnu pravnu pomoc.

Normativny zaklad pre uplatne-
nie prava na pravnu pomoc ako aj
prava na bezplatné pravne zastape-
nie tvori, tak ako u inych zaklad-
nych prav, Ustava Slovenskej re-
publiky.’

Podra Cl. 46 ods. 1 Kazdy sa moZe do-
mdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom
side a v pripadoch ustanovenych zdko-
nom na mom orgdane Slovenskej republiky.

Okrem zdkonom upraveného kona-
nia sudov, a inych Statnych organov,
spociva toto zakladné pravo i v tom, Ze
osobam nemozno branit v uplatneni
prava domahat sa svojho prava na sude
a alebo inom organe, ani ich diskrimi-
novat pri jeho uplatiiovani.

,, Ucelom tohto zdkladného prdva je za-
rucit pristup k sudu a rovnaké pravne po-
stavenie v konani pred sudom kaZdému,

Zikon ... pokryva oblast
obcianskeho, pracovného
a rodinného prava.

kto Ziada o ochranu tych svojich zdujmov
chranenych pravnym poriadkom, ktoré
Statr zveril do prdvomoci orgdnov siudnej
moct. Prdvom zaruéenym podla . 46
ods. 1 sa teda kaZdej osobe prizndva moz-
nost byt ucastnikom sudneho konamia po
splneni  podmienok ustanovenych zdko-
nom. Ak osoba uplatni svoje pravo v siula-
de so zdkonom ustanovenymi podmienka-
mi, orgdny sudnej moci majii povmnost
umoZnmit obéanovi, aby sa uplatnenim prd-
va zaruceného . 46 Ustavy SR stal
icastnikom siidneho konania. ©

Ustavny sud Slovenskej republiky
v inom rozhodnuti uvadza:

wPodstara zdkladného prdva na sidnu
ochranu spoliva v oprdvneni kazdého re-
dlne sa domdhat ochrany svojich prdv na
sude. Tomuto oprdvneniu zodpovedd po-
vinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci
konart tak, aby bola namietanému prdvu
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov,

ktoré ustanovenie o siidnej ochrane vyko-
ndvajit.

V ¢&l. 47 ods. 2 Ustava SR garantuije:
Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v ko-
nani pred sudmi, mymi Stdtnymi orgdnmi
alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaliatku
konamia, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Domahat sa tychto prav je v zmysle
znenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 moz-
né len v medziach zakonov, ktoré tieto
prava vykonavaja. Ich konkrétna reali-
zacia je teda v jednotlivych detailoch za-
bezpeCend normami nizSej pravnej sily
— zakonmi, pripadne vykonavacimi vy-
hlaskami ministerstiev.

Novy zakon o advokacii ¢. 586/2003
Z. z. u¢nny od januara 2004 je pokial
ide o poskytovanie pravnej pomoci pre
socidlne odkazanych o stupen konkrét-
nej$i. Podla § 20 tohto zakona ma kaz-
dy pravo na poskytnutie pravnych sluzi-
eb a moze o ne poziadat ktoréhokolvek
advokata. Ak sa niekto nemoze poskyt-
nutia pravnych sluzieb podla tohto za-
kona domdct, je opravneny poZziadat
Slovensku advokatsku komoru, aby mu
ponukla vhodného advokata. Advokat
ponuknuty komorou je povinny poskyt-
nut pravne sluzby za podmienok tfiou
urCenych. V' pripade hmotnej nidze
(stav, kedy prijem nedosahuje vysku zd-
konom stanoveného Zivotného mnima)
moze komora uréit, Ze pravna pomoc bu-
de poskytovand za zniZenii odmenu alebo
bezplatne. Zikon vsak za kaZdych okol-
nosti ddva moznost advokdtovi odmietnut
poskytnutie pravnej pomoci aj z dovodu
pracovnej zataZenosti.

Ani toto verbalne vyjadrenie prava na
pravnu pomoc vsak nevytvorilo dosta-
to¢né garancie pre vsetkych, ktori prav-
nu pomoc potrebuji a nemo6Zu ju uhra-
dit z vlastnych zdrojov.

Potreba zabezpecenia komplexnej
pravnej pomoci vratane zastupovania
v sudnych sporoch bola jednou z hlav-
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nych motivacii predkladatela zakona
o poskytovani pravnej pomoci -
Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Dal§im dévodom bol zavizok
Slovenskej republiky transponovat
smernicu Rady ¢. 2003/8/ES z 27. ja-
nuara 2003 na zlepSenie pristupu
k spravodlivosti pri cezhrani¢nych spo-
roch ustanovenim minimalnych spolo¢-
nych pravidiel tykajucich sa pravnej po-
moci pri takychto sporoch.

Vysledok snaZenia sa stal zakon o po-
skytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi, ktory Narodna ra-
da Slovenskej republiky schvalila 23. ja-
na 2005. Utinnym sa stal od

1. januara 2006.

Zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci len pre fyzické osoby.
Pokryva oblast obcianskeho, pracovného
a rodinného prava. V cezhrani¢nych spo-
roch sa pravna pomoc podla zakona po-
skytuje v obCianskopravnych veciach, pra-
covnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach a v obchodnopravnych veciach.

Z uvedeného rozsahu vyplyva, Ze za-
konodarcovia (¢i skor predkladatel
a tvorca zakona) sa rozhodli nezahrnut
do systému poskytovania pravnej po-
moci oblast spravneho prava. Bertc do
uvahy podstatu a zmysel prava na pri-
stup k pravnej pomoci vyltcenie sprav-
neho prava nemd zaklad v tstave a je
neoddvodnene zuzujuce. To, ze oblast
spravneho prava (najmd pokial ide
o rozhodnutia tykajuce sa dbéchodko-
vych narokov) je frekventovanou ¢o do
poétu pripadov, v ktorych osoby
v hmotnej nudzi vyhladavaju pravnu
pomoc, svedCi aj to, Ze zhruba jedna
tretina Ziadosti adresovanych Centru
pravnej pomoci sa tyka prave takychto
pripadov. Zaujimawvym je v tejto suvislosti
aj fakt, Ze § 30 Obcianskeho siidneho pori-
adku, ucinny este v Casoch Ceskoslovenska,
nebol zruSemy. Ten umoZriuje ustanovit
ucastnikovr, ak su unho splnené predpokla-
dy oslobodemia od sudnych poplatkov, zd-
stupcu 2 radov advokdrov. Ani toto usta-
novenie vSak nerie$i situdciu sporov
v spravnom sudnictve. Pravna pomoc je
totiz efektivna prave vtedy, ked je k dis-
pozicii eSte pred samotnym podanim
spravnej zaloby.

Isti nekonzistentnost vykazuje uZzsi
rozsah poskytovania pravnej pomoci
v domaécich sporoch v porovnani s cez-
hrani¢nymi spormi, v ktorych sa posky-
tuje bezplatna pravna pomoc aj v ob-
chodnych veciach. Aj ked je mozné
predpokladat, Ze v obchodnych veciach
by jednotlivci va&$inou nespiniali zédko-
nom stanovenu prijmovu hranicu na
poskytnutie pravnej pomoci, tuto situa-
ciu nemozno a priori vylucit.

Zakon zriadil $tatnu rozpoctova orga-
nizdciu pod nazvom Centrum pravnej

pomoci,’ ktord rozhoduje o naroku na
bezplatnul pravnu pomoc a aj sama ale-
bo prostrednictvom ustanovenych ad-
vokatov tito pravnu pomoc poskytuje.
Na zastupovanie v konani pred sudmi si
vSak opravneni len Centrom ustanoveni
advokdri, ne samotni pracovnici Centra.
Centrum pravnej pomoci ma sidlo
v Bratislave. Hoci to zédkon vyslovne ne-
stanovuje, planuje sa zriadenia regional-
nych pobodiek Centra — predbezne v Zi-
line, Banskej Bystrici a KoSiciach.

Zakon zriadil Statnu
rozpoctovu organizaciu pod
nazvom Centrum pravnej
pomoci, ktora rozhoduje

o naroku na bezplatnu pravnu
pomoc a aj sama alebo
prostrednictvom ustanovenych
advokatov tuto pravnu pomoc
poskytuje.

Pravna pomoc zabezpeCovana Cen-
trom spifia kritéria uplnosti, kedZe za-
hffla pravne poradenstvo, pomoc pri
mimosudnych konaniach ako aj spiso-
vanie podani na sudy, zastupovanie
v konani pred sudmi a vykonavanie
tkonov s tym stvisiacich.

Na to, aby osobe bola poskytnutd bez-
platnd pravna pomoc je potrebné, aby sa
nachddzala v stave materidlne] niidze po-
dla kritérii stanovenych zdkonom, aby
spor nebol zrejme bezuspesny a hodnota
sporu prevySovala vysku zdkonom stano-
venej mmimadlne; mzdy (toho Casu 6900
Sk) okrem tych sporov, v ktorych nie je
mozné hodnotu sporu vyCishit v peniazoch.

Za materialnu nudzu zakon povazu-
je stav, ked prijem fyzickej osoby nedo-
sahuje 1,4nasobok sumy Zivotného mi-
nima ustanoveného osobitnym
predpisom’ a tato fyzickd osoba si vyu-
Zivanie pravnych sluZieb nemdze zabez-
pecit svojim majetkom. Treba povedat,
Ze zakonom stanovena prijmova hrani-
ca je postavena znacne nizko a dotkne
sa len kategorie obyvatelstva s tymi naj-
niz§imi prijmami.

Pri posudzovani zrejmej bezuspes-
nosti sporu Centrum pravnej pomoci
bude prihliadat najmé na to, ¢i pravo
nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo
nepremléalo a ¢i je ziadatel schopny
oznalit dOkazy na preukizanie svojich
tvrdeni, ktoré st dodleZité na zistenie
skutkového stavu.

Zakon zaviedol aj uzitoCny inStitat
tzv. predbeznej konzultacie v ramci kto-
rého sa moze fyzicka osoba, ktorda mé
zaujem o poskytnutie pravnej pomoci,

obratit na Centrum pravnej pomoci
alebo na advokata zapisaného v zozna-
me advokatov, ktori jej poskytnu pred-
beznu konzulticiu o podmienkach na
uplatnenie naroku na poskytnutie prav-
nej pomoci, zakladna pravnu radu ale-
bo pomoc pri vypltani Ziadosti o po-
skytnutie pravnej pomoci. Podmienkou
poskytnutia predbeznej konzultacie je
zaplatenie poplatku vo vyske 150 Sk.
Prax =zatial neukazala, ako bude
Centrum toto pravidlo aplikovat, kedze
velka viacSina prvotnych Ziadosti pred-
poklada automaticky aj zdkladnu prav-
nu konzultaciu.

Centrum pravnej pomoci alebo advo-
kat pri predbeznej konzultaci upozorni
fyzicku osobu, ktord ma zdujem o poskyt-
nutie pravnej pomoci, na moznost pozia-
dat o predbezné poskytnutie pravnej po-
moci, ak na zaklade oboznamenia sa
s pripadom zisti, Ze hrozi nebezpecenstvo
zmeSkania lehoty. Pravna pomoc teda
moze byt v akatnych pripadoch poskyt-
nutd aj bez skimania splnenia podmie-
nok. Ak vSak pri naslednom skumani
Centrum pravnej pomoci zisti, Ze ziada-
tel, ktorému bola pravna pomoc predbez-
ne poskytnuta nespiiia zikonné podmien-
ky, m6zu mu byt trovy pravnej pomoci
dodato¢ne vyuctované. Poucenie 0 moz-
nosti dodato¢ného vyactovania trov prav-
nej pomoci obsahuje rozhodnutie o pred-
beznom poskytnuti pravnej pomoci.

O ziadosti na poskytnutie pravnej po-
moci rozhoduje Centrum pravnej po-
moci do 30 dni odo diia dorucenia upl-
nej ziadosti. Ak je to potrebné na
ochranu ziujmov opravnenej osoby,
v rozhodnuti, ktorym sa priznava narok
na poskytnutic pravnej pomoci,
Centrum ur¢i advokata na zastupovanie
opravnenej osoby pred sudom. Proti
rozhodnutiu Centra o priznani alebo
nepriznani naroku na poskytnutie prav-
nej pomoci nie je pripustné odvolanie.

Ak bol ziadatelovi rozhodnutim
Centra priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci, Centrum ho vyzve na
uzavretie dohody o poskytovani pravnej
pomoci priamo s Centrom alebo s ur-
Cenym advokatom a na udelenie plno-
mocenstva na ukony suvisiace s posky-
tovanim pravnej pomoci Centru alebo
urcenému advokatovi.

Ak opravnena osoba neudeli plnomo-
censtvo na ukony suvisiace s poskytova-
nim pravnej pomoci uréenému advoka-
tovi alebo ak udelené plnomocenstvo
odvola, nema narok na urcenie iného ad-
vokata. Advokati su urCovani zo zozna-
mu, do ktorého sa advokati prihlasuju na
dobrovolnej baze.

V pripade tispechu v sidnom spore sa
priznd ndhrada trov konania namiesto
oprdvnenej osobe advokdrovi. Ak je priz-
nana nahrada trov konania vysSia nez
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néaklady na prdvnu pomoc poskytnutu
opravnenej osobe, vrati advokat Centru
vyplatené naklady na pravnu pomoc.

Ak sud zaviazal opravnenu osobu na
nahradu trov konania, tieto trovy znasa
opravnena osoba.

V' cezhrani¢nych sporoch Centrum
pravnej pomoci rozhoduje o poskytnuti
pravnej pomoci fyzickej osobe, ktora
ma bydlisko alebo obvykly pobyt na
uzemi Clenského $tatu Eurdpskej unie,
podala Ziadost Centru priamo alebo
prostrednictvom prislusného organu
&lenského $tatu a spifia podmienky po-
skytnutia pravnej pomoci stanovené
v Slovenskej republike alebo v cClen-
skom State, na ktorého uzemi ma byd-
lisko alebo trvaly pobyt. Pravna pomoc
sa poskytuje aj vtedy, ak fyzicka osoba
poZaduje uznanie alebo vykon rozhod-
nutia, ktoré bolo vydané v konani v in-
om Clenskom $tate ako Slovenskej re-
publike, v ramci ktorého jej bola
poskytnutd pravna pomoc ustanovena
pravom tohto Clenského $tatu.

Pravna pomoc poskytovana v cezhra-
ni¢nom spore zahraninej opravnenej
osobe zahfna aj
e ustanovenie tlmocnika, ak je to po-

trebné,

* zabezpeclenie prekladu dokladov vyza-
dovanych sudom alebo prisluSnym or-
ganom, ktoré boli zahrani¢nou oprav-
nenou osobou predloZené a ktoré su
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,
z cudzieho jazyka, okrem Ceského ja-
zyka, do slovenského jazyka,
nahradu nevyhnutnych cestovnych
nakladov zahrani¢nej opravnenej 0so-
by, ktoré vznikli v suvislosti s jej ces-
tou z miesta bydliska alebo obvyklého
pobytu v ¢lenskom State do sidla pri-
sluSného sudu, ak je jej pritomnost
pred prislusnym sudom z dévodov za-
bezpecenia rovnosti ucastnikov kona-
nia alebo vzhladom na zlozitost pripa-
du podla rozhodnutia prislusného
sudu nevyhnutn4.

Ak je prisluSnym sudom sud iného
Clenského $tatu ako Slovenskej republi-
ky, pravnu pomoc v cezhrani¢nom
spore tuzemskym opravnenym osobam
zabezpecuje Centrum, ktoré je povinné
prijimat Ziadosti tuzemskych opravne-
nych os6b o poskytnutie pravnej pomo-
ci v cezhrani¢nom spore, postupovat Zi-
adosti tuzemskych opravnenych osob
o poskytnutie pravnej pomoci v cezhra-
ni¢nom spore do 15 dni odo dna, ked
mu ziadost bola dorucend, pripadne
odo dia, ked boli odstranené jej vady,
prislusnému organu clenského Statu
a potvrdzovat tuzemskym opravnenym
osobam, Ze ich ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci v cezhranicnom spore
bola postupend prislusnému organu
Clenského $tatu. Centrum v tejto oblas-

ti tiez poskytuje pravne poradenstvo, ak
je to potrebné.

V oblasti poskytovania pravnej po-
moci v trestnom konani zakon od 1. ja-
nuara 2006 vyriesil situaciu pravneho
vakua, v ktorom sa nachadzali vSetci, na
ktorych sa nevztahovala nutna obhajo-
ba, no advokata si zo svojich prostried-
kov nemohli dovolit.

§ 40 Trestného poriadku® okrem nut-
nej obhajoby neopomina ani nemajet-
nych obvinenych.

Advokati su urcovani zo
zoznamu, do ktorého sa
prihlasuja na dobrovolnej
baze.

Obuvmenému, ktory mnemd dostatoéné
prostriedky na vihradu trov obhajoby a po-
Ziada o ustanovenie obhajcu, je povinny
v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie a v konani pred sidom predseda
sendtu ustanovit obhajcu z advokdtov aj
v pripade, Ze neexistuji dovody povinnej
obhajoby. Skuto¢nost, Ze nema dosta-
toné prostriedky, musi obvineny pre-
ukazat. Zakon vSak neSpecifikuje Ziadne
dalsie procesné pravidla ani kritéria ,,do-
statoCnosti prostriedkov®. Bude teda na
jednotlivych aktéroch — orginoch ¢in-
nych v trestnom konani — ako budu
v praxi tieto ustanovenia aplikovat.

Podobne, a dokonca konkrétnejsie,
pokial ide o urcenie prislusnych orga-
nov na realizdciu prava na pravnu po-
moc, upravuje Trestny poriadok aj pra-
va posSkodeného v trestnom Kkonani.
Poskodenému, ktory uplatiiuje narok
na ndhradu Skody a nema dostatoné
prostriedky, aby uhradil naklady s tym
spojené, moze podla § 47 ods. 6 v pri-
pravnom konani po vzneseni obvinenia
na navrh prokuratora sudca pre pri-
pravné konanie a v konani pred sidom
aj bez navrhu predseda senatu ustanovit
zastupcu z radov advokatov, ak to pova-
Zuje za potrebné na ochranu zaujmov
poskodeného. Skuto¢nost, Ze nema do-
stato¢né prostriedky, musi poskodeny
preukazat.

Zdkon nie je ani v tejto oblasti doko-
naly, kedze ponechdva bez akychkolvek
pravnych zdruk tych, krori sa nachddzaju
v postavent odsudenych a chcii eventudlne
miciovar konante o mimoriadnych oprav-
nych prostriedkoch. MoOzu sice Ziadost
0 pravnu pomoc iniciovat, bude vSak na
organoch ¢innych v trestnom konani, ¢i
tuto ziadost o bezplatnd pravnu pomoc
budu posudzovat ustavne konformnym
spOsobom.

Zakon o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi nepochybne
predstavuje krok vpred v oblasti realiza-
cie prava na pristup k pravnej pomoci,
ktora je sucastou katalogu zakladnych
prav a slobdd zakotvenych v ustave.
Zlomok pravnych problémov 0s6b v so-
cialnej nuadzi pokryvali doteraz mimo-
vladne organizacie, ktoré sa vSak vzhla-
dom na limitované kapacity a zdroje
zameriavaju len na vybrané problémové
oblasti alebo na poruSovanie ludskych
prav v precedentnych pripadoch. Pravo
na pristup k pravnej pomoci pre ,,kazdé-
ho“ a vo vSetkych stadiach konani Stat
vo svojich zdkonoch negarantoval.
Zakon je uritym kompromisom povod-
nych navrhov Ministerstva spravodlivosti
s advokatskou obcou, kedZe jednou
z horucich alternativ bolo aj zriadenie
Centier pravnej pomoci, ktoré by posky-
tovali ,,full service® vratane zastupovania
klientov pred sidom a vratane zriadenia
in$titatu verejnych obhajcov v trestnom
konani. Tato alternativa sa pri predbez-
nych prieskumoch ukazovala dokonca
ako finan¢ne vyhodnejsia a $tat mohol
mat priamociarejsi dohlad nad kontro-
lou kvality poskytovanej pravnej pomoci.

Zakon ma aj svoje zavazné nedo-
statky, ktorymi st najmi uZ spomenu-
ty restriktivny rozsah pdsobnosti v ram-
ci oblasti prava i v ramci stanovenej
prijmovej hranice, ¢o vyluCuje pocetnu
skupinu Tudi, ktory si v ramci existuju-
cich advokatskych tarif nadalej profesi-
ondlnu pravnu pomoc nebude moct
dovolit. Uplne opomenuta ostala aj ob-
last Tudskych prav, ktora sa vzdy neda
jednoznacne zaradit pod iné pravne od-
vetvia. V snahe nepredlzovat rozhodo-
vanie 0 naroku na pravnu pomoc sy za-
konodarca zvolil vyluCenie moZnosti
podat odvolanie proti rozhodnutiu
Centra. Prax ukaze, ako budu s tymto
stavom spokojni ti, na ktorych by sa
mal zakon vztahovat.

*» AUTORKA JE ADVOKATKOU V BRATISLAVE.

1 Zakon 6. 302/1999 Z. z, ktorym sa meni a dopina zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb., o advokacii.

2 Ustava Slovenskej republiky bola vyhlasena v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod &islom 460/1992 Zb.

3 Nalez Ustavného sudu zo dia 22. 7. 1997 II. US 26/96,
Zbierka nélezov a uzneseni 1997, 1998 Kosice, str. 181.

4 Nélezy Ustavného sudu z 27. 10. 1999, I. US 53/1997
al. US 54/1997,

5 § 21 pism. e) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

6 Aktualne informéacie o fungovani Centra pravnej pomoci
mozno najst na webovej stranke

7 2) § 2 zakona ¢. 601/20083 Z. z. o Zivotnom minime
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 372/2004 Z. z.

8 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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} FRANCIE:

Nastin systematiky pravni
upravy civilni odpoveédnosti

za Skodu

JUDR. LUKAS MICHNA, PH.D

1. Civilni a administrativni
odpovédnost

Francouzské pravo rozliSuje dva typy
odpovédnosti — odpovédnost civilni
(responsabilité civile) a odpovédnost ad-
ministrativni (responsabilité admmistrati-
ve). Pro jejich rozliSeni francouzska
doktrina pouziva subjektové-pfedmeéto-
vé kritérium. Civilni odpovédnost tak
dopada na soukromé osoby — fyzické ¢i
pravnické. Administrativni odpovédnost
tiZi pravnické osoby vefejného prava'
(napf. tizemné samospravné celky, ve-
fejné nemocnice), je-li jimi zptsobena
$koda v ramci poskytovani vefejnych
sluZzeb nebo provadéni vefejnych praci.
RozliSeni téchto dvou typt odpovéd-
nosti naléza sv{ij prakticky vyznam ve
stanoveni prislusnosti soudu — v pfipa-
de€ odpovédnosti civilni je tfeba se obra-
cet na civilni soudy, v ptipadé odpovéd-
nosti administrativni je tfeba zadat
nahradu $kody ptfed soudy spravnimi.

2. Struktura pravni upravy
civilni odpovédnosti

Francouzské pravo rozliSuje dva velké
soubory pravnich norem. Jednak jde
0 tzv. obecna pravidla, resp. obecné prin-
cipy odpoveédnosti (principes généraux de
responsabilité), coz jsou tradicni pravidla,
kterd jsou ve své podstaté bez vétsiho
zasahu zakonodarce obsazena v Code
Civil jiz od roku 1804. Dale se jedna
0 tzv. zvlastni reZimy odpovédnosti, coz
jsou legislativni texty a judikatorni kon-
strukce vzniklé od pocatku 20. stoleti.

2.1 Obecné principy
odpovédnosti (principes
généraux de responsabilité)

Do této kategorie patii odpovédnost
smluvni (responsabilité contractuelle)
a odpovédnost deliktni — mimosmluvni
(responsabilité délictuelle). Odpovédnost
smluvni se uplatni mezi smluvnimi stra-
nami, je-li jedné v duisledku poruseni
smlouvy druhou stranou zpusobena
$koda. Odpovédnost mimosmluvni se
uplatni v ostatnich pfipadech (tedy

tam, kde mezi $kidcem a poskozenym
neexistuje smluvni vztah).

2.1.1 Odpovédnost smluvni

Smluvni odpovédnost je ovladana
Cl. 1147 a nasl. Code Civil (CCiv). Jeji
puvodni sféra ptisobnosti je odSkodiio-
vani ekonomickych a materidlnich
Skod, jakozto dusledkt poruSeni (/ine-
xécurion) smlouvy (napf. kupni, man-
datni). Ve svétle judikatury Cour de
cassation se smluvni odpovédnost
uplatriuje 1 pfi odSkodiiovani nékterych
arazu — vétSina télesnych poskozeni utr-
pénych v ramci plnéni smlouvy spada
do oblasti smluvni odpovédnosti.’

2.1.2 Odpovédnost deliktni

Pod pojmem deliktni odpovédnost
francouzské pravo rozumi:

A) Odpovédnost za vlastni skutek (res-
ponsabilité du fait personnel). Jde o odpo-
védnost za zavinéni (faure). Tato odpo-
védnost se fidi art. 1382 a 1383 CCiv.

B) Odpovédnost za §kodu zpusobenou

veéci (responsabilité du fait des choses). Jde

o odpovédnost objektivni (bez zaviné-

ni). Je tvofena

- pravidly o odpovédnosti za $kodu zpu-
sobenou zvifetem (art. 1385 CCiv)

- pravidly o odpovédnosti za $kodu zpu-
sobenou zficenymi stavbami (art.
1386 CCiv)

- obecnym principem odpovédnosti za
$kodu zpusobenou neZivou véci (art.
1384 alinea 1 CCiv)

C) Odpovédnost za skutek jiné osoby

(responsabilité du fair d’autruz). V sou-

Casné dobé se jedna o odpovédnost ob-

jektivni. Je tvofena:

- pravidly o odpovédnosti rodi¢d za
Skodu zptsobenou nezletilymi po-
tomKky (art. 1384 al. 4 CCiv)

- pravidly o odpoveédnosti zmocnitelt za
Skodu zpusobenou jejich zmocnénci
(art. 1384 al. 5 CCiv)

- pravidly o odpovédnosti svobodnych
zivnostnika (arzisans) za $kodu zptiso-
benou jejich ucedniky (art. 1384 al. 6
CCiv)

- obecnym principem odpovédnosti za
$kodu zptsobenou skutkem jiné oso-

by (art. 1384 al. 1 CCiv), coZ je vytvor
judikatury Cour de cassation k pieko-
nani nedostatk zakonné upravy.

2.1.3 Pravidlo separace (rcgle
de non-cumul)

Vud¢i myslenka tohoto pravidla je, Ze
poskozeny si nemuze vybirat, ktery re-
zim odpovédnosti se ma pouZit; jsou-li
splnény predpoklady pro uplatnéni
smluvni odpovédnosti, nelze pouZit
pravidel odpovédnosti deliktni, byt by
se to tfeba 1 v konkrétnim pfipadé moh-
lo jevit jako vhodné.* Je tomu tak proto,
ze pravidla smluvni odpovédnosti jsou
prisnéjsi nez pravidla odpovédnosti de-
liktni. Mohlo by se tak stat, Ze poSkoze-
ny by v nékterych pfipadech neoduvod-
néné tézil z relativni volnosti pravidel
deliktni odpovédnosti, prfestoZe byly
splnény predpoklady pro uplatnéni od-
povédnosti smluvni.” Posouzeni, jedna-
li se o odpovédnost smluvni nebo de-
liktni, zaleZi na soudci.’

2.1.4 Kritéria odliseni
odpovédnosti deliktni od
odpovédnosti smluvni

Jak v konkrétnim pfipadé poznat, o ktery
typ odpovédnosti se jedna? Je potieba
provést test péti podminek a jsou-li spl-
nény, jedna se o odpovédnost smluvni; ji-
nak jde o odpovédnost deliktni.
Predev§im je vyzadovdna existence
smlouvy. Jde o Casty zdroj problém1, ze-
jména v prfipad¢é svévolnych jednani i
pratelské vypomoci; vzdy je tfeba zkou-
mat umysl stran — zamyslely zalozit
smluvni vztah? Dale se vyzaduje, aby
smlouva byla platna. Je-li smlouva ne-
platna [je-li prohléSena za neplatnou (an-
nulation)], ma to za nasledek vymizeni je-
jich G¢inkt od samého pocatku a v vahu
prichazi pouze odpovédnost deliktni.
Kromé toho $koda musi byt nasledkem
neplnéni jedné ze smluvnich povinnosti.
Z hlediska subjektivniho pak je vyzadova-
no, aby se od$kodnéni domahal véfitel
porusené smluvni povinnosti,” jakoZ i to,
aby odpoveédnost byla uplatiiovana proti
dluzniku této povinnosti.®

2.2 Specialni rezimy
odpovédnosti

Tyto rezimy odvozuji sviij nazev ze spe-
cificnosti oblasti, kterych se dotykaji.
Jde o specifické, uzké oblasti lidské ¢in-
nosti, nicméné zna¢ného vyznamu pro
praxi. ReZzimy téchto odpovédnosti jsou
Casto stanoveny zvlastnim zakonem:

- zakon z 2. 3. 1957, o odpovédnosti
v letecké dopravé osob

- zédkon z 18. 6. 1966, o odpovédnosti

v namoini pfepravé osob
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- zdkony z 30.10.1968 a z 16.6.1990,
o civilni odpovédnosti pfi vyuZivani
jaderné energie

-zdkon z 5. 7. 1985, o odSkodnovani
obéti dopravnich nehod

- zakon z 20. 12. 1988, o odSkodnovani
osob, které se propujcily biomedicin-
skym pokusim

- zakon z 19. 5. 1998, o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

- zédkon z 4. 3. 2002 a z 30. 12. 2002,
o odpovédnosti medicinskych zafizeni
a 0 odskodnovani obéti medicinskych
nehod.

Nekteré rezimy maji pavod v judika-
tufe Cour de cassation, jako je tomu
napi. v pfipadé odpovédnosti za nad-
mérné obtéZovani mezi sousedy (res-
ponsabilité pour troubles anormaux du
vowsinage). Tento typ odpovédnosti se
uplatiiuje téZ v oblasti $kod na Zivotnim
prostiedi.

V ramci téchto zvlastnich rezimi jsou
poSkozeni posuzovani jednotné, tzn.

stira se rozdil mezi odpovédnosti
smluvni a deliktni.

3. Funkce odpovédnosti za skodu

Francouzské pravo odpovédnosti za Sko-
du ma jedinou funkci, a tou je nahrada
Skody. Néahrada $kody je zasadné kalkulo-
vana jako nahrada Skody skute¢né utrpé-
né, popt. uslého zisku. Zasadné nelze to-

1 Slozité otdzce vymezeni osob vefejného prava ve Francii
bude vénovan samostatny ¢lanek.

2 Z tohoto pravidla existuji zakonné vyjimky (napf.
administrativni odpovédnost statu v pfipadé skody
zplUsobené ucitelem pfi vyuce).

3 Napf. dojde-li pfi pfepravé osob ke zranéni pasazéra, jde
0 odpovédnost smluvni, zaloZzenou na poruseni
Lpovinnosti zajistit bezpedi” (obligation de sécurité).

4 Cour de cassation - 1¢re Chambre civile, I'arret du 4
novembre 1992.

5 Napf. prepravce zrusi prepravu z diivodu, ktery byl ve
smlouvé uveden jako exoneracni dvod. Jsme-li v rezimu
odpovédnosti smluvni, odpovédnost prepravce neni
déna; mohl-i by si poskozeny vybrat mezi odpovédnosti
smluvni a deliktni a zvolil si odpovédnost deliktni, byla by
odpovédnost prepravce dana.

hoto institutu pouzit jako trestani §kadca;’
Castenou vyjimku lze spatfovat pouze
v moznosti sjednat smluvni pokutu.

% AUTOR JE STUDENT POSTGRADUALNIHO
PROGRAMU LL.M. NA L’UNIVERSITE PARIS 1
PANTHEON-SORBONNE, ODBORNY ASISTENT NA
KATEDRE OBCANSKEHO A PRACOVNIHO PRAVA
PRAVNICKE FAKULTY UP v OLOMOUCI, ADVOKAT
v NOVEM JICINE.

6 Uplatriuje-li u¢astnik v procesu nespravny typ
odpovédnosti, soudce je povinen jeho nérok
prekvalifikovat.

7 Zasadné se jedna o jednu ze smluvnich stran. Pravo vSak
postaveni véfitele prfiznava i nékterym jinym osobam, jako
napf. obmysleny ze smlouvy ve prospéch tfetiho, popf.
opravnény z pfimych zalob.

8 Byla-li smluvni povinnost porusena v soucinnosti s treti
osobou (stojici mimo smluvni vztah), je jeji odpovédnost
deliktni. Napf. zaméstna-li nékdo osobu, ktera tim
porusuje konkurencni dolozku, maze ptvodni
zameéstnavatel vici této osobé uplatnit odpovédnost
smluvni, zatimco vici novému zaméstnavateli
odpovédnost deliktni.

9 Tak jak tomu je v anglosaském pravu.

Bulletin slovenske;j
advokacie ¢. 3/2006

V tvodniku s ndzvem Otazky a odpo-
vede konstatuje hned na zacatku jeho
autor Peter Kerecman, ze advokat je
tvor zvédavy, klade otazky a pokousi se
najit odpovédi. Starsi kolegové nostalgic-
ky vzpominaji na Casy, kdy béZné a pra-
videlné diskutovali o pravnich problé-
mech, coZ dne$ni uspéchany svét
vytésnil. Kolegim odpovidame na dota-
zy kratce, ve spéchu, e-mailem, pfitom
zapominame, Ze svymi odpovédmi rea-
gujeme na otdzky kolegi, které si zitra
mozna polozime sami. Napfiklad, zda
muge advokdt postoupit svoji pohleddvku
vl vlastnimu klentovi jmému subjektu —
treba kolegovi advokdrovi. S pohledavkou
ovsem dodame i listiny, jejichz obsah je
pfedmétem advokatni povinnosti ml¢en-
livosti. Anebo, jak 7esit ordzku micenlivosti
ve vztahu k dariovym orgdniim, pozaduji-
cim predloZeni smlouvy o pravni pomo-
ci? Autor dale pise, Ze vhodnou ptudou
pro feSeni takovych otazek je Bulletin,
v némZ si v8ak radéji Cteme, nez aby-
chom do né&j téZ svymi nazory prispéli;
v zavéru vyzyva kolegy, aby se pokusili na
strankach svého Casopisu o feSeni vlast-
nich nezodpovézenych otazek.
Zajimavou studii napsala advokatni
koncipientka z Bratislavy Mgr. Lucia
Borovickovd na téma Pravna uprava
obchodnich mien spolo¢nosti v an-
gloamerickom pravnom systéme.
Obsahem clanku je komparace sloven-
ské pravni ipravy obchodnich jmen spo-
le¢nosti s jejim angloamerickym ekviva-
lentem reprezentovanym Velkou Britanii

rodndk XIE

Zadriné pravo

Privna tprava
obchodnych mien

Zrusenie priva
spoloéného ndjmu

-

slovenske
advokacie

a USA.V britském pravu predstavuje ob-
chodni jméno formalni oznaleni, pod
nimZ je obchodni spole¢nost, Evropské
sdruzeni hospodafskych zajmu, zahra-
ni¢ni spoleCnost, piip. jiny subjekt zapsa-
ny, resp. inkorporovany do obchodniho
registru (Companies House). Obchodni
jméno kazdé spole¢nosti musi obsahovat
dodatek s jeho pravni formou, napf.
»Limited” nebo zkratku ,,L.TD”, ,,Public
Limited Company”, ,,Unlimited” atd.
Pravni tuprava anglickych obchodnich
jmen také rozlSuje mezi pravnimi na-
sledky pouZiti szejného obchodniho jména
(»same as™) a pils podobného obchodniho

jména (,too like”), ¢emuZ ve slovenské
terminologii odpovida pojem zaménitel-
ného obchodniho jména, avsak pristup
slovenského rejstiikového soudu je
v téchto pfipadech odlisny. Pokud jde
0 USA, autorka predesila, Ze je tfeba mit
na zfeteli dvoutroviiovou legislativu, a to
federalni pravni predpisy a zakonodar-
stvi jednotlivych statt. Pro snadnéjsi po-
chopeni vykladu si autorka vybrala jako
modelovy stat State Minnesota. Zde je
registrujicim mistem Ufad ministerstva
(Offce of the Secretary of State) jako organ
vykonné moci. >

] NEMECKO:

Berlin -
strmy rust
poctu
advokatu

Pocet advokatti dosahl vyrazné vyso-
kého stavu - pise Casopis Neue Justiz
v ¢ 1/2006. Od doby sjednoceni
Némecka ¢ini ro¢ni prirastek cca 10
procent. Toho ¢asu pusobi v hlavnim
mésté 10 675 advokata (zprava je ze
3. Ctvrtleti 2005). Lze predpokladat,
ze do roku 2015 to bude 17 000 ad-
vokati. ProtoZe polty statnich za-
stupcu (1315) a soudct (475) jsou jiz
del$i dobu stalé a vzhledem k tomu,
Zze podniky zaméstnavaji pravniky
zfidka, zastane pro absolventy vyso-
koskolského studia pouze mozZnost
pusobeni v advokacii.
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ze zahranici

Zavérem se podivime na par témat,
jimiz se na lednovém zasedani zabyvalo
predsednictvo Slovenské advokatni ko-
mory. Tak napf. predseda Komory
JUDr. Detvai seznamil pfitomné s na-
vrhem usneseni o povinnosti advo-
kata odevzdat prukaz advokata na
vyzvu kancelaie SAK, pfiCemZ zmi-
nil, Ze néktefi pozastaveni ¢i vySkrtnuti
advokati jej neodevzdavaji a zneuzivaji.
Také informoval, Ze zastupci Prezidia
policejniho sboru ho s poukazem na
§ 40 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policaj-

z minulosti

nom sbore pozadali, aby jim poskytl bi-
anko advokatnich prikaza jako krycich
dokladt pro potfeby trestniho fizeni —
JUDr. Detvai prikazky odmitl vydat.
StateCny postup svého predsedy pri-
tomni dodate¢né schvalili.
Predsednictvo SAK téZ projednavalo
navrh usneseni na udélovani vyzna-
menani advokatam, jimiz by méla byt
zlata plaketa pro Cleny SAK a Cestna pla-
keta pro necCleny, zahrani¢ni advokaty
a instituce. Vyznamendani by se udélovala
na zakladé splnéni danych kritérii, a to

jednak hromadné ke dni nabyti u¢innos-
ti prvniho zakona o soukromé advokacii
¢. 132/1990 Zb., t.j. k 1. Cervnu, jednak
u  prilezitosti  Zivotnich  jubilei.
Predsednictvo vzalo na védomi Ndovrh
Statiitu ocenenia SAK za zdsluhy o advo-
kdcu a Ndovrh krieérii na udelovanie vy-
znamenani advokdtom a povéfilo predse-
du JUDr. Detvaie jednanim s Mwucoviiou
Kremnica, a. s. o moznostech vyhotoveni
vytvarného navrhu a plaket.

< JUDR. KVETA SLAVIKOVA

g =¥

2100 let od

V leto$nim roce si pfipomeneme vy-
znamné vyroci. Pred 2100 lety (3. led-
na 106 pf. n. 1) se narodil Marcus
Tullius Cicero. Nebyl jenom vyznam-
nym statnikem v fimské fi8i a filozofem,
zabyval se rovnéZ advokatni praxi.

Marcus Tullius Cicero se narodil v ro-
din¢ bohatého velkostatkafe nedaleko
Rima. Otec mu poskytl moZnost vzdéla-
ni. Marcus Tullius studoval pravo a za-
rovenl feCnictvi. Pfi studiu feCnictvi se
zabyval 1 filozofii, nebot byl presvédcen
o tom, Ze dobrym fe¢nikem nemuze byt
bez jeji znalosti. Pii pobytu v Recku se
seznamil s feckou kulturou, zejména fi-
lozofii a feCnictvim. Setkani s feckou
kulturou ho obohatilo a zaroven ovlivni-
lo jeho Zivotni nazory a postoje.

Cicero byl vskutku pozoruhodna osob-
nost.V mladi sice prodélal kratky vojensky
vycvik, v pozdéjsim obdobi vsak daval
prednost toze pfed mecem. Vojenska kari-
éra ho nelakala. Je proto tfeba ocenit jeho
odvahu, kdyZ po navratu z vyhnanstvi se
v provinci Kiliki, kterd mu byla ptidélena
do spravy, vypravil v Cele vojska proti
mnohem silnéj§imu nepriteli. Tato jeho
vlastnost vyplyvala ze vztahu ke statu a
z védomi povinnosti vii¢i nému.

Marcus Tullius sice studoval fimské
pravo, nikdy vSak nepatfil mezi uznavané
znalce prava. Jeho uloha jako pravnika
spocivala spiSe v zastupovani klienti pred
soudem, nebo kdyz vystupoval jako Za-
lobce ve vefejném zajmu. Zde mohl napl-
no rozvinout své fecnické uméni. Je zaji-
mavé, Ze se v Rimé proslavil asi nejvice
v procesu proti Verrovi, kterého pohnal
pred soud za zneuzivani pravomoci pfi
spravé provincie Sicilie. Proti Marku
Tulliovi jako obh4jce v tomto procesu to-
tiz vystupoval Quintus Hortensius, v té
dobg nejlepsi fimsky advokat a fecnik.

Na Marka Tullia se obratili obyvatelé
Sicilie, ktefi uz nemohli snaset spravu to-
hoto fimského tufednika. Cicero nebyl
jejich pozadavkem nadSen, nakonec vSak

narozeni M. T. Cicerona

k podani Zaloby svolil. VynaloZil nemalé
prostiedky na to, aby se mu podaftilo za-
jistit dtikazy, které by pred fimskym sou-
dem stacily k odsouzeni tohoto zlotfilé-
ho spravce provincie. ObZalovany Verres
radé&ji odeSel do vyhnanstvi a ne¢ekal na
konec procesu.

Marcus Tullius vystupoval viak Castéji
jako obhajce pred fimskymi soudy. Hned
pii prvnim procesu, jednalo se o obhajo-
bu Sexta Roscia, prekvapil fimské spolu-
oblany svymi feCnickymi schopnostmi.
Sextus Roscius byl obzalovan z otcovraz-
dy. Jeho otec byl v Rimé zabit za nevyjas-
nénych okolnosti. Spoluiniciditorem pro-
cesu byl jisty Chrysogonus, Sulltv
oblibenec, ktery mél v tehdejsim Rimé
velky vliv. Chrysogonus na popud ptibuz-
nych Rosciti neopravnéné dopsal Roscia
star§iho mezi proskribované osoby (do
proskrip¢nich seznamt byli za Suly zapi-
sovani nepratelé statu, ktefi mohli byt
beztrestné zabiti).V drazbé si pak spolu se
svymi komplici, Rosciovymi pfibuznymi,
rozdélii mnohamilionovy majetek za
smésné Castky. A protoZze nechtél spolu
s Rosciovymi pribuznymi riskovat, ze by
zakonny dédic v budoucnu uplatiioval své
majetkové naroky, rozhodl se ho zbavit a
podal na néj Zalobu pro otcovrazdu. Jako
zalobce byl vybran Gaius Erucius, pravnik

nevalné povésti. Ten si zalobu v podstaté
nepiipravil, byl si jist svym vitézstvim, ne-
bot mél za zady Chrysogona a zadny ad-
vokat nenapadne tohoto Clovéka, aby
proti sobé nepostval diktatora Sullu. Tato
skute¢nost odradila od obhajoby i reno-
mované fimské advokaty.

Chrysogonus ziskal rozsahly majetek
v souvislosti s proskripcemi a i v piipadé
Sexta Roscia mél zajem ziskat mnohami-
lionovy majetek, ktery vlastnil Sextus
Roscius starsi.

Marcus Tullius byl ve slozité situaci, nic-
méng ji bravurné zvladl. Na Chrysogona
zautoCil, popsal jeho zhyraly Zivot, ktery
vyzadoval horentni naklady. Pokud vS$ak
jde o Sullu, toho ve své feci naopak chva-
lil a zdtraznil, Ze diktator o praktikach své-
ho propusténce nic nevédél. I zde predlo-
zil soudu dikazy prokazujici nevinu
klienta a objasnil zaroven pozadi celého
pfipadu. Soudni tribunal nakonec Sexta
Roscia uznal nevinnym.

Marcus Tullius svym pfi¢inénim za-
chranil nevinného ¢lovéka pred hroznou
smrti, nebot v pfipadé odsouzeni byl ot-
covrah zasit do pytle spolu se zmiji, psem
a opici a hozen do Tiberu. Zaroveni pou-
kazal na spoleCenské neSvary na zneuZi-
vani proskripci k osobnimu obohacovani,
jako tomu bylo v pfipadé Chrysogona.

Existence proskripci se Ciceronovi
stala osudnou. Pti vzniku druhého tri-
umvirdtu byl na popud svého tihlavniho
nepritele Marka Antonia zapsin do
proskrip¢niho seznamu a v roce 43 pf.
n. l. zavrazdén.

Je paradoxni, Ze jako nepfitel fimské-
ho statu byl do seznamu zapsan Clovek,
ktery se po cely svijj Zivot snazil ¢init vSe
pro blaho fimského lidu a republiky. Za
doby svého ptsobeni v konzulatu se mu
podarilo sjednotit rizné mocenské sku-
piny a prekazit Katilinovo spiknuti.

«» JUDR. Jiki KRATOCHVIL,
ADVOKAT vV KLADNE
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rava o druhé konferenci
eske asoclace zen
pravnicek

V potadi druha konference Ceské asoci-
ace zen pravniCek se konala 27. ledna
2006 v prazském Palaci Dunaj, ve vzdé-
lavacim stéedisku Ceské advokatni komo-
ry. Odborné referaty se vénovaly riznym
oblastem prava; nejdfive bych upozorni-
la na ptispévky z prava rodinného.
Soudkyné Méstského soudu v Praze
JUDr. Eva Adamcova probirala konkrét-
ni pravni pfipad, na némz poukazala na
novou tendenci pfi rozhodovani o urce-
ni styku otct s nezletilymi détmi, a to na
tendenci soudu tento styk rozifovat.

Bouflivou diskusi vyvolal referat advo-
katky JUDr. Anny Romanové na téma
druhy natlakového jednani s Zenami
a matkami a jejich vliv na vychovu mla-
dé generace. Hovotila o obtizich pfi zjis-
tovani skutkovych podkladu k vysi piij-
mu otce podnikatele, v fizeni o stanoveni
vyZzivovaci povinnosti na nezletilé déti.
Ukazuje se, Ze fada podnikatelt se stale
snazi vSemi moznymi zpusoby utajovat
své skuteCné prijmy a Ze soudy ne vzdy
ochotné pfistupuji k aplikaci ust.
§ 85a zakona o roding, dle kterého se ma
za to, Ze prumérny vydélek rodiCe, ktery
ma piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti a vé-
rohodné je nedolozi, Cini 15nasobek
Castky zivotniho minima. Dale se zminila
o natlakovych formach jednani rozvadé-
jicich se partnert, které Casto vedou az
k vydirani jednoho partnera druhym.

Na tento referat reagovala z pléna ad-
vokatka JUDr. Lenka Pavlova, ktera
poukazovala na fadu ptipadi ze své ad-
vokatni praxe, jez zav€ry predneseného
referatu potvrzovaly.

Jako host byla na konferenci pfitom-
na 1 advokatka praktikujici v Moskvé
a bagkirské Ufé dr. Aleftina Juskevil.
Hovoftila 0 nové pravni tpravé postave-
ni advokacie v Rusku a o postaveni rus-
kych Zen obecné. Pro pfitomné bylo
prekvapujici zejména sdéleni, Ze velmi
malo ruskych Zen exekucné vymaha
dluzné vyzivné na své déti.

Cinnost dlouhodobé piisobici Zenské
organizace v Ceské republice — Gender
Studies — predstavila jeji feditelka pani
Alena Kralikova. Tato obecné prospés-
na spoleCnost organizuje mnozstvi akci,
jejichz cilem je informovat vefejnost
o rovnosti Zen v rodiné i ve spole¢nosti,
o problematice domaciho nasili i moz-
nostech prevence tohoto negativniho

fenoménu. SpoleCnost rovnéz porada
celou fadu akci zaméfenych na gende-
rovou problematiku.

Z odbornych referata sklidila aspéch
advokatka JUDr. Lucie Kocidnova
s pfednesem komplexni pravni upravy
tykajici se ochrannych znamek a fizeni
o nich. Svij referat zajimavé doplnila
1 obrazovou prezentaci.

Na konferenci vystoupily i ¢lenky ve-
deni Unie podnikovych pravnika -
JUDr. Marie Brejchova, kterd hovofila

o organizatni struktufe a Cin-
nosti unie a o jejim zapojeni do
evropskych struktur, a jeji ko-
legyné JUDr. Helena Hraban-
kova. Ta obohatila program
konference objasnénim mode-
lu zajifovani pravnich sluzeb
formou outsourcingu. JUDr.
Hrabankova je totiz zaroveri fe-
ditelkou pravni kancelafe Zen-
tiva, a. s. a na tomto useku ma
znacnou praxi.

Pribéh spoluprace s Evrop-
skou asociaci Zen pravnicek,
z jejihoz podnétu byla v kvétnu
2004 zaloZena 1 nase asociace a aktivitu na
jednotlivych ji poradanych akcich probra-
la ve svém prispévku Clenka predstaven-
stva Evropské asociace Zen pravnicek
Mgr. Iva Jermanova. Ta informovala
1 0 novych volbach do tohoto predstaven-
stva v roce 2005, ve kterych byla novou
prezidentkou zvolena dosavadni Clenka
predstavenstva pani Leena Linnainmaa
z Finska. Viceprezidentkami pak byly zvo-
leny Dr. Belen Martin Maria ze Spanél-
ska, Katalin Daszkalovics z Madarska
a Herdis Thorgeirsdottir z Islandu.

Mgr. Jermanova také seznamila pri-
tomné se svymi praktickymi poznatky
ziskanymi  pfi studijnim pobytu ve
Velké Britanii. Upozornila naptiklad, Ze
celozivotni vzdélavani advokatd v Anglii
je povinné a rozsahem znacné narocné
ve srovnani se stavem u nas.

Bez opomenuti ale neztstaly ani pla-
nované akce Evropské asociace Zen prav-
nicek pro rok 2006. Vyznamnou udalos-
ti bude zejména kongres v Budapesti
ve dnech 19. - 20. kvétna. Z akci pora-
danych Svétovou asociaci Zen pravnicek
je pak tfeba zminit pfedev§im konferen-
ci v Londyné ve dnech 8.-9. Cerv-
na t. r. NaSe asociace vysila na kongres
v Budapesti JUDr. Annu Romanovou
a JUDr. Lucii Kocianovou. Dalsi zdjemci
o ucast na tomto kongresu jsou vitani, kon-
krémi udaje jsou k dispozici na webové
strdnce: www.ewla.org.

Bliz$i informace o &innosti Ceské aso-
ciace Zen pravnicek je pak moZno nalézt
na webové strance: www.ewla.cz.

< JUDR. MARIE CILINKOVA, ADVOKATKA
v PRAZE, PREDSEDKYNE CESKE ASOCIACE
7EN PRAVNICEK
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Pod syignem
byva tma

Svicnem je v tomto piipadé Justi¢ni palac
Krajského soudu v Praze s nadvofim, na
némz jsou budovy dalSich soudt. V bu-
dové F je Obvodni soud pro Prahu 5.
Nadvofi je spole¢né, pfedpokladam, Ze je
ma ve své spravé krajsky soud. Jak Siroce
znamo, cela sestava tohoto sidla sprave-
dlnosti s mramorovymi podlahami cho-
deb a distojnymi dubovymi dvefmi do
jednacich sini vznikla po padu totality
z byvalych smichovskych kasaren, pred
nimiz staval na piedestalu povéstny tank.
Po roce 1989 se dosti dlouho a lit¢ dis-

kutovalo o happeningu, pfi némZ byl
tank pfemalovan na rizovo, a ted je tedy
misto tanku thledna kasna. Vse se tu po-
vedlo. Justice ma zde, na namésti
Kinskych v Praze, skute¢né reprezenta-
tivni sidlo, kazdy to musi uznat. Pékna je
i Uprava uvedeného vnitfniho dvora ¢i
nadvori. Dominuje zelend plocha se za-
hony kvétin, vysazovanymi po zimé, do-
pliuji ji vzrostlé stromy. Zahradni archi-
tektura tak dotvafi komunikacni spoje
a prostor mezi budovami zbavuje velké

soudni atrium ufedni strohosti 1 anony-
mity. V upraveném prostoru pied jednot-
livymi budovami parkuji vozidla, asi
soudni a soudd. Vefejnost sem zajet ne-
muZe. Prijezd je mozny zvendi jen uzam-
¢enou ozdobnou branou v zadni fronté
nadvori. Pocatkem zari jest€é mezi kvéti-
nami a v jasu myj zrak uhranul ubohy
Ford, kr¢ici se pod stromem u budovy F.
Pneu sesedlé, zapadany prachem a listim
mezi nablyskanymi vozy.

Nedalo mi to. Sel jsem se zeptat jus-
ti¢ni straze, zda o tomto zjevné uz pred

drahnou dobou odstaveném vozidle
ma3 strdZ povédomost. Bylo mi feceno,
Ze maji jiné ukoly, Ze kontroluji budo-
vy a soudni prostory jen z hlediska
bezpelnosti. Opacil jsem, Ze otdzka
bezpecnosti je $ir$i pojem, Ze tieba do
raznych zakouti a Gstrani byvaji parko-
vana i ukradena vozidla, aby se na kra-
dez a pachatele hure pfislo, a Ze prosté
vrak na reprezentativnim soudnim na-
dvofi nema asi co délat. Doporudil
jsem vyuzit toho, Ze na vozidle jsou do-

sud obé SPZ, a zjistit majitele. Pokud
je mimo kompetenci justi¢ni straze za-
byvat se takto onim vozidlem, pozadal
jsem strazce u vchodu do budovy A —
i celého aredalu -, aby informoval
o mém nalezu pfisluSnou soudni spra-
vu, coz slibil. Neochotné sice, avSak
jasnymi slovy: ,,Jo, mizZete byt bez sta-
rosti, Ze se to tak nenecha a Ze s tim
néco udélame”.

Dlouho jsem pak v Justi¢nim palaci
nebyl. Prodélal jsem operaci kolena,
potom lazné. AZ ted jsem mél po delsi
dobé opét jednani pfed druhou instan-
ci v budové A. Vzpomnél jsem na zari
a po jednani jsem si odskocil pred bu-
dovu F, nez Justi¢ni palac opustim.

Ten vrak je tam vystaveny porfad.
Jesté ve stavu vyvrakovanéj$im, i kdyz
ma zatim vSechna kola, i pfedni sklo
a skla ostatni, ani kapota neni odtrzena.
Z tohoto hlediska je zde zfejmé skutec-
né bezpelnéji nez na jinych mistech,
ochrana justi¢ni straZi je patrnd. Jen obé
SPZ zmizely, a¢ v zafi tam je$té byly.

Vypada to tedy skoro tak, Ze
1 v Justi¢nim palaci ¢i mezi dobrymi zna-
mymi jeho osazenstva se na-
jdou lidé, kterym se nechce za-
platit za odtah a vrakovani
vozidla na Srotovisti. Jak zna-
mo, pravé to byva pri¢inou od-
montovanych tabulek s SPZ
na vozidlech v neutéSeném sta-
vu a odstavenych v rdznych
mistech na$ich mést, nejradéji
ponékud skrytych, a Casto tak-
to 1 v malebnych zakoutich.

Zarazi mne ponékud soli-
darita justicni straze s pacha-
telem, ktera se mi tu jevi
pravdépodobnd, a dale hlav-
né to, Ze napadné, charakteru
ostatnich nékolika zde zapar-
kovanych vozl zcela se vymy-
kajici vozidlo, je tak dlouho
nepovSimnuto. Nebo jen pre-
hlizeno, kdyZz se nevi kam
s nim a kdo by se mél posta-
rat? Trochu obdoba nerudov-
ského problému se slamni-
kem? Zjevné mohou byt
pficiny, pro¢ se nam tmi pred
oCima, ruzné. Je$t€ Ze tam
tma pod justiCnim svicnem
neni vaznéjsi...

Jsem optimista, a proto véfim, Ze po
tomto ¢lanku zdhadné odstaveny Ford
pfed budovou F justi¢niho centra rych-
le zmizi. Stejné jako pfed ¢asem byl od-
stranén 1 diskutabilni tank. BéZte se
proto honem podivat. Vlastné pardon,
pouhému zevlovani by asi mohla justic-
ni strdZ pravem zabranit...

«» JUDR. ZDENEK MATIS,
ADVOKAT vV PODEBRADECH
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Pravnikovy poznamky z Cetby '

B Na pravnické fakulté se setkdvam se
studenty mych byvalych studentd.
Zalinaji nam také vznikat rodinné ad-
vokatni kancelaie — takové, které si do-
bira vtip ze Spojenych stat:

V' advokdini kanceldri zvoni telefon
a vzdpéti se ozve:

\» lady Zucker, Zucker, Zucker a Zucker.

wHald, prosil bych pana Zuckera.

»Bohuzel, pan Zucker je u soudu.”

wMohu tedy mluvit s panem Zucke-
rem?

5 1en je, bohuzel, ve Washmgtonu. <

»Aha. TakZe co kdybyste mne spojil
s panem Zuckerem?“

wPan Zucker tady bude ag ve dvé.

»Dobra. Tak mi, prosim, dejte pana
Zuckera.

U telefonu. Cim mohu slouzit?“

Dle knihy ,,JIDIS pro jesté vét$i ra-
dost“, kterou napsal Leo Rosten (mimo
jiné autor dila ,,Pan Kaplan méa tfidu
rad®), vydalo nakladatelstvi Garamond,
Praha 2004.

I V romanu Richarda Gordonav »DOK-
tor za Skolou®, nakladatelstvi I. Zelezny,

Praha 1995, jeden z hrdint uvadi:
,»Objednal jsem si podle jidelniho listku
Drcené vitaminové Rldsky ze slunecnich
ldzni Oklahomy " a ‘Supercerstvy horky dd-
rek blaZené slipky . Dostal jsem talii viocek
a varené vajicko. “ Ptiklady z poetického
menu dale pokracuji (napriklad ovesna
kase s grepem je nazyvana Ziitelnici florid-
ského slunka). Uvédomil jsem si, Ze se
zvlastnim zalibenim u nas chodim do res-
taurace, kde podobnym zpusobem takto
pamatuji na lidské typy, pro néz zvlastni
slova dovedou byt pochoutkou. Dostava
se mi tam i stravy duchovni. Poznamenal
jsem si (ovSemZe na servitek) mimo jiné:
Takovd oznaleni pokrmut jsou vyrazem ur-
Gité ndmahy a ndpaditosti a jig proto si za-
sluhugi pravni ochranu. Dobry priklad ob-
vykleho (a ziggmé prdvné nezdvadného)
reklamniho prehdnént, které — v souladu
s ekonomickou teorii subjektivni hodnoty —
slouzi nejen proddvagicimu, ale zmmnoZuje
1 uZitky na strané kupugiciho.

B A nyni mySlenka méné zabavna, za-
vaznéjst: ,,Rozsah vlivu jednoho loveka na
ostatni vzrostl tak ndhlym skokem, Ze z to-

ho 1 ty nejpovrchnéjsi a nejsobectessi zacind
prechdzet smich... Dokud jsme se domniva-
i, Ze pred sebou mdme — at’ Ji£ je uzndvdme
nebo prekracujeme — pouhé viceméné libo-
volné Clovékem vyhldSené prikazy, jumig se
mayi Tidit ti druzi — mohli jsme také pocitat
s tim, Ze jum lze néjak uklouznout nebo je po-
rusit. Ale od chvile, kdy nami otrdslo zjisté-
ni, Ze to, do Ceho nds zespoleCensténd, sociali-
zace pozvolna vplétd, nejsou pouhé
konvence, ale sit organickych vazeb — od té
doby si zacindme uvédomovat pravou veli-
kost a skutecnou vdznost lidského vidélu.

S pravnimi predpisy se lze totiZ v3dy do-
hodnout néjakym kompromisem, ale orga-
nicky zdkon, je-li porusen, neodpousti ni-
komu. “ (Chardmn, de, P T.: Misto clovéka
v pfirodé, Nakladatelstvi Svoboda, Praha
1967,s. 155 ).

Nad uvahou katolického teologa mne
napadl ateisticky formulovany paradox:
»Zv1ast prisné posuzujeme ty, ktefi pre-
kracuji prikazy, jimiz se sami nehodla-
me tidit. Stejné prisné za to budeme po-
souzeni ¢i odsouzeni jinymi lidmi nebo
podle zdkonu pfirody.“

+* PROF. PETR HAIN
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Jiri Spacil:
Zaloby tykajici se vécnych
bfemen

Problematika vécnych bfemen se vyskytuje
v praxi soudU i v advokatni praxi pomérné ¢asto,
presto v§ak formulace Zalobniho navrhu a na néj
navazujiciho vyroku rozsudku plsobi problémy.
V predkladané praci je feSena otazka Zaloby na
ochranu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
a s tim souvisejicich Zalob na ur¢eni, zfizeni a zru-
Seni vécnych bfemen, a také zalob vlastnika
nemovitosti proti neopravnénému vykonu prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni; pozornost je
vénovana i spravné formulaci petitu a chybam,
které se v praxi Castéji objevuji. Prace vychazi
z judikatury Nejvyssiho soudu, se kterou téz Cte-
nare seznamuje, a soucasné dava navod na fese-
ni nékterych dosud nejudikovanych problémd.

Stanislav Myslil — Richard Myslil:
Obchodni rejstrik po novele

Zakon ¢. 216/2005 Sb. jako novela obchodniho
zékoniku a obc¢anského soudniho fadu mél prispét
ke zjednoduseni a zefektivnéni fungovani obchodni-
ho rejstfiku. Nékteré nutné zmény, upravené touto
novelou, se osvédcily, sledovaného Gcelu vSak neby-
lo dosaZzeno. PFiciny jsou zfejmé tfi: chybna novela
obcéanského soudniho fadu; chybné formulare
a seznam priloh, vydané Ministerstvem spravedinos-
ti k jeho vyhlasce ¢. 250/2005 Sb.; rigidni a nepred-
vidatelna praxe soud(. Bude nutna novela novely,

zejména o opétovné povinnosti soudll vyzyvat navr-
hovatele k odstranéni vad, také oprava vyhlasky MS.
Jako namét de lege ferenda se jevi Uprava proble-
matiky obchodniho rejstfiku v pfipravované rekodifi-
kaci soukromého prava v samostatném zakonég, jak
po strance hmotnépravni, tak i procesnépravni, co
nejjednodussim zplsobem.

Vladimira Pejchalova
Grinwaldova: i
Diskriminace z pohledu Umluvy
o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

Prispévek je vénovan analyze ¢lanku 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jehoz specifikum spociva v tom, Ze na rozdil od
ostatnich ustanoveni Umluvy (s vyjimkou &l. 13),
neni aplikovatelny samostatné, ale pouze s jinym
hmotnépravnim ustanovenim Umluvy. Tato vaza-
nost aplikace vSak nevylu€uje samostatnost ¢l. 14
spocivajici v tom, Ze posouzeni zasahu do prava
zaruceného ¢l. 14 (ve spojeni s hmotnym pravem)
neni vazano na vysledek posouzeni zasahu do
samotného vztazného hmotného prava zarucené-
ho Umluvou.

Soud v ramci své dlouhodobé rozhodovaci ¢in-
nosti vytvofil bohatou judikaturu k ¢l. 14 s ustale-
nymi pravnimi vétami, které predstavuji cenné
voditko jak pfi sepisovani stiznosti k Soudu, tak pfi
posuzovani jednotlivych  stiznosti  Soudem.
Prispévek poskytuje prehled nejvyznamnéjsich
pravnich vét k ¢l. 14, jakoZ i struény nastin postupu

Soudu pfi posuzovani stiznosti k ¢l. 14. Zminén je
také Protokol &. 12 k Umluvé, ktery obsahuje obec-
né ustanoveni zékazu diskriminace jdouci nad
ramec rozsahu ¢l. 14. Podstatna ¢ast prispévku je
déle vénovana prehledu judikatd Soudu k ¢l. 14
z hlediska urcitych dil¢ich tematickych otazek,
véetné judikat( aktualnich.

Karel Marek:
K platebnimu styku

Struény informativni text, vénovany vyhl. ¢. 64/2004
Sh., kteréd je provadécim predpisem, stanovicim zpU-
sob provadéni platebniho styku mezi bankami,
z(Ctovani na Uctech u bank a technické postupy pfi
opravném zUctovani.

Adam Zlamal:

K promlceni prava na vydani
bezdivodného obohaceni

v obchodnépravnich vztazich

Clanek je prispévkem do diskuse, ke které vyzval
doc. JUDr. Karel Marek, CSc. ve svém c¢lanku
Poznamka k promi¢eni bezdivodného obohaceni
v obchodnépravnich vztazich, uvefejnéném
v Bulletinu advokacie ¢. 10/2005.

\Wykladem pojmu ,zakon* v § 397 obchodniho
zakoniku dosel autor k zavéru, ze ke stanoveni délky
promiceci doby prava na vydani bezdivodného obo-
haceni je nutno pouzit obcansky zékonik (§ 107).

S timto zavérem autor nesouhlasi. Dle jeho
nazoru je naopak nutné pouzit obchodni zéakonik

www.valnehromady.cz

VALNEHROMADY.CZ

P | N TERNETOVY

Jednoduché, rychlé a levné zverejnéni
oznameni o kondani valné hromady
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typl firemnich ozndmeni.

Objednavky a dotazy posilejte
na oznameni@valnehromady.cz
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Cestovni kancelar FRENCH TRAVEL BUREAU se

sidlem u Opery v centru Parize nabizi

ubytovani pfi pobytech jak profesionalnich, tak

i soukromych.

Kromé rezervaci hotell vSech kategorii F. T. B.
zajistujeme i vstupenky na kulturni a sportovni
udalosti, veletrhy, vystavy a samoziejmé také
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kabarety.
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Kaja Jahodova, reditelka se svym
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(§ 397). K tomuto zavéru dosel jednak vykladem
vztahu obchodniho a obcéanského zakoniku
a institutu promlceni obsazeného v obchodnim
zékoniku a jednak poukazanim na specificnost
obchodnépravnich vztahd. Své néazory déle oprel
o judikaturu Nejvys$iho soudu CR a Ustavniho
soudu CR.

Ji¥i Riha:
Jesté k trestnému cinu opilstvi

Autor se v ¢lanku vénuje teoretické koncepci
trestného ¢inu opilstvi. Vedle tradiéné uvadéného
pojeti deliktu jako abstraktné ohrozovaciho trest-
ného ¢inu uvadi a kriticky hodnoti jesté nékteré
dalsi - opilstvi jako vysledkem kvalifikovany
delikt, jako vyjimka z principu viny, jako konkrétné
ohrozovaci delikt a jako ohrozovaci delikt sui
generis. K tomu vyuziva také poznatkd z némec-
ké literatury. Jednotlivé teorie vedou v nékterych
ptipadech ke zcela rozdilnym zéavérim, zejména
pokud jde o pozadavky na naplnéni znak( sub-
jektivni stranky tohoto Cinu. Zaroven autor zpo-
chybnil koncepci zakonné Upravy sankce za tento
trestny ¢in v sou¢asném i navrhovaném trestnim
zakoné, ktera neodpovida vSeobecné uznavané-
mu nazoru, Ze trestny ¢in opilstvi je abstraktné
ohrozovacim trestnym ¢inem. Za takového stavu
je opravnénost této skutkové podstaty pochybna,

nebof vétsinou ve svych dulsledcich nevede
k odliSnému pfistupu k pachateli tohoto trestného
¢inu, oproti dfivéjsi Upravé, podle niz byl kazdy
plné odpovédny za jednani v zavinéné nepficet-
nosti zpsobené navykovymi latkami (§ 12 odst. 2
plv. znéni TZ) a které byla kritizovana pro rozpor
se zasadou ,nullum crimen sine culpa“. Tim je
také odlvodnéna mala snaha obhéjct v trestnim
fizeni pfimét soud, aby jednani klienta pfekvalifi-
koval a uznal jeho nepfiGetnost v dobé c¢inu,
nebot to k vyraznéjsimu zlepseni pozice klienta
obvykle nevede.

Zuzana Dlugosova:

Legislativhe zakotvenie prava na
pristup k pravnej pomoci

v Slovenskej republike

Clanok sa venuje pravnej Uprave a garanciam pri-
stupu k bezplatnej pravnej pomoci v Slovenskej
republike. Sumarizuje stru¢ne predosly pravny stav
a jeho uplatnenie v praxi a poskytuje komplexnu
informéaciu o novoprijatom zakone o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.
Zéakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomo-
ci v oblasti ob¢ianskeho, pracovného a rodinného
prava a v cezhraniénych sporoch aj v oblasti
obchodného prava. Zakonom bola zéaroven trans-
ponovana smernica Rady ¢. 2003/8/ES z 27. janu-

ara 2003 na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri
cezhraniénych sporoch ustanovenim miniméalnych
spolo¢nych pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci
pri takychto sporoch. Autorka &lanku vyzdvihuje
pozitiva novej pravnej Upravy a zaroven poukazuje
na jej rezervy a nedostatky.

Premysl Svoboda - Jan Volesak:
Pracujete na zabezpecené siti,
nebo vam hrozi kradez dat?

Technické otazky moznosti zneuZiti dat na interne-
tu jsou pomérné slozité. Presto Ize pomérné snad-
no zhodnotit hrozici riziko a rozhodnout o G¢innych
opatrenich. Autofi se zabyvaiji typy moznych Gtokd,
zabezpedenim pocitadt v CR, a davaji praktické
rady, jak se zasahtim do pocitacové sité branit.

Lukas Michna:
Nastin systematiky pravni Gpravy
civilni odpovédnosti za skodu

Autor informuje o koncepénich otazkach francouz-
ské Upravy civilni a administrativni odpovédnosti,
struktury spravni Upravy civilni odpovédnosti,
obecnych principl odpovédnosti, odpovédnosti
smluvni, odpovédnosti deliktni, kritériich odliSeni
odpovédnosti deliktni od odpovédnosti smluvni
a specialnich rezimi odpovédnosti.
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Jiri Spacil:
Klagen bezuglich Dienstbarkeiten

Die Problematik von Dienstbarkeiten tritt in der
gerichtlichen sowie anwaltlichen Praxis oft vor, trotz-
dem jedoch bringt die Formulierung des
Klageantrags und des daraus resultierenden
Urteilsspruchs Probleme. Die vorliegende Arbeit
befasst sich mit der Frage der Klage auf den
Rechtschutz des Rechtes, das der Dienstbarkeit
entspricht, und mit den damit zusammenhangenden
Feststellungsklagen, Bestellung und Aufhebung von
Dienstbarkeiten, sowie mit den Klagen eines
Immobilieneigentimers  gegen  unberechtigte
Auslibung eines der Dienstbarkeit entsprechenden
Rechtes; Aufmerksamkeit wird auch der richtigen
Formulierung des Klageantrags sowie Fehlern ges-
chenkt, in die der Praxis haufiger auftreten. Die
Arbeit basiert auf Rechtsprechung des Obersten
Gerichtes, mit der sie auch die Leser bekannt macht,
und gibt gleichzeitig einen Lésungsansatz flr einige
bis jetzt noch nicht judizierte Probleme.

Stanislav Myslil — Richard Myslil:
Handelsregister nach der Novelle

Das Gesetz Nr. 216/2005 Slg. als eine Novelle des
Handelsgesetzbuchs und der Zivilprozessordnung
sollte zur Vereinfachung und Effektivitatssteigerung
des Handelsregisters beitragen. Einige erforderliche
in dieser Novelle geregelten Anderungen haben sich
bewahrt, der angestrebte Zweck wurde jedoch nicht
erreicht. Es gibt anscheinend drei Griinde dafur: die
fehlerhafte Novelle der Zivilprozessordnung; fehler-
hafte vom Justizministerium zu seiner Verordnung
Nr. 2560/2005 ausgegebe Vordrucke und Anlagen-
verzeichnis; rigide und unvorsehbare gerichtliche
Praxis. Eine Novelle der Novelle ist erforderlich, ins-
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Staz v Nemecku

Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit porada
i vtomto roce staz v Némecku. V letosSnim roce vSak dochazi ke zméné, staz
se nebude konat na jafe, nybrz na podzim ve dnech 4. zafi - 18. fijna
2006. CAK obdrzela zavazné zatim pouze jedno misto.

Staz je uréena pro mladé advokaty — advokatky nebo koncipienty - konci-
pienty s delSi praxi. Podminkou je vyborna znalost némeckého jazyka.

Staz zacne tydennim seminarem o némeckém pravu, poté jsou stazisté rozdéle-
ni dle volby poradatele do advokatnich kancelafi v riznych méstech Némecka.

Naklady staze véetné pobytu jsou hrazeny némeckou poradajici nadaci,
ucastnici si plati pouze cestu.

Zajemci hlaste se na mezinarodnim odboru u Romany Tlusté,
tel. 221 729 026, international@cak.cz nejpozdéji do 2. kvétna 2006.

Antragsteller zur Beseitigung von Fehlern aufzufor-
dern, sowie eine Korrektur der Verordnung des
Justizministeriums. Als ein Vorschlag de lege feren-
da scheint die Regelung der Problematik des
Handelsregisters in der vorbereiteten Neukodi-
fizierung des privaten Rechtes im selbstandigen
Gesetz zu sein, und dies in der materiellrechtlichen
sowie in der prozessrechtlichen Hinsicht auf eine
maglichst einfach Art und Weise.

Vladimira Pejchalova
Griinwaldova:

Diskriminierung aus dem
Gesichtspunkt des Abkommens
zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten

Der Artikel befasst sich mit der Analyse des Artikels
14 des Abkommens zum  Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, dessen
Besonderheit darin besteht, dass im Gegensatz zu
anderen Bestimmungen des Abkommens (mit
Ausnahme des Art. 13) dieser nicht getrennt, sondern
gemeinsam mit einer anderen materiellrechtlichen
Bestimmung des Abkommens anwendbar ist. Diese
Bindung der Anwendung schlieBt jedoch nicht die
Selbstandigkeit des Art. 14 aus, die darin besteht,
dass die Beurteilung eines Eingriffs in das durch den
Art. 14 gesicherten Rechtes (in Verbindung mit mate-
riellem Recht) nicht vom Ergebnis der Beurteilung
eines Eingriffs in das betreffende durch das
Abkommen gesicherte materielle Recht abhangig ist.

Das Gericht bildete im Rahmen seiner langjahri-
gen Urteilstatigkeit eine reiche Rechtsprechung
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zum Art. 14 mit feststehenden Rechtssatzen, die
einen wertvollen Leitfaden bei der Abfassung von
Beschwerden zum Gericht sowie bei der
Beurteilung einzelner Beschwerden durch das
Gericht darstellen. Der Artikel gibt eine Ubersicht
der wichtigsten Rechtssatze zum Art. 14 sowie
einen kurze Uberblick iiber die Vorgehensweise des
Gerichtes bei der Beurteilung der Beschwerden
zum Art. 14. Erwahnt ist auch das Protokoll Nr. 12
zum Abkommen, welches allgemeine Bestimmun-
gen des Diskriminierungsverbotes enthélt, die Uber
den Rahmen des Art. 14 hinausgehen. Ein groBer
Teil des Artikels befasst sich auch mit der Ubersicht
der Urteilsspriiche des Gerichtes zum Art. 14 aus
dem Gesichtspunkt bestimmter thematischer
Zwischenfragen samt aktueller Urteilsspriiche.

Karel Marek:
Zum Zahlungsverkehr

Ein kurzer informativer Text zur Anordnung Nr.
64/2004 Slg., die die Durchflihrungsvorschrift dars-
tellt, welche die Abwicklung des Zahlungsverkehrs
zwischen Banken, die Verrechnung auf Bankkonten
sowie technische Vorgehensweisen bei Korrektur-
verrechnung festlegt.

Adam Zlamal:

Zur Verjahrung des Rechtes auf
die Ausgabe ungerechtfertigter
Bereicherung in
geschiftlichrechtlichen
Beziehungen

Der Artikel stellt einen Beitrag zur Diskussion dar,
zu der Doc. JUDr. Karel Marek, CSc in seinem im
Bulletin der Anwaltschaft 10/2005 verdéffentlichten
Artikel ,Anmerkung zur Verjahrung der ungerecht-
fertigten Bereicherung in geschéftrechtlichen
Beziehungen® aufgefordert hat.

Durch die Auslegung des Begriffs ,Gesetz" im
§ 397 des Handelsgesetzbuchs kam der Autor zum
Schluss, dass zur Festlegung der Verjahrungsdauer
beim Recht auf die Ausgabe ungerechtfertigter
Bereicherung das Zivilgesetzbuch (§ 107) anzu-
wenden ist.

Mit diesem Fazit ist der Autor nicht einverstanden.
Seiner Meinung nach ist im Gegensatz das Handels-
gesetzbuch (§ 397) anzuwenden. Zu diesem Ergeb-
nis kam er erstens durch die Auslegung der
Beziehung zwischen dem Handels- und dem Zivilge-
setzbuch und des im Handelsgesetzbuch enthal-
tenen Verjahrungsinstituts und zweitens durch einen
Hinweis auf die spezifische Natur der handelsrechtli-
chen Beziehungen. Seine Meinungen stitzte er wei-
ter auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtes
der CR und des Verfassungsgerichtes der CR.

Ji¥i Riha:
Noch zur Straftat der
Betrunkenheit

Der Autor widmet sich im Artikel dem theoretischen
Konzept der Straftat der Trunkenheit. Neben dem tra-
ditionell angefiihrten Verstandnis eines Deliktes als
einer abstrakt bedrohenden Straftat fuhrt er an und
beurteilt kritisch auch einige andere - die
Betrunkenheit als ein durch das Ergebnis qualifizier-
tes Delikt, als eine Ausnahme aus dem
Verschuldungsprinzip, als ein konkret bedrohendes

Delikt und als bedrohendes Delikt sui generis. Dazu
nutzt er auch Erkenntnisse aus der deutschen
Literatur. Die einzelnen Theorien flhren in einigen
Fallen zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen, insbe-
sondere in Bezug auf die Anforderungen auf die
Erflllung der Merkmale der subjektiven Seite dieser
Tat. Der Autor stellt gleichzeitig das Konzept der
gesetzlichen Regelung der Sanktion flr diese Straftat
in dem vorhandenen sowie entworfenen Strafgesetz
in Frage, welches der allgemein anerkannten
Meinung nicht entspricht, dass die Straftat der
Betrunkenheit eine abstrakt bedrohende Straftat ist.
Unter solchen Bedingungen ist die Berechtigung
eines solchen Sachverhaltes umstritten, da er mei-
stens schlieBlich zu keiner anderen Einstellung zum
Téter dieser Straftat fihrt, und dies im Gegensatz zur
friheren Regelung, nach welcher jeder flr seine
Handlungen voll verantwortlich war, die er bei
Unzurechnungsfahigkeit infolge von Suchtstoffen
verursachte (§ 12 Abs. 2 urspr. Fassung des
Strafgesetzbuchs), und die wegen Widerspruch zum
Grundsatz ,nullum crimen sine culpa”“ kritisiert wurde.
Damit ist auch das fehlende Bestreben der
Rechtsanwélte im Strafverfahren begriindet, das
Gericht dazu zu bringen, dass es die Handlung des
Kunden neu qualifiziert und seine
Unzurechnungsfahigkeit wahrend der Tat anerkennt,
da es gewohnlich keine bedeutende Verbesserung
der Lage des Kunden bringt.

Premysl Svoboda, Jan Volesak:
Arbeiten sie an einem
gesicherten Netz oder droht
Ihnen Datendiebstahl?

Technische Fragen der Moglichkeit von
Datenmissbrauch im Internet sind ziemlich kompli-
ziert. Trotzdem kann man ziemlich einfach das dro-
hende Risiko beurteilen und Uber wirkungsvolle
MaBnahmen entscheiden. Die Autoren befassen
sich mit Typen madglicher Eingriffe, mit der
Absicherung der Rechner in der CR und geben
praktische Ratschlage, wie man sich vor Eingriffen
in das Computernetz absichern sollte.

Zuzana Dlugosova:
Gesetzliche Verankerung des
Rechtes auf Zugang zur
Rechtshilfe in der Slowakei

Der Artikel befasst sich mit der rechtlichen Regelung
und Garantien des Zugangs zur kostenlosen
Rechtshilfe in der Slowakischen Republik. Er fasst
den vorherigen Rechtszustand und seine
Anwendung in der Praxis kurz zusammen und gibt
umfangreiche Informationen tber das neu verabschi-
edete Gesetz Uber die Leistung von Rechtshilfe an
Menschen in materieller Not. Das Gesetz bezieht sich
auf die Leistung von Rechtshilfe im Bereich des Zivil-
, Arbeits- und Familienrechtes und bei grenziibers-
chreitenden Streitsachen auch im Bereich des
Handelsrechtes. Durch das Gesetz wurde auch die
Richtlinie des Rates Nr.2003/8/EG vom 27. Januar
300 zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei
Streitsachen mit grenzlberschreitendem Bezug
durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften
fr die Rechtshilfe in derartigen Streitsachen transpo-
niert. Die Autorin des Artikels hebt die Vorteile der
neuen rechtlichen Regelung hervor und weist gleich-
zeitig auf ihre Reserven und Mangel hin.

Lukas Michna:

Andeutung der Systematik
rechtlicher Regelung der
Zivilverantwortung fiir Schaden

Der Autor informiert Uber konzeptionelle Fragen der
franzésischen Regelung der zivilen und administra-
tiven Verantwortung, der Struktur der Verwaltungs-
regelung von Zivilverantwortung, der vertraglichen
Verantwortung, der Deliktverantwortung, der
Kriterien zur Trennung der Deliktverantwortung von
der vertraglichen Verantwortung und der speziellen
Verantwortungsmodi.
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prostory
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(metro nam. Jitiho z Podébrad 7 minut, parkovani,
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Hleda se v Praze | original zavéti zemielého
Antonina Vintika, narozeného 26. 8. 1942, zemtelého
12. 7. 2005, posledné bytem Praha 6, U Kastanu
1217/4 pro projednani dédictvi. Original zavéti je ulo-
Zen u nékterého advokata, ptipadné notare v Praze.
Informace o ulozeni zavéti oznamte na tel.: 602/311
299 - pan Frantisek Hudek nebo u JUDr. Vaclava Krile,
advokata v Praze. Tato informace bude odménéna.
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Jiri Spacil:
Legal Actions Concerning Rights
of User

The issues of rights of user figure both in the court
practice and in the advocates’ practice relatively
often, nevertheless, the formulation of the state-
ment of claim and of the operative part of the judg-
ment following from it, causes problems. In the
work presented, the question of an action for pro-
tection of the right corresponding to the rights of
user and of the related actions for declaration,
establishment and cancellation of rights of users,
and also actions of a real estate owner against
unjustified exercise of right corresponding to the
rights of user is solved. Attention is also given to
the proper formulation of the statement of claim
and to the mistakes that more often occur in prac-
tice. The work is based on the jurisdiction of the
Supreme Court, with which it also acquaints the
readers, and - at the same time - it offers instruc-
tions for solving some problems not yet contained
in the jurisdiction.

Stanislav Myslil — Richard Myslil:
The Commercial Register after
the Amendment

The Act No. 216/2005 Coll., as an amendment to
the Commercial Code and the Code of Civil
Procedure, should have contributed to simplificati-
on and increase of efficiency of the Commercial
Register functioning. Certain necessary changes
regulated by this amendment have proved
successful; however, the purpose in view was not
achieved. There are apparently three causes for
this: erroneous amendment of the Code of Civil
Procedure; faulty forms and list of Annexes issued
by the Ministry of Justice to its Decree
No. 250/2005 Coll.; rigid and unpredictable prac-
tice of courts. An amendment of the amendment
will be necessary, in particular regarding the itera-
tive obligation of courts to call on the plaintiff to
rectify defects; the Decree of the Ministry of Justice
will also have to be amended. Regulation of the
Commercial Register issues in the recodification of
the private law in a separate Act, both in substanti-
ve respect and in procedural respect, in the sim-
plest possible way, which is being prepared,
seems as proposal de lege ferenda.

Vladimira Pejchalova
Griinwaldova:

Discrimination from the
Viewpoint of the Convention for
the Protection of Human Rights
and Fundamental freedoms

The contribution deals with analysis of Article 14 of
the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental freedoms, the particularity of
which constitutes in that, unlike other provisions of
the Convention (with exception of Article 13), it is
not applicable separately, but only with other mate-
rial provision of the Convention. However, this alle-
giance of application does not exclude the auto-
nomy of Article 14, constituting in the fact that the
consideration of the infringement of the right gua-
ranteed by Article 14 (in relation to the material
right) is not bound to the result of consideration of
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the infringement of the related material right gua-
ranteed by the Convention itself.

Within its long-lasting decision-making activities,
the Court has generated plentiful case-law to
Article 14 with stable clauses of decision, which
constitute valuable guidance, both for drawing up
complaints to the Court and for considering the indi-
vidual complaints by the Court. The contribution
provides a summary of the most important clauses
of decision concerning Article 14, as well as brief
outline of the Court’s procedure during considerati-
on of complaints concerning Article 14. Protocol
No 12 to the Convention, which contains a general
provision of prohibition of discrimination exceeding
the scope of Article 14, is also mentioned. An essen-
tial part of the contribution further contains an ove-
rview of decided cases of the Court concerning
Article 14 from the viewpoint of certain partial topi-
cal questions, including the present decided cases.

Karel Marek:
On the System of Payment

A brief informative text dealing with Decree
No. 64/2004 Coll., which is an implementing regu-
lation laying down the method of performance of
payment system between banks, carrying to the
bank accounts and technical procedures for cor-
rective clearance.

Adam Zlamal:

On expiration of the right to
surrender of unjustified
enrichment in commercial law
relations in a bit different way

The article is a contribution to the discussion to
which doc. JUDr. Karel Marek, CSc. invited readers
in his article “Note on expiration of unjustified enri-
chment in commercial law relations” published in
the Advocacy Bulletin No. 10/2005.

By means of interpretation of the term “Law” in
s. 397 of the Commercial Code, the author came
to the conclusion that the Civil Code (s. 107) is to
be used to determine the duration of the period of
limitation of the right to surrender of unjustified
enrichment.

The author of this article disagrees with that
conclusion. According to his opinion, it is on the
contrary necessary to apply the Commercial Code
(s. 397). He arrived to this conclusion partly by
means of interpretation of the relation between the
Civil Code and the Commercial Code and the insti-
tute of limitation contained in the Commercial
Code, partly by pointing out the particularity of the
in commercial law relations. He has further based
his opinions on the case-law of the Supreme Court
of the Czech Republic and of the Constitutional
Court of the Czech Republic.

Jiri Riha:
Once more on the criminal
offence of drunkenness

The author deals in the article with the theoretical
concept of the criminal offence of drunkenness.
Besides the traditionally presented concept of the
offence as an abstractedly endangering criminal
offence, he presents and critically evaluates some
other ones - drunkenness as an offence qualified
by its result, as an exception from the guilt prin-
ciple, as a concretely endangering offence, and
as an endangering offence sui generis. For this,
he uses also information from the German litera-
ture. The individual theories lead in some cases to
completely different conclusions, in particular as
far as requirements for fulfilment of the constituent
elements of the subjective respect of this act are
concerned. At the same time, the author cast
doubts on the conception of the legal regulation
of sanction for this criminal offence in both the
present and the proposed penal law, which does
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not correspond to the generally acknowledged
opinion that the criminal offence of drunkenness
is an abstractedly endangering criminal offence.
On these conditions, the rightfulness of this state
of facts is questionable, as it mostly does not lead
in its consequences to a different approach to the
perpetrator of this criminal offence against the
previous regulation, according to which everybo-
dy was fully responsible for acts due to diminished
responsibility caused by addictive substances
(s. 12(2) of the original wording of the penal law)
and which was criticised because of conflict with
the principle “nullum crimen sine culpa”. This also
accounts for little effort of the defenders in crimi-
nal proceedings to make the court to re-qualify the
client’'s conduct and to recognise his/her diminis-
hed responsibility at the time of the act, as this
usually does not lead to decided improvement of
the client’s position.

PFemysl Svoboda, Jan Volesak:
Do you work on a secured
networlk, or are you in danger of
data theft?

Technical questions of the possibility of data
abuse on the Internet are rather complex. In spite
of that, evaluating the impending risk and deciding
on effective measures can be done relatively easi-
ly. The authors deal with the types of possible
attacks and with computer security in the Czech
Republic, and they offer practical advice on how to
defend oneself against interference in the compu-
ter network.

Zuzana Dlugosova:

Legislative confirmation of the
right of access to legal aid in the
Slovak Republic

The article deals with legal regulation and guaran-
tees of access to gratuitous legal aid in the Slovak
Republic. It summarises briefly the previous legal
situation and its application in practice and provi-
des complete information on the newly adopted
Act on provision of legal aid to persons in financial
need. The Act applies to provision of legal aid in
the area of civil, labour and family law and, in
cross-border disputes, also in the area of commer-
cial law. At the same time, the Act has transposed
Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003
to improve access to justice in cross-border dispu-
tes by establishing minimum common rules rela-
ting to legal aid for such disputes. The authoress of
the article highlights the positives of the new legal
regulation and, at the same time, points out its
reserves and drawbacks.

Lukas Michna:

Outline of the taxonomy of legal
regulation of the civil liability for
damages

The author informs about conceptual questions of
the French regulation of civil and administrative lia-
bility, structure of the administrative regulation of
the civil liability, general principles of liability, con-
tractual liability, delict liability, distinction criteria
between delict liability and contractual liability, and
special liability regimes.






