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LetosSnimu dubnovému ¢islu Bulletinu advokacie prislusi nepochybné podtitul

POCTA JUDr. VACLAVU MANDAKOVI, CSc.

Toto vydani naseho ¢asopisu neni sice tradiénim jubilejnim sbornikem, t&€Sim se vsak, ze bude nej-
lepsi prilezitosti pro blahoprani jeho Séfredaktorovi JUDr. Vaclavu Mandakovi, CSc. k 70. narozeninam.

Neni nadsazkou tvrzeni, Zze Bulletin advokacie je v polistopadovém obdobi ,jubilantovym ditétem®.
Diky Vaclavu Mandakovi nas ¢asopis prosel Uspésné cestou od polointerniho ob¢asniku k renomo-
vanému odbornému advokatskému periodiku.

Neni nadsazkou paralela, ze - knihovnickou terminologii feéeno - v poslednich metrech Bulletinu
advokacie je zcela markantni Mandakuv rukopis stejné, jako byl znat rukopis Bouckuv v Pravnickych
rozhledech &i TarabrinCiv a Hendrychtv v mezivaleéné Ceské advokacii.

Diky stylu a vysledkiim systematické a peclivé mravenci $éfredaktorské prace totiz jubilant na sebe
nem(ze jaksi mimochodem ,neprozradit, ze patti ke kriminalistim z okruhu zaku profesora Viadimira
Solnare a ze laska k oboru trestniho prava jej provazi v celé paleté vSech jeho povolani a ¢innosti.

LVsim ¢im jsem byl...", je patrné z kombinace zajm( advokatskych, védeckych, publikac¢nich, pe-
dagogickych, organizaénich, zurnalistickych... Jubilanta tak maji pravnici nékolika generaci Ceskych
zemi, na Slovensku, v Rakousku, Polsku ¢i Némecku spojeného s vykonem advokacie, plsobenim
v organech Komory, na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy, s Bulletinem advokacie, se vzdélavanim
advokatnich koncipientd, s nau¢né popularnimi prispévky v fadé denik( a zajisté i s jeho dalsSimi ak-
tivitami.

Spolehlivost, ¢inorodost a umérenost JUDr. Vaclava Mandaka, CSc. se pritom staly v pravnické
obci pojmem.

Do dalsich let prejeme jubilantovi hodné zdravi a Stésti.

g%m'///m Lalll,
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AKTUALNE
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Prva dvanactina Gasového uUseku mezi 3. a 4. snémem Ceské advokatni komory uplynula
a sto dni nové zvolenych organu je za nami. Priority pfedstavenstva pro rok 2003 byly schvaleny,
publikovany a bylo zapocato s jejich naplriovanim.

Priority pfedstavenstva nejsou cilem zdaleka jedinym. Zaroveri jsou pfed nami tkoly ulozené
snémem, které nechceme nechavat na posledni chvili. V neposledni fadé pfichazeji aktuality
v podobé véci béznych, méné béznych ¢&i zprav jobovych.

Pokusim se ted’ z tohoto zorného uhlu ohlédnout za uplynulym &tvrtletim. Tentokrat to bude
zfejmé naposledy jesté za béhu Ihat. Dalsi ,,zpravodajsky* uvodnik planuji na prazdniny. To jiz né-
které terminy dané prioritami pfedstavenstva budou za nami.

Spravci konkurzni podstaty byli tématem evidentné nejaktualnéjsim. V mezidobi diky fadé jed-
néni v kodifika&ni komisi pro tpadkové pravo MS CR a diskusim s odborniky i zainteresovanymi
subjekty véc ponékud postoupila.

Dne 7. unora t. r. probéhlo jednani, jehoZ vysledkem byl dohodnuty nastin obryst navrhu za-
kona o insolvencnich spravcich. Namitky Komory, Ze vykon funkce spravce konkurzni podstaty
neni povolanim, byly akceptovany. Byla téz opusténa varianta neslucitelnosti vykonu advokacie
s vykonem ,povolani“ insolvenéniho spravce. Piedpoklada se, Ze zakonem bude zfizena prav-
nicka osoba, jejimiz &leny budou obligatorné uchazeli o zapis do seznamu insolvencnich
spravcd, ktefi nejsou zapsani u nasi Komory, event. u jiné profesni komory (Komora dariovych
poradc). Advokati by mohli byt ¢leny této pravnické osoby fakultativné. Zminéna ,,Asociace” by
mohla organizovat vzdélavani a zkousky insolvenénich spravcu a byla by ji svéfena disciplinarni
pravomoc nad spravci nezapsanymi mj. napf. u nasi Komory.

Varianta volného vybéru spravcu z advokati ¢i osob ,,obchodné zdatnych“ by byla systémo-
véjSi, za vychodisko Ize vSak dle mého nazoru vzit i nastinény koncept, ktery bude nutno dale
dopracovat.

Priklad spravcu konkurzni podstaty dokumentuje, Ze vzajemné dvoustranné vyslechnuti ar-
gumentd je Easto vécné pfinosné a vede k ,,obrouseni“ hroti. Obdobny pocit jsem mél i z kon-
struktivniho seminare o obchodnim rejstiiku, ktery Komora usporadala spolu s Méstskym sou-
dem v Praze 12. prosince 2002. Seminafova forma by se jisté mohla osvédc¢it i na tématech
ustanovovani obhajcu, bezplatné pravni pomoci ¢i advokata v pracovnim poméru u advokata.
Tato - i pfipadné dalsi témata - by mohla byt projednana jesté v letoSnim roce.

Z této oblasti dale uvedu, Ze mozna pravé v dobé, kdy bude distribuovano toto ¢islo Bulletinu
advokacie, probéhne 8. dubna v Senatu Parlamentu CR vefejné slySeni vénované &eské advo-
kacii pfed vstupem CR do EU.

Na vstup mj. i CR do EU se pfipravuje také CCBE. Ve dnech 5. - 7. prosince 2002 se konalo
v Dublinu plenarni zasedani a spole¢né s nim zasedani vyboru PECO. Vybor PECO a staly vy-
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bor CCBE se sesly dale 27. tnora t. r. den pfed zahajenim tradiéni Prezidentské konference ve
Vidni.

Ukazalo se, Ze eticky kodex nebyl hlavnim tématem CCBE. Dublinska novela je velmi dil¢i
a tyka se v podstaté pouze oblasti reklamy.

V CCBE se diskutuje nyni pfedevsim rozsifeni o dalsi fadné &leny a zaroveri s tim i otazky
zmény organizaéni struktury a statutu CCBE.

V CCBE se debatuje o kombinaci principu zastoupeni narodnich komor a efektivity. Vzpomnél
jsem si na diskusi v naSem predstavenstvu o organizaci studijni a vzdélavaci ¢innosti a o po-
radnich organech Komory. Opét se ukazuje, Zze nejsme jedini a originalni. Rozhodnuti 0 zméné
struktury by mélo v CCBE padnout jesté pied vstupem CR do EU. Nazor, Ze by bylo vhodné po-
Ckat s definitivnim rozhodnutim az na dobu po pfistoupeni kandidatskych zemi do EU sice za-
znél, advokacie kandidatskych zemi vSak nemohou - jsouce bez hlasovaciho prava - ovlivnit,
kdy bude v CCBE rozhodovano...

Nazorové sblizeni s advokaciemi dalSich kandidatskych zemi je - s ohledem na analogicka
vychodiska - zietelné. Nejblizsi vztah mame tradi¢né k advokacii slovenské.

Slovenska advokatni komora konala 13. a 14. prosince 2002 konferenci. Bratislavska konfe-
rence probéhla ve znameni kontinuity, atmosféra byla velmi mila, kolegialni a pratelska. Nejen
diky personalnim vazbam a mnohym dvojim zapisum advokatt u nasi Komory a SAK je nase
LPreshraniéni” spoluprace nadstandardni. Pfedpoklada se, Ze v prvém pololeti letoSniho roku

budeme hostit spoleénou schiizi snémem a konferenci zvolenych predstavenstev CAK a SAK.

Pojdme ale nyni ke zpravé, ktera neni potésujici.

V pribéhu posledniho obdobi probihala jednani téz o DPH. Zvyseni sazby DPH pro advokaty-
plétce po vstupu CR do EU je prakticky nezvratné. Navrh, aby obdobné jako v piipadé soudnich
exekutort byla DPH pri¢itana napr. u prisudkt &i v odméné ustanovenému advokatovi, byl nao-
pak zohlednén v legislativni radé. Tzv. velka novela zakona o DPH pfijde na pofad v dubnu.

S dal$imi profesnimi komorami (Komora dariovych poradct, Notaiska komora CR, Exekutor-
ska komora CR) nase Komora prohlubuje bilateraini vztahy. Spolupréace ve styénych bodech pro-
bihala v posnémovnim obdobi ve shodé a na korektni trovni.

Spolec¢na témata mame se vSemi profesnimi komorami. Ve dnech 23. a 24. ledna se konala
v Hluboké nad Vitavou konference predsedu profesnich komor. Konference o svobodnych po-
volanich se ucastnili mj. ministryné zdravotnictvi Souckova, naméstkyné ministra financi Legier-
ska, poslanec Zvérina, predstavitelé némeckych a rakouskych instituci sdruzujicich svobodna
povolani...

Komunikace je ostatné nutna ve vSech smérech.

Jsem rad, Ze vyzva ke spolupraci, kterou jsem ucinil v lednovém Bulletinu advokacie, nezi-
stala bez odezvy. Dékuji za naméty, impulsy i aktivni spolupraci. Je dobre, Ze o sobé vime a Ze
slova o ucasti advokat(i na samospravé nebyla pro mnohé tématem toliko snémovnim.
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Predstavenstvo se bude v ¢ervnu zabyvat sloZzenim novych pomocnych organt Komory. Je to
jisté zajimava platforma, s jejimiz fungujicimi vybory a podvybory existuji dobré zkusenosti. Poz-
vanka do této formy spoluprace je adresovana vSem, zvlasté vitani jsou ti, ktefi v této oblasti maji
své zkuSenosti.

Na zavér snad jesté jednu jen zdanlivou malickost. Priblizné v dobé, kdy jsem dostal do ruky
protokol z jednani snému a ¢etl v ném o diskusi o pfispévku na ¢innost Komory, byl do Karikova
domu dorucen preklad zakona o advokacii do francouzstiny. Kolegové z AK Gide-Loyrette-Nouel
v privodnim dopise sdéluji, Ze Komore za pofizeni prekladu nic neudtuji...

Bfezen 2003 (j% Ae ‘/ﬁ’ K C)/Z/‘é_/
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K PRIMERENEMU ZADOSTIUCINENI
VE SPORECH O OCHRANU OSOBNOSTI
prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc.

Reklama a jina soutézni opatreni si ¢asto slouzi
jmény, portréty i vyroky vyznamnych osob. Protoze
se tak nékdy déje bez privoleni takovych predsta-
vitelll verejného Zivota a prestiznich povolani,!) do-
chazi i v nasich podminkach k specifickym sporiim
o ochranu osobnosti. Ty s sebou prinaseji nékteré
nové problémy, na které nepamatoval zejména text
§ 13 obcanského zakoniku. Vznikal totiz v dobé,
kdy téma ,hospodarska soutéz a ochrana osob-
nosti“ se u nas nachazelo na okraji spole¢enského
zajmu. Ani komentatorska, zalobni a rozhodovaci
praxe nebyla zcela pfipravena na otazky, jimiz se
budou zabyvat nasledujici radky.

OBECNE O PRAVNICH
PROSTREDCICH OCHRANY
OSOBNOSTI

K ochrané osobnosti si Uprava v ob&anském
zakoniku slouzi stejnymi prostiedky, s jakymi se
setkavame pfi pravni regulaci raznych forem tzv.
prav k nehmotnym statkiim (autorské pravo, pri-
myslova prava, ochrana oznaceni a dobré po-
vésti pravnickych osob) i v pravu proti nekalé
soutézi. Jedna se - struc¢né vyjadieno - o Zaloby
na zdrzeni se jednani, odstranéni zavadného
stavu, primérené zadostiucinéni (v nehmotné po-
dobé ¢Ci v penézich), nahradu skody a vydani
bezddvodného obohaceni.

U jednotlivych prav k nehmotnym statkiim se od
sebe tyto Upravy formulacné odlisuiji, coz mlze za-

vdavat podnét k jejich spornym vykladiim.2) Plati
pravé mimo jiné pro Upravu ochrany osobnosti
a jeji podminky pro pfiznani pfiméreného zadostiu-
¢inéni. Je tu vyraznéji preferovano zadostiucinéni
v nehmotné formé (zaver § 13 odst. 1 Obc¢Z) oproti
- jak to vyjadruje druhy odstavec téhoz ustanoveni
- nahradé nemajetkové Ujmy v penézich. Text za-
kona zaroven poskytuje voditko pro uplatnéni této
satisfakce. Rika, ze ma byt pouzita v pripadech,
kdyZz byla ve znacné mire snizena dlistojnost fy-
zické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti.

Zde se jiz setkavame - ve vztahu k nasemu té-
matu - hned s nékolikerou interpretacni potizi.
Predevsim samo neschvalené pouziti nékterych
osobnostnich atribut v reklamé se nijak nemusi
dotykat dlistojnosti nebo spole¢enské vaznosti
té osoby, jejiz tvar, vyrok, zivotni pribéh apod.
byly takto uplatnény.

Jeden z vyznamnych ¢eskych umélct (scé-
narista, autor divadelnich her a pisriovych textu
i filmovy a divadelni herec) se v rozhovoru pro
prostiedek hromadné komunikace svéril s tim,
Ze rad posloucha rozhlas. Vefejnopravni roz-
hlas pak pouzil jeho vyrok (v nezkreslené po-
dobé) k sebereklamé. Slo o podinani proti-
pravni, byt dustojnost a vaZznost onoho uméice
jim zifejmé nebyla dotéena. (Pomijime zde sta-
novisko téch, ktefi kazdé reklamni ucinkovani
pokladali za dehonestujicr.)

Vyznamny podnikatelsky subjekt v sérii novi-
novych inzeratu sdéloval, Ze hodla kracet ve

1) Podrobnéji viz Hajn, P.: Umélci a sportovci v reklamé, Pravni rozhledy ¢. 2/1995, s. 55 nasl.; Hajn, P.: Pou-
Ziti politik(i v reklamé, Pravni praxe v podnikani, ¢. 2/95, s. 11 nasl.; Hajn, P.: Reklama a nositelé verejné
autority |., Il., Podnikatel a pravo, ¢. 5 a 6/2000, s. 2 nasl.; Winter, F.: Jesté k vefejnym osobam v reklamé,
Pravni praxe v podnikani, ¢. 6/98, s. 29 nasl. a literatura tam citovana.

2 K moznosti riznych vykladu viz Hajn, P.: MGzZe nebo musi soud pfiznat pfimérené zadostiucinéni, Bulletin ad-
vokacie ¢. 10/1997, s. 6 nasl. a tam zmifovany ¢lanek J. Liskové: Uvaha nad povahou pfiméfeného zadosti-
ucinéni jako pravniho prostredku ochrany proti nekalé soutézi.
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stopach velikan( ceského podnikatelského
svéta, coz doprovazel fotografiemi TomaSe Bati
a podobnych prominentd. Ani zde se nezdala
byt ohroZena povést téchto osobnosti, pokud
by se ovSem pozdéji neukazalo, Ze onen inze-
rujici podnik nebyl tak tplné uctyhodny.

Cest a vaznost oblibené divadelni umélkyné
nemusela byt dotéena tim, zZe jeji portrét se ob-
jevil (opét bez jejiho privoleni) na obalce, ktera
slouzila k vnéjsi prezentaci hodnotné knizky
pohadek.

Ve vSech uvedenych pripadech se jednalo
o to, ze jeden Uc¢astnik hospodarské soutéze vy-
uzival k svému prospéchu popularitu, renomé
a tim i pracovni vysledky urcité osoby.

Zvlastni dliraz na ochranu vaznosti a ddstoj-
nosti fyzické osoby v dosavadnim zakonném tex-
tu vyvolava i dalsi moznou komplikaci. Cim vétsi
obecnou vaznost nékdo poziva, tim snaze zalo-
vany ve sporu o ochrané osobnosti tvrdi, ze néja-
ké reklamni ,legracky” a nedopatieni nejsou zpU-
sobilé tuto vaznost ohrozit.

Takovy zpusob argumentace byl pouZit re-
klamni agenturou v SRN, kdyz Zalovana tvrdila,
Ze na zakladé ,informac¢niho Sumu“ operovala
se jménem univerzitniho profesora mezinarod-
niho a cirkevniho prava, kdyz propagovala pfi-
pravek slibujici mj. zvyseni sexualni potence.3)

V nasich podminkach byl podobny zpisob
obrany pouZit proti Vaclavu Havlovi a jeho Zené,
kdy?Z i jejich osobnosti a symboly je vyjadrujici
byly bez jejich souhlasu pouzity v reklamé.

Nastesti zakonodarce byl predvidavy, kdyz
v textu, jimz se zde zabyvame, uplatnil slovo ,ze-
jména“ - jednu z nejuzite¢néjSich soucasti prav-
nického jazyka, jez legislativcim umoznuje brat
v Uvahu i ty véci a jevy, které pri tvorbé zakona
nemohli dost dobre predvidat.

Soucasna ¢eska rozhodovaci praxe ve spo-
rech o ochranu osobnosti (v souladu s praxi za-
hrani¢ni) proto pfiznava primérené zadostiucinéni

v penézich, aniz vzdy zjistuje, zda a jak byla ohro-
Zena dustojnost a spole¢enska vaznost zalobce,
aniz vzdy hodnoti miru tohoto ohrozeni ¢i dokonce
pripousti empirické dokazovani jeho stupné.

K FUNKCIM PENEZNIHO
ZADOSTIUCINENI

| prfes tento rozumny vyvoj judikatury nelze
prehlédnout skutec¢nost, ze text zakona dava
prednost (jak systematickym usporadanim, tak
slovnim vyjadfenim) pfimérenému zadostiuc¢inéni
(satisfakci) v nehmotné podobé (omluva, odvo-
lani urcitych vyrokd) pred satisfakci v penézich.
To je feseni spis idealistické nez idealni. Rozhod-
né pak nebere v Uvahu nékteré problémy, které
takovy postup mize v Zivoté prinaset.

Prichazi-li stru¢na omluva az po soudnim sporu,
ktery trval radu mésicl i let, spi$ ozivi nebo do-
konce vyvola nejasna podezieni a potvrdi moud-
rost nasich predk(, ktefi na podobné situace pa-
matovali Uslovim ,,neni Sprochu, aby na ném nebylo
pravdy trochu®, resp. ,,neni dymu bez ohné".

V pripadech, kterymi se zde zabyvame, pak
sdéleni ,,Omlouvame se panu ,AB‘ za to, ze jsme
jeho fotografii pouzili k propagaci ,XY*, aniz jsme
k tomu obdrzeli od pana ,AB‘ svoleni“, nemusi mit
vétsi satisfakéni Ucinek a naopak opét verejnosti
pfipomina nazev propagovaného produktu.

Text § 13 Obc¢Z pak v kazdém pripadé dava
prednost satisfakéni (resp. kompenzacni) funkci
prfiméfeného zadostiuc¢inéni pred jeho plsobe-
nim sankénim. V tomto pojeti se ponékud opo-
miji skuteénost, ze zasah do prav na ochranu
osobnosti je civilnim deliktem a primérené zado-
stiucinéni (v té ¢i oné jeho formé) jednou z civil-
népravnich sankci. Ma odrazovat rusitele chra-
nénych osobnostnich statkll a jeho mozné
nasledovniky od protipravniho jednani a byt tak
nastrojem specialni i generalni prevence. Takové
plsobeni vyzaduje, aby se jednalo o sankci pat-

3) Podrobny popis daného pripadu viz Hajn, P.: Reklama porusujici pravo na ochranu osobnosti, Pravo a podni-

kani, ¢. 1/95, s. 30 nasl.
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ficné dlraznou a dostacujici (pfiméfenou) i z to-
hoto hlediska. Zvlast to plati tehdy, jestlize za-
loba miti proti takovym subjektiim, jez porusuji
chranéné osobnostni statky ,.ex professo® (né-
které druhy bulvarnich ¢asopist; reklamni agen-
tury, které soustavné vyuzivaji osobnostni atribu-
ty bez svoleni jejich nositelll). Protoze motivace
téchto subjektl k porusovani prava byva vétsinou
penézni, bude je od takového jednani také pravi-
delné odrazovat spi$ citelna sankce finanéniho
charakteru.

V posledni dobé se v zahrani¢ni rozhodovaci
praxi uplatiuje nazor, ze primérené zadostiuci-
neni v penézité podobé je rovnéz odmenou
uspésnému zalobci, ktery se nebal podstoupit ri-
ziko a neprijemnosti spojené s vedenim soud-
niho sporu a prispél tak k uplatnéni prevencni
funkce prava a Cistoté verejného Zivota. | z tohoto
hlediska by se dalo uvazovat o svym zplsobem
satisfakeni, resp. kompenzacni funkci pfimére-
ného zadostiucinéni.

V kazdém pripadé mezi satisfakénim a sanké-
nim pusobenim pfiméfeného zadostiuc¢inéni exi-
stuje (podobné jako je tomu u vice funkci vsech
pfirodnich a spolec¢enskych jevl) vztah komple-
mentarity (navzajem se doplnuji, posiluji) i vztah
konkurence. Z kazdé této funkce, pokud by byla
posuzovana oddélené, by vyplyval jiny zplsob
reseni urcitého pravniho pripadu. Mezi jejich po-
zadavky musi byt proto optimalizovano, coz pra-
vé ¢ini rozhodovani jednotlivych pravnich kauz
slozitym. Navod, ktery pro takovou optimalizaci
dava text § 13 obcanského zakoniku, je pak
znacné jednostranny. Soudce, ktery rozhoduje
pripady, jez tu mame na mysli, by proto mél vyu-
zivat zminované moznosti obsazeneé ve slové ,ze-
jména“ a spi$ pravidelné nez vyjimecné uplatho-
vat pfimérené zadostiuc¢inéni v penézni podobé.

SOUBEH PENEZNIHO

ZADOSTIUCINENI A JINYCH
NAROKU

Jakmile volba zalobce ¢&i soudce padne na
resp. téz na penézité zadostiucinéni (text za-

kona nevyluéuje soubézné pouziti obou druh
satisfakce), objevuje se v zalobni i rozhodovaci
praxi otazka, jak velka suma ma byt z titulu pe-
nézni satisfakce pozadovana.

Uvedme predem, ze Ucel zakona, nutna opti-
malizace mezi zakladnimi funkcemi priméreného
zadostiuc¢inéni, vylucuji pevnou, zakonem stano-
venou standardizaci sazeb, které mohou byt v za-
lobach pozadovany a v rozsudcich pfiznavany.
Pokud bychom se uchylili k takovému reseni, ru-
Sitel osobnostnich prav by snaze mohl kalkulovat
rizika spojena s jeho protipravnim poc¢inanim.

| kdyz primérené zadostiu¢inéni v penézich
ma hradit Gjmy nemajetkové povahy a jimi musi
byt zdGvodnovano, pri urc¢ovani jeho vyse v kon-
krétnim sporu bude mit svij vyznam i skute¢nost,
zda v dané véci je uplathovan - na zakladé obec-
né obcanskopravni Upravy - narok na nahradu
hmotnych Ujem z titulu nahrady skody ¢i bezdl-
vodného obohaceni. (I tyto naroky totiz plni jak
kompenzacni, tak sankéni funkei.)

Narok z bezduvodného obohaceni muZe
byt prakticky, jestlize napfiklad v reklamé byl
nedovolené pouZit osobnostni atribut umélce,
ktery sam prijima zakazky na reklamni paso-
beni. Vyse jeho béZnych honoraru za takové
vystoupeni pak bude zpravidla pFedstavovat
castku, o kterou se bezdivodné obohatil ,pi-
rat“ jeho tvare Ci jinych projevi osobnosti.

Text zakona nijak nebrani tomu, aby zalobce
soubézné pozadoval primérené zadostiucinéni
v penézni podobé i zminéné naroky kompen-
zacni povahy; vhodné zd{vodnit takovy dvoji po-
zadavek vsak nezbyva vzdy snadné a i v této
otazce se nékdy chybuje.

V této souvislosti se uvadi pfipad herecky,
jejiz portrét byl neautorizované pouZit v re-
klamé. Divadelni diva se pak domahala na-
hrady nehmotné ujmy (za poSkozeni dobré po-
vésti) s oduvodnénim, Ze v podobném typu
reklamy by nikdy sama neucinkovala. Zaroveri
poZadovala i vyrovnani majetkové ujmy ve vysi
jejiho obvyklého honorare za ucéast na reklam-
ni prezentaci. Soud Zalobkyni poucil, ze uplat-
néni obou téchto naroku s ohledem na jejich
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oduvodnéni se navzajem vylucuje a vyzval ji,
aby se rozhodla pro ten &i onen z nich.

S podobné odlvodnénymi Zalobnimi poza-
davky a jejich odmitanim Ize poditat i v nasi
soudni praxi. Za ,,prlichodnéjsi“ povazujeme po-
stup, pfi némz bude pozadovan - z titulu bezdu-
vodného obohaceni - obvykly honorar za re-
klamni Uc¢inkovani. Paralelni narok na penézni
satisfakci nehmotné ujmy by pak mohl byt ro-
zumné odudvodnén tim, Ze neschvalenym (nad-
mérnym) uplatiovanim herec¢ciny podoby do-
chazi k jejimu ,zevSednéni“, coz se dotyka
i jejich ryze uméleckych zajm0. To je ovSsem na-
zor autora tohoto ¢lanku a neni vibec jisté, zda
by se Uvaha soudu ubirala stejnym smérem.

ROZSAH PENEZNIHO
ZADOSTIUCINENI

Zabyvejme se dale pripady, kdy bude poza-
dovana jen finan¢ni forma zadostiuc¢inéni (na-
hrada nemajetkové Ujmy v penézich) a kdy ma
byt nalezena rovnovaha mezi satisfakénim
a sankc¢nim plsobenim této soukromopravni
sankce.

Takova optimalizace vyzaduje (jak jiz nazna-
¢eno), aby Zalovanému byla uloZzena sankce ci-
telnéjsi, coz soucasné znamena, ze zalobci
bude pfiznana nahrada vyssi. To v nasich pomé-
rech (vzhledem k pretrvavajicim plebejskym ry-
sim v ¢eské povaze) nékdy pfipomina ,feseni
kvadratury kruhu®.

2Zvlast slozité je reSeni tohoto problému tehdy,
kdyz se ochrany osobnosti domahaji politici a jini
nositelé verejné autority a kdyz jsou pfitom ve-
deni nejen zajmem osobnim, ale i zajmem verej-
nym. U¢inna ochrana osobniho i statniho zajmu
pak vétSinou vyzaduje, aby byl vznesen pozada-
vek na vyssi penézni zadostiu¢inéni. Jeho uplat-
néni vSak mize vyvolat nepriznivou reakci verej-
nosti a konkrétnimu nositeli vefejné autority tak
prinést i politickou skodu.

V nasi spolecenské praxi se tento rozpor
(a opakujme, ze jde o rozpor mezi dvéma za-
kladnimi funkcemi pfiméreného zadostiucinéni)

fesi svéraznym zplsobem. Zalobce da v obec-
nou znamost, Zze pozadované vysoké primérené
zadostiu¢inéni, pokud mu bude soudem pfi-
znano, poskytne na urcity humanitarni ucel.

Timto zpusobem si poc¢inal svého ¢asu pre-
zident Havel a jeho manzelka, kdyZz Zalovali
v kauze billboard ,Vaclavka a Dasenka"“, jehoz
prostrednictvim propagoval své vyrobky obuv-
nicky podnik.

Takovému postupu nelze upfit pragmati¢nost,
da se mu vsak vytknout leccos a také vytykano
byva. Zalovana strana ve sporu vétsinou pro-
strednictvim svého pravniho zastupce namita, ze
za takovym verejnym prohlasenim se skryva
snaha nepfipustné ovliviiovat soud; dokonce se
Ize setkat s nazory, ze osoba verejné znama tak-
to Cini humanitarni gesta, ktera financuje kdosi
druhy a Ze takto poskytnuta ¢astka muize snizo-
vat danovy zaklad darce. Kritické hlasy se mohou
ozvat i tehdy, kdyz zvolena dobro¢inna instituce
je tak ¢i onak spojena s osobou Zalobce.

Podobné namitky by nemély opodstatnéni
(nebo by byly utlumeny), pokud by podle za-
konné Upravy a na ni navazujici zavedené rozho-
dovaci praxe bylo mozné se domahat primére-
ného zadostiucinéni tak, ze zalovany bude
povinen sankéni plnéni poskytnout nikoliv Za-
lobci, ale na predem uréeny verejné prospésny
ucel. (Tim by nebylo vylou¢eno, aby nahrada ne-
majetkové Ujmy v primérené vysi byla priznana
zalobci Ci také zalobci.) Toto pravni reseni by sti-
mulovalo i k predprocesnim a soudnim smir(im
se stejnym obsahem. K témto ostatné prilezi-
tostné dochazi i nyni a neni platnou pravni Upra-
vou nijak vylu¢ovano.

Osobné jsem dokonce presvédcen, Ze i za
soucasného pravniho stavu by se zalobce ve
sporech o ochranu osobnosti mohl u soudu do-
zadovat, aby Zalovany poskytl uréitou sumu hu-
manitarni organizaci. Zalobce by v tom totiz mohl
spatfovat primérené zadostiuc¢inéni podle § 13
odst. 1 ob¢anského zakoniku. Ve vztahu k jeho
osobé by se totiz jednalo o pfimérené zadostiu-
¢inéni nehmotné, nepenézni povahy. Takto by
véc mohl hodnotit i soud, nebot na zadostiuci-
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néni podle uvedeného ustanoveni zakon neklade
zadné zvlastni pozadavky. Zalezi proto v prve
fadé a do zna¢né miry na minéni Zzalobce, v cem
on sam bude priméfené zadostiucinéni spatro-
vat. Konec koncU pak bude na soudu, zda poza-
davek na urcitou formu zadostiucinéni (byt poza-
davek jinak neobvykly) shleda prijatelnym
a i vtomto smyslu pfimérenym.

Bylo by nutné fesit i nékteré souvisejici otazky
- prfedem dany souhlas subjektu, ktery ma byt
takto obdarovan; vysi poplatkové povinnosti
(zrejmé by méla byt stejna jako u jinych pozadavku
na pfimérené zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1
obcéanského zakoniku); mozna i danovy rezim
takto uskutec¢néné platby na humanitarni ucel (ve
vztahu k Zalovanému by slo nepochybné o pinéni
sankéniho charakteru; na strané Zalobce by se
nejednalo o dar); advokatovu odménu u takto po-
jatych zalob a rozhodnuti o prfimérené satisfakci.

Takové idealni (nehmotné) zadostiucinéni pro
subjekt ,a“ s tim, ze penézni plnéni bude poskyt-
nuto subjektu ,,b“, vyjadruje slozitost Zivotnich si-
tuaci a klade i urcité naroky na fantazijni tvorivost
advokata a soudu; v nékterych pripadech by
vSak rozhodné umoznovalo nalézt rozumnou re-
laci mezi satisfakéni a sankéni funkci primeére-
ného zadostiucinéni.

At jsem jakkoliv presvédcen o Ucelnosti i prav-
ni moznosti takovych Zalobnich navrhi a roz-
sudkl, nelze je zatim doporucit k obecnému
pouziti do doby, nez se naleznou prvni odvazlivci,
kteri je v pravni praxi prosadi (a naleznou své na-
sledovniky), popripadé do doby, nez se takové
opatreni stane soucasti ¢eského pravniho rfadu.

PRIMERENE ZADOSTIUCINENI
JAKO SANKCE SYMBOLICKA

| kdyz se to bude zdat divné, jisty druh odvahy
je zfejmé zapotrebi nejen k rozhodnuti o penéz-
nim zadostiu¢inéni zvlast vysokém, ale i o sankci
mimoradné mirné. Alespon v ¢eskych pomérech
se nesetkavame se zadostiuc¢inénim ve vysi ,,pUl
penny*, coz naopak neni nijak neobvykly jev na-
priklad ve Velké Britanii.

Pomoci takového pozadavku mize zalobce
vyjadrit, ze ve sporu mu jde skute¢né o Cest a ni-
koliv o penize. Podobné pojaté pfimérené zado-
stiu¢inéni by - opét paradoxné - pomoci pe-
nézni sankce zanedbatelného rozsahu plnilo
predevsim satisfakéni ucCel. Takova sankce by se
dala uplatnit zejména tehdy, kdyz by se ukazalo
nevhodnym nehmotné zadostiuc¢inéni typu , Od-
volavam svij vyrok, Zze pan XY ma tu ¢i onu zavr-
zenihodnou vlastnost, nebot to nemohu proka-
zat“. To by alespon c¢ast ¢tenard mohlo spis
utvrzovat v presvédceni, ze pan XY ma prece jen
vlastnosti, které mu byly plvodné pfisuzovany.

K drastickeé redukci pozadovaného penézniho
zadostiu¢inéni by mohl pristoupit i soud napfi-
klad v situaci, za niz by pouziti toho ¢i onoho
osobnostniho atributu napriklad v reklamé ne-
bylo kryto zadnou ze zakonnych licenci, soud by
je vsak povazoval za neskodné, z urcitého hle-
diska prospésné (napriklad i zabavné) a mozna
i kryté ustavnim pravem na Sifeni informaci.

Predpokladejme, Ze by byl Zalovan (k takové
Zalobé nedoslo) na vyssi pfimérené zadostiu-
¢inéni Sititel reklamy na energeticky napoj
Erectus, kterazto reklama se objevila u nas na
billboardech v dobé, kdy noviny pretirasaly mi-
lostnou aféru tehdejsiho prezidenta USA Clin-
tona s Monikou Lewinskou. Tato reklama ob-
sahovala mj. slogany. ,Jsme s tebou, Bille.
Kdyz chces$ vic nez muZes.” Striktné vzato Slo
o reklamu protipravni, nebot’ nebyla kryta ani
jednou z licenci, které umozriuji zasah do
prava na soukromi (tj. licence zpravodajska,
umélecka, védecka). Soud by to vsak - vzhle-
dem k okolnostem pfipadu a zpusobu, jakym
na néj bylo v reklamé reagovano - pokladal za
kavalirsky delikt“ a podle toho posuzoval pfi-
mérfenost sankce z hlediska jejiho druhu
i vyse.

Ulozeni mimoradné mirné penézni nahrady za
nehmotné Ujmy nenarazi na zadné pravni pre-
kazky a Ize je opfit o znéni § 13 odst. 3 ObcZ
a metodu ,vazeni zajmua"“, ktera je v dané katego-
rii spor(l bézné pouzivana. | s otazkou Uhrady na-
klad(i fizeni, jestlize byla poZadovana vysoka
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a priznana mirna penézni sankce, by se soud
mohl vyporadat tak, Ze vySe prisouzeného plnéni
zavisela na jeho Uvaze a pfiznani penézni na-
hrady i v nepatrném rozsahu Ize hodnotit jako
plny Uspéch ve sporu.

Takové pravni reseni vyzaduje jen jisty druh
osobitosti a odvahy, které jsou v zalobni a rozho-

dovaci praxi (a to nejen té soudni) nezbytné ke
vSem dosud neobvyklym fesenim, i tém neobvy-
kle mirnym.

Autor je profesorem, vedoucim katedry
obchodniho prdva na Prdvnické fakulte MU

v Brmé, a advokdtem.

INCIDENCNI SPORY”
prof. JUDr. ALENA WINT EROVA

I. K VYMEZENI POJMU

Obgansky soudni rad (OSR) hovoii na &tyfech
mistech o ,,sporech vyvolanych konkurzem nebo
vyrovnanim®. Je tov § 9 odst. 3 pism. t), kde se za-
klada vécna prislusnost krajského soudu pro tyto
spory. Déle v § 88 pism. i), kde se zaklada zvlastni
wyluéna mistni prislusnost pro tyto spory. V obou
uvedenych pripadech jsou z takto stanovené
vécné a mistni prislusnosti vynaty spory o vypora-
dani spolec¢ného jméni nebo jiného majetku man-
zell, to vsak je nevyjima ze skupiny ,,sport vyvola-
nych konkurzem nebo vyrovnanim“, naopak to
jejich prislusnost k této skupiné potvrzuje. Tretim
mistem v obc¢anském soudnim fadu, kde se
o ,sporech vyvolanych konkurzem a vyrovnanim*
hovori, je § 118b, ktery pro tyto (a néktere jiné)
spory stanovi prisnéjsi nez obecnou koncentraci
skutkovych tvrzeni a dilkaznich navrh(, a to tak, ze
rozhodné skute¢nosti ve véci samé a dlikazy k je-
jich prokazani musi byt uvedeny do skonceni prv-
niho jednani, které se v nich konalo. Ctvrtym mis-
tem je ustanoveni § 35 odst. 1 pism. k), ktery dava
statnimu  zastupitelstvi opravnéni vstupovat do
sport vyvolanych konkurzem a vyrovnanim.

Zakon o konkurzu a vyrovnani (ZKV) naproti
tomu pojem ,,spory vyvolané konkurzem a vyrov-
nanim*“ nepouziva a nevymezuje. Na jednotlivych
mistech vSak upravuje spory, které do zminéné
kategorie mohou patfit, a to: v § 19 tzv. spory na
vylouceni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty
(dale jen véci) z konkurzni podstaty. V § 26
a § 26a spory o vyporadani spolec¢ného jméni
Upadce a jeho manzela. V § 23 an. spory o pra-
vost, vysi nebo poradi pohledavek (dale spory od-
porové). V § 15 a § 16 spory o neucinnost a od-
porovatelnost pravnich Ukon( dluznika. V § 27
odst. 4 uklada uplatnéni a vymahani pohledavek
Upadce spravcem ve prospéch podstaty.

Z uvedenych spor( patti do kategorie ,,sport vy-
volanych konkurzem a vyrovnanim“ s dusledky
podle vySe uvedenych ustanoveni obcanského
soudniho radu spory na vylouceni véci z podstaty
(vylu¢ovaci - excindacni), spory o vyporadani spo-
le¢ného jméni manzel(l (dale SJM), spory odpo-
rové. Nepatfi sem spory vedené spravcem pfi vy-
mahani narokl Upadce ve prospéch podstaty,
takze vécna i mistni prislusnost soudu i prabéh fi-
zeni budou zde uréovany podle obecnych pravidel
(srov. shodné Rc 52/98 - Stanovisko NS CR

Y Predneseno v ¢ervnu 2002 na Xll. karlovarskych pravnickych dnech. Otiskujeme se souhlasem autorky a po-
radatelll na zakladé statutem Dnu upraveného prava vitézného ¢asopisu v anketé o nejlepsi pravnicky ¢asopis

v roce 2001.
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XXV.). Spory o neucinnost a odporovatelnost prav-
nich ukon( Upadce jsou v tomto sméru diskutabilni
a jejich povahou se budeme zabyvat dale (bod IV).

Neni-li pojem spor( vyvolanych konkurzem
a vyrovnanim nikde zakonné vymezen, klade se
otazka, co je kritériem pro jejich urCeni a vySe
uvedené roztridéni. Odpovéd je treba hledat
v teoretické rovine. Spory vyvolané konkurzem
a vyrovnanim patfi do kategorie tzv. incidencénich
sport. Incidenc¢ni spory jsou spory, které je treba
rozhodnout pro potrebu nesporného ¢&i jiného
zvlastniho fizeni, které samo pro feSeni spor(
neni zpUsobilé, protoze sleduje jiny cil. Timto ci-
lem je uréité usporadani pravnich vztaht, sice au-
toritativni, ale v zasadé bezkonfliktni. Proto mo-
hou mit tato nesporna a jina fizeni jinou procesni
podobu, k feseni sport nevhodnou.

K inciden¢nim sporiim v platném procesnim
pravu patfi: spory o dédické pravo podle
§ 175k OSR v souvislosti s fizenim o dédictvi, vy-
lu¢ovaci spory podle § 267 OSR a odporové
spory podle § 267a OSR v souvislosti s vykona-
vacim fizenim [vSechny maiji stanovenu vyluénou
mistni prislusnost v § 88 pism. h), ch), i), kde je
vzdy dana prislusnost toho soudu, u néhoz pro-
biha zvlastni rizeni, které spor vyvolalo]. Spolec¢-
nym znakem vSech téchto incidencnich sport je
pravé nezpusobilost onoho zvlastniho fizeni k vy-
reSeni sporu, ktery se v ném vyskytne.

Tato nezpUsobilost k reseni sporu spociva pre-
devsim v jiném okruhu ucastnik(, nez vyzaduje
spor. Spor vyzaduje postaveni Uc¢astniku jako vza-
jemnych odplrcu (zalobce a zalovaného), nikoli
jejich pluralitu nerozdélenou do dvou spornych
stran. Sporné fizeni se dale fidi jinymi zasadami,
tj. predevsim dispozi¢ni a projednaci zasadou,
které v soucasném legislativhim vyvoji spise posi-
luji a promitaji se zejména do procesnich povin-
nosti a procesnich bremen (zejména duikazniho
bfemene). Sporné fizeni se dale odlisuje rdznymi
prvky koncentrace fizeni, v neposledni rade i for-
mou rozhodnuti (rozhoduje se vzdy rozsudkem).

Incidenénim sporlim je spoleéné to, ze roz-
hodnuti v nich maji vesmeés uréovaci povahu, aniz
by ovSem bylo nutno tvrdit a prokazat naléhavy

pravni zajem na pozadovaném urceni, protoze za-
loba se vzdy opira o vyzvu (odkaz ¢i pokyn) soudu
dany ucastniku ve zvlastnim fizeni, aby zalobu -
zpravidla do stanovené Ih(ty - podal a reseni
sporné otazky tak zajistil. Ve vyporadani SJM
a u sport uplatnujicich odporovatelnost bude mit
rozsudek nikoli uréovaci, nybrz konstitutivni (pra-
votvornou) povahu. U incidenc¢nich sport vsak ni-
kdy nejde o rozsudek na plnéni (o exekucni titul).
Rozsudkem vydanym v incidenénim sporu ma byt
vyresen jen zaklad, tj. otazka, zda se usporadani
prav a povinnosti ve zvlastnim rizeni sporného
prava tyka, anebo netyka. Pripadna povinnost
z toho plynouci je pak jiz feSena v onom nespor-
ném &i zvlastnim fizeni. Inciden¢ni spor nikdy
neni sporem o plnéni, a proto je spravny zavér, ze
vymahani narokll Upadce spravcem podstaty ta-
kovym sporem neni (neni zvlastnim sporem vyvo-
lanym konkurzem nebo vyrovnanim).

Vzhledem k uvedené charakteristice inci-
dencnich spord nepovazuji zamér budouci kodi-
fikace insolvenc¢niho fizeni, totiz svérit reSeni in-
cidenc¢nich sport pfimo insolvenénimu fizeni, za
spravny. Zejména ne tam, kde jde o prava tretich
osob, které ucastniky insolvencniho fizeni ne-
jsou (vyluGovaci zaloba, vyporadani SJM). Ne-
vim, jakou cestou by se jimi tyto osoby, stojici
mimo konkurzni fizeni, mély stat, a rozhodovani
0 jejich pravech bez jejich ucasti je nemyslitelné.
V kazdém pripadé, i kdyby se ucastniky néjak
staly, by jejich pravo na soudni ochranu bylo
oslabeno, jestlize by nemeély mit pravo domahat
se ochrany svého vlastnictvi Zalobou.

Nepovazuji vSak za spravny ani zamér vcélenit
do insolvenc¢niho fizeni spory odporové. Zde sice
Ucastnici jako prihlaseni veéritelé ucastniky insol-
vencniho fizeni vesmés jsou, ale problémy vyply-
vaji z toho, Ze jde o jiny druh fizeni, tak jak byly
nastinény vyse, na tento pripad plné dopadaji.

Dlvody, které pro umysl vclenit incidencni
spory do insolvenéniho fizeni vécny zamér uvadi
a které by snad meély zminéné nedostatky vyvazit,
jsou malo presvédcivé. Prislusnost téhoz soudu
(soudu konkurzniho) je prece davno v platném
pravu vyresena. Rozhodovani tymz soudcem Ize
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zaridit v ramci rozvrhu prace, i kdyz jde o samo-
statné fizeni. Osobné vsak nejsem ani presved-
¢ena o spravnosti takového feseni (rozhodovani
tymz soudcem). Poznatky z konkurzniho fizeni ne-
jsou pro feseni incidenéniho sporu nezbytné a ani
by nemély feseni incidencniho sporu ovlivhovat.

Incidencni spory vyvolané konkurzem nebo
vyrovnanim lze rozdélit do dvou skupin. Jsou to
jednak ty, které smérfuji k vymezeni obsahu a roz-
sahu konkurzni podstaty. Sem patfi spory vylu-
Sovaci, spory o vyporadani spolecného jméni
manzelll a spory vyplyvajici z odporovatelnosti
(event. neucinnosti ¢i neplatnosti nékterych
Ukont dluznika). Druhou skupinu tvori ty spory,
které sméruji k rozdéleni (rozvrhu) wytézku pod-
staty, to jsou spory odporové. V tomto poradi
bude o nich dale pojednano.

II. SPOR O VYLOUCENI VECI
Z PODSTATY

Pri soupisu podstaty vychazi spravce ze se-
znamu majetku a zavazk( predlozeného uUpad-
cem, z pripadného protokolu o vyslechu upadce
soudem (§ 17b ZKV), z pripadné prohlidky obydli
Upadce (§ 18 odst. 6 a 7), a to podle pokynl
soudu a za soucinnosti véritelského vyboru. Do
soupisu se pojme téz majetek jinych osob, ze-
iména téch, které jej nabyly na zakladé neucin-
nych pravnich ukon( dluznika (§ 6 odst. 3 ZKV).

Tyto osoby (informované spravcem), ale i jiné
treti osoby mohou uplatnit své naroky, z nichz vy-
vozuji, ze véc neméla byt do soupisu zarazena,
nejprve vuci spravci. Spravce mlze v evident-
nich pripadech vyhovét, jinak uplatnény narok
pouze poznamena. Soud pak ulozi tomu, kdo
své pravo k véci zafazené do soupisu tvrdi, aby
podal zalobu proti spravci. K tomu mu uréi In(itu,
jde o InGtu soudcovskou. Aktivné legitimovana
k zalobé je treti osoba uplatiujici sv(j narok, pa-
sivné legitimovan je spravce podstaty.

Zaloba se domaha ur&eni, ze véc (pravo nebo
jina majetkova hodnota) nepatfi do soupisu kon-
kurzni podstaty. Pravnim divodem zaloby bude
nejcastéji pravo vlastnické, spoluvlastnické (spo-

luvlastnicky podil), mdze jim byt i drzba. Pravnim
dlvodem patrné nebudou naroky obligacni (které
se pripoustéji u zaloby vylu¢ovaci ve vykonavacim
soudnim fizeni). Domnivam se tak proto, Ze ne-
splatné pohledavky a zavazky upadcovy se stavaji
prohlasenim konkurzu splatnymi (§ 14 odst. 1
pism. g ZKV), a proto, Ze spravce je opravnén vy-
povédét najemni a podnajemni smlouvy Upad-
covy i smlouvy o vypljcce v zakonnych nebo
smluvnich Ihitach (§ 14 odst. 3 ZKV). Na zakladé
vyhovujiciho pravomocného a vykonatelného vy-
roku rozsudku o vylu¢ovaci zalobé je spravce po-
vinen véc ze soupisu podstaty vyskrtnout.
Zaloba vyludovaci je zalobou ryze procesni.
Rozsudek proto nepresahuje ramec konkurzu,
zejména jim neni pravomocné rozhodnuto
o hmotném pravu vlastnickém ¢i jiném. Predmé-
tem fizeni je vyluéné otazka, zda véc muize byt
pojata do soupisu podstaty. Rozsudek o vylu¢o-
vaci zalobé proto nemize byt nahrazen jinym roz-
sudkem, napf. rozsudkem o uréeni viastnického
prava k téze véci, byt by to bylo mezi tymiz Gcast-
niky, tj. tfeti osobou a dluznikem - upadcem (Rc
52/98 - NS CR 2 Odon 86/97), ani nelze ta-
kové urceni se zalobou vylu¢ovaci spojovat. Roz-
sudek nepresahuje ramec konkurzu také v tom
smyslu, ze pfipadné zastaveni konkurzniho fizeni
ma za nasledek zamitnuti Zzaloby pro bezddvod-
nost, pokud by zaloba nebyla vCas vzata zpét.

111 VYPORADANI SPOLECNEHO
JMENI UPADCE A JEHO MANZELA

Spole¢né jméni Upadce a jeho manzela za-
nika prohlasenim konkurzu ex lege [§ 14 odst. 1
pism. k)]. Zaniklé SUM je treba vyporadat, stejné
jako dosud nevyporadané smluvni ¢i soudni zu-
zeni SUM. Do konkurzni podstaty ma samozrejmé
vstoupit pouze ¢ast SUM pripadajici Upadci.

Dnem prohlaseni konkurzu prechazi na sprav-
ce opravnéni uzavrit dohodu o vyporadani s dru-
hym manzelem (byvalym manzelem). Dohoda
uzaviena upadcem by byla neplatna.

K ucinnosti dohody uzaviené spravcem je treba
souhlasu vyboru a schvaleni dohlédacim soudem.
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Nedojde-li k dohodé (nebyla-li by schvalena), musi
spravce podat zalobu proti druhému manzelovi
(byvalému manzelovi) na vyporadani SJM. Vzhle-
dem Kk jiz zminénym wiukam v § 9 a § 88 OSR je
vécné prislusny okresni soud, mistné prislusny
podle okolnosti soud podle § 88 pism. g) nebo
pism. b) OSR, anebo obecny soud Zalovaného.
Jestlize fizeni o vyporadani SUM jiz probiha, stava
se spravce dnem prohlaseni konkurzu Ucastnikem
tohoto fizeni misto Upadce (§ 26 odst. 2 ZKV), pa-
trné pljde o pokracovani v preruseném fizeni
podle § 14 odst. 1 pism. c) ZKV.

Vyporadani se fridi obecnymi ustanovenimi
§ 149 OZ, stim, Ze ta ¢ast SUM, s niz Upadce pod-
nikal, spada vzdy do podstaty [§ 14 odst. 1 pism. k)
ZKV], tzn. Ze musi byt rozsudkem prifcena ve pro-
spéch Upadce. Vznikne-li pfitom manzelovi Upadce
pohledavka, neni treba ji prinlasovat do konkurzu
(§ 26a odst. 3). To je podle mého nazoru treba vy-
lozit tak, ze spravce musi pohledavku druhého
manzela vyplatit jiz v prlbéhu konkurzniho fizeni.
Nejde totiz o pohledavku véritele za podstatou,
nybrz o vymezeni toho, co vlastné do podstaty patfi
¢i nepatri (obdoba vylu¢ovaciho sporu).

Ustanoveni § 26 odst. 3 a § 26a odst. 1 druha
véta jsou hmotnépravni povahy. Stanovi, Zze tam
vyjmenované manzelské majetkové smlouvy, jest-
lize byly uzavieny v poslednich Sesti mésicich pred
podanim navrhu na konkurz anebo po podani na-
vrhu, stejné jako dohody o vyporadani SUM uza-
viené Upadcem po prohlaseni konkurzu, jsou ne-
platné. K této neplatnosti, nebude-li druhym
manzelem uznana pri pokusu spravce o uzavieni
dohody o vyporadani SUM (§ 26a), prihlédne soud
i bez navrhu v fizeni o vyporadani SJM navrzeném
spravcem: jde o neplatnost absolutni.

IV. SPORY
VE VECECH NEUCINNOSTI
A ODPOROVATELNOSTI PRAVNICH
UKONU DLUZNIKA

Neucinnost nékterych pravnich tkon( dluzni-
ka vG¢i vériteldm koncipuje zakon o konkurzu
a vyrovnani jako neucinnost prfimo ze zakona. To

jsou pripady uvedené v § 15, v § 14 odst. 1 pism. a),
v § 5d pism. c)ad), v§ 9c. Jde zejména o Ukony
dluznika, jimiz disponoval svym majetkem v po-
slednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na
konkurz, Ukony provedené po prohlaseni kon-
kurzu, Ukony zkracujici zajmy véritelli provedené
dluznikem v ochranné Ihaté, ukony, k nimz dluz-
nik postradal souhlas predbézného spravce.
K Ukondm v téchto ustanovenich vyjmenovanym
se vaze ustanoveni § 6 odst. 3 ZKV.

Toto ustanoveni uréuje, ze do podstaty patri
také majetek jinych osob, zejména téch, které jej
nabyly na zakladé neucinnych pravnich ukonl
nebo nahrada za né musi byt vydana do podstaty,
pficemz tato povinnost se vztahuje i na dédice fy-
zické a pravni nastupce pravnické osoby. Dale
§ 18 odst. 4 upresnuje tuto povinnost plnit tak, ze
jednak treti osoba musi umoznit spravci, aby véc
mohl prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu
a zpenézit a kone¢né na vyzvu musi véc i vydat.

Tyto povinnosti jsou vymahatelné cestou
soudniho sporu, ktery je spravce povinen event.
zahdjit. Jde o vymahani plnéni ve smyslu § 27
odst. 4, na néz narok vznika ze zakona: nejde tu-
diz o ,;spor vyvolany konkurzem nebo vyrovna-
nim*“, byt v ném mohou byt reseny sporné otazky
vzniku tohoto naroku, napf. ,pfimérenost daru®,
nebo ,napadné nevyhodné podminky”, nebo
,zavazny divod k odmitnuti dédictvi“. Proto se
ustanoveni o zvlastni vécné a mistni prislusnosti
ani ust. § 118 OSR na né nevztahuiji. Neni véak
samozrejmé vylou¢eno, Ze neucinnost pravniho
ukonu dluznika bude posuzovana ve sporu vylu-
¢ovacim vedeném treti osobu, anebo i ve sporu
o vyporadani SUM - v takovém pripadé o spor vy-
volany konkurzem pujde. Jinak fe¢eno, neucin-
nost vyjmenovanych ukon0 dluznika ex lege ne-
musi soud vyslovovat a bude ji posuzovat jako
prejudicialni otazku.

Ve véci odporovatelnosti pravnim Gkondm
dluznika odkazuje ZKV v § 16 na ustanoveni
§ 42a obcanského zakoniku, s nekterymi do-
plnky. Na rozdil od neucinnosti je treba pravo od-
poru uplatnit u soudu (ledaze by je treti osoba,
ktera odporovatelny Ukon s dluznikem sjednala,
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dobrovolné uznala). V tomto pripadé pljde o spor
vyvolany konkurzem a vyrovnanim, se vsemi pro-
cesnimi dusledky. Aktivné je k nému legitimovan
spravce podstaty nebo konkurzni véritel. Pasivné
legitimovana je treti osoba, ktera odporovatelny
pravni ukon s dluznikem sjednala, popr. jeji dédic
¢i pravni nastupce pravnické osoby. Dalsi osoba
je pasivné legitimovana jen tehdy, jestlize ji byly
znamy okolnosti odlvodnujici odporovatelnost.
PoZzadovanou védomost o téchto okolnostech
bude treba ve sporu dokazat.

Predmétem Zzaloby je urCeni, ze napadeny
pravni ukon, ktery dluznik ucinil v poslednich
trech letech v umyslu zkratit své véritele (jde-li
o osobu dluznikovi blizkou, pak bez prikazu ta-
kového umyslu), je vac¢i zalobci (vériteli, resp.
spravci podstaty) pravné neucinny.

Vzdor tomu, Ze jde - slovy zakona - o ur¢eni,
nejedna se o zalobu urcovaci, nybrz o zalobu
konstitutivni (pravotvornou), rozsudek o ni ptisobi
ex nunc, od pravni moci. V$e, o co byl odporo-
vatelnym pravnim ukonem dluznikilv majetek
zkracen, musi byt vraceno do podstaty. Rozsu-
dek o uréeni pravni neucinnosti odporovatelného
ukonu neni exekuc¢nim titulem. PInéni do pod-
staty by proto bylo tfeba dale vymahat zalobou ve
smyslu § 27 odst. 4 ZKV.

Je proto otazkou, zda by bylo mozno zalovat
primo na plnéni z odporovatelného pravniho
ukonu do podstaty, pficemz by se uc¢innost to-
hoto Ukonu resila jako sporny zaklad naroku pre-
judicialné. Domnivam se, Ze nikoli, a to z toho
dlvodu, Ze vyrok o neucinnosti odporovatelného
pravniho Ukonu povazuji za vyrok konstitutivni (na
rozdil od nelc¢innosti ex lege). Otazka vsak mdze
byt diskusni a bylo by jen dobre, kdyby byla v pris-
ti pravni Uprave podrobneéji freSena, jak z vécného
zameéru insolvenc¢niho zakona vyplyva.

Na nékteré otazky je za soucasného stavu
tézko hledat odpovéd, kdyz ji zakon prosté ne-
obsahuje: Je to napf. otazka naklad(i sporu a je-
jich nahrady (§ 25a, § 25b resi vyslovné nahradu
nakladll spor o pravost, vysi nebo poradi po-
prenych pohledavek; na naklady jinych sport vy-
volanych konkurzem a vyrovnanim se nevztahuji).

Jinou neresenou otazkou je vzajemné plnéni
dluznika (podstaty?) ve sporech o odporovatel-
nost pravnich ukond, které nebyly bezuplatné (to
se ovSem tyka i neluc¢innosti ex lege).

V. ZALOBY ODPOROVE

S prezkoumanim a rozvrhem podstaty je spo-
jena moznost popirani prislusnych pohledavek.
Jak spravce ve prospéch podstaty, tak véritelé
prihlasenych pohledavek maji pravo na to, aby
byly v konkurzu uspokojeny jen pohledavky sku-
te¢né existujici, ve skute¢né vysi a spravném po-
fadi. Jinak je ohrozeno (zhorseno) jejich vlastni
postaveni v rozvrhu. Ani judikatni pohledavky ne-
musi byt pro né nepochybné: aniz by zpochyb-
nikem a jinym veéritelem (které je ovSem nevaze),
mohou vzdy uplathovat to, Ze pravo po vydani
rozhodnuti zaniklo (napf. splnénim pred zahaje-
nim konkurzniho fizeni). Tim spiSe m{ze byt po-
pirana prihlasena pohledavka nejudikatni. Rov-
néz i Upadce ma pravo (§ 21 odst. 2), aby z jeho
majetku byly uspokojeny pouze existujici pohle-
davky.

Toto pravo mize jak Upadce, tak véritel reali-
zovat predné poprenim pohledavky pfi prezkum-
ném jednani. Pohledavky, které pfi ném nepopre
ani spravce, ani zadny z vériteld, pokladaji se za
zjisténé. Popreni pohledavky upadcem samo
0 sobé je irelevantni, avsak mohlo by mit infor-
mativni hodnotu a vést k popfeni pohledavky
spravcem podstaty.

Zustane-li pohledavka i po prezkoumani spor-
nou co do pravosti, vySe Ci poradi, je tfeba véc
resit v nalézacim fizeni podanim zaloby. Tyto za-
loby se v literature nazyvaiji zaloby odporové. Jde
nepochybné o kategorii ,,sporli vyvolanych kon-
kurzem a vyrovnanim®, proto se na né vztahuje
§ 9 odst. 3 pism. t) OSR, § 88 pism. i) OSR,
i § 118b OSR. Pokud jde o pfislusnost, i § 23
a § 24 ZKV zakladaji pfislusnost soudu, ktery
prohlasil konkurz.

Aktivni i pasivni legitimace k zalobé se lisi
podle toho, zda je popirana pohledavka nevyko-
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natelna (jeji pravost, vySe nebo poradi), anebo
zda je popirana pohledavka vykonatelna (vykona-
telnost ve smyslu procesnim znamena, Ze o po-
hledavce bylo - zpravidla pravomocné rozhod-
nuto a vykonatelnost rozsudku nebo jiného
rozhodnuti je potvrzena dolozkou podle § 261
odst. 2 OSR).

Je-li popirana pohledavka nevykonatelna - aft
jinym véritelem (§ 23 ZKV) nebo spravcem (§ 24
ZKV), je aktivné legitimovan k jejimu uplatnéni
(urceni, ten konkurzni véfitel, o jehoz potvrzenou
pohledavku jde. K podani zaloby mu spravce sta-
novi 30denni Ih{itu. Pasivné legitimovan je sprav-
ce a popirajici konkurzni véritel (§ 23 odst. 2).
Predmétem sporu je v tomto pripadé uréeni pra-
vosti (tj. existence), vySe nebo poradi sporné po-
hledavky.

Je-li popirana pohledavka vykonatelna, je k za-
lobé aktivné legitimovan popirajici véritel (§ 23),
i spravce (§ 24 odst. 2), pasivné legitimovan je
konkurzni véritel, jehoz pohledavka je popirana.
Predmétem sporu je uréeni neexistence pohle-
davky, urceni jiné nez uplatnéné vyse nebo urceni
jiného poradi pohledavky (zarazeni do tridy).

Nic nebrani tomu, aby spravce a veéritel zalovali
nebo byli zalovani oba. Také vedlejsi ucastenstvi
spravce &i véfitele ve sporu je mozné. Zaluje-li
vSak na popreni vykonatelné pohledavky spravce
sam, a zadny véritel pohledavku nepoprel, mize
spravce jesté kdykoli dodate¢né pohledavku pi-
semné uznat (a pripadnou zZalobu vzit zpét).

Naléhavy pravni zajem na pozadovaném ur-
¢eni neni tfeba prokazovat, protoZe je nahrazen
vyzvou spravce véfriteli, aby Zalobu podal.
Obecné v procesu vsak plati pozadavek zalob-
cova pravniho zajmu na vysledku fizeni. Zde plati
v tom smyslu, Ze popirat pohledavku muze ten,
jehoz pravni postaveni by Uspésnym poprenim
bylo dotéeno. Proto by nemél spravce vyzyvat
k podani Zaloby toho, jehoz postaveni v rozvrhu
by dotéeno nebylo, protoze jeho pohledavka
bude v kazdém pripadé uspokojena (napfr. véri-
tele pohledavky za podstatou).

Rozhodnuti soudu o pravosti, vysi nebo po-
fadi poprenych pohledavek jsou Uc¢inna proti

vSem veéritelim (§ 25 odst. 1 ZKV). Vysledek se
promitne do seznamu prihlasek.

Ustanoveni § 25a a § 25b upravuje naklady fi-
zeni odporovych sport a jejich nahradu. Predné
stanovi, Ze nahrada nakladi proti spravci se ne-
priznava, coz predstavuje vyjimku z ustanoveni
§ 142 OSR. Jinak ovéem naklady sporu vzniklé
spravci se pokladaji za naklady podstaty a nao-
pak nahrada nakladll priznana spravci patfi do
podstaty. Pokud jde o véritele, ktery spor odpo-
rovy vede, ma narok na nahradu nakladd z pod-
staty, jestlize podle rozhodnuti sporu vznikl pod-
staté prospéch. Az do vyse toho, co mu bylo
takto z podstaty uhrazeno, prechazi na podstatu
pravo na vérfiteli priznanou nahradu nakladi
sporu. Ustanoveni o rozvrhu na uspokojeni pfi-
padného naroku veéritele na nahradu z podstaty
vSak nepamatuji.

Poznamka: Tento prispévek ma pouze dil¢i,
a navic diskusni povahu. Zabyva se jen pro-
cesni strankou zvoleného tématu a védomé
nechava stranou otazky hmotnépravni (napf.
jednotlivé skutkové podstaty neucéinnosti a od-
porovatelnosti ukonl dluznika). Nezabyva se
ani vyrovnanim.
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K VYLOUCENI ADVOKATA VYKONAVAJICIHO
OBHAJOBU OBVINENYCH V SUBSTITUCI
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

I. UVODEM

Dle novely trestniho radu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. je advokat vylou¢en z obha-
joby tehdy, kdyz vykonava obhajobu dvou nebo
vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim
fizeni odporuji. Obhajce, ktery byl z tohoto di-
vodu vylouc¢en, nemUze v téze véci dale vykona-
vat obhajobu zadného z obvinénych (§ 37a odst.
2 TrR). V praxi se vyskytly pfipady, kdy po vylou-
¢eni advokata z obhajoby dvou obvinénych jsou
zmocnéni k obhajobé dva jini advokati, avsak
v jejich substituci vykonava obhajobu nadale v je-
jich substituci ten advokat, ktery vykonaval obha-
jobu jiz v substituci vylou¢eného advokata. DG-
sledkem toho je pak stav, kdy advokat
vykonavajici obhajobu obvinéného v substituci
pGvodniho obhajce a posléze i nového obhéjce
nadale vykonava obhajobu a vylouéeni prvniho
obhajce z obhajoby na tom nic nezménilo. Otaz-
kou je, jak Ize tuto situaci hodnotit. Mze advokat
vykonavajici obhajobu dvou (nebo vice) obviné-
nych v substituci obhajce, ktery byl z obhajoby
wyloucen, vykonavat obhajobu téchto spoluobvi-
nénych v substituci obhajct, zvolenych nebo
ustanovenych po vylouc¢eni ptvodniho obhajce?

II. PRAVNI STAV S UCINNOSTI
OD 1. 1. 2002

S Ucinnosti od 1. 1. 2002 je po novelizaci trest-
niho radu, provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.
v nové koncipovaném ustanoveni § 37a TrR
druhy odstavec tohoto znéni: ,,O vylouc¢eni advo-
kata jako zvoleného obhajce predseda senatu
a v fizeni pred soudem soudce rozhodne téz

tehdy, jestlize obhajce vykonava obhajobu dvou
nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v fi-
zeni odporuji. Obhéjce, ktery byl z tohoto di-
vodu vylouc¢en, nem(ze v téZze véci dale vykona-
vat obhajobu zadného z obvinénych.*

Zakonodarce zde vyslovné umoznuje, aby ob-
hajce vykonaval obhajobu dvou nebo vice spolu-
obvinénych, ktefi si jej zvoli, avSak jen za pred-
pokladu, Ze si jejich zajmy neodporuji, tedy
nejsou v kolizi. Zvoleny obhajce tudiz muaze
obhajovat v jedné trestni véci nékolik obvi-
nénych, avSak pouze tehdy, kdyz jejich za-
jmy nejsou v rozporu. Pokud obhajce vykonava
obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, je-
jichz zajmy si v trestnim fizeni odporuji, potom
dojde k vyloucCeni advokata jako zvoleného ob-
hajce. Toto rozhodnuti ucini predseda senatu
a v pripravném fizeni soudce. Obhajce, ktery byl
z tohoto dlvodu vylou¢en, nemlze v téze véci
dale vykonavat obhajobu Zzadného z obviné-
nych.?

Pred novelizaci provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. byla tato problematika resena
jen nepfimo pfi ustanovovani obhajce v ustano-
veni § 38 odst. 2 TrR. Je-li obvinénych nékolik,
ustanovi se tém, jejichZ zajmy si v trestnim fizeni
neodporuji, zpravidla obhajce spole¢ny. Toto
ustanoveni zGstalo i po novelizaci beze zmén.

Ustanovenim § 37a odst. 2 TrR se zakono-
darce snazi odstranit problemy, které vznikaly az
do 31. 12. 2001. Samostatné upravenym divo-
dem pro vylou¢eni zvoleného obhajce z obha-
joby je zde vymezeno vykonem obhajoby dvou
nebo vice obvinénych, jejichz zajmy jsou v kolizi,
jednim obhajcem. Tento divod navazuje na usta-
noveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii

1) Srov. blize: Vantuch, P.: Vylouc¢eni advokata z obhajoby obvinéného, Bulletin advokacie ¢. 11-12/2002, s. 29 an.
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(dale ,AZ"), které advokatovi uklada povinnost od-
mitnout poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize v téze
véci nebo ve veci souvisejici jiz poskytl pravni
sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se za-
jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada.

K rozhodnuti o vylou¢eni advokata jako zvole-
ného obhajce z obhajoby nedojde ve dvou pfi-
padech. Jednak v pfipadé, Ze advokat odmitne
poskytnuti pravnich sluzeb obvinéného, kdyz jiz
v téZe trestni véci nebo ve véci souviseijici jiz pre-
vzal obhajobu osoby, jejiz zajmy jsou v rozporu
se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
teprve zada [§ 19 odst. 1 pism. a) AZ]. Dale pak
tehdy, kdyz advokat odstoupi od smlouvy o po-
skytovani pravnich sluzeb podle § 20 odst. 1 AZ
s obéma ¢i vSemi obvinénymi, které obhajuje,
jestlize se kolize mezi jejich zajmy objevi az do-
datec¢né v prabéhu trestniho fizeni.

Zakon v ustanoveni § 37a odst. 2 véta
prvni TrR zakazuje obhajci, ktery byl vylou-
¢en z obhajoby dvou nebo vice obvinénych,
jejichz zajmy si v trestnim fizeni odporuiji, po-
kracovat v obhajobé kteréhokoliv z dfive ob-
hajovanych obvinénych. Becklv komentar
ke 4. vydani trestniho radu k tomu uvadi, ze ve
vyroku usneseni vydaném podle odst. 2 § 37a
TrR je proto vhodné uvést, ze obhajce, ktery byl
vylou¢en, nemdze po pravni moci vykonavat ob-
hajobu zadného z obvinénych.2 Tento dusledek
vSak nastava i v pripadé, ze to ve vyroku usne-
seni o vylouceni advokata jako zvoleného ob-
hajce vydaném podle odst. 2 § 37a TrR neni uve-
deno, protoze to plyne ze zakona, konkrétné
z druhé véty § 37a odst. 2 TrR.

Divodem k vylouceni obhajce z obhajoby
dvou ¢Ci vice obvinénych je snaha zakonodarce
predejit vzniku situaci, kdy by nebylo mozno vy-
loucit, Ze by obhajce, ktery by pokracoval v ob-
hajobé jednoho z obvinénych, mohl wyuzit ve
véci informace a poznatky ziskané od spoluobvi-
nénych, které dfive rovnéz obhajoval, coz by na-

dale obhajovanému obvinénému poskytovalo ne-
odlivodnéné privilegované postaveni. Soucasné
to zabranuje vzniku stavu, kdy by jeden ze spolu-
obvinénych mohl byt postupem obhajce neo-
pravnéné zvyhodnén, nebo naopak znevyhod-
nén, coz by vedlo k naruseni principu rovnosti
pred zakonem.

11I. MUZE ADVOKAT V SUBSTITUCI
VYKONAVAT OBHAJOBU
SPOLUOBVINENYCH, JEJICHZ
SPOLECNY OBHAJCE BYL PRO
KOLIZI JEJICH ZAJMU VYLOUCEN?

V praxi se od 1. 1. 2002 ojedinéle vyskytly
pripady, kdy po vylouéeni advokata z obhajoby
dvou obvinénych jsou zmocnéni k obhajobé dva
jini advokati, avSak v jejich substituci vykonava
obhajobu nadale jiny advokat, ktery vykonaval
obhajobu jiz v substituci vylou¢eného advokata.
Dulsledkem toho je pak stav, kdy advokat vyko-
navajici obhajobu obvinéného v substituci pul-
vodniho obhajce a posléze i nového obhajce se
nadale Uc¢astni Ukonu trestniho fizeni a vylouceni
prvniho obhajce z obhajoby na tom nic nezmé-
nilo.

MUze advokat vykonavajici obhajobu dvou
nebo vice obvinénych v substituci obhajce, ktery
byl z obhajoby vyloucen, vykonavat obhajobu
téchto obvinénych v substituci dvou nebo vice
obhajcll, zvolenych po vylouceni pavodniho ob-
hajce? Na tuto otazku Ize odpovédét, vyjdeme-li
z ustanoveni § 37a odst. 2 TrR. Dle né&j se o wy-
lou¢eni advokata jako zvoleného obhajce roz-
hodne tehdy, jestlize obhajce vykonava obha-
jobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz
zajmy si v fizeni odporuji. Tedy vzhledem ke ko-
lizi zajmu mezi dvéma Ci vice spoluobvinénymi
dochazi k vylouceni spole¢ného obhajce, ktery
nemUze v tézZe véci dale vykonavat obhajobu zad-
neho z obvinénych.

2) Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni rad. Komentat, I. dil. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2002,

s. 218.
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K situaci substituta. Advokat JUDr. A. B. po
urcitou dobu vykonaval obhajobu dvou nebo
vice obvinénych v substituci obhajce, ktery byl
z obhajoby vylouc¢en, pfipadné po zjisténi kon-
fliktu zajm0 v prabéhu trestniho fizeni sam od-
stoupil od smlouvy o poskytovani pravnich slu-
zeb podle § 20 odst. 1 AZ s obéma (vSemi)
obvinénymi, aby tak predesel svému vylouceni
z diivodu uvedeného v § 37a odst. 2 TrR. Na-
sledné si kazdy z obvinénych, u nichz byla zjis-
téna kolize zajmda, zvolil svého obhajce a pokud
tak v pripadé nutné obhajoby v pfimérené Ihité
neucinil, byl kazdému ze spoluobvinénych ob-
hajce ustanoven.

Dulsledkem toho je vytvoreni stavu, kdy kaz-
dého z obvinénych obhajuje v souladu s jeho za-
imem jeden obhajce. Kazdému z obvinénych je
tak zabezpecena radna obhajoba, prestoze si je-
jich zajmy odporuji. Nové zvoleni ¢i ustanoveni
obhajci védi, ze jejich zvoleni ¢i ustanoveni bylo
disledkem vylouceni pavodniho jediného ob-
hajce z obhajoby spoluobvinénych z divodu uve-
deného v § 37a odst. 2 TrR.

Pokud novi obhajci zvoleni ¢i ustanoveni
dvéma (vice) obvinénym po zjisténi kolize v jejich
zajmech dale povéri vykonem obhajoby advokata
JUDr. A. B., ktery pred vylouc¢enim puavodniho
obhajce vykonaval obhajobu spoluobvinénych
v substituci, dochazi v praxi ke sporim. Obhajci
obvinénych, jejichz zajmy si odporuji tvrdi, ze
JUDr. A. B. nebyl vylou¢en z obhajoby dvou
nebo vice spoluobvinénych, a proto nic nebrani,
aby jejich obhajobu v substituci nadale vykona-
val. Organy ¢&inné v trestnim fizeni vSak s odka-
zem na § 37a odst. 2 véta prvni TrR uvadéji, ze
pokud vzhledem ke kolizi zajmd spoluobviné-
nych je nem(ize obhajovat jeden spolec¢ny obhaj-
ce na zakladé pIné moci, nem(ize je obhajovat
ani spoleény substitut na zakladé substitu¢niho
povéreni obhajcl, zvolenych ¢&i ustanovenych
misto vylouceného obhajce.

Jak Ize posuzovat tuto situaci? Lze konstato-
vat, ze umyslem zakonodarce realizovanym
v ustanoveni § 37a odst. 2 TrR bylo ukondit ob-
hajobu dvou nebo vice spoluobvinénych jednim

obhajcem proto, Ze zajmy spoluobvinénych si
odporuji. Pokud spoluobvinéné, jejichz zajmy
jsou v kolizi, na zakladé substitu¢niho povéreni
novych obhajcli obhajuje spolec¢né jediny ob-
hajce, je to zjevné v rozporu s umyslem zakono-
darce a duchem zakona. Tak je tomu jak v pfri-
pade, Ze v praxi obhajuje oba (vSechny)
obvinéné jako substitut opét JUDr. A. B., i kte-
rykoliv jiny advokat.

Pavodni obhajce zvoleny obéma ¢&i véemi
obvinénymi sice jiZz obhajobu nevykonava,
protoZe z ni byl dle § 37a odst. 2 TrR vylou-
¢en, nebo odstoupil od smlouvy o poskyto-
vani pravnich sluzeb podle § 20 odst. 1 AZ
s obéma, ¢i vSemi obvinénymi. Bez ohledu
na konflikt zajmd mezi obvinénymi vsak
v praxi vykonava obhajobu v substituci no-
vych obhajctl jediny advokat (JUDr. A. B. ¢i
jiny advokat). V takovém pripadé substitut
spole¢né zvoleny obéma (vS§emi) novymi ob-
hajci v praxi vykonava obhajobu dvou nebo
vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v fi-
zeni odporuji, coZ je dle § 37a odst. 2 véta
prvni TrR divod, pro ktery byl vylouéen pu-
vodni advokat ze spoleéné obhajoby. Exi-
stence této situace je v rozporu se zakonem,
resp. predstavuje védomé obchazeni zako-
na, protoze v praxi vykonava spoleé¢nou ob-
hajobu dvou nebo vice obvinénych, u nichz
existuje kolize zajmu, nadale jeden advokat.
Obzvlasté to plati v pfipadé, pokud timto
substitutem je pravé JUDr. A. B., advokat,
ktery vykonaval obhajobu v substituci jiz pred
vylouéenim ptlivodniho obhajce, kterého si
zvolili oba ¢€i vSichni obvinéni, u nichZ vznikla
kolize zajmu.

Pokud jde o postup spole¢ného substituta
JUDr. A. B., je nepochybné v rozporu s umyslem
zékonodarce, nebot pravé tento advokat je do-
konale obeznamen s existenci kolize zajm( mezi
obvinénymi, v jejimz dusledku doslo k vylouc¢eni
plvodniho obhajce, pripadné k jeho odstoupeni
od poskytovani pravnich sluzeb. V uvedeném pfri-
padé byl advokat JUDr. A. B. povinen odmitnout
substituéni povéreni s odkazem na ustanoveni
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§ 37a odst. 2 véta prvni TrR a wyslovné na kolizi
zajmU mezi obvinénymi.

Neni mozné, aby advokat JUDr. A. B. na za-
kladé substitu¢niho povéreni obhajoval v trest-
nim fizeni dva ¢i vice obzalovanych, jejichz zajmy
si odporuji, a kteri vypovidaji proti sobée. V tako-
vém pripadé je vylouceno, aby advokat JUDr.
A. B. vsouladu s § 16 odst. 1 véta prvni AZ chra-
nil a prosazoval prava a opravnéné zajmy obou Gi
vSech obvinénych klientd a fidil se jejich pokyny.
Pokud by pri obhajobé jednoho z téchto dvou
obvinénych dlsledné vyuzival vSechny zakonné
prostiedky a v jejich ramci uplatnil v zajmu klienta
vSe, co podle svého presvedcéeni poklada za pro-
spésné (§ 16 odst. 2 AZ), musel by jednat v roz-
poru se zajmem druhého ¢&i dalsich obvinénych,
jejichz zajmy si odporuji, a proto byl jejich ob-
hajce z jejich obhajoby vyloucen.

JUDr. A. B. je podle § 17 AZ povinen dodrzo-
vat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovena stavovskym predpisem. Plati to i pfri
spoleéném vykonu advokacie ve sdruzeni a ve
verejné obchodni spole¢nosti. Advokati, kteri
takto poskytuji pravni sluzby, jsou povinni se in-
formovat o pravnich sluzbach, které poskytuiji,
a to v rozsahu nutném k vylouceni konfliktu za-
jm03), a to jak v pripadé substitu¢nich povéreni
ad hoc, tak i v pfipadé uzivani smluv o trvalé sub-
stituéni spolupraci.®

Advokat je podle § 19 odst. 1 AZ povinen po-
skytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize a)
v téze véci nebo ve veci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, b) osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se za-
jmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz
v téZe véci nebo véci souvisejici pravni sluzby ad-
vokat, s nimz vykonava advokacii ve sdruzeni
nebo spole¢nosti. Proto by advokat JUDr. A. B.

musel s odkazem na § 19 odst. 1 AZ odmitnout
prevzeti obhajoby dvou nebo vice obvinénych
v pfipadé, Ze by jiny advokat byl dle § 37a odst. 2
véta prvni TrR vylouéen z jejich obhajoby vzhle-
dem ke konfliktu jejich zajmd, nebo by z tohoto
dlvodu odstoupil od smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb podle § 20 odst. 1 AZ s témito obvi-
nénymi. Z divod{ odporujicich si zajmU obviné-
nych uvedenych v § 19 odst. 1 pism. a) AZ musi
advokat JUDr. A. B. odmitnout také substitucni
povéreni ad hoc, stejné jako substitucni povéreni
v ramci smlouvy o trvalém substitu¢nim poveéreni.
Pokud by advokat JUDr. A. B. o konfliktu zajm0
obvinénych nevédeél a substitu¢ni povéreni k ob-
hajobé obou ¢&i vice obvinénych by prevzal, byl by
povinen od smlouvy o poskytovani pravnich slu-
zeb odstoupit ihned poté, co se o takovém kon-
fliktu zajmU dozvi, napf. z usneseni o vylouceni
advokata jako zvoleného obhajce dvou nebo vice
obvinénych (§ 20 odst. 1 AZ), nebo po upozor-
néni organu ¢inného v trestnim fizeni.

Maze dojit k tomu, ze nové zvoleni ¢i ustano-
veni obhajci spoluobvinénych, jejichz zajmy si od-
poruji, chtéji dat substitucni povéreni k obhajobé
obou (vSech) spoluobvinénych treba i nahodné té-
muz advokatovi (nikoliv JUDr. A. B.). Je-li advokat
zadany o spole¢nou substituci obeznamen s kolizi
zajmG mezi obvinénymi, muize prevzit substituci
jen ve véci jednoho obvinéného, zrejmé toho,
ktery jej k substituci zmocni jako prvni. | tento sub-
stitut je vSak povinen poskytnuti pravnich sluzeb
druhému (Gi dalSimu) spoluobvinénému odmit-
nout, vzhledem ke kolizi zajm{ mezi spoluobviné-
nymi, i proto, Ze ve véci jiz poskytl pravni sluzby
jednomu ze spoluobvinénych, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti prav-
nich sluzeb zada [§ 19 odst. 1 pism. a) AZ].

Pokud by takovy advokat o konfliktu zajm( ob-
vinénych nevédél a substituéni povéreni k obha-

3 Srov. ¢l. 12 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatti Ceské republiky, Bulletin advoka-

cie, Zvlastni ¢islo - listopad 1996, s. 8.

4 Srov. ¢l. 12 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatti Ceské republiky, Bulletin advoka-

cie, Zvlastni ¢islo - listopad 1996, s. 8.
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jobé obou ¢i vice obvinénych prevzal, byl by po-
vinen od substituce pfi poskytovani pravnich slu-
zeb spoluobvinénych odstoupit ihned poté, co
se o kolizi jejich zajmd vérohodné dozvi. Tento
postup plyne jiz z ustanoveni § 37a odst. 2 TrR
v navaznosti na § 19 odst. 1 AZ, § 20 odst. 1 AZ
az ¢l. 12 odst. 2, 4 Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokatti Ceské republiky.

IV. MUZE ADVOKATNI
KONCIPIENT ZASTOUPIT OBHAJCE
SPOLUOBVINENYCH, JEJICHZ
SPOLECNY OBHAJCE BYL PRO
KOLIZI JEJICH ZAJMU VYLOUCEN?

V praxi se od 1. 1. 2002 vyskytly zejména
Vv pripravném fizeni pfipady, kdy po vylouceni ad-
vokata z obhajoby dvou obvinénych jsou zvoleni
¢i ustanoveni k obhajobé dva jini advokati. V za-
stoupeni téchto dvou advokatl vsak vykonava
jednotlivé ukony trestniho fizeni jeden advokatni
koncipient, a to pravé ten, ktery ve smyslu § 35
odst. 1 TrR zastupoval advokata, ktery byl vzhle-
dem ke konfliktu zajm0 vylouéen z obhajoby
obou spoluobvinénych. Dusledkem toho je pak
stav, kdy advokatni koncipient, kiery se podilel
na ukonech obhajoby spoluobvinénych v zastou-
peni pavodniho obhajce zastupuje oba nové ob-
héajce, bez ohledu na to, ze plvodni advokat byl
z obhajoby vyloucen.

V praxi se proto objevuje otazka, zda po vylou-
¢eni advokata z obhajoby dvou spoluobvinénych
se nové zvoleni ¢i ustanoveni obhajci mohou dat
zastoupit pro jednotlivé Ukony trestniho fizeni
(s wyjimkou fizeni pred krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné, pred vrchnim soudem
a nejvyssim soudem) jedinym koncipientem.

Advokata m(ize dle § 26 odst. 2 AZ pri jednot-
livych Ukonech pravni pomoci zastoupit i advo-
katni koncipient, nestanovi-li zvlastni pravni

5 Komentar cit. v pozn. ¢. 1, s. 198.

predpis jinak. Timto zviastnim predpisem je trestni
fad, podle jehoz ustanoveni § 35 odst. 1 TrR je
Ucast koncipienta pfipustna jen pfi provadéni jed-
notlivych Ukond v pfipravném fizeni, v fizeni pred
okresnim soudem a také v fizeni pred krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné.d

Zakon v ustanoveni § 37a odst. 2 véta prvni
TrR zakazuje obhajci, ktery byl vylouéen z obha-
joby dvou nebo vice obvinénych, jejichz zajmy si
v trestnim fizeni odporuji, pokracovat v obhajobé
kteréhokoliv z drive obhajovanych obvinénych.
Tento dlsledek nastava jak v pripadée, ze to je
uvedeno ve vyroku usneseni o vylouceni advo-
kata jako zvoleného obhajce vydanéem podle
odst. 2 § 37a TrR, tak i tehdy, pokud to v ném
neni uvedeno, protoze to plyne ze zakona, kon-
krétné z druhé véty § 37a odst. 2 TrR.

Stejné je nutno argumentovat i u koncipienta.
Proto nemuze-li obhajovat v jedné véci dva nebo
vice obvinénych, jejichz zajmy jsou v rozporu, je-
den advokat, nem(ize tyto spoluobvinéné obha-
jovat ani jeden koncipient. Obzvlasté je pak vy-
lou¢eno, aby obhajobu pfi jednotlivych ukonech
trestniho fizeni vykonaval ten koncipient, ktery
vykonaval ukony obhajoby spoluobvinénych v za-
stoupeni plvodniho obhajce, ktery byl z obha-
joby vylouc¢en. Existuje-li konflikt zajm mezi spo-
luobvinénymi, ktery je nepochybny zejména
v pripadé vylouceni advokata z obhajoby dvou
nebo vice obvinénych dle § 37a odst. 2 TR, je
vylou¢eno, aby se nasledné zvoleni ¢i ustanoveni
obhajci u jednotlivych Ukon( trestniho fizeni ne-
chali zastoupit jedinym koncipientem.6)

V. NAVRHY DE LEGE LATA
A DE LEGE FERENDA

Usuzuji, Ze odpovédi na otazky uvedené v Uvo-
du jsou jednoznacné a plynou z platnych pravnich
predpis(l, a to z ustanoveni § 37a odst. 2 TrR

6) Podle ¢l. 15 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatl mize byt koncipient v pracovnim
poméru jen u jednoho advokata. To znamena, Ze obhajci obvinénych, mezi nimiz je konflikt zajmd, se nemo-
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v navaznosti na § 19 odst. 1 AZ, § 20 odst. 1 AZ
azcl. 12 odst. 2, 4 az ¢l. 15 odst. 3 Pravidel pro-
fesionalni etiky a pravidel soutéze advokatd
Ceské republiky. Jeden obhajce nemdize obhajo-
vat v jedné véci dva nebo vice obvinénych, jejichz
zajmy jsou v rozporu (§ 37a odst. 2 TrR, § 19
odst. 1, 2 AZ, § 20 odst. 1 AZ). Proto v téchto pri-
padech, kdy si zajmy spoluobvinénych odporuiji,
je nemUze zastupovat pri jednotlivych Ukonech
obhajoby ani jeden advokatni koncipient.

Presto de lege lata by bylo vhodné, aby judi-
katura zaujala stanovisko, z néhoz by plynul tento
zavér: ,Jestlize obhajce, ktery byl z divodu
uvedeného v § 37a odst. 2 véta prvni TrR vy-
lou¢en, a proto nemizZe v tézZe véci dale vyko-
navat obhajobu zadného z obvinénych (§ 37a

odst. 2 véta prvni TrR), potom nemdiZe tyto ob-
vinéné, jejichz zajmy si odporuji; na zakladé
substituéniho povéreni spole¢né obhajovat
jiny advokat. Existuje-li konflikt zajm( mezi
spoluobvinénymi, je vylou¢eno, aby se na-
sledné zvoleni ¢i ustanoveni obhajci u jednot-
livych tkond trestniho fizeni nechali ve smyslu
§ 35 odst. 1 TrR zastoupit jedinym koncipien-
tem.”

De lege ferenda by pak bylo vhodné dopl-
néni ustanoveni § 37a odst. 2 TrR o novou vétu
treti takto: ,,Obvinéné, jejichz zajmy i odporuji,
nemuZe na zakladé substituéniho povéreni
spole¢né obhajovat ani jiny advokat.”

Autor je advokdtem v Brné.

hou nechat zastoupit pfi jednotlivych Ukonech jedinym advokatnim koncipientem, protoze ten nemize byt
Vv pracovnim poméru u obou advokatt. Ustanoveni § 26 odst. 2 AZ uvadi, ze nestanovi-li zvlastni predpis jinak
(§ 35 odst. 1 TrR) miize advokata pii jednotlivych tikonech pravni pomoci zastoupit advokatni koncipient. Jiz
citovany Becklv komentar k trestnimu radu uvedl, Ze v téchto pripadech mlze advokata zastoupit jeho advo-
katni koncipient, tedy koncipient, ktery je u néj v pracovnim poméru. Proto je mozné, aby advokat, ktery ob-
hajuje dva obvinéné, u nich neni konflikt zajmd, se nechal pfi Ukonech obhajoby zastoupit svym advokatnim
koncipientem, tedy koncipientem, ktery je u néj v pracovnim pomeéru. Je vsak vylou¢eno, aby dva advokati méli
spole¢ného advokatniho koncipienta, ktery by je po zjisténi konfliktu zajm(, zejména po vylouceni pfedcho-
ziho advokata z obhajoby spoluobvinénych, spole¢né zastupoval pfi jednotlivych Ukonech obhajoby.
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ODVOLANI PROTI NARiZENi EXEKUCE
- OBRANA PROTI SOUDNIMU EXEKUTOROVI?
JUDr. JAN VESELY, Ph. D. - JUDr. ADAM RAKOVSKY"

V souvislosti s prijetim zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢ni fad) a o zméné dalsich zakon(, ve
znéni zakona ¢. 6/2002 Sb. (dale jen ,exekucni
rad“ nebo rovnéz jen ,ER"), se rozrostlo pole pd-
sobnosti advokatt o tradiéni obor exekuce, ktery
vlivem zastaralé pravni Upravy v obc&anském
soudnim fadu (dale jen ,OSR") a neprilis efektiv-
nich vysledkd vykonu rozhodnuti provadéného
soudy, takrka vysel z uzivani.

Domnivame se, Ze jiz pominula doba osvéty
a vyzev k vyuzivani tohoto institutu,? nebot
soudni exekutofi nastoupili i prostfednictvim tele-
vize NOVA velmi razantné do obecného pové-
domi, stejné tak jako jiz zfejmé pominula doba ja-
lovych polemik o mi¢enlivosti advokata,3) nebot
k vyuzivani prava soudnich exekutor(i na soucin-
nost a poskytovani informaci o majetkovych po-
mérech povinnych podle § 33 ER viici advoka-
tdm ze strany soudnich exekutorli prakticky
nedochazi (alespon pokud je nam znamo). Také
se na tomto misté nechceme vénovat problé-
mum, které zpusobuje rozhodovani soudd prv-

1) Autori jsou advokati v Praze.

niho stupné, na néz jsme se snazili nalézt odpo-
ved jinde.¥

V tomto ¢élanku, ktery je na zadost psan zvlast
pro Bulletin advokacie, se chceme vénovat vy-
znamnému institutu exekucéniho prava, a to odvo-
lani proti usneseni o nafizeni exekuce. Jestlize
se totiz v exekucnim fizeni nékde otevira prostor
pro advokaty, pak jsou to pravé rizné formy
obrany dluznika (povinného), z nichz se mulze
zdat odvolani nejvyznamnéjsi.

Shodou okolnosti jsme na totéz téma prispéli
do ¢asopisu Soudni rozhledy, kde je zpracovana
problematika odvolani proti nafizeni exekuce
provadéné soudnimi exekutory z pohledu nejno-
soudni praxe se ovsem tykaji pouze odvolani
proti nafizeni vykonu rozhodnuti dle OSR a ne-
prihlizi zatim ke specifikim nafizovani exekuce
podle ER, na niz je tfeba je uplatnit analogicky.

Nema smysl jednu polévku ohrivat dvakrat,
a proto jsme pro potreby tohoto ¢lanku shromaz-
dili i néktera rozhodnuti odvolacich soudu, ktera
se zabyvaji pouze a vylu¢né problematikou odvo-

2)

3)

4)

5)

Vesely, J. - Rakovsky, A. - Holesinsky, P.: Soudni exekutori - efektivni zplsob vymahani pohledavek, Bul-
letin advokacie ¢. 9/2001.

VIk, V.: Exekucni fad a advokati - poznamky k zakonu ¢. 120/2001 Sb., Bulletin advokacie ¢. 8/2001; Ve-
sely, J. - Rakovsky, A. - Holesinsky, P.: Soudni exekutofi - efektivni zptsob vymahani pohledavek, Bulle-
tin advokacie &. 9/2001; Sev¢ik L. - Seveik, D.: Polemika k publikovanému prolomeni miéenlivosti advo-
kéta viiéi soudnimu exekutorovi a nékolik poznamek k hajeni zajm( advokatt Ceskou advokatni komorou,
Bulletin advokacie ¢. 1/2002; VIk, V.: Exekuce a advokati jesté jednou, Bulletin advokacie ¢. 1/2002; Sdé-
leni Ceskeé advokatni komory k nékterym problém(im zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakond, k moznostem Ceské advokatni komory hajit v legisla-
tivnim procesu zajmy advokatli, Bulletin advokacie ¢. 1/2002; Smolik, P.: Advokat versus exekutor -
ochrana zajmu klienta versus exekuce? - polemika, Bulletin advokacie ¢. 4/2002.

Vesely, J. - Rakovsky, A.: Vybrané otazky aplikace zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni €innosti (exekuéni fad), Bulletin advokacie ¢. 11-12/2002.

Vesely, J. - Rakovsky, A.:Odvolani proti nafizeni exekuce provadéné soudnim exekutorem ve svétle po-
sledni judikatury Nejvyssiho soudu, Soudni rozhledy ¢. 2/2003, v tisku.
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lani proti narizeni exekuce provadéné soudnim
exekutorem. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o rozhodnuti rliznych odvolacich soud( (Méstsky
soud v Praze, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky
soud v Plzni, Krajsky soud v Hradci Kralové) do-
mnivame se, ze poskytuji dosti ilustrativni obraz
0 moznostech a mezich uplatnéni odvolani, pri-
pustnosti odvolani a jeho divodech.

1. USNESENI O NARIZENI
EXEKUCE A POVERENI SOUDNIHO
EXEKUTORA

Ve fazi exekucniho fizeni pfedchazejici samot-
nému narizeni exekuce soudem a povéreni exe-
kutora provedenim exekuce toho advokat moc
udélat nemUze. Pro nafizeni exekuce maji soudy
stanoveny poradkovou lhitu 15 dni (§ 44 odst. 1
ER) a navic § 253 OSR vyslovné podita s tim, ze
narizeni exekuce probehne bez slySeni povin-
ného, pricemz rozhodné nesmi byt nafizenim
jednani zmaren ucel vykonu rozhodnuti (rozuméj
Ucel provedeni exekuce podle ER). Pokud tedy
nechce advokat ¢i jeho zaméstnanci travit kazde
pondéli na evidenci Zalob prislusného soudu zjis-
tovanim, zdali jiz byl ¢i nebyl podan navrh na na-
fizeni exekuce proti jeho klientovi, mlize vice-
méné pouze pasivné ¢ekat, kdy bude doru¢eno
usneseni o narizeni exekuce.

1.1 Dorudovani usneseni
o natizeni exekuce

Samotné usneseni o narizeni exekuce doru-
Suje exekutor (§ 56 ER), a to Ucastnikim exe-
kuéniho fizeni - tedy opravnénému (vériteli) a po-
vinnému (dluznikovi) vzdy do vlastnich rukou
(§ 44 odst. 4 ER). V soudni praxi jiz neni pochyb
o tom, ze tak ¢ini i v pfipadé samotného usne-

seni o narizeni exekuce, které je sice vydano pr-
voinsta¢nim exekuc¢nim soudem, Ucastnikiim
exekucniho fizeni je vSak dorucuje soudni exe-
kutor, a to podle ust. § 56 ER (ex lege) bez nut-
nosti, aby soud vydaval zvlastni povéreni k to-
muto dorucovani, protoze se jedna o pisemnost
vydanou v exekucnim fizeni. Ani tato situace jiz
v praxi necini problém a exeku¢ni soudy dorucuiji
povérenému soudnimu exekutorovi usneseni
o narizeni exekuce nejméné v poctu 10 wytiskl
spolu s prislusnym poctem stejnopisti navrhu
opravnéného na narizeni exekuce (pocet ucast-
nikd exekucéniho fizeni + 1), které rovnéz soudni
exekutor musi dorucit tcastnikiim exekucniho fi-
zeni.®) Vyznamné proto je, zdali bylo soudnim
exekutorem usneseni o nafizeni exekuce doru-
¢eno radné. Dorucuje-li totiz soudni exekutor,
ma postaveni soudniho dorucovatele, a jako ta-
kovy je povinen radné vyplnit doru¢enku a vyzna-
Cit na ni véechny udaje.

S doruc¢ovanim je samoziejmé spojeno
mnoho probléml, protoze se jedna o vysoce for-
malizovanou ¢innost, a jak dorucovatel, tak adre-
sat nezridka neprikladaji doruceni takovou vahu
jakou by si zaslouzilo.

V prvni fadé je treba fici, ze dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2371/20007
asp. zn. 30 Cdo 1815/20008), je doruc¢enka ve-
fejna listina (listina prokazujici doruceni). Pohfi-
chu Nejvyssi soud tento svij zavér nijak neodu-
vodnil a pouze jej opakované v rlznych
rozhodnutich konstatuje. Je proto treba vzit tuto
skute¢nost na védomi a podle toho se k doru-
¢enkam chovat.

Prirozenym dusledkem toho, ze dorucenka je
verejna listina je fakt, ze ,,zpochybriuje-li ucast-
nik fizeni spravnost udaju uvedenych na doru-
¢ence (namita, ze stanoveny postup doruco-
vani nebyl dodrzen), je povinen o tom soudu

6) Vesely, J. - Rakovsky, A.: Vybrané otazky aplikace zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), Bulletin advokacie ¢. 11-12/2002, str. 48.

7) Publ. in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 2/Balak, Pury a kolektiv, str. 268.
8) Publ. in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 2/Balak, Pury a kolektiv, str. 206.
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predlozZit dukazy a timto zplsobem své tvrzeni
prokazat“.9 Jinymi slovy, podpisem doru¢enky
dochazi k prevraceni (prenosu) dlikazniho bre-
mene a povinnost tvrzeni i povinnost dokazovani
spociva na tom, kdo popira spravnost udaju na
dorucence.9

Sam fakt, ze si dluznik nebyl védom dukazni
sily doru¢enky nehraje roli, protoze Ize analo-
gicky argumentovat omylem Ucastnika pfi posu-
zovani dikazni sily protokolu ve spravnim fizeni,
kde jiz soudy dosly k zavéru, ze ,dostateCnym
dikazem pro vyvraceni obsahu protokolu pak
nemduZe byt ani skute¢nost, Ze si Zalobce ne-
byl védom jeho dikazni sily*.11)

Sama skute¢nost, Ze doslo k podpisu doru-
¢enky dluznikem pak jesté neznamena, ze by bylo
doruceno radné. V pomérné kuridznim pripadé
posuzovaném Nejvyssim soudem dokonce doslo
k tomu, ze dorucenka zasilky uréené do vlastnich
rukou dluznika, ktera mela prokazovat nahradni
doruceni uloZzenim u posty, neobsahovala dva
podpisy pracovnik(l posty a v dusledku toho ne-
bylo shledano doruceni zasilky jako fadné.12 Ob-
dobné bylo jako nikoliv fadné doruceni shledano
doruceni primo koncipientovi advokata a nikoliv
samotnému advokatu. V daném pripadé totiz bylo
na dorucence vyznaceno doruceni rozhodnuti
koncipientovi nikoliv jako substitutovi advokata, ale
pfimo jako adresatovi zasilky.13)

Samostatnym problémem vedle nalezitosti do-
ru¢enky a osoby adresata pak je osoba dorucova-
tele. Nezridka totiz soudni exekutofi povéruji doru-

¢enim takzvané vykonavatele. Exekucni rad vsak
takové osoby nezna a povétsinou se jedna o tzv.
dalsi zaméstnance exekutora, nikoliv exekutorské
koncipienty ¢i kandidaty. Dalsi zaméstnanci exe-
kutora ovéem podle § 27 odst. 2 ER mohou byt
povéreni vykonanim jednoduchych tkond, které
souvisi s exekucni ¢innosti nebo dalsi ¢innosti,
nikoliv ikon, které jsou predmétem exekuéni
¢innosti nebo dalsi ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze
dle § 56 pisemnosti v exekuénim fizeni vzdy doru-
¢uje exekutor, jde tedy o samotny vykon exekucni
¢innosti a nikoliv o ukon souvisejici s exekucni ¢in-
nosti. Jako takovy ho proto mdze ucinit bud’ exe-
kutor sam nebo exekutorsky koncipient, je-li po-
véren (§ 21 ER) nebo exekutorsky kandidat za
stejnych podminek (§ 25).

2. PRIPUSTNOST ODVOLANI

Pro potreby advokata podavajiciho odvolani
proti usneseni o narizeni exekuce je treba si uvé-
domit, Ze exekucni fad vymezuje zavazné obsah
odvolani a tim vlastné normuje pfipustnost odvo-
lani. Pokud totiz nebude odvolatel namitat nedo-
drzeni ¢i poruseni nékterého z davodl nafizeni
exekuce (1j. ,,skute¢nost rozhodnou pro narizeni
exekuce" - viz ust. § 44 odst. 10 ER), pak bude
jeho odvolani odmitnuto a odvolaci soud se jim
nebude vécné zabyvat, nebot ,,odvolaci soud je
opravnén a povinen takové odvolani odmit-
nout, aniz by zkoumal vécnou stranku napada-
ného rozhodnuti .14

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2371/2000, publ. in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sva-

zek 2/Balak, Pury a kolektiv, str. 268.

10) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1815/2000, publ. in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sva-

zek 2/Balak, Pury a kolektiv, str. 206.

11) Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 31 Ca 135/96, publ. in Finance a Ucetnictvi ¢. 11/99,

str. 677.

12) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2537/2000, publ. in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sva-

zek 2/Balak, Pury a kolektiv, str. 209.

13) Rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 26 Co 384/2002, dosud nepublikovano.
14) Obiter dictum v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2371/2000, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, svazek 2/Balak, Pury a kolektiv, str. 268.
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Ustanoveni § 44 odst. 10 ER nedava odvola-
cimu soudu ani jinou $anci nez nepfipustné od-
volani odmitnout. Tento zakonem predvidany po-
stup by mél proto prispét i k rychlejsimu
vyfizovani véci odvolacimi soudy, nebot odvolaci
soud v prvni fazi rozhodovani o odvolani pre-
zkouma, zdali jsou namitany skuteCnosti roz-
hodné pro nafizeni exekuce a teprve v druhé fazi
(pokud odvolani neodmitne) se vécné zabyva na-
plnénim skutec¢nosti rozhodnych pro nafizeni
exekuce, popf. jen ¢asti z nich.

Z dikce § 44 odst. 10 ER mimo jiné vyplyva,
Ze jsou rozsireny divody pro odmitnuti odvolani,
které znaji ustanoveni § 208, § 218 a § 218a
OSR. Dlivody pro odmitnuti podaného odvolani
jsou proto:

a) opozdéné podané odvolani (§ 208 OSR
a § 218a OSR)

b) odvolani podané nékym, kdo k odvo-
lani neni opravnén [§ 218 pism. b) OSR]

c) odvolani smérujici pouze proti vyroku
o povéieni soudniho exekutora [§ 218 pism. c)
OSR]

d) odvolani neodivodnéné (izv. blanketni
odvolani) (§ 44 odst. 10 ER)

e) odvolani odlivodnéné skuteénostmi ne-
rozhodnymi pro nafrizeni exekuce (§ 44
odst. 10 ER).

K jednotlivym ddvodim nepripustnosti odvo-
lani Ize v podrobnostech uvést nasledujici.

2.1 Lhuta k podani odvolani

Lhita k podani odvolani je stanovena i pro
exekuci provadénou soudnimi exekutory na 15
dni od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni
o natizeni exekuce (§ 204 odst. 1 OSR). Zmes-
kanou Ih(tu k podani odvolani nelze ani za zako-
nem stanovenych podminek prominout (§ 58
OSR), nebot usneseni o nafizeni exekuce sice
neni pojato do vyétu rozhodnuti, u kterych pro-

minuti zmeskani Ihaty neni pripustné (§ 204
odst. 3 OSR), ale exekuéni fad v ustanoveni § 35
odst. 5 vyslovné prominuti zmeskani jakékoliv
InGty vylucuje.

Proto je tfeba prfed podanim odvolani vzdy
peclivé prezkoumat

a) kdy viibec bylo usneseni o narizeni exe-
kuce doruc¢eno dluznikovi a

b) kym bylo usneseni o nafizeni exekuce do-
ruc¢eno dluznikovi a

c) zda vibec bylo dluznikovi usneseni o nafi-
zeni exekuce doruc¢eno spravne.

V pripadé sporu je treba zohlednit i fakt, Ze po-
kud je doruc¢enka bez vad, pak dikazni bremeno
lezi na dluznikovi (povinném) a bude tedy treba
nabidnout soudu dikazy o tom, Ze k fadnému do-
ruceni bud' viibec nedoslo, a bézi proto oteviena
odvolaci Ihiita nebo k radnému dorucéeni doslo
pozdéji a odvolani je tedy podano ve Ihdté.

Zaroven je treba upozornit na skute¢nost, ze
ve smyslu karné judikatury je advokat povinen jiz
pfi prevzeti zastoupeni si ovérit béh Ihity k podani
opravného prostredku a najisto postavit, kdy tato
IhdGta konci. 1% Domnivame se, ze ve spornych pri-
padech, kdy neni zfejmé, zdali dorucil exekutor Ci
jeho zameéstnanec ¢i pokud bude veden spor
0 samotné fadné doruceni (napf. budou namitany
vady dorucenky), nelze shora uvedené zavéry
karné komise aplikovat a bude namisté odvolani
podat uz jen proto, aby bylo najisto postaveno,
kdy bylo dluznikovi doru¢eno. Dasledkem nabyti
pravni moci usneseni o narizeni exekuce je totiz
moznost provedeni exekuce podle vydanych exe-
kuénich piikaz(l (§ 47 odst. 3 ER), coz predsta-
vuje nevratny zasah do majetkové sféry klienta
dluznika (restituce do plvodniho stavu je totiz
exekucnim fadem vyslovné vyloucena).

Pokud by presto bylo podano odvolani po Ihd-
té, pak Ize samoziejmé ocekavat odmitnuti odvo-
lani bud’ pfimo soudem prvniho stupné (§ 208
odst. 1 OSR) nebo druhostupnovym soudem

15) Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 4.12.1998, sp. zn. K 248/98, publ. in Sbirka karnych rozhodnuti Ceské
advokatni komory 1998-1999, str. 60, zvlastni Cislo Bulletinu advokacie, brezen 2001.
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(§ 2182 OSR), ktery tak u¢ini mimo jiné i na pod-
kladé zpravy soudu prvniho soudu o tom, zdali
bylo odvolani podano ve Ihaté (§ 210 odst. 3
OSR).

2.2 Odvolani podané nékym,
kdo k tomu neni opravnén

Zjisténi, Zze odvolani proti narizeni exekuce
bylo podano nékym, kdo k tomu neni opravnén,
nebyva pro soudy problémem jednak proto, ze
opravnéni jednat za spolecnost vyplyva povéetsi-
nou z obchodniho rejstiiku ¢i ze samotného
oznaceni fyzické osoby. Samo ucastenstvi v exe-
kuénim fizeni je zalozeno procesné, nikoliv
hmotnépravné; za opravnéného se povazuje
ten, kdo podal navrh na nafizeni vykonu rozhod-
nuti, a povinnym je ten, u néhoz ma byt podle na-
vrhu na narizeni exekuce vynuceno splnéni po-
vinnosti.16)

Okruh UGcastnikGl exekucniho fizeni je po-
mérné dlouho a nesporné v judikature i v dokt-
riné vymezovan tak, ze , okruh ucastniki exe-
kuéniho Ffizeni vymezuje ustanoveni § 255
o. s. I, a to tak, Ze jimi jsou opravnény a po-
vinny (odstavec 1), pfipadné - jsou-li nafize-
nym vykonem rozhodnuti postizeny véci ve
spoleéném jméni manzeli - manzel povin-
ného (odstavec 2); dalSi osoby (platce mzdy,
dluznik povinného, drazitelé, spoluvlastnici
prodavané véci atd.) se ucastni exekuéniho F-
zeni jen v téch jeho usecich, v nichz jim pravni
Uprava pfiznava procesni prava, popfipadé jim
uklada procesni povinnost“.17)

Meélo by proto byt jasné, ze odvolani muize po-
dat v pripadé narizeni exekuce pouze dluznik

(povinny). Presto se v praxi vyskytuji sporné
otazky, zejména podani odvolani upadcem v pfri-
padé, ze byl na majetek povinného prohlasen
konkurz, podani odvolani manzelem povinného
a podani odvolani vedlejSim Ucastnikem a do-
konce podani odvolani samotnym soudnim exe-
kutorem.

Praxe v otazce nafizovani exekuci proti upad-
clm ¢&i spravelm konkurznich podstat a jejich
ucinkd dlouho tapala, nicméné ustalil se vyklad
opreny o § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, dle néhoz
nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) posti-
hujici majetek patfici do podstaty, nicméne Ize
tuto exekuci naridit.18)

Spravce konkurzni podstaty vSak neni osobou
opravnénou k podani odvolani proti takovému
rozhodnuti, nebot , jako povinny je i po prohla-
Seni konkurzu v fizeni o vykon rozhodnuti
vécné legitimovan dluznik“.19 Vyslovné pak
v tomto smyslu rozhodl Nejvyssi soud ve véci sp.
zn. 20 Cdo 1105/2000, kdyz konstatoval, ze
,odvolani spravce konkurzni podstaty upadce
proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
v exekuénim fizeni, v némz tpadce ke dni pro-
hlaseni konkurzu vystupoval jako povinny,
soud odmitne jako podané osobou neoprav-
nénou [§ 218 odst. 1 pism. b) o. s. I.]".20)

Osobou opravnénou k podani odvolani proti
usneseni, kterym se narizuje exekuce, neni ani
manzel povinného - fyzické osoby bez ohledu
na to, ze exekuce pravdépodobné postihne
(maze postihnout) i jeho majetek ¢i majetek ve
spolec¢ném jméni manzeld. Manzel podle na-
Seho nazoru nemUze byt oznacen ani jako dalsi
osoba povinna vedle dluznika v jiz vydaném
usneseni o narizeni exekuce.21)

16) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1447/96, publ. in Soudni judikatura ¢. 14/97, str. 325.

17) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 91/99 publ. in Soudni judikatura ¢. 7/99, str. 277.

18) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1318/2000, publ. in Soudni judikatura ¢. 5/2001, str. 546.
19) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1318/2000, publ. in Soudni judikatura ¢. 5/2001, str. 546.

20) Publ. in Soudni judikatura ¢. 11/2000, str. 422.

21) Vesely, J. - Rakovsky, A.: Vybrané otazky aplikace zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekuéni rfad), Bulletin advokacie ¢. 11-12/2002, str. 47.
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Jak dovodil Nejvyssi soud: ,Manzel povinné-
ho se stava ucastnikem fizeni o vykon rozhod-
nuti, je-li nesporné nebo alespori mozné, ze
véci, které jsou nafizenym vykonem rozhod-
nuti postihovany, patfi do bezpodilového spo-
luvlastnictvi povinného a jeho manZela. Man-
Zel povinného neni ucastnikem fizeni o vykon
rozhodnuti v plném rozsahu. Manzel povin-
ného je ucastnikem Fizeni jen tehdy, byl-i nafi-
zen vykon rozhodnuti postihujici tyto véci (ne-
stava se proto ucastnikem Fizeni napfiklad
tehdy, jestlize soud fizeni o navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti zastavi nebo jestlize navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitne), a jeho
ucastenstvi nastava (vznika) dnem, kdy soud
vykon rozhodnuti svym usnesenim nafidil
(srov. dikci ustanoveni § 255 odst. 2 o. s. F.
~Jsou-li nafizenym vykonem rozhodnuti posti-
Zeny véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manZeld ...“). ManzZel povinného neni ucast-
nikem celého Fizeni, ale jen v té jeho ¢asti,
v jiZz jde o tyto véci.“22) Per analogiam tedy
manzel povinného neni osobou opravnénou po-
dat odvolani proti usneseni o narizeni exekuce
v fizeni o provedeni exekuce podle ER, protoze
usnesenim o narizeni exekuce postihuje majetek
povinného obecné (generelné) a jednotlivé ma-
jetkové slozky jsou postihovany az pfi samotné
exekucéni c¢innosti prostrednictvim exekucénich
prikaz( vydavanych soudnim exekutorem (proti
nimz neni odvolani pripustné - viz ust. § 47
odst. 3 ER), které maji obdobnou povahu a Ucin-
ky jako usneseni soudu o nafizeni vykonu roz-
hodnuti podle OSR.

Rozhodné nelze dosahnout podani odvolani
ani kymkoliv jinym, kdo by chtél vyuzit ustanoveni
o vedlejSim ucastenstvi, nebot jak dovodil Nej-
vy$Si soud ve véci sp. zn. 20 Cdo 91/99 ,,Pou-
Ziti ustanoveni o vedlejSim ucastenstvi (§ 93
o. S. ) je v fizeni o vykon rozhodnuti pojmové
vylou¢eno.“23) Per analogiam je tedy vylou¢eno

i v exekuc¢nim fizeni o provedeni exekuce podle
ER.

Jak je uvedeno nize, je osobou neopravné-
nou k podani odvolani i samotny soudni exekutor
bez ohledu na to, ze je napfr. podjaty éi zjisti, ze
exekuce byla narizena v rozporu se zakonem.

2.3 Odvolani sméfujici pouze proti
vyroku o povéieni soudniho exekutora

Osoba konkrétniho soudniho exekutora neni
skutec¢nosti, ktera rozhoduje o narizeni ¢i nenari-
zeni exekuce. Exekuce bude nafizena bez
ohledu na to, zdali je soudni exekutor podjaty Ci
nikoliv nebo bude-li soudni exekutor provadét
exekuce opakované proti témuz dluznikovi.
Pouze proti vyroku o povéreni soudniho exeku-
tora tedy neni ze strany povinného proti nafizeni
exekuce moznost podat odvolani.

Jinym pripadem ovSem je narizeni exekuce
a povereni jiného nez véritelem (opravnénym) na-
vrzeného exekutora. Povéreni soudniho exeku-
tora provadénim exekuce je sice svéfeno soudu,
ale ten je vazan navrhem véritele (opravnéného).
Nikde v exeku¢nim fadu se nenaléza ustanoveni,
které by dalo soudu prostor pro uvazeni, kterého
ze seznamu soudnich exekutor(l vybere ¢i do-
konce zdali nebude povérovat pouze exekutory
jmenované do obvodu svého soudu. Presto se jiz
nékolikrat stalo, ze soudy povérily jineého nez na-
vrhovaneho soudniho exekutora.

V takovem pripadé soud nerozhodl v celém
rozsahu o navrhu opravnéného, resp. jej pfinej-
mensim v ¢asti zamitl. ProtoZe ust. § 44 odst. 10
ER pfipousti namitani okolnosti rozhodnych pro
narizeni exekuce pouze v pripadé narizeni exe-
kuce, neni v pripadé ¢asteCného nevyhovéni na-
vrhu na narizeni exekuce ¢i v pfipadé castecné-
ho zamitnuti exekuce omezen véritel (opravnény)
pouze na namitani skute¢nosti rozhodnych pro
nafizeni exekuce, ale muze uplatnit vSechny

22) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1447/96, publ. in Soudni judikatura ¢. 14/97, str. 325.

23) Publ. in Soudni judikatura ¢. 7/1999, str. 277.
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odvolaci divody a jeho odvolani je pripustne,
i kdyz je zaloZzeno na jinych skute¢nostech nez
rozhodnych pro nafizeni exekuce.

Tento pristup potvrdila i soudni praxe, kdyz
napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp.
zn. 14 Co 211/2002 z 21.3.2002 (jde vsak
0 obecnou praxi Krajského soudu v Plzni i v radé
jinych obdobnych rozhodnutich) bylo zruseno
usneseni Okresniho soudu Plzen-meésto, kterym
soud poveéril provedenim exekuce jiného nez vé-
fitelem navrhovaného soudniho exekutora s od(-
vodnénim, ze smyslem zakona bylo vymezeni
mistni prislusnosti soudnich exekutor(l obvody
soudl, do nichz byli jmenovani. Krajsky soud
v Plzni vSak spravné uzavrel, ze z ust. § 37 odst.
7 ER wyplya, ze exekuci Ize nafidit jen na navrh
opravnéného (event. jiného subjektu, ktery je
k tomu dle zakona opravnén), kterym je soud va-
zan. Nalezitosti navrhu jsou uvedeny v § 38 ER
a mezi né patii i oznaceni exekutora, ktery ma
byt povéren provedenim exekuce, s uvedenim
jeho sidla. Soud je tedy vazan i touto ¢asti na-
vrhu. Exekuéni rad pak na rozdil od vécné
a mistni prislusnosti soudu, ktera je upravena
v § 45 ER, neupravuje pfislusnost exekutora ji-
nak nez v ustanoveni § 28, ktery uvadi, ze exe-
kuci provede ten exekutor, kterého v navrhu na
provedeni exekuce navrhne opravnény a kterého
soud svym rozhodnutim poveéri provedenim exe-
kuce. Vybér exekutora je tedy exekucnim radem
ponechan na opravnéném, jehoz navrhem je
soud vazan a opravnény neni ustanovenim exe-
kuéniho radu v tomto vybéru nijak limitovan. Neni
proto spravny zavér soudu prvniho stupné,
ktery dovodil z ust. § 28 ER, Ze neni zadna
mistni prisluSnost exekutora, ale mistné pfi-
slusnym je exekutor, kterého oznaci v navrhu
opravnény. Tento zamér zakonodarce vyplyva
i z dGivodové zpravy k tomuto ust. § 28 ER, ktera
uvadi, ze mistni prislusnost je uréena dispozici
opravnéného a neexistuje zadna souvislost mezi
mistni prislusnosti exeku¢niho soudu a prislus-
nosti exekutora.

Pokud by se chtél branit sam soudni exekutor
proti svému poveéreni k provedeni exekuce, pak

nepripada v Uvahu podani odvolani, protoze exe-
kutor neni stranou (U¢astnikem) exekucéniho fi-
zeni a jako takovy by byl osobou neopravnénou
k podani jakéhokoliv odvolani. Namisté by tedy
bylo pouziti jinych institutll jako je vysloveni pod-
jatosti (§ 29 odst. 3 ER).

Jinak ma vsak soudni exekutor zakonny pri-
mus pfijmout a provést exekuci, k niz byl pové-
fen. V opacném pripadé by totiz mohla praxe
soudnich exekutort tendovat k ,,vyzobavani tresi-
nek na dortu“ a degradovat na selektivni vybér
vymahani pouze bonitnich pohledavek, a véritelé
(zvlasté mensich judikovanych pohledavek) by se
nedokazali dohodnout s zadnym ze soudnich
exekutor( na provedeni exekuce. Povinnost pro-
vést exekuci, k niz je soudni exekutor povéren, je
rubem principu numerus clausus, kterym se fidi
obsazovani exekutorskych urad(l. Je-li totiz exe-
kutor(l omezeny pocet, nesméji si vybirat a mu-
seji poskytnout sluzbu kazdému vériteli.

Proti vyslovenym kverulantlim, jejichz pohle-
davka je objektivné nevymahatelna (napf. pro ne-
majetnost) véak zakon v § 30 pism. b) ER nabizi
moznost pozadat véritele o zalohu, ktera je sice
nesmysiné nizka (30 % z prfedpokladané odmeény
znamena u malych pohledavek v nominalni hod-
noté do milionu K& &astky v radech stokorun),
ale na druhé strané muze slouzit jako prvni sito
k odrazeni zjevné neopravnénych ¢i dokonce Si-
kandznich navrhovatel(.

Jinym pfipadem by vSak bylo odmitnuti jed-
noho z ukonl pfi provadéni exekuce pro jeho
protipravnost. Zakon totiz umoznuje exekutorovi
provést prislusny Ukon, nikoliv vSsak odmitnout
provedeni celé exekuce. Tato moznost je integ-
ralni soucasti institutu nezavislosti soudniho exe-
kutora na veriteli a brani tomu, aby se exekutor
stal vazalem véritele.

2.4 Odvolani neodtivodnéné

Pokud jde o odmitani neoddvodnénych (blan-
ketnich) odvolani, jedna se o vyjimku zavedenou
exekucnim radem vyslovné, aby bylo zabranéno
diskusim a spekulacim na téma nutnosti odtvod-
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néni odvolani a vazanosti soudu témito divody.
Pravé z davodu vyslovné dikce zakona se neu-
platni dosavadni judikatura, dle které neuvedeni
konkrétnich divod( odvolani, tedy toho, v ¢em je
spatfovana nespravnost rozhodnuti nebo po-
stupu soudu, nebrani pokra¢ovani odvolaciho ri-
zeni (a neni tedy dlvod odvolaci fizeni zasta-
vit).24)

Stejné tak se neuplatni dosavadni judikatura
Ustavniho soudu, ktery povazoval odmitnuti tzv.
blanketniho odvolani za poruseni zasad spraved-
liveho procesu.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva i to, Ze soud
nevyzyva odvolatele k doplnéni jeho odvolani ani
necini zadné dalsi ukony s vyjimkou zaslani vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku a zaslani odvolani
dluznika k vyjadreni véfiteli. Odvolaci soud po-
tom takto neodlvodnéné odvolani bez dalsiho
odmitne, pficemz své usneseni odlvodni pouze
tim, Ze odvolani nebylo oddvodnéné a nebylo
tedy o ¢em rozhodovat. Exekucni rad rozhodné
nezavadi na zadném misté ani v zadném ustano-
veni revizni princip, ktery naopak znal (resp.
v omezeném rozsahu zna) soucasny trestni rad.
Neni diivodu zatézovat soud rozhodovanim o vé-
cech, které odvolatel ani nenamital a ani neza-
dal.

Vyznamné je vSak toto ustanoveni i proto, ze
uklada povinnost podat odivodnéné odvolani
proti usneseni o narizeni exekuce do 15 dnd od
doruceni a neuvedeni skute¢nosti rozhodnych
pro narizeni exekuce nebo neuvedeni zadnych
skute¢nosti v odvolani vede k jeho odmitnuti.
Z toho mimo jiné vyplyva, Ze podani, které by ob-
sahovalo pouze prohlaseni, ze se povinny odvo-

lava, by muselo byt odmitnuto.25 Pokud nejsou
v odvolani uvedeny zadné skute¢nosti rozhodné
pro narizeni exekuce (jde o tzv. blanketni od-
volani), potom nelze podle naseho nazoru dle
exekucéniho fadu takové odvolani proti nafizeni
exekuce po uplynuti 15denni odvolaci lhaty do-
plnovat. Pokud by totiz bylo pripusténo doplnéni
takového odvolani, znamenalo by to legalizaci
a moznost podani blanketniho odvolani v prede-
psané Ihaté, které by pak bylo pribézné doplno-
vano.

2.5 Odvolani odtivodnéné skute¢nostmi
nerozhodnymi pro natfizeni exekuce

Zatimco shora uvedené pripady jsou vice-
méné jasné i tomu, kdo se s exekuci jesté ne-
setkal, otazka definice skutec¢nosti rozhodnych
pro narizeni exekuce je pomérné slozita a bez
znalosti judikatury ji zodpovédét nelze. Zakon
sam totiz definici neuvadi a ponechava ji pravé na
judikature a pravni doktriné.

Pred zkoumanim toho, co za divody Ize v od-
volani uplatnit, je tfeba uvést, ze divody odvolani
jsou v exekuc¢nim fadu upraveny komplexné
v § 44 odst. 10 ER, a proto se obecna Uprava
v § 205 a nasl. OSR nepouzije.26) Nelze tedy
konstruovat moznost uplatnéni dalSich odvola-
cich dlivodll jako napf. podjatost soudniho exe-
kutora ¢&i divody dle § 30 ER (neslozeni zalohy i
protipravnost pozadovaného ukonu), jak se o to
pokouseji nékteri doktrinalisté bez ohledu na za-
vedenou soudni praxi.27)

Vzhledem k tomu, ze skala skute¢nosti neroz-
hodnych pro narizeni exekuce je podstatné Sirsi

24) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2417/2000, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 2/
/Balak, Pury a kolektiv, str. 107 shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Odo 22/2001, Soubor roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 2/Balak, Pury a kolektiv, str. 387.

2%) Jak se také spravné déje v praxi prazskeho Méstského soudu, viz napf. nepublikované usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24.4.2002, sp. zn. 23 Co 189/2002-34.

26) Viz § 52 odst. 1 ER - ,Nestanovidi tento zakon jinak, pouZiji se pro exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni
obc&anského soudniho fadu®. V pripadé odvolani ovsem exekucni rad ,,stanovi jinak®, a to ve zminéném § 44

odst. 10 ER.

27) Hlavsa, P.: Treti uvahy nad exeku¢nim fadem, Justicni praxe ¢. 5/2002.
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nez skutec¢nosti rozhodné pro narizeni exekuce,
budeme se dale vénovat pouze skute¢nostem
rozhodnym pro narizeni exekuce s tim, Ze jaké-
koliv jiné skute¢nosti jsou pro nafizeni exekuce
nerozhodné. Demonstrativné se k okolnostem
nerozhodnym pro narizeni exekuce vratime nize,
kde logicky vyplynou i divody, pro které jsou tyto
skute¢nosti za nerozhodné povazovany.

3. OKOLNOSTI ROZHODNE PRO_
NARIZENI EXEKUCE V JUDIKATURE
ODVOLACICH SOUDU

Judikatura odvolacich soudu pfi rozhodovani
o odvolanich proti nafizeni exekuce provadéné
soudnimi exekutory zaujala konstantni stano-
visko, pokud se okolnosti rozhodnych pro nafri-
zeni exekuce tyka.

Nejinstruktivnéjsim z nam dostupnych rozhod-
nuti se jevi dosud nepublikované usneseni Mést-
ského soudu v Praze, sp. zn. 39 Co 273/02, dle
néhoz ,pfi rozhodovani o navrhu na nafizeni
exekuce zkouma soud pouze ty skutecnosti,
které jsou pro nafizeni exekuce rozhodné.
Mezi tyto skuteCnosti patfi, zda je tu exekuéni
titul, zda byl vydan organem, do jehoZz pravo-
moci nalezi, zda je exekucni titul vykonatelny
po strance materialni i formalni, zda opravnény
a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exe-
kuce navrhovana v rozsahu, ktery stac¢i k uspo-
kojeni opravnéného, a zda vymahané pravo
neni prekludovano. Pouze tyto shora uvedené
skute¢nosti mohou byt uplatnény v odvolani,
aby odvolani bylo pfipustné®.

Krajsky soud v Plzni vymezil okolnosti roz-
hodné pro narizeni exekuce jesté stru¢néji, avSak
pfesto v obdobném rozsahu, ve véci sp. zn. 10
Co 702/2002, kdyz konstatoval, ze ,pfi nafizeni
vykonu rozhodnuti je soud opravnén zkoumat,
zda je zde materialné a formalné vykonatelné

rozhodnuti, zda navrh na vykon rozhodnuti je
ve formalni, obsahové shodé s timto exekuc¢-
nim titulem®, Obdobné rozhodl Krajsky soud
v Ostravé ve véci sp. zn. 10 Co 662/2002, kdyz
konstatoval, ze pred narizenim exekuce je treba
hodnotit, zda ,navrh na nafizeni exekuce ma
v8echny potfebné nalezZitosti. Z exekucni titulu
pak vyplyva legitimace obou tcastnik( fizeni, je
konkretizovana povinnost k plnéni se Ihutou
k pinéni*”. Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci
sp. zn. 22 Co 210/2002 vymezil okolnosti roz-
hodné pro narizeni exekuce tak, ze se jedna
,0 SkuteCnosti tykajici se existence a vykona-
telnosti exekucniho titulu, tj. oznaceni ucast-
niku, uvedeni povinnosti, ktera ma byt spinéna
(vymozZena) a oznaceni exekutora, ktery ma byt
exekuci povéren (§ 38 odst. 1 ER)“

Uvedena rozhodnuti (a zejména rozhodnuti
Méstského soudu v Praze) maji precedencni vy-
znam zejména proto, ze se takrka shoduji se za-
véry judikatury NejvysSiho soudu, ktera je
v otazce vymezeni okolnosti rozhodnych pro nafi-
zeni exekuce konstantni uz od padesatych let
(R10/1954, R 48/1957, shodné R 65/1965 po
prijeti souc¢asného OSR) bez ohledu na zmény
procesnich kodexu. Zaroven vsak tato rozhodnuti
spravné zohlednuji vyjimky, které zavadi pfi prova-
déni a narizovani exekuce exekucni rad, a proto
je Cast zavedené judikatury nepouzitelna.

Je zjevné, Ze tradice exekuce jako sporu o ju-
dikované pravo, ktery je ovladan jinymi zasadami
nez sporné nalézaci fizeni, pretrvava a soudy se
uvedenymi zasadami fidi i v podminkach nového
typu exekucéniho fizeni podle exekuc¢niho radu.
Tento pristup jisté neni na skodu véci, naopak
prospiva pravni jistoté ucastniku, protoze ¢ini roz-
hodovani soud(l predvidatelné a navic se napl-
nuje nase predpovéd z minulych let, kdy jsme
predvidali, Ze exekuéni fad nebude pro soudy
,hovym* zakonem, ale pfinejmensim ¢ast judika-
tury k OSR bude mozné pouzivat i nadale.28)

28) Vesely, J. - Rakovsky, A. - Simkova, R.: Soudni exekutofi - alternativa vykonu rozhodnuti, Pravni rozhledy

€. 6/2001, str. 261.
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Pokud tedy pozitivné vymezime taxativni vyCet
okolnosti rozhodujicich pro narizeni exekuce
provadéné soudnimi exekutory, pak je na exe-
kuénim soudu posouzeni, zda:

a) exekucni titul, jehoz vyrokem je vazan, byl
vydan organem, ktery k tomu mél pravo-
moc,

b) exekucni titul je vykonatelny po strance for-
malni,

c) exekucni titul je vykonatelny po strance ma-
terialni,

d) opravnény a povinny jsou vécné legitimo-
vani,

e) je vykon navrhovan v takovém rozsahu,
ktery staci k uspokojeni opravnéného,

f) vymahané pravo neni prekludovano.

4. OKOLNOSTI ROZHODNE
PRO NARIZENi VYKONU
ROZHODNUTI, NIKOLIV VSAK
PRO NARIZENI EXEKUCE

Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu vyme-
zila odvolaci prezkum narizeni vykonu rozhodnuti
u vSech exekuénich tituld (soudnich rozhod-
nuti,29) notarskych zapis(,30 rozhodc¢ich nale-
70,31 spravnich rozhodnuti32) jesté Sireji, nebot
OSR jesté uklada povinnost v § 263 a § 264 po-
vinnost soudu zvazit, zdali

g) k vydobyti pohledavky opravnéného nepo-
stacuje vykon rozhodnuti nafizeny nebo na-
vrzeny jinym zplisobem,

h) navrzeny zplsob vykonu rozhodnuti neni
zjevné nevhodny.

Prezkum téchto okolnosti v pfipadé narizovani
exekuce provadéné soudnimi exekutory sku-
te¢né odpadne, protoZze pfi nafizovani exekuce
provadéné soudnimi exekutory jesté neni znam
zplsob provedeni exekuce (zdali napr. prikaza-
nim pohledavky z uctu u banky nebo prodejem
podniku - viz vyslovny zakaz takového rozhod-
nuti soudu v § 44 odst. 2 ER33)) - tento je uréo-
van az v prabéhu exekucniho fizeni samotnym
soudnim exekutorem prostrednictvim exekuc-
nich prikazd (viz ust. § 47 ER) - a

a) nelze proto posuzovat jeho pfimérenost,
resp. zjevnou nevhodnost a

b) nelze také zkoumat, zdali nepostacuje
k uspokojeni pohledavky opravnéného pouze je-
den ze zplsobl exekuce ¢i jiny nez exekutorem
zvoleny zplsob exekuce.

Zohlednéni téchto skutecnosti proto soud pfri
narizeni exekuce provadéné soudnimi exekutory
pravdépodobné nemdze nijak provést (mohl by
to snad provést v ramci rozhodovani o odkladu
nebo o zastaveni exekuce), protoze vhodnost ja-
kéhokoliv zplsobu, resp. fakt, ze k uspokojeni
pohledavky postacuje jiny zplsob, Ize posoudit
az po vydani exekucniho prikazu, ktery mize byt
vydan az davno po narizeni exekuce a navic proti
nému neni pripustny zadny opravny prostfedek
(§ 47 odst. 3 ER),34 at jiz radny (odvolani, namit-
ka ¢i odpor) ¢i mimoradny (zaloba pro zmatec-
nost, dovolani ¢i obnova fizeni).3% Hypoteticky

29) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2118/98 in Soudni rozhledy ¢. 7/2001, str. 223.

30) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2707/2000 in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek
4/Balak, Pury a kolektiv, str. 169 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 593/2000 in Soubor
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, svazek 2/Balak, Pury a kolektiv, str. 33.

31) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1511/2000 in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek

4/Balak, Pury a kolektiv, str. 46.

32) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 940/2000 in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek

4/Balak, Pury a kolektiv, str. 122.

33) § 44 odst. 2 ER zni: ,,Soud nafidi exekuci, aniZ by stanovil, jakym zptisobem ma byt provedena."
34) § 47 odst. 3 ER zni: ,Proti exekuénimu piikazu neni pfipustny opravny prostiedek."

35) U nichz je pguiiti vedle § 47 odst. 3 ER ex lege vylou¢eno (§ 35 odst. 5vEI52 pokud se tyka obnovy fizeni, § 254
odst. 4 OSR pokud se tyka Zaloby pro zmate¢nost, § 236 odst. 1 OSR pokud se tyka dovolani).
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Ize uvazovat o podani Ustavni stiznosti proti exe-
kucnimu prikazu soudniho exekutora.

Na fakt, ze prezkum téchto okolnosti soudem
pFi nafizovani exekuce odpadne, jsme upozor-
novali jak pred prijetim exeku¢niho fadu, tak
i poté a neprezkoumatelnost téchto skutecnosti
pfi nafizovani exekuce konstatovali i dalsi doktri-
nalisté.36)

Otazka narizeni exekuce, kterou posléze exe-
kutor provadi nepfimérené &i zjevné nevhodné,
a exekuce, kterou by bylo mozné provést pouze
jednim a nikoliv véemi zplisoby provedeni exe-
kuce najednou, jiz byla predmétem prezkouma-
vani odvolacich soudu.

Krajsky soud v Ostravé ve véci sp. zn. 10 Co
662/2002 konstatoval, ze povinnosti soudu je
naridit exekuci pri splnéni vSech zakonem stano-
venych predpokladd exekuce, jak vyplyvaji z ust.
§ 37 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb. s tim, ze
soud neni opravnén stanovit, jakym zplsobem
ma byt exekuce provedena. Zjevna nevhodnost
¢i neprimérenost provadéni exekuce, popf. pro-
vadéni exekuce nékolika zpUsoby najednou, ac¢
by k vymozeni pohledavky postacovalo prove-
deni exekuce zplsobem jedinym, nejsou sku-
teCnostmi rozhodnymi pro narizeni exekuce.

Stejné tak, jak bylo uvedeno vyse, i Méstsky
soud v Praze nezaradil do vy&tu okolnosti roz-
hodnych pro nafizeni exekuce zohlednéni &i po-
souzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti jednotlivych
zpUsobl provadéni exekuce ¢i provadéni exe-
kuce pouze omezenym pocétem zplisobUl prove-
deni exekuce. Je tedy namisté odlivodnovat od-
volani proti nafizeni exekuce provadéné
soudnim exekutorem pouze nasledujicimi sku-
tecnostmi:

a) exekucni titul, jehoz vyrokem je vazan, ne-
byl vydan organem, ktery k tomu mél pravo-
moc,

b) exekucni titul neni vykonatelny po strance
formaini,

c) exekucni titul neni vykonatelny po strance
materialni,

d) opravnény a/nebo povinny nejsou vécné
legitimovani,

e) exekuce je navrhovana ve vétsim rozsahu,
ktery staci k uspokojeni opravnéného,

f) vymahané pravo je prekludovano.

V ¢em by podle judikatury mohly spocivat va-
dy narizené exekuce jsme se vyjadrovali jinde,37)
a proto se k nim na tomto misté nebudeme vra-
cet. S ohledem na dosavadni judikaturu exekuc-
nich soudd vSak povazujeme za nutné seznamit
Sirsi pravnickou verejnost s divody, které jiz byly
judikaturou shledany za nerozhodné pro nafrizeni
exekuce.

5. OKOLNOSTI NEROZHODNE
PRO NARIZENI VYKONU
ROZHODNUTI I EXEKUCE

Jiné skute¢nosti (nez shora uvedené) jsou pro
narizeni exekuce nerozhodné a odvolani bude
odmitnuto. Pravdépodobné nejsvéraznéjSimi
okolnostmi nerozhodnymi pro rozhodovani o na-
fizeni exekuce, byly namitky obce P. jako povin-
ného, ktera namitala mimo jiné to, ze hodla za-
platit ve splatkach, ze zakon omezuje moznosti
ziskavani finacnich zdrojli obci a také to, ze sa-
motné narizeni exekuce vede ke znemoznéni za-
kladnich ¢innosti obce jako je vyplata mezd, za-
placeni socialniho a zdravotniho pojisténi,
Uhrada dopravni obsluznosti nebo Uhrada od-
vozu odpadu. Ze vSech téchto skutecnosti dovo-
zoval dluznik ucelovost podaného navrhu na na-
fizeni exekuce, ktera vedla k ochromeni ¢innosti
obce. Samoziejmeé, ze odvolani odlivodnéné ta-
kovymi skute¢nostmi bylo odmitnuto.

36) Rakovsky, A. - Holesinsky, P.: Zakonna obrana povinného v exekuci, Jurisprudence ¢. 6-7/2000, str. 28;
Winterova, A.: Prvni uvahy nad exeku¢nim fadem, Pravni praxe ¢. 7/2001, str. 398; Vesely, J. - Rakovsky, A.
- Hladky, J.: Druhé tvahy nad exekuénim fadem, Pravni praxe ¢. 9/2001, str. 593.

37) Vesely, J. - Rakovsky, A.: Odvolani proti nafizeni exekuce provadéné soudnim exekutorem ve svétle po-
sledni judikatury Nejvy$Siho soudu, Soudni rozhledy ¢. 2/2003, v tisku.
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Za typickou skute¢nost, ktera je nerozhodna
pro narizeni exekuce, Ize povazovat namitku

a) nevhodnosti ¢i nepfimérenosti zplsobu
exekuce (KS v Ostrave, sp. zn. 10 Co 662/
/2002)

b) provadéni exekuce vice zplsoby, byt by
k uspokojeni opravnéného postacoval jeden
zplsob (KS v Ostravé, sp. zn. 10 Co 662/2002)

¢) umysl dobrovolné splnit, pfipadné dohod-
nout splatkovy kalendar s véritelem (MS v Praze,
sp. zn. 39 Co 273/02, KS v Hradci Kralové, sp.
zn. 22 Co 210/2002)

d) omezena moznost financ¢nich zdroji obce
(KS v Hradci Kralové, sp. zn. 22 Co 210/2002)

e) promléeni pdvodniho hmotnépravniho na-
roku uplathovaného v nalézacim fizeni (KS
v Plzni, sp. zn. 10 Co 702/2002)

f) nutnosti vykonu Uuzemni samospravy, resp.
znemoznéni fungovani obce v dlsledku narizeni
exekuce (KS v Hradci Kralové, sp. zn. 22 Co
210/2002)

g) poukaz na finanéni situaci a postaveni
dluznika po doruceni usneseni o nafizeni exeku-
ce (KS v Hradci Kralove, sp. zn. 22 Co 210/
/2002, KS v Ostrave, sp. zn. 10 Co 662/2002)

h) nemoznost plnit povinnosti zaméstnavatele
(KS v Hradci Kraloveé, sp. zn. 22 Co 210/
/2002, KS v Ostravé, sp. zn. 10 Co 662/2002)

i) ddrazného ¢i dokonce agresivniho zpu-
sobu provadéni exekuce nebo chovani exeku-
tora po ¢i pri doru¢eni usneseni o narizeni exe-
kuce (KS v Hradci Kralove, sp. zn. 22 Co
210/2002) - tato namitka neni ani diivodem pro
vysloveni podijatosti soudniho exekutora, nebot
v dlsledku dosavadnich zkus$enosti je vyslovné
v ustanoveni § 29 odst. 2 ER zakotveno, ze ,d(-
vodem k vylouceni exekutora nejsou okolnosti,

které spocivaji v postupu exekutora v exekuc-
nim Fizeni o projednavané véci “.

j) tzv. hmotnépravni namitka.

U posledni kategorie je treba se zastavit, pro-
toze v dosavadni praxi je pravé takovou namitkou
dluzniky (a velmi ¢asto i jejich advokaty) odvolani
odivodnovano, a je proto nutno poukazat na exi-
stujici judikaturu, ktera objasnuje podstatu exe-
kucéniho fizeni a tedy i nemoznost uplathovani na-
mitek, které mély byt uplatnény jiz v nalézacim
fizeni.

Typicky je to vyjadreno v nékolika rozhodnu-
tich Nejvyssiho soudu jiz od padesatych let
(R 10/1954, R 48/1957, R 65/1965), kde se
opakované konstatuje, ze nelze pripustit, ,,aby
cestou namitek proti exekuci byly uplatriovany
takové formalni vady fizeni, z néhoz vzeSel pra-
vomocny exekucni titul, které mohou byt uplat-
novany jenom opravnym prostiedkem proti
rozhodnuti ve véci samé. Dluznik nemuze tedy
uplatnit v exeku¢nim Ffizeni namitky, které mél
uplatnit uz v ptvodnim fizeni a nemuze to, co
mél uplatnit uz v pavodnim fizeni, dohanét v ri-
zeni exekuénim*.38)

Vyslovné pak Nejvyssi soud k dovolani dluz-
nika namitajicimi poruseni jeho procesnich prav
konstatoval, ze ,jestlize soud v fizeni o vykon
rozhodnuti nepfihlédl k vadam nalézaciho fi-
zeni, neodnal tim ucastniku moznost jednat
pred soudem*.39)

Pod pojem hmotnépravnich namitek proto
spadaji vSechny namitky dluznik(l pocinaje udaj-
nym zaplacenim ¢i zapoctenim pred vydanim
exekucniho titulu, rozpor s dobrymi mravy, pre-
chodny nedostatek finan¢nich prostredkd apod.
Zadna z téchto skuteénosti nem(ize byt s Uspé-
chem v odvolani uplatnéna.

38) Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd, ¢. 4, 1957, str. 45-47. Opakované citovano v rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2118/98, publ. in Soudni rozhledy ¢. 7/2001, str. 223.

39) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 724/2001, publ. in Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sva-

zek 13/Balék, Pury a kolektiv.
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6. SHRNUTI

Vzdor rozsifenym mytim o vSemocnosti po-
dani odvolani proti narizeni exekuce je treba upo-
zornit na to, ze funkci odvolani proti nafizeni exe-
kuce je naprava procesnich chyb a nikoliv dalsi
prezkum jiz vydaného rozhodnuti. Exekucni titul
je predélem vztahu dluznika a veéritele (resp.
v procesni terminologii povinného a opravne-
ného) a namitky, které mohly byt uplatnény pred
jeho vydanim ¢&i vznikem, v exekuci nelze zohled-
nit. Exekuce je totiz sporem zasadné procesnim,
kdy se az na vyjimky (dllkaz splnéni podminky
uvedené v exekucénim titulu) nedokazuje.

Dluznik sam prakticky nema moznost pred po-
danim navrhu na narizeni exekuce dosahnout na-
fizeni jednani ani vibec zjistit, Ze nafizeni exe-
kuce proti nému je vibec navrhovano. Lhdta pro
samotné narizeni exekuce pak dluznikovi povét-
Sinou ani nedava moznost dosahnout smirného
feSeni s véritelem. Navrh na nafizeni exekuce
tedy rozhodné neni vyjednavacim instrumentem
a upozornéni na podani tohoto navrhu je spise
poslednim varovanim dluznika pred jeho ochro-
menim.

Lze tedy shrnout, Ze institut odvolani v exekuci
provadéné soudnimi exekutory dava dluznikovi
na obranu velmi omezeny prostor (jak vécné, tak
i Gasové). Pokud nepochybi soud prvniho stupné
v disledku néjakého prehlédnuti ¢i opomenuti

a spravné porovna navrh na narizeni exekuce
s exekucnim titulem, pak jsou moznosti obrany
dluznika v odvolani velmi omezené. Druhou moz-
nosti, kdy bude odvolani Uspésné, je neuvedeni
vSech okolnosti a dikaz(i véritelem v samotném
navrhu na provedeni exekuce (napr. véritel
cudné opomene uvést Udaj o zaplaceni). V tako-
vém pripadé sice soud soulad navrhu a exekuc-
niho titulu posoudi spravné, avSak z neznalosti
vSech okolnosti vyda Spatné rozhodnuti. Pro ta-
kové pripady je povolena uplna apelace (§ 254
odst. 4 OSR), dluznik se m(ize domahat zrugeni
narizené exekuce.

Daleko vétsi prostor pro obranu dluznika skyta
institut zastaveni exekuce spojeny s navrhem na
odklad exekuce. Praveé tyto instituty nabizeji moz-
nost uplatnéni skute¢nosti, které samy o sobé
nevedou ke zruseni narizené exekuce, ale napfr.
k jejimu omezeni pouze na ¢ast majetku &i k je-
jimu neprovedeni. Samo narizeni exekuce a jeho
disledky pro dluznika totiz nemusi byt odklizeny
pouze zrusenim jiz nafizené exekuce, ale pravé
jejim zastavenim, k némuz je vécné prislusny
prvostupnovy soud. Mélo by se proto jednat
o rychlejsi a pro dluznika efektivnéjsi zplsob
obrany, ktery by vSak dluznik [resp. advokat za-
stupuijici povinného (dluznika)l] mél kombinovat
s vyuzitim odvolani, tam kde je skute¢né du-
vodneé. | tento postup vSak ma sva uskali, ale to
uz je jiné téma, k némuz se vratime nekdy pristé.
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DOSAH NOVELIZACE O. S. R.
Z ROKU 2000 PRO ADVOKACII”
JUDr. LUKAS MICHNA

Zakon ¢. 99/1963, obcansky soudni rad
(dale jen ,0. s. I.%), je obecnym a nejvyznamnéj-
Sim procesnim predpisem, uplathujicim se ales-
pon subsidiarné ve vSech typech soudnich fi-
zeni, nalezejicich do oblasti civilniho procesu,
proto je treba véem jeho zménam vénovat nalezi-
tou pozornost. VySe uvedené ma za cil zdliraznit,
7e autor tohoto soutézniho prispévku si uvédo-
muje vyznam a dulezitost jakékoli zmény tak vy-
znamného procesniho predpisu, jakym o. s. I.
bezesporu je, nicméné v ramci omezeného pro-
storu daného pravidly soutéZe se plnohodnotné
nelze zabyvat vSemi témito zménami a je proto
treba pristoupit ke zUzeni okruhu problémd.

Pokud jde o dosah zmén o. s. f. na advokacii,
lze v zasadé rozliSovat tfi druhy téchto dosahd,
resp. Ucinku:

1 dosah zmén o. s. I. na advokacii jako stav,

2. dosah zmén o. s. I. na advokaty jako za-
stupce Ucastnikd rizeni a

3. dosah zmén o. s. I. na advokaty jako takové.

Po zvazeni predmétné problematiky jsem pro
tento prispévek zvolil jako ustredni bod:

_ ZVYSENE NAROKY NA
UCASTNIKY RIZENI A ADVOKATY
JAKO JEJICH ZASTUPCE

V OBCANSKEM SOUDNIM RiZENi

Novelizace o. s. I., provedena v roce 2000,
byla prijata jako mezistupen mezi tehdejsi pravni
Upravou obc¢anského soudniho fizeni a celkovou
rekodifikaci civilniho procesu, pficemz vyznamné
zmény postihly vSechny druhy obcéanského
soudniho fizeni. Zcela nove byla pfidana pravni

Uprava tzv. soudnich exekutortd (z. ¢. 120/2001
Sb.), podstatnych zmén doznala také Uprava
spravniho soudnictvi (nalez Ustavniho soudu
¢. 276/2001 Sb., z. ¢. 150/2002 Sb., z. ¢.
151/2002 Sb.).

Smyslem téchto novelizaci by dle jejich autor(
mélo byt zdlraznéni odpovédnosti t¢astnikd ob-
¢anského soudniho fizeni sporného za jeho vy-
sledek a tedy duslednéjsi uplatnéni zakladnich
principll, které obcanské soudni fizeni sporné
ovladaji, a to predevsim principu projednaciho.
Proto se nejprve pokusim stru¢né zabyvat témito
zakladnimi principy, resp. pouze témi nejzaklad-
nejsimi, které by bezesporu mély mit ,ideovy* vliv
na celkovou koncepci novelizace o. s. I.

Princip kontradiktornosti je zakladnim, urcu-
jicim principem obc¢anského soudniho fizeni spor-
ného. Predpoklada existenci dvou procesnich
stran (o libovolném poctu Ucastnikd na kazdé
strané) se vzajemné protikladnymi zajmy, které
spolu soupefi v ramci a podle pravidel obcanské-
ho soudniho fizeni; soupefeni procesnich stran
probiha pod autoritativnim dohledem soudu, ktery
ma v fizeni nikoli pasivni, ale ridici postaveni a kte-
ry ¢innost procesnich stran usmérnuje tak, aby
byl naplnén Ucel obcéanského soudniho fizeni,
kterym je poskytnuti ochrany skute¢né existujicim
subjektivnim hmotnym praviim.

Od tohoto principu se odvijeji (nicméné exis-
tuji spolu v nerozlu¢né jednoté a v ne podradném
postaveni) veskeré dalSi principy ovladajici
sporné obc¢anské soudni fizeni, predevsim prin-
cip rovného postaveni Gcastnikd, princip dispo-
zi¢ni a princip projednaci. Tyto principy umoznuiji
procesnim stranam plné rozvinout svou procesni

Y Prace ziskala treti cenu ve 4. ro¢niku Publikacni soutéze advokatnich koncipientll a mladych advokatd (rok

2002). Otiskujeme ji na zakladé statutu soutéze.
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aktivitu a ucinné tak v ramci obcanskeho soud-
niho fizeni hajit sva prava a pravem chranéné za-
jmy.

Diky principu kontradiktornosti jsou Gc¢astnici fi-
zeni aktivnimi ¢initeli ob¢anského soudniho fizeni.
Jejich aktivita je hybnou silnou zejména pri zjisto-
vani skutkovych okolnosti a shromazdovani diikaz-
niho materialu v ob¢anském soudnim fizeni.

Princip dispozi¢ni. V souladu s timto princi-
pem je v obéanském soudnim Fizeni poskytovana
ochrana pouze takovym subjektivnim pravim
a opravnénym zajmlm, jejichz nositel se této
ochrany vyslovné domaha. Jiz podle staré rim-
ské poucky ,vigilantibus iura scripta sunt“ platilo,
ze prava nalezeji bdélym, tedy tém, ktefi se o né
nalezité staraji a v pripadé potreby o né bojuji
(mysleno pravnimi prostfedky). V ¢eské odborné
literature se pak jiz stala notorietou poucka
~kazdy demokraticky stat ochranu subjektivnich
prav nabizi, ale nevnucuje“.? Princip dispozi¢ni
umoznuje uplatnéni osobni volnosti a dispozi¢ni
autonomie v podminkach obdéanského soudniho
fizeni.

Podle dispozi¢niho principu mohou strany
disponovat jednak s fizenim (prostredky soudni
ochrany), jednak s predmétem fizeni. Soud je
povinen rozhodnout o celém Zalobnim navrhu,
resp. presnéji predmétu fizeni (soud je povinen
jej vzdy ,vyCerpat“), a tento navrh (predmét) ne-
smi prekroCit (az na zakonem stanovené vy-
jimky). To vyjadfuje dalsi fimska poucka ,,ne eat
iudex ultra petita partirum”. Ne vSechny procesni
ukony, ktera procesni strana v prabéhu obcan-
ského soudniho fizeni ¢ini, jsou Ukony dispozic-
nimi. Dispozi¢ni Ukony (procesni Ukony ovladané
principem dispozi¢nim) jsou jen takové procesni
Ukony stran, jimiz naklada s prostredky soudni
ochrany a ovliviuje tak pribéh soudniho rizeni,
jakoz i ukony, kterymi ovliviiuje samotny obsah
soudniho rozhodnuti - a to tehdy, disponuje-li
predmétem fizeni (,predmét fizeni“ - viz dale).

Zakladnim dispozi¢nim procesnim Ukonem je
7aloba. Zalobce zalobou naklada jak samotnym Fi-
zenim (Cini ukon nezbytny k jeho zahajeni), tak
i predmétem fizeni (vymezuje jej - tvrdi tzv. ,roz-
hoduijici skute¢nosti* a sdéluje ,,ceho se domaha*;
§ 79 odst. 4 o. s. I). Zalobce mdze dispozi¢ni
Ukony ¢init také v prabéhu obcanského soudniho
fizeni. Mize ménit predmét fizeni (Zalobni navrh,
skutkovy stav), mlize vzit zalobu zcela nebo z¢asti
zpét. Sva dispozicni opravnéni mize uplatnit také
zalovany, napr. vzajemnou zalobou; sva dispozi¢ni
opravnéni mize po novele o. s. I. ptimo v prabéhu
soudniho rizeni uplatnit také treti osoba, a to for-
mou tzv. ,hlavni intervence* proti obéma ucastni-
kiim fizeni (§ 91a o. s. I.). Sva dispozi¢ni oprav-
néni mohou v omezeném rozsahu uplatiovat také
vedlejsi ucastnici (§ 93 odst. 3 0. s. 1.).

Dispozi¢nimi ukony jsou také procesni ukony
stran, kterymi primo ovliviuji obsah soudniho
rozhodnuti. Typicky se jedna o soudni smir nebo
0 uznani naroku. Vzhledem k tomu, Ze tyto Ukony
maji primy ucinek na samotné hmotné pravo,
kteremu je v konkrétnim soudnim fizeni poskyto-
vana ochrana, je pro tento druh dispozi¢nich
procesnich ukona typické, Ze je Ize platné udcinit
pouze tehdy, jsou-li procesni strany timto pravem
opravnény disponovat.

Princip projednaci vytvari, zejména ve spo-
jeni s principem dispozi¢nim, vhodné podminky
k tomu, aby procesni strany v ob¢anském soud-
nim fizeni vystupovaly jako procesni subjekty, ni-
koli jako objekty procesni ¢innosti. Princip pro-
jednaci ovlada proces zjistovani a objasnovani
skutkového stavu v obcanském soudnim fizeni
sporném. Podle tohoto principu lezi odpoved-
nost za obstarani skutkového materialu pro
soudni rozhodnuti na procesnich stranach. Ob-
starani skutkového materialu v sobé zahrnuje jak
uvedeni urcitych skute¢nosti do fizeni na zakladé
prednesu stran, tak i shromazdovani dikazniho
materialu, tj. dikaznich prostredku.

1) Macur, J. - Stavinohova, J.: Uvod do teorie ob&anského prava procesniho, Masarykova univerzita v Brné, fa-

kulta pravnicka, 1990, s. 54.
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Soud je opravnén (resp. mél by) zalozit své
rozhodnuti pouze na skute¢nostech, vnesenych
do fizeni procesnimi stranami (napf. podle ust.
§ 286 odst. 1 civilniho soudniho radu SRN je
soud povinen rozhodnout pouze na zakladé sku-
te¢nosti vnesenych do fizeni stranami);2 to vsak
neplati pro provedeni dikazl, které procesni
strany nenavrhly. | podle platné Ceské pravni
Upravy je soud opravnén provést jiné nez ucast-
niky navrzené dlikazy v pripadech, kdy potreba
jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vy-
Sla v rizeni najevo (§ 120 odst. 3 0. s. I.).

Princip projednaci se dale promita i v soud-
covské dotazovaci a vysvétlovaci povinnosti. Vyz-
nam této povinnosti spociva predevsim v pomoci
soudu Ucastniku rizeni presné a jednoznacéné for-
mulovat to, co Ucastnik sam zamysli dosahnout.
Jedna se predevsim o odstranovani nedostatkd
prednesl Ucastnikd fizeni. Neméné vyznamnym
je i pozadavek na vylouceni prekvapivych soud-
nich rozhodnuti, zplsobenych zejména odlisSnym
pravnim nazorem soudu, ktery po novelizaci na-
lezl své legislativni zakotveni v ust. § 118a odst. 2
0. s. I. Uvedeny postup neni v rozporu s princi-
pem projednacim, nebot ,,... za dané situace za-
sada projednaci stale plati, pokud aktivni ptso-
beni soudu na procesni strany neprekro¢i
hranice, kdy se dostane do rozporu s jejich
skute¢nou vali“.9

Z principu projednaciho (castecné také
z principu dispozi¢niho) vyplyvaji povinnost tvr-
zeni a povinnost dikazni. Sankci za nesplnéni
téchto povinnosti jsou bfemeno tvrzeni a bre-
meno ddkazni, jez se projevuji jako neptiznivy
procesni nasledek na strané porusitele povin-
nosti, konkrétné neuspéchem ve véci samé.
Z principu projednaciho vyplyva téz povinnost

substancovani, jez se poji predevsim k povin-
nosti tvrzeni a zpUsobuje prenaseni bremena tvr-
zeni a bremena dikazniho v konkrétnim soudnim
fizeni.

Pfedmeét fizeni (obcanského soudniho fizeni
sporného).4) Vzhledem k tomu, Zze na nékolika
mistech tohoto prispévku je pouzit pojem ,,pred-
meét fizeni“, pokusim se jej blize osvétlit, trebaze
to vzhledem ke slozitosti dané problematiky bude
mozné pouze stru¢né a popisné, bez naroku na
feSeni dané problematiky. Sou¢asnou odbornou
literaturou je za predmét fizeni povazovan tzv.
Lprocesni narok“. Procesni narok je nejcastéji
chapan jako dvouslozkovy, i kdyz existuji teorie
vymezujici jej jako jedno- i trojslozkovy. Pokud
jde o nejbéznéjsi, tedy dvouslozkové chapani
procesniho naroku, tento se sklada z predmétu
naroku - v zalobni zadosti (petitu) pozadovaném
vyroku predpokladaného soudniho rozhodnuti,
a ze zakladu naroku - pravné vyznamnych sku-
te¢nosti, na nichz zalobce zaklada svij zalobni
navrh: ,V moderni dobé pod viivem diferenci-
ace prava procesniho a hmotného a jejich rov-
nocennych vazeb je pfedmét civilniho fizeni
chapan vyluéné procesnépravné jako tvrzené,
nikoliv skute¢né materialni pravo. Pojem pro-
cesniho naroku se zcela odpoutal od hmotné-
pravnich kritérii a zahrnul jednak pfedmét na-
roku, ktery je v podstaté formulovan v Zalobni
Zadosti jako poZadovany enunciat pfedpokla-
daného soudniho rozhodnuti, jednak jako za-
klad naroku, ktery obsahuje pravné vyznamné
skuteénosti, na nichz Zalobce zaklada svij Za-
lobni navrh. Obecné se uplatnilo minéni, Ze za-
lobce neni povinen svij navrh pravné oduvod-
nit poukazem na zakonna ustanoveni, z nichZ
vychazi. Pravni posouzeni jeho skutkovych

2) Cerpano z: Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica No

184, MU Brno 1997, s. 108.

3 Macur, J. - Stavinohova, J.: Uvod do teorie ob&anského prava procesniho, Masarykova univerzita v Brné, fa-

kulta pravnicka, 1990, s. 72.

4) Touto problematikou se zabyva posledni kniha prof. Macura, ktera vsak v dobé psani této ¢asti prispévku (kvé-
ten 2002) nebyla vydana; Macur, J.: Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis lu-

ridica No 256, MU Brno 2002.

strana 39




20034

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

tvrzeni je vyluéné zalezitosti soudu (lura novit
curia).”®

V materialech ze starsi doby mizeme najit de-
finici sice ne pfimo takto vyslovnou, nicméné ob-
sahové podobnou. Prof. Hora napr. rozliSuje
predmét sporu v SirSim a uzsim smyslu; predmét
sporu v SirSim smyslu je souhrn onéch skutec-
nosti, jez maji byt podkladem rozsudku ve véci
hlavni - ,,... pfedmétem sporu nejsou vsechny
skuteCnosti, jez ve sporu vyjdou najevo aneb
budou v ném uplatriovany, nybrZ jen ony, jez
maji byti podkladem rozsudku (kone¢ného, ve
véci samé); ... Ze predmétem sporu jsou
vSechny skutecénosti, tvorici podklad rozsudku,
tudiz nejen skutec¢nosti uplatriované zalobcem,
nybrz i Zalovanym, pokud se tento domaha ve
sporu, aby i o nich bylo rozhodnuto rozsudkem
(napf. Cini-li vzajemné naroky, ... uplatriuje-li
kompensaci apod.)“.®) Predmétem v uzSim
smyslu jsou pak jen ty skutecnosti, které jsou
predkladany Zalobcem. Dlvodem tohoto déleni
je, ze na vymezeni predmétu sporu zavisi nejen
vécné reseni sporu (zde je treba vychazet z pred-
métu v SirSim smyslu), nybrz i nékteré otazky pro-
cesni (uréeni vécné prislusnosti apod.). Protoze
napf. vécna prislusnost musi byt zcela jedno-
znacné dana ihned na zacatku fizeni, je pro jeji
uréeni rozhodny predmét v tzv. uzsSim smyslu, tj.
pouze tvrzeni a vznesené naroky zalobcovy.”

Soucasné je treba upozornit na skutec¢nost,
ze v soucasné judikature Evropského soudniho
dvora je predmeét fizeni chapan Sireji, podle teo-
rie ,jadra sporu”, vytvorené pro ucely rozhodo-
vani ESD, jako skutkové a pravni jadro sporu
v obsahovém smyslu, z ¢ehoz plynou ddsledky
zejména na posuzovani totoznosti véci pri reseni

otazek rei iudicatae a litispendence. ,,Podle sta-
noviska Evropského soudniho dvora je z hle-
diska totoznosti pfedmétu sporu rozhodujici
spolec¢né ,jadro‘ projednavanych véci (zaklad-
ni sporna pravni otazka). Jestlize se obé véci
tykaji téhoz ,jadra‘ sporu, je nutno je povaZovat
za totozné, i kdyZ pfedmét procesniho naroku
je v obou pripadech formulovan zcela rozdilné
(uréeni neexistence pravniho vztahu a z ného
naroku v jedné véci a zaplaceni penézité po-
hledavky v druhé véci).”®

Povinnost tvrzeni ve svétle
novelizace o. s. F.

PIlnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni poskytuji Uc¢astnici fizeni soudu skutkovy
podklad pro rozhodnuti jejich sporu. Povinnost
tvrzeni Ucastnik( fizeni je podle souc¢asné pravni
Upravy pro fizeni v prvnim stupni zakotvena
v obecném ust. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. 1.,
podle kterého je Gcastnik fizeni k dosazeni ucelu
fizeni (ochrana skute¢nych subjektivnich hmot-
nych prav) povinen zejména tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsa-
huje-li vSechna potrebna tvrzeni Zaloba (navrh na
zahajeni fizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uve-
dou je v prlibéhu fizeni.

Povinnost tvrzeni v souvislosti
se zah4jenim obéanského soudniho
rizeni

V souvislosti se zahajenim obcanského soud-
niho fizeni sporného a s pfipravou jednani je
upravena povinnost tvrzeni pro zalobce a zalova-

%) Macur, J.: Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného, Acta Universitatis Brunensis luridica

No 129, MU Brno 1993, s. 81, 82.

6) Hora, V.: U¢ebnice civilniho prava procesniho, Vsehrd, Praha 1947, s. 108.
7) § 11 odst. 1 0. s. I.: ,,... Pro urCeni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonc¢eni fizeni rozhodné okolnosti,

které tu jsou v dobé jeho zahajeni.”

8 Macur, J.: Predmét civiiniho sporu z hlediska soucasné judikatury Evropského soudniho dvora, in: Pravo

a podnikani (Orac), ¢. 3/2002.
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ného zvlast, tak jak to odpovida jejich procesnimu
postaveni. Povinnost tvrzeni zalobce v souvislosti
se zahajenim obc¢anského soudniho fizeni spor-
ného je upravena v ust. § 79 odst. 1 o. s. I,
podle kterého je zalobce povinen, mimo jiné,
uvést v zalobé vyliceni rozhodujicich skute¢nosti;
povinnost tvrzeni Zalovaného je v souvislosti se
zahajenim fizeni a pfipravou jednani upravena
v ust. § 114a odst. 2 pism. a) o. s. 1., podle kte-
rého, mimo jiné, predseda senatu vyzve zalova-
ného, aby se ve véci pisemné vyjadril. Povinnost
tvrzeni zalovaného je dale upravena v ust. § 114b
0. s. I. vinstitutu tzv. kvalifikované vyzvy a s ni spo-
jeném institutu fikce uznani naroku, o nichz bude
pojednano dale. Pro samotné jednani a dalsi pri-
béh sporného fizeni v prvnim stupni je povinnost
tvrzeni Ucastnikl fizeni upravena zejména v ust.
§ 118 0. s. 1., § 118a, § 118b, § 118c a § 119a
0. s. I. Povinnost tvrzeni a povinnost dlkazni
Ucastnikd fizeni je dale vyznamné dotéena v sou-
vislosti s uplatnénim principu neulplné apelace
v pravni Upravé odvolani, jez se projevuje zejména
v ust. § 205, § 205aa § 211ao. s. 1.

Povinnost tvrzeni zalobce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce je, mimo
jiné, podle ust. § 79 odst. 1 0. s. I. povinen uvést
v Zalobé wyliceni rozhodujicich skutecnosti a to,
¢eho se domaha. Splnénim této povinnosti tvr-
zeni Zzalobce vymezuje predmét konkrétniho ob-
¢anského soudniho fizeni. Tim se vSak povinnost
tvrzeni Zalobce nevycerpava, nebot zalobce
bude v pribéhu obcanského soudniho fizeni
i nadale povinen tvrdit dalsi skutec¢nosti, ato v za-
vislosti na tom, jak se spor v priibéhu fizeni roz-
vine (tj. podle pravidel o subjektivnim konkrétnim
bremeni tvrzeni). Proto je tfeba v souvislosti se
zahajenim obdéanského soudniho fizeni spor-
ného zkoumat, nakolik Uplné a urcité musi byt
v zalobé vyliceny rozhodujici skutkové okolnosti,
aby mohlo probéhnout fizeni ve véci samé
a mohlo byt ve véci meritorneé rozhodnuto.

Podle § 226 odst. 1 civilniho fadu soudniho
(zédkon 113/1895 1. z., ve znéni k 31. 1. 1949 -

dale jen ,c. I. s.”) platilo, Ze zaloba... ma jednot-
livé, kratce a upIné uvésti skutkové okolnosti,
0 néz se zalobclv narok ve vécech hlavnich
a vedlejsich opira... Zaloby byly povazovany za
pfipravna podani (podani slouzici k pripravée ust-
niho jednani), tzn. bylo treba dale splnit poza-
davky kladené § 78 c. 1. s. Podle § 78 odst. 2
bodu 2 c. 1. s. bylo tfeba do pfipravného podani
uvest... predpisu § 76 vyhovujici vyliceni skutko-
vych poméru, kterych se strana chce pfi Ustnim
jednani dovolavati, aby odutvodnila své navrhy
nebo celila navrhdm odplrcovym... § 76 c. I. s.
pak stanovil, Ze... v kazdém podani budtez dale
stru¢né, presneé a prehledné wyliCeny skutkove
pomery, jimiz jsou odGvodnény navrhy v podani
ucinéné...

Jiz letmy pohled do obcanského soudniho
radu ukazuje, ze zalobce neni povinen (a v né-
kterych pripadech ani schopen) jiz v Zalobé uva-
dét vSechna pro véc vyznamna skutkova tvrzeni.
Podle ust. § 101 odst. 1 pism. a) 0. s. I. jsou
Ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro roz-
hodnuti vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li
vSechna potrebna tvrzeni zaloba (navrh na zaha-
jeni fizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou
je v pribéhu fizeni. Tomu odpovida i poucovaci
povinnost soudu v prabéhu fizeni, napf. podle
ust. § 118a odst. 1 0. s. ., ukaze-li se v pribéhu
jednani, ze ucastnik fizeni newyli¢il vsechny roz-
hodné skutec¢nosti nebo ze je uvedl neuplné,
predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni dopl-
nil, a pouci jej, o c¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by
byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Rovnéz podle
ust. § 118a odst. 2 o. s. I., ma-li predseda se-
natu za to, Ze véc je mozné po pravni strance po-
soudit jinak nez podle ucastnikova pravniho na-
zoru, vyzve UCastnika, aby v potfebném rozsahu
doplnil wyliceni rozhodnych skutec¢nosti. Ko-
necné pak podle ust. § 119a o. s. I. pred skon-
¢enim jednani je predseda senatu povinen, s vy-
jimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 0. s. 1.,
ucastniky pritomné pri jednani poucit, ze vSech-
ny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze dikazy
musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi roz-
hodnuti (...) jestlize uc¢astnici ani po pouceni (...)

strana 4’1




20034

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

nové skutec¢nosti a dikazy neuvedou (...) pred-
seda senatu Ucastniky vyzve, aby shrnuli své na-
vrhy a aby se vyjadrili k dokazovani a ke skutkove
a pravni strance véci.

V soucasné dobé jsou rozliSovany tfi teorie za-
byvajici se problematikou urcitosti skutkovych
prednesu stran v souvislosti s vylicenim skutec-
nosti tvoricich obsah zaloby, a to teorie individu-
aliza¢ni, zdokonalena teorie individualiza¢ni a te-
orie substancovani. Podle individualiza¢ni teorie
bylo nutno v zalobnim navrhu nutno odborné
oznacit konkrétni pravni vztah, z néhoz vyplyva
uplatnény narok. Teorie substancovani a zdoko-
nalena teorie individualizacni od pozadavku prav-
ni kvalifikace uplatnéného naroku upustily a lisi
se pouze vyzadovanou mirou urcitosti skutko-
vych tvrzeni v zalobé, pokud jde o zaklad uplat-
novaného naroku. Teorie substancovani pak
pozaduje uplné wyliceni skutkového stavu bez
mezer a nejasnosti, zdokonalena teorie individu-
alizaéni pozaduje vyliceni skutkovych okolnosti,
které podle prislusnych ustanoveni hmotného
prava jsou predpokladem vzniku naroku, ktery
podle tvrzeni zalobce byl Zalovanym ohrozen
nebo porusen.®)

Dle mého nazoru se Ize klonit k zavéru, ze
¢eska pravni Uprava je postavena na zakladeé tzv.
zdokonalené teorie individualizac¢ni, tj. Zalobce
neni povinen Zalobu pravné zd(vodnit, je vSak
povinen uvést pravné relevantni skute¢nosti, ji-
miz vymezuje nejen predmeét rizeni, ale nepfimo
i pravni normu, ktera ma byt ve véci pouzita, aby
zalobce mohl byt Uspésny.10 To vyplyva z jinak
obecného pozadavku na prednesy procesnich
stran, podle kterého strany maji ucinit predmeé-

tem svych tvrzeni predevsim skuteCnosti, kterée
pripoustéji vazbu na platné pravo, tedy skutec-
nosti, jez odpovidaji skutkovym znak(m pravni
normy, na jejimz zakladé je nutno posuzovat
uplatnény narok. ,Podle nauky i judikatury je
tvrzeni dostate¢né substancovano, muize-li
soud prezkoumat, zda uplatnéné pravo v pii-
padé pravdivosti takovych tvrzeni skute¢né
vzniklo.“11) ,Zalobce je tedy povinen substan-
covat skutecnosti, uvadéné v Zalobé, aspori
natolik, aby mohly byt dostacujicim zakladem
pro pouZiti urCité materialni normy. Jak uvadi
Fashing, hranice uplnosti leZi tam, kde neupl-
nost ma za nasledek, Zze skutkova tvrzeni nelze
subsumovat pod pravni normu, ktera upravuje
uplatriovany narok.“12)

Pozadavek Uplného a urc¢itého vyliceni skut-
kového stavu v zZalobé ma zavazné pravni di-
sledky, pokud jde o dalsi osud zaloby. V pripa-
dech zvlast hrubého poruseni povinnosti tvrzeni
Zalobcem muize mit za nasledek i odmitnuti za-
loby podle ust. § 43 odst. 2 0. s. . Tak tomu je
v pripadech, kdy zZalobce uvede tak neurcita &i
neuplna skutkova tvrzeni a zalobni narok vymezi
tak nejasné, ze soud viibec neni schopen urcit,
jakému pravu ma byt v konkrétnim soudnim Fizeni
poskytnuta ochrana. V téchto pripadech je soud
povinen zadit odstranovat vady navrhu podle ust.
§ 43 odst. 1 0. s. I. av pripadé, ze Zalobce svoji
zalobu nedoplni nebo neupresni, musi Zalobu
podle § 43 odst. 2 o. s. . odmitnout, protoze se
jedna o vadu navrhu, pro kterou nelze v fizeni
dale pokracovat (soud nevi, co ma projednat
a 0 ¢em ma rozhodnout). V zalobé je treba uvést
rozhoduijici skutec¢nosti minimalné v takovém roz-

9 Cerpano z: Macur, J.: Substancovani skutkovwych prednesti stran v civilnim soudnim fizeni, in: Pravni rozhledy

(C. H. Beck), ¢. 9/1998.

10) K této problematice téz: Spacil, J. - Faldyna, F.: Mlize soud prekvalifikovat zalobu na plnéni ze smlouvy na za-
lobu z bezdivodného obohaceni?, in: Pravo a podnikani (Orac), 5/95 nebo Spacil, J.: Nékolik poznamek
k problematice zmény zaloby a k predmétu ob¢anského soudniho fizeni, in: Pravni rozhledy (C. H. Beck),

¢. 6/95.

11) Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica No 184, MU Brno

1997, s. 128.
12) Tamtéz, s. 132.
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sahu, aby bylo mozno jednoznacné identifikovat
subjektivni pravo, jemuz ma byt v konkrétnim Fi-
zeni poskytnuta ochrana, a ne veskeré rozhodu-
jici skute¢nosti odlvodnujici uplatnény narok
(tzn. veskeré skutecnosti, které bude treba
v konkrétnim fizeni uvést - napf. v reakci na
obranu Zalovaného - k tomu, aby byl zalobce
vécné uspesny); tomu ostatné napovida i ust.
§ 79 odst. 1 o. s. I., podle kterého Zalobce je
povinen v zalobé wyli¢it ,,rozhodujici skutecnosti”,
zatimco podle ust. § 118a odst. 1 o. s. . ukaze-
li se v prabéhu jednani, ze Ucastnik newylicil
,vSechny rozhodujici skutec¢nosti“ (...) predseda
senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil (...).
Stejné tak je treba v dané souvislosti dbat na to,
aby Zalobni zadost (pfedmét procesniho naroku)
byla vzdy formulovana Uplné a uréité, nebot jinak
by nebylo mozno v nékterych pfipadech posou-
dit splnéni objektivnich podminek fizeni - neexi-
stence rei iudicatae a litispendence.

Soud dale zkouma uplnost a urcitost skutko-
vych tvrzeni obsazenych v zalobé, zda odivod-
Auji uplatnény narok. Zjisti prislusné pravni nor-
my upravujici uplatnény narok, a poté pod
skutkové znaky predpokladané hypotézou téchto
pravnich norem podrazuje skutkova tvrzeni za-
lobce. Tehdy se jesté nezabyva pravdivosti,
resp. danosti tvrzenych skutecnosti, zabyva se
pouze otazkou, zda-li v pripadé pravdivosti tako-
vych tvrzeni uplatnované pravo mohlo skute¢né
vzniknout. Jde v podstaté o posouzeni konkrét-
niho pfipadu na urovni tzv. ,individualniho objek-
tivniho prava“, kdy soud stanovuje mnozinu prav-
nich vét, na jejichz zakladé cestou logickych
operaci dojde ke konec¢nému usudku, vyjadre-
nému v soudnim rozhodnuti. V tomto stadiu maze
soud odhalit napf. logicky rozpor mezi zalobnim
navrhem a skutkovymi tvrzenimi zalobce. Nas-
kyta se zde otazka, je-li takovy zjistény logicky
rozpor diivodem pro odmitnuti zaloby pro jeji ne-

urcitost ¢i pro jeji zamitnuti z dlivodu vécné neo-
podstatnénosti. Reseni se nachazi v zarazeni po-
souzeni véci na Urovni individualniho objektivniho
prava bud' do oblasti zkoumani nalezitosti zaloby
nebo do oblasti vécného posuzovani uplatné-
ného naroku. Je otazkou, je-li spravny nazor,
podle kterého se v tomto stadiu jedna jiz o vécné
posuzovani uplatnéného naroku a pripadny zavér
soudu o logickém rozporu skutkovych tvrzeni Zza-
lobce a zalobniho navrhu mize byt diivodem za-
mitnuti zaloby pro jeji vécnou neopodstatnénost,
nikoli divodem pro odmitnuti zaloby z divodu jeji
neurdcitosti, ¢i nazor, ktery za vécné posuzovani
bude povazovat az prisuzovani hodnot pravdi-
vosti jednotlivych skutkovych tvrzenim Zalobce
v pfipadé, kdy se existence uplatnéného naroku
na urovni individualniho objektivniho prava uka-
zala jako ,,pravdéepodobna® - ve vySe uvedeném
smyslu. Je zfejmé, ze mezi zakladem a predmeé-
tem procesniho naroku musi existovat vnitini
soulad, nebot ,Pfedmét a zaklad uplatnéného
naroku jsou od sebe neodlucitelné.“13 V sou-
vislosti s touto problematikou je treba citovat na-
zor uvadény v poslednim komentari vydavatelstvi
C. H. Beck k obc¢anskému soudnimu radu,
podle kterého ,podani je neurcité také tehdy,
obsahuje-li pfesné a uplné udaje, avsak je
mezi nimi zjevny logicky rozpor (napf. tehdy,
nevychazi-li Zalobni petit z vyli¢enych rozhodu-
jicich skutecnosti, ale z jinych, v podani neu-
vedenych okolnosti, a nelze proto dovodit, na
zakladé ¢eho ma byt o zalobnim petitu roz-
hodnuto)*“. 1% Toto rozliSovani mize mit prakticky
vyznam predevsim z hlediska ucink( takového
rozhodnuti. Zatimco v pfipadé odmitnuti takové
zaloby nebude Zzalobci nic branit v podani nové
zaloby stejného obsahu, tedy s tim nebezpecim,
ze sice konkrétni fizeni ve véci samé nepro-
béhne, nicméné v budoucnu na vécné projedna-
vani mize dojit, pokud se véc dostane k jinému

13) Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim fizeni, Spisy pravnické fakulty U.J.E.P.

v Brné, svazek 56, U.J.E.P. Brno 1984, s. 39.

14) Bures, Drapal, Mazanec: Obc¢ansky soudni fad - komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, s. 156.
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soudci s jinym nahledem na otazku urcitosti za-
loby; v pripadé (vécného) zamitnuti takove zaloby
zde budeme mit pravomocné rozhodnuti soudu,
jez stanovi, ze na zakladé skutec¢nosti v zalobé
tvrzenych se uplatnény narok nezaklada a za-
lobci tak bude v podavani dalSich Zalob stejného
obsahu zabranéno, resp. bude zabranéno jejich
vécnému projednani. Z hlediska pozadavku
pravni jistoty je tedy dle mého nazoru zadouci,
aby logicky nesoulad mezi tvrzenymi skutec-
nostmi a uplatnénym narokem byl fesen v roviné
vécného rozhodovani o Zalobé. ,Nestaci tedy
pouhé vseobecné oznaceni pravniho divodu,
0 néjz Zalobce svuj narok opira (napr. z koupé,
zapujcky ap.), nybrZ je tfeba, aby byly vSechny
skutkové okolnosti jednotlivé, jak jdou za se-
bou a jak ze sebe plynou, vyli¢eny (vypravo-
vany) sice struéné, ale prece uplné. Z nich,
z jejich souhrnu, musi vyplynouti, o jaky pravni
pomér Zalobce svuj narok opira (duvod Za-
loby); ale neni tfeba, aby Zalobce sam tento
pravni didvod v Zalobé vyslovné uvadél. Aby
bylo Ize ze skutkového déje Zaloby vskutku po-
znati jeji divod, k tomu je tfeba, aby Zaloba
byla logickou, tj. aby skutkové okolnosti v ni
uvedené pripoustély podle hmotného prava
zaveér, jejz Zalobce ve svém navrhu Zalobnim
z nich vyvozuje. Otazku, jestli déj Zalobcem
v Zalobé vyli¢eny skuteéné opravriuje jeho na-
rok, posouditi slusi podle hmotného prava. Ja-
kékoli pochybeni, jehoZ by se zde Zalobce do-
pustil, nebude miti vlivu na zahajeni Fizeni,
nybrzZ na jeho vysledek (zalobci nepfiznivy).“15)
Logicky nesoulad by mohl byt diivodem pro od-
mitnuti Zaloby (za spInéni dalSich procesnich
podminek) pouze tehdy, kdyz by se tykal vyliCeni
skutkového stavu (zejména vztah( jeho jednotli-
vych komponentt) v takové mife, ze by mél za
nasledek neidentifikovatelnost subjektivniho
hmotného prava (jeho skutkového zakladu), kte-

rému by méla byt v soudnim fizeni poskytnuta
ochrana.

Podrobnéjsi rozbor problematiky tzv. ,indivi-
dualniho objektivnino prava“, podava napf.
prof. Macur, dle kterého ,,... v uvedeném pojeti
soud tedy nejdfive vybere individualni pravni
normu nebo mnoZinu pravnich norem a v sou-
ladu s nimi formuluje pravni vétu, popi. mno-
Zinu pravnich vét, obsahujicich popis konkrét-
niho skutkového stavu i popis pravniho vztahu,
ktery na zakladé tohoto skutkového stavu
vznika mezi spornymi stranami. Takto formulo-
vané tzv. individualni objektivni pravo neni
jesté subjektivnim pravem. Zustava zcela v ob-
lasti prava objektivniho. Soud pak formuluje
zpravidla na zakladé procesniho dokazovani
skutkové véty, vyjadfujici vysledek zjistovani
skutkového stavu. Tim ziska vzajemné si od-
povidajici pary premis, které vyplyvaji jednak
z popisu skutkového stavu individualniho ob-
jektivniho prava, jednak ze skutkovych vét, for-
mulovanych na zakladé zjiSténi skutkového
stavu. Porovnani téchto part premis, z nichz
kazdy zahrnuje jednak skutkovy stav predpo-
kladany konkrétni pravni vétou, jednak skut-
kovy stav zjistény soudem, jakoz i porovnani
pravnich didsledk( obsazenych v pravni vété,
resp. mnoziné pravnich vét, s obsahem mno-
Ziny abstraktnich norem pravniho fadu do-
chazi soud ke kone¢nému sylogismu, z néhoz
pak vyvodi konkrétni povinnostni pravni vétu,
kterou vyslovi ve vyroku rozsudku vyhovujiciho
Zalobé, anebo z néhoz naopak vyvodi zaver
0 neopodstatnénosti Zaloby, kterou proto za-
mita“1® ¢i doc. Stavinohova, ze ,opodstatné-
nost pravnich tvrzeni Zalobce pak soud
zkouma ve dvou stupnich. Pfedevsim vyhleda
pravni normu, ktera upravuje pravni nasledky,
obsahové odpovidajici navrhu Zalobce. Pravni
ucinky urcité normy (napf. vydani véci, vraceni

15) Hora, V.: Uéebnice civilniho prava procesniho, VSehrd, Praha 1947, s. 223.
16) Macur, J.: Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného, Acta Universitatis Brunensis luridica

No 129, MU Brno 1993, s. 100, 101.
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puUjcky) vSak nastoupi teprve tehdy, jestlize na-
staly vSechny skutkové okolnosti, pfedpokla-
dané pravni normou. Proto soud musi dale
zkoumat, zda skutkovy stav zjistény v prubéhu
procesu presné odpovida obsahu pravni
normy. Tento postup, nazyvany subsumpci, je
vyluéné zalezZitosti soudu. Procesni strany jej
nemohou ovlivnit zadnou procesni ¢innosti.
Které pravni normy v daném pfipadé prichazeji
v uvahu, jak maji byt vykladany a zda konkrétni
skutkové okolnosti odpovidaji abstraktnimu
skutkovému stavu, obsaZzenému v pravni nor-
mé, tedy aplikace prava v civilnim fizeni, nalezi
vyluéné soudu. Od dob fimského préva se zde
uplatriuje poucka ,iura novit curia‘,'7) popfr.
dr. Spacil, dle kterého ,,soud pak zkouma, zda
skutecCnosti tvrzené Zalobcem Ize podradit
pod hypotézu nékteré pravni normy (zpravidla
hmotnépravni) tak, aby z dispozice této pravni
normy bylo mozno dovodit plnéni (pfipadné ur-
¢eni), pozadované v Zalobnim petitu*.18)

Povinnost tvrzeni zalovaného

Pro nalezité zjisténi skutkového stavu nema
vyznam pouze plnéni povinnosti tvrzeni a povin-
nosti dilkazni zalobce. Zalovany, ktery ma proti-
kladny zajem na vysledku sporu, m{iZze svou pro-
cesni aktivitou vyznamné ovlivnit zjistovani vSech
rozhodnych skutec¢nosti, na zakladé kterych
soud rozhodne ve véci samé. Predevsim skut-
kova tvrzeni, resp. popirani zalovaného umozni
soudu zjistit, které skute¢nosti jsou mezi ucast-
niky sporné (soud tomu je podle ust. § 6 o. s. I
povinen). Pokud jde o procesni povinnosti Zalo-
vaného obecné, Ize konstatovat, ze ,vznik pro-
cesnich povinnosti na strané Zalovaného,

ktery se stava procesni stranou bez své vile
a iniciativy, je zpravidla odvozovan z jeho pod-
fizenosti statni moci. Zalovany se viak nejen
zprostredkované podili na spoleCenském za-
jmu na vylouceni svépomoci a na objektivnim,
kvalifikovaném feseni spor( soudnimi organy,
ale podanim Zaloby a zahajenim konkrétniho
soudniho Fizeni proti nému nabyva piimy,
osobni zajem na vitézstvi v konkrétnim sporu
proti Zalobci. Realizace tohoto zajmu v pod-
minkach civilniho Fizeni pak predpoklada, Ze
také Zalovany k tomu bude vytvaret nezbytné
predpoklady v rozsahu odpovidajicim jeho pro-
cesni roli. Proto i Zalovanému vznikaji nejen
subjektivni procesni prava, ale také urcité pro-
cesni povinnosti*“.19)

Povinnost tvrzeni zalovaného vyplyva jednak
z obecného ust. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I,
zvlastni vyznam s pripadnymi zavaznymi nepfizni-
vymi procesnimi dasledky pro zalovaného pak
nabyva v souvislosti s pfipravou jednani. Jak
uvadi nejnovéjsi komentar k o. s. f.: ,Jednani
soudu, pfi kterém se provadi dokazovani, za-
sadné predpoklada jistotu v uréeni téch skut-
kovych okolnosti, které jsou mezi ucastniky
sporné. Stanovit okruh spornych skutec¢nosti
nelze bez soucinnosti zalovaného. Zakon
proto v zajmu ekonomie fizeni vychazi ze za-
sady, Ze také Zalovany musi byt zavazan jiz ve
stadiu pfipravy jednani vyjadfit se ve véci.20)

Podle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. ao. s.T.
predseda senatu Zalovaného, popf. ostatni
ucastniky, ktefi nepodali navrh na zahajeni fizeni,
vyzve, aby se ve véci pisemné vyjadrili a aby
soudu predlozili listinné dikazy, jichz se dovola-
vaji, ledaze se takovy postup jevi s ohledem na
povahu véci neucelnym. Povinnost tvrzeni zZalo-

17) Stavinohova, J.: Obcanské pravo procesni - fizeni nalézaci, luridica Brunensia, Brno 1996, s. 55.

18) Spacil, J.: Nékolik poznamek k problematice zmény zaloby a k predmétu obcanského soudniho fizeni, in:

Pravni rozhledy, ¢. 6/1995, s. 223.

19) Macur, J.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu procesnim, Acta Universitatis Brunensis luridica No

85, MU Brno 1991, s. 82.

20) Bure$ - Drapal - Mazanec: Obcansky soudni rad - komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, s. 395.
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vaného ve stadiu pripravy jednani je zdlraznéna
institutem kvalifikované vyzvy soudu podle
§ 114b odst. 1 0. s. I. ve spojeni s fikci uznani na-
roku podle § 114b odst. 5 0. s. . Podle § 114b
odst. 1 o. s. I. vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti pfipadu, mlize predseda senatu, s vy-
jimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir
(§ 99 odst. 1 a 2), a véci uvedenych v § 118b
a § 120 odst. 2 o. s. f., misto vyzvy podle
§ 114a odst. 2 pism. a) o. s. I., nebo nebylo-li ta-
kové vyzvé véas a radné vyhovéno, zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjad-
fil a aby v pripadé, Zze narok uplatnény v zalobé
zcela neuzna, ve vyjadreni wylicil rozhodujici sku-
te¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni
pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popfi-
padé oznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni.
K podani vyjadreni uréi Ihatu, kterd nesmi byt
krats$i nez 30 dnd od doruceni usneseni. Podle
§ 114b odst. 5 0. s. I. jestlize se zalovany bez
vazného dlvodu na vyzvu soudu podle § 114b
odst. 1 0. s. . véas nevyjadri a ani ve stanovené
Ihaté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom
brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému
zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3 0. s. I.) musi byt poucen.

Proti uvedené koncepci byla v odborném tisku
vznesena namitka, Zze Uprava institut(l urychlovani
fizeni by méla smérovat do oblasti zjiStovani a ob-
jasnovani skutkového stavu a ne do oblasti dispo-
zic s fizenim.21 Prof. Macur namita, ze uznani na-
roku je dispozitivnim procesnim ukonem, kterym
procesni strana uznava svij soukromopravni za-
vazek formou védomého, vyslovného a nezastu-

pitelného projevu vile, ktery se vztahuje na pred-
mét projednavaného naroku, pficemz tento ukon
je ve wyluéné dispozici zalovaného a nelze jej tedy
fingovat. ,Procesni strany pak mohou v souladu
se zasadou dispozi¢ni svobodné nakladat jak
s fizenim, tak s pfedmétem Fizeni. Procesni
prava, vyplyvajici ze zasady dispozi¢ni, mohou
byt realizovana pouze na zakladé procesnich
pravnich Gkond, vyhrazenych vyluéné nositeli
téchto prav, ktery je mize védomé a zamérné
uplatriovat sam, anebo prostrednictvim osoby,
kterou k tomu zmocnil. 22)

V souvislosti s uvahami o vhodné koncepci
urychlovacich institutd v pripadé necinnosti zalo-
vaného citovany autor dochazi k zavéru, ze jako
vhodnéjsi a teoreticky odivodnénéjsi by se za
dané situace jevil kontumacni rozsudek, nebot
instituty urychlujici fizeni patfi do oblasti zjisto-
vani skutkového stavu,23) kdy za pomoci obec-
nych zkusenostnich vét a uplatnéni skutkovych
domnének Ize dospét k zavéru, ze protistrana,
ktera ve stanovené Ihaté neuplatni sva odlisna
tvrzeni, ve skutecnosti nema argumenty ani da-
kazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni druhé
procesni strany. ,Urychlovani Fizeni v tomto
sméru Ize zalozit na rozsudku pro zmeskani,
nikoli na institutu uznani naroku. Nepfiznivé
pravni nasledky, zatézujici ne¢innou procesni
stranu, musi byt podFfizeny reZimu kontumac-
niho rozsudku, nikoli reZimu uznani naroku.
Uznani naroku totiz patfi do zcela jiné procesni
problematiky, nez by mohlo byt spojovano
s urychlovanim fizeni v oblasti zjisStovani roz-
hodného skutkového stavu. “24)

21) Macur, J.: Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. I., in: Bulletin advokacie

¢. 2/2002, s. 28 a nasl.
22) Tamtéz.

23) K problematice urychlovani fizeni v oblasti zjistovani skutkového stavu viz zejm. Macur, J.: Zasada projednaci
v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica No 184, MU Brno 1997, s. 95 a nasl., Macur,
J.: K problematice urychlovani obcanského soudniho fizeni, in: Pravni rozhledy ¢. 3/2992, s. 126, Macur, J.:
Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica

No 247, MU Brno 2001, s. 62 a nasl.

24) Macur, J.: Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. I., in: Bulletin advokacie

¢. 2/2002, s. 35.
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Uplatnéni domnének spravnosti, resp. pravdi-
vosti skutkovych tvrzeni Zalobce je typické i pro
civilni procesy nekterych zemi zapadni Evropy,
zejm. Némecka a Francie, které fikci dispozitiv-
niho procesniho Ukonu procesni strany neznaiji.

Povinnost tvrzeni procesnich stran
v pritbéhu Fizeni

Podle platné ¢eské pravni Upravy jsou ucast-
nici fizeni povinni tvrdit pro rozhodnuti véci vy-
znamné skute¢nosti; neobsahuje-li vSechna po-
trebna tvrzeni zaloba (navrh na zahajeni fizeni)
nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pri-
béhu fizeni [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.].

V podstaté totéz stanovil ve svém ust. § 178
c. I. s. Podle tohoto ustanoveni kazda strana ma
uvésti ve svych prednesech podle pravdy uplné
a urcité vSechny skutkové okolnosti, potiebné
v tom kterém pripadé k odlvodnéni jejich na-
vrhil, s urcitosti prohlasiti o skutkovych udajich
prednesenych jejim odplrcem a o dikazech jim
nabidnutych... V této souvislosti vznika otazka,
jakeé skutecnosti je ktera procesni strana povinna
tvrdit a prokazovat. Jedna se o problematiku dé-
leni bremene tvrzeni a bremene dlikazniho, ktera
je v ceské odborné literature zpracovana prede-
vSim v dile prof. Macura.25 Pokud jde o povin-
nost tvrzeni, je kazdy z Ucastnikd povinen tvrdit
jenom ty skutec¢nosti, které jsou skutkovym zna-
kem pravni normy, jejichz Gc¢ink(i se dovolava.
Tento poznatek vyplyva z obecné se uplatiujici
teorie analyzy norem, dle které na zakladé obsa-
hové analyzy pravnich norem je zpétné usuzo-
vano na skutec¢nosti, které bude treba tvrdit
a prokazat, aby vznikly pozadované pravni U¢inky
téchto norem. ,Procesni strana, jejihoz proces-
niho cile nelze dosahnout bez uziti uréité

pravni normy, nese bfemeno tvrzeni i bremeno
dlkazni ohledné spinéni skutkovych predpo-
klad( uplatnéni této pravni normy.“26) Podle
uvedené koncepce v oblasti objektivnino prava
Ize z hlediska jejich ¢lenéni a vzajemného plso-
beni rozliSovat normy zakladni, které zakladaiji ur-
¢ité pravo, normy doplnujici, které doplhuji nor-
my zakladni, protinormy, a to jednak zabranuijici,
které zabranuji vzniku Ucink( zakladnich prav-
nich norem, jednak pravo rusici, které pravo, jez
vzniklo v dusledku uplatnéni ucink zakladnich
pravnich norem, rusi a jednak protinormy zpUso-
bujici zanik uplatnitelnosti (napf. promliceni). Pro-
tinormy se mohou uplatnit i ve vztahu k protinor-
mam, coz ma za nasledek, Zze nastane pravni
ucinek vyrusenou protinormou vyrusené zakladni
normy. Za charakteristicky znak protinormy je
povazovano to, ze ji predpokladany skutkovy stav
ma tytéz skutkové znaky jako skutkovy stav pred-
pokladany zakladni pravni normou, ale na rozdil
od ni ma jeden nebo vice znakd, které vyvolavaji
protiplsobeni.

Na zakladé vyse uvedenych poznatk(l pak Ize
konstruovat povinnost tvrzeni, povinnost dikazni
a jim odpovidajici bremena tvrzeni a bremena di-
kazni tak, ze tyto existuji jednak ve své objektivni
podobé a zlstavaji po celou dobu soudniho fi-
zeni neménna. U povinnosti tvrzeni jeji objektivni
stranka spociva v tom, ze ucastnik rizeni je povi-
nen formulovat skutkové okolnosti, zakladajici
uziti jemu pfiznivé pravni normy. Sankci za nedo-
drzeni této povinnosti je na strané zalobce zamit-
nuti/odmitnuti Zaloby, na strané Zalovaného vy-
hovéni Zalobé. Objektivni stranku u povinnosti
dikazni stanovi postup soudu v pfipadé stavu
»hon liquet”, tj. tehdy, kdyz se pres veskerou pro-
cesni ¢innost vSech procesnich subjektt nepo-
dafi objasnit rozhodny skutkovy stav. Subjektivni

25) Napf. Macur, J.: Dikazni bremeno v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica No 157, MU
Brno 1995; Macur, J.: Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Acta Universitatis Brunensis luri-
dica No 172, MU Brno 1996; Macur, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v ob¢anském soudnim fizeni,
Spisy pravnické fakulty U.J.E.P. v Brné, svazek 56, U.J.E.P. Brno 1984.

26) Macur, J.: Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Acta Universitatis Brunensis luridica No 172,

MU Brno 1996, s. 67.
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stranka téchto povinnosti spociva v jejich rozdé-
leni mezi obé procesni strany véetné stanoveni
procesnich nasledku jejich poruseni. Subjektivni
stranka u obou téchto povinnosti zahrnuje ab-
straktni a konkrétni slozku; abstraktni slozka od-
povida objektivni strance téchto povinnosti
a v pribéhu fizeni zlstava neménna. U povin-
nosti tvrzeni to znamena, ze zalobce je po celou
dobu soudniho fizeni povinen tvrdit skute¢nosti
odlvodnuijici jeho zalobu, Zalovany je naopak po-
vinen po celou dobu soudniho fizeni uvadét ves-
keré namitky prichazejici v uvahu. U povinnosti
dlkazni to znamena, ze kazdy z uc¢astnik( je po-
vinen dokazovat jen ty skute¢nosti, které sam tvr-
dil. Pro konkrétni slozky obou téchto povinnosti
je typické jejich kyvadlovité prechazeni v pra-
béhu fizeni z jedné procesni strany na druhou,
jako reakce na do té doby v fizeni zjistény kon-
krétni skutkovy stav. U povinnosti tvrzeni to zna-
mena, ze druha procesni strana musi v reakci na
skutkové prednesy své protistrany uvést pres-
néjsi, popf. nové skutecnosti ve svlj prospéch.
U povinnosti diikazni to znamena, ze v reakci na
predbézné posouzeni diikaz(, dle kterého se
jevi druhou stranou tvrzena skute¢nost jako prav-
dépodobna, se musi druha procesni strana po-
kusit za pomoci protidikazu vyvratit nebo zpo-
chybnit dilkazy podané protistranou.

VySe uvedené obecné teze lze vypozorovat
i v platné Ceské upravée. Povinnost tvrzeni ucast-
nikd obcanského soudniho fizeni je dale upra-
vena v ust. § 118 o. s. I., dle kterého, mimo jiné,
po zahajeni jednani pfedseda senatu vyzve Zalo-
vaného, popr. jiného Ucastnika fizeni, ktery do-
sud neucinil pisemné podani, aby se ve véci vy-
jadril. Je-li to potfebné, predseda senatu téz
ucastnika vyzve, aby sva tvrzeni doplnil a aby na-
vrhl k prokézani svych tvrzeni dikazy.

Pozornost rovnéz zasluhuje i problematika
soudcovské poucovaci povinnosti, ktera je sou-
¢asti tzv. ,materialniho fizeni sporu soudem®

a ktera s povinnosti tvrzeni Uc¢astnik( fizeni Uzce
souvisi. Pou¢ovaci povinnost soudu obecné zna-
mena, ze soudce je povinen vyvinout aktivni usili
k tomu, aby strany splnily svoji povinnost pravdi-
vého a uplného objasnéni skutkového stavu. Po-
kud strana pouceni soudu nerespektuje a své
nedostate¢né skutkové prednesy neupravi nebo
nedoplni, musi nést nepriznivé nasledky sveho
postupu. Poucovaci povinnost ma mit Sirsi roz-
sah nez povinnost soudu umoznit strané pravni
slySeni, na druhou stranu poucovaci povinnost
soudu se omezuje na obsah zaloby a nemUze
prekrocit predmét sporu vymezeny procesni
stranou. Pouceni nesmi vyvolavat pochybnosti
o nestrannosti soudce. ,Pouceni nesmi vyvola-
vat dojem, Ze soud zvyhodriuje uréitou pro-
cesni stranu, a musi byt poskytnuto za situace,
kdy Ize predpokladat, Ze umozni kone¢né vy-
reseni sporu mezi stranami, popfipadé zamezi
jejich dalsim spordm.“27)

Ceska pravni Uprava obsahuje jednak obec-
nou Upravu poucovaci povinnosti soudu v ust.
§ 5 0. s. ., podle kterého soudy poskytuji uc¢ast-
nikdim pouceni o jejich procesnich pravech a po-
vinnostech, a dale pak specialni Upravu pouco-
vaci povinnosti u jednotlivych procesnich
institutd. Koncepce poucovaci povinnosti soudu
pouze o procesnich pravech a povinnostech byla
v odborné literature kritizovana jako neudrzitelna
a protisystémova, nebot ,i kdyZ Ize snad po-
chopit pragmatické motivy, které vedly zako-
nodarce k této dpravé, neni mozno pochybo-
vat o protisystémovém charakteru tohoto
ustanoveni, jeZ odporuje povaze civilniho pro-
cesu, k jehozZ zakladnim strukturalnim znakum
patfi uzké a pocetné funkcéni vazby na pravo
hmotné. Procesni pravo slouZi ochrané prava
hmotného a mimo tuto svoji zakladni funkci by
ztracelo jakykoliv smysl. V drtivé vétSiné pri-
padu nelze od pouceni o procesnich pravech
a povinnostech oddélit jeho hmotnépravni

27) Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudnim Fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica No 184, MU Brno

1997, s. 116.
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aspekty“.28) Jak je v citovaném dile dale uva-
déno na prikladech némecké a rakouskeé pravni
Upravy, podle ustanoveni § 182 odst. 1 rakous-
kého civilniho soudniho fadu ma soud pfi ustnim
jednani vhodnym kladenim otazek nebo jinymi
zpUsoby plsobit k tomu, aby skutkové Gdaje, di-
lezité pro rozhodnuti, byly Uplné, a nedostate¢né
udaje, tykajici se okolnosti, z nichz vyplyva vznik
nebo popreni uplatnéného naroku, byly dopl-
nény. Soud ma dbat na to, aby procesni strany
oznacily diikazy, popripade jiz nabidnuté dakazni
prostredky doplnily a podaly vSechna vysvétleni,
nutna k pravdivému stanoveni skutkového stavu,
na némz se zakladaji stranami uplatnéna prava.
Toto ustanoveni je obsahove témér shodné s ust.
§ 182 odst. 1 c. I. s. Podle § 139 odst. 1 né-
meckého civilniho soudniho fadu ma soud dbat
na to, aby strany podaly ohledné vsech podstat-
nych skutec¢nosti Uplné vysvétleni a ucelné na-
vrhy, zejména aby doplnily nedostate¢né uUdaje
o dulezitych skute¢nostech a oznadily dikazni
prostredky.

Zvlastni poucovaci povinnost soudu pfi jedna-
ni je upravena v ust. § 118a o. s. . Podle odst. 1
ukaze-li se v pribéhu jednani, ze Gcastnik nevy-
licil vSechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze jej
uvedl neulplné, predseda senatu jej vyzve, aby
sva tvrzeni doplnil, a poudi jej, o éem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vy-
zvy. Podle odst. 2 ma-li predseda senatu za to,
Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak
nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve
ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil wyli-
¢eni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom
obdobné podle odstavce 1. Podle odst. 3 zjisti-li
predseda senatu v pribéhu jednani, ze ucastnik
dosud nenavrhl dikazy potfebné prokazani
vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto
dlikazy oznadil bez zbyte¢ného odkladu a poudi

28) Tamtéz, s. 164.

jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Podle
odst. 4 pri jednani predseda senatu poskytuje
Ucastnikiim pouceni téz o jinych procesnich pra-
vech a povinnostech; to neplati, je-li i¢astnik za-
stoupen advokatem nebo notarem (...).

Tato Uprava poucovaci povinnosti vSak vyvo-
lava znac¢né pochybnosti, zejména pokud jde
0 zpUsob jejiho praktického provadéni v souladu
s ust. § 5 o. s. I. Jak uvadéji autori nejnovéjsiho
komentare k ob¢anskému soudnimu radu, ,,pou-
¢ovaci povinnost soudu je ted’ koncipovana
tak, aby bylo bez pochybnosti zfejmé, kdy
a o ¢em maji byt ucastnici pouceni. Vzajemny
vztah upravy v § 5 a upravy poucovaci povin-
nosti v jednotlivych ustanovenich je vztahem
principu a jeho konkrétniho vyjadieni®.29 Jako
argument pro skute¢nost, ze v obéanském soud-
nim rizeni soud ucastniky poucuje jen o proces-
nich pravech a povinnostech uvadéji, ze ,,hmot-
népravni pouceni ucastniki Fizeni soud
provadi pouze tam, kde mu to zakon vyslovné
uklada [srov. napi. § 336b odst. 2 pism. j)]“.30)
Pokud vsak jde o ust. § 336b odst. 2 pism. j)
0. s. I., toto stanovi povinnost soudu vyzvat ve
drazebni vyhlasce opravnéné subjekty, aby
soudu sdelili, zda zadaji zaplaceni svych pohle-
davek s upozornénim, ze pokud nepozadaji o za-
placeni pred zahajenim drazebniho jednani,
muze vydrazitel dluh povinného vici nim prevzit.
V pripadé tohoto ustanoveni se vsak jedna o vy-
zvu soudu, aby ucastnici upresnili zplsob uspo-
kojeni své pohledavky, nejedna se o pouceni
o0 hmotném pravu. O pouceni 0 hmotném pravu
by se mohlo jednat v pfipadé podle ust. § 336b
odst. 2 pism. i) 0. s. I., podle kterého je soud
povinen v drazebni vyhlasce upozornit, ze oprav-
néné subjekty mohou pfi rozvrhu podstaty zadat
uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek
nebo pohledavek zajisténych zastavnim pravem,

29) Bure$ - Drapal - Mazanec: Obc¢ansky soudni fad - komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, s. 9.

30) Tamtéz, s. 10.
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nez pro které byl narizen vykon rozhodnuti, jest-
lize je prihlasi nejpozdéji do zahajeni drazebniho
jednani (...). To vSak jenom s tou vyhradou, Ze
priklad na ,,hmotnépravni pouceni* z oblasti vy-
konu rozhodnuti je zcela nevhodny, nebot vyko-
nem rozhodnuti neni vykonavano zadné hmotné
pravo, ale povinnost ulozena pravomocnym a vy-
konatelnym soudnim rozhodnutim, priCemz tato
povinnost ma procesnépravni povahu - ,Vykon
rozhodnuti slouzi k nucené realizaci exekuc-
niho titulu a jeho bezprostfednim cilem je spl-
néni povinnosti, ktera byla uloZena Zalova-
nému pravomocnym a vykonatelnym soudnim
rozhodnutim. Tim je realizovan procesnépravni
vztah, zaloZzeny mezi Zalobcem a Zalovanym
pravomocnym soudnim rozhodnutim soudu,
odsuzujicim Zalovaného k uréitému plnéni. Us-
kute¢néni vykonu rozhodnuti vynucenim spl-
néni povinnosti, kterou Zalovanému, resp.
dluznikovi ulozil soud svym pravomocnym roz-
sudkem, je soucasné také pravni skute¢nosti
hmotného prava, totiz skuteCnosti, ktera ma za
nasledek zanik hmotnépravniho zavazku spl-
nénim.“31) - takze o pouceni o hmotném pravu
by se mohlo jednat pouze v pfipadé pouceni
o moznosti uplatnéni uspokojeni pohledavky za-
jisténé zastavnim pravem ve smyslu ust. § 336b
odst. pism. i) o. s. I.

Je pak otazkou, jak posuzovat poucovaci po-
vinnost soudu podle ust. § 118a odst. 1 a 2
0. s. I, podle kterého je soud povinen uc¢astniky
poucit a vyzvat ucastniky fizeni k doplnéni vyli-
¢eni rozhodujicich skute¢nosti, kdyz za roz-
hodné skute¢nosti jsou ty skutecnosti, které se
vztahuji ke skutkovym predpokladdim uplatnéni
hmotnépravni normy, na jejimz zakladé ucastnik
uplatiuje svlj narok. Takové pouceni musi mit
zcela nepochybné hmotnépravni aspekt. Nebo
ma soud pouze formalné a pausalné vyzvat k do-

plnéni vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, aniz by
ani nenaznacil smer, kterym by se toto doplnéni
mélo ubirat? A v pfipadé pouceni o odliSném
pravnim nazoru soudu, kdy soud dojde k zavéru,
Ze véc je mozno posoudit na zakladé skutecnosti
uvedenych ucastniky fizeni podle jiné hmotné-
pravni normy, nez predpoklada ucastnik, soud
musi vyzvat k vyliceni konkrétnich rozhodnych
skute¢nosti, nebot pausalni vyzva k doplnéni
skutkového stavu by se zcela minula s U¢inkem,
protoze ucastnik fizeni by nevédél, o c¢em ma sva
skutkova tvrzeni doplnit. Na druhou stranu by
soud nemél vyzyvat zalobce k doplnéni vyliceni
rozhodnych skute¢nosti, které doposud do fizeni
nebyly viibec vneseny, nebot by ho tim vyzyval ke
zméné zaloby, tedy k formulaci a podani navrhd,
které jsou zalozeny na jinych hmotnépravnich na-
rocich, nez strany ucinily predmétem sporu, coz
je nepripustné; blize Ize k této problematice cito-
vat: ,Soud ma dbat o to, aby strany neutrpély
ujmu pouhym omylem nebo nespravnym po-
souzenim své pravni situace. V jednotlivostech
se ma tedy soud starat o to, aby strana podala
ucelné navrhy, uplné vysvétleni skutkového
stavu a oznacila dikazy. (...) Pouceni stran
nema smérovat az k tomu, aby formulovaly
a podaly navrhy, které jsou zaloZeny na jinych
hmotnépravnich narocich, jez strany neucinily
predmétem sporu. Prikladem judikatura uvadi,
Ze v pfipadé Zaloby o vydani véci nesaha pou-
¢ovaci povinnost soudu tak daleko, aby strané
vysvétloval moznost navrhu na nahradu $kody,
nepodafi-li se dokazat, ze zalovany ma spor-
nou véc v drzbé.“32) Z vySe uvedeného je
zrejmeé, ze poucovaci povinnost soudu podle ust.
§ 118a 0. s. . musi mit nutné i svllj hmotnépravni
aspekt spocivajici v zaméreni pouceni na kon-
krétni skutecnosti odpovidajici skutkovym pred-
pokladim uplatnéni hmotnépravni normy, na je-

31) Macur, J.: Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného, Acta Universitatis Brunensis luridica

No 129, MU Brno 1993, s. 137.

32) Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica No 184, MU Brno

1997, s. 165.
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jimz zakladé uplatnuje ucastnik fizeni bud svij
narok nebo namitky, nebot poucovaci povinnost
soudu pojimana jako pouceni o ¢isté procesnich
pravech a povinnostech (tj. pausalni vyzva k do-
plnéni wyliceni rozhodnych skute¢nosti) by byla
z hlediska svého zaméreni na pomoc ucastnikiim
fizeni plnit jejich povinnost tvrzeni a povinnost
dlkazni zcela bezvyznamna.

Poucovaci povinnost soudu je dale samostat-
né upravena v ust. § 119a odst. 1 o. s. I. v sou-
vislosti se skonéenim jednani, presnéji toho jed-
nani, po némz soud hodla vynést konecné
rozhodnuti. Nedostatek tohoto pouceni ma za
nasledek, Ze odvolacim dlvodem mohou byt
i nové skutec¢nosti a dlikazy (tj. v fizeni pred sou-
dem prvniho stupné neuvedené), tedy Ze odvola-
ni bude projednano podle pravidel o Uplné ape-
laci [§ 205a odst. 1 pism. d) o. s. I.]. Predseda
senatu je povinen pred ukoncenim jednani s vy-
jimkou véci uvedenych v ust. § 120 odst. 2
0. s. I. (jsou projednavana vzdy podle pravidel
o Uplné apelaci - § 205a odst. 2 o. s. I.) UCast-
niky pfitomné pfi jednani poucit, ze vsechny roz-
hodné skute¢nosti musi uvést a ze dikazy musi
byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhod-
nuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti a di-
kazy jsou odvolacim dlivodem jen za podminek
uvedenych v § 205a o. s. I. Timto pou¢enim vsak
nejsou dotceny U¢inky ustanoveni § 118b o. s. 1.,
§ 118c 0. s. I. a § 175 odst. 4 0. s. I., zejména
pak nelze toto upozornéni zaménovat s vyzvou
k doplnéni vyliceni rozhodnych skute¢nosti
podle § 118c odst. 1 0. s. I. ic. § 118a odst. 2
0. s. I. Vyzva soudu podle ust. § 119a odst. 2
0. s. I., aby ucastnici shrnuli své navrhy a aby se
vyjadrili k dokazovani a ke skutkové a k pravni
strance véci nezaklada ucastniklim fizeni jiz zad-
nou povinnost a jedna se Cisté o pouceni Ucast-
nika fizeni o jeho procesnim pravu, které vsak
Ucastnik fizeni nemusi vyuzit.

Koncentrace fizeni je vyznamnym proce-
snim institutem slouzicim k urychlovani fizeni, jez
ma za nasledek casteCné omezeni zasady pro-
jednaci v ob¢anském soudnim fizeni za Ucelem
ucinného poskytnuti ochrany praviim a opravnée-

nym zajmim v nékterych pfipadech. Vzhledem
k tomu, ze se Uzce dotyka také povinnosti tvrzeni
a povinnosti dlikazni Ucastnik( fizeni (koncent-
race jejich skutkovych prednest a diikaznich na-
vrhi do urcitého useku fizeni), je vhodné se i ji
stru¢né zabyvat. Platna ¢eska pravni Uprava ro-
zeznava tzv. koncentraci ze zakona, upravenou
v ust. § 118b o. s. I. a tzv. koncentraci vhodnou,
neboli koncentraci na navrh, upravenou v ust.
§ 118co.s. 1.

Koncentrace ze zakona (§ 118b 0. s. I.) se
tyka fizeni, jejichz predméty jsou taxativné vy-
jmenovany v ust. § 118b odst. 1 0. s. . Mezi nimi
Ize dale rozeznavat pripady, kdy se koncentrace
fizeni vztahuje jak na kvalitativni (zaklad véci), tak
i kvantitativni (vySe naroku) stranku véci, a pri-
pady, kdy se koncentrace fizeni vztahuje pouze
na kvalitativni stranku véci (tj. rozhodné skutec-
nosti a diikazy vztahujici se k zakladu véci).

Pokud jde o samotnou uUpravu koncentrace
skutkovych prednest a dikaznich navrh( stran,
uvadi ust. § 118b odst. 1 nasleduijici: (...) mohou
Ucastnici uvést rozhodné skuteCnosti o véci
samé a oznacit dllkazy k jejich prokazani nejpo-
zdéji do skonceni prvniho jednani, které se
v nich konalo; k pozdéji uvedenym skutec¢nos-
tem a dukazm neprihlizi. To neplati, jde-li o sku-
tecnosti nebo dlkazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dlkaznich pro-
stfedkd, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani
nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas
uvest. Dulezitym pozadavkem kladenym na soud
je rovnéz poucovaci povinnost mu uloZzena v sou-
vislosti s predvolanim ucastnikiim k prvnimu jed-
nani ve véci (§ 118b odst. 2 o. s. 1.), nebot po-
kud by Uc¢astniky nepoucil o koncentraci fizeni
a jejich povinnostech s ni spojenych, ucinky kon-
centrace by nenastaly.

Dalsim typem koncentrace je tzv. koncent-
race vhodna (na navrh) podle ust. § 118c 0. s. 1.
Tato koncentrace miiZe byt nafizena v fizeni s ja-
kymkoli predmétem, s vyjimkou fizeni vyjmenova-
nych v ust. § 120 odst. 2 o. s. I. (fizeni nespor-
na), a to pouze na navrh ucastnika fizeni, ktery je
v fizeni poskozovan pritahy zplsobenymi jeho
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protistranou a jen tehdy, je-li to U¢elné. Soud roz-
hoduje usnesenim, proti kterému neni pfipustné
odvolani, nebot se jedna o usneseni upravujici
pribéh fizeni. Konkrétni Uprava koncentrace
vhodné je nasledujici: ve véci samé Ize uvést roz-
hodné skute¢nosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani nejpozdéji ve Ihité, kterou urci
(pozn. soud usnesenim), a ze k pozdéji uvede-
nym skutec¢nostem a dikazim nebude prihli-
zeno; Ihata nesmi byt kratsi nez 15 dnd od doru-
¢eni usneseni (§ 118c odst. 1). Po Ihité urécené
soudem mohou ucastnici uvést dalsi skute¢nosti
nebo oznadit dikazy, jen jestlize jimi ma byt zpo-
chybnéna vérohodnost provedenych duikaznich
prostredk(l nebo jestlize Ucastnik byl vyzvan
k doplnéni wyliceni rozhodnych skutec¢nosti
podle § 118a odst. 2, jakoz i skuteC¢nosti a di-
kazy, které nastaly (vznikly) po uplynuti Ihaty
nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas
uvest.

Uginkem obou typi koncentraci tedy je,
Ze k opozdénym skutkovym pifednesiim a du-
kaznim navrhim uGcastnikl fizeni nebude za
splnéni dalSich zakonem stanovenych pod-
minek prihlédnuto, nejedna-li se o zakonem
stanovené vyjimky.

V dané souvislosti je tfeba upozornit, Zze mo-
hou vznikat urcité problémy, pokud jde o vyklad
Gcinkd wvyjimek z koncentrace zakonné podle
ust. § 118b odst. 1 0. s. . Neni totiz zcela zrej-
me, vyjadruje-li vétné spojeni ,(...), které nastaly
(...)" vztah ke skute¢nostem a dlikazim samot-
nym, nebo vyjadfuje-li vztah ke skutec¢nostem
a dikazdm majicim tu vlastnost, ze slouzi ke zpo-
chybnéni vérohodnosti provedenych dlikaznich
prostiedkd.

Gramaticky vyklad zde nedava zadné jedno-
znacné reseni. Pouze s pfihlédnutim k principial-
nimu pozadavku, aby v civilnim procesu byla

Ucastnikim dana moznost hajit sva prava lze do-
vodit, ze vetné spojeni ,(...), které nastaly {(...)"
se vztahuje ke skute¢nostem a dikaz(iim samot-
nym, nebot je vhodné,33) aby Zalovany mohl zpo-
chybnovat jak skutec¢nosti a diikazy, které nastaly
po skonceni prvniho jednani, které se ve véci ko-
nalo, tak i skute¢nosti a dliikazy, které slouzi ke
zpochybnéni vérohodnosti provedenych dlikaz-
nich prostredk(, bez ohledu na dobu, kdy
vznikly. Podptrné se Ize odvolat na umysl zako-
nodarce vyjadreny v divodové zpravé ve vztahu
ke koncentraci vhodné: ,Rozhodne-li soud, Ze
fizeni bude koncentrovano, nastava obdobna
situace jako u koncentrace ze zakona.“34
§ 118c odst. 2 o. s. I. pak hovori jasné - skutec-
nosti a dliikazy, které nastaly po skonceni prvniho
jednani, které se ve véci konalo, i skutec¢nosti
a dukazy, které slouzi ke zpochybnéni vérohod-
nosti provedenych dlkaznich prostfedkd, jsou
samostatnymi vyjimkami z koncentrace.
Problematika koncentrace fizeni byla reSena
i v ¢eské odborné literature, a to konkrétné
otazka tzv. relativnich pratahd v fizeni, tj. opoz-
dénych skutkovych prednesll a dlikaznich na-
vrh Uc¢astnikd, které vSak zjevné nemély vliv na
celkovou délku soudniho fizeni, nebot vydani ko-
nec¢ného soudniho rozhodnuti bylo opozdéno
z jinych, objektivnich divodu.35) Citovany autor si
klade otazku, zda soud musi prihlédnout k opoz-
dénym skutkovym prednesiim a dikaznim navr-
hdm i v jinych pripadech, nez které jsou vyslovné
stanoveny zakonem (jak byly uvedeny vyse).
V dané souvislosti pak uvadi dva protikladné na-
zory, pficemz dle prvniho je okolnost, ze soud
neprihlédne ke skutkovym prednesiim a dikaz-
nim navrhiim, chépana jako trest ukladany pro-
cesni strané, a to bez ohledu na pripadnou véc-
nou nespravnost soudniho rozhodnuti. Podle
druhého nazoru okolnost, ze soud k opozdénym

33) Coz je samoziejmé otazka k diskusi, zde je ¢isté na uvazeni zakonodarce, jak uc¢innou chce koncentraci mit,

jde tedy spiSe o otazku pravné-politickou.
34) Snémovni tisk 257-00, 3. volebni obdobi, s. 140.

35 Macur, J.: K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni, in: Pravni rozhledy 3/2002.

strana 52




BULLETIN ADVOKACIE

20034

CLANKY

skutkovym prednestim a dikaznim navrhdm ne-
prihlédne, neni trestem pro procesni stranu, ale
spada do oblasti dokazovani, konkrétné uplat-
néni skutkovych domnének, podle které Ize v pfi-
padé, Ze strana v prabéhu prekluzivni Ih(ity zadny
skutkovy prednes ¢&i dikazni navrh neucini, Ize
dlvodné predpokladat, ze ani zadnym relevant-
nim skutkovym materialem nedisponuje; opoz-
déna skutkova tvrzeni a dlikazni navrhy jsou tedy
pro posouzeni dané véci bezvyznamneé. Jak dale
uvadi citovany autor na prikladech z némecké
soudni praxe, ,k opoZdénym procesnim uko-
nam soud nepiihlédne, avSak s ddlezitou vy-
jimkou: soud nesmi neprihlédnout k opozdé-
nym ukonum a musi je respektovat, jestlize
opozdéni nema za nasledek prodlouZzeni
sporu”“, nebo jesté lépe ,nelze odmitnout opoz-
déné prednesy a navrhy ucastnika, jestlize Fi-
zeni by v kazdém pfipadé muselo dale pokra-
Covat (...) a soud by nemohl po uplynuti
prekluzivni Ihaty bezprostfedné vynést ko-
necné soudni rozhodnuti“.36) L.ze proto ucinit
zavér, ze odmitnuti opozdénych prednesu a na-
vrhi by bylo v rozporu se zakladnim pravem
strany na pravni slyseni, pokud by marné uplynuti
prekluzivni Ih(ity nemélo za nasledek prodlouzeni
doby vydani konec¢ného rozhodnuti.

Projednani véci samé bez jednani

Dalsi vyznamnou zménou kladouci zvySené
naroky na ucastniky fizeni je ust. § 115a o. s. 1.
Podle tohoto ustanoveni neni treba k projednani
véci narizovat jednani, Ize-li ve véci rozhodnout
jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych
dlkazll a ucastnici se prava Ucasti na projednani
vzdali, popf. s rozhodnutim véci bez narizeni jed-
nani souhlasi. Citované ustanoveni neplati pro
nesporna fizeni (fizeni uvedena v ust. § 120
odst. 2 0. s. ). Podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma
kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spra-

36) Tamtez, s. 129.

vedlivé, verejné a v primérené lhaté projednana
nezavislym a nestrannym soudem. Podle ¢l. 96
odst. 2 Ustavy CR je jednani pred soudem Ustni
a verejné; vyjimky stanovi zakon. Podle ¢&l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu
a podle ¢l. 36 odst. 4 LZPS podminky a podrob-
nosti upravuje zakon. Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS
ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
verejne, bez zbytecnych pratahl a v jeho pritom-
nosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dlikazim.

Vzdani se prava na projednani, resp. souhlas
s projednanim véci bez jednani, je mozno ucinit
pfimo v zalobé &i ve vyjadreni k zalobé, popf.
i pozdéji ve vztahu k dalsimu prabéhu fizeni. Aby
soud nebyl povinen jednani naridit, musi se
prava Ucasti na jednani vzdat vSichni ucastnici ri-
zeni (i tehdy, je-li na jedné procesni strané ucast-
nikl vice). Pokud se prava Ucasti na jednani ne-
vzdali vSichni ucastnici fizeni, je soud povinen
k jednani predvolat i ty ucastniky, ktefi se prava
ucasti na jednani vzdali. Podminkou pro rozhod-
nuti ve véci bez narizeni jednani je, Ze budou za-
chovana uUstavné garantovana prava ucastnikl
soudniho fizeni, tj. predevsim, Ze Zalovanému
byla fadné dorucena zaloba a ze se k ni vyjadril;
nezbytnou podminkou stanovenou zakonem je
pozadavek, aby bylo mozno rozhodnout ve véci
pouze na zakladé listinnych dikazl predloze-
nych ucastniky fizeni a ze nebude provadéno
zadné dalsi jiné dokazovani. Toto ustanoveni
klade zvySené naroky na obé procesni strany,
nebot vyzaduje (je-li vzdani se prava ucasti na
jednani obsazeno jiz v zalobé nebo ve vyjadreni
zalovaného), aby v téchto podanich (popf. dal-
Sich podanich) byly wyliceny véechny rozhodujici
skute¢nosti a predlozeny vsechny listinné dikazy
prokazujici tvrzené skute¢nosti, které odavodnuiji
soudné uplatnény narok ¢i obranu zalovaného.
Je treba poznamenat, Ze pouziti ust. § 115a
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0. s. I. pfipada v Uvahu predevsim v pripadech,
kdy soud zalobé vyhovi, nebo tehdy, kdy sporné
skutkoveé otazky vyvolané rozpornymi tvrzenimi
Ucastnik( fizeni budou moci byt objasnény je-
nom na zakladé jimi predlozenych listinnych da-
kaz(l (v daném pripadé nelze dle mého nazoru
pouzit ani ust. § 120 odst. 3 0. s. I., byt by se
jednalo pouze o dalsi listiny - zakon vyslovne vy-
zaduje listinné dlkazy predlozené ucastniky fi-
zeni).

Problematiky povinnosti tvrzeni a povinnosti
dlkazni uc¢astnik( fizeni se dotyka i nova Uprava
odvolani, zalozena po novele na principu neu-
plné apelace. Zasadni rozdil oproti systemu
Uplné apelace spociva v tom, Ze odvolatel nesmi
v odvolani uvadét nové skute¢nosti a dikazy,
i vtom, Ze v odvolacim fizeni nelze prihlizet k no-
vym skute¢nostem a dikazlim (tj. takovym, které
nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho
stupné), pficemz z vySe uvedeného pravidla za-
kon stanovi vyjimky. NeUplna apelace se vztahuje
na vSechny ucastniky fizeni, nejen na odvolatele
(§ 205a o. s. 1), ale i na uspésného ucastnika
v fizeni prfed soudem prvniho stupné, jakoz i na
vedlejsi ucastniky Fizeni, statni zastupitelstvi
(u véech § 211a o. s. 1), i na samotny odvolaci
soud (§ 212a odst. 3 o. s. I.). Vzhledem k tomu,
ze problematika odvolani je velmi sSiroka a nelze
se ji na omezeném prostoru daném rozsahem
soutézni prace zabyvat podrobné, zamerim se
dale po stru¢ném uvodu na problematiku ,no-
vosti“ skute¢nosti a dikaz( v odvolacim fizeni,
nebot dle mého nazoru bude v praxi pfinaset
znacné problémy. Jak je uvadéno v doposud je-
diném komplexnéjSim zpracovani problematiky
odvolani po novele o. s. I.,37) pro ucely odvolani
Ize rozliSovat Ctyfi druhy prvostupnovych soud-
nich rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci samé ve
vécech spornych, rozhodnuti ve véci samé ve ve-
cech nespornych, usneseni procesni povahy
a usneseni v fizeni o vykon rozhodnuti. Princip

neuplné apelace se vztahuje pouze na prvni
z uvedenych druhd rozhodnuti, tedy na rozhod-
nuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 205a
0. s. I.). Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vé-
cech nespornych (§ 120 odst. 2 o. s. f.) bude
projednano a rozhodnuto v systému uplné ape-
lace (§ 205a odst. 2 0. s. I.), usneseni pouze
procesni povahy budou rovnéz projednana
v systému Uplné apelace (§ 205 a § 205a 0. s. I
arg. a contrario) a usneseni soudu prvniho
stupné ve vécech vykonu rozhodnuti budou také
projednana v systému uplné apelace (§ 254
odst. 4 o. s. I.). Problematika skutkovych a du-
kaznich novot tedy hraje roli pouze v pfipadech
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vécech
spornych, tj. vécech z pohledu advokatni praxe
nejbéznéjsich a také nejvyznamnéjsich. Za noveé
skute¢nosti Ize pokladat takové skutecnosti,
které v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebyly
Ucastnikem fizeni uvedeny. Je otazkou, Ize-li za
uplatnéné skutec¢nosti povazovat i takove skutec-
nosti, které sice zadny z Gcastnikd v fizeni pred
soudem prvniho stupné netvrdil, nicméné v pru-
béhu tohoto fizeni vysly najevo (napf. pri dokazo-
vani). Podle nazoru dr. Drapala: ,V pfipadé, Ze
byly ucastnikem uvedeny (z viastni iniciativy
nebo po pouceni soudem) nebo Ze jinak vySly
najevo (napfiklad pfi provadéni dokazovani),
byly z hlediska § 205a o. s. I. ,uplatnény‘ v i
zeni pfed soudem prvniho stupné.”“38) V sou-
ladu se zasadou projednaci jsou za obstarani
skutkového materialu pro rozhodnuti soudu od-
povédni ucastnici fizeni. Soud je na druhou
stranu povinen dbat, aby byl Uplné a pravdivé zjis-
tén skutkovy stav véci; k tomu mu zakon uklada
poucit ucastniky fizeni o jejich (procesnich) pra-
vech a povinnostech. Pokud se ucastnik rizeni
poucenim soudu nefidi, neni zadny dlvod chra-
nit ho pred nepfiznivymi nasledky nesplnéni jeho
povinnosti tvrzeni v podobé nepfiznivého vy-
sledku sporu. Dle mého nazoru proto nelze roz-

37) Drapal, L.: Odvolani po novele ob¢anského soudniho radu, in: Pravni rozhledy 9/2001, mimoradna priloha.

38) Tamtéz, s. 8.
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hodné skute¢nosti, které v fizeni pred soudem
prvniho stupné vysly najevo jinak nez ze skutko-
vych tvrzeni Uc¢astnik( fizeni, brat v Uvahu jak pfi
rozhodovani o véci samé v fizeni v prvnim stupni,
tak ani povazovat za ,uvedené” pro ucely posu-
zovani jejich novosti v fizeni odvolacim. Jak uvadi
prof. Macur: ,,Podle soudni praxe Spolkové re-
publiky Némecko skutecnosti, z nichz soud ve
svém rozhodnuti vychazi, museji byt do fizeni
uvedeny samotnymi stranami. Proto skutkové
okolnosti, které vySly najevo teprve v ramci do-
kazovani, aniZ by se strany svymi pfednesy na
nich jakkoliv podilely (napf. na urcitou okolnost
poukaze ve své vypovédi teprve svédek), jsou
pro ucely soudniho rozhodnuti pouzitelné
pouze v pfipadé, jestlize se strana na né odvola
a tak je uvede do fizeni.“39 Zavér o moznosti
povazovat za uvedené i skutecnosti, které v rizeni
vysly najevo jinak nez ze skutkovych prednest
ucastnika rizeni, dle mého nazoru neodivodnuje
ani ust. § 132 o. s. 1., podle kterého soud hod-
noti dilkazy podle své Uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom peclive prihlizi ke véemu, co
vysSlo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli U¢ast-
nici. Pokud vSak vezmeme v Uvahu ucel dokazo-
vani, kterym je zjisténi pravdivosti tvrzeni Ucast-
nik(l fizeni o rozhodnych skute¢nostech a na
zakladé poznatk(l o pravdivosti ¢i nepravdivosti
téchto tvrzeni rekonstrukce skutkového stavu
véci soudem, bylo by dle mého nazoru v rozporu
se zasadou projednaci, kdyby soud v ramci do-
kazovani si zcela nezavisle (¢i pouze s prihlédnu-
tim) na skutkovych tvrzenich ucastnik(l rizeni vy-
tvarel predstavu o skutkovém stavu véci, ¢imz by
byla potlacena odpovédnost ucastnika rizeni za
obstarani skutkového a diikazniho materialu pro
soudni rozhodnuti; jinak fe¢eno, predstavu

o skutkovém stavu véci si soud ma vytvaret pouze
na zakladé skutkovych tvrzeni Gcastnikll, a pouze
v ramci zjistovani pravdivosti téchto tvrzeni pfi
hodnoceni dikaz( se uplatni ust. § 132 0. s. I,
podle kterého mimo jiné soud peclivé prihlizi ke
vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Na to ostatné
také logicky navazuje ust. § 205a odst. 1 pism. c)
0. s. I, podle kterého skute¢nosti a diikazy, které
nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo
usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen
tehdy, jestlize jimi ma byt zpochybnéna verohod-
nost diikaznich prostredk(, na nichz spociva roz-
hodnuti soudu prvniho stupné.

Dlikazy Ize povazovat za nové, nebyly-li v Fi-
zeni pred soudem prvniho stupné navrzeny zad-
nym z Ucastnikd fizeni ¢i vedlejsich Gcastnika,
ani nebyly provedeny soudem prvniho stupné
podle § 120 odst. 3 o. s. . Dlkaz byl v fizeni
pred soudem prvniho stupné uplatnén, a neni
tedy ve smyslu ust. § 205a o. s. I. novy, , byl
dlkaz pred soudem prvniho stupné oznacen
(byt neupiné, ale dostate¢né konkrétné, aby
mohl byt odliSen od jinych dukazl stejného
druhu) nebo provedHi soud prvniho stupné du-
kaz, ktery nebyl ucastniky navrzen, nebot po-
tfeba jeho provedeni ke zjisténi skutkového
stavu véci vysla v fizeni najevo (...)".40)

Nové skute¢nosti a dilkazy mohou byt odvola-
cim dlivodem pouze tehdy, jedna-li se o pripady
stanovené v ust. § 205a odst. 1 o. s. I., tedy ty-
kaji-li se podminek Fizeni, vécné prislusnosti
soudu, vylou¢eni soudce (prisediciho) nebo ob-
sazeni soudu [pism. a)]; ma jimi byt prokazano,
ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci [pism. b)l;
ma jimi byt zpochybnéna vérohodnost dilkaznich
prostfedkd, na nichz spociva rozhodnuti soudu

39) Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica No 184, MU Brno

1997, s. 111.

40) Drapal, L.: Odvolani po novele obcanského soudniho fadu, in: Pravni rozhledy 9/2001, mimoradna pfriloha,

s. 8.
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prvniho stupné [pism. c)]; odvolatel nebyl pou-
¢en podle § 119a odst. 1 [pism. d)]; nastaly
(vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné [pism. e)].

Pokud jde o ,novoty“ podle § 205a odst. 1
pism. c) o. s. I, je treba uvést, Zze zpochybnéni
dikaznich prostredkd mize spocivat bud’ v tom,
7e budou tvrzeny skutec¢nosti, ze dikazni pro-
stredek, ktery byl soudem prvniho stupné po-
souzen jako nevérohodny je vérohodnym a lze
z néj pri rozhodovani vychazet a naopak; zpo-
chybnéni Ize provest bud' pfimo, tj. uvadét sku-
te¢nosti vztahujici se primo k dikaznimu pro-
stredku, nebo nepfimo, jak uvadi dr. Drapal:
»,Zpochybnéni vérohodnosti dukaznich pro-
stfedkt muze spocivat i na takovych skutec-
nostech, které - kdyby byly prokazany - mohly
mit samy o sobé nebo ve spojeni s jiz znamymi
skute¢nostmi jen vliv na hodnoceni provede-
nych dukaznich prostiedkt, z nichZ vychazi
rozhodnuti soudu prvniho stupné, z hlediska
jejich vérohodnosti.“4) Velmi zajimavou se jevi
i moznost uplatnéni vyjimky ze zakazu uplatno-
vani skutkovych a dtkaznich novot podle ust.
§ 205a odst. 1 pism. d) o. s. 1., tj. Ze odvolatel
nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1 0. s. 1.,
a to zejména ve spojeni s ust. § 211a o. s. 1.,
podle kterého jini ucastnici fizeni nez odvolatel
mohou namitat skute¢nosti nebo dikazy, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupnée,
jen za podminek uvedenych v § 205a nebo
tehdy, neplati-li pro odvolatele omezeni odvola-
cich ddvodd podle § 205a odst. 1. Vzhledem
k Ucelu ust. § 205a odst. 1 pism. d) o. s. I., které
je zde na ochranu odvolatele, jez se zucastnil
jednani, po némz bylo vyneseno prvostupnove
rozhodnuti a na tomto jednani nebyl radné pou-
¢en o tom, Ze vSechny rozhodné skutecnosti

musi uvést a ze dlikazy musi byt oznaceny dfrive,
nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, Ize souhlasit se
zavérem, ze ostatni (jini nez odvolatel) ucastnici
fizeni mohou uvadét skutkové a dikazni novoty
pouze tehdy, ucinil-li tak odvolatel.42)

Posledni problematikou, jiz se v tomto pris-
pévku pokusim zabyvat, je otazka hodnoceni
skutkovych piednest ucastnikd zastoupe-
nych advokatem ¢i jinym zastupcem.43

V dané souvislosti se jedna predevsim o fe-
Seni problematiky, jak pohlizet na postup soudu,
pri kterém se vyzaduje po procesni strané za-
stoupené advokatem, aby podala podrobnéjsi
skutkova vysvétleni.

Ucastnik fizeni ma ustavné garantované pravo
na pravni pomoc jiz od pocatku fizeni, a to podle
ust. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (LZPS). Ucastnik fizeni ma zcela odlisné po-
staveni nez napf. svédek, nebot Ucastnik fizeni je
predevsim subjektem dialogu se soudem, neni
jen objektem slouzicim soudu ke zjiSténi a objas-
néni skutkového stavu. Proto je tfeba vzdy re-
spektovat pravo Ucastnika fizeni na pravni po-
moc, tedy i to, ze je v konkrétnim pripadé
zastoupen advokatem. Zvlasté v pripadé prava
neznalych Ucastnik( fizeni nebo vécné slozitych
pfipadtd mdze mit obchazeni advokata soudem
v podobé vyzadovani skutkovych vyjadreni pfimo
po Ucastnicich neblahé disledky na postaveni
zastoupeného Ucastnika. Soud tak muize naru-
Sovat advokatem vypracovanou strategii vedeni
sporu, popf. mize Ucastnika aktivné ovlivhovat
v jeho skutkovych prednesech a upravovat si tak
skutkovy zaklad pro své rozhodnuti. Prednesy
ucastnika mohou byt soudem v ramci hodnoceni
dikazl posuzovany jednak podle ust. § 132
0. s. I, jednak Ize naridit vyslech ucastnika podle
ust. § 131 odst. 1 o. s. . Pokud napf. ucastnik

41) Drapal, L.: Odvolani po novele ob¢anského soudniho radu, in: Pravni rozhledy 9/2001, mimoradna priloha.

42) Blize viz tamtéz, s. 14.

43) K této problematice blize viz Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Bru-

nensis luridica No 184, MU Brno 1997, s. 167 a nasl.
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fizeni odmitne v souladu s ust. § 131 odst. 1
o. s. . sv{j vyslech, mlze tuto skute¢nost vzit
v Uvahu pfi hodnoceni dikazl na zakladé ust.
§ 132 o. s. I. Jak je uvadéno v odborné litera-
ture, prednesy a vystupovani Ucastnika v fizeni
pred soudem by mély mit vzdy subsidiarni po-
vahu. ,Pfednesy stran maji slouZit pfedevsim
k objasnéni toho, co strana tvrdi, nikoliv toho,
co je pravdivé. Jestlize se strana da zastupovat
advokatem, Cini tak zpravidla proto, Ze jeji
zmocnénec ma odborné pravni znalosti i pro-
cesni zkuSenosti a mlze Iépe hdjit jeji zajmy
neZ ona sama. Smlouva o zastupovani klienta
advokatem stanovi opravnéni i povinnost ad-
vokata k procesnim ukonum, které by jinak
musel uinit sam zastoupeny subjekt. Proto by
mély byt pripady, kdy uvedena smluvni povin-
nost advokata je omezovana, spiSe ojedinélé
a podlozené zavaznymi duvody.“44 Na druhou
stranu citovany autor dodava, Ze osobni pred-
nesy stran samoziejmé mohou byt vzaty i jako
dikazni prostredek, byt subsidiarni povahy.
,Hodnoceni dukazniho materialu v jeho sou-
hrnu a souvislosti obsahuje vzdy i procesni
jednani stran.“45

Dale se v dané souvislosti jedna o feseni pro-
blematiky, jak ma soud hodnotit skutkové pred-
nesy strany zastoupené advokatem, ve kterych
uvadi skutec¢nosti advokatem dosud neuvedené,
ve kterych odstupuje od skute¢nosti advokatem
jiz uvedenych a kdy tvrzeni o skuteCnostech ad-
vokatem jiz uvedena méni. Jak vySe citovany au-
tor uvadi na prikladech z némecké a rakouské
soudni praxe, je tfeba pri feSeni dané problema-
tiky rozlisSovat mezi stranou zastoupenou advoka-

44) Tamtéz, s. 169-170.
45) Tamtéz, s. 172.

tem v fizeni, kde zastoupeni neni povinné a v fi-
zeni, kde strana musi byt povinné advokatem za-
stoupena. Problematika rozporu skutkovych tvr-
zeni procesnich stran a jejich zastupcu
v ,advokatském procesu“ vSak u nas neni aktualni
(i kdyz mohla byt, samozrejmé s tou vyhradou, ze
ne v civiinim, ale spravnim soudnictvi, pokud by
se podarilo udrzet povinné zastoupeni advokatem
ve spravnim soudnictvi tak, jak bylo obsazeno ve
vladnim navrhu zakona ¢. 150/2002 Sb.). U ne-
povinného zastoupeni advokatem Ize danou pro-
blematiku resit na zakladé jednoduchého kritéria
prednosti pozdéji u¢inéného prednesu a v pri-
pade, Ze oba prednesy byly ucinény ve stejném
¢asovém obdobi, na zakladé prednosti skutko-
vého prednesu Ucastnika. K tomu Ize uvést ust.
§ 34 rakouského civilniho soudniho radu,46)
podle kterého procesni jednani zmocnénce je
z hlediska doznani skute¢nosti tvrzenych druhou
procesni stranou i z hlediska vSech ostatnich po-
danych skutkovych vysvétleni stejné zavazneé,
jako kdyby bylo u¢inéno procesni stranou samot-
nou. Tuto zavaznost vSak uvedené procesni
ukony zmocnénce ztraceji, jestlize je strana, pri-
tomna na ustnim jednani, ihned a bez odkladu od-
vola nebo opravi. Proto Ize v danych souvislos-
tech ucinit zavér, vyzadovani a hodnoceni
osobnich prednest Ucastnikll fizeni zastoupe-
nych advokatem lze povazovat za prijatelné, po-
kud bude soucasné respektovano jejich ustavné
zaru¢ené pravo na pravni pomoc.

Autor je advokdtnim
koncipientem v Advokdtni kanceldfi

JUDr. Ondteje Michny v Novém Jiciné.

46) Cerpano z: Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica No

184, MU Brno 1997. s. 175.
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K PODNIKATELSKYM SESKUPENIM
doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Néktera ustanoveni obchodniho zakoniku
jsou vnimana jako slozita a v praxi si nékteri ad-
resati (jinym to vSak nemusi Cinit potize) této
Upravy - po seznameni se s témito ustanovenimi
- obtizné predstavuji vzajemné vztahy jednotli-
vych dil¢ich uprav. To nas vede k tomu, abychom
v takovych pripadech pouzivali grafického vyja-
dreni. Do tohoto naseho snazeni jsme zahrnuli
i obchodnépravni Upravu podnikatelskych sesku-
peni. Jde nam alespon o znazornéni vztahtd vy-
branych pojm(. Podnikatelska seskupeni jsou
pravné upravena v ustanoveni § 66a odst. 1 az
16 obchodniho zakoniku.

Zde doporucujeme ¢tenari, aby si § 66a ob-
chodniho zakoniku precetl a pokusil se nejprve
si vztah pouzitych pojmu predstavit.

Souvisejicimi ustanovenimi jsou pfitom zejmé-
na ustanoveni § 114 odst. 1 az 3, § 127 odst. 1,
2a3,§1550dst. 1,§ 156 odst. 2, 3, 7, 9a 10,
§ 159 odst. 3, § 180 odst. 2, § 186¢ odst. 1,
§ 190a, § 190b, § 233, § 577 a nasl. obchod-
niho zakoniku, ustanoveni § 20 a § 21 obcan-
ského zakoniku a ustanoveni § 28 a nasl., § 36,
§ 37, § 45 a nasl. zakona o cennych papirech.

Definice pojmU uvedenych v ustanoveni § 66a
»Podnikatelska seskupeni® pritom poskytuji vy-
chodisko k realizaci urcitych opravnéni a povin-
nosti stanovenych obchodnim zakonikem a dal-
Simi pravnimi predpisy, které jsou soudasti
platného pravniho radu (s témito pojmy pracuiji
i predpisy pripravovang).

Jako priklad stanoveného opravnéni je mozno
uvest ustanoveni § 11 odst. 6 obchodniho zako-
niku, podle kterého firmy podnikatell, jejichz
podniky pfisluseji k témuz koncernu (§ 66a
odst. 7), mohou obsahovat shodné prvky,
obsahuji-li dodatek o prislusnosti ke koncernu
a jsou-li dostate¢né navzajem rozlisitelné.

Za priklad stanoveni povinnosti mlze slouzit
mj. ustanoveni § 183b odst. 1 obchodniho zako-

niku, urcujici: Jsou-li u¢astnické cenné papiry ci-
lové spole¢nosti registrované, je akcionar, ktery
ziska bud’ sam nebo spole¢né s jinymi osobami
jednanim ve shodé (§ 66b) podil na hlasovacich
pravech (§ 183d), ktery mu umoznuje ovladnuti
spolecénosti (§ 66a), povinen do 60 dnl ode
dne, ktery nasleduje po dnu, v némz akcionar
tento podil ziska nebo prekroci, uéinit nabidku
prevzeti vsem majitelim uUcastnickych cennych
papirli cilové spolec¢nosti.

Pojmy upravené v ustanoveni § 66a obchod-
niho zakoniku slouzi také k definovani pojmu
dalsich. Viz napr. ustanoveni § 66b, stanovujici
mj. vyvratitelnou domnénku, Ze osobami, jez
jednaji ve shodé, jsou podle ustanoveni § 66b
odst. 2

- podle pism. b) ovladajici osoba a ji ovla-
dané osoby,

- podle pism. c) osoby ovladané stejnou
ovladajici osobou,

- podle pism. d) osoby tvorici koncern.

Pri grafickém znazornéni vybranych vztaht
a pojm0 vyjadienych v § 66a, tj. pojmd: ovladajici
osoby, spolec¢nost s vétsinovym spolecnikem,
ovladana osoba, propojené osoby a koncern (hol-
ding), budeme vychazet z ustanoveni § 66a
odst. 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 9 obchodniho zakoniku.

Nejprve se pokusime o vyjadreni pojmu ovla-
dajici osoba a jeho uréeni, které jsou stanoveny
v § 66a odst. 2, 3, 4, 5 obchodniho zakoniku.
Podle obchodniho zakoniku ovladajici osobou je
osoba, kiera fakticky nebo pravné vykonava pfimo
nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo pro-
vozovani podniku jiné osoby (dale jen ,ovladana
osoba”). Je-li ovladajici osobou spolecnost, jde
0 spole¢nost materskou a spolecnost ji oviadana
je spole¢nosti dcefinou. Nepfimym vlivem se ro-
zumi vliv vykonavany prostrednictvim jiné osoby &i
jinych osob.

Ovladajici osobou je vzdy osoba, ktera
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a) je vétsinovym spolecnikem; to neplati, jest-
lize je ovladajici osoba ur¢ena podle pismena b)
(§ 66a odst. 3 pism. a),

b) disponuje vétsinou hlasovacich prav na za-
kladé dohody uzaviené s jinym spolec¢nikem
nebo spolec¢niky, nebo

c) muze prosadit jmenovani nebo volbu nebo
odvolani vétsiny osob, které jsou statutarnim or-
ganem nebo jeho ¢lenem, anebo vétsiny osob,
které jsou c¢leny dozoréiho organu pravnické
osoby, jejimz je spolecnikem.

Osoby jednajici ve shodé, které spolecné dis-
ponuji vétsinou hlasovacich prav na urcité
osobé, jsou vzdy ovladajicimi osobami.

Neni-li prokazano, zZe jina osoba disponuje
stejnym nebo vySSim mnozstvim hlasovacich
prav, ma se za to, Ze osoba, ktera disponuje ales-
pon 40 % hlasovacich prav na urcité osobé, je
ovladajici osobou, a Ze osoby jednajici ve shodé,
které disponuiji alespon 40 % hlasovacich prav na
urcité osobé, jsou ovladajicimi osobami.

VySe uvedené znazornuje ,,Schéma 1.

Dale uvadime § 66a odst. 1, ktery mj. ustano-
vuje:

Spolecnik, ktery ma vétsinu hlast plynoucich
z Ucasti ve spolec¢nosti, je vétsinovym spolecni-
kem a spoleénost, ve které tuto vétSinu ma, je
spolec¢nosti s vétsinovym spolecnikem.

Zatimco spole¢nost, kde ma spolec¢nik vét-
Sinu hlasu, je spoleénosti s vétsSinovym spolec¢ni-
kem (§ 66a odst. 1), nemusi byt soucasné vzdy
ovladajici spole¢nosti [viz § 66a odst. 3 pism. a)
Gast véty za strednikem]. Abychom to vyjadrili

graficky, rozsifime ,,.Schéma 1 a znazornéni pro-
vedeme ve ,,Schéma 2.

Ustanoveni § 66a odst. 9 pfitom pro oviadané
osoby zavadi pojem propojené osoby. O vyja-
dreni této upravy rozsifime dosavadni grafické
znazornéni ve ,,.Schéma 3".

Uprava koncernu uréuje v § 66a text v odst. 7.

Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnému rizeni (dale jen ,fizena osoba®) jinou
osobou (dale jen ,fidici osoba®), tvori tyto osoby
s fidici osobou koncern (holding) a jejich podniky
vcetné podniku ridici osoby jsou koncernovymi
podniky. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze
ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvori kon-
cern. Jednotnému fizeni lze podrobit osoby
i smlouvou (ovladaci smlouvou).

Po doplnéni této Upravy nam vztah zakladnich
pojm0 ustanoveni Podnikatelska seskupeni -
§ 66a - zachycuje celkové ,Schéma 4“.

Jsme si pochopitelné védomi, Zze celkoveé sché-
ma (tak jak je tomu u schémat jinych) nemaze ani
v tomto pripadé zachytit celou slozitost vSech
vztah(l a zjednodusuje. Vyhodou by vSak mohla
byt prehlednost. Nehodnotime pfitom obsah prav-
ni Upravy.

Pokud bychom inspirovali nékteré z kolegl
k vhodnéjsimu a komplexnéjsimu grafickému vy-
jadreni problematiky, potésilo by nas to.

Autor je docentem na katedie obchodniho
prdva Prdvnické fakulty MU v Brné.
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SCHEMA 1
K ustanoveni § 66a odst. 2, 3,4, 5
obchodniho zakoniku

OVLADAJICi 0SOBA
fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepfimo
rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby (ovladané osoby) (§ 66a odst. 2).

VZDY,

kdyz disponuje vétsinou hlasovacich prav na zakladé do-
hody uzaviené s jinym spolecnikem nebo spolecniky
[§ 66a odst. 3 pism. b)].

A

VZDY,

kdyz mlze prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani
vetsiny osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho
¢lenem, anebo vétsiny osob, které jsou ¢leny dozoréiho
organu [§ 66a odst. 3 pism. c)].

A

VZDY,

kdyz je vétsinovym spolecnikem [§ 66a odst. 3 pism. a)];
to neplati pro vztah ovladajici a ovladané osoby, jestlize je
ovladajici osoba uréena podle § 66a odst. 3 pism. b).

A

VZDY
osoby jednajici ve shodé, které disponuji vétsinou hlaso-
vacich prav na urcité osobé (§ 66a odst. 4).

A

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokézano, Ze jina osoba disponuije stejnym nebo vét-
$im mnozstvim hlasovacich prav a osoba disponuje alespon
40 % hlasovacich prav, a osoby jednajici ve shodé, které dis-
ponuiji alespon 40 % hlasovacich prav (§ 66a odst. 5).

A
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Schéma 2
K ustanoveni § 66a odst. 1 az odst. 5
obchodniho zakoniku

Y

SPOLECNOST S VETSINOVYM
SPOLECNIKEM

spolec¢nik mé vétsinu hlast (§ 66a odst. 1).

OVLADAJICi 0SOBA
fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepfimo roz-
hodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby (ovladané osoby) (§ 66a odst. 2).

kdyz disponuje vétsinou hlasovacich prav na zékladé do-
hody uzaviené s jinym spole¢nikem nebo spolec¢niky
[§ 66a odst. 3 pism. b)].

kdyz miize prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani
vétsiny osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho
¢lenem, anebo vétsiny osob, které jsou ¢leny dozor¢iho
organu [§ 66a odst. 3 pism. c)].

kdyz je vétSinovym spolecnikem [§ 66a odst. 3 pism. a)];
to neplati pro vztah ovladajici a ovladané osoby, jestlize je
ovladajici osoba urc¢ena podle § 66a odst. 3 pism. b).

osoby jednajici ve shodé, které disponuiji vétsinou hlaso-
vacich prav na urcité osobé (§ 66a odst. 4).

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokézano, ze jina osoba disponuije stejnym nebo vét-
Sim mnozstvim hlasovacich prav a osoba disponuje alespon
40 % hlasovacich prav, a osoby jednajici ve shodé, které dis-
ponuiji alespon 40 % hlasovacich prav (§ 66a odst. 5).

A
. VZDY,
. VZDY,
. VZDY,
- VZDY
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Schéma 3
K ustanoveni § 66a odst. 1 az 5 a odst. 9
obchodniho zakoniku

PROPOJENE OSOBY

SPOLECNOST S VETSINOVYM (§ 66a odst. 9).

SPOLECNIKEM

spole¢nik méa vétsinu hlast (§ 66a odst. 1).

Y

OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 2).

OVLADAJICi 0OSOBA
fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepfimo roz-
hodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby (ovladané osoby) (§ 66a odst. 2).

\i

OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 2).

VZDY,

kdyz disponuje vétsinou hlasovacich prav na zakladé do-
hody uzaviené s jinym spole¢nikem nebo spolec¢niky
[§ 66a odst. 3 pism. b)].

A

VZDY,

kdyz miize prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani
vétsiny osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho
¢lenem, anebo vétsiny osob, které jsou ¢leny dozor¢iho
organu [§ 66a odst. 3 pism. c)].

A

VZDY,

kdyz je vétSinovym spolecnikem [§ 66a odst. 3 pism. a)];
to neplati pro vztah ovladajici a ovladané osoby, jestlize je
ovladajici osoba urc¢ena podle § 66a odst. 3 pism. b).

A

VZDY
osoby jednajici ve shodé, které disponuiji vétsinou hlaso-
vacich prav na urcité osobé (§ 66a odst. 4).

A

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokézano, ze jina osoba disponuije stejnym nebo vét-
Sim mnozstvim hlasovacich prav a osoba disponuje alespon
40 % hlasovacich prav, a osoby jednajici ve shodeé, které dis-
ponuii alespon 40 % hlasovacich prav (§ 66a odst. 5).

A
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Schéma 4

Podnikatelska seskupeni

Y

SPOLECNOST S VETSINOVYM

spole¢nik ma vétsinu hlast (§ 66a odst. 1).

SPOLECNIKEM

PROPOJENE OSOBY
(§ 66a odst. 9).

fakticky nebo pravné vykonava primo nebo nepfimo roz-
hodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby (ovladané osoby) (§ 66a odst. 2).

OVLADAUJICi 0OSOBA

Y

OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 2).

OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 2).

VZDY,

kdyz disponuje vétsinou hlasovacich prav na zakladé do-
hody uzaviené s jinym spolecnikem nebo spolecniky
[§ 66a odst. 3 pism. b)].

Y

VZDY,

kdyz mlze prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani
vétsiny osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho
¢lenem, anebo vétsiny osob, které jsou ¢leny dozorciho
organu [§ 66a odst. 3 pism. c)].

VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokézan opak, tvori ovlada-
jici a ovladana osoba koncern (§ 66a
odst. 7).

A

VZDY,

kdyz je vétsinovym spolec¢nikem [§ 66a odst. 3 pism. a)l;
to neplati pro vztah ovladajici a ovladané osoby, jestlize je
ovladajici osoba uré¢ena podle § 66a odst. 3 pism. b).

VZDY
osoby jednajici ve shodé, které disponuiji vétsinou hlaso-
vacich prav na urcité osobé (§ 66a odst. 4).

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokazano, Ze jina osoba disponuije stejnym nebo vét-
$im mnozstvim hlasovacich prav a osoba disponuje alespon
40 % hlasovacich prav, a osoby jednajici ve shodé, ktere dis-
ponuiji alespon 40 % hlasovacich prav (§ 66a odst. 5).

KONCERN (holding)
Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (fizena osoba) jinou osobou
(ridici osoba), tvori tyto osoby s ridici osobou koncern (holding) a jejich podniky vé. podniku fi-
dici osoby jsou koncernovymi podniky (§ 66a odst. 7).
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K URCENI ROZSAHU UDAJU VE ZPRAVE
O OVLADACICH VZTAZICH
Mgr. TOMAS DOLEZIL, LL.M.Eur.

1. UVOD

Novela zakona ¢. 513/1991 Sb. v platném
znéni (dale jen ,,obchodni zakonik™) ¢. 370/2000
Sb. (dale ,novela“) zasadnim zplsobem promé-
nila doposud spiSe skromnou uUpravu ceského
koncernového prava. Vyznamnym zplsobem
bylo prepracovano pojeti ovladané a ovladajici
osoby, zaveden institut jednotného fizeni a smluv-
niho koncernu (smlouva o prevodu zisku a ovla-
daci smlouva). Dalsi novely, zejména tzv. tech-
nicka novela ¢. 501/2001 Sb., provedly nekteré
dalsi dil¢i upravy a zpresnéni koncernoveho
prava. K zasadnim posunim vsak jiz nedoslo.

Primarnim cilem a ucelem koncernového
prava se stalo po vzoru zahrani¢nich Uprav, ze-
jména némeckeé, posileni a zprehlednéni
ochrany mimostojicich spolec¢nikli a tretich
osob, zejména véritel(. )

Podle divodové zpravy k novele obchodniho
zakoniku je ¢eska Uprava koncernového prava
inspirovana zejména pravem némeckym a ra-
kouskym. Doslova uvadi, ze ,Uprava ma svdj od-
raz v koncernovém pravu Spolkové republiky
Némecko."

Jednim z pravnich institutll koncernového
prava je zprava o ovladacich vztazich, kterou
musi vypracovat kazda ovladana osoba do tfi mé-
sicll od uplynuti uc¢etniho obdobi, pokud mezi
ovladajici osobou a ovladanou osobou nebyla
uzaviena ovladaci smlouva. VSechny ovladané
osoby musely zpracovat zpravu o ovladacich
vztazich poprvé za ucéetni obdobi roku 2001.

Prvni vysledky aplikace téchto pravnich norem
vSak ukazuiji, ze ucel zpravy o ovladacich vzta-
zich a rozsah (dajl, které musi byt ve zprave
uvedeny, nebyly zcela pochopeny a z(stavaji roz-
porné. Zadouci rozsah Udajll ve zpravé o ovlada-
cich vztazich byl zamérné omezovan s prihlédnu-
tim k okolnosti, ze zprava o ovladacich vztazich
je zverejnovana a ze kazdy ma pristup k informa-
cim, které jsou v ni obsazZeny.

Cilem tohoto c¢lanku je nalézt interpretaci
spravného rozsahu udaji, které musi byt ve
zprave o ovladacich vztazich uvedeny, a to na za-
kladé ucelu a funkce koncernoveho prava. To
v okamziku, kdy ma vrcholit vyhotovovani zprav
za Ucetni obdobi roku 2002. Protoze je ceska
Uprava koncernového prava vyznamnym zpUso-
bem inspirovana koncernovym pravem némec-
kym, bude nejdfive stru¢né vylozena koncepce
koncernového prava s ddrazem na povinnost vy-
hotoveni zpravy o ovladacich vztazich podle né-
meckého zakona o akciovych spolecnostech,
a poté bude poukazano srovnavacim zplsobem
na zakladni rozdily obou Uprav a problémy, které
z téchto rozdil(i vyplyvaji.2)

2. NEMECKA UPRAVA

2.1 Fakticky koncern
u akciovych spole¢nosti

Némecky akciovy zakon stanovi v § 311
a nasl. pravidla ochrany mimostojicich akcionard
a tretich osob pri existenci faktického koncernu.

1) Ochranna funkce zjevné potlacuje mozny organizaéni charakter koncernového prava.

2) Pfi popisu némecké pravni Upravy budou umyslné pouzity pravni terminy, které zna ¢esky obchodni zakonik.
Nedomnivam se, Ze tim dochazi k vécnému posunu, i kdyz napriklad pojmy ovladané osoby a podnik (Unter-

nehmen) nejsou totozné.
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Tato koncepce je vystavéna na trech zakladnich
pilifich:

- zakaz prosazovani vlivu ovladajici osobou
k prijeti opatreni a pravnich ukona, které jsou pro
ovladanou spole¢nost nevyhodné, ledaze bude
vznikla ujma uhrazena do konce ucetniho obdobi
(§ 311 AKtG);

- povinnost vyhotovit zpravu o ovladacich
vztazich ohledné pravnich Ukonl propojenych
osob a ohledné opatfeni uc¢inénych z podnétu
éi zajmu téchto osob (komisivnich i omisivnich)
(§ 312 - § 316 AktG);

- povinnost nahradit $kodu v pfipadé neuhra-
zeni vzniklé Ujmy ovladajici osobou a odpovéd-
nost organ( ovladajici osoby (§ 318 a nasl. AktG).

Zprava o ovladacich vztazich je jednim z lo-
gickych stavebnich kamen( koncernového prava
pri existenci faktického koncernu, pricemz se
vztahuje pouze na akciové spole¢nosti a koman-
ditni spole¢nosti na akcie. Némecky zakono-
darce dospél k zavéru, ze pisemnou zpravu
o ovladacich vztazich je jako ochranny institut
nutné zalozit pouze u spole¢nosti, u kterych se
nepredpoklada personalni propojeni a u kterych
je vnitfni organizace neosobniho charakteru.

Koncepce némeckého koncernového prava
obchodnim zakoniku. Pojem ovladani je odliSny
od ovladani podle ¢eského prava. RozliSuje se
mezi prostym a kvalifikovanym faktickym koncer-
nem, ktery je definovan jako intenzivni a trvaly za-
sah ovladajici osoby do ¢innosti ovladané osoby,
pfi kterém ovladana osoba utrpéla Ujmu vétsiho
rozsahu. Némecka judikatura definovala fakticky
kvalifikovany koncern pfi existenci nasledujicich
znak:

- koncernovy vztah mezi ovladanou a ovlada-
jici osobou (jednotné rizeni);

- nezohlednéni podstaty ovladané spolec-
nosti jako samostatné osoby;

- nemoznost vyrovnani ujmy jednotlivymi
kompenzacemi.

Dale je treba rozliSovat, zda jsou spole¢nost-
mi akciové spolecnosti nebo spoleénosti s ruce-
nim omezenym.3)

Ustanoveni § 311 a nasl. AktG jsou specialni
k dalsim ustanovenim nemeckého akcioveho
prava, zejména k § 93, § 116 a § 117 AktG o od-
povédnosti. Pri existenci faktického koncernu
u akciovych spolec¢nosti a komanditnich spolec-
nosti na akcie Ize aplikovat pouze zvlastni ustano-
veni § 311 a nasl. AktG poskytuijici Sirsi ochranu.
Ustanoveni § 311 a nasl. AktG nelze analogicky
aplikovat na ovladané spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym.

2.2 Ujma a nahrada skody

Ujma, ktera m(ize vzniknout oviadané spole¢-
nosti v disledku vlivu ovladajici osoby, je klico-
vym prvkem, na kterém spociva koncept ochrany
mimostojicich akcionard a véritell ve faktickém
koncernu.

Pravni Ukony a opatreni se povazuji za nevy-
hodné, jestlize diky nim dojde ke zmenseni ma-
jetku nebo snizeni zisku ovladané spole¢nosti
(ujma). To neplati, jestlize by tyto ukony a tato
opatreni byly u¢inény i v pfipadé, kdyby ovladana
spolecnost byla nezavisla. Mlize se jednat o pfi-
pad, kdy situace na trhu, na kterém ovladana
spole¢nost podnika, donuti ovladanou spolec-
nost ucinit nezbytna opatreni ve vyrobé, distri-
buci nebo marketingu. Jestlize Ize danou situaci
kvalifikovat timto zplsobem, neznamena to od-
padnuti povinnosti nahradit Ujmu, nybrz neexis-
tenci pojmové nevyhodnosti u¢inénych opatreni
¢i Ukont pro ovladanou spolecnost.

Rozhodujicim okamzikem pro uréeni nevyhod-
nosti je ¢asovy bod, ve kterém byl u¢inén pravni
ukon nebo opatfeni. Nevyhodnost opatreni nebo

3) Némecka judikatura vsak stale vice potlacuje existenci kvalifikovaného faktického koncernu u spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym. Poslednim prikladem je rozsudek ve véci ,,Bremer Vulkan®.
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pravniho ukonu existuje i tehdy, nelze-li Ujmu kvan-
tifikovat. V takovéem pripadé je podnét ovliadajici
osoby od pocatku v rozporu s pravem a zaklada
narok na nahradu skody podle § 317 AktG a ostat-
nich pravnich predpist.

Némecka pravni teorie rozebira zplsob ur-
¢eni Ujmy pro pravni Ukony a ostatni opatreni.
Pravnimi ukony se rozumi zejména smlouvy, pfi-
¢emz méritkem jsou podminky, které by byly po-
skytnuty pro plnéni &i protipinéni pfi pravnich
Ukonech s treti osobou. Nejcastéji se tato pro-
blematika objevuje ve smlouvach o poskytnuti ur-
¢Gitych sluzeb mezi fidici a fizenou osobou.

V pfipadé posuzovani ostatnich opatreni se
maji na mysli predevsim opatreni ve vztahu k ob-
chodnimu vedeni, investi¢nim rozhodnutim, vstu-
pu &i vystupu z urcitého trhu nebo distribuce vy-
robku ¢i sluzeb. Obchodni vztahy zajisté nabizeji
celou rfadu dalSich situaci, které nelze vyjmeno-
vat.

Ridici osoba miize pouzit sviij viiv viéi fizené
osobé pouze tehdy, je-li Gjma vyrovnana.4

V pripadé poruseni povinnosti nahradit Ujmu
vznika ze zakona ovladajici spolec¢nosti a subsi-
diarné jejimu statutarnimu organu povinnost na-
hradit takto vzniklou skodu ovladané osobé a mi-
mostojicim akcionartm. Udelem toho ustanoveni
je stanoveni sankce za udéleni pokyn( ovladané
osobé bez poskytnuti zakonného vyrovnani. Vy-
jimku tvori pripad, kdy by skoda vznikla, i kdyby
statutarni organ ovladané osoby jednal zcela ne-
zavisle s péci radného hospodare.

2.3 Povinnost vyhotovit zpravu

V prfimé navaznosti na povinnost vyrovnat
ujmu je stanovena povinnost vyhotovit zpravu
o ovladacich vztazich podle § 312 a nasl. AktG.
Na toto ustanoveni plynule navazuji sankéni usta-
noveni o odpovédnosti.

Predstavenstvo akciové spolec¢nosti nebo sta-
tutarni organ komanditni spolecnosti na akcie
musi vypracovat pisemnou zpravu o ovladacich
vztazich do tfi mésict od uplynuti uc¢etniho ob-
dobi. Povinnost vyhotovit zpravu ma kazda ovla-
dana akciova spolec¢nost a komanditni spole¢nost
na akcie v ramci prostého faktického koncernu.

V némecké literature je institut zpravy o ovla-
dacich vztazich coby ochranny instrument ¢asto
kritizovan jako neucinny. Dospélo se vsak k za-
véru, Ze v problematickych pripadech ma znaény
preventivni ucinek. Musi-li predstavenstvo bé-
hem ucetniho obdobi shromazdovat udaje o ne-
vyhodnych opatfenich a Ukonech, ze kterych by
mohla vzniknout nebo vznikla Ujma, je nepo-
chybné, ze predstavenstvo o to vice bude dbat
na zachovani relativni nezavislosti ovladané spo-
le¢nosti na ovladajici a zaroven dbat na to, aby
pripadna ujma byla do konce prislusného ucet-
niho obdobi uhrazena. Pokud by zprava obsaho-
vala pouze zakladni udaje o ucinénych opatre-
nich a ukonech, nemohla by byt zajisténa
existence ujmy a jeji vyse.

Predstavenstvo ovladané spolec¢nosti ma po-
vinnost referovat o vztazich ke véem osobam,
které ji pfimo ¢&i nepfimo ovladaji. Postacuje vyho-
toveni jedné zpravy, avsak Udaje ve vztahu k jed-
notlivym ovladanym osobam musi byt oddélené.

Zpravu neni nutno zpracovavat v pripadé exi-
stence ovladaci smlouvy, existence zaclenéni
a existence smlouvy o prevodu zisku. V téchto pfi-
padech poskytuje pravo vétsi ochranu mimostoji-
cim akcionarim a tretim osobam. Totéz plati pri
existenci tzv. faktického kvalifikovaného koncernu.

2.4 Z4sady pro vypracovani zpravy
o ovladacich vztazich

Zasady, kterymi se predstavenstvo musi ridit
pfi vypracovani udaji ve zpravé, tj. pfi stanoveni

4) Z hlediska ucelu této prace neni podstatné, zda je kompenzace Ujmy sankci ze zakazu prosazovat pfijeti ne-
vyhodnych opatfeni a uzavirani nevyhodnych smluv, nebo zda se jedna o zakonnou vyjimku z tohoto zakazu,
in: Alweppen, M.: Gesellschafterhaftung und ,,Konzernhaftung® bei der GmbH.
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obsahu a rozsahu udajli v nich uvedenych, sta-
novi § 312 odst. 2 AktG. Podle zasady uvedené
v této pravni normé musi byt zprava sestavena
svédomité a pravdivé.

Obecné se povinnosti predstavenstva rovnéz
v této situaci ridi povinnosti konat s péci radného
hospodare.

2.5 Obsah zpravy o ovladacich vztazich

Predstavenstvo ovladané akciové spoleénosti
a statutarni organ komanditni spolecnosti na ak-
cie ma v obecné roviné povinnost uvést veskeré
a uplné udaje, které vedly ¢i mohly vést ke vzniku
Ujmy. Udaje uvedené ve zpravé musi byt mozno
oveérit z podkladd a dokumentt, které spole¢nost
drzi. Zprava musi také vedle spravného obsahu
udaju uvést vSechny ovladajici osoby.

Ustanoveni § 312 AktG stanovi, ze ve zprave
o ovladacich vztazich je treba uvést vsechny
pravni ukony, které spolec¢nost ucinila v uplynu-
lém ucetnim obdobi s ovladajici osobou nebo
S propojenou osobou nebo jeji pravni ukony uci-
néné z podnétu ¢i v zajmu téchto osob. Dale je
treba uvést vSechna opatreni, ktera byla uc¢inéna
z podnétu nebo v zajmu ovladané osoby ¢i pro-
pojenych osob nebo Ze urcita opatieni z podnétu
éi v zadjmu téchto osob ucinéna nebyla. U prav-
nich ukond je treba popsat pInéni a protiplnéni,
u opatfeni divody opatreni a jejich vyhody a ne-
vyhody pro oviadanou spolecnost. V pripade
kompenzace Ujmy je nutno dle zakona uvést jed-
notlivé udaje o tom, jak bylo vyrovnani Ujmy bé-
hem ucetniho obdobi realizovano, nebo na jaké
vyhody ovladané spolec¢nosti vznikl narok. V ne-
posledni radé musi statutarni organ ovladané
spole¢nosti ve zpravé uvést, zda spolecnost
podle okolnosti, které jsou mu znamy, obdrzela
ohledné pravnich Ukont pfimérené protiplnéni,
a co se tyce opatreni, Ze nebyla znevyhodnéna.

Zakon o akciovych spole¢nostech stanovi
typy udajti, které je treba ve zpravé uvést. Udaje
maji dokumentovat veskerou paletu pravnich
a faktickych vztah, které mohou potencialné
vzniknout mezi ovladanou a ovladajici osobou

a které spolehlivé povedou ke zjisténi pripadné
ujmy. Musi byt zpUsobilé slouzit jako podklad pro
vyhodnoceni skute¢nych vztaht a vlivu ovladajici
osoby na osobu ovladanou.

Jestlize béhem ucetniho obdobi nebyly u¢iné-
ny zadné pravni ukony nebo opatreni, které za-
kon stanovi, povinnost sestavit zpravu o ovlada-
cich vztazich nezanika. V takovém pripadé musi
predstavenstvo ovladané spolecnosti prohlasit,
ze pravni Ukony ¢i opatfeni ve smyslu § 311 uci-
nény nebyly a ze nevznikla zadné skoda.

Velké naroky jsou kladeny na prohlaseni,
které musi predstavenstvo vyslovit na konci
zpravy jako jasny a logicky vysledek vztah(l tam
uvedenych. Zavérecné prohlaseni musi stanovit,
zda spolec¢nost obdrzela za kazdy pravni Ukon
primérené protiplnéni a zda diky ucinénym opat-
fenim byla znevyhodnéna. V pfipadé existence
ujmy musi predstavenstvo uvest, zda byla ujma
vyrovnana. Pokud je predstavenstvo nazoru, ze
Ujma nevznikla a nemusi byt vyrovnana, musi to
v prohlaseni rovnéz uvést. Vyznamnou skutec-
nosti je, Ze zavére¢né prohlaseni predstavenstva
se podle § 312 odst. 3 AktG uvadi ve zpravé
o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o stavu je-
jiho majetku.

V prohlaseni se odrazi jiz zminény preventivni
ucinek zpravy o ovladajicich vztazich a rovnéz
skute¢nost, ze existence povinnosti sestavovat
zpravu by méla do jisté miry posilit postaveni
predstavenstva ovladané spolec¢nosti vicéi ovia-
dajici spole¢nosti.

2.6 Rozsah udajt ve zpravé
o ovladacich vztazich

Zakon o akciovych spole¢nostech stanovi po-
vinné obsahové nélezitosti zpravy o ovladacich
vztazich. Nestanovi vsak rozsah udajd o pravnich
Ukonech a opatrenich. Rozsah poskytovanych
udajl je treba urcit na zakladé celkové koncepce
a ucelu koncernového prava. Tak jak byl v pfimé
navaznosti na povinnost uhradit Ujmu vzniklou
ovladané spolec¢nosti stanoven obsah udaju ve
zprave, je treba wylozit jejich rozsah. Rozsah
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udajli se vsak nepochybné lisi v jednotlivych pfi-
padech v zavislosti na predmétu podnikani spo-
le¢nosti a na intenzité rozhodnych vztah(.

Vykladem se dospélo k logickému zavéru, ze
Udaje o pravnich ukonech a ostatnich opatfenich
musi byt v zasadé velmi podrobné.

2.6.1 Pravni dkony

Ve zpravé musi byt uvedeny vSechny pravni
Uukony mezi osobou ovladanou a ovladajicimi
osobami a propojenymi osobami.5) Predevsim
se jedna o smlouvy, a to jak uplatné, tak neu-
platné. Udaje ke smlouvam musi byt Uplné, aby
auditor a dozor¢i rada byli schopni oveérit prfime-
fenost plnéni. Uvadi se, Ze je tfeba oznacit dluh,
rozsah, mnozstvi nebo naklady. Rovnéz je nutno
uvést pripadnou cenu za poskytnuté sluzby &i
zbozi. Kromé toho je nezbytné uvést dalsi pod-
statna ujednani jako jsou platebni podminky,
vzdani se vyznamnych zaruk ¢i dalsich obvyklych
ujednani.

U dalsich pravnich tkon( se maze jednat o vy-
povéd ¢&i odstoupeni od smlouvy. Vyznamnym
Udajem u dalSich pravnich ukont je udaj o tom,
zda chybi protiplnéni a v ¢em spociva hospodar-
ska protihodnota.

2.6.2 Opatieni

Co se tyka opatreni, je treba uvést idaje o di-
vodech, pro které byla uc¢inéna, stejné jako jejich
vyhody a nevyhody pro ovladanou spolecnost.
Dlvody se mysli Uvahy ovladané nikoliv oviadajici
osoby. Udaje musi byt natolik konkrétni, aby
umoznovaly vytvorit si celkovy obraz o plnéni
a protiplnéni a aby mohlo probéhnout ovéreni ve
smyslu § 313 odst. 1 AktG. Mize se jednat o in-
vesti¢ni a vyrobni opatreni, opatreni v marketin-
gové politice nebo personalni opatreni. Povin-
nost se nevztahuje jen na externi, ale i na interni
opatreni. Uvadi se, ze auditor a dozorci rada

musi byt schopni posoudit opatreni pouze na za-
kladé udajli ve zprave.

2.7 Zvetejnéni

Zatimco prohlaseni predstavenstva se jako sou-
Cast zpravy o podnikatelské ¢innosti a stavu ma-
jetku ovladané spole¢nosti zverejnuje, samotna
zprava neni pristupna ani verejnosti, ani akciona-
fam. Zprava je divérna, a to proto, aby spolec-
nosti nevznikla Ujma nebo Skoda v dasledku zve-
fejnéni informaci, které jsou ve zpravé obsazeny.

V pripadé, Zze néktera z opravnénych osob po-
zada o dodatecné prezkoumani zpravy o ovlada-
cich vztazich podle § 315 AktG, bude zprava
0 prezkoumani zpravy o ovladacich vztazich zve-
fejnéna.

Na druhou stranu existuje kritika nedosta-
te¢né publicity zpravy o ovladacich vztazich. Ta
spociva na myslence, Ze mimostojici akcionari
a véritelé nemohou dostate¢né uplatiovat své
naroky v pripadé existence ujmy, nebot nemaji
pristup k podstatnym informacim. Kontrola audi-
torem a dozor¢i radou neni vzdy povazovana za
adekvatni.

| pres snahy a diskusi o dlivérnosti a pfipad-
ném zverejiiovani celé zpravy o ovladacich vzta-
zich nebyla tato myslenka v némecke literature
a judikature dosud prijata. V opacném pripadé
by byl vyvolan tlak na redukci rozsahu informaci
ve zpravé, coz by mohlo vést k oslabeni vliastni
ochranné funkce koncernového prava.

Pouze auditor a dozoréi rada, ktefi provadéji
ovéreni a kontrolu zpravy o ovladacich vztazich,
jsou jejimi adresaty a opravnénymi osobami,
které ze zakona maji narok na obdrzeni Uplné
zpravy o ovladacich vztazich. Jak auditor, tak do-
zoréi rada jsou povinni dodrzovat mi¢enlivost
o Udajich, které se ve zpravé o ovladacich vzta-
zich dozvédéli.

5) Némecké pravo nezna zadné pravidlo o bagatelnich pravnich ukonech.
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3. CESKE KONCERNOVE PRAVO

3.1 Fakticky koncern

Obchodni zakonik nerozliSuje pravni formu
ovladané a ovladajici osoby, resp. spole¢nosti fi-
zené a ridici. Pro vSsechny ovladané osoby plati
pravidla ochrany mimostojicich akcionar(i a tre-
tich osob.

Koncepce cCeského koncernového prava je
rovnéz vystavéna na trech pilifich:

- zakaz prosazovani vlivu k prijeti opatreni
nebo uzavreni takové smlouvy, na zakladé které
muze ovladané osobé vzniknout majetkova Gjma,
ledaze bude vznikla Ujma uhrazena do konce
ucetniho obdobi, v némz vznikla, anebo bude
v téZze dobé uzaviena smlouva o uhrazeni Ujmy
(§ 66a odst. 8 ObchZ);

- povinnost vyhotovit zpravu o ovladacich
vztazich o pravnich ukonech s osobou ovlada-
nou a propojenymi osobami a opatrenich uciné-
nych v zajmu nebo z popudu ovladajici osoby &i
propojenych osob (§ 66a odst. 9 az 13 ObchZ);

- povinnost ovladajici osoby nahradit Skodu
v pfipadé, ze Ujma nebyla uhrazena a podpurné
ruceni statutarnino organu ovladajici osoby.

Zprava o ovladacich vztazich je i v Ceském
koncernovém pravu jednim z jeho zakladnich
stavebnich kamen(.8) Na rozdil od némecké
Upravy se vSak aplikuje na vSechny ovladané
osoby bez ohledu na jejich pravni formu.

3.2 Povinnost vyhotovit zpravu
o ovladacich vztazich

V pfimé navaznosti na povinnost vyrovnat
Ujmu upravuje obchodni zakonik institut zpravy
o ovladacich vztazich v § 66a odst. 9. Institut na-
hrady skody a ruceni jsou sank¢nimi ustanove-
nimi za poruseni povinnosti pfi sestavovani
zpravy o ovladacich vztazich.

Statutarni organ ovladané spole¢nosti musi
vypracovat pisemnou zpravu o ovladacich vzta-
zich do tfi mésict od ukonceni Ucetniho obdobi.

Statutarni organ musi ve zpravé o ovladacich
vztazich popsat vztahy ke vSem ovladajicim
a propojenym osobam.

Zprava se nezpracovava, byla-li uzaviena ovla-
daci smlouva podle § 190b a nasl. ObchZ. Pro-
toZze Ceska teorie koncernového prava nerozli-
Suje mezi faktickym koncernem a kvalifikovanym
faktickym koncernem, zpracovava se zprava
vzdy, je-li naplnéna zakonna definice ovladani
a nebyla-li uzaviena ovladaci smlouva.

3.3 Zasady pro vypracovani zpravy

Statutarni organ musi vypracovat zpravu
s péci radného hospodare. Ustanoveni § 66a
odst. 15 ObchZ stanovi ruc¢eni za splnéni za-
vazkll k nahradé skody statutarnim organem
ovladané osoby nebo jeho ¢lenem, pokud zpra-
va o ovladacich vztazich neobsahuje vSechny
smlouvy nebo opatreni, z nichz spole¢nosti
vznikla ujma. Ustanoveni § 66a odst. 16 ObchZ
stanovi vyjimky.

3.4 Ujma a nahrada skody

Ceska teorie koncernového prava zatim ne-
dosla k zavéru, kdy se pravni ukony a opatreni
povazuji za nevyhodné a co je ujmou. Lze vSak
dle mého nazoru spolehlivé navazat na némec-
kou doktrinu a na ustanoveni o nahradé skody,
které vychazi z faktu zmenseni majetku nebo sni-
zeni zisku ovladané spolecnosti. Rovnéz plati, ze
ukony nebo opatreni nelze povazovat za nevy-
hodné, jestlize by je ovladana spolecnost ucinila
i bez podnétu ovladajici osoby.

Ceska teorie koncernového prava dosud ne-
zacala s rozborem typu pravnich Ukon( a opat-
feni, ze kterych miize vzejit oviadané spolecnosti

6) Na tomto misté se nezabyvam problematikou vykladu ovladani, ani vykladu problematického vztahu § 66 odst. 6,

§ 66a a § 66z ObchZ.
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ujma. Pojmové se ale nemohou odlisovat od typ(
pravnich ukont a opatreni, kterymi se zabyva né-
mecka Uprava.

Sporna rovnéz zlstava otazka, ktera ale nema
prakticky dopad, zda je povinnost nahradit Gjmu
ovladané spolec¢nosti sankci za poruseni zakazu
prosazovat pfijeti nevyhodnych opatfeni nebo
zda jde o zakonnou vyjimku z tohoto zakazu.

Jestlize vznikla Ujma, ktera nebyla ovladané
spole¢nosti uhrazena, je ovladajici osoba po-
vinna nahradit z toho vzniklou Skodu. Povinnost
nahrady Skody vznika rovnéz vici spole¢nikiim
nebo ¢lendm ovladané spolecnosti. Stejné jako
v némeckém koncernovém pravu povinnost k na-
hradé Skody nevznika, pokud by byla smlouva
uzaviena nebo opatfeni pfijato ovladanou oso-
bou jednajici s péci radného hospodare. Povin-
nost nahrady Skody vznika subsidiarné rovnéz
statutarnim organm nebo jejich ¢lendim ovlada-
jici osoby, ktera ruci za spInéni zavazku nahradit
Skodu ovladajici osobou. Zakon stanovi v § 66a
odst. 16 ObchZ vyjimky z této povinnosti.

3.5 Obsah zpravy o ovladacich vztazich

Ustanoveni § 66a odst. 9 obchodniho zako-
niku stanovi povinny obsah zpravy o ovladacich
vztazich. Zprava, podobné jako v Némecku, ma
zajistit, Ze budou v Uplnosti sepsany udaje o vzta-
zich mezi ovladanou a ovladajici spole¢nosti, ja-
koz i o vztazich s propojenymi osobami a o pfi-
padné ujmeé, ktera vznikla ovladané spole¢nosti.

Podobné jako § 312 AktG uvadi § 66a odst. 9
ObchZ jednotlivé typy udaju:

- smlouvy mezi ovladajici a ovladanou spo-
le¢nosti, jakoz i s ostatnimi propojenymi spolec-
nostmi;

- jiné pravni ukony, které byly ucinény ovla-
danou osobou v zajmu propojenych osob;”)

- druh avyse protiplnéni, které byly ovladané
osobé poskytnuty, pokud tato osoba v ramci

vySe uvedenych smluv nebo jinych pravnich
Ukon( poskytla néjaké pinéni;

- ostatni opatfeni prijata ovladanou osobou
v zajmu nebo na popud propojenych osob,
véetné popisu jejich vyhod a nevyhod pro ovla-
danou spolec¢nost;

- zaveér, zda ovladané osobé vznikla Ujma,
zejména v dusledku uzavienych smluv nebo uci-
nénych opatreni, dale zda byla tato Ujma v ramci
ucetniho obdobi uhrazena nebo byla uzaviena
smlouva o jeji Uhradé nejpozdéji do konce ucet-
niho obdobi, v némz vznikla.

Obdobné jako v némecké upravé je obsah
zpravy stanoven tak, aby pokryval pokud mozno
vSechny situace, ve kterych ovladajici osoba
muze vyuzit svého vlivu vici ovladané osobé.
Z konceptu § 66a odst. 9 ObchZ vyplyva, ze se
musi uvest vSechny rozhodné udaje, které vedly
¢i mohly vest ke vzniku ujmy.

Vykladem Ize dojit k zavéru, ze v pripadé ne-
existence pravnich ukon( nebo opatieni musi sta-
tutarni organ ovladané spolecnosti prohlasit, ze
pravni ukony ¢i opatreni ve smyslu § 66a odst. 9
nebyly u¢inény, a Ze nevznikla proto zadna ujma.

3.6 Rozsah udaja ve zpravé
o ovladacich vztazich

Stanoveni rozsahu Udajli ve zpravé o ovlada-
cich vztazich je podobné jako v némecké Upravé
ponechano vykladu. Pfi vykladu se opét musi vy-
chazet z ochranné funkce koncernového prava.
Domnivam se, Ze zavér ohledné rozsahu poskyto-
vanych Gdaju ve zpravé musi byt totozny s tim,
k ¢emu dosla némecka teorie a judikatura. Pokud
chceme zachovat stejny nebo alespon obdobny
systém koncernového prava, které bylo ceské
Upravé vzorem, nelze postupovat jinak. Proto se
domnivam, Ze rozsah udajil ve zpravé o ovlada-
cich vztazich musi byt presné takovy, aby z ného
vyplyval charakter a rozsah vztah(i mezi osobou

7). Podle nékterych nazord je tfeba uvadét i jednostranné pravni ukony ovladajici osoby, in Sparfeld, S.: Der Ab-
hangigkeitsbericht nach dem tschechischen und nach deutschem Recht, RIW 10/2002, s. 754
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ovladanou, osobami oviadajicimi a propojenymi
a aby bylo mozno spolehlivé zjistit vzniklou ujmu.
Jakykoliv jiny zavér vede k popreni samotného in-
stitutu zpravy o ovladacich vztazich a koncepce
koncernového prava podle obchodniho zakoniku.

Nestaéi proto uvést pouze seznam pravnich
UkonU a opatreni mezi osobou ovladanou, oso-
bami ovladajicimi a propojenymi, nybrz je tieba
uvést ty rozhodné skutecnosti, které jsou pro po-
souzeni vzajemnych vztah( dalezité. U smluv se
proto musi jednat o celou radu dil¢ich ujednani,
jako je cena, platebni podminky nebo poskyto-
vané zaruky, a u opatfeni pljde o zmény ve vy-
robé nebo investi¢ni rozhodnuti.

3.7 Zvetejnéni

Zprava o ovladacich vztazich se bud samo-
statné nebo jako soucast vyro¢ni zpravy uklada
do sbirky listin rejstfikového soudu, a tim zverej-
nuje. Zprava tedy neni pristupna jako celek pou-
ze auditorovi a dozor¢i radé, kteri ji eventualné
prezkoumavaji.

Dlsledkem zverejnéni zpravy o ovladacich
vztazich je zpochybnéni konceptu koncernového
prava a ochrany opravnénych subjektl, nebot
zprava, aby mohla plnit svou funkci, by méla ob-
sahovat rovnéz Udaje, které maji byt z povahy
véci predmétem utajeni.

Pozitivné pravni Uprava neobsahuje zakaz
uvadéni udaju, které tvofi predmét obchodniho
tajemstvi nebo jsou utajovanou skute¢nosti ve
smyslu zakona ¢. 148/1998 tak, jako je to sta-
noveno u zprav o fuzi nebo u zpravy, v niz se vy-
svétluji dlivody uzavreni ovladaci smlouvy.

Paradoxné zprava, ktera ma ovladanou spo-
le¢nost chranit pred vlivem osoby ovladajici
a 0sob propojenych, ji mize zplsobit Ujmu. Sta-
tutarni organ ovladané spole¢nosti proto stoji
pred dilematem, které nema spravné reseni.

4. ZHODNOCENI

Ze stru¢ného srovnani némeckého a ¢eského
koncernového prava v oblasti ochrany mimostoji-

cich spolecnik( a véritel vyplyvaji ve vztahu k ur-
¢eni rozsahu Udajll ve zpravé o ovladacich vzta-
zich dva vyznamné rozdily:

- Ustanoveni § 66a odst. 9 ObchZ stanovi
povinnost vypracovat zpravu o ovladacich vzta-
zich véem ovladanym osobam. Naproti tomu
§ 312 AktG upravuje tuto povinnost pouze ve
vztahu k ovladanym akciovym spole¢nostem
a komanditnim spole¢nostem na akcie. Protoze
v Ceském pravu postihuje povinnost vyhotovit
zpravu o ovladacich vztazich daleko Sirsi okruh
subjektl, Ize mit za to, ze pro ovladané osoby,
kterymi jsou osobni spole¢nosti nebo spolec-
nost s ru¢enim omezenym, rozsah uvadénych
udaji mlze byt ponékud uzsi. Dvodem je sku-
te¢nost, Ze spolecnici téchto spolecnosti jsou
zpravidla daleko vice spojeni s ovladaci osobou
ve smyslu vlivu, ktery mohou na spole¢nosti vy-
konavat. Toto plati zejména pro osobni spolec-
nosti, kde se osobni spolec¢nici na podnikani po-
dileji. U komanditist(i a spolec¢nik(l spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym dle zkusenosti rovnéz exi-
stuje Uzky vztah s ovladanou spoleénosti
a v mnoha pripadech personalni identita spolec-
nika a jednatele. Tato skute¢nost predstavuje vy-
znamny rozdil oproti akciové spolecnosti, jejiz
vnitini pomeéry jsou konstruovany na vztahy spo-
le¢nika se spole¢nosti, které nemaiji osobni cha-
rakter.

- Zprava o ovladacich vztazich je podle Ces-
kého prava urCena ke zverejnéni ulozenim do
sbirky listin rejstfikového soudu. V dasledku toho
ma potencialné cela verejnost pristup k informa-
cim, které jsou ve zpravé uvadény. Naproti tomu
némecka uprava zvolila cestu utajeni obsahu
zpravy pred verejnosti, kdyz pristup k ni maji
pouze auditor a dozorc¢i rada. Verejnost, resp.
akcionari, se seznamuji pouze s vyrokem o exi-
stenci Ujmy a o jejim uhrazeni, pfipadné s po-
sudkem znalce pfi pfezkoumani zpravy. AvSak
v némecke literature byla diskutovana moznost
uplného zverejnéni celého znéni zpravy, aby byla
posilena ochrana ovladané spolec¢nosti viici ovia-
dajicim subjektim. Tato myslenka vSak nebyla
z dlvodu kontraproduktivnosti prijata.
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V této analyze jsem chtél poukazat na to, ze
pouze Uplny rozsah Udajli obsazenych ve zpravé
muize zajistit i¢innou ochranu ovladané spolec-
nosti vii¢i osobé ovladajici a propojenym oso-
bam. Proto je dle mého nazoru treba odstranit
demotivujici prvek v podobé zverejnéni celé
zpravy ve sbirce listin obchodniho rejstriku a sta-
novit takovy mechanismus, ktery nebude branit
uvadéni citlivych a dalSich udajl, které maji byt
predmétem utajeni. V opaéném pfipadé budou
zpravy o ovladacich vztazich obsahovat pouze
prosty vycet pravnich Ukon(, opatfeni, plnéni
a protiplnéni, ¢imz pozbyvaji svou hlavni funkci.
Reseni, které v tomto ohledu nabizi napi. D&di¢
ve svém komentari k obchodnimu zakoniku, neni
dle mého nazoru vécné spravné, i kdyz je za da-
ného normativniho stavu praktické.

Protoze uvedené problémy nelze preklenout
vykladem ¢&i soudni praxi, je dle mého nazoru je-
dinym spravnym feSenim zmena legislativni upra-
vy, a to nejpozdéji v pfipravovaném obchodnim
zakoniku. Do té doby je treba jen poprat Stésti
statutarnim organim ovladanych osob, aby pfi
sestavovani zpravy o ovladacich vztazich nalezly
onu mikroskopickou mez, na které se nachazi
bod splnéni povinnosti uvést Uplny a spravny vy-
Get Udajl a pritom nezverejnit Udaje, které maiji
byt predmétem utajeni. Existuje vsak takovy
bod?

Autor je advokdtem v Praze.
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ESEJE O RRINCIPECH
POSTAVENI LIBERALNI ADVOKACIE - 11.
JUDr. KAREL CERMAK

3. PRINCIP TRZNIHO
HOSPODARSTVI

3.1 P¥edporozuméni

3.1.1 Stavovska euforie a frustrace

Pri zkoumani dosahu uplatnéni principu trz-
niho hospodarstvi v advokacii se musime prede-
vSim pokusit o oprosténi od Uzkého pohledu ad-
vokatni sebereflexe, ktera na sebe a na svuj stav
historicky tradicné a se silnym citovym zaujetim
rada nahlizi jako na nékoho, komu bylo v metafy-
zickém radu iuris divini svéreno poslani bojovat
za pravo a spravedinost az do posledniho dechu.
To ¢asto doprovazeji pocity jisté advokatni eufo-
rie, ne-li triumfalismu, které se zase rychle méni
do hlubokych frustra¢nich depresi, kdyz spolec-
nost tyto pocity tak zcela bez vyhrad nesdili. Au-
tor bude mit co délat, aby sam témto narcisistic-
kym a sebelitostivym pohleddim prilis nepodlehl.

3.1.2 Poslani nebo byznys?

Dilema, zda advokacie je jakési vyssi poslani
(officium nobile) nebo obycejné podnikani, prislo
na svét s nastupem liberalismu. Nedejme se zde
mylit riznymi renesancénimi, baroknimi nebo i po-
poct a penéz; tyto kriticismy vychazeji pevné
z nazoru, ze advokacie vy$Sim poslanim je, a ka-
raji nehodné prislusniky stavu za excesy, kterych
se pfi kupceni s pravem dopoustéji podobné,
jako nehodni duchovni pri kupceni se svatostmi
a odpustky. Teprve liberalismus spolu s plnou
sekularizaci prava nastolil vazné otazku, zda se
advokacie neda vykonavat podobné podnikatel-
sky jako rfada jinych ¢innosti, a zda by to povolani
samo a jeho pfrislusniky néjak degradovalo
a otrasalo jejich postavenim ve spole¢nosti. Od
téch dob, tedy néjakych dvé sté let (jak kde) na-

viguje advokacie v nebezpecénych vodach mezi
Scyllou poslani a Charybdou byznysu a upada
(zase jak kde a jak kdy) do jednoho nebo dru-
hého extrému.

3.1.3 Vyhnani z raje

A tak nékde drive a nékde pozdéji nastala ho-
dina, kdy advokat se prestal jevit spolec¢nosti, ale
i sobé samému, jako zasvécenec tajemnych ele-
usinskych mystérii, prislusnik reholniho nebo ry-
tirského radu (viz napr. dodnes tradi¢ni roman-
skou terminologii Ordre, Ordine, Ordo apod.) ¢i
alespon clen jakési 16ze svobodnych zednar,
nybrz stal se prostym hracem na trhu pravnich
sluzeb, ktery si své misto a hierarchické posta-
veni na tomto trhu musel teprve vydobyt a udrzet.
Nejen to. Musel hledét si vydobyt a udrzet i svou
dustojnost, ale zalozit ji na né¢em jiném, nez na
své od Boha ¢i boht dané exkluzivité. Z predli-
beralistického raje (byl-li to opravdu raj a ne jen
mytus o zlatém veéku) nebyl nastésti vyhnan sam,
nybrz doprovazeli ho laureati neméné prosluli,
jako treba umeélci nebo Iékari. Ty trh také nastrkal
do pozic pracovnik(l zabavniho pramyslu a po-
skytovatell zdravotnickych sluzeb. S kouskem
odvahy bychom se tedy méli pokusit o zjisténi,
jak se advokattim na trhu vede a co jim tam hrozi.

3.2 Trhy pravnich sluzeb

3.2.1 Co je trh
Trh je misto (dnes vétsSinou virtualni), kde se
setkava nabidka s poptavkou. Pro nas obor to
znamena, ze se zde setkava poptavka po prav-
nich sluzbach s jejich nabidkou.

3.2.2 Strana poptavky
Poptavka prichazi na trh proto, aby tam nasla
prostiedky pro dosazeni néjakych svych cild. Ty
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mohou byt v oboru pravnich sluzeb velmi rozma-
nité. Obvykle jde samoziejmé o dodavku pod-
kladl pro vyhodnoceni pravnich rizik a pro roz-
hodovani se a o asistenci pfi obrané nebo
prosazovani prav ¢i pri jejich nabyvani, pripadné
obchodovani s nimi. Cilem poptavajici strany
vSak mlize byt stejné dobre i zastraseni, pomsta,
unik pred spravedinosti nebo ¢iré potéseni z od-
béru sluzeb jako takového. Poptavaji se i subdo-
davky pravnich sluzeb, a to z nejrliznéjsich di-
vodll jednorazovych nebo i trvalych. Poptavka
klade vSeobecné pozadavky na kvalitu (ta odvisi
od sledovaného cile), Ihiitu a cenu dodavky. Je ji
celkem jedno, kdo konkrétné jeji pozadavky
uspokoji (zejména z hlediska néjakého jeho insti-
tucionalniho zarazeni), ledaze urcité osobni nebo
institucionalni vlastnosti dodavatele subjektivné
spojuje s pozadovanou kvalitou dodavky. Co
vSak poptavka na liberalnich trzich absolutné ne-
snasi, jsou vynucovana omezeni ve vybéru doda-
vatele a jiné, zejména cenové regulace. Pak ne-
vaha odchazet na trhy Sedé nebo ¢erné. Nezda
se tedy, Zze by se poptavkova strana trhu pravnich
sluzeb v tomto sméru néjak podstatné liSila od
poptavkovych stran na jinych trzich sluzeb, napf.
zdravotnickych, stravovacich nebo zabavnich.

Z divodu spiSe praktickych nez teoretickych
je snad prece jenom na misté ucinit jistou di-
stinkci mezi velkoodbérateli a maloodbérateli
pravnich sluzeb. Délitko zde neni pravni (fyzicka
osoba - pravnicka osoba), nybrz Cisté ekono-
mické, tj. objem poptavanych pravnich sluzeb.
Objem nelze chapat v néjakém absolutnim
mnozstevnim nebo penéznim vyjadreni, nybrz
velmi pruzné jako objem, ktery nuti odbératele
poptavat pravni sluzby ne (nebo nejen) na trhu
pravnich sluzeb, nybrz (i) na trhu prace. Trochu
zjednodusené receno, velkoodbérateli jsou ti,
ktefi svou potiebu pravnich sluzeb uspokojuji
piné, prevazné nebo &astecné pravnikem nebo
pravniky nebo jinymi specialisty v pracovnim po-
meru (napfr. in-house lawyers), respektive zfizuji
si jedno nebo i vice pravnich nebo néjak pravné
odbornych oddéleni (law department). V pozici
velkoodbératele pravnich sluzeb stoji na strané

poptavky i stat, a to jak ve své funkci vliastnika
(sprava majetku a dispozice s nim), tak ve své
funkci nositele moci (péce o rovné postaveni
pred autoritou). Toto déleni je prakticky dulezité
pro nabidkovou stranu na trzich pravnich sluzeb,
zejména pro jeji trzni strategii. Zase zde neshle-
davame zadny zasadni rozdil mezi chovanim na
trhu sluzeb pravnich a jinych sluzeb. Velkoodbé-
ratel zdravotnich sluzeb si zfidi vlastni polikliniku;
velkoodbératel sluzeb stravovacich viastni kan-
tynu; to ovSem viibec nutné neznamena, ze jesté
vedle toho nepoptava na prislusnych oborovych
trzich sluzeb. Nabidka s tim musi ve svém vlast-
nim zajmu pocitat.

3.2.3 Strana nabidky

Rozsirenym omylem advokacii (zejména téch,
které dosud nefungovaly na liberalnich princi-
pech postaveni nebo jejich fungovani na téchto
principech bylo dlouhodobé preruseno) je mi-
néni, Zze na nabidkové strané trhu pravnich slu-
zeb jsou nebo maji byt jenom advokati. Misto
rdznych snah o monopolizaci trhu, pro néz nelze
najit zadné presvédcivé argumenty, je zde ucin-
néjsi vzit na védomi to, co uz bylo rfec¢eno: tedy
ze poptavkova strana trhu pravnich sluzeb
Spatné snasi jakékoliv snahy o regulaci a radéji
odchazi na jiné nebo na Sedé, ba ¢erné trhy,
a déle Ze pravni sluzby se nabizeji i poptavaiji také
na trhu prace. Tomu pak musi nabidky advokatt
pfizpUsobit svou strategii.

Navic na nabidkovou stranu trhu pravnich slu-
zeb vstupuji pravnici (napf. in-house lawyers
z rGznych ekonomickych a finan¢nich poraden-
skych kruht) a jini specialisté rtiznych proveni-
enci (napr. ekonomové a technici), které nelze
z trhu vyloucit néjakymi regulatornimi statnimi
opatienimi (kdo by je vynucoval?), nybrz jediné
konkurenceschopnou nabidkou ze strany advo-
katt. Usili spravce povolani musi tedy smérovat
k tomu, aby advokati (ti jsou soutéziteli na nabid-
kové strané trhu a nikoliv spravce povolani) méli
mezi sebou a i ve vztahu k jinym soutézitelim
vSechny institucionalni podminky pro konkuren-
ceschopnou nabidku. Koncentrovat se na vyra-
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zeni jinych soutézitell z trhu regulaénimi opatie-
nimi statu nemuze prinést dlouhodobé zadny vy-
sledek.

3.2.4 Trhy mistni, narodni
a nadnarodni

Trh maloodbératel(l se obvykle kona na mistni
nebo narodni urovni. Vyjimky mohou existovat
v oborovych trzich pravnich sluzeb rodiné
(véetné dédéni), individualni turistice (nahrady
Skod), pohybu pracovnich sil apod.

Trh velkoodbératelll jen zfidka nepresahuje
narodni uroven. Je oborove znacne diferenco-
vany nikoliv ve smyslu tradi¢nich akademickych
vyukovych a badatelskych schémat (pravo
trestni, obcéanské, obchodni atd.), nybrz ve
smyslu sektortl narodniho hospodarstvi (pravni
sluzby v oboru telekomunikaci; obal(i a odpad;
zivotniho prostredi; farmaceutickych vyrobk;
ochrany dusevniho vlastnictvi; fuzi a akvizici;
cennych papird; oznacovani vyrobku; reklamy
atd. atd. atd.).

Zatimco trhy maloodbératelti advokacie uz
tradicné dobre zpracovava a ¢eli na nich jen dil&i
konkurenci jinych skupin soutézitell z oblasti
radného nebo Sedého trhu, trhy velkoodbératell
jsou svou dynamikou, nadnarodni Urovni, speci-
alizaci, pranikem do sousednich oborli ekono-
miky a techniky apod. vyzvou pro kazdou advo-
kacii. Mnohé advokacie (USA, Britanie) se
s témito vyzvami uz dokazaly vyrovnat, jiné
(Némecko, Holandsko, Rakousko, Francie, Ita-
lie, Spanélsko a jiné) se s nimi s veskerym usilim
vyrovnavaji. Jesté jiné advokacie, véetné ceské,
dosud zcela nepochopily, o¢ na trhu jde, a jejich
nabidka na velkoodbératelském trhu neodpovida
moznostem. Hrozici ztrata nadnarodnich velko-
odbératelskych trhd pravnich sluzeb je ddvo-
dem, pro¢ maji spravci povolani davat prednost
zlepseni institucionalnich podminek konkurence-
schopnosti svych advokacii pred vycCerpavajicimi
a predem ztracenymi bitvami o monopoliza¢ni
ochranu mistnich a narodnich trha.

3.3 Zisk v advokacii

3.3.1 Hrozné pomysleni

Pro mnohé advokaty a advokatky je porad
jesté hrozné pomysleni, ze profesionalni posky-
tovani pravnich sluzeb je ¢innost vykonavana za
ucelem zisku a jeho maximalizace tak, jak je to
v trznim hospodarstvi prirozenym a legitimnim
stavem. Pohled z poptavkové strany nas vsak
rychle pfesved¢i o tom, ze i my sami pfi obstara-
vani pravnich sluzeb (napf. subdodavatelskych
nebo i pfimych specializovanych) davame pred-
nost prihlednému trznimu prostredi oteviené ori-
entovanému na zisk pred zahadnymi kalkulacemi
vykon( a honorard téch kolegyn a kolegl, ktefi
neposkytuji pravni sluzby za ucelem zisku, nybrz
plni své vznesené metafyzické poslani pfi posky-
tovani pravni pomoci, pfi némz je kazda zminka
o zisku urazkou jejich dastojnosti. Jisté jste se
s tim mnohokrat setkali v oblastech neliberalnich
advokacii; ale relikty téchto postoji Ize stale
jesté nalézt napr. v radé advokacii romanskych,
o vychodoevropskych a balkanskych ani ne-
mluvé. Jsou to presné ty postoje, pro néz advo-
kati (ale i lékari) v historii tolik vytrpéli od satirik{i
(viz 3.1.2). Dnes se o této neprihlednosti mluvi
jako o korup¢nim prostiedi a je to hlavni pre-
kazka uspéchu na standardnich trzich pravnich
sluzeb.

3.3.2 Ptijmy a naklady

Zadny podnikatelsky zamér (ani v oboru po-
skytovani pravnich sluzeb) se nemize obejit bez
predchozi kalkulace naklad(l a o¢ekavanych pri-
imu. Vyse nakladll nepochybné zavisi na sek-
toru, v némz advokat - podnikatel, hodla umistit
svou nabidku. Naklady na technologické a admi-
nistrativni zazemi, na pracovni silu, jeji ziskavani
a udrzovani jeji kvalifikace, na informace o trhu
a na vhodny marketing, na pojistovani rizik, na
obstaravani pomocnych odbornych sluzeb a na
jiné dulezité potreby mohou byt podle okolnosti
enormni. Na strané prijmu pak Ize obvykle kalku-
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lovat jen s vykony téch, ktefi pravni sluzby odbe-
ratelim primo dodavaji (fee earners), ale i u nich
jen v ¢asovém rozsahu, ktery neprevysuje (z po-
chopitelnych ddvodd) asi 1 000 hodin rocné.
Jestlize pri takovéto opatrné kalkulaci nepresa-
huji prijmy naklady a zadny zisk se nevytvari, pri-
padné vychazi ztrata, je neumérné riskantni pod-
nikatelsky zamér realizovat. Jen ze zisku Ize totiz
financovat dalsi existenci a rozvoj podnikani.

3.3.3 Dausledky usili o zisk

Dlvodu, pro¢ o téchto vécech mluvime, je
nékolik. Spotrebitelska verejnost, zejména pod-
nikatelska a zvlasté pak velkoodbératelé, nema
zpravidla potize s pochopenim rozdilu mezi pfij-
mem a ziskem advokata. Nesnaze jsou na rozvi-
jejicich se trzich stale jesté spiSe u ostatnich, ne-
trznich, pravnickych povolani. Zde je ukolem
spravce povolani tyto rozdily, véetné rozdild rizik,
vhodneé vysvétlit a obhajit. Sam spravce povolani
vSak musi trzni princip pro poskytovani pravnich
sluzeb dasledné chapat, a to se vsemi implika-
cemi, které to pfinasi. Druha poznamka se tyka
podpory advokat(l pfi pripravé a realizaci jejich
podnikatelskych zamér( na vytvoreni zisku. Tuto
podporu jim spravce povolani poskytnout ne-
muze kvali obrovskému rozsahu mozné nabidky
sluzeb na trzich. Zasahoval by tim nepfipustné
do svobodné soutéze mezi advokaty samotnymi.
Takovou podporu je tfeba hledat na jinych speci-
alizovanych mistech. Konec¢né se uz zde musime
téz zamyslet nad postavenim notard (typu latin-
ského notariatu) na trhu pravnich sluzeb. Notar-
ské vykony jsou zalozeny na sméné pfisné regu-
lované uzemné (na mistni a narodni Uurovni),
osobné (numerus clausus), cenové (zavazné ce-
niky vykont) i co do rozsahu poskytovanych vy-
konl (kazdy notar poskytuje veskeré notarské
vykony). Notarstvi neni svobodné podnikani na
trhu pravnich sluzeb. Usilovat o analogické po-
staveni pro advokaty by znamenalo vyklizeni po-
zic na trhu pravnich sluzeb ve prospéch jinych
povolani. Vytvoreni jakéhosi dalsiho notariatu pro
odlisné definované ¢innosti se sotva maze setkat
s podporou liberalné demokratického statu.

3.4 Zdanéni advokatt

Jestlize pro liberalni advokacii plati princip trz-
niho hospodarstvi, neni moc mista pro néjaké
specifické Gvahy o danich advokatt. Jakakoliv pri-
vilegia, vysady a exempce je totiz okamzité posu-
nuji mimo trh do oblasti neziskovych a podob-
nych subjektt a jejich misto na trhu zaujme nékdo
jiny. Poskytovani pravnich sluzeb musi tedy pod-
|éhat stejnému zdanéni, jako kazdé jiné podni-
kani. Vykazuje-li danova legislativa v té &i jiné zemi
néjaké vady nebo jestlize je legislativa vadné apli-
kovana, nejde (az na vyjimky tam, kde by to systé-
move ohrozovalo svobodnou soutéz) o starost
spravce povolani, nybrz o zalezitosti platct dani
samotnych. V tomto oboru jsou ostatné advokati
asi nejcastéji na poptavkové strané trhu pravnich
sluzeb (obstaravaiji si danové poradce). Pokud se
pro prosazovani svych specifickych zajm( v da-
nove oblasti rlzné skupiny advokatd sdruzuji s ji-
nymi podnikateli, je to legitimni postup v ramci ob-
¢anské spole¢nosti.

3.5 Ceny pravnich sluzeb

3.5.1 Chvile oddechu

Nase uvahy dospély do stadia, kdy bychom
se méli na chvili zastavit a rozmyslet si, jak dal.
Co nevidét mGzeme totiz Celit obvinéni ze svato-
kradeze. Advokat je pro nas poskytovatel prav-
nich sluzeb, klient jejich odbératel; termin pravni
pomoc jsme zatim Uplné vyradili ze slovniku. Ad-
vokata vyhanime na trh jako néjakého koriského
handlife, ne-li stankare, a nutime ho, aby se pred
zraky verejnosti Spinil s penézi a zisky, misto aby
se se svymi truhlicemi, plnymi zlatakd, tésil po
nocich ve skrytu své uzamcené komnaty. Také
se nam jisté vytkne, Ze jsme na plavbé mezi Scyl-
lou a Charybdou nebezpecné zakormidlovali jed-
nim smérem a ze se blizime k bodu, kde nas Mal-
strom trhu nenavratné strhne do svych hlubin.
Ale my nechceme hanobit hroby svych predkd,
nybrz jim zbozné poprat vécné odpocinuti;
a i kdyz jsme snad trochu provokativni a pfilis ris-
kujeme, prece jen spoléhame, Ze se nam nasi
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lod' podari v dalsich pokra¢ovanich provést skrz
uskali trhu do bezpecénéjsich vod. A tak se zatim
i nadale pridrzime své trzni terminologie a pojed-
name o cenach pravnich sluzeb. Honorare a pal-
mary ponechame ve skladu rekvizit pro histo-
rické hry a i z té odmény necudné strhneme jeji
maskarni kostym a ona se nam v celé sve nahoté
ukaze jako cena. Ceny mohou byt neregulovaneé
(smluvni) a regulované (tarifni).

3.5.2 Smluvni ceny

Smluvni ceny vznikaji na trhu pfi konfrontaci
poptavky s nabidkou. Kazda ze stran usiluje o nej-
vyhodnéjsi cenu pro sebe, tedy poptavka o cenu
co nejnizsi, nabidka o cenu nejvyssi. Statisticky
ovSem plati, Zze prevaha nabidky tlaci ceny dolu
a naopak; stejné tak statisticky nutno vzit v ivahu,
ze uhrn cen nemuze trvale klesnout pod Uhrn na-
kladd na strané nabidky. Prevaha nabidky tak
stejné statisticky vykonava tlak na snizovani na-
kladd, coz ma ovSsem svou kvantitativni a casovou
hranici, za kterou musi nabizejici strana z trhu
odejit. Tim zpUsobi, ze prevaha nabidky klesne
a trh se vyrovna. Tohle vSechno plati, jak receno,
ve velkych cislech statistiky, ale nemusi viibec
platit pri stfetu konkrétni poptavky s konkrétni na-
bidkou na trhu. Velké odchylky od priimérd spo-
Sivaji v oboru pravnich sluzeb nejspi$ na jejich
znacéné diverzifikovaném sortimentu a s tim souvi-
sejicimi rychlymi presuny poptavky v zavislosti na
hospodarskych a politickych cyklech (na nasem
Uzemi srovnej napfr. restituce, obhajoby, zakla-
dani obchodnich spole¢nosti, konkurzy atd.). Uz
tato okolnost nasvédcéuje tomu, Zze v oboru prav-
nich sluzeb mohou jen neregulované ceny
pruzné zajistit presun nabidky do oblasti momen-
talnich poptavkovych previst a ucinné branit vy-
rovnavani disproporce mezi nabidkou a poptav-
kou v sedych zonach ekonomiky (korupéni
prostfedi). Liberalni zasady maximalni svobody
jednotlivce a rovnych vychozich podminek nelze
v souvislosti s chvalou smluvnich cen za advo-
katni vykony ani dost zddraznit.

3.5.3 Tarifni ceny

3.5.3.1 Problémy regulace

Jestlize jsme tolik vychvalili smluvni ceny, ne-
znamena to jesté a priori, ze musime zcela od-
mitnout jakoukoliv regulaci cen za pravni sluzby.
Regulace vsak bude vyjimkou z pravidla, a proto
bude nutno presveédcivé odlivodnit cile, které tim
sledujeme. Musime si také rozmyslet, jaky bude
veécny rozsah a mira zavaznosti regulace a kdo
bude cenovym regulatorem. Kone¢né bychom
se méli shodnout na tom, jaka kritéria pro stano-
veni cen pouziieme. Odpovédét na vsechny tyto
otazky je slozité a odpovédét na né jednou pro
vzdy nemozné. | to je divodem pro restriktivni
pojeti cenove regulace.

3.5.3.2 Cile regulace

Z cili sledovanych regulaci stoji za zminku
ochrana spotrebiteld pravnich sluzeb (riizné pod-
minky pro spotrebitele rliznych pravnich sluzeb
a rovné podminky uvnitf jednotlivych kategorii),
ochrana poskytovateltl pravnich sluzeb (socialni
smir na nabidkové strané trhu) a konecné
ochrana justice (selektivni prevence pristupu ke
spravedinosti a Uspora prace pfi ocenovani vy-
konl pravnich sluzeb). Cilem pochopitelné ne-
muze byt planované hospodarstvi, protoze to by-
chom se ocitli zcela mimo obor zkoumani
principt liberalni advokacie. Neni ucelem téchto
uvah zabyvat se legitimitou uvedenych cilG (je
sporna), ale neodpustime si par slov o jejich do-
sazitelnosti. Dosazitelnost téchto cild je hlavné
dana mirou, v niz subjekty, jez maiji byt predmé-
tem ochrany, o néjakou ochranu viibec stoji. Tato
mira je nizka jak u poskytovatelll, tak u spotrebi-
telll pravnich sluzeb a obé strany dohromady ne-
maji néjaky Siroky zajem ani o to, aby za né nékdo
vrchnostensky o cené rozhodoval. U¢&ini-li to, uni-
kaji obé strany z dosahu regulace do nepri-
hledné oblasti Sedé ekonomiky a neni zde nikdo,
kdo by jim v tom dokazal zabranit. Regulace se
tak prevazné miji zadanym ucinkem. Justice si
snad obecné mize prat néjaka opatreni proti pre-
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tézovani, ale resit tyto problémy cenovou regulaci
pravnich sluzeb je nepochybné na hranici rov-
ného pristupu ke spravedinosti a spravedlivé od-
mény za praci. Regulace z téchto diivod( maze
tedy vést k zavaznym distorsim na trhu i v oblasti
spolec¢enské a miize vyustit az do nejriznéjsich
ustavnépravnich nebo lidskopravnich konflikt(.

3.5.3.3 Rozsah a zavaznost regulace

Tomu se nékdy hodla predejit omezovanim
rozsahu regulace (napf. jen pro fizeni pred
soudy) a jeji zavaznosti (napf. jen pro pripady,
kde nebyla sjednana smluvni cena; sem patfi
i tzv. doporucené tarify), pfipadné obojim zaro-
ven. | tak ovSem vykonavaji tarify nepripustny tlak
na trzni ceny, a byvaji tudiz predmétem kritiky
nebo dokonce Ufednich opatreni ze strany karte-
lovych uradl nebo podobnych instituci pro
ochranu soutéze na trhu. Od spravce povolani
by bylo kratkozraké pokouset se tomu ¢elit pou-
kazovanim na netrzni povahu advokacie. Risko-
val by, jak o tom byla jiz nékolikrat re¢, vytlaceni
advokat( z trhu pravnich sluzeb a jejich nahra-
zeni jinymi pravniky.

3.5.3.4 Cenovy regulator

Lepsi politikou je neusilovat pfilis o funkci ce-
nového regulatora (jak se o to pokouseji mnozi
spravci povolani na emerging markets), ponechat
tuto roli statu (at uz moci vykonné, tedy resortiim
financi Ci spravedinosti, nebo soudni, tedy judika-
ture v jednotlivych pfipadech) a soustredit se na
prosazovani minimalni regulace a maximalni svo-
body pfi vytvareni trznich cen. Vyjimkou mize byt
posuzovani primérenosti smluvnich cen z hledi-
sek etiky povolani (i to je ovSem regulace s cilem
ochrany spotrebitele). Takova stfizliva liberalni po-
littka mlze zajisté narazet na odpor jak u c¢asti
stavu, tak u zastanc Siroké statni regulace trhu.
S tim uz se musi umét spravce povolani primé-
rené okolnostem vyporadat.

3.5.3.5 Kiritéria regulace
Zbyva nam pripojit par slov o kritériich pro
tvorbu tarifnich regulovanych cen. Uz jsme ¢as-

te¢né narazili na kritéria, tykajici se spotrebitelt
pravnich sluzeb a jejich pristupu ke spravedl-
nosti. Pohled jakéhosi verejného zajmu ma né-
kterym z nich pfistup ke spravedinosti usnadnit
(treba nezletilctim), jinym ztizit (treba velkym véfri-
teldm a dluznikiim); v obou pripadech na ukor
nebo ve prospéch poskytovatelt pravnich slu-
zeb. Tim se zaroven vytvareji (z malo presvedci-
vych ddvodu) jisté priority pro justici ve smyslu
dilezitosti rliznych kategorii pripadi. Kritéria ty-
kajici se poskytovatel(l pravnich sluzeb maji zase
posoudit jejich primérné naklady a priméreny
zisk, a to opét kategorizované podle jednotlivych
agend. Jakkoliv je i tato ¢innost pfi tvorbé tarift
¢innosti wluéné statistickou, neopira se ve sku-
te¢nosti o sbér statistickych dat, nybrz dilem
o0 presvédceni, ze trh rovnomérné pridéli kaz-
dému poskytovateli pravnich sluzeb stejny dil
prace vynosné a ztratove, a to jesté pri stejnych
nakladech bez ohledu na misto a ¢as, dilem o in-
tuici, jakého by mél poskytovatel pravnich sluzeb
docilovat zisku. Korektivem jsou pak zcela pfiro-
zené platy soudcl, statnich zastupcu a statnich
urednik(l. Kategorizace pripad(l je navic témér
vzdy doprovazena katalogizaci jednotlivych pra-
covnich ¢innosti na placené a neplacené, coz je
opét zalozeno na statistickych primérech bez ja-
kychkoliv prikaznych statistickych dat. Cim
obecnéji je placena pracovni ¢innost definovana
(napf. zastoupeni v celém frizeni), tim vétsi od-
chylky obéma sméry od praméru vznikaji v jed-
notlivych pfipadech, coz mlze sotva pochopit
odbératel konkrétni pravni sluzby, at uz on
osobné dopadl jakkoliv. Tvorba tarif(i probiha pak
v praxi jako zcela iracionalni diskuse mezi regu-
latorem cen a spravcem povolani, nejde-li o jesté
horsi pripad, kdy se zadna diskuse nekona, pro-
toze regulator a spravce povolani jsou jedna a ta-
taz osoba.

3.5.3.6 Zhodnoceni regulovanych cen
Regulované ceny, zejména kogentni regulace,
vedou tedy nutneé k zavaznym distorsim na trhu
pravnich sluzeb se znepokojivymi nasledky pro na-
bidkovou i poptavkovou stranu. Nabidka pravnich
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sluzeb se ze zminénych statistickych divodd vy-
rovnava i co do rozsahu (kazdy nabizi stejny Siroky
sortiment, zadna specializace) i co do kvality
(zadny nadstandard, ktery by vedl k nadprimér-
nym nakladim). Poptavkova strana postrada si-
roky vybér kvalitativné a cenové diferencovanych
dodavatel(i a obstarava si své potieby na jinych tr-
zich (trh prace, trh rGznych poradenskych sluzeb).
Tam se ji sotva prihodi, Ze v dlsledku zavazného
tarifu zaplati za stejnou hodinu konzultace se stej-
nym odbornikem jednou x a podruhé 100 x jenom
podle toho, jak byla konzultovana véc v tarifu kate-
gorizovana a katalogizovana. Tohle neni néjaka
specificka kritika ¢eskych pomért (ty jesté nejsou
tak zlé), ale vSeobecné zhodnoceni nebezpedi pri-
liSné regulace cen na trzich pravnich sluzeb.

3.6 Stat na trhu pravnich sluzeb
3.6.1 Stat na strané poptavky

3.6.1.1 Stat jako vlastnik

Na strané poptavky vystupuje liberalné demo-
kraticky stat ve dvou funkcich. Jako vlastnik se
chova jako typicky velkoodbératel pravnich slu-
zeb (viz 3.2.3). Dokaze vyuzivat vSech trznich
mechanisml pro uspokojeni své casto velmi
specializované poptavky. Jsou mu cizi jakékoliv
ohledy, které se netykaji kvality a ceny popta-
vané sluzby (napf. podpora narodniho trhu). Do-
davatele si ¢asto obstarava formou verejné sou-
téze. Vzdy dava prednost smluvnim cenam.
| Cesky stat se chova v tomto sméru trzné stan-
dardné a neni mu obecné co vytykat.

3.6.1.2 Pravni sluzby pro rozhodovani

Jako nositel moci nékdy stat poptava pravni
poradenstvi nutné pro vykon této moci (pro roz-
hodovani). Pak se chova stejné, jako ve své
funkci vlastnika. Vyznamnou roli na strané na-
bidky zde hraji napf. akademické kruhy.

3.6.1.3 Rovny pristup ke spravedinosti
Specificka situace nastava, kdyz stat jako no-
sitel moci ma kazdému zajistit rovny pristup ke

spravedlnosti. Je-li pro uspokojeni pozadavku
rovnosti zapotrebi poskytnuti pravnich sluzeb
osobam od statu odliSnym, mlze stat volit z riiz-
nych moznosti. Predevsim mdze naridit (napf. za-
konem), Ze vsichni nebo nékteri profesionalni
poskytovatelé pravnich sluzeb na trhu jsou po-
vinni tyto sluzby na pozadani za urcitych podmi-
nek poskytnout. Jakkoliv na prvni pohled tato
moznost vypada jako zcela neslucitelna s princi-
pem trzniho hospodarstvi, Ize ji vhodnym stano-
venim podminek s pozadavky trhu usmifit. Pokud
je stat pripraven poskytnout za sluzbu protiplnéni
a pokud ma poskytovatel sluzby pravo ji v urci-
tych pripadech odmitnout, nelze proti tomuto re-
Seni nic namitat. Stat se tim zase dostane do po-
zice velkoodbératele, ktery si dokaze vyjednat
pro sebe vyhodné cenové podminky, at uz se to
navenek projevi jakkoliv (zvlastni tarif apod.).
Neni pochyb ani o tom, Ze spravce prislusného
povolani ma, ba musi mit moznost do vyjednani
zasahovat, protoZe od velkoodbératele nelze nej-
spiS ocekavat, Zze by byl ochoten vyjednavat
o kazdém pripadu zvliast. Pfi rozvinutém trhu
pravnich sluzeb se neni ani treba obavat exten-
zivnéjsich moznosti odmitnout poskytnuti sluzby.
Uvédomit si je tfeba, Ze odbératelem sluzby takto
koncipované neni stat, nybrz tfeti osoba od statu
odlisna. Té je nutno poskytnout stejnou moznost,
jako kazdé jiné poptavajici strané, tedy zasadni
moznost vybéru dodavatele, i kdyz dalsi pod-
minky dodavky, tedy platce a cena, byly urceny ji-
nymi mechanismy. Zda a jak se tyto Uvahy
(o principech) projevuiji v legislativé nebo v prak-
tickych postupech statu ¢i spravce povolani neni
predmétem téchto Uvah. Spravce povolani by
z nich mél vyijit pfi formulaci svych politik.

3.6.2 Stat na strané nabidky

Na nabidkovou stranu trhu pravnich sluzeb se
stat dostava tehdy, kdyz bézné trzni mechanismy
nedokazou zajistit vyrovnani poptavky s nabid-
kou. Jde vétsinou o odlehlé mistni trhy se slabou
poptavkou, ktera neumoznuje nabidkové strané
kryt vysoké naklady kalkulaci do cen. Miize vSak
jit i o pripady, kde nepriméfené tvrda regulace
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cen na nékteréem oborovem trhu se socialnimi
aspekty (prava déti, obhajoby apod.) zplsobi, ze
nabidkova strana trh opousti. K tomu mdze dojit
samozrejmé téz pfi vadném nastaveni podminek
povinného poskytnuti pravnich sluzeb. V téchto
pripadech stat resi situaci pomoci trhu prace, tj.
zfizuje své vlastni agentury pro poskytovani prav-
nich sluzeb (se zna¢nou mirou nezavislosti na
statu) a provozuije je k tizi statniho rozpoctu. Aby
si situaci rozpoctové ulehcil, umoznuje nékdy
pracovnikim svych agentur i pfistup na trh bez
jakychkoliv omezeni. To uz je ovsem vazné poru-
Seni rovnych soutéznich podminek na trhu
a miize to vést az k vaznym porucham spolecen-
skym i hospodarskym. Spravci povolani maji
v téchto smérech zachovavat potrebnou ostrazi-
tost a zejména pfi jednanich o podminkach po-
vinného poskytnuti pravnich sluzeb umét i dobre
pocitat, jak se to pro strazce svobodného trhu
slusi a pati.

3.7 Charita

Neregulované smluvni ceny nikterak nebrani
poskytovatellim pravnich sluzeb v ¢innosti chari-
tativnino charakteru, tedy i bez pozadavku na za-
placeni ceny. Na druhé strané ovSsem neobsa-
huje princip trzniho hospodarstvi také nic, co by
dovolovalo poskytovatele pravnich sluzeb jako
celek k takovym c¢innostem nutit. Zda néco tako-
vého obsahuji principy vykonu (ne postaveni) ad-
vokacie (a obavame se, ze ano), bude predmé-
tem Gvah na jiném k tomu pfislusném misté.
Rlzné pravni aspekty charitativni ¢innosti (,,po-
hyblivé pisky” pri definovani charity, simulaéni
a disimulacni problémy, danoveé aspekty, otazky
pravni odpovédnosti atp.) do rozpravy o princi-
pech postaveni liberalni advokacie také nepatfi.

Snad Ize jesté utrousit slovo o neziskovych or-
ganizacich, které si kladou za cil (stejné jako stat
za povinnost) zjednani rovnosti pfi pristupu k pra-
viim a vyrovnavani rdznych handicapt v této ob-
lasti. Tyto organizace nevstupuji na trh pravnich
sluzeb na strané nabidky (tedy za uc¢elem zisku),
nybrz spise - stejné jako stat - na strané po-

ptavky ve prospéch tretich osob, kterych se uiji-
maji. PFi spravné interpretaci principu trzniho
hospodarstvi v oboru pravnich sluzeb nema ad-
vokacie zadny davod charitativnim organizacim
v jejich cinnosti branit, na druhou stranu ji vSak
principy jejiho postaveni ani neukladaji povinnost
se na téchto ¢innostech néjak mimotrzné podi-
let. Jak uz bylo rfec¢eno, zalezitosti charity presu-
nujeme do oblasti individualni moralky jednotli-
vych poskytovateld pravnich sluzeb (tfeba
i moralky proti nim néjak vynucované), ale nevi-
dime je jako otazku institucionalniho postaveni
advokacie v systémech liberalné demokraticke-
ho statu. Jsme si védomi toho, jak sporna a dis-
kutabilni tato teze mlize byt.

3.8 Soutéz na trhu pravnich sluzeb

3.8.1 Druhy soutéze

Uz jsme se drive zminili o tom, Ze na nabid-
kové strané trhu pravnich sluzeb nevystupuji
pouze advokati. Za kontraproduktivni a nedosazi-
telné jsme oznadili cile monopolizovat nabidku
na trhu vyluéné pro advokaty. Konstatovali jsme
také, zZe na trh vstupuji jednotlivi poskytovatelé
pravnich sluzeb a nikoliv entity urCené ke spravé
jejich povolani nebo k podpore jeho vykonu.
Z dlvod(, o nichz se jesté zminime, je tedy uzi-
te¢né rozeznavat vnitini soutéz (mezi advokaty)
a vnéjsi soutéz (mezi advokaty a jinymi poskyto-
vateli pravnich sluzeb).

3.8.2 Vngjsi soutéz

Je nepochybné, ze na trzich se maji vSeo-
becné dodrzovat jista soutézni pravidla, zavazna
pro vSechny soutézitele. Tato pravidla soutéz
omezuji (reguluji). Regulatorem je stat. Ugelem
téchto pravidel je jednak ochrana soutéze, jed-
nak zjednani zasadni rovnosti pfi soutézi mezi
vSemi soutézicimi. Trendem je i zde deregulace,
tedy odstranovani vsech pravidel, bez nichz
muze trh jesté radné fungovat. VSeobecna sou-
tézni pravidla se uplatiuji i na trzich pravnich slu-
zeb, a to jak mezi rGznymi skupinami nabidky
(velmi nepresné mezi profesemi), tak uvnitf pro-
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fesi. Znovu a znovu musime zd(raziovat, ze re-
prezentanti profesi (napf. spravci povolani) ne-
jsou soutéziteli a nemaiji tedy zadné prostredky,
jak zakrocit proti porusovatelim vSeobecnych
pravidel soutéze. Mohou ovSsem vykonavat tlak
na regulatora soutéze; je-li vSak trendem, jak
jsme konstatovali, deregulace, sotva uspéji tlaky
na zpfrisnéni regulace. Z toho je treba wyjit pfi for-
mulaci odpovidajicich politik.

3.8.3 Vnitini soutéz

AZ potud by vSechno bylo jednoduché. Advo-
katni tradice (spravné oprena o principy vykonu
advokacie) vSak uci, ze ¢innosti advokat( pri po-
skytovani pravnich sluzeb jsou v rdznych ohle-
dech specifické, a vyzaduji tudiz jesté dodatec-
nou regulaci soutéze mezi advokaty samotnymi.
Ulohy dalsiho regulatora pro obor stavu advokat-
niho se tedy leckdes ujimaji sami spravci povo-
lani a ukladaji advokatim dalsi povinnosti pri sou-
tézi. Principy vykonu advokacie budeme teprve
zkoumat, ale uz ted mizeme advokatni tradici
dat za pravdu alespon v tom, Ze néjaka dalsi spe-
cificka pravidla nutna jsou. Advokatni tradice
vSak vznikala v dobach, kdy advokacie jesté ne-
byla trznim povolanim; a jestlize jim pozdéji uz
byla, zaujimala na trhu pravnich sluzeb tak hege-
monni postaveni, ze ji néjaka dodatecna prisnéjsi
regulace nemohla ohrozit. To se v poslednich
desetiletich a letech radikalné zménilo. Navrat
do minulosti, tedy vytlaGeni ostatnich poskytova-

@1@.

tell pravnich sluzeb z trhu néjakym regulatornim
zasahem, je jen nostalgickym snénim, takze pa-
trné zbyva jediné realistické rfeseni: nelze-li pod-
minky ostatnich soutézitel( zprisnit, je treba sou-
tézni podminky advokat zmirnit. Timto heslem
se ostatné jiz ridi cela rada spravcl povolani
s uspokojivymi vysledky. Deregulaénim opatre-
nim v oblasti soutéze advokat(i musi ovsem pred-
chazet peclivy rozbor, zda ta nebo ona regulace
neni natolik pevné zakotvena v nékterém prin-
cipu vykonu advokacie, ze by jeji odstranéni
vedlo spise k oslabeni trzni pozice advokatl nez
k jejimu upevnéni.

3.9 Par slov na zavér dnesni rozpravy

Uvahy nad postavenim advokacie na trhu
pravnich sluzeb nam zabraly vic ¢asu, nez jsme
ocekavali. U tak kontroverzniho tématu tomu
vS8ak asi nemohlo byt jinak. Pristé se vynasna-
zime byt struénéjsi. AZ Uplné na konci celé prace
se pokusime uvést literaturu, z niz prace cerpa.
At se nikdo nezlobi, Ze primo v textu nejsou
zadné odkazy. Bylo by nad sily autora je vyhleda-
vat a overovat.

Autor - advokdt v Praze — je bjvalym
predsedou Ceské advokdtni komory.

V pristim ¢&isle: 4. Princip Sirokého rozsahu
poskytovanych sluzeb.

El g%j..;’, i
ﬁ il
A
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RECENZE, ANOTACE

Knappova, Marta - Svestka, Jiti
a kolektiv: OBCANSKE PRA-
VO HMOTNE, ASPI Praha
2002. Tti vazané svazky. Celkem
1427 stran. Cena viech t¥i svaz-

ka 1728 Ke.

U tretiho vydani vysokoskol-
ské ucéebnice ob¢anského pra-
va hmotného pristoupili autofi
tentokrat nejen k aktualizaci jiz
davno rozebraného vydani dru-
hého, ale téz ke znacnému roz-
Sifeni a prohloubeni probirané
materie.

Ucebnice je systematicky
rozdélena do tfi svazkl o Sesti
dilech. Prvni svazek (471 stran)
je zaméren na obecnou cast
obcanského prava (dil prvni)
a prava vécna (dil druhy), druhy
svazek je vénovan vyluéné pra-
vu zavazkovému (dil treti) a treti
svazek obsahuje nové zpracova-
nou tematiku rodinného prava
(dil ¢tvrty), autorského a paten-
tového prava (dil paty) a ko-
nec¢né dédické pravo (dil Ses-
ty). Rozc¢lenéni do tfi svazkd na
obecnou ¢ast ob¢anského pra-
va, zavazkové pravo a zvlastni
¢ast obcanského prava umoz-
nuje snadnou a rychlou orien-
taci v dile, ktera je navic pod-
pofena podrobnym obsahem
na zacatku kazdého svazku
a rejstrikem na jeho konci.

Obecna c¢ast (dil prvni) po-
dava stru¢ny uvod do obecné
pravni teorie, tfidéni soukromé-
ho prava, jeho historického vy-
voje a pramenll a predevsim
i zakladni vyklad o pravnich
skute¢nostech, pravnich vzta-
zich a jejich predmétu, subjek-

tech a obsahu. Uvodni kapitoly
se dale zabyvaji otazkami za-
stoupeni, ochrany osobnosti
a neméné podstatného proml-
¢eni a prekluze.

Pro pravni praxi zajimavejsi
dil druhy, vécna prava, obsirné
fesi problematiku vécnych pray,
vlastnictvi, drzby a jejich ochra-
ny, jakoz i vécnych prav spoje-
nych s vlastnictvim - zastavniho
a zadrzovaciho prava a véc-
nych bremen. Tento dil je uza-
vien hlavou 22 - exkurzem
k problematice katastru nemo-
vitosti a zasadam ovladajicim
zapisy do katastru.

Jak jiz bylo shora rec¢eno,
druhy, vice nez Sestisetstranko-
vy svazek ucebnice, je vénovan
predevsim pravu zavazkovému
(dil treti). Prvni ¢ast vykladu
0 zavazkovém pravu autori vé-
novali obecnému vykladu o za-
vazkovych pravnich vztazich, je-
jich druzich, vzniku, zménach,
subjektech a obsahu. Nedilnou
soucasti jsou téz kapitoly o za-
jisténi zavazkd. Predposledni
¢ast druhého svazku je vyhra-
zena zvlastni ¢asti zavazkového
prava. Jednotlivé smluvni typy
jsou dobrfe a jasné charakte-
rizovany a nejen studenti prav
jisté oceni cetné srovnavani
s Upravou obsazenou v ob-
chodnim zakoniku. Vyklad se
neomezuje jen na zavazkové
pravni vztahy vyplyvajici z ob-
¢anského zakoniku, ale obsa-
huje i pomérné rozsahly exkurz
k pravu cennych papir(i a pravu
sménec¢nemu. Obcanskopravni
odpovédnost za Skodu a odpo-
védnost za bezdlivodné oboha-

ceni se netyka pouze prava za-
vazkového, a tak umisténi vy-
kladu k této problematice na
konec tretiho dilu je spise lo-
gické nez systematické.
Novinkou tretiho vydani je
predevsim dikladné zpraco-
vani prava rodinného, prava au-
torského a patentového a prava
dédického. Je s podivem, ze
se témto trem vyznamnym cCas-
tem soukromého prava, byt
s verejnopravnim prvkem, do-
stalo souhrnného zpracovani
az nyni. Priblizné ftristatriceti-
strankovému tietimu svazku do-
minuje pojednani o rodinném
pravu, které zahrnuje nejen
otazky manzelstvi, vztahG mezi
rodi¢i a détmi, moznosti statni
intervence do téchto vztaht,
ale i okruh otazek tykajicich se
osvojeni, porucenstvi a opat-
rovnictvi a otazky vyzivného.
Kapitoly o pravu autorském
a patentovém, jakoz i o pravu
dédickém, se tak omezuiji spisSe
na obecny Uvod do problema-
tiky, coz je pro ucely této uceb-
nice dostacujici. Vzrlstajici
potfeba ochrany autorskych
a jinych prav dusevniho a pru-
myslového vlastnictvi by si vSak
i vzhledem k pripravovanému
vstupu do Evropské unie zaslu-
hovala komplexni a uplny vy-
klad v samostatné publikaci.
Vyraznym kladem ucebnice je
i fakt, Ze se autori nebrani srov-
navani s Upravou obsazenou
v obchodnim zakoniku ¢&i v za-
hrani¢nich pravnich upravach,
ani uvaham de lege ferenda.
K zajimavostem publikace patfi
téz cetné Uvahy a komentare
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k pripravované rekodifikaci ¢es-
kého soukromého prava, coz
potési jak studenta prav, tak
i pravniho praktika.

Ucebnici je mozné vytknout
snhad pouze sporadické odkazy
na relevantni judikaturu, coz je
zvlasté citelné v oblasti zavaz-
kového prava a odpovédnosti
za Skodu. Obsahly seznam lite-
ratury je umistén vzdy na konci
kazdého dilu, avsak v textu na
literaturu neni primo odkazo-
vano. Je otazkou, zdali (u prav-
nické literatury zvlasté) neni
vhodnéjsi uvadét odkazy na lite-
raturu pfimo v textu, popr. s od-
kazem na poznamku pod ca-
rou.

Predkladana trisvazkova pub-
likace prekracuje ramec pouhé
vysokoskolské ucebnice. Pos-
kytuje nejen studentdim pravnic-
kych fakult, ale i Sirsi pravnické
verejnosti prehledny a srozumi-
telnym jazykem psany uceleny
pohled na soucasné c¢eské ci-
vilni pravo a jeho pravdépo-
dobny vyvoj v nejblizsich letech.

Ucebnici Obcanské pravo
hmotné Ize doporucit nejen stu-

nické verejnostl.

Mgr. Jiti Buchvaldek,

advokdtni koncipient v Praze
n

Dolezilek, Jiti: PREHLED JU-
DIKATURY VE VECECH
PRACOVNEPRAVNICH.
L. Ndroky z neplatného rozvizani
pracovniho poméru. II. Skon-
¢eni pracovniho poméru. 115
stran, broz., 198 K¢, vydalo ASPI
Publishing s.r.o.

Vzhledem k tomu, ze tuto ju-
dikaturu uverejiuje cela rada
pravnickych periodik, je mnoh-
dy i pro odbornika tézké vybrat
rozhodnuti v dané chvili aktualni
a pouzitelna pro reseni konkrét-
niho pravniho problému.

Prehled judikatury ve veé-
cech pracovnépravnich, véno-
vany skonéeni pracovniho po-
méru a narokiim z neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru,
usporadal odbornik v otazkach
pracovniho prava, predseda

Krajského soudu v Ostrave,
JUDr. Jiti Dolezilek.

Publikace, ktera je zpraco-
vana tak, aby ji mohli pouzivat
nejen pravnici, ale i podnikatel-
ska sféra, uverejnuje nejvy-
znamnéjsi rozhodnuti soudd vé-
novana otazkam rozvazani
pracovniho poméru dohodou,
vypovédi z pracovniho poméru,
okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, zruSeni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobg,
skonceni pracovniho poméru
cizince a Ucasti odborovych or-
ganll pfi rozvazani pracovniho
pomeéru. Druha ¢ast publikace
je vénovana narokiim z neplat-
ného rozvazani pracovniho po-
meéru. Orientace v souboru
usnadnuji rejstfiky, pripojeny
jsou i prislusné ¢asti zakona.

Tato publikace, stejné jako
ostatni svazky rady, bude vyda-
vana vzdy znovu v aktualizovane
a doplnéné podobé tak, aby
poskytovala prehled o tom, jak
soudy aplikuji pravni predpisy
v prislusné oblasti.

J. M.
[
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Vrcha, Pavel: Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pired soudy
prvniho stupné). Soudni rozhledy €. 7/2002, s. 237-244 (l. ¢ast), €. 8/2002, s. 273-280
(dokonéeni). Toto obsahlé pojednani soudce Krajského soudu v Usti nad Labem (celkem 16 stran)
je vénovano problematice, ktera - jak autor konstatuje - nebyla dosud v odborné literature zasadnim
zpUsobem a ucelené zpracovana. Téma je zejména i pro advokaty vyznamné.

Autor vénuje pozornost nejprve odlvodnéni rozhodnuti o nakladech fizeni (l). Zabyva se nepre-
zkoumatelnymi nakladovymi vyroky, dale nalezy Ustavniho soudu ve vécech naklad(l fizeni a specifi-
kaci hotovych vydajd. V této souvislosti citujeme:

Je ziejmé, Ze k tomu, aby soud mohl priznat procesné Uspésné strané naklady fizeni (a v ramci ni
podstatnou polozku sestavajici z odmény advokata a jeho hotovych vydajd) je nezbytné, aby advokat
nejpozdéji pred vyhlasenim rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, specifikoval hotové vydaje. Pritom usta-
noveni § 151 odst. 3 o. s. I. stanovici, ze urcit vysi nakladd mlize predseda senatu az v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, nelze vykladat v tom sméru, ze ve sporu Uspésna strana in eventum muze
jesté po vyhlaseni rozhodnuti do spisu dolozit pripadné podklady nutné k rozhodnuti o nakladech fi-
zeni (napf. udaje prokazujici existenci osobniho dopravniho prostiedku, ktery byl pouzit k dopravé
k procesnimu soudu, tj. technicky priikaz vozidla, resp. jeho kopii). Je treba zdtraznit, Ze k takovym
podkladtim musi mit objektivni moznost vyjadrit se jesté pred rozhodnutim protistrana. Pokud tedy (ve
sporu uspesny) ucastnik pred vyhlasenim rozhodnuti nedolozi soudu podklady nutné k rozhodnuti
o nakladech v fizeni v ¢asti tykajici se jemu vzniklych hotovych vydajd, resp. jeho zastupce, nema
soud moznost verifikovat tyto tvrzené skutec¢nosti stran existence ¢i rozsahu vzniklych vydajli, coz po-
chopitelné soudu znemoznuje takové vydaje v ramci nahrady nakladd rizeni priznat. Nutno také zdu-
raznit, Ze soud by mél pred vyhlasenim rozhodnuti G¢astnika (jeho zastupce) poucit o moznosti uplat-
nit jednotlivé druhy naklad fizeni.

Autor téZ poukazuje na to, Ze z odlvodnéni nakladového vyroku musi byt ziejmé, kolik ¢ini
pausalni odména advokata dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., kolik nahrada hotovych vydaja (tzv.
rezijnich pausall), resp. za jaké mnozstvi téchto pausalnich sazeb, coz nutné vyzaduje specifiko-
vat pocet Ukonu pravni sluzby, jez advokat ucinil, nebot cit. vyhl. upravuje pouze pausalni sazby od-
mény za zastupovani Ucastnika advokatem a nikoliv jiz naroky na nahradu hotovych vydajd a nahradu
za promeskany cas, jez stoji vedle odmény.

Autor kritizuje, ze nedostatecné jsou v praxi odivodnény vydaje advokatl za cestovné. Uvadi:
Casto v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je uvedena pouze &astka predstavujici celkovou nahradu
nakladu fizeni, aniz by bylo zfejmé, v jakém rozsahu, jaky a koho dopravni prostiedek advokat
pouzil, o jaky typ vozidla se jednalo, jaké statni poznavaci znacky, s jakou prdmeérnou spotrebou a ja-
kého paliva, pfi jaké vzdalenosti ze sidla advokata do mista procesniho soudu, pfipadné do mista
soudem provadéného procesniho ukonu (je totiz rozdil, jestlize advokat pouzije ,,bézny* typ osobniho
automobilu nebo napt. néjaky ,,sportovni“ typ, u néjz mize pramérna spotreba paliva extrémné pre-
sahovat ,,standard”; v takovém pripadé je pak veéci soudu, aby pfi rozhodovani posoudil u¢elnost
vzniklych nakladd v ¢asti spotieby paliva).

V ¢asti o nahradé nakladt fizeni podle Uspéchu ve véci (§ 142 o. s. I.) se autor zabyva vyjadienim
pomeéru uspéchu Ucastnika vici protistrané a kapitalizaci prislusenstvi ze zazalované penézité castky
ve vztahu k posouzeni procesniho Uspéchu pri rozhodnuti o nakladech rizeni.

O ucelné vynalozenych nakladech fizeni se mj. uvadi, Ze sem nelze podiadit naklady,
které vznikly (posléze v procesu uspéSnému) ucastniku v souvislosti v pfedsoudni kores-
pondenci s (budouci) protistranou, at jiZ jde o jim vynaloZzenou odménu za advokata, ktery
v pfedsoudnim stadiu jednal za tohoto ucastnika, nebo jiné vydaje (napf. postovné, cestovné
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atd.), ani vydaje ucastnika za vypracovani znaleckého posudku, jehoz byl objednatelem. Ta-
kovy posudek bude hodnocen jako diikaz (soukromou) listinou. Bude-li treba znalecky posudek,
ustanovi znalce soud.

Pokud jde o hotové vydaje spojené s dopravou, autor konstatuje, Zze soudni praxe se sjednotila
v tom sméru, Ze pouzije-li advokat osobni automobil ze sidla své kancelare do mista proces-
niho soudu k nafizenému jednani nebo do mista, kde ma byt proveden pfrislusny procesni
ukon, jde o ucelné vynalozené cestovni vydaje. Jsou snad pry¢ ty ¢asy, kdy v odlivodnéni roz-
hodnuti se (tu a tam) objevovalo, ze by se advokat k jednani mohl dopravit kupf. viakem nebo autobu-
sem. Nutno si uvédomit, ze se advokat v mnoha pripadech musi prepravovat na jednani k rdznym pro-
cesnim souddm, kromé toho se nezbytné potrebuje ze soudniho jednani co nejrychleji dopravit zpét
do své kancelare, protoze musi také nékdy sepisovat podani (zaloby) &i jiné pisemné Ukony pravni
sluzby (smlouvy rGzného druhu) atp., zajistovat organiza¢né-technicky chod kancelare, prijimat klienty,
poskytovat tzv. ,,drobné* pravni sluzby, kdy véc je vyfizena pri jednani poskytnutim pravni rady.

Pfi dopravé samotného ucastnika k soudnimu jednani se predevsim zohlednuje cestovné
prostredky verejné hromadné dopravy, nelze vsak vyloucit, ze ve vyjimeéném pripadé (napf. pfi
komplikovanosti dopravniho spojeni) mize soud Gcastniku pfiznat cestovné za pouziti osob-
niho automobilu.

Instruktivni je téz pasaz o hodnoceni ucelnosti provedenych ukond advokatl (notari) - za-
stupct ucastnikd. Citujeme: Problémy nevznikaji pfi ukonech pravni sluzby jako je prevzeti a pfiprava,
sepis zaloby, (divodné) zpétvzeti zaloby, podani (Uspésného) opravného prostredku atp. Jina situace
vSak v mnoha pripadech nastava pfi vykazovanych ukonech pravni sluzby jako je napf. vyjadreni k po-
dané zalobé, nebo k podanému opravnému prostiedku (odvolani). Dochazi totiz k situacim, kdy se
k podané (pozdéji zamitnuté) Zalobé vyjadfi advokat Zalovaného a i kdyz kupf. ve vyjadreni argumen-
tuje zcela nedtvodné (...) nebo po obsahové strance je odvolani nesrozumitelné ¢i neurdité.

Dale jsou uvedena takova vyjadreni pravniho zastupce ucastnika, jez nelze povazovat za
ucelné vynalozené naklady zastoupeni advokatem. Napf. neni-li vyjadreni srozumitelné, vyjad-
feni k dovolani smérovalo do véci samé, ac¢ Slo zjevné o dovolani opozdéné, nebo slo o vyjadreni Za-
lobce k meritu véci, a¢ Slo o dovolani nepripustné, ¢i o pfipad, kdy z vice uplatnénych zalobnich dd-
vodl byl opodstatnénym shledan pouze jediny (Uspésnému zalobci byla pfiznana polovina
vynalozenych nakladu).

Dalsi oddil je vénovan otazce nadbyteéné vynalozenych nakladi fizeni vzniklych protistrané
v souvislosti s nafizenym jednanim, o jehoZ odroceni z objektivnich diivodl pozadal ve sporu
posléze neluspésny ucastnik.

Zvlastni oddil se zabyva nahradou nakladu fizeni pfi jeho zastaveni (§ 146 o. s. I.). Zd(raz-
nuje, ze pri pouziti § 146 odst. 2 o. s. 1. je tfeba otazku, zda ucastnik zavinil, Ze fizeni muselo byt za-
staveno, resp. ze pro chovani zalovaného (jiného Uc¢astnika) byl vzat zpét navrh, posuzovat podle pro-
cesniho vysledku. K zodpovézeni nelze proto pristupovat z hmotnépravniho hlediska. Je dale
pojednano o rozhodnuti o nakladech fizeni pfi pred¢asné podané Zalobé. Zvlastni obsahlejsi
oddil je vénovan rozhodnuti o nakladech fizeni v disledku zpétvzeti Zaloby o pfivoleni k vypo-
védi z najmu bytu z divodu uhrady dluzného najemného.

ZavéreCna cast se zabyva nepfiznanim nahrady nakladu fizeni dle § 150 o. s. i. Je zde rozebi-
ran predevsim socialni status procesné neuspésného ucastnika z hlediska aplikace cit. ustano-
veni, mj. s prihlédnutim ke strukture davky socialni péce a k otazce posouzeni objektivni moznosti Ucast-
nika zajistit si na trhu prace zaméstnani. Zavérem je citovana judikatura NS aplikujici ust. § 150
0. s. I. v fizeni o dovolani, pficemz autor poznamenava, Ze v uréité mire Ize analogicky postupovat i jiz
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v fizeni pred soudem prvniho nebo druhého stupné. Jde o tyto skupiny pripadl: nepfimérena tvrdost,
podil obou stran na vzniku a pribéhu sporu, povaha a okolnosti sporu, slozitost dosud neresené pravni
problematiky, osobni poméry dovolatele a nedostateéna znalost procesniho prava opatrovnice dovola-
telky, nizky prijem, restitucni pripady, slozitost pripadu zptisobena vykladem mezinarodni Gmiluvy.

Vondruska, FrantiSek: K ustanoveni obhajce mistné nepfislusnym soudem. Trestnépravni
revue ¢. 1/2003, s. 18-22. Autor - statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné - resi
obsahlym vykladem dusledky, které nastanou v pripadé naznaceném v nazvu clanku. Véc vyvolala
Sirsi diskusi v resortu statniho zastupitelstvi (dale ,,SZ") na zakladé konkrétniho pripadu, kdy byl nej-
prve nespravné ustanoven obhéjce soudcem neprislusného soudu a posléze, a aniz doslo ke zru-
Seni tohoto ustanoveni, byl ustanoven jesté dalsi obhajce (jiz soudcem soudu prislusného). Autor
odpovida na dvé otazky: 1) Dlsledky vlivu tohoto postupu na zakonnost Ukonu pfipravného fizeni,
2) K moznosti zprostit nespravné ustanoveného obhajce obhajoby.

Ad 1) Na zakladé vice moznych variant reSeni dochazi autor k tomuto zavéru: V disledku poruseni
zasad o mistni pfislusnosti soudu k vykonavani Ukont pripravného fizeni a toho, ze tim byla dot¢ena
i ustavni zasada nezménitelnosti zakonného soudce, je akt ustanoveni obhajce nepfislusnym sou-
dem aktem vadnym. Nelze jej vSak povazovat za akt nulitni, nicotny. Vada vS§ak musi byt na-
pravena. Z hlediska jejiho vlivu na v té dobé provedené ukony a zajisténé dikazy bude zpravidla na-
prava spocdivat v opakovani téch ukonl, jejichz opakovani se bude ¥adné ustanoveny (nebo
zvoleny, pokud si obvinény rozhodne dodatecné obhajce zvolit) posliéze domahat. Nelze-li je
jiz opakovat pro nemoznost, bude posouzeni pouzitelnosti tohoto diikazu v dal§im trestnim Fi-
zeni v kazdé jednotlivé trestni véci zaviset na zcela konkrétni dikazni situaci. V obecné roviné
vSak ani tady neni v zasadé vylou¢eno, ze diikaz bude shledan i nadale pouzitelnym. Nelze
ostatné vyloucit ani to, Ze mistné prisluSnym soudem bude znovu ustanoven tyz obhajce. V zajmu od-
stranéni zminéné vady je treba, aby statni zastupitelstvi podalo navrh na ustanoveni nového obhajce
soudu prislusnému a soucasné tomuto soudu navrhl, aby po jeho ustanoveni rozhodl podle analogie
§ 39 odst. 2 tr.f. 0 zprosténi obhajoby obhajce, kterého ustanovil soud neprislusny.

Ad 2) Zde dovozuje autor, ze a proc je pripustné pouziti analogie. Lze doporucit takovy postup,
podle néhoz po zjisténi, ze byl ustanoven obvinénému obhajce nepfislusnym soudem, nej-
prve SZ poda navrh na ustanoveni nového obhajce soudu prislusnému, a poté (nebo i sou-
¢asné s tim) navrhne soudu, ktery je ve véci ¢inny v souladu s ust. § 26 tr. . v dobé podani
tohoto navrhu, aby podle analogie § 39 odst. 2 tr. i. rozhodl o zprosténi obhajoby obhajce,
jehoz ustanovil soud nepfislusny. Do té doby vykonané ukony trestniho fizeni vSak nelze po-
vazovat jen v disledku zminéné zamény obhajce za nezakonné a dlikazy ¢i dikazni pro-
stiedky jimi takto opatfené za absolutné neucinné.

Zavérem je uvedena poznamka na adresu obhajct: Obhajce, ktery je si védom nebo by mél byt
upozornén organy cinnymi v trestnim Fizeni na skute¢nost, Ze vykonava obhajovaci prava za ob-
vinéného, jemuz byl ustanoven vadnym postupem, by mél v souladu s tr. fadem a profesnimi nor-
mami véetné norem etickych sam zvazit divodnost podani vlastni Zadosti o zprosténi obhajoby
podle § 40 druhé véty tr. I.

V.M.
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1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CAK KONANE VE DNECH 17. - 18. 2. 2003

Na této schizi predstavenstvo prijalo rozhod-
nuti o tom, ze ve zvlastnim cisle Bulletinu advo-
kacie budou vydany v uplném znéni ve stavu
ke dni 28. 2. 2003 pravni predpisy, tykajici
se advokacie, ato zakon o advokacii, provadéci
vyhlagky Ministerstva spravedinosti CR a stavov-
ské predpisy.

Predstavenstvo dale schvalilo technickou no-
velu smir¢iho radu, ktera bude uverejnéna ve
Véstniku CAK a projednalo (zatim bez koned-
ného rozhodnuti) organizaci legislativni a studijni
¢innosti. K dalsim projednavanym bodim jed-
nani patrila také otazka spoluprace s advokaty,
Cinnymi v legislative.

Schlize predstavenstva se Ucastnil takeé
JUDr. Ladislav Krym, ktery informoval o velké
novele zakona o DPH. V této souvislosti tajem-
nik CAK JUDr. Klouza tlumogil pfislib MS CR
o tom, ze navrh této novely bude zaslan CAK
k pripominkam.

K dualezitym bodim jednani predstavenstva
patfilo také projednani vécného zaméru zakona
o poskytovani bezplatné pravni pomoci.
V této véci bude predseda CAK a povéreni ¢le-
nové dale jednat s prislusnymi ministerstvy.

JUDr. Papez informoval predstavenstvo také
o dalSich zamérech v legislativni oblasti, a to
o novelizaci etickych pravidel (v souladu s po-
slednimi zménami prijatymi na tomto Useku
CCBE), zakona o utajovanych skutecnostech
a zakona o prani Spinavych penéz, zakona o ka-
tastru nemovitosti, zakona o Komore spravcl
konkurznich podstat apod. Legislativni prace na
téchto predpisech doposud nejsou skonceny

a predstavenstvo se pribézné snazi aktivné se
podilet na legislativni ¢innosti.

Druhy den jednani predstavenstva informo-
val predseda CAK a jednotlivi élenové o své
éinnosti v dobé mezi schiizemi; za zminku
stoji predevsim nékolik jednani na MS CR ve véci
insolven¢niho zakona a zprava o stavu zakono-
darnych praci na tomto useku a dale zprava
o0 ukonceni praci na elektronické podobé se-
znamu advokatd na CD-ROM podle usneseni
snému.

Predstavenstvo také projednalo zhodnoceni
vyuzivani www stranek a odlozilo rozhodnuti
o formé zverejnovani zapisl z jednani predsta-
venstva na pristi schizi.

Bylo schvaleno ¢erpani rozpoctu social-
niho fondu za rok 2002 a byl schvalen roz-
pocet tohoto fondu na rok 2003.

Pokud jde o projednani naméta ¢lent pred-
stavenstva a ostatni agendy, predstavenstvo
CAK vyslovilo souhlas s nominaci JUDr. Martina
Solce za zastupce v management committee
IBA, dale byl vysloven souhlas s ucasti ¢lend
predstavenstva na setkani predstavitel( rakous-
kych advokatnich komor a spoleéné schizi pred-
stavenstev CAK a SAK. Za zminku také stoji to,
7e predstavenstvo vyslovilo souhlas s tim, aby
byla CAK pripojena k Evropské soudni siti.

V souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona
o advokacii predstavenstvo rozhodovalo v pripa-
dech vyskrtnuti ze seznamu advokatd a projed-
nalo pripady pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. Martin Vychoperi
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) 2) STANOVISKO PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY K VYKLADU DOSAHU
ust. § 39 zak. & 85/1996 Sb., o advokacii

(otdzka ptiméteného poutiti cit. ustanoveni tykajiciho se advokatniho koncipienta
ve vztahu k § 21 ZA o povinné mlcenlivosti advokata)

Pisemny dotaz advokata z 9. 12. 2002 v této
véci zodpovédél predseda CAK nésledujicim
dopisem ze dne 22. 1. 2003:

Véazeny pane doktore,

ve svém shora uvedeném dopise se dotazu-
jete, ,zda a pripadné jakym zplsobem m(ize ad-
vokat ovlivnit pfipadné zbaveni povinnosti mi¢en-
livosti advokatniho koncipienta klientem, a to
zejména v pripadé, ze je z okolnosti pripadu ad-
vokatovi zirejmé, ze klient zprostuje advokatniho
koncipienta povinnosti mi¢enlivosti pod natlakem
nebo v tisni“.

Predstavenstvo Ceské advokatni komory Vas
dotaz projednalo na schiizi dne 15. ledna t. r.
a zaujalo podle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) organizac-
niho fadu CAK toto stanovisko:

Podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii (dale
jen ,zakon®) advokat je povinen zachovavat ml-
¢enlivost o vsech skute¢nostech, o nichz se do-
zvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich slu-
7eb. Podle odst. 2 povinnosti mi¢enlivosti miize
advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti Ci
zaniku pravni nastupce; i poté je vsak advokat
povinen zachovavat mi¢enlivost, je-li z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze jej klient nebo jeho pravni na-
stupce této povinnosti zprostil pod natlakem
nebo v tisni. Podle odst. 3 advokat nema povin-
nost micenlivosti ve vztahu k osobé, kterou po-
vérfuje provedenim jednotlivych Ukond pravnich
sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto
povinnost zachovavat.

Podle § 26 odst. 2 zakona nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak, mlze advokata pfi jednotli-
vych ukonech pravni pomoci zastupovat zameést-
nanec advokata nebo advokatni koncipient.

Podle § 39 zakona se mj. i ustanoveni § 21
pouzije pro advokatniho koncipienta pfimérené.

Z takto konstruovaného vztahu advokata a ad-
vokatniho koncipienta jakoZto pracovnika advo-
katni kancelare v pracovnim poméru vyplyva, ze
primym poskytovatelem pravnich sluzeb je vzdy ad-
vokat - at uz na zakladé plné moci, ustanoveni
soudem nebo uréeni Ceskou advokatni komorou.
Jen on je v pfimém pravnim vztahu ke klientovi,
i kdyz advokatniho koncipienta mize povéfit prove-
denim jednotlivych ukond pravni pomoci (to vsak
vzdy jen na zakladé zvlastniho povereni pro ten
ktery ukon), pokud to nevylucuje zvlastni predpis.

Z toho je tfeba dovodit, Zze zbavit povinnosti
micenlivosti ve smyslu citovanych predpisdu,
véetné ust. § 39 zakona o pfiméfeném pouziti
ustanoveni § 21 o povinné micenlivosti, mize
klient nebo jeho pravni nastupce vzdy jen ad-
vokata, i kdyz skute¢nosti, které jsou predmé-
tem advokatniho tajemstvi, se pfi vykonu prav-
nich sluzeb dozvédél zaméstnanec nebo
advokatni koncipient.

Proto také projev klienta (jeho pravniho na-
stupce), jimz ma byt zbaven povinnosti mi¢enli-
vosti advokatni koncipient, je tfeba adresovat ni-
koliv jemu, ale advokatovi, ktery je vyluéné
opravnén a povinen zaujmout v této otazce pro
koncipienta zavazné stanovisko, zejména zda se
v konkrétnim piipadé jedna o skute¢nost, ktera
tvofi pfedmét advokatniho tajemstvi a dale
i v otazce, zda neni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze
klient nebo jeho pravni nastupce advokata zpros-
til povinné micenlivosti pod natlakem nebo v tisni.

V rozsahu zprosténi povinné miéenlivosti ad-
vokata je této povinnosti zprostén i advokatni
koncipient.
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V zajmu odstranéni jakychkoliv pochybnosti je
treba dbat, aby zprosténi povinnosti mi¢enlivosti
bylo vymezeno presné jak co do rozsahu, tak co
do subjektll, viici nimz se uplatni. Proto je nejen
treba, aby projev zprosténi povinnosti mic¢enli-
vosti byl adresovan primo nositeli této povinnosti,
tj. advokatovi, ale i to, aby - bez ohledu na to, ze
neni predepsana pisemna forma - advokat vyza-
doval zprosténi pisemné nebo podle okolnosti
do uredniho protokolu s presnym vécnym vyme-
zenim.

Uvedeny postup se uplatni nejen v pripadé,
kdy pracovni pomér advokatniho koncipienta
k advokatovi trva, ale i tehdy, je-li projev zprosténi
povinnosti mi¢enlivosti u¢inén az v dobé, kdy jiz
tento pracovni pomér zanikl (advokatni koncipi-

ent plsobi v jiné kancelari nebo prestal plsobit
v advokacii). Totéz plati i pro pfipady, kdy byvaly
koncipient se v mezidobi stal advokatem.

Pokud by koncipient nedbal pokynu advo-
kata, mohl by byt vystaven pracovnépravni, po-
pripadé i karné odpovédnosti, event. i odpoved-
nosti ob&anskopravni ¢i trestnépravni.

To na druhé strané ve vztahu k advokatnimu
koncipientovi nevylucuje odpovédnost advokata
za postup, ktery by byl v rozporu s jeho povin-
nostmi vyplyvajicimi ze zakonnych a stavovskych
predpisli upravujicich prava a povinnosti advo-
kata.

Ceskd advokdtni komora
JUDrx. PhDr. Stanislav Balik
predseda

4) WWW.CAK.CZ

Internetova rada dostala za Ukol realizovat usneseni 3. snému Ceské advokatni komory a vydat na
CD seznam advokat(l. Tento ukol je jiz splnén, seznamy jsou k dispozici s vyhledavanim podle jména
a podle sidla kancelare a zabezpeceny proti neopravnénym zménam udajli. Zajemci z fad advokatt
se mohou od dubna 2003 obratit na své regionalni predstavitele, ktefi by témito seznamy méli byt
v dostateéném poctu zasobeni, popf. budou schopni zajistit jejich objednani. Cena CD ¢ini 50 K¢&.

Seznamy jsou ve formé tabulek MS Excel a pro ty, ktefi tento program nevlastni, bude na CD i bez-
platny prohlizeci program od firmy Microsoft.

Opétovné vyzyvame vSechny advokaty, aby v seznamu advokat na nasich internetovych stran-
kach vyhledali své jméno a zkontrolovali vSechny udaje, zejména telefonni ¢isla. Zna¢na ¢ast je po
automatickém precislovani neplatna.

JUDr. Daniela Kovdfovd
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, kdyz fakturuje odménu za pravni sluzby
v rozporu s dohodou s klientem i v rozporu s advokatnim tarifem a navic pres upozornéni
klientem na pochybeni trva na thradé a klientovi, s oduvodnénim, Ze se vyhyba zaplaceni
takto vystavené faktury, vypovi plnou moc.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 11. 10. 2002 ve véci K 34/02 takto:

Karné obvinény JUDr. F. B. je vinen, Ze v klientské véci obvinéného D. M., kterého zastupoval na
zakladé plné moci ze dne 28. 6. 2001, uctoval svoji odménu za poskytnuté pravni sluzby v rozporu
s advokatnim tarifem a dohodou s klientem a na Uhradé tohoto vyuctovani trval, ackoliv byl klientem
upozornén na svoje pochybeni, pficemz nasledné po upozornéni klienta mu vypovédél plnou moc

s oddvodnénim, Ze se tento umysIné vyhyba vyuctované sluzby proplatit,

tedy pri vykonu advokacie nechranil a neprosazoval prava a opravnené zajmy klienta, nejednal
Gestné a svédomité, pricemz svym postupem snizoval dlstojnost a vaznost advokatniho stavu,

¢imz porusil ust. § 16 odst. 1 a 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., § 17, § 22 odst. 1 a 2 zak. ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2, 3, 4 a 7 Pravidel pro-

fesionalni etiky advokat(.

Za to se mu uklada karné opatreni dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, pokuta ve vysi 45 000,- K¢.
Karné obvinény je povinen nahradit CAK naklady fizeni ve wsi 3 000,- K& dle § 33a zak.

¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni.

Z odlvodnéni:

Karny zalobce podal na karné obvinéného
karnou Zalobu pro skutek uvedeny ve vyroku roz-
hodnuti. Karny senat provedl dokazovani pise-
mnym vyjadrenim karné obvinéného ze dne 4. 1.
2002, jeho doplnénim ze dne 17. 5. 2002 a do-
plnénim karné obvinéného k témto vyjadrenim,
které bylo predano pri jednani. Z téchto vyjadreni
vyplyva, ze karné obvinény s obvinénim nesou-
hlasi a domnivéa se, Ze jednal vzdy ¢estné a vzdy
prosazoval prava a opravnéné zajmy klienta.

Pri jednani pak dale pisemna vyjadreni doplnil
tak, ze byla dohodnuta s pritelkyni stézovatele za-
loha ve vysi 20 000, - K¢, s tim, ze odména bude
sjednana smluvné ve vysi 30 000,- K¢ za ukon.
Odivodnil tuto vysi tim, Zze se jednalo o slozity,
rozsahly pripad, svédci byli z celé CR i z ciziny.
StéZzovatel vyzadoval ¢asté navstévy, neustale si
stézoval na podminky vazby. Karné obvinény do-
stal zaplacenou pouze zalohu ve vysi 19 000,
-K¢. Poté, kdyz od stézovatele pozadoval zapla-
ceni odmeény, tento ho pozadal o stanoveni od-
mény dle smluvniho tarifu. Ani tu vSak nezaplatil.

Dale karny senat provedl dokazovani ¢tenim
prilohy k plné moci ze dne 10. 6. 2001 a ¢tenim
faktury ze dne 4. 12. 2001.

Z prilohy k plné moci bylo zjisténo, ze stézo-
vatel byl seznamen s tim, Ze obhajoba bude
uctovana ve vysi 30 000,- K¢ za jeden ukon.
K tomu karné obvinény sdélil, Ze ve skuteCnosti
vyzadoval celkem jen 60 000,- K¢, i kdyz si byl
védom, ze mimosmluvni odména za ukon v této
véci ¢ini 1 800,- Ké&.

Z faktury, vystavené karné obvinénym stézo-
vateli dne 4. 12. 2001 bylo zjisténo, ze ukony jiz
byly uctovany dle advokatniho tarifu mimosmluv-
nich odmeén, pricemz tato odména nebyla stézo-
vatelem doposud zaplacena. Z faktury bylo zjis-
téno, Zze doslo k chybam v té céasti, kde jsou
Uctovana jednani s pritelkyni stézovatele, nebot
se nejednalo o porady delsi nez jednu hodinu.
Dalsi kontrolou predmétne faktury dosel karny
senat ke zjisténi, ze je na ni uveden chybny sou-
Cet, kdy misto ¢astky 62 050,- K¢ je uvedena
Castka 71 175,- K¢.
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Karny senat poté provedl dalsi dokazovani
spocivajici ve ¢teni obsahu spisu ¢. 1043/2001,
a to ¢tenim stiznosti stézovatele, plné moci ze
dne 28. 6. 2001, faktury ze dne 15. 10. 2001
na ¢astku ve vysi 60 000,- K¢, vypovédi plné
moci dané karné obvinénym stézovateli dne
4.12. 2001 a vyuctovani ze dne 4. 12. 2001.

Ze stiznosti stézovatele karny senat zjistil, ze
tento podepsal prilohu k plné moci ze dne 28. 6.
2001 bez prostudovani, nebot plné dlvéroval
svému obhajci. Kdyz pak zjistil, ze ¢astka za je-
den ukon zde uvedena ¢ini 30 000,- K¢, do-
mnival se, Ze se jedna o preklep. Na schizce
s karné obvinénym pak stéZovatel vznesl namitku
k této castce a karné obvinény mu prislibil ucto-
vat za jeden Ukon 10 000,- K¢&. Casem se vsak
z advokatniho tarifu stézovatel dozvédél, ze mi-
mosmluvni ¢astka méla byt vyrazné nizsi. Poza-
doval snizeni ceny, avSak nesetkal se s kladnou
odezvou. Karné obvinény byl stéZzovatelem rov-
néz upozornén, ze tento nesouhlasi ani se zpa-
sobem Uctovani jednotlivych ukond, nebot Ucto-
vané porady nepresahovaly dobu trvani 10-15
minut.

Karny senat dosel provedenym dokazovanim
k zavéru, ze karné obvinény spachal skutek tak,
jak je uveden ve vyroku rozhodnuti. Karné obvi-
nény uctoval svoji odménu v rozporu s advokat-
nim tarifem a dohodou s klientem. Uctoval ukony,
které podle advokatniho tarifu Uctovat nelze, a to
porady s pritelkyni stéZovatele, které nepresahly
jednu hodinu, a rovnéz tak i porady se stézova-
telem, které rovnéz nepresahly jednu hodinu.

Neékteré ukony pravni sluzby pak zvysil na trojna-
sobek, aniz zdlvodnil pri¢inu. Na Uhradé tohoto
vyuctovani trval, ackoliv byl klientem na svoji
chybu upozornén, pricemz klientovi vypovédél
plnou moc s oddvodnénim, Ze se tento Umysiné
vyhyba vyuctované sluzby zaplatit. Karny senat
tak dosel k zavéru, ze karné obvinény mylné in-
formoval svého klienta o zplsobu Uctovani podle
advokatniho tarifu a nékteré ukony dokonce
Uctoval v rozporu s timto predpisem.

Karné obvinény tak zavazné porusil své povin-
nosti, stanovené mu ust. § 16 odst. 1 a 2 zak.
85/1996 Sb., § 17, § 22 odst. 1 a 2 zak.
85/1996 Sb., o advokacii, v plathném znéni, ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 adl. 10 odst. 1, 2, 3, 4
a 7 Pravidel profesionalni etiky advokatt. Jedna
se tedy o karné provinéni.

Pri rozhodovani o druhu karného opatreni pri-
hledl karny senat k zavaznosti skutku a dale i ke
skutecnosti, Ze se u karné obvinéného jednalo
o prvni poruseni povinnosti a k tomu, Ze karné
obvinény své pochybeni uznal. Vzhledem ke
vSem okolnostem pripadu proto rozhodl karny se-
nat o ulozeni karného opatreni dle § 32 odst. 1
pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, poku-
té ve wsi 45 000,- K¢.

O nakladech fizeni rozhodl karny senéat dle
ustanoveni § 33a odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
a v souladu s ¢l. 1 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 2/1999 Véstniku,
tak jak je ve vyroku uvedeno.

Pripravil JUDr. Jan Syka, CAK
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PQZORUHODNE ROZHODNUTI
O NAKLADECH EX OFFO OBHAJOBY

Jiz delsi dobu jsme neméli k dispozici pfispévek pro tuto ob&asnou rubriku. Radi proto otiskujeme
v pIném znéni rozhodnuti okresniho statniho zastupce, jimz byla zamitnuta stiznost proti usneseni po-
licejniho organu o odméné obhéjce, pokud pozadoval zvysSeni tarifnich Ukond na dvojnasobek pro
¢asovou narocnost ve smyslu § 12 odst. 1 advok. tarifu. Nejde nam v této souvislosti o to, zda roz-
hodnuti bylo ¢i nebylo vécné spravné. Pozoruhodné je vsak odlivodnéni, podle néhoz by zvySena od-
meéna advokata znamenala poruseni rovnosti stran (minéno ve vztahu ke statnimu zastupci), jestlize
jak statni zastupce, tak i advokat (pfi ex offo obhajobé) je honorovan statem, ,,avsak velmi hrubé roz-
dilnou vysi hodinového nakladu®.

Zt 372/2002

V Praze dne 18. prosince 2002

Usneseni

Okresni statni zastupce pro Prahu-zapad rozhodl dnesniho dne v trestni véci proti obv. D. M.
a spol. pro tr. ¢iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. a), c) tr. zakona a nasl. o stiznosti obhajce JUDr. J. B. do usneseni policejniho organu
Sluzby kriminalni policie a vysetfovani OR PCR Praha-zapad CTS: ORPZ 592/0HK-2002 ze
dne 11. 11. 2002 o pfiznani odmeény za zastupovani obvinéného takto:

Podle § 148 odst. 1, pism. ¢) tr. fadu zamitam jako nedtvodnou stiznost JUDr. J. B., advo-
kata, do usneseni policejniho organu SKPV OR PCR Praha-zapad CTS: ORPZ 592/0HK-2002
ze dne 11. 11. 2002, jimz byla pfiznana za poskytnuté ukony obhajoby obv. M. D., nar. 9. 6.
1965 v rozporu s uplatnénim odmeéna ve vysi 4 275,- K¢.

Oduavodnéni

Opatrenim soudce Okresniho soudu pro Prahu-zapad 3 Nt 1160/2002 ze dne 13. 9. 2002
byl obvinénému M. D., nar. 9. 6. 1965 ustanoven obhajcem advokat JUDr. J. B., ktery byl po-
sléze obhajoby zprostén a vyuctoval 3 Ukony ve vysi 4 275,- K& podle prislusného tarifu, avSak
se zvySenim na castku 8 325,- K¢ s ohledem na ¢asovou narocnost ve smyslu § 12 odst. 1
vyhl. &. 177/96.

Policejni organ toto navyseni neuznal a priznal obhajci odménu zakladni, tj. podle prislusného
tarifu povySenou o pausalni platbu coby pfislusenstvi k odméné za ukon pravni pomoci. Proti to-
muto obhajce véasnou stiznosti broji a ma za to, ze byl podhodnocen, nebot nebylo uznano, ze
poskytoval pravni rady po 20. hodiné a v den pracovniho volna.

Okresni statni zastupce prezkoumal postup policejniho organu a dospél k zavéru, ze stiznost
dlvodna neni.

Predmétna vyhlaska upravuje zejména mimosmluvni tarify za pravni pomoc advokatt a je ne-
pochybné sui generis mzdovym predpisem.
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Nastaveni parametr( mimosmiluvni odmény je ovSem dostate¢nym vyjadifenim hodnoty prace,
a to véetné prace prescasové a neni nejmensi divod bez zvlastnich okolnosti tyto tarify dale bo-
nifikovat. Advokatova rezie je pak vyjadrena pausalnim priplatkem k ukonu.

Opacny nahled by pouze prohloubil zjevnou disproporci tohoto mzdového predpisu s pred-
pisy jinymi a mohl by zejména v fizeni pred soudem jesté zvyraznit jiz existujici pochybnosti o rov-
nosti stran, jestlize jsou obé honorovany statem, avsak velmi hrubé rozdilnou vysi hodinového
nakladu, coz Ize velmi snadno porovnat. Jiz za stavajiciho stavu je ziejme, zZe stat protistranu ho-
noruje priblizné dvojnasobné nez vlastni zastoupeni a je tedy zrejmé, ze mél-li by byt priznan pri-
platek, muselo by jit o okolnosti zvlast hodné zretele. Takovou skute¢nosti ovéem sotva bude
kraticky vyslech po 20. hodiné ¢&i Uc¢ast u protokolace pfi rozhodovani o vazbé v den pracovniho
klidu, nebot advokatni tarif byl koncipovan zcela nepochybné i pravé s prihlédnutim k tomu, ze
muze jit o ukony v kteroukoliv dobu, aby bylo mozné zachovat zakonné Ih(ity.

Z vyse uvedenych divod(l okresni statni zastupce stiznost zamitl, nebot v daném pripadé zad-
nou mimoradnost ve vykonech obhajce neshledal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna.

Neni bez zajimavosti, Ze toto usneseni okresni statni zastupce vydal v dobé, kdy se jiz ustaluje
soudni judikatura, ktera v obdobnych pripadech zvySenou odménu advokata podle citovaného usta-
noveni tarifu priznava. Poukazujeme v této souvislosti napf. na pravni véty dvou usneseni Vrchniho
soudu v Praze, které jsme otiskli v ¢. 8/2002 na str. 75, 78-80.

Usneseni z 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 1202:

Vzhledem k &. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, jeZz deklaruje pravo na spravedlivou od-
ménu za vykonanou praci, Ize mit za to, Ze za ¢asové naro¢né ukony Ize povazZovat i takové
ukony, které byly provedeny ve véci, jeZ se svou obtiznosti nijak nevymyka obtiZznosti obvyklé
u obdobnych trestnych ¢&ind, ale byly realizovany pravé v pozdnich vec¢ernich hodinach. Za to-
hoto stavu zvySeni odmény na dvojnasobek neni v rozporu s § 12 odst. 1 advokatniho tarifu.

Usneseni z 19. 4. 2002, sp. zn. 4 To 32/2002:

Za ukon pravni sluzby ,,Casové naroc¢ny" Ize povazovat nejen ukon vyznacujici se dobou jeho
trvani, ale také ukon provedeny mimo obvyklou pracovni dobu advokata, tj. napf. v noci nebo ve
dnech pracovniho klidu a o svatcich (srov. § 91 odst. 1 a § 99 odst. 1 zak. prace).

Statni zastupce, ktery vydal citované usneseni, neni zfejmé dostate¢né informovan o tom, Ze na
rozdil od pracovni odmény statnich zaméstnanc(l, podléhajici pouze zakonnym srazkam, hrubé in-
kaso advokata podléha podstatné vyraznéjsSimu zestihleni.

Z kazde koruny, kterou advokat vydéla, musi uhradit mj.:

- povinné zakonné pajisténi pro pripad odpoveédnosti za Skodu pri vykonu pravni sluzby (navic
vSak ruci celym svym majetkem),

- nikoliv zanedbatelny ro¢ni prispévek na ¢innost Komory,

- mzdy pracovnikd kancelare véetné advokatniho koncipienta (pfitom mzda zaméstnanct v ad-
vokacii pramérné vyrazné prevysuje mzdy v resortu ministerstva spravedinosti),

- prispévek na nemocenské pojisténi a socialni zabezpeceni vSech zaméstnancl (véetné napr.
i uklizecky),
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- vysoké najemné a poplatky za sluzby za nebytovy prostor, v némz provozuje kancelar,
zafizeni kancelare véetné vybaveni nakladnou pocitacovou technikou,

vybaveni literaturou, judikaturou, Sbirkou zakonU apod., vSe s béznym doplhovanim,
podle okolnosti odvod dané z pridané hodnoty atd.

Uvedené naklady, jejichz vycet neni vyCerpavaijici, tvofi plus minus polovinu honorarového inkasa
advokata. Navic, pokud si zafizuje jako zac¢inajici advokat kancelar, prevazné zlstava po urcitou dobu
finanéné pasivni a mnohdy je schopen zahajit praxi jen s pomoci dlouhodobé splacené pujcky.

Advokat nema k dispozici rozsahly aparat, ktery by pro ného pripravoval materialy pro obhajobu,
nedisponuje obdobnymi pomocniky jako je policie ¢i povinni konzultanti, nema k pouziti kriminalis-
tickou techniku atd. Je proti vefejné moci spolu s obvinénym sam a muize spoléhat jen na své védo-
mosti, schopnosti a pripadné odborné konzultace (které téz nebyvaji bezplatné).

Navic vykon advokacie je podnikani v silném konkurencnim prostredi. Stranou ponechavame sku-
tecnost, ze advokacie je jedinou pravnickou profesi, jejiz prislusnici jsou ob¢as nuceni pracovat za
snizenou odménu nebo i bezplatné.

K tomu vSemu zavérem k otisténému usneseni dodejme, Ze finanéni postaveni statniho zastupce
a obhajce (ktery ovsem neni stranou, ale jejim zastupcem) nema s otazkou procesni rovnosti stran
naprosto nic spolec¢ného.

Viclav Manddk

POZORUHODNE UCTOVANI NAKLADU ZNALCEM

Shodou okolnosti se nam dostal na redakéni stdl jesté dalsi pripad, vhodny pro nasi rubriku.

V fizeni, v némz Slo o zaplaceni penézité ¢astky, resil Krajsky soud v Ostravé usnesenim z 26. 11.
2001, sp. zn. 51 Co 365/2001 otazku odmény a hotovych vyloh znalce k odvolani jednoho ucast-
nika. V podstatnych smérech krajsky soud uznal Uctovani odmény a hotovych vyloh znalce za
spravné, nepriznal mu vSak ¢astku 219,- K¢ za ,,administrativni vylohy“, a 6x 125,- K¢ za ,Cistopis
posudku a pecet”. Znalec ve svém vyjadreni k odvolani zalovaného uvedl, Ze se jedna ,,0 naklady na
materialni a technické zabezpeceni pri vypracovani znaleckého posudku (paska do tiskarny, kance-
larsky papir, zarovka, spotreba elektrické energie, provoz pocitace, lepici paska, pecetni provazek,
tuzka)“. Bez dolozeni téchto naklad( setrval na svém pozadavku.

Krajsky soud konstatoval, ze vyuctovani tzv. administrativnich vyloh znalcem ¢astkou 219,- K¢
nelze akceptovat, kdyz z konkretizace téchto nakladi obsazenych ve vyjadreni znalce nepochybné
vyplyva, ze se jedna o rezijni naklady kancelare, jejichz vynalozeni je rovnéz zohlednéno v odmené
za znalecky ukon. Dale krajsky soud uvedl, Ze znalci nepfislusi odména za ,,Cistopis posudku a pe-
cet”, kdyz odména za samotné vyhotoveni Cistopisu a predem stanoveného poctu propist a za pro-
vedeni zplsobem podle prislusné vyhlasky (sesiti posudku sesivaci Snlirou pretisténou znaleckou
peceti) je jiz zahrnuta v odméné za znalecky Ukon a nemuZze byt zahrnovana ani do hotovych vyloh.

Advokat JUDr. Ondrej Michna (Novy Jicin), ktery nam toto rozhodnuti dal k dispozici, k tomu uvedl|,
ze obsah tzv. administrativnich vyloh by bylo mozno uvést snad jen na dikaz invence dotyc¢ného
znalce, co vSechno je také mozno uctovat. Dalsi komentar netreba.

Viclay Manddk

Redakce uvita prispévky vhodné pro tuto rubriku.
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REFORMA PRAVNICKEHO STUDIA
VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO’
Dr. GUNTER KROBER

1. ZAKON O REFORME
PRAVNICKEHO STUDIA ZE DNE
11. 7. 2002, UVEREJNENY VE SBIRCE
ZAKONU 2002 1, ¢&. 48, str. 20.592
ze dne 17. 7. 2002

Vzdélavani némeckych pravnikd - historicky
podminéno - vychazi z idealu univerzalniho prav-
nika. Tim je celé studium nasmérovano na Zzivotni
drahu v oblasti soudnictvi. Na tuto profesni drahu
se vSak v soucasnosti vydava méné nez 10 % ab-
solventl. Mladé pravnicky a pravnici se prevazné
orientuji na profese v oblasti pravniho poraden-
stvi a zejména pak na povolani advokata a advo-
katky.

Aby bylo mozno lépe dostat zménam v prav-
nickych profesich, které prokazatelné stale vice
znesnadnovaly vykon povolani, bylo v Némecku
v uplynulych desetiletich mnohokrat usilovano
o reformu, ktera ale teprve v ¢ervenci roku 2002
vedla k reseni, ke kterému mélo dojit jiz davno.

Vychozi body pritom byly:

1. Zlstane zachovano dvoustupnové prav-
nické studium, tedy s tézistém ve védeckém
vzdélavani a v praktické pfipravné sluzbé jako re-
ferendar. Pritom ale z(stal zachovan ddraz na typ
univerzalniho pravnika. Mladé pravnic¢ky a prav-
nici maji tak i nadale mit moznost, aby po slozeni
2. statni zkousky mohli byt ¢inni v nejriznéjsich
oblastech. Pritom bylo pamatovano na to, ze
vzhledem k vytvoreni spole¢ného prostoru svo-
body, bezpecnosti a prava v Evropé na bazi spo-
leéné evropské charty zakladnich obc&anskych
prav se mize uskutecnit mnohem silnéjsi propo-
jeni hodnot a prava pravé pomoci mladych prav-

nicek a pravnikd. Studium je proto mnohem vice
orientovano na internacionalizaci, pricemz je zde
dlraz kladen i na studium a znalost cizich jazyk.

2. Dosavadni orientace vzdélavani na po-
zdéjsi vykon soudcovského povolani byla po-
zménéna v souladu s pozadavky praxe. Tim je
nyni i zakonodarcem uznavano, ze priblizné 80 %
absolvent( si jako svoje povolani voli profesi ad-
vokata. Budouci pravnik potfebuje disponovat in-
terdisciplinarnimi kliCovymi kvalifikacemi, jako je
management jednani, vedeni rozhovoru, retorika
a reseni sporll. Sem také patfi i zprostredkova-
vaci a komunikacéni schopnosti. To by také mélo
byt soucasti univerzitniho studia.

3. Novymi zakonnymi Upravami se studium ve
znacném rozsahu a ve vztahu k obsahové naplni
v podstatné mire vraci zpét na univerzitu. 30 %
zkousek podle toho pfipada na univerzitu, 70 %
tvori statni zkouska.

Diky této upravé se akademicka kvalita studia
zlepsuje:

Ten, kdo zkousi, také uci a ten, kdo uci, zkou-
Si.

Tim byla vytvofena nova a zcela rozhodujici
souvislost. Zaroven se tak posiluje odpovédnost
profesorl jak za obsah studia, tak i zkousky.

Nyni stanoveny pomér 70:30 % je rozumnou
smési obecného vzdélani v zakladnich oborech,
totiz v zavazkovém, trestnim, spravnim a Ustav-
nim pravu. To jsou obory, v nichz se vzdélava uni-
verzitni pravnik a které kazdy pravnik musi také
zvladnout. K tomu pak pristupuji specialni obory,
které souviseji se zakladnimi studijnimi obory.

S touto upravou ve vydaném ramcovém Spol-
kovém zakoné je spojena i Sance, aby univerzity,

X Referat predneseny dne 13. 9. 2002 v Praze na pracovnim setkani predstavitel(l sousednich advokatnich ko-

mor.
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zapojene do federalni struktury Nemecka, zacaly
mezi sebou soutézit a mohly se tak pritom vypro-
filovat.

Novym zakonem je zaroven dana odpovéd na
mezinarodni propojovani prava, jeho instituci
a organizaci. V této souvislosti se ukazuje jedna
zvlastni némecka slabina, a sice nedostatecne
zastoupeni némeckych pravniki v mezinarod-
nich, a to i evropskych organizacich. Obecnou
i konkrétni pri¢inou jsou nedostatec¢né jazykové
znalosti némeckych pravniku.

Ramcovy zakon, schvaleny Spolkovym sné-
mem, uz plsobi v univerzitni fazi pravnického
studia, protoze oproti drivéjsi dobé je prikladan
vétsi vyznam orientaci na profesni obsah. To se
vyrazné projevuje v nové Upravé zakladnich stu-
dijnich oborG. Student pfitom musi byt meto-
dicky veden, aby ziskal schopnost vyporadat se
s pravnickym pojetim problému, zapracovat se
a za pomoci nutnych logickych a metodickych
prostfedku splnit to, co se od ného pozaduje. To
je zivotni vyzvou pro kazdého pravnika, ktera
musi byt rozvinuta prostfednictvim univerzitniho
vzdélani a referendariatu.

II. KOMPETENCE NEMECKYCH
ADVOKATNICH KOMOR PRI
REALIZACI REFORMY
PRAVNICKEHO STUDIA

Zakonem o reformé pravnického studia byly
mj. zménény § 59 odst. 1 a § 73 odst. 9 Spol-
kového advokatniho fadu (BRAO) do té miry, ze
do vzdélavani budoucich pravnikli se maiji zapojit
advokati a jejich komory. Advokatni komory jsou
ze zasady opravnény pojimat takové ukoly, které
jim jsou uloZzeny ze zakona a které vyplyvaji
z funkce komory. Pravnim zakladem pro podileni
se na vzdélavani budoucich pravnik(l je podle
nové Upravy Spolkového advokatniho radu pre-
devsSim § 73 odst. 2 cislice 9 BRAO v novém
znéni. Podle néj predstavenstvu komory prislusi
spoluplisobit pfi vzdélavani a zkouskach stu-
dentd a koncipientll, zejména pak navrhovat kva-
lifikované vedouci studijnich krouzkt/pracovnich

skupin a zkousejici. V této souvislosti nabyva na
vyznamu otazka, do jaké miry jsou advokatni ko-
mory povinny vkladat finan¢ni prostfedky z pris-
pévku ¢lenstva do vzdélavani studentli a koncipi-
entll. Z nového znéni § 73 odst. 2 dislice 9
BRAO vyplyva, ze opravnéni advokatni komory
podilet se na pravnickém studiu je zakotveno
v zakoné. Svoje meze vsak finan¢ni Ucast advo-
katni komory nachazi v zasadé primérenosti. To-
téz plati odpovidajicim zplsobem i pro dalsi
vzdélavani a postgradualni studium advokat(i or-
ganizované jednotlivymi advokatnimi komorami.
Takovéto cinnosti jsou omezeny zasadou pfime-
fenosti a jsou vzhledem ke stavajici nabidce
vzdélavani mozné jen v omezené mire. Proto se
jevi naléhava potreba smysluplné koordinace
napf. se sdruzenimi advokat(.

I11. REALIZACE REFORMY
VZDELAVANI BUDOUCICH
PRAVNIKU VE SPOLKOVYCH
ZEMICH

1. Zakon o reformé pravnického studia vstu-
puje v ucinnost 1. 7. 2003. Jedna se, jak uz bylo
zminéno, o ramcovy spolkovy zakon. Provadeni
téchto pravnich Uprav se pak, v souladu s fede-
ralni strukturou, musi uskutec¢nit v kazdé spol-
kové zemi. Z pohledu Spolkové advokatni ko-
mory by mélo byt v zajmu osob poskytujicich
vzdélani mit vliv na to, aby studium a Cekatelstvi
bylo v budoucnu upraveno pokud mozno podle
jednotnych kritérii. K tomuto ucelu je u kazdé ad-
vokatni komory jmenovan povérenec Spolkové
advokatni komory pro pravnické studium.

2. Dovolte mi, aby pripravu na realizaci re-
formy pravnického studia predstavil na prikladu
svobodného statu Sasko. Saska advokatni ko-
mora sdélila na zakladé usneseni svého predsta-
venstva saskému ministerstvu spravedInosti
vlastni predstavy o spoluptisobeni pri realizaci re-
formy pravnického studia. Dne 8. 8. 2002 se
uskutecnila spole¢na porada, ktera prinesla jiz
prvni vysledky tykajici se zmény dosavadniho
saského studijniho a zkouskového radu pro prav-
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nické studium, zejména pak také spravniho
predpisu saského ministerstva spravedinosti
o vzdélavani pravnich c¢ekateld v pripravné
sluzbé. Podle téchto zmén je nutno vychazet
z toho, Ze se vzdélavanim podle nového prava
bude zapocato k prijimacimu terminu listopad
20083. Pritom bylo konstatovano, ze ma byt do-
savadni ,,soudni orientace” pri studiu pfemenéna
na ,advokatni orientaci“. Podle toho musi byt
doba trvani a poradi jednotlivych etap studia sta-
novena takto: 5 mésicll obcéanské pravo, 3 mé-
sice trestni pravo, 4 mésice sprava, 9 mésicu
advokat a 3 mésice volitelny obor.

Advokatni komora s timto navrhem souhlasila.
U volitelnych obor(l se jedna o justicni spravu
a advokacii. V advokatovi je nabizen jen dobro-
volny kurz pro klauzurni pisemné prace. Preloze-
oddvodnéno tim, ze tak mlze byt ovéren stav
znalosti na konci vzdéelavani ve tfrech povinnych
oborech. Specialni studium, jako je sprava ve
Speyeru a danoveé pravo v Detmoldu, je prova-
déno wluéné v ramci volitelného oboru. Pisem-
né zkousky se konaji na konci 20. studijniho mé-
sice.

3. K ucasti advokatni komory v ramci pri-
pravné sluzby byly predloZeny tyto navrhy:

- Ve studijnich skupinach pfi studiu povin-
nych obor(i se dosavadni praxe nebude ménit.

- Ve specialnich kurzech, jako je rodinné
pravo nebo danové pravo, by mély byt advokaty
zprostredkovany typické problémy soudnich
spord.

- Maiji byt vedle i nadale pracujicich studijnich
krouzkl v povinnych oborech vytvoreny specialni
studijni krouzky, které budou vedeny advokaty.
Studijni krouzky maji byt ¢lenény na zakladni
kurzy, jejichz cilem ma byt ivod do profesni ¢in-
nosti advokata, a na vykonnostni kurzy, kde maji
v popredi stat materialni problémy. Organizacné
se to ma uskutecnit formou prednasky v krouzku.

K obsahu vzdélavani budou ze strany Saské
advokatni komory zaujata stanoviska teprve
tehdy, az budou k dispozici predlohy zpracované
Spolkovou advokatni komorou. Tim se ma do-

sahnout toho, aby pomoci takovychto zadani
bylo vzdélavani v advokatnim oboru pokud
mozno jednotné ve vsech spolkovych zemich.
V tomto provadéni nejsou ocekavany zadné pra-
tahy, protoze neni zamysleno zaclenit otazky ob-
sahu a organizace studijniho krouzku do sas-
kého studijniho a zkouskového radu pro
pravnické studium. Tyto otazky budou spise
predmétem spravniho predpisu v lété 2003. Pro
dva volitelné obory, justi¢ni sprava a advokacie,
je zamysleno dalsi rozdéleni na vzdy dvé pod-
skupiny. Zkusebni latky pro volitelné studijni obo-
ry justice a sprava se orientuji na dosavadni kli-
¢oveé oblasti a maji pfitom zahrnovat oblasti, které
nejsou predmétem povinné odborné zkousky a ne-
jsou prilis relevantni z hlediska praxe. V oboru
justice to muZe byt napf. soucast radného soud-
nictvi, zabyvajici se vécmi nespornymi (veci rejs-
trikové, opatrovnické, dédické apod.), nebo
otazky vykonu trestu. V oboru spravy je zatim po-
treba objasnit, které odborné oblasti budou pro
svoji relevanci z hlediska praxe prichazet v ivahu
jako zkusebni latka. Co se oboru advokat tyce,
panovala jednota v tom, Ze zkuSebni latka by se
neméla omezit ¢isté jen na profesni pravo.

IV. ZKUSEBNI RAD

Pri prvni zkousce bude v pisemné ¢asti zkous-
ky z povinnych obor(i v budoucnu psano 5 nebo
6 pisemnych klauzurnich praci, z toho 2 prace
z ob¢anského prava a 2 z verejného prava. Ne-
jasné zatim je, zda z trestniho prava budou poza-
dovany rovnéz 2 nebo jen 1 klauzurka. Vysledek
pisemné zkousky bude mit oproti Ustni casti
zkousky dvakrat tak velkou hodnotu. Co se pise-
mné casti druhé statni zkousky z prava tyce, ne-
jsou v soucasné dobé planovany zadné zmeny,
to znamena, Ze i nadale zlstane u 4 praci z ob-
¢anského prava, 2 z trestniho prava, 3 z ve-
fejného prava. Mezi zUcastnénymi panovala
shoda, ze co se tyce vysledku pisemnych klau-
zurnich praci, nemaji byt do saského studijniho
a zkouskového fadu pro pravnické studium zara-
zovana zadna ciselna vyjadreni. Zajisténo ma byt
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pouze pfimérené zohlednéni vymezeni ukolu ad-
vokata.

Tézistém diskuse, tykajici se Upravy Ustni
Gasti druhé statni zkousky z prava, byl ustni roz-
bor kauzy. Byly pfitom projednavany dvé alterna-
tivy. Ustni rozbor kauzy by mohl byt spjat s voli-
telnym oborem, to znamena, Ze prednaska by
automaticky pochazela z oblasti volitelného
oboru. Druhou moznosti by mohlo byt povinné
prifazeni prednasky k advokatnimu oboru, coz by
mohlo byt ospravedinéno devitimési¢nim stu-
diem tohoto oboru. O tom se ale v této fazi s mi-
nisterstvem nepodarilo dosahnout shody. Ke
shodé ale doslo v tom, Ze zkouska z volitelného
oboru musi byt v kazdém pripadé udélana pred
zkousejicim z daného oboru.

Spoluptisobeni advokacie u druhé statni zkous-
ky z prava, které se uz v praxi déje, ma v budou-
cim saském studijnim a zkouskovém radu pro
pravnické studium najit vyjadreni ve formulaci,
podle které minimalné jeden advokat ma byt ¢le-
nem zkusebniho vyboru. Pro saskou advokacii
uz v této chvili existuje moznost sbirat zkusenosti
k zamyslenym zménam v ramci spravnich sluzeb,
vykonavanych podle starého prava. V soucasné
dobé je u zemskych soudll Lipsko, Drazdany,
Chemnitz, Bautzen a Zwickau celkem 448 refe-
rendard v pripravné sluzbé. K tomu existuje cel-
kem 22 pracovnich skupin u zemskych soud,
v nichz uz advokacie spoluplisobi podle ,sta-
rého* prava.

V. ZAVER

Stejné jako v predchozich letech i v sou¢asné
dobé trva priliv adeptt advokacie v nezmensené
mire. V roce 2001 to bylo 8 295 registraci. Po-
rovname-li toto Cislo s poctem kandidatl na
statni zkousku z roku 2000, tak zjistime, Ze
80,01 % téch, kteri slozili druhou statni zkousku
z prava, bylo pripusténo k vykonu advokacie.
Z téchto celkem 8 295 novych registraci bylo
v celé Spolkové republice Némecko 5 066 ad-
vokatl (véetné advokatnich spolecnosti s ruce-
nim omezenym), coz je 61,07 %, a 3 229 advo-

katek, coz predstavuje 38,93 % noveé zaregistro-
vanych. Také v roce 2001 vyrazne vzrostl podil
advokatek na novych registracich u ro¢nikl na-
rozeni od roku 1970. Proto Ize v pristich letech
ocekavat dalsi nartst poctu advokatek. Nepo-
vSimnuto by nemélo zUstat ani to, ze také 1 117
advokatek a advokatd ve véku mezi 27 a 39 lety
svoje pripusténi zrusilo, a to proto, Ze stejné jako
drive jsou zacatecnici v oboru pod zna¢nym tla-
kem. To mohu potvrdit i na zakladé podkladi
Saské advokatni komory, které mam k dispozici.
Z celkového poctu advokatd, ktefi byli nové za-
registrovani od 1. 1. 2000, jiz 39 vratilo svoje
opravneni k vykonu advokacie, aniz by se pritom
jednalo o presidleni do jinych spolkovych zemi.

Podle mého minéni se da kratkodobé oceka-
vat jesté dalsi priliv adeptli advokacie. Ten ale ve
strednédobém vyhledu nebude pokracovat. Po
mém soudu je nutné, aby role advokacie byla
v souladu s jejim vSestranné uznavanym spolu-
plsobenim pfi vzdélavani budoucich pravniki
také patficné zviditelnéna. Mélo by to zretelné vy-
jadrovat i zavadéni pojmovych formulaci jako je
yvzdélavaci kancelar a ,advokat poskytujici
vzdélavani a pfipravu na povolani“, nezavisle na
tom, ze advokati budou v ramci univerzitniho
vzdélavani stale c¢astéji povolavani do funkci
prednasejicich. Na kazdé univerzité by mély byt
napriklad vice nabizeny vyukové akce na téma
,Pravni pripady z kazdodenniho zivota“, na nichz
by advokati do prednaskové cinnosti vnaseli
vlastni zkusenosti. Tim by se podporila i vyuka
s Uzkou navaznosti na praxi.

Pro zvySovani kvalifikace si advokacie vytvorila
vlastni vzdélavaci Némecky advokatni institut
(Deutsches Anwaltsinstitut e. V.), ktery je us-
pésné Cinny jiz po cela desetileti a doprovazel uz
nékolik pravnickych generaci na jejich profesni
draze. Tento institut se sidlem v Bochumi by po
mém soudu mohl byt aktivhé zapojen do budouci
reformy pravnického studia, jestlize budou vytvo-
feny tomu odpovidajici predpoklady v jeho sta-
novach: Sem patfi také posileni spoluprace mezi
ustavy advokatniho prava, které existuji na prav-
nickych fakultach, a prislusnymi advokatnimi ko-
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morami. Co se Saska tyCe, mohu konstatovat, ze
to uz Uuspésné praktikujeme s Ustavem advokat-
niho prava na pravnické fakulté Lipsko. Nasi
Gesti hostitelé méli u prilezitosti setkani k vyméné
zkusenosti v kvétnu tohoto roku prilezitost udélat
si vlastni obrazek o dobré spolupraci mezi advo-
katni komorou a Ustavem advokatniho prava na
lipské fakulté. Pritom ale nelze dosazeny stav po-
vazovat za zcela uspokojivy. Zakonodarcem sta-
novena terminova zadani nuti vSechny, ktefi se
podileji na vzdélavani budoucich pravnikl, aby
kriticky posoudili dosud zastavané pozice.
Zmeéna kurzu pravnického studia, ktera byla
v Némecku provedena, nesmi byt posuzovana

izolované jen z profesné stavovskych hledisek,
nybrz musi byt spis ze strany advokacie také piné
podporovana proto, ze tim se stane jeji funkce ja-
kozto organu podilejiciho se na vykonu soudni
pravomoci viditeIné uznavanou.

Desetileti trvajici souboj tim prozatim skoncil.
To, jak se spolkovy ramcovy zakon osvedci,
ukaze teprve jeho prevedeni do prava jednotli-
vych spolkovych zemi. Bez aktivniho spolupliso-
beni némecké advokacie v tomto procesu nelze
cile sledovaného zakonodarcem dosahnout.

Autor je prezidentem Saské advokdtni komory
v Drdazdanech.

RUSKA FEDERACE: PRVY ZAKON O ADVOKACII

Historie schvalovani ruského zakona o advo-
kacii, ktery ma nahradit beznadéjné zastaraly vy-
nos o advokacii RSFSR z roku 1980, je dosti
dramaticka. V prabéhu minulych deseti let byla
v ramci pravnich reforem obnovena prakticky
cela legislativa. Jiz pomérné dlouhou dobu plati
novy Obcansky i Trestni zakonik, byl schvalen
novy Trestni rad, Prestupkovy zakonik, nékolikrat
byly novelizovany pravni predpisy o soudech,
prokurature, milici, organech statni bezpecnosti.
A byla to pravé jen advokacie, ktera se jiz vice
nez dvacet let fidi nezménénym vynosem o ad-
vokacii RSFSR ze dne 20. listopadu 1980.

Hlavni pri¢inou toho, Ze po tak dlouhou dobu
nebyl vydan novy zakon, jsou zavazné rozpory
v advokatské verejnosti, v jejimz slozeni doslo na
pocatku a uprostied devadesatych let k vyznam-
nym zménam. Radikalni zmény, ke kterym do-
chazelo ve spole¢nosti, se musely odrazit i na
trhu pravnich sluzeb. Demokratizace spolec-
nosti, obrozeni a bourlivy vyvoj obchodnich
vztahl za soucasného oslabeni fidici role statu
do znac¢né miry zmeénily i trh pravnich sluzeb.
Clenové tradi¢nich kolegii advokatt, vytvorenych

pfed mnoha desitkami let na zakladé Uzemniho
principu, plnili predevsim své odborné povinnosti
v trestnim a obcanském soudnim fizeni. Vznik
a prudky rozvoj soukromého kapitalu byl dopro-
vazen radikalnimi zménami pravnich predpisu,
které si vyzadaly angazovanost velkého poctu
pravnikd, schopnych zajistit pravni sluzby pro ob-
chodni ¢innosti. Ukazalo se, ze tradi¢ni advokati
nebyli pfipraveni na tak nahlé zmény, a proto
tento prostor trhu pravnich sluzeb obsadili prav-
nici, ktefi méli zkusenosti z prace v primyslovych
a obchodnich podnicich, ve statnich fidicich or-
ganech a z arbitraznich fizeni. Déale zavazné
strukturni a kvantitativni zmény v pravnich orga-
nech uvolnily zna¢ny pocet zkusenych pravnika.
Jelikoz se tito pravnici ocitli mimo ramec tradic-
nich kolegii, vznikla potfeba usporadani jejich
¢innosti. Bylo zavedeno vydavani licenci pro
pravnickou ¢innost (které vsak bylo pozdéji zru-
Seno) a bylo téz povoleno zakladani alternativ-
nich kolegii advokat(i. Dochazelo aZ k absurdnim
pripadim, kdy byl statut samostatnych kolegii
udélovan sdruzenim, ktera méla ve svych radach
jen nékolik desitek pravnik( a ktera se podobala
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spiSe pravnickym firmam. Jen v Moskveé bylo za-
registrovano 14 kolegii advokatt!

Tim vSim bylo preduréeno soupereni rliznych
sil pri praci na navrhu zakona o advokacii. Kv(li
prudkym diskusim se nepodafilo zadny z céet-
nych navrhl dotahnout do podoby zakona.
O tom, jak velké byly rozpory, svédci znama pri-
hoda z prostfedi zakonotvorné c¢innosti, kdy
v roce 1996 byvaly rusky prezident navrhl, aby
mu byl vracen ze Statni dumy (dolni komory Fe-
deralniho shromazdéni) projekt federalniho za-
kona ,,O advokacii v Ruské federaci”, ktery jiz byl
schvélen poslanci v prvnim &teni.

Za téchto podminek musela projevit zakono-
darnou iniciativu vykonna moc. Navrh zakona,
predlozeny jménem prezidenta, byl podle slov
vedouciho jednoho kolegia advokat(i odsouzen
ke schvaleni. Statni dumou skute¢né 26. dubna
2002 schvaleny Federalni zakon ¢. 63-FZ
,O advokatni ¢innosti a advokacii v Ruske fede-
raci“ podepsal prezident 31. kvétna a uz 1. Cer-
vence 2002 nabyl zakon ucinnosti. Avsak jiz pfi
studiu navrhu zakona se nedalo prehlédnout, Ze
nebyl velkym krokem vpred ve sméru reformace
ruské advokacie - obsahoval ustanoveni, ktera
byla neslucitelna se statutem nezavislého advo-
kata. Je zrejme, Ze se statni moc pokusila dis-
kuse v advokatni verejnosti ukondcit. V navrhu byly
obsazeny normy ur¢ené nejen k tomu, aby mohl
stat provadét nékteré kontrolni funkce, ale které
umoznovaly, aby stat principialné zasahoval do
zalezitosti advokacie. Soucasné s normou o ad-
vokatni samosprave, jez méla jen deklarativni
charakter, obsahoval navrh obludna ustanoveni,
ktera umoznovala ministerstvu spravedinosti
nebo jeho Uzemnim organim, aby samostatne,
aniz by se musely obracet k souddim, zrusily ad-
vokatni statut. Zdravy rozum vsak zvitézil a nyni,
jak pravi zakon, se Uzemni organ mdze jen obra-
tit na advokatni komoru se zadosti o zruseni ad-
vokatniho statutu. To je dovoleno v pripadé, kdy
justi¢ni organ disponuje informacemi o okolnos-
tech, jez jsou - v souladu s ustanovenimi zakona
- dlvodem pro zruseni advokatniho statutu. Po-
kud rada advokatni komory takové zadosti nevy-

hovi v priibéhu jednoho mésice, je justi¢ni organ
opravnén obratit se se zadosti o zruseni statutu
na soud.

Z pGvodniho navrhu v zakonu zlstala néktera
sporna ustanoveni, ktera dle naseho nazoru
zcela neodpovidaji postaveni advokacie jako ne-
zavislé samospravné organizace pravnikil. Clanek
14 zédkona mimo jiné stanovi, ze rejstriky advo-
katd nejsou vedeny samotnymi advokatnimi ko-
morami, coz by bylo pfirozené pro samosprav-
nou organizaci, ale statem, zastoupenym
uzemnimi justicnimi organy, které odesilaji komo-
ram kopie rejstrik{l i sdéleni o zapisu zmén v rej-
stfiku. Je zfejmé, Ze v takovém pripadé je vedeni
rejstiiku financovano ze statniho rozpoctu.
V praxi se to projevilo tak, ze napriklad v Moskveé,
v okamziku konani ustavujici schiize advokatni
komory, nebyl v hromadnych sdélovacich pro-
stredcich zverejnén seznam advokatll, ackoli za-
kon predepisuje, ze tento seznam ma byt vytvo-
fen a zverejnén do tfi mésict ode dne platnosti
zakona. Ministerstvo spravedinosti schvaluje
i podobu prikazu advokata, ktery je advokatovi
vydavan jeho Uzemnim organem.

V prvnich ¢lancich zakona jsou stanoveny po-
jmy advokatni ¢innosti a advokata. Zvlasté je zdl-
raznéno, ze advokatni ¢innost neni ¢innosti ob-
chodni. Dullezity moment: pokud ve vynosu
o advokacii bylo stanoveno, ze ¢lenem kolegia
advokatl se mize stat jen obcan SSSR, pak
v zakoné ustanoveni o prislusnosti k ruskému
statnimu obcanstvi chybi. Clanek 9 odst. 1 za-
kona rika: ,Statutu advokata Ruské federace je
opravnéna nabyt osoba, ktera ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, ziskané ve vysokoskolském
odborném vzdélavacim zarizeni, které ma statni
akreditaci, nebo vedeckou hodnost v pravnicke
specializaci.” A navic, odstavec 6 ¢lanku 9 pfi-
nasi v této otazce jesté vétsi konkretizaci: ,,Ob-
¢ané cizich zemi nebo osoby bez obdanstvi,
které ziskaly statut advokata v souladu s postu-
pem, ktery je stanoven timto federalnim zako-
nem, jsou pripusténi k provozovani advokatni
¢innosti na celém Uzemi Ruskeé federace, pokud
federalni zakon nestanovi jinak. Ale soucasné
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nepresna formulace zakona ponechava nejistotu
ohledné pozadavk( na vzdélani, které musi splnit
uchaze¢ o statut advokata: vzdyt i zahranic¢ni uni-
verzity a vysoké skoly maji statni akreditaci.

Navic osoba, hodlajici ziskat statut advokata,
musi mit odpracovany nejméné dva roky v oblasti
s pravnickym zamérenim, nebo musi absolvovat
jednoletou az dvouletou staz advokatského vzdé-
lavani. V zakoné je uveden dosti obsahly, avsak
vyéerpavajici seznam funkci, u nichz se vyzaduje
pravnické vzdélani a odpracovana doba v téchto
funkcich se zapocitava do pozadované odpraco-
vané doby pro ziskani statutu advokata. Osoba
s prislusnym pravnickym vzdélanim a pozadova-
nou odpracovanou dobou v oboru prava se pfi-
pusti ke slozeni kvalifikacni zkousky, ktera se-
stava z pisemnych odpovédi na otazky (testy)
a z ustniho pohovoru. Uchaze¢, ktery neslozi
kvalifikacni zkousku, ji smi opakovat nejdrive za
jeden rok. Odstavce 5 a 6 ¢lanku 2 urcuji pravi-
dla pro advokaty ze zahranici. Zavadi se obvyklé
omezeni, kdy je takovy advokat opravnén posky-
tovat pravni pomoc ve vécech, tykajicich se
prava své zemé. Je téz stanoveno, Ze zahrani¢ni
advokati musi byt zapsani ve zvlastnim rejstriku,
ktery vede ministerstvo spravedinosti. Bez této
registrace je ¢innost zahrani¢nich advokat(l na
Uzemi Ruskeé federace zakazana. Zadné jiné po-
zadavky, vCetné znalosti rustiny a ruskych prav-
nich predpist, zakon vici zahraniénim advoka-
tm nestanovi.

Dalsi vinu diskusi vyvolalo ustanoveni od-
stavce 4 ¢lanku 2, kde se fika, Ze ,jako zastupci
organizaci, organ( statni moci, organt mistni sa-
mospravy v obCanském a spravnim soudnim fi-
zeni, soudnim fizeni ve vécech o spravnich pre-
stupcich mohou vystupovat jen advokati,
s vyjimkou pripadd, kdy jsou tyto funkce vykona-
vany pracovniky, ktefi jsou zaméstnanci uvede-
nych organizaci, organl statni moci a organ(
mistni samospravy, pokud federalni zakon nesta-
novi jinak”. Znaény pocet pravnik(, zvlasté mla-
dych, kteri nejsou advokaty, avSak praktikuji sa-
mostatné nebo v ramci pravnickych firem,
vnimali tuto normu jako projev monopolismu ze

strany advokacie a zabyvali se otazkou predani
této zalezitosti Ustavnimu soudu.

Po prvé byl v zakoné zformulovan pfriblizny
okruh prav a povinnosti advokata. Je treba
zvlasté zddraznit ustanoveni, které zakazuje, aby
advokat odmitl prijatou obhajobu.

AvSak ani zde se nepodarilo vyvarovat se
chyb. V odstavci 2 ¢lanku 7 se stanovi, Ze ,za
neplnéni nebo nenalezité plnéni svych odbor-
nych povinnosti nese advokat odpovédnost,
ktera je urcena timto federalnim zakonem?®. Av-
Sak kromé zruseni advokatniho statutu (¢l. 17)
nejsou v textu zakona zadna ustanoveni o jinych
sankcich (druzich odpovédnosti). Zaroven je
v ¢lanku 30, upravujicim kompetence nejvyssiho
organu advokatni komory, uréovani povzbuzuji-
cich odmén a druh( odpovédnosti advokat(i sveé-
feno do rukou tohoto nejvyssiho organu. Je to
evidentni protiklad k dil¢im zakonnym normam,
coz jiz bylo zaznamenano nekterymi pravniky.

Je nutné povsimnout si, Ze zakon zavadi po-
vinnost advokata, aby si pojistil riziko své od-
borné majetkové odpovédnosti. Ackoli je tato po-
vinnost pfimo stanovena v odstavci 6 ¢lanku 7,
tak prave tento odstavec, na rozdil od celého za-
kona, nabyva platnosti az o pét let pozdéji - od
1. éervence 2007. My mame pro tuto pozoru-
hodnou skuteénost dosti jednoduché vysvétleni:
v Rusku jesté neni rozvinut institut pojisténi ma-
jetkové odpovédnosti. Priznacné je, ze ve svété
bézné povinné pojisténi odpovédnosti majitell
dopravnich prostredk(l se v Rusku zavadi az
v roce 2003. Neni vsak vylou¢eno, ze Federalni
shromazdéni schvali zménu, tykajici se této
Casti, a datum nabyti platnosti této zakonné
normy ponékud priblizi.

Uplnou novinkou je zakonné stanoveni forem
pravnickych uskupeni, v nichz mdze byt uskutec-
novana advokatni ¢innost. Ve starém vynosu ne-
existovala alternativa k advokatni poradné, ktera
byla jedinou moznou formou. Nyni jsou tyto
formy Ctyfi. Kromé tradi¢ni advokatni poradny,
kterou zaklada sama advokatni komora a do
které, v souladu s ustanovenimi zakona, by méli
byt advokati zarazovani, jsou tfi formy, jez si ad-
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vokati vybiraji samostatne (¢l. 24). V souladu
s ¢lankem 21 advokat, ktery se rozhodne, ze
bude provozovat advokatni ¢innost samostatné,
zalozi advokatni kabinet. Dva a vice advokatd
jsou opravnéni zalozit kolegium advokat,
které je neobchodni organizaci s pravy pravnické
osoby. Posledni formou je advokatni kancelar,
ktera je téz pravnickou osobou. Kolegium advo-
katd a advokatni kancelar podléhaji statni regist-
raci a zapisu do jednotného statniho rejstriku
pravnickych osob. Tyto dvé posledni formy se liSi
predevsim tim, ze v kolegiu advokat( se dohody
o poskytovani pravni pomoci uzaviraji mezi advo-
katem a zmocnitelem, a v advokatni kancelari se
tato dohoda uzavira mezi zmocnitelem a fidicim
(vedoucim) partnerem nebo jinym partnerem
iménem vsech partnert, ktefi zalozili kancelar.

V souladu s ¢lankem 29 jsou v kazdém sub-
jektu Ruské federace zakladany advokatni ko-
mory, které jsou nestatnimi neobchodnimi orga-
nizacemi, zaloZzenymi na povinném c&lenstvi
advokat(. Nejvyssim organem advokatni komory
je schiize nebo konference advokat(i, svolavana
nejméné jednou do roka. Schize (konference)
advokat( si z rad ¢lent advokatni komory jako
vykonny organ voli radu advokatni komory, Cita-
jici 15 osob a v tomto organu se obnovuje jednou
za dva roky nejméné jedna tretina ¢lend (¢l. 31).
Rada advokatni komory voli ze svych rad prezi-
denta, a to na ¢tyri roky, a na zakladé jeho na-
vrhu viceprezidenty na dobu dvou let.

Kromé rady advokatni komory voli schize
(konference) revizni komisi a také ¢leny kvalifi-
kacni komise. Kvalifikacni komise se vytvari za
ucelem skladani kvalifikacnich zkousek ucha-
zeCu o statut advokata a také k projednavani stiz-
nosti na ¢innost advokatt. V souladu s ¢l. 33
tvori kvalifikaéni komisi, ktera se vytvari na dobu
dvou let a sklada se ze tfinacti ¢lenli - sedmi ad-

vokatl s nejméné pétiletou praxi v advokatni ¢in-
nosti, po dvou zastupcich uUzemniho justi¢niho
organu a zakonodarného (zastupitelského) or-
ganu statni moci federalniho subjektu, po jed-
nom ze soudu obecné jurisdikce a z arbitrazniho
soudu; predsedou kvalifikacni komise je prezi-
dent advokatni komory z titulu své funkce.

V souladu s ¢l. 35 se vytvari Federalni komora
advokatt Ruskeé federace, ktera je vSeruskou ne-
statni neobchodni organizaci, zalozenou na po-
vinném d¢lenstvi advokatnich komor - subjektu
Ruskeé federace. Cilem jejiho vytvoreni je zastu-
povani a ochrana zajmd advokat(l v organech
statni moci, mistni samospravy, koordinace ¢&in-
nosti advokatnich komor (celkem 89, podle po-
Gtu subjektll federace). Rada Federalni komory,
jako jeji vykonny organ, se voli v poctu 36 ¢lend,
s rotaci nejméné tretiny ¢lenli kazdé dva roky.
Prezident Federalni komory je volen na dobu ¢&tyr
let. Na jeho navrh se na dva roky voli tfi vicepre-
zidenti. Je tfreba poznamenat, Ze Vserusky sjezd
advokatu, ktery je nejvyssim organem Federalni
komory, schvaluje kodex profesionalni etiky ad-
vokata. Ustavujici sjezd Federalni komory advo-
kata Ruské federace by se mél konat 31. ledna
2003.

Tak tedy zakon byl schvalen; k jeho doplnéni
by mély byt schvaleny normativni dokumenty
centralnich organ vykonné moci, subjektt
Ruskeé federace a také dokumenty advokatnich
komor. Novy zakon by nemél byt dogmatem. Mél
by se nyni stat predmétem pecliveho zkoumani
a hodnoceni advokatt v zajmu jeho dalsiho zdo-
konalovani.

Zoya Kiryushina, Yuri Kiryushin,
oba zahrani¢ni advokdti v CR, Praha.

Psano v lednu 2003.
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Na Vyro¢ni konferenci Holandské advokatni
komory v Amsterdamu, které se zucastnili za-
stupci SAK, mél prednasku viceprezident Spolku
némeckych advokat(l a vedouci delegace Spol-
kové republiky v CCBE Hans Jirgen Hellwing.
Podstatna ¢ast prednasky je pro jeji vyjimecnost
a vSeobecnou aplikovatelnost otisténa v casopise
na prvnim misté s nazvem ,Advokatni povolani
v Evropé - uspéchy, vyzvy a Sance”.

Prednasejici ocenil smérnice o preshrani¢nim
pusobeni evropskych advokattl, zminil se o rozdi-
lech a rozpornosti v profesnich pravidlech v Ev-
ropé, o konfliktu zajm( podle anglického, némec-
kého, francouzského a rakouského prava. Zabyval
se téz povinnosti mi¢enlivosti, hlavné v souvislosti
se zavedenim legislativnich opatreni proti tero-
rismu. Konstatoval, Ze na oltar kolektivni bezpec-
nosti byla obétovana prava a svobody jednotlivce,
coz potvrzuje trend poslednich dvou - tfi let, kdy
doslo k masivnimu omezovani ob&anskych prav
a svobod nejen v Evropé, ale i v globalnim méritku.

Stat je samozfejmé povinny chranit obcany,
kazdy ma pravo nejen na bezpecnost, ale i na
osobni svobodu, avsak musi se najit rovnovaha
mezi ob¢anskymi pravy a svobodami jednotlivce
na jedné strané a verejnou bezpecnosti na
strané druhé. Obcanskéa prava a svobody pred-
stavuiji klicovy prvek pravniho statu, prilisSny daraz
na verejnou bezpecnost zredukuje obcanska
prava na neprijatelné nizkou Uroven. Zavér je vé-
novan povinnosti advokat( celit narlstajicimu po-
ruSovani obéanskych prav a upozornovat na pro-
blémy s timto porusovanim spojené.

Dalsi prispévek advokatky JUDr. Danuse Ti-
ché ma nazev ,,Dan z pridané hodnoty: ano nebo
ne?“ s podtitulem ,Jak mam odvadét DPH z od-
meny, ktera mi byla priznana soudem nebo exe-
kutorem?“

Za timto prispévkem s mnoha otazniky je uve-
fejnéno stanovisko predsednictva SAK k da-
nému tématu.

Odborné ¢lanky:

JUDr. Ernest Valko, JUDr. Zuzana Miha-
kova: Nékteré aplika¢ni problémy ustanove-
ni § 66 Obchodniho zakoniku ve vazbé na
¢lena dozorci rady akciové spolec¢nosti.

Lawrence Kerschen: ,Mimosoudni feseni
sporu - ticha revoluce.”

Autor, kralovsky radce Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, je advokat a ko-
mercni mediator a jednim z technickych expertt
zapojenych do projektu slovenské viady, jehoz
cilem je vybudovat G¢inné mechanismy mimo-
soudniho feseni spord v SR. Tématu mediace je
vénovan jeho c¢lanek.

Cislo dale obsahuje whbér z rozhodnuti obec-
nych soudu, zmény v seznamu advokatd a advo-
katnich koncipientd, inzerci, kapitoly evropského
prava a prvni ¢ast prispévku JUDr. Ing. Imricha
Flassika, advokata, nazvana ,MI¢eni, jako kon-
stitutivni prvek uzavirani smluv*.

Cislo uzavira prehled BSA - roénik 2002.

JUDx. Jaroslava Vanderkovd
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AKTUALNI INFORMACE O CINNOSTI
EVROPSKE RADY ADVOKATNICH KOMOR
(CCBE — Council of the Bars and Law Societies, Brusel — leden 2003)

Cinnost této pro éeskou advokacii nejvyznam-
néjSi mezinarodni advokatni organizaci, ktera
sdruzuje nejen advokatni komory c¢lenskych
statd Evropské unie, ale dnes i fadu advokatnich
komor statt kandidatskych (ty maji v CCBE az do
prijeti statd do EU statut pozorovatele tak jako
i Ceska advokatni komora) je v priibéhu posled-
jednak snahu presvédcit ¢lenské advokatni ko-
mory o tom, Ze ¢lenové jejich narodnich dele-
gaci v CCBE musi daleko aktivnéji pracovat
v téch vyborech, jejichz jsou v CCBE ¢leny a jed-
nak take zlepsit tok aktualnich informaci do ¢len-
skych advokatnich komor. Témito informacemi
se ma nejen zlepsit znalost advokacii o tom, co
se aktualné v CCBE resi, ale i schopnost véas re-
agovat na doméaci pudé na ty nové Ci pfipravo-
vané pravni predpisy v ramci EU ¢i mimo ni, které
je treba do domacich podminek promitnout. Tim
by mél byt postupné nastolen vétsi a vétsi soulad
kvalit jednotlivych domacich advokacii a advo-
katni profese v ramci EU, ale také schopnost ori-
entovat se na evropském i globalnim advokatnim
trhu.

Doposud jsme cerpali aktualni informace
o pravnim déni v EU a jejich institucich, pokud jde
o zajmy advokacie, z ¢asopisu Brussels Agenda,
ktery mési¢né vydava bruselska spole¢na kance-
lar The Law Societies (advokatnich komor) Ang-
lie, Wallesu, Severniho Irska a Skotska. Tento
meésicnik ma velmi prehlednou strukturu, prinasi
jen velmi zhusténé informace, ale vzdy s odka-
zem na internetové adresy, které obsahuji k dané
tematice dal$i podrobnosti. Dochazi do CAK -
odboru mezinarodnich styk(l jak v klasické po-
dobé ¢asopisu, tak nyni i v internetové podobé.

Ostatné, kdyz z tohoto zdroje uvadime né-
které informace na internetové strance CAK
nebo v Bulletinu advokacie, uvadime vzdy i tyto
adresy.

Nyni zacalo CCBE vydavat - rovnéz v elektro-
nické podobé - velmi prehledny meésic¢ni infor-
mativni dokument ,,CCBE-INFO*. Subskripce je
bezplatna, staci zaslat zadost na e-mail ccbe-
info@ccbe.org. (e-mail samotného CCBE je
ccbe@ccbe.org - www.ccbe.org). V ném je pre-
devsim jasné ¢lenéna takova struktura informaci,
jaka odpovida souc¢asnym vyboriim a tematickym
prioritam CCBE. CCBE se takto jednak velmi
presvédcivé prezentuje mezinarodni advokatni
verejnosti, jednak kazdy mésic podava zajem-
clm aktualni informaci o mnoha tématech, které
drive Ci pozdéji budou ,,domacimi“ tématy advo-
kacie ¢eské. Z téchto prehledd je také ziejmé,
co by mélo byt soudasti priorit Ceské advokatni
komory, protoZze nejpozdéji v r. 2004 bude uz
muset toto evropské advokatni déni pokladat za
soucast déni svého.

STRUCNY PREHLED
ZASADNICH TEMAT A INFORMACI
Z TOHOTO DOKUMENTU
Sarbanes-Oxley Act

21. 11. 2002 US Securities and Exchange
Commission (SEC - USA Komise pro cenné pa-
piry) navrhla pravidla o standardech etickych
pravidel advokat(i, kterymi aplikuje Cast 307
uvedeného Sarbanes-Oxley Act, prijatého v Cer-
venci 2002 a novelizujiciho americké bezpec-
nostni pravni predpisy.

Nova pravidla SEC se maji vztahovat na za-
hraniéni advokaty a pozaduji od nich, aby poda-
vali zpravy ,up-the-ladder” (postupné po instan-
cich)” o klientech - korporacich, o nichz se
domnivaji, ze hmotné porusuji americké bezpec-
nostni predpisy. Pokud na takovou zpravu neob-
drzi odpovidajici reakci, by méli SEC zaslat ,,hla-
sité odvolani svych sluzeb (noisy withdrawal),
kterym si de facto myji ruce.
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Vzhledem k vaznym dopadim navrhovanych
pravidel SEC na evropské advokaty, CCBE ve
své odpovédi navrhlo, aby z nich byli vynati. Zdd-
raznilo, Zze z hlediska

- extra-teritoriality - navrhovana pravidla ne-
berou v Uvahu suverenitu narodnich a pravnich
systému,

- opravnéni SEC v ramci ¢asti 307 - Sarba-
nes-Oxley Act specificky nedovoluje SEC regu-
lovat zahrani¢ni advokaty,

- zpravy up-the-ladder - advokati EU jiz pod-
Iéhaji podobné povinnosti v souvislosti se zjisté-
nim, Ze si korporace/klient pocina vadne,

- ,hlasité odvolani* - navrhovana pravidla by
porusila privilegium a povinnost zachovani pro-
fesniho tajemstvi Evropskych advokatl, coz je
zakladni kamen fizeni justice v demokratické
spolec¢nosti.

CCBE konstatovalo, ze fada velmi vyznam-
nych krok omezuje rovnéz nezavislosti auditor(i
- zejména uplné zruseni neauditorskych sluzeb
klientdm. V tomto ohledu CCBE nova pravidla
SEC vita. Nicméné podotyka, Ze v nékterych
¢lenskych statech EU je auditordm pravnimi
predpisy dovoleno poskytovat klientdm pravni
rady. Podle poslednich zprav z CCBE ame-
rickd strana nakonec argumenty CCBE
uznala a evropské advokaty z plisobnosti po-
psanych predpisu vyloudila.

NOVELIZACE ETICKYCH
PRAVIDEL CCBE
(dalezité pro ptipravu novelizace

Etickych pravidel CAK)

Soucasna Eticka pravidla CCBE byla prijata
v r. 1998 a poprvé zménena rovnez v uvedeném
roce. Nyni byla podruhé revidovana (schvaleno
Plenarnim zasedanim CCBE v Dublinu 6. - 7. pro-
since 2002). Zména vychazi z vyvoje na mezina-
rodni, evropské, ale i narodni Urovni. Novela ob-
sahuje tyto zmény:

a) zménu pravidel osobniho zvefejiovani
(prezentace advokata)

b) zrudeni élanku 5.6 o zméné advokatu a

c) zruSeni Prilohy k Etickym pravidlim
CCBE.

Pokud jde o nabidku sluzeb, vyvoj poslednich
let a zejména vyvoj informacni spolec¢nosti, vedl
CCBE k novému zvazeni nutnosti tato pravidla li-
beralizovat. Zmény prijaté Clankem 2.6 Etickych
pravidel berou v Uvahu ustanoveni Smérnice
2000/31/ES o e-commerce, zejména Clanek
8, ktery stanovi, ze vyuziti komercni komunikace
¢lenem regulované profese musi byt autorizo-
vano.

,Politické prohlaseni CCBE tykaijici se profes-
niho tajemstvi advokat(l a prani Spinavych pe-
néz"“, které je prilohou souc¢asnych Etickych pra-
videl, bude vypusténo, protoze bylo prekonano
fadou politickych prohlaseni CCBE poté [stejné
jako druhou Smeérnici o prani Spinavych penéz
(2001/97/ES)].

PRAVO SPOLECENSTVI

Vybor CCBE pro pravo spole¢nosti uvital za-
vérecnou zpravu Vysoké skupiny expertll prava
spole¢nosti o ,Modernim regulacnim ramci pro
pravo spole¢nosti v Evropé“, ktera byla vydana
v listopadu 2002. Podtrhuje jeji dllezitost pro
budouci harmonizaci prava spole¢nosti v Evropé
a ocekava Akeni plan Evropské komise.

Evropskéa komise prezentuje svoje sdéleni k na-
vrhu Takeover Bids Directive (Smérnice o prevzeti
spolec¢nosti - fijen 2002), jimz prekonava proble-
maticka mista prvniho navrhu, pro ktera navrh Ev-
ropsky parlament v ¢ervenci 2001 zrusil.

CCBE vita navrh Evropské komise novelizovat
prvni Smérnici o pravu spolec¢nosti pokud jde
o pozadavky na odkryti (disclosure) u nékterych
typl spolecnosti. Ocekava, ze novelizace
zna¢né usnadni ustanoveni o informacich spo-
le¢nosti cestou modernich technologii. Nicméné
Vybor CCBE pro pravo spole¢nosti zjistuje, ze
Ihdta pro implementaci navrhovanych kroku
1. ledna 2005 nebude dostacujici.

JUDr. Jana Wusstovd,
vedouci odboru pro mezindrodni styky CAK
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DANE

Cislo 1/2003
Galvas, Milan: O jednom oblibeném zplisobu ob-
chazeni pravnich predpist

Cislo 2/2003
Prochazkova, Miluse: K ro¢nimu zuctovani pri-
im0 ze zavislé ¢innosti za rok 2002
Klaska, Jindfich: Nové formulare danového pri-
znani k dani z prijm0 fyzickych osob

DHK

Cislo 2/2003
Béhounek, Pavel: Dan z nemovitosti od 1. 1. 2003
Michler, Petr: Ukonceni podnikatelské ¢innosti
a danové povinnosti (2. ¢ast)
Kucera, Robert: Smlouva o smlouvé budouci

Cislo 3/2003
Drbohlav, Josef: Danové priznani opét nové
Machacek, Ivan: Dan z pfijm0 pti prodeji cen-
nych papir(i
Kuba, Bohumil: K vypoc¢tu podlahové plochy
bytu a nebytového prostoru

KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 1/2003

Matousek, Vladimir, Ptacek, Oldfich: Ukladna
vrazda spachana nezletilcem

Adam, Milan, Samalik, Josef: Zajisténi penéz-
nich prostredkd na ucétu

Kloubek, Martin: Vyhledavani a zajistovani pa-
chovych stop

Sulc, Viktorin: Trest: dozivoti - Vrah stafen

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 2/2003
Mazanec, M.: Rozhodovani soukromopravnich
veci spravnimi organy
Vaske, V.: Nékteré otazky uplathovani zakona
0 konkurzu a vyrovnani v praxi

Brejskova, L., Maglia, M.: K vybranym otazkam
zastavniho prava po novele

Nejvyssi soud CR: K aktivni vécné legitimaci v Fi-
zeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Nejvyssi soud CR: K omezeni jednatelského
opravnéni ve spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym

Nejvyssi soud CR: K poucovaci povinnosti soudu
ve vztahu k tzv. petitu. K zalobnimu navrhu pfi
feseni neshody podilovych spoluvlastniki
o hospodareni se spolec¢nou véci

PRAVNIK

Cislo 2/2003
Sturma, Pavel: Odpovéd mezinarodniho prava
na hrozbu mezinarodniho terorismu

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 1-2/2003
Cermak, Karel jr.: Dispozice s primyslovymi pravy

PRAVO A RODINA

Cislo 2/2003
Masek, Daniel: Smlouvy podle § 24a zakona
o rodiné

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 5/2002
Mandak, L., Rabek, V.: Neortodoxni postupy ve
znaleckém zkoumani
Rak, R., Porada, V.: Obecné a specifické cha-
rakteristiky identifikace a verifikace osob a veci

TRESTNI PRAVO

Cislo 2/2003
Nedorost, Libor, Sovak, Zdenék, Vétrovec, Vla-
dislav: Zvlastnosti vyplyvajici z individualni
trestni odpovednosti ve vztahu k podnikani
pravnickych osob
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Cechura, Vladimir: Pes a myslivost z hlediska
trestnépravniho

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 12/2002

Samal, P.: K Gvodnim ustanovenim pfipravované
rekodifikace trestniho zakona

Mates, P.: Postaveni a ukoly obecni policie po
novele

Nejvyssi soud Ceské republiky: K moznosti za-
staveni trestniho stihani v disledku poruseni
prava na projednani véci v pfimérené Inh(té

Evropsky soud pro lidska prava: K posuzovani
davodnosti vazby

Fastner, J.: K u¢inkdim telefonického ustanoveni
obhajce

Prehled zmén vybranych pravnich predpisl v ob-
dobi od 1. 11. 2002 do 30. 11. 2002

Cislo 1/2003

Kratochvil, V.: ,Zrcadlo prvnich tficeti Sesti...”
(paragrafli obecné ¢asti nového trestniho za-
kona Ceské republiky - 2002)

Sotolar, A., Pury, F.: Skryta reakce policie na jiz
pachanou trestnou ¢innost

Vondruska, F.: K ustanoveni obhajce mistné ne-
prisluSnym soudem

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tomu, kdy ne-
jde o dovolaci divod spocivajici v poruseni
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlav-
nim liceni a v nespravném pravnim posouzeni

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K divodu dovo-

lani spocivajicimu v tom, ze obvinény nemél
obhajce, kterého podle zakona mit mél
Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 12. 2002 do 31. 12. 2002
Prehled zmén vybranych pravnich predpisl
k 1. 1. 2003
Vzory trestnich podani s komentarem

Cislo 2/2003

Dolezel, R., Richter, M.: Prvni rok dovolaciho fi-
zeni

Sotolar, A., Pury, F.: K moznostem a limitim vyu-
ziti institutu utajenych svédki

Kuchta, J.: Nékolik poznamek k postaveni a for-
mulaci okolnosti vylu€ujicich protipravnost
v pripravované rekodifikaci trestniho zakona

Drastik, A.: Ke zjistovani vyse Skody trestnym ¢i-
nem zproneveéry na véci pronajaté tzv. leasin-
govou smlouvou

Samal, P.: K divodu dovolani podle § 265b
odst. 2 TrR. K moznosti zadat o navraceni
Ihity k podani dovolani

Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 1. 2003 do 31. 1. 2003

Vzory trestnich podani s komentarem

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 2/2003
Marek, Karel: Smlouva o zprostredkovani

Pripravuje

JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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SEMINAR O EVROPSKEM PRAVU ANEB PROC LUCNI
ADVOKAT POTREBUJE EVROPSKE PRAVO II'

Pro¢ lu¢ni advokat potrebuje evropské pravo?
Ptal se pred rokem a pul na téchto strankach
Martin Vychopen a tehdy nalezl minimalné tfi od-
povédi. Ja jsem se ty dalsi dovédéla ve dnech
30. - 31. ledna 2003, kdy Justiéni akademie CR
usporadala ve spolupraci s Britskym velvyslanec-
tvim v Praze a nadaci The Lord Slynn of Hadley
European Law Foundation ve Strazi pod Ral-
skem seminar nazvany ,Uplatihovani evropské-
ho prava - soudy a pravnické profese (prak-
ticka aplikace evropského prava)“. Seminare
se zucastnilo 89 posluchact z rad soudcU a stat-
nich zastupcl a 9 advokat(.

Prednasejicimi byli na slovo vzati odbornici:
Lord Slynn of Hadley, v letech 1974-1976 po-
radce Ministerstva financi, pozdéji povysen do
Slechtického stavu a v letech 1981-1992 nej-
prve generalni advokat a pak soudce u Evrop-
ského soudu. David Vaughan CBE QC - po-
radce kralovny, odbornik na komunitarni pravo,
soutézni pravo a verejné spravni pravo, do roku
1981 advokat a pozdéji justicni rada. David
Lloyd Jones QC - advokat specializovany na
mezinarodni pravo soukromé a verejné, evrop-
ské a obchodni pravo a poradce kralovny.

Naplni seminare byly prednasky tykajici se za-
kladni problematiky evropského prava, Evrop-
ského soudniho dvoru a Soudu prvniho stupné,

kontroly legality pravnich aktli organd ES a ze-
jména predbézné otazky u Evropského soudniho
dvora a zpusob jejich kladeni. Slozeni poslu-
chacl z fad soudcl, statnich zastupcl i advo-
katll se pfi prednaskach projevilo jako vyhoda,
nebot jsme vyslechli doporuceni ke vzajemné
spolupraci, pfi niz by se mél soudce obracet na
advokaty s zadosti o pomoc pfi formulaci pred-
béznych otazek. V této souvislosti mé napadio,
7e mozna tato nutnost povede ke zlepSeni vza-
jemného vztahu soudce - advokat.

Britsti lektori okorenili narocné téma kouzelnym
anglickym humorem, ktery je ucinil stravitelnym
a zajimavym, coz se projevilo i v zivé diskusi nasle-
dujici po kazdé c¢asti prednasky. Ugastnici pak od-
jizdéli ze seminare obohaceni o nasledujici po-
znani: Po vstupu nasi zemé do EU se advokati
Ci soudci nebudou délit na ty dotéené znalosti
evropského prava a ty, ktefi o ném nikdy ne-
slySeli, kterézto rozdéleni plati dnes. Budou
pouze spory s komunitarnim prvkem a ty, v ni-
chz tento prvek nebude dan. A v tomto smyslu
nebude rozdilu mezi pracovnim sporem v Blatné
a sporem o dusevni viastnictvi v Praze. Z tohoto du-
vodu nelze nez opakovat apel dva roky starého
¢lanku mého kolegy citovany v nadpise.

JUDnr. Daniela Kovdtovd, advokdtka v Plyni

FOTOGRAFIE V SOUDNI SINI 2002

Po roce a pll se jednaci sin ¢islo 5 ve ¢tvr-
tém patfe Obvodniho soudu pro Prahu 6 pro-
ménila na jedno odpoledne opét ve vystavni sin.

Soudci odlozili své talary a prezentovali se jako
citlivi fotografové, kteri nenechavaji bez povsim-
nuti okolni svét. Dne 24. fijna 2002 se zde ko-

) Viz JUDr. Martin Vychopen, Tri obrazy ze Zivota lu¢niho advokata aneb pro¢ lu¢ni advokat potifebuje evropské

pravo, Bulletin advokacie ¢. 8/2001, str. 50.
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nala jiz teti vystava nazvana VYSTAVA V SOUD-
Ni SiNI.

Autory fotografickych dél byli tentokrat jen
soudci: Markéta Binderova, Marie Roubickova,
Vladimir Hasana a Ales Nezdaril z poradajiciho
soudu, Martin Husak z Obvodniho soudu pro
Prahu 2, Pavel Jaros z Obvodniho soudu pro
Prahu 3 a Jana Hustedova a Andrea Kozena
z Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Na vystavé se i tentokrat volila nejlepsi foto-
grafie. Volba to byla nelehka, protoze kazdé dilo
bylo hodno vitézstvi: fotografie Martina Husaka
pfipominaly pastely impresionist(; z jeho Zimy,
Podzimu, Léta i Rana ciSela atmosféra zachyce-
ného momentu. Rano v pfistavu Andrey Kozené
bylo idylické. Zapad Jany Hustedové i Krajina
Marie Roubickoveé uklidrovaly. Hasanova 100%
elegance prozrazovala autortv smysl pro barev-
nost i detaily. Nezdarilova ¢ernobila Pariz I., 1.,
Ill., IV., V. dokazovala, ze ma své nekonec¢né po-
doby. Irsko Markéty Binderové svéddilo o autor-
¢iné okouzleni touto zemi. Jaros(v Destivy prales
i Novy Zéland neskryval vyznani autora k témto
konc¢inam svéta.

Palmu vitézstvi si odnesla Andrea Kozena za
¢ernobily snimek Rano v pfistavu. Absolutni vitéz
v poctu odevzdanych hlast byl Martin Husak.
Obdrzel celkem 18 hlast.

Vystava byla prijemnym spolecenskym setka-
nim soudc, advokat( i pracovnik soudu. Mista,
kde se resi lidské osudy a ¢eka se na spravedI-
nost, se zaplnila hlou¢ky diskutujicich hostl
i hostitel(l. Pilo se Sampanské, kava i mineralka,
lahodnym kremrolim nikdo neodolal.

| tentokrat Slo o vystavu prodejni; vytézek z pro-
danych fotografii putoval stejné jako v r. 2001 na
ucet Détského domova Zbraslav. Zaverec¢na veéta
dopisu jeho reditelky MUDr. Petry Vorlickoveé or-
ganizatorce vystavy dr. Marii Roubi¢kové byla pro
zUcGastnéné jisté nejlepsi odménou: ,Myslim, ze
i vas vSechny tési, ze vytéZzek akce jde détem,
které se nalézaji v tézkych zivotnich situacich.“

Vérim, ze nasi kolegové soudci se jiz nyni pfi-
pravuji na dalsi vystavu. Je vSak Skoda, zZe vy-
stava trva jen jedno odpoledne. Sténam soudu
by sluselo, aby je fotografie zdobily o néco déle.

JUDx. Marta Ehlovd, advokdtka, Praha

XIII. KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Vazené kolegyné a kolegové,

radi bychom Vas pozvali na konferenci XIll. karlovarské pravnickeé dny, ktera se kona ve dnech

12. - 14. ¢ervna 2003

v hotelu Thermal v Karlovych Varech. Program konference, poradané spolkem Karlovarske prav-
nické dny - Spoleénost némeckych, deskych a slovenskych pravnikd, a spoluporadané také Ces-
kou advokatni komorou, se v letosnim roce soustredi na tato klicova témata:

¢ nova podoba spravniho soudnictvi; dopady zakona o spravnim radu soudnim na ¢eskou praxi;

* jak se projevi pristoupeni Ceské a Slovenské republiky k Evropské unii v pravnim radu: jaké

zmény muzeme ocekavat?;

¢ aktualni vyvoj v obchodnim pravu v pribéhu minulého roku.

S prednaskami i v diskusi mj. vystoupi Mgr. Ing. Petr Baudys, prof. Peter Doralt, Dr. Stefan Franke,
JUDr. Vaclav Mandak, JUDr. Michal Mazanec, prof. JUDr. Olga Oveckova, prof. JUDr. Irena Pelika-
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nova, JUDr. FrantiSsek Pury, JUDr. Martin Radvan, Mag. Magda Svoboda-Mascher, doc. JUDr. Pavel
Samal, Eduard Graf von Westphalen, JUDr. Jan Zaruba.

Soucasti konference bude jako kazdy rok také slavnostni recepce v arealu Postovniho dvora s pre-
danim Prestiznich cen nejlepsim pravnickym &asopisim v CR a v SR a Autorské ceny nejlepsi
pravnické publikaci v CR za rok 2002.

Aktualni informace a prihlasku je mozné ziskat na telefonnim cCisle 224 951 153, faxovém cisle
224 933 570 a na webové strance spolku na adrese www.kijt.cz.

Mgr. Kamil Blazek

_ ZADOST KONCIPIENTUM, ,
KTERI SE ZUCASTNILI ZAVERECNEHO SKOLEN]
V BRNE VE DNECH 10. 2. - 13. 2. 2003

Pri zahajeni Skoleni dne 10. 2. 2003 v sale hotelu Continental byli koncipienti informovani, ze si
mohou koupit publikaci JUDr. Vaclava Krale ,,Pripady slavnych i neslavnych, aneb mdj zivot s advo-
kacii, ktera byla k dispozici, a Ze cena vytisku je 180,- K¢.

Dne 13. 2. 2003 odpoledne na tomtéz misté jsem odlozila asi deset vytisk(, k mému prekvapeni
jsem se tam pak setkala pouze se ¢tyfmi. Jsem presvédcena, ze nékteri koncipienti neslyseli moji in-
formaci a domnivali se, ze publikace je k dispozici zdarma. Prosim proto, aby toto nedorozuméni na-
pravili a ¢astku 180, - K¢ zaslali na adresu: JUDr. Vaclav Kral, Narodni tfida 16, 110 OO0 Praha 1, pri-
padné na stejnou adresu publikaci vratili. Dékuiji.

JUDr. Jaroslava Vanderkovd
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INTENZIVNI KURZ NEMCINY
6. 7. - 12. 7. 2003

PRO ADVOKATY A KONCIPIENTY
ZAVAZNA PRIHLASKA
Misto konani:  Josefav dul

Cena: 4 500,- K¢ (kurzovné a ubytovani)

Intenzivni jazykovy kurz pro mirné pokrocilé a chronické zacate¢niky vedeny lektorem z Nepustilovy
Jjazykové Skoly (vice informaci: www.nepustil.cz) v rozsahu:

Ne 16.00-20.00

PO-Ut, Ct-So  8.30-12.30 / 14.00-18.00

St 8.30-12.30

Béhem kurzu bude kompletné probrana zakladni gramatika jazyka a vSechny ¢asy sloves.
Dalsi informace: Mgr. Simona Sonnewendova, tel.: 224 934 462, e-mail: mez@cak.cz.

Zavazné prihlasky zasilejte do 31. 5. 2003 na adresu: Ceska advokatni komora, mezinarodni od-
déleni, Narodni tr. 16, 110 00 Praha 1.

Pocet ucastnikl kurzu je omezen!

..................................................................................................................................... B_
NEMCINA
Jméno: Reg. ¢.
Adresa kancelare:
Tel.: Fax: e-mail:
O advokat O koncipient
misto, datum podpis
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INTENZIVNI KURZ ANGLICTINY
27. 7. - 2. 8. 2003
PRO ADVOKATY A KONCIPIENTY
ZAVAZNA PRIHLASKA
Misto konani:  Josefav dul
Cena: 4 500, - K¢ (kurzovné a ubytovani)

Intenzivni jazykovy kurz pro mirné pokrocilé a chronické zacate¢niky vedeny lektorem z Nepustilovy
jazykové skoly (vice informaci: www.nepustil.cz) v rozsahu:

Ne 16.00-20.00

PO-Ut, Ct-So  8.30-12.30 / 14.00-18.00

St 8.30-12.30

Béhem kurzu bude kompletné probrana zakladni gramatika jazyka a vSechny casy sloves.
Dalsi informace: Mgr. Simona Sonnewendova, tel.: 224 934 462, e-mail: mez@cak.cz.

Zavazné prihlasky zasilejte do 31. 5. 2003 na adresu: Ceska advokatni komora, mezinarodni od-
déleni, Narodni tf. 16, 110 OO0 Praha 1.

Pocet ucastnik kurzu je omezen!

_E .................................................................................................................................... -
ANGLICTINA

Jmeéno: Reg. ¢.

Adresa kancelare:

Tel.: Fax: e-mail:

O advokat O koncipient

misto, datum podpis
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O UMENI VYJEDNAVAT

Uméni ucelné jednat zahrnuje zejména
schopnost vyjednavat s druhymi lidmi, doha-
dovat se s nimi, smlouvat, handlovat, handrko-
vat se Ci jak jesSté byvaji vSechny podoby toho-
to poc¢inani oznacovany. Proto je pochopitelné,
Ze dila krasného uméni ¢asto prispivaji k pova-
hopisu téch, kdo dovedou ¢i nedovedou do-
sahnout takového vysledku vyjednavani, kde
2+2 pro né znamena 5. Hle, hrst vypisku na
toto téma i komentara k nim.

Sigismund von Radecki v knize , Abeceda
smichu® (Vysehrad, Praha 1989, str. 132) uvadi
tuto udalost: Na severu v Minnesoté, USA, pre-
jel viak krévu jednoho $védského farméare. Ze-
lezniéni spole¢nost vyslala k farmari svého
agenda, aby projednal otazku odskodnéni.

»~Mister Swanson*®, povida agent s okouzluji-
cim usmévem, ,moje spole¢nost se s vami
chce vyrovnat naprosto Cestné. Hluboce litu-
jeme, Ze vasi kravu potkala smrt na naSich ko-
lejich. Na druhé strané budete jisté souhlasit,
Ze i my miZeme uvést leccos ve svij pro-
spéch. Za prvé neméla krava na kolejich co
pohledavat a vy, jako jeji majitel, jste ji to nemél
dovolit. Za druhé mohla nehoda zputsobit vy-
kolejeni lokomotivy a tedy vazné Zelezni¢ni ne-
Stésti, dokonce i ztraty na lidskych Zivotech.
Za treti krava vstoupila podle vSeho na nasSe
pozemky neopravnéné.

Vezmeme-li to vSe v uvahu - co myslite, pane
Swansone, jak by asi mélo vypadat spravedlivé
vyrovnani mezi vami a Zelezni¢ni spole¢nosti?”

Mr. Swanson sklopil svou plavou hlavu. Pak
tiSe Fekl, peclivé odvazuje kazdé slovo:

~Jsem chudy sSvédsky farmar... dam vam dva
dolary.”

Sigismund von Radecki nazval tuto historku
LKravy* s podtitulem ,Obratnost, to neni pravé
slovo...”. Nevim, jaké jiné slovo by tu von Ra-
decki povazoval za vhodné. Osobné bych pouzil
vyraz ,povahova robustnost*.

Vlastnost zminénou v zavéru predchozi po-
znamky si obvykle spojujeme s ,komunikaci tvari
v tvar” a s povolanim podobnym tomu, které pro-
vozoval hrdina jedné z Haskovych humoresek. Ta
obsahovala fiktivni novinovou zpravu, kde stalo:
~Jak se dozvidame z Anglie, v okoli Notting-
hamu se stfetl pojiStovaci agent s volné pobi-
hajicim vikem. Jen diky Stastné shodé okol-
nosti se podarilo viku uprchnout a nebyl nucen
se pojistit”. Nezapominejme vsak na ty, kterym
pravé v pisemném styku narostou psychologické
svaly. Proto i ¢lovék introvertniho zalozeni mize
byt vybornym konceptnim pravnikem a vlastné
zdatnym smluvnim vyjednavacem a presvedcova-
¢em. Pro jeden i druhy ze zakladnich lidskych
typl pak plati, aby se pri volbé zivotniho uplatnéni
ridili zasadou: ,,Poznej predevsim sebe sama®“.

Neni to zdaleka jen juristicka zdatnost advo-
katova, jez vede k tomu, ze ho lidé povéruiji, aby
byl jejich zastupcem ve sporech a pfi smluvnim
vyjednavani. Od pravnika se ocekava, Ze si bude
pocinat zplisobem, ktery se zamlouva zajemcim
klient(; ti totiz nejsou schopni takto vystupovat -
vétsinou nikoliv snad z divodd morélnich, ale pro
svou citovou zainteresovanost na véci nebo pro
svou povahovou podvyzivenost. Dobfe to vystihl
scénarista amerického televizniho serialu Ally
Mc’ Bealova. Advokatka tohoto jména tam ob-
arzi od své klientky pfizna¢nou instrukci pro
jednani: ,,A délejte za mne vsechno to, pro co
my ostatni nemame vas pravniky radi“.

V lékarsko-vojenském serialu MASH se ne-
pfilis zdatny chirurg kone¢né zamysli nad dal-
Sim ze svych zpackanych vykon( a prohlasi, Ze
se bude muset vénovat dikladnéjsimu doda-
tecnému studiu. O chvili pozdéji ho kamera za-
chyti, jak listuje v jakémsi spiS popularnim pe-
riodiku a fika: ,Doplriuji si vzdélani. Tady c¢tu,
Ze za velkou operaci by si mél Iékar uctovat 5%
ro¢niho pFijmu pacienta“.
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Ten povahopisny postreh Ize pouzit i tehdy, prospéch svych klient(i a pro sebe si nedovedou
kdyz uvazujeme o pfislusnicich dalSich povolani. dohodnout odménu odpovidajici jejich vykonu.
Jsou juristé, ktefi se mnohem lépe vyznaji v advo-  Oba pripady se daji oznacit za povahovou priboj-
katnim tarifu nez v ostatnich sou¢astech pravnino  nost polovi¢até povahy.
fadu. Existuji ovéem i jini, ktefi zdarné jednaji ve prof. Petr Hajn

DourAN | Ze MATE DoBREHD ADorATH. ..

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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