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Autorem dvou vytvarnych reprodukci v tomto éisle je Honoré Daumier (1808-1879), fran-
couzsky malit, grafik a zakladatel moderni politické karikatury.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné informace o obsahu pe-
riodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.

Dnes na stranach 93-95.

Do tohoto Cisla je vlozen anketni listek pro anketu ,Prestizni cena nejlepSim prav-
nickym éasopistim v CR a SR*, kterou potadaji kazdoroéné Karlovarské pravnické dny,
o nichz predbéznou informaci pfinasime na str. 97.

Zadame nase étenare, aby nejpozdéji ve vyhrazené Ihité, tzn. do 14. 6. t. r., zaslali
vyplnény listek na adresu: Karlovarské pravnické dny, Narodni 10, 110 00 Praha 1, fax
2493 3570, nebo KJT@KJT.cz.

ZADOST O SDELOVANI ZKUSENOSTI
Z APLIKACE NOVELY TRESTNiHO RADU

Posledni rozsahla novela trestniho radu prinasi radu aplikacnich problém(. Redakce na-
Seho ¢asopisu se snazila jiz od pocatku predlozit ¢tenarim vyklad zakladnich ustanoveni (viz
nékolik prispévku otisténych zejména ve dvojcisle 11-12/2001). | nadale budeme otiskovat
vykladové ¢lanky a rozhodnuti a budeme Vas téz informovat o dalSich pramenech, zabyvajicich
se nove vznikajici problematikou.

Zadame é&tenare, aby nasi redakci upozoriiovali na vykladové problémy, na néz se
pokusime hledat odpovéd, a aby nam davali k dispozici tfeba i prvoinstancni nepravomocna
rozhodnuti, stanoviska apod. organ(i ¢innych v trestnim fizeni, vhodné bud' k otisténi nebo k ji-
nému zpusobu zobecnéni.

Doslymi poznatky se bude zabyvat i vybor pro trestni pravo a obhajobu CAK.

Vérime, Ze se nam podafi informovat Siroky okruh ¢tenaft o hlavnich problémech, které
praxe pfi aplikaci novely vyvola.

Za soucinnost a ochotu predem dékujeme.
Redakce
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OZNAMENI O UPRAVE CEN INZERATU
V BULLETINU ADVOKACIE

Vazeni inzerenti,

od pocatku tohoto roku vychazi Bulletin advokacie ve vétsim formatu a v nové grafické upravé. Tim
- atéz v disledku upravy postovného - se zvysily naklady na vyrobu, aniz zvySujeme cenu ¢asopisu.

Jsme vsak nuceni pristoupit ke zméné cen inzeratd. Donedavna cena celostrankového inzeratu
¢inila 7 500 K& (barevného 9 500 K¢&), k Semuz pristupovala DPH ve vysi 22 %. Protoze Ceska ad-
vokatni komora vsak jiz neni platcem této dané, t. ¢. je cena o tuto polozku nizsi.

Od dvojcisla 6-7/2002 budou ceny inzeratl nasledujici:

* cena za celostrankovy inzerat ¢ernobily 9 500 K¢;

¢ cena za celostrankovy inzerat barevny 12 000 K¢;

¢ vysSi cenu 10 500 K¢ za ¢ernobily a 13 500 K¢& za barevny inzerat budeme Uctovat pri otisténi
na druhé a posledni strané obalky a na strané nasledujici bezprostredné za obsahem.

Neméni se propocet ceny mensich plosnych inzeratd, ktera se odviji pomérné od ceny inzeratd
celostrankovych.

Cena radkovych inzerat bude diferencovana. Bude ¢init za kazdy fadek:

¢ U nabidek a poptavek z advokatnich kancelari 210 K¢;

¢ u poptavek mist jinych pracovnik( nez advokat( v advokatnich kancelarich 120 K¢;
¢ u komercnich inzeratl (napf. pfi pronajmu nebytovych prostor apod.) 200 K¢.

Pri inzerci smisené nebo jinak nezarazené bude cena dohodnuta individualné.

Protoze nyni odpada platba DPH ve vysi 22 %, cena inzerce se oproti dosavadnimu stavu zvySuje
jen nepatrné.

Ceny inzeratli pro ¢. 4 a 5/2002 a téch inzeratd, které byly i pro dalsi ¢isla v r. 2002 jiz dohod-
nuty, budou uctovany v dosavadni vysi.

Dékujeme za pochopeni a véfime, Ze i nadale budete nase inzertni stranky vyhledavat. Pripomi-
name, ze okruh potencialnich zajemcu je relativné vysoky, protoze odbérateli jsou mj. vSichni advo-
kati a advokatni koncipienti a Casopis vychazi ve vice nez 9 800 wytiscich.

V objednavce vzdy uvadéjte (pro fakturaci):
e U organizaci nazev, adresu, Gislo Uctu, ICO, telefon, fax;
¢ y fyzickych osob adresu bydlisté, rodné ¢islo.

Redakce

BuLLETIN
ADVOKACIE
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NEVZDELANCE POZNAS RAZEM
KAREL CERMAK

Jiz v dobach mého détstvi probihaly rizné osvétové, propagacni a naborové akce, jimiz mél
prosty lid byt povznesen, vzdélan a vibec pfiveden ke spravnym spotfebitelskym navykiam.
Jesté dnes si tifeba v ¢ekarné u zubare rad vzpominam na slogan ,,chce$ mit pevnou zubovinu
- jidej chléb a zeleninu”, coz mélo za valky ziejmé zmirnit nostalgii po vajickach a veprovém,
které byly moudre v nepatrnych mnoZstvich na listky. Nostalgie byla tak velka, Ze kdyz jsem na
houslich priserné vrzal arii ze Smetanovy opery Dalibor, mdj stary ucitel Dvoracek si k tomu za-
dumcivé pobrukoval ,,kdyz Zdenék muj kdys jidal vepfovou“ a citil se vzdor pevné zuboviné jako
v té hladomorné.

V prostifedcich MHD, tenkrat to byly ty skvélé tramvaje, co se do nich dalo v zatackach na-
Skakovat, kdeZto vyskakovat jste mohli prakticky kdekoliv, zase vSude visely napisy, hlasajici, Zze
»,hevzdélance poznas razem; bezohledné pliva na zem*. Napis byl uc¢inny, nebot i ja, co zacina-
jici vzdélanec, jsem se jiz v primé odmitl zucCastnit soutéze v tzv. pfeflusavani a myslim, ze vse-
obecné byl zlozvyk vymycen, protoZe flusat vidim uz pouze vyznaéné sportovce v televizi, z Ce-
hoz ve svétle sloganu z détstvi ¢inim jisté zaujaté usudky.

Plivani jako test vzdélanosti by se v sou¢asnosti mohlo nepochybné dockat renesance, takze
az si néjaky ten soudce nebo advokat zase odplivne nad urovni nasi politické scény, minister-
stva, Komory, nebo, nedej panblh, dokonce legislativy, bude to divodem, aby jej pan ministr
prezkouSel z o. s. I. a ze spojky kdyZz, kdyZ na druhé strané advokaty prezkousi dr. Jirousek z ev-
ropského prava a Komenského Labyrintu. Pan naméstek bude plivniky zkousek z tr. i, Daniele
Kovarové budete muset nékolikrat denné esemeskovat, podepisovat se elektronicky a délat ji
podezrelé reSerSe na internetu, pan pfedseda Komory bude vyZzadovat Vita Caroli, Zivotopis Tra-
gyho, Tarabrina a Lenina, jako advokatniho koncipienta, no a pan tajemnik Klouza bude trvat na
pojisténi odpovédnosti advokata v systému claims made s pfihlédnutim k praxi vyznamnych své-
tovych zajistoven. To vite, Ze ja se budu do pfezkumné komise taky v3i silou cpat a uz se tésim,
jestli se mi to podafri, jak odhalim, Ze Eliska Wagnerova, Iva BroZova, Ivana Jan( (doufam, Ze né-
kde v Haagu neunikla nasi pravomoci), Dagmar BureSova a pani profesorka Pelikanova (vSechny
si uz nad lecéims taky odplivly) nejen, Ze neoviladaji novelu o. s. ., natoz tr. I., ale Ze zejména
z hlediska nemravnosti - coZ je, jak znamo, moje specializace - nevyhovuji parametrim, poZa-
dovanym dobou. Co je to za osobnosti, kdyZ je ani ti lini CeSti paparazziové dosud nevyfoltili na-
hore bez, na rozdil od pani mistopfedsedkyné Buzkové, natoZ v néjakych jesté delikatnéjsich si-
tuacich?

Mame-li pokracovat v trochu vaznéjsim ténu, mizeme jen konstatovat, do jakych prizemné
kocourkovskych poloh se v této postkomunistické zemi dostane okamZité jakékoliv vazné téma,
at’ jsou to BeneSovy dekrety, Temelin, vstup do EU, spoluprace s NATO, nebo i to neStastné ce-
loZivotni vzdélavani soudcl a advokati. Smutné.

Ze se soudci a advokati celoZivotné vzdélavat musi je mimo jakoukoliv rozumnou pochyb-
nost a zZe to musi patfit k jejich stavovskym povinnostem, at' uz normativné upravenym jakkoliv,
to taky. DGvodem ovéem neni hypertrofie nasi zmatené legislativy; kdyz sly$im, jak se budeme
muset ucit porad nové a nové novely a novely novel, vstavaji mi vliasy hriizou na hlavé. Takové
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pojeti je takzvané kontraproduktivni, nebot ujiStuje zakonodarce o tom, Ze kazdou blbost, kte-
rou si vymysli, si taky bude mozno zkusit, nebot’ soudce a advokat se budou muset povinné na-
ucit a pak zase odnaucit kdejaky jejich trapny pokus. Je snad mozné povinné vzdélavat zako-
nodarce a odvolat je, kdyZ prasknou u zkousky? To je absurdni, ne? U soudct a advokatu taky
nejde pfi celozivotnim povinném vzdélavani o tohle, ale o to, donutit je, aby si udélali ¢as na
svou pokracujici formaci v rychle se ménicim svété tak, aby v ném mohli dostat svym ukolum.
Formace, promirite to spravné francouzské slovo, to zdaleka nejsou pouhé paragrafy, novely, ¢i
néjaké pravni fikce a domnénky, pfi kterych nam jde souzeni od ruky, nebo na které muzeme
nékoho, Casto i sluSného, nachytat. Takovyhle obsah vzdélavani bych spi$ po soudruzsku na-
zval Skolenim a obaval bych se, Ze povede spis znovu k pravnické deformaci, nez k formaci
pravnika.

Kazdy sam nejlip vi, kde ho bota tlaci a kde jeho formace, kdyzZ uz je nucen ji vénovat néjaky
¢as, potfebuje doplnit nebo vyspravit. Obsahova nabidka celozZivotniho vzdélavani musi tedy byt
dostatecné Siroka a kazdoro¢né aktualizovana tak, aby si kazdy mohl svobodné vybrat, jak smys-
lupiné stravit tu dobu, kterou je nucen vénovat sobé. Obsah pfece bude muset zahrnovat takova
témata, jako je tfeba automatické zpracovani dat v justici a v advokatni kancelari, nové pristupy
k marketingu advokatnich sluzeb, vztahy mezi spole¢niky a jinymi advokaty ve spole¢né advo-
katni kancelari, mediace, jak si vést u rozhod¢ich soudu, jak pfistupovat ke stranam a ke klien-
tam, jak napsat rozhodnuti ¢i podani, jak se chovat pfi jednani a tisice dalSich, véetné treba i té
87. novely ceského Obchodniho zakoniku Ci o. s. F.

Ze takovou formaci bude muset pfipravovat a organizovat néjaké zafizeni, tfeba ten vysmivany
Institut, a to jiné pro advokacii a jiné pro justici, je také nasnadé. Rikam-li organizovat, nemyslim
tim ve viastni rezii kompletné provadét, ale naopak ovlivriovat nabidku na trhu vzdélavacich slu-
Zeb, at’ uz univerzitnich nebo soukromych, tuzemskych &i zahraniénich, a z této nabidky pak for-
mou autorizace vybirat nebo individualné uskute¢nény vybér schvalovat.

Osvédcovat ucast na celoZivotnim vzdélavani je jedna véc, absolvovat néjaké zkousSky a vy-
vozovat z jejich vysledkt néjaké disledky je véc druhd. Osvédcéeni tcasti bude asi nutné pro dd-
kaz splnéni povinnosti, ale mnohy z nas takové osvédceni pfece rad pripoji i ke svému curriculu,
az se bude uchazet o néjaké nové misto nebo postaveni. Podrobit se vSak zkouSce musi byt
vzdy svobodnym rozhodnutim Gcastnika bez jakychkoliv disledk( pro jeho dosavadni kariéru.
Jinak zase i tohle zpusobi nejrtiznéjsi deformace a formace soudce ¢i advokata utrpi dalsi
Skody. CtiZzadostivé povahy - a véfte mi, Ze jich pfibyva - se jesté budou zkousek samy doma-
hat, protoZe treba takova dlouhodoba orientace na soutézni pravo EU a k tomu pfislusna série
zkouS$ek se bude pfi konkursu na misto v Bruselu u néjaké mezinarodni advokatni firmy v CV ele-
gantné vyjimat.

Uz jsem vas ujistil o tom, Ze nevzdélance ani vzdélance hned tak razem nepoznate, at uz ho
Z rakousko-uherského vyrovnani pfezkousel sam pan pfedseda nebo z novely o. s. I. pan ministr,
ba nepoznate ho ani z toho, jestli vam plivne na botu nebo ne. Ja bych to vSechno spis$ vidél v té
formaci, a to je individualni proces, v némz vznika osobnost. A kdyz takova osobnost jednoho
krasného dne vznikne, je zkratka tady a nepotfebuje k tomu ani vysvédceni, ani vefejné hlaso-
vani, ba ani nemusi byt oblibena v kolektivu pracujicich. A taky mate marny, Ze ji nezvolite, ne-
jmenujete, odvolate, poslete do dichodu nebo do kotelny; to, Ze je osobnost, z ni zkratka uz ne-
vytluCete. Coz plati ovSem taky naopak.
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Ach jo, zredukujme to vSechno na vétu holou. Nevzdélanec pliva. Jak pfiznacné pro dnesni

dobu, padni komu padni. ,__,____ﬁ

Brezen 2002

LES AWDCKTS ETLES FLALRLURL
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ADVOKAT VERSUS EXEKUTOR - OCHRANA ZAJMU
KLIENTA VERSUS EXEKUCE?
JUDr. PETR SMOLiK, Ph.D.

V Bulletinu advokacie ¢. 8/2001 byl uverej-
nén pod nazvem ,Exekucni rad a advokati - po-
znamky k zakonu ¢. 120/2001 Sb. (k diskusi)*
¢lanek Mgr. Vaclava Vlka, zabyvajici se dopadem
nové prijatého exekucniho fadu na ¢innost advo-
katl, a to ve dvou konkrétnich pripadech. Ve své
reakci se hodlam vénovat tomu z nich, jenz byl
klicovy, a to nejen z hlediska obsahu celého dis-
kusniho prispévku.

Jedna se o otazku plsobnosti prava exeku-
tora vyzadovat v souvislosti s provadénim exe-
kuce udaje o uctech a majetku povinného i na
advokatovi, jak mu to exekucni rad uklada v usta-
noveni § 33 odst. 4.

Jednoznac¢na shoda bude ohledné vyznamu
exekucniho radu pro dosazeni zadouciho stavu
ucinného uspokojeni véritelll v ramci nucené
exekuce (nebo i pokud mozno bez ni), rozpor ne-
bude ani v tom, Ze exekuc¢ni rad v pfijatém znéni
je velmi syrovym a nekvalitnim pravnim predpi-
sem, z néhoz je na prvni pohled patrné, ze byl
prijat pfedevsim s ohledem na rychlé umoznéni
vykonu exekutorské ¢innosti, aniz by se se stej-
nou vaznosti vénoval i problémim, které maze
prinést jinym pravnickym profesim, zejména ad-
vokatlim, soudy a soudce pfitom pfirozené nevy-
jimaje.

V uvedeném prispévku je jako nedokonalost
(ve vztahu k vykonu advokacie nedokonalost
hodnocena velmi zavazné) brano znéni ustano-
veni § 33 odst. 4 ex. I., které umoznuje exekuto-
rovi, aby po advokatu (vedle notari a fyzickych
a pravnickych osob) pozadoval sdéleni udaju
o Cislech uctd povinného, o jejich stavu a zmé-
nach, a udajl o majetku, vécech, listinach ¢i za-
knihovanych cennych papirech povinného, jimi
spravovanych ¢&i u néj pro povinného nebo po-
vinnym uschovanych (nesplnéni této povinnosti

je stizeno hrozbou ulozeni poradkové pokuty
soudem na navrh exekutora, a to az do vyse 50
tisic K¢&). Autor ma za to, Ze ulozeni takové po-
vinnosti stavi advokata pred neresitelnou situaci
(bud” porusi zakon o advokacii ukladajici mu
v ustanoveni § 21 zakona o advokacii obecnou
povinnost mi¢enlivosti nebo exekuéni fad, bude-
li chtit povinnosti micenlivosti dostat), dokonce
se pak vyslovuje v tom duchu, Ze toto ustanoveni
je zfejmé protiustavni. V dasledku toho doporu-
Cuje kazdému advokatovi, aby na jakoukoli Zza-
dost kteréhokoli exekutora odpovidal zamitavé
a pripadné celou véc predlozil spole¢né s navr-
hem na zruseni predmétného ustanoveni Ustav-
nimu soudu CR.

Domnivam se, ze tento nazor neni spravny,
jakkoli je chvalyhodné, Ze jsou hajeny zajmy ni-
koli parcialni, ale stavovské, které nepochybné
mohou znamenat ohrozZeni nejen jednotlivce, ale
i celé profesni skupiny, pripadné systému pravni
pomoci jako takoveho. Preci jen vsak vyslovenou
kritiku daného ustanoveni pokladam za spiSe
jednostranné zamérenou, nerespektujici po-
trebu hledat vyvazené a rozumné reseni.

Povinnost advokata zachovavat o vsech sku-
te¢nostech, které se dozvédél v souvislosti
s pravnim zastupovanim klienta, mlceni (povin-
nost mi¢enlivosti), je nepochybné jednim z pilifd
¢innosti advokata viibec. Bez mi¢enlivosti advo-
kata si Ize obtizné predstavit nejen nastoleni
a udrzeni divéry mezi advokatem a klientem, ale
bez nadsazky si bez ni nelze predstavit vykon ad-
vokacie viibec. Vyznam institutu mi¢enlivosti pro
vykon advokacie urcité vyzyva k tomu, aby jeji za-
chovani v pravnim radu bylo disledné branéno,
a to jak v jednotlivych pripadech, tak v ramci pfi-
padnych Uvah o jeji prolomeni zvlastni pravni
upravou (neni pritom pochyb, Ze v ramci jiné ¢in-
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nosti, byt vykonavané advokatem, povinnost ml-
Cenlivosti nema - napf. v ramci vykonu funkce
konkurzniho spravce). Je ovsem treba zvazovat,
zda urcity prdlom neni v néjakém pripadé namis-
té, protoze ho odivodnuje potreba dusledného
prosazeni jiného neméné vyznamného nového Ci
upraveného pravniho institutu.

V daném pripadé je touto novinkou exekucni
fizeni (rozliSujme jej od fizeni vykonavaciho pro-
vadéného soudy podle Sesté ¢asti obcanského
soudniho radu, ve vztahu k némuz jisté novinkou
je), které bylo zavedeno zminénym exekucnim
fadem po dlouhych debatach a v podobé, ktera
sama vzbuzuje mnoho diskusi. Dlivodem k prijeti
exekucniho radu bylo zavedeni dlisledného pro-
sazeni vymahatelnosti prava, které se v rezimu
vykonu rozhodnuti soudy ne vzdy darilo potreb-
nym pruznym a efektivnim zplsobem. V di-
sledku potreby ucinné c¢innosti soudnich exeku-
tord byly exekuénim fadem ulozeny rliznym
subjektiim povinnosti spocivajici v raznych for-
mach poskytovani soucinnosti exekutorovi pfi
provadéni exekuce na majetek povinného.

Jednu z forem soucinnosti predstavuje pravée
povinnost sdélit pozadované udaje o majetku po-
vinného, ktera je v predmetném ustanoveni ulo-
Zena vSsem pravnim subjektim, jak fyzickym, tak
pravnickym osobam (vedle advokata jsou soudin-
nosti povinny i dalsi osoby, a to banky, pobocky
zahrani¢nich bank a sporitelni a uvérni druzstva,
pojistovny, investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni
fondy, obchodnici s cennymi papiry, penzijni fon-
dy, Fond pojisténi vklad(, notari a fyzické a prav-
nické osoby). Pokud by byla tato povinnost ulo-
zena jen véem fyzickym a pravnickym osobam,
takovato dikce by mohla jak u advokatd, tak u no-
tard vyvolavat pochybnosti, zda je ulozena i jim,
kdyz jim zvlastni (profesni) pravni predpisy ukla-
daji povinnost mic¢enlivosti. Proto byly vedle dal-
Sich pravnickych osob (u nichz je typicka ob-
dobna povinnost micenlivosti, totiz bankovni
tajemstvi a jeho obdoby) obé tyto pravni profese
vyslovné uvedeny jako ty, které jsou soucinnosti
v(¢i exekutorovi povinny. Exekucni rad je v tomto
pripadé lex specialis k zakonu o advokacii (nelze

pritom z toho, ze oba predpisy upravuji vykon ur-
¢itého pravnického povolani dovozovat jejich
oborovou a tedy i druhovou rovnost, jak se v pfis-
pévku ¢ini, a wyloudit na zakladé tohoto argu-
mentu aplikaci principu lex specialis derogat le-
gis generali), takze advokat je takto stanovenou
(zdGraznénou) povinnosti vazan a jejim spinénim
se nedopusti poruseni povinnosti mi¢enlivosti po-
dle § 21 zakona o advokacii.

Dikce § 33 odst. 4 ex. I. ukazuje, co je pro
tento predpis typické - nekvalitni literarni zpra-
covani exekucniho radu, které vede k nejistoté
a zmatklm adresatl pravnich predpisli. Povin-
nost soucinnosti je ukladana vsem fyzickym oso-
bam, vyslovné vedle nich i notarim a advokatim
(pfese vée mozné - feceno s nadsazkou - jde
stale o lidi). Znamena to, Ze u nich se v pripadé
plnéni zadosti exekutora nejedna o poruseni po-
vinnosti mi¢enlivosti, zatimco u jinych fyzickych
osob vykonavajicich urcité povolani uznavajici
povinnost miéenlivosti (auditofi, danovi poradci,
lékari, duchovni etc.) by se prozrazeni udaji
o majetku povinného (jejich klienta) za poruseni
povinnosti mi¢enlivosti jednalo (tu jim ukladaji pri-
slusné profesni predpisy a exekucni rad je
z kruhu prostych fyzickych osob zvlast nevyjima
na rozdil od notard a advokat( - jsou tedy fyzic-
kymi osobami nebo zvlastnimi fyzickymi osobami
umysliné zvlast neuvedenymi - jsou povinni exe-
kutorovi odpovédét nebo ne - domnivam se, ze
jedinym moznym vykladem je, Ze i tito jsou po-
vinni na zadost potfebné uUdaje exekutorovi po-
skytnout)?

Dalsi absurdita se nam zjevi, kdyz si porov-
name prislusnou pravni Upravu: exekutor muize
pozadovat tyto udaje, soud nikoli, nebot mu to
obc¢ansky soudni rad nepovoluje - jde o dalsi
disproporci ukazujici, jaké jsou Sance opravné-
ného v ramci vykonu rozhodnuti a exekuce (pro¢
neni tento rezim u obou druht nuceného spinéni
rozhodnuti stejny? - ale to je v tomto okamziku
spiSe fecnicka otazka). Tato poznamka vSak necht
slouzi k dokresleni povahy exekuc¢niho fadu jako
dokonalého procesniho predpisu systematické-
ho vykonavaciho (exekucniho) prava.
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Jestlize bude advokat dotazan exekutorem
jako advokat ohledné majetku kohokoli, kdo neni
jeho klientem, problém mit nebude - mdze tedy
bez probléml veskeré Udaje poskytnout. VUCi
osobé, ktera neni jeho klientem, nema povinnost
micenlivosti. Ale co kdyby se napriklad takova
osoba jeho klientem - jesté nez stacil exekuto-
rovi odpovédet - stala a tim mu k ni vznikla po-
vinnost mi¢enlivosti?

Tato situace je stejna jako obecna situace,
kdy bude advokat dotazovan ohledné majetku
svého klienta. Ma sice povinnost mi¢enlivosti,
ale zaroven mu zvlastni predpis - exekucni rad -
stanovi, Ze musi presto Udaje exekutorovi sdélit.
Zakon je zakon, ledaze by byl protiustavni, na-
padne jisté mnohého advokata, a celkem ro-
zumné - mélo by se jednat o dlsledek jeho po-
vinnosti odborné péce. V ¢em pak ale pripadny
rozpor s Ustavou spociva?

Tady si musime pomoci sami, nebot autor pris-
pévku svij jednoznacény zavér nedoprovazi zad-
nym argumentem. To, ze kdyz tu jednou povin-
nost micenlivosti je, tak nem(ze byt narusena,
jisté dlouho neobstoji. V Uvahu prichazi dvé moz-
nosti: miize se jednat jednak o pfipad poruseni
prava klienta na pravni pomoc, pripadné poruseni
jeho prava na ochranu soukromi. Proti vynuco-
vani Gdaja na advokatovi by se tedy musel pfimo
hajit sam jeho klient, byt nezbytné v tésné sou-
¢innosti se svym advokatem. U advokata by se
zfejmé o poruSeni Ustavné zaruCenych prav ne-
jednalo (jakou Ujmu mu muze zpUsobit postih ma-
jetku jeho klienta, doslo-li k tomu na zakladé pl-
néni jeho zakonné povinnosti?). Posouzeni toho,
zda jde o tvrzené poruseni Ustavnich pray, je jisté
wluéné na Ustavnim soudu CR, a pravo se jeho
nazoru dovolat nelze nikomu upfit.

Osobné vsak o tom, Ze by se v daném pripadé
mohlo jednat o protiustavni zasah do prav povin-
ného, pochybuji. Na prolomeni povinnosti mil-
¢enlivosti je totiz treba pohlizet v SirSich souvis-
lostech, nebot hlavni diraz je zde treba klast na
potrebu uspésného provedeni exekuce. A to
exekuce na majetek povinného, jenz nesplnil
dobrovolné povinnost uloZzenou exekuénim titu-

lem, diky ¢emuz se ocita ve zcela jiné pravni si-
tuaci, nez v niz se obvykle pohybuje radny dluz-
nik (tedy prozatim neodsouzeny dluznik).
Povinny neni soukromym pravem prilis chra-
nén - k opaku je treba najit zvlast dobry divod
(odlozeni nebo zastaveni exekuce Ci vykonu roz-
hodnuti). Ten vsak i v exekuc¢nim radu predstavuje
mimoradnou vyjimku (kdyz zastaveni exekuce i vy-
konu rozhodnuti pfimo souvisi s tim, Ze povinny
své nevyhodné postaveni v fizeni ztraci a vraci se
do pozice sporadaného pravniho subjektu). Po-
vinny Celi exekuci veskerého svého majetku,
mlze byt - na rozdil od ob¢anského soudniho
fadu bez splnéni jakychkoli procesnich formalit -
okamzité pohnan k podani prohlaseni o vesSkerém
svém majetku s primou hrozbou trestni sankce,
nebude-li prohlaseni o majetku pravdivé nebo
uplné. Exeku¢ni rad dokonce uklada pod hroz-
bou poradkové pokuty povinnost omezeného
prohlaseni o majetku povinného kazdé osobé.
Pro¢ by tuto povinnost nemél mit advokat?
Hlavnim ucelem sluzeb advokata je ochrana
zajm0 klienta pravni cestou, advokat poskytuje
své sluzby na zakladé pozadavku, respektive po-
kynt klienta. Ty vSéak nemohou byt absolutni a ad-
vokat nemuze pfi pInéni pokyn( klienta porusovat
zakony. Zaroven vsak nesmi jednat proti zajmim
klienta. Musi se vSak jednat o takové zajmy kli-
enta, jejichz prosazeni nekladou pravni predpisy
prekazku. V ramci trestniho i jiného deliktniho
(verejného i soukromého) prava nic nezakazuje
obzalovanému (nebo jinak postavenému - pode-
zrelému ze spachani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, stejné jako v civilnim procesu
zalovanému - dluznikovi) Ihat, vymyslet si a kla-
mat soud a vSechny ostatni. Advokat - prirozené
v mezich stavovské etiky a vliastniho svédomi -
muze timto zpUsobem zajmy klienta prosazovat
také. Jina je ovSem situace, kdy by mél byt na za-
kladé pokynu klienta a v jeho zajmu prosazen za-
jem, jenz je v pfimém rozporu s pravnimi predpisy
- zde konkrétné s povinnosti advokatova klienta
ucinit pravdivé a Uplné prohlaseni o majetku (tuto
povinnost Ize nepochybné pokladat za vyjimec-
nou vzhledem k postaveni povinného v exekuc-
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nim rizeni, které se podoba pozici obzalovaného
v trestnim fizeni, dokonce s ohledem na zvySo-
vani ucéinnosti exekuc¢niho fizeni maze byt
mnohdy i horsi). Bylo by zvlastni, kdyby mél klient
mit tuto povinnost stanovenu pod hrozbou trestni
sankce pro pripad jejiho nesplnéni a kdyby advo-
kat mél - v zajmu klienta - mit moznost odmit-
nout vedle jinych osob s poukazem na svou po-
vinnost micéenlivosti totozné Udaje o majetku
klienta sdélit. Tim totiz nejedna v zajmu klienta,
nebot zajem klienta (nesdélit pozadované Udaje)
je v rozporu se zakonem, jenz mu uklada povin-
nost Udaje soudu sdélit. Advokat tedy ani nemU(ze
byt nastrojem poruseni prav klienta na pravni po-
moc nebo na ochranu soukromi, nebot s ohle-
dem na svou situaci pravo na soukromi sam
nema a pravo na pravni pomoc poskytovanou kli-
entem mu zGstava nedotceno.

Opacny pristup by mohl vést k velmi nezadou-
cim situacim. Zoufaly povinny hledajici posledni
Sanci jak znemoznit postizeni svého majetku jesté
pred narizenim exekuce (aby se vyhnul hrozbé ne-
platnosti pravnich UkonG po jejim narizeni podle
exekucniho radu) by mohl predat spravu veske-
rého svého majetku do rukou svého pravniho za-
stupce s tim, Ze by mu - neomezovan jesté za-
kony - ulozil, aby neprodlené pri spravé tohoto
majetku proved| pravni Ukony, jimiz by se jemu sa-
motnému zamlzilo povédomi o stavu a povaze
vlastniho majetku. Takovy povinny by pak mohl prfi
predvolani k podani prohlaseni o svem majetku
soudu sdélit jen to, Zze ke dni predani spravy advo-
katovi mél ten a ten majetek, ale Zze nevi, zda ho
ma jesté v tomto okamziku - nedopustil by se tim
zadného poruseni trestniho zakona a zrejmé ani
exekuc¢niho radu (zakaz plati pro povinného, niko-
liv pro jeho pravniho zastupce). Moznost uspoko-
jeni opravnéného by byla zcela zni¢ena.

Jakkoli je uvedena situace absurdni a jisté
nelze advokaty podezirat z takového ochotného
ni¢eni exekuci, predstavuje tato situace velmi
ucinnou moznost jak pri prosazovani nenarusitel-
nosti advokatni mi¢enlivosti chranit zajem klienta
- povinného az do posledni chvile proti opravnée-
nym zajmim dosud neuspokojeného véritele.

Povinny ma jedineénou moznost, jak své
soukromi chranit - zaplatit vymahanou cCastku.
Tim ziska v plném rozsahu zpét jak pravo na
soukromi, tak pravo na ml¢enlivost svého advo-
kata.

Ukolem advokata je chranit zajmy svého kli-
enta vSemi dostupnymi prostredky. K nim pfiro-
zené slouzi povinnost mi¢enlivosti, ktera zaru-
Cuje, Ze na advokata nebude zadnymi statnimi
organy (i exekutor je svym zplsobem osobou vy-
konavajici z povéreni statu ve svém uradu verej-
nou moc) vykonavat natlak, v jehoz dasledku by
mohl byt poskozen jeho klient. To je vSak mozné
jen tehdy, jestlize jde o klienta, ktery se pravni
pomoci advokata domaha ochrany dovolenym
zplsobem, bez porusovani pravnich predpisu.
Pokud je jeho klientem povinny, jenz nerespek-
tuje vykonatelné rozhodnuti soudu (nebo jiny
exekucni titul), nemlze se povinnosti mi¢enli-
vosti domahat, jestlize by timto mi¢enim napo-
mahal k porusovani povinnosti svého klienta
a k uchovani protipravniho stavu (utajeni majetku
klienta podléhajiciho prohlaseni o majetku). Ve
vSech ostatnich pripadech (v€etné toho, kdyby
mél podezreni, Zze ze strany exekutora dochazi
pfi exekuci k porusovani zakon() se na povinnost
mlcenlivosti mize odvolat. Uvedena povinnost se
totiz tyka jen pripadu, kdy se na advokata obraci
exekutor povéreny soudem k provedeni exekuce
(zrejmé az praxe vyresi vyznam pravni moci usne-
seni soudu o povéreni exekutora provedenim
exekuce, osobné se domnivam, ze Udaje je moz-
no exekutorovi sdélit jiz pfed pravni moci povéru-
jiciho usneseni, ale ukony vyplyvajici z téchto
udaja je mozno vykonat az po jeho pravni moci,
tedy nejdrive v souvislosti s vydanim exekucniho
prikazu exekutorem).

Exekutor musi advokatovi dolozit své povéereni
k provedeni exekuce (usneseni soudu) a musi
prokazat, Ze pozaduje tyto udaje v souvislosti
s provadénim exekuce, aniz by musel dolozit
zplsob exekuce, ktery zvoli nebo o némz uva-
zuje. Udaje musi byt sdéleny bez zbyteéného od-
kladu, jinak odpovidaji opravnénému a exekuto-
rovi za vzniklou skodu.
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Povinnost soucinnosti se netyka jen prolo-
meni povinnosti mi¢enlivosti advokatl a jinych
profesi. Tyka se i Ustavné zaru¢eného listovniho
tajemstvi (ve smyslu ¢lanku 13 Listiny zakladnich
prav a svobod, jenZz umoznuje zasah do tohoto
prava zakonem), kdyz prislusné udaje ma povin-
nost exekutorovi na pozadani sdélit jak posta, tak
provozovatel telekomunikacnich sluzeb. V tomto
sméru vSak o Ustavnosti opatfeni nem(ze byt
zadnych pochyb.

Ugelem prolomeni advokatni mi¢enlivosti je
poskytnuti uc¢inné moznosti postihu majetku po-
vinného; jeji realizaci v opravnénych pripadech

nedochazi k poruseni ustavné zaruc¢enych prav
zUcastnénych osob. Naopak, setrvavanim na pfi-
li§ rigoroznim vykladu advokatni mi¢enlivosti by
mohlo dojit k poskozeni zakladniho lidského
prava - prava opravnénych na ochranu jejich
vlastnického prava. Tohoto nebezpedi je treba se
dlsledné vyvarovat. Tohoto obecného cile by si
mél byt védom pfi zastupovani zajm( svych kli-
entd, zajmu svych i zajm( stavovskych kazdy ad-
vokat.

Autor je ucitelem na Prdunické

fakulte UK v Praze.

ODSTOUPENI OD SMLOUVY O PREVODU
VLASTNICTVI K NEMOVITOSTI
Mgr. RICHARD PECHA

Jiz delsi ¢as je v rozhodovaci praxi soudl,
i pravni literatufe, spornou otazka odstranéni (pfi-
padné zaniku ¢i zruseni) vécnépravnich Ucinkl
kupni smlouvy o prevodu nemovitosti v pripadé,
ze jiz byly zalozeny (tj. doslo k modu - vkladu do
katastru nemovitosti) a prodavajici od kupni
smlouvy po pravu odstoupil.

Podstatou sporu je otazka, zda zrusenim
smlouvy s ucinky ex tunc v disledku odstoupeni
od smlouvy, se zruSuji pouze obligacnépravni
ucinky smlouvy nebo dochazi se zrusenim obli-
gacénépravnich ucinkd zaroven ke zruseni vécné-
pravnich G¢inkd smlouvy.

Cely problém Ize shrnout takto: Zustava ku-
pujici vlastnikem nemovitosti, bylo-li po
pravu odstoupeno od kupni smlouvy, na za-
kladé které byl proveden vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti? Mohou trvat
vécnépravni ucinky kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti, zalozené modem, neexistuje-li
(byl zrusen) titul?

VyreSeni této otazky je urcujici pro zjisténi
pravnich nasledkd odstoupeni od kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti a zplisobu uplatnéni na-
rok(l ze zrusené smlouvy.

Ucelem tohoto &lanku je proto vymezit prvni
instituty, které se dané problematiky dotykaji, vy-
jadrit se k reSeni navrzeném v dosud nejkom-
plexnéjsim rozboru problému, praci autori J. Mi-
kese a J. Svestky: Odstoupeni od smlouvy ve
vztahu ke kupni smlouvé o prevodu nemovitosti
(Pravni rozhledy ¢. 7/2000, s. 283 anasl.), adale
pokusit se navrhnout vlastni freseni sporné otazky
a zplsob uplatnéni narokd ze zrusené smlouvy
s pfihlédnutim k tomuto reseni.

1. VYMEZENI POMU

Nejdrive je tfeba zkoumat povahu kupni
smlouvy o prevodu nemovitosti a zminit proto roz-
dil mezi konsensualnimi smlouvami a smlouvami
realnymi, v této souvislosti pojednat o doktriné o ti-
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tulu a modu a definovat pojmy u¢innost smlouvy,
zruseni smlouvy a odstoupeni od smlouvy.

Smlouvy je mozno tridit z rliznych hledisek.
Pro tuto praci je podstatné kritérium tridéni z hle-
diska okamziku vzniku smlouvy. Podle tohoto
hlediska se v pravni teorii smlouvy tridi na kon-
sensualni a realné.

1. Smlouvy konsensualni

Podle u¢ebnice ob¢anského prava hmotného
(1) se konsensualnimi smlouvami realizuje kauza
smlouvy, tj. nastava jeji zamysleny ucel jiz samym
uzavienim smlouvy. Tak je tomu napf. pfi koupi
movité véci, pri niz bylo ve smyslu § 133 odst. 1
0. z. ujednano, ze vlastnictvi prodané véci pre-
chazi samym uzavienim smlouvy.

Podle mého nazoru neni, na rozdil od stano-
viska ve zminéné praci, ke kvalifikaci smlouvy
jako konsensualni zapotiebi, aby byla kauza
smlouvy realizovana jiz samym uzavienim. Ve
shora uvedené praci je jako priklad pouzita situ-
ace, kdy bylo ujednano, Ze vlastnictvi prodané
véci prechazi okamzikem uzavreni smlouvy. Kau-
zou je vSak v tomto pripadé nejen prevod vlast-
nictvi, ale i Uplatnost prevodu, tj. zaplaceni kupni
ceny, a to rozhodné nemusi byt realizovano sa-
mym vznikem smlouvy.

Pro vznik konsensualnich smiuv tedy neni re-
alizace kauzy podstatna, konsensualni smlouvy
vznikaji podle mého nazoru dosazenim zakonem
predepsaného konsensu.

2. Smlouvy realné

| v pripadé realnych smiuv je k jejich vzniku za-
potrebi smluvniho konsensu. Ten vsSak sam
o sobé jesté vznik realnych smluv nepUlsobi.
K jejich vzniku je tfeba, aby nastala jesté dalsi
pravni skuteénost, napf. poskytnuti véci (1,
str. 84). Podle nyni platného obcanského zako-
niku je realnou smlouvou napft. smlouva o pUjc-
ce.

3. Rozdil mezi smlouvami
konsensualnimi a realnymi

Rozdil mezi smlouvami konsensualnimi a real-
nymi tedy tkvi v tom, Ze smlouvy konsensualni
vznikaji dosazenim konsensu, zatimco u smluv
realnych nepostacuje konsensus, ale vznikaji az
poté, kdy dojde k dalsi, zakonem stanoveneé,
skutecnosti.

4. Pravni tu¢inky, t¢innost smlouvy

V okamziku vzniku smlouvy je smlouva platna,
to jest platné vznikl titul zpGsobily zalozit zavaz-
kovy pravni vztah. To, ze vznikla smlouva a je
platna, neznamena vsak bez dalsiho, Zze z ni
vznika zavazkovy pravni vztah. Ke vzniku zavazko-
vého pravniho vztahu je nutné, aby smlouva byla
nejen platna, ale i ucinna. Z neucinné smlouvy
nevznika zavazkovy pravni vztah. Smlouva je
ucinna okamzikem svého vzniku, pokud neni
ucinnost odlozena jiz od okamziku vzniku a plat-
nosti smlouvy v disledku odkladaci podminky, va-
zanosti na uplynuti stanovené doby nebo se jeji
ucinnost vaze na rozhodnuti statniho organu (§ 47
0. z. v soucasnosti obsolentni).

K ukonéeni G¢innosti smlouvy mlize dojit v dd-
sledku splnéni rozvazovaci podminky, uplynuti
stanovené doby nebo v dlisledku rozhodnuti stat-
niho organu.

Nejcastéjsimi pripady ukonceni ucinnosti
smlouvy jsou vSak bezpochyby situace, kdy
vSechny pohledavky a zavazky, které tvorily ob-
sah zavazkového pravniho vztahu vzniklého ze
smlouvy, zaniknou (napf. splnénim). Zanik ucéin-
nosti smlouvy je treba prisné odliSovat od zaniku
¢i zruseni smlouvy.

Uginnost smlouvy znamena tolik, ze zavaz-
kovy pravni vztah ze smlouvy vznikly a jeho obsah
- jednotlivé pohledavky a zavazky - jsou pravné
vynutitelné, tj. pasobi pravni ucinky.

Obligacnépravni tcinky smlouvy je mozno
proto definovat shodné jako ucinnost smlouvy,
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tedy tak, ze jednotlivé pohledavky a zavazky tvo-
fici obsah zavazkového pravniho vztahu vznik-
Iého ze smlouvy jsou pravné vynutitelné - plsobi
pravni ucinky.

Vécnépravni tcinky jsou pravni Uginky, které
jsou spojeny s existenci vécnych prav. Vécna
prava jsou absolutnimi, tj. vic¢i véem puasobicimi,
pravy, jejichz predmétem je véc hmotna nebo
pravo, jehoz pfedmétem je véc hmotna. Vécné-
pravni Ucinky jsou proto souborem zakonem sta-
novenych a chranénych prav a povinnosti spoje-
nych s predmétem vecného prava, jejichz
nositelem je subjekt, kterému vécné pravo nalezi.

Vlastnické pravo je vzhledem ke shora uve-
dené definici nepochybné pravem vécnym.

Ke vzniku vécnépravnich ucinkd smlouvy do-
chazi, kdyz v dlsledku urcité pravni skute¢nosti,
ktera zplsobuje splnéni zavazku ze smlouvy, do-
chazi k zaniku vécného prava naleziciho jed-
nomu subjektu a zaroven ke vzniku téhoz véc-
ného prava jinému subjektu. Vécnépravni ucinky
smlouvy nastavaji v okamziku, ke kterému nabyva
novy subjekt vécné pravo.

Okamzik zaniku vécného prava jednoho sub-
jektu a vzniku vécného prava jinému subjektu
se nazyva prechodem (v pfipadé zakonem
predvidané skute¢nosti) nebo prevodem (v pri-
padé smlouvy) prava. Prechod nebo prevod
vecného prava je téz nékdy oznacovan jako
translace.

Transla¢nimi ucinky je oznacovan okamzik,
ke kterému je dovrSen proces prevodu (pre-
chodu) vécného prava tak, Ze vécné pravo na-
lezi jinému subjektu, tj. subjekt, ze smlouvy za-
vazany provést ukony sméerujici ke vzniku pravni
skutecénosti zpUsobuijici prevod vécného prava,
splni svlj zavazek a nadto, tato pravni skutec-
nost nastane. Transla¢ni U¢inky proto spadaji
v jeden okamzik se vznikem vécnépravnich
Ucinka.

5. Doktrina o titulu a modu

Nabyvani vlastnictvi na zakladé smlouvy (pre-
vod vlastnického prava) je v ¢eském pravnim

radu upraveno (s vyjimkou dohod u véci movitych
a nemovitosti neregistrovanych katastralnim ura-
dem § 133 odst. 3 0. z.) dvojfazovym zplsobem.

Smlouva smérfujici k prevodu vlastnického
prava je pravnim ddvodem (titulem) prevodu
vlastnického prava, sama o sobé vsak prevod
vlastnického prava neplisobi. Smlouva ma tedy
pouze ucinek obligacni (zavazkovy) a zavazuje
zcizitele toliko k tomu, aby vlastnictvi véci na na-
byvatele prevedl. Zcizitel, aby spinil sv(jj zavazek
prevést vlastnictvi na nabyvatele, je povinen se
chovat tak, aby doslo k modu, ktery je zakonem
uznanym zpUsobem prevodu vlastnictvi.

Vlastnické pravo pak prechazi a zcizitel splni
svUj zavazek az provedenim modu. Translacni (pre-
vodni) Uc¢inek tedy nastava provedenim modu, tj.
pravniho zplsobu nabyti viastnictvi. Od okamziku
vzniku transla¢niho ucinku vznikaji i vécnépravni
ucinky, tj. subjekt nabyl vécné pravo.

Veéc je vsak ponekud komplikovana (s vyjimkou
pfipad dohody u véci movitych a nemovitosti ne-
registrovanych katastralnim uradem § 133 odst. 3
0. z.) tim, Ze k prevodu vlastnického prava ne-
staci, aby prodavaijici provedl zakonem pozado-
vané ukony smeérujici k prevodu vlastnického pra-
va. Aby k prevodu vlastnického prava doslo, musi
bud' kupujici poskytnout soucinnost (véc prevzit)
nebo musi nastat dalsi zakonem stanovena sku-
tecnost, do jisté miry nezavisla na vali prodavaji-
ciho (vklad prava provedeny katastralnim ura-
dem). Zavazek prodavajiciho je tedy splnén az
v okamziku provedeni modu, pfiéemz modus ne-
provadi prodavajici.

V pripadé prevodu vlastnictvi k movitym vé-
cem (nedohodnou-li strany jinak) je modem pre-
vzeti véci nabyvatelem. V pripadé prevodu vlast-
nictvi nemovitosti je modem vklad vlastnického
prava pro nabyvatele do katastru nemovitosti
(strany nemohou dohodnout odchylnou upravu).

Z uvedeného je zfejmé, ze v pripadé realnych
smiluv je dalsi ukon (napfr. predani véci) podmin-
kou vzniku smlouvy a nestaci samotny konsen-
sus stran. Naopak pfi smlouvach o prevodu viast-
nictvi je smlouva uzaviena a vznika konsensem
(jde tedy o smlouvy konsensualni) a dalsi ukon je
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nezbytny pro zalozeni vécnépravnich uc¢inkd, tj.
k nabyti vlastnictvi kupujicim. Neprovedeni modu
tak neni podminkou platnosti nebo ucinnosti
smlouvy, ale porusenim zavazku.

Kupni smlouva o pfevodu nemovitosti je proto
platna a uc¢inna, pokud neni jeji ucinnost odlo-
zena odkladaci podminkou apod., okamzikem
svého vzniku. Ucinnost kupni smlouvy o prevodu
nemovitosti nevznika az naplnénim modu (pre-
vzetim, vkladem prava).

6. Povaha kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti

Kupni smlouva o prevodu nemovitosti je tedy
nepochybné smlouvou konsensualni, tj. vznika
a je ucinna (pokud neni ucinnost odlozena od-
kladaci podminkou) v okamziku dosazeni kon-
sensu. Vlastnické pravo na zakladé kupni smlou-
vy vznika az v dusledku dalsi pravni skutec¢nosti -
provedenim modu, v daném pripadée vkladem do
katastru nemovitosti.

Z tohoto pohledu je v pripadé kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti ponékud zavadéjici hovo-
fit o vécnépravnich ucincich smlouvy. Smlouva
vécnépravni ucinky nezaklada, je titulem k pro-
vedeni modu. Provedenim modu je jednak spl-
nén zavazek prodavajiciho ze smlouvy prevést
vlastnické pravo a dale vznikaji vécnépravni
ucinky. Vécnépravni ucinky tak zaklada az mo-
dus, k jehoz provedeni je kupni smlouva zako-
nem stanovenou podminkou.

Nelze vSak oddélovat od sebe titulus a mo-
dus, smlouvu a provedeni vkladu, nebot bez plat-
ného a ucinného titulu nelze provést modus
(vklad vlastnického prava) a nem(ze vzniknout
vlastnické pravo. Vlastnické pravo tak nemuize
vzniknout, jestlize by byl proveden modus bez ti-
tulu nebo naopak by existoval titul a nebyl by pro-
veden modus. V tomto ohledu je zajimava judika-
tura k obecnému zakoniku ob¢anskému z roku
1811, Knihovni prevod bez platného titulu... ma
hmotnépravni ucinnost jen, jsou-li spinény ves-
keré podminky, jez predepisuje ob&ansky zakon
pro zamyslenou a chténou zménu.“ (2, str. 13).

Témito podminkami predepsanymi zakonem je
vSak prave existence platného a uc¢inného titulu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze titulus a modus
jsou vzajemné provazany, a to mj. tak, ze prove-
deni modu neni samostatnou, od smlouvy odtr-
zenou pravni skute¢nosti, ale je zplsobem spl-
néni smluvniho zavazku jedné ze stran.

Lze shrnout, ze bez existence kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti (titulu) nelze vlastnictvi
k nemovitosti nabyt, a vkladem, ktery byl prove-
den bez smlouvy, nemUze vlastnictvi vzniknout.

7. Zanik (zruseni) smlouvy

Pri zaniku nebo zruseni smlouvy dochazi k za-
niku ¢i zruseni smlouvy jako pravniho ddavodu (ti-
tulu) vzniku celého zavazkového pravniho vztahu,
a to s ucinky ex tunc nebo ex nunc.

Zrusenim nebo zanikem smlouvy (pravniho
dlvodu vzniku zavazkového pravniho vztahu) za-
nika zavazkovy pravni vztah a jeho obsanh, tj. jed-
notlivé zavazky a jim korespondujici pohledavky,
nikoliv v dlsledku ztraty pravnich ucink( jednotli-
vych zavazkd, ale v disledku neexistence zavaz-
kového pravniho vztahu.

8. Odstoupeni od smlouvy

V oblasti Upravy provedené obcanskym zako-
nikem je odstoupeni od smlouvy pravnim uko-
nem jedné smluvni strany, uc¢inénym vyslovné
a adresovanym druhé smluvni strané, smérujicim
ke zruseni smlouvy, ktery vyvolava pravni ucinky
(to jest zruseni smlouvy od pocatku) okamzikem,
ve kterém této druhé strané dojde. Odstoupeni
od smlouvy je pripadem zruseni smlouvy s ucinky
zruseni smlouvy (titulu) ex tunc, titul je tedy zru-
Sen k okamziku svého vzniku a po odstoupeni od
smlouvy nelze uvazovat o jeji existenci.

O relevantni odstoupeni od smlouvy pujde
ovéem jen tehdy, jestlize zakon nebo dohoda
Ucastnik(l dava smluvni strané moznosti tako-
vého odstoupeni [§ 48 odst. 1) o. z.]. Pfritom do-
hoda, zakladajici moznost odstoupeni, mdze byt
uzaviena bud soucasné se smlouvou (ktera mezi
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Ucastniky zavazkovy vztah zalozila), nebo muze
byt uzaviena pozdéji. V obou téchto pripadech
nesmi byt dohoda, zakladajici moznost odstou-
peni, v rozporu se zakonem (s jeho kogentnim
ustanovenim), zakon obchazet, nebo se pridit
dobrym mraviim (§ 39 o. z.).

1. POLEMIKA S RESENIM
NAVRZENYM V PRACI J. MIKESE
AJ. SVESTKY

1. Shrnuti obsahu prace

V pravni literature byla cela problematika nej-
obsirnéji a nejdlkladnéji zhodnocena v praci
autorl J. Mikese a J. Svestky: Odstoupeni od
smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o prevodu
nemovitosti (Pravni rozhledy ¢. 7/2000, s. 283
a nasl.). (3).

Podle tohoto pravniho nazoru je brana dasled-
né v Uvahu dvojfazovost nabyti viastnického prava
ohledné nemovitosti (doktrina titulu a modu), kte-
rou byl nahrazen konsensualni princip, neboli ze
doslo k oddéleni obliga¢népravnich ucinku
smlouvy od jejich vécnépravnich ucinkd. Podle
tohoto feseni dojde-li po pravu k odstoupeni od
smlouvy, ma toto odstoupeni pouze vliv na obli-
gacnépravni Ucinky smlouvy. Konkrétné to zna-
mena, Ze smlouva a s ni spojena prava a povin-
nosti se rusi, resp. zanikaji, a to od samého
pocatku.

Jiny pravni stav vsak podle tohoto feseni exis-
tuje u vécnépravnich ucink smlouvy. Ty odstou-
penim od smlouvy nezanikaji a pretrvavaji na-
dale. Doslo-li tedy k odstoupeni od smlouvy
o prevodu nemovitosti, pak zruseni smlouvy se
nedotyka intabula¢niho aktu pfislusného sprav-
niho organu. Lze uvazovat, ze k odklizeni vécné-
pravnich G¢inkd maze dojit podle zasad o bez-
divodném obohaceni az nasledné, a to dvojim
zplsobem:

- v pripade, Zze odstoupeni od smlouvy se
mezi stranami nestalo spornym, solu¢ni smlou-
vou mezi kupujicim a prodavajicim, ktera by pod-
|éhala vkladu do katastru nemovitosti (s tim, ze

vlastnické pravo by prodavajici nabyl zpét az
vkladem této solu¢ni smlouvy, s UcCinky vkladu
ke dni podani navrhu na vklad podle soluc¢ni
smlouvy)

- v pripadé, kdy nedoslo k uzavreni solucéni
dohody nebo odstoupeni se stalo mezi stranami
spornym, navrhuji autofi freSeni, podle kterého by
prevodci nezbylo, nez podat zalobu (na rozdil od
dosavadni pravni praxe), jejiz petit by mél znit na
plnéni. Obsahem takového petitu by byl pozada-
vek prevodce, aby nabyvatel byl povinen tuto ne-
movitost vydat prevodci a povinen strpét zapis
vlastnického prava prevodce do katastru nemovi-
tosti.

Pravni moci tohoto rozsudku na pInéni, ve kte-
rém by soud vyresil jako predbéznou otazku, zda
bylo odstoupeno po pravu, neboli zda skute¢né
odpadl pravni diivod pInéni, by doslo k zalozeni
vlastnického prava prevodce. Tato skute¢nost by
byla nasledné vyznacena v katastru nemovitosti
zaznamem.

2. Polemicka ¢ast

a) s pravnim feSenim

Autofi prace vychazeji z Uvahy, ze obsahem
zavazkoveho pravniho vztahu vzniklého z kupni
smlouvy je zavazek prodavajiciho prevést na ku-
pujiciho vlastnické pravo a tomu korespondujici
zavazek kupujiciho zaplatit za tento prevod vlast-
nického prava kupni cenu.

V pripade zruseni kupni smlouvy s Ucinky ex
tunc dojde ke zruseni obligacnépravnich Gc¢inka
smlouvy a stranam vznikne povinnost vratit pInéni
ze zrusené smlouvy. Kupujicimu vznikne narok
na vraceni zaplacené kupni ceny a prodavajicimu
narok na prevod vlastnického prava.

Jadro problému pravdépodobné tkvi v nekom-
plexnim vykladu vztahu titulu a modu. Autofri resi,
jakym zptsobem miize prodavajici, v pripadé spo-
ru, dosahnout toho, aby doslo k prevodu vlast-
nického prava zpét na prodavajiciho. Predpokla-
daji, ze vécnépravni UcCinky zalozené modem
(intabulacnim aktem) trvaji i po zruseni smlouvy,
jako titulu pro provedeni modu.
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Tento zavér vsak je sporny. Jednak autofi ne-
kvalifikuji kupni smlouvu jako smlouvu konsensu-
alni, a dale, pomijeji vazanost titulu a modu
a fakt, ze smlouva je zrusena k okamziku svého
vzniku. Jestlize je titul zrusen k okamziku svého
vzniku, nelze uvazovat o tom, Ze by jednotlivé za-
vazky titulem zalozené zanikly pred odstoupenim
v dusledku ztraty své ucéinnosti, napf. spinénim -
v daném pripadé provedenim modu. Existence
modu (jak bylo vylozeno vysSe) je mozna pouze pfi
soucasné existenci titulu. V pripadé odstoupeni
od smlouvy nedochazi k zaniku u¢innosti smlou-
vy, nybrz ke zruseni smlouvy k okamziku jejiho
vzniku. Je proto nesporné, ze titul neexistuje
a nelze uvazovat o pravnich ucincich modu (spl-
néného zavazku ze smlouvy), tj. vkladu prava do
katastru nemovitosti, které by byly zalozeny bez
smlouvy (titulu).

Domnivam se, ze zavadéjici pohled na cely
problém vyvolava fakt, ze modus, v pripadé kupni
smlouvy o prevodu nemovitosti, neni provadén
stranami, nybrz tretim subjektem - katastralnim
uradem, tj. prodavajici radné splni sviij zavazek
v okamziku, kdy katastralni urad rozhodne o vkla-
du vlastnického prava na kupuijiciho.

Provedenim rozboru situace pfi kupni smlouve
o prevodu movité véci zjistime, Ze kupni smlouva
je titulem a prevzeti véci kupujicim modem.
Presto zpulsob uplatnéni naroku neni sporny. Po-
kud bychom totiz pfijali nazor autor(i ¢lanku, pak
po odstoupeni od smlouvy by byly zruseny obli-
gacnépravni Ucinky a Zzaloba prodavajiciho by
smérovala k tomu, aby soud vyslovil ztratu uc¢inku
modu a zalozil vlastnické pravo prodavajiciho,
ktery by tak ziskal titul pro pozadavek v petitu -
povinnost kupujiciho vydat véc. Zptsob uplatnéni
naroku prodavajicim (zaloba na vydani véci) by tak
byl z procesniho hlediska stejny jako kdyby bylo
vychazeno z pravniho nazoru, Ze odstoupenim od
smlouvy je zrusen titul a bez titulu nemUize existo-
vat (plsobit pravni ¢inky) modus, tedy prodava-
jici je vlastnikem a kupuijici, od okamziku ucin-
nosti odstoupeni, neopravnénym drzitelem.

Jsem toho nazoru, ze v praxi je zalovano
podle posléze uvedeného reseni.

b) se zptisobem uplatnéni narokt
ze zrusené smlouvy

Vzhledem k zaujatému pravnimu nazoru autori
¢lanku logicky fesi problém, jak mze prodavajici
dosahnout provedeni modu nebo jiné pravni sku-
te¢nosti modus nahrazujici, ktera zpUsobuje
vznik vlastnického prava.

Navrhuiji zalobu na plnéni, podle které by bylo
rozsude¢nym vyrokem kupujicimu uloZzeno vydat
nemovitost prodavajicimu a strpét zapis vlastnic-
kého prava prodavajiciho do katastru nemovi-
tosti, a to formou zaznamu.

- petit na vydani nemovitosti

Predné vzbuzuje rozpaky pozadavek petitu na
vydani nemovitosti. Autofi ¢lanku zifejmé nacha-
zeji analogii v restitu¢nich predpisech, avsak tyto
mely povahu specialnich norem sméfujicich
k napravé kvalifikovanym zplsobem vzniklych
krivd. Soudni praxe jiz v minulosti presvédcivym
a spravnym zpUsobem prokazala, Zze v pfipadé
uplatnéni prava k nemovitosti musi petit znit na
vyklizeni.

- petit na povinnost strpét zapis do katastru
nemovitosti

Dalsi ¢ast petitu, tj. povinnost kupujiciho str-
pét zapis do katastru nemovitosti, je oprena o ten
pravni dlivod, ze soud vyresi jako predbéznou
otazku, zda bylo odstoupeno po pravu, neboli
zda skutec¢né odpad| pravni divod k plnéni. Vy-
feSenim této otazky by podle autord doslo k za-
lozeni vlastnického prava Zalobce (prodavaji-
ciho).

Podle autortl by tak doslo ke vzniku vlastnic-
kého prava zalobce (prodavajiciho) na zaklade
soudniho rozhodnuti s pravnimi Ucinky ke dni
pravni moci soudniho rozhodnuti. Touto Uvahou
ovSem autofi nepopiraji zasadu ,bez titulu neni
modu®.

Podle mého nazoru nelze za platné pravni
upravy najit jiny podklad pro soudni rozhodnuti,
kterym by bylo zalozeno vlastnické pravo pro-
davajiciho, nez ten, Ze modus (na zakladé kte-
rého kupuijici nabyl vlastnické pravo) pozbyl prav-
nich Gc¢inkd, nebot absentuji podminky pro jeho
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existenci. Vlastnictvi Ize nabyt rozhodnutim stat-
niho organu pouze v zakonem vymezenych pfi-
padech (vyvlastnéni, prikazani véci pfi zruseni
podilového spoluvlastnictvi apod.). Pripad zru-
Seni pravnich uc¢inki modu mezi né rozhodné
nepatri. Jestlize je konstatovano, Zze zrusenim
pravnich a¢inkdi modu zanika vlastnické pra-
vo kupujiciho, pak se vlastnictvi prodavajici-
ho obnovuje ze zakona a nevznika soudnim
rozhodnutim.

Autori ¢lanku vzhledem k zaujatému vycho-
disku nachazeji reSeni v tom smyslu, Ze jiz soud
zjisti zanik vlastnického prava kupujiciho a zalozi
vlastnické pravo prodavajiciho, z toho ddvodu, Ze
zakon neposkytuje prodavajicimu jiny titul (kon-
krétné jiny nez smluvni narok na prevedeni vlast-
nického prava), kterym by se mohl domahat pro-
vedeni modu, tj. zapisu do katastru nemovitosti.
Prodavajici by totiz jinak musel zalovat tak, aby
byl katastralni ufad nucen svym konstitutivnim ak-
tem na néj prevest viastnictvi a k takovéto zalobé
v platném pravnim radu neexistuje titul (nelze za-
lovat na uzavieni kupni smlouvy, podle které by
kupujici prodal nemovitost zpét prodavajicimu
apod.).

III. NAVRH RESENI

Podle mne, pokud jedna ze stran odstoupi od
kupni smlouvy o prevodu vlastnického prava
k nemovitosti, dojde ke zruseni smlouvy (titulu),
ato s ucinky ex tunc. To znamena, ze titul odpadl|
k okamziku svého vzniku a Ize konstatovat, ze na-
stava stav, kdy titul jakoby nikdy neexistoval.
Nelze proto vibec uvazovat o zavazkovém prav-
nim vztahu, ktery by kdy vznikl z titulu, ani o tom,
ze by tento zavazkovy pravni vztah kdy pUsobil
pravni ucinky.

Provedeni modu je pouze jeden z pripadi za-
niku jednotlivého zavazku ze smlouvy, a to spiné-
nim. Odstoupenim od smlouvy je smlouva zru-
Sena od pocatku, k okamziku svého vzniku,
a proto nelze dovozovat, ze by néktery ze za-
vazku (smlouvou zalozenych) zanikl splnénim po-
zdéji, po vzniku smlouvy.

Je tomu tak také proto, Ze kupni smlouva je
smlouvou konsensualni a vklad neni podminkou
vzniku smlouvy. Vklad prava je pouze dalsi, zako-
nem stanovenou a na existenci smlouvy vazanou
pravni skutec¢nosti zplsobujici pfevod vlastnic-
kého prava.

Po odstoupeni od smlouvy provedeném po
pravu nelze uvazovat o existenci vécnépravnich
ucinkl zrusené smlouvy. Vécnépravni Ucinky
byly zalozeny intabulacnim aktem (modem), kte-
rého se odstoupeni od smlouvy, na rozdil od na-
zoru uvedeného v ¢lanku, dotyka, nebot jak jiz
bylo zdGvodnéno vyse, bez titulu nemze modus
(jako sice spinény, ale neexistujici zavazek) za-
kladat pravni ucinky.

Dale, jak jiz bylo uvedeno, dochézi k situaci,
kdy jedna slozka vztahu titulus - modus neexis-
tuje. Jak bylo jiz vyse vylozeno, pouze soucasna
existence titulu i modu zaklada vznik vlastnic-
kého prava.

IV. ZPUSOB UPLATNENI PRAVA
PRODAVAJICIM

Pri praktickém reseni situace, kdy prodavajici
odstoupi od kupni smlouvy o prevodu nemovi-
tosti, nelze opomijet fakt, ze odstoupenim od
smlouvy se tato zrusuje od pocatku. V disledku
toho je treba vznikly stav (zruseni smlouvy k oka-
mziku vzniku) posuzovat zpétné, to jest neprihli-
zet k tomu, Ze existoval titul nebo zavazkovy
pravni vztah timto titulem zalozeny. Jestlize tedy
neexistuje titul, neni mozno uvazovat o prevodu
vlastnického prava modem, kdyz modus (vklad)
ma vécnépravni Ucinky jen tehdy, existuje-li titul.

Odstoupenim od smlouvy o prevodu nemovi-
tosti proto dochazi k obnoveni vlastnického
prava prodavajicino ze zakona. Z hlediska &in-
nosti katastralniho Uradu se ve smyslu § 7 odst.
1, zak. ¢. 265/1992 Sb., prava uvedena v § 1
odst. 1 (mj. vlastnické pravo k nemovitostem),
ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona,
rozhodnutim statniho organu, priklepem ve ve-
fejné drazbé, vydrzenim, priristkem a zpracova-
nim, zapisuji zaznamem.
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Vzhledem k zavéru, ze v disledku odstoupeni
od smlouvy o prevodu nemovitosti dochazi k ob-
noveni vlastnického prava prodavajiciho ze za-
kona, bude katastralni Urad povinen provést za-
pis vlastnického prava pro prodavajiciho
zaznamem.

- je-li nesporné, Ze bylo odstoupeno po pravu

Pokud neni mezi stranami sporné, ze k od-
stoupeni od kupni smlouvy o prevodu nemovi-
tosti doslo po pravu, je treba o tom katastralnimu
uradu predlozit doklad, na zakladé kterého by byl
proveden zaznam o zapisu vlastnického prava
pro prodavajicino. Protoze zakon, ve smyslu § 7
odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb., nestanovi o jakou
listinu by mélo jit, je takovou listinou souhlasné
prohlaseni ucastnik(l zrusené smlouvy. Z tohoto
prohlaseni musi nesporné vyplyvat, k jaké zméné
prava doslo, na zakladé jakych pravnich skutec¢-
nosti, s odkazem na prislusné ustanoveni zako-
na, které vznik, zménu nebo zanik prava zaklada.
Podpisy ucastnikii musi byt Gfedné ovéreny.
Dale je k tomuto prohlaseni nezbytné predlozit
pisemné odstoupeni od smlouvy a z prohlaseni
musi vyplyvat nespornost toho, ze bylo odstou-
peno po pravu. Zanik vlastnického prava kupuji-
ciho je totiz zavisly na pravni udalosti (odstoupeni
a doklad o tom, Zze odstoupeni se dostalo do
sféry dispozice adresata) a Ize-li tuto pravni uda-
lost dolozit listinou, pak dle § 36 odst. 4 vyhl.
¢. 190/1996 Sb. musi byt prohlaseni touto listi-
nou dolozeno. (2)

- je-li sporné, Zze bylo odstoupeno po pravu

Jestlize je mezi stranami sporné, zda doslo
k odstoupeni od kupni smlouvy o prevodu nemo-
vitosti po pravu a kupujici nema nemovitost
v drzbé, musi se prodavajici domahat zalobou,
aby bylo urceno, Ze je vlastnikem nemovitosti.

Pokud ma kupujici nemovitost v drzbé stacilo
by zfejmé, aby petit Zaloby znél na pInéni - vykli-
zeni nemovitosti (kdyz soud by otazku vlastnictvi
posuzoval jako predbéznou).

Podle mého nazoru je vSak i v pripadé, ze ma
kupujici nemovitost v drzbe, treba zalovat nejen
na vyklizeni nemovitosti, ale i na uréeni vlastnictvi
prodavajiciho, nebot k zaznamu prava dochazi
sice na zakladé skutec¢nosti nastalé ze zakona,
avSak prodavajici bude muset zanik vliastnického
prava kupujiciho a obnoveni svého vlastnického
prava prokazat rozsudkem, v jehoz vyrokové
¢asti nebude vyslovné uvedeno, Ze je vlastnikem
presné specifikované nemovitosti. Tento fakt by
mohl pusobit problémy v ¢innosti katastralniho
uradu.

V. ZAVER

Jsem si védom, Ze toto reseni pfinasi mnoha
uskali, napr. fakt, ze kupujici je vlastnikem nemo-
vitosti do uc¢innosti odstoupeni - oslabeni ochra-
ny dobre viry tretich osob v zapisy v katastru ne-
movitosti, neposkytnuti ochrany tretim osobam,
které nabyly nemovitost od kupujiciho v dobreé
vife nebo pravni nasledky vyplyvajici z omezeni
prav vlastnika, odpovédnost za skodu apod. Nic-
méneé tyto problémy prameni z faktu, ze odstou-
penim se zruSuje smlouva s UcCinky ex tunc, kdyz
na nevhodnost této Upravy bylo jiz v minulosti né-
kolikrat poukazano.
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K ODSTOUPENI OD SMLOUVY
O PREVODU NEMOVITOSTI
Mgr. Ing. PETR BAUDYS

Pravni uprava odstoupeni od smlouvy se v na-
Sem obcanském zakoniku nezménila od roku
1964, kdy tento zakonik vstoupil v uc¢innost. Je
tomu tedy bezmala jiz 40 let, co se od smlouvy
odstupuje podle shodné pravni upravy. Jelikoz
odstoupeni od smlouvy je v pravni praxi vyuzi-
vano pomeérné casto, nejedna se o nijak wyji-
mecné pripady a dalo by se ocekavat, ze za tu
dobu dojde ke sjednoceni pravniho nazoru na
otazku, jaké jsou pravni disledky situace, kdy
dojde k odstoupeni od smlouvy o prevodu ne-
movitosti.

Ve skutecnosti je tato otazka stale predmétem
sporll a diskusi, o ¢emz svédci nejen clanek
JUDr. Richarda Pechy v tomto &isle, ale i ¢lanek
JUDr. J. Mikese a JUDr. J. Svestky, na ktery je
v ¢lanku R. Pechy odkazovano. Sveédci o tom ale
i mnozstvi dfive publikovanych stati a nazorq,
i bohata judikatura k této otazce. Shrneme-li ob-
sah ¢lank( i dosud publikované judikatury k uve-
dené otazce, zjistime, Ze je rozporna, a pri sou-
¢asné pravni uprave nebude zrejmé nikdy
vyfeSena presvédcivosti argumentl jedné ze
dvou nazorovych front, ale pouze administrativ-
nim donucenim. Vzhledem k mnoZstvi publikova-
nych ¢lankl a rozsahu judikatury nebudu uvadét
jejich vycet. Kdo chce, mize si je jisté vyhledat.
Presto si dovolim urcity pohled do historie.

Jiz v roce 1967 vydal Nejvyssi soud stano-
visko Pls 1/67, z néhoz uvadim: ,Jestlize
smlouva o prfevodu nemovitosti byla jiz registro-
vana, pak prohlaseni o odstoupeni od smlouvy
nema duasledky zruseni registrace. Napravy tu Ize
dosahnout registrovanym zpétnym prevodem
a pri nesouhlasu druhé strany Zalobou vlastnic-
kou nebo zalobou o vydani neopravnéného ma-
jetkového prospéchu (jsou-li tu zaroven zakonné
predpoklady podle ustanoveni § 451 a nasl.
0. z.). Nepostupovalo tedy spravné statni notar-

stvi P.-v. ve véci jiz registrované smlouvy o pre-
vodu nemovitosti, kdyz po pravomocném skon-
¢eni fizeni o registraci zasilalo disolu¢ni prohla-
Seni obou Ucastnikd smlouvy, Zze od smlouvy
odstupuiji, stredisku geodezie k vyznaceni v evi-
denci nemovitosti.*

Toto stanovisko ovsem pravni praxe nikdy ne-
prijala zcela bezvyhradné a nékolikrat se
o spravny vyklad dusledk( odstoupeni od
smlouvy nazorové stretly i Nejvy$si soud Ceské
republiky s Nejvyssim soudem federace, pfi-
¢emz vyssi soudni instance neustale rusila roz-
hodnuti instance nizsi, a ta se zase odmitala ridit
pravnim nazorem instance vyssi.

Nazorovy stfet o dlsledky odstoupeni od
smlouvy registrované statnim notarstvim se po 1.
1. 1993 premeénil v nazorovy stret o otazku, jaké
jsou duasledky odstoupeni od smlouvy o prevodu
nemovitosti, na jejimz zakladé byl povolen a pro-
veden vklad do katastru. Projevoval se zejména
pfi rozhodovani krajskych soudd, které jediné
jsou opravnény rozhodovat o opravnych pro-
stfedcich proti rozhodnutim katastralnich aradt
o zamitnuti vkladu. P¥iblizné polovina krajskych
soudUl zastavala nazor, Ze prevedena nemovitost
se ma smluvné vratit plvodnimu vlastnikovi a na
zakladé takové smlouvy se ma ve prospéch pua-
vodniho vlastnika provést vklad do katastru ne-
movitosti. Druha polovina krajskych soudu zasta-
vala nazor, Ze se vracet nic nema, a zapis
vlastnického prava ve prospéch pivodniho vlast-
nika se v katastru obnovi nikoli vkladem prava,
ale jeho zaznamem.

Do tohoto sporu zasahl i Vrchni soud v Praze,
ktery prisel s kompromisnim nazorem. V pripadé
dobrovolného vraceni se ma provest zapis vkla-
dem na zakladé dohody, kterou se nemovitost
vraci, v pripadé odmitnuti dobrovolného vraceni
se zapis provede zaznamem na zakladé rozhod-
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nuti soudu o uréeni vlastnického prava putvod-
niho vlastnika.

S nazorem Vrchniho soudu v Praze se ovSem
neztotoznil Nejvyssi soud, ktery vysSel z argumen-
tace, Ze pokud by se k obnoveni viastnictvi pa-
vodniho vlastnictvi vyzadovala dohoda o vraceni
nemovitosti a vklad do katastru, nemohl by soud
v fizeni o urc¢eni vlastnictvi rozhodnout, ze pua-
vodni vlastnik je vlastnikem i bez vraceni nemovi-
tosti, a to proto, Zze rozhodnuti soudu o uréeni
vlastnictvi nema konstitutivni, ale pouze deklara-
torni Uc¢inky. Proto konstatoval, ze rozhoduje-li
soud o urceni vlastnictvi plvodniho vlastnika de-
klaratornim rozhodnutim, ma se i v pripade, ze
strany vzajemné uznaly zanik smlouvy o prevodu
nemovitosti, provést zapis do katastru zazna-
mem. Své stanovisko Nejvyssi soud posléze shr-
nul publikovanim svého stanoviska ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc
44/20, které pro jeho zavaznost budu citovat
v plném znéni:

,Odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnic-
tvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz za-
kladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo,
a obnovuje se pavodni stav. Nasledny zapis vlast-
nického prava do katastru nemovitosti ma pouze
deklaratorni u¢inky a provadi se zaznamem (§ 7
odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.).

Jednotné nejsou soudy vykladany taktéz
pravni dlsledky odstoupeni od smlouvy o pre-
vodu vlastnictvi k nemovitosti. Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 21. 11. 1997, sp. zn.
35 Ca 55/97, vychazel ze zavéru, Ze odstoupe-
nim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovi-
tosti zanika pravni titul, na jehoz zakladé nabyl
ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se
plvodni stav; Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 27. 5. 1994, sp. zn. 33 Ca 71/94, a Vrch-
ni soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 10. 1996,
sp. zn. 11 Cmo 165/96, naopak dospély k za-
véru, ze odstoupeni od smlouvy ma za nasledek
pouze zruSeni zavazkového pravniho vztahu,
ktery smlouvou vznikl, nikoli také zanik vecnych
prav, ktera vznikla vkladem do katastru nemovi-
tosti podle takové smlouvy.

Pfi smluvnim prevodu viastnického prava k ne-
movitostem je pravnim dlivodem nabyti vlastnictvi
(iustus titulus) smlouva a pravnim zplsobem na-
byti vlastnictvi (modus acquirendi) vklad vlastnic-
kého prava podle této smlouvy do katastru ne-
movitosti (srovnej § 133 odst. 2 ObcZz, § 2
odst. 2 ZapPrNe). | od smlouvy o prevodu vlast-
nictvi k nemovitosti, podle které jiz byl proveden
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti,
muze jeji Ucastnik odstoupit, jestlize jsou spInény
podminky stanovené obcanskym zakonikem
nebo bylo-li to ucastniky dohodnuto (§ 48 odst. 1
Ob¢Z). Odstoupenim od smlouvy, neni-li pravnim
predpisem stanoveno nebo uc¢astniky dohod-
nuto jinak, se smlouva od pocatku rusi (§ 48
odst. 2 ObéZ). Timto jednostrannym adresova-
nym pravnim ukonem zanikaji ucinky prevodu ne-
movitosti na nabyvatele a obnovuje se plvodni
stav, tedy ze zakona se obnovuje viastnické pra-
vo prevodce. Nasledny zapis vliastnického prava
do katastru nemovitosti o této skute¢nosti, vzhle-
dem k tomu, ze k obnoveni vlastnického prava
prevodce dochazi ze zakona, nema konstitutivni
ucinky a neprovadi se vkladem, resp. vymazem
vkladu, ale ma pouze deklaratorni ucinky a pro-
vadi se zaznamem (§ 7 odst. 1 ZapPrNe). Tento
zaveér plati i v pripadé, Ze nabyvatel, dfive nez do-
Slo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost preved!
na dalsi osobu, a tato osoba nabyla nemovitost
v dobré vire.*

Za povsimnuti zde stoji, Zze posledni véta sta-
noviska, uvedena zde tuéné, byla publikovana ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek az
v opraveném znéni této ¢asti stanoviska. Kdo
tedy najde stanovisko tak, jak bylo publikovano
poprvé, tuto vétu zde nenajde. Kladu na ni dliraz,
protoze v fadé pripadl maze mit zasadni pravni
vyznam.

Kdo by se domnival, Ze publikaci stanoviska
Nejvyssiho soudu cely spor konci, mylil by se.
Do nazorového stretu o vyznam odstoupeni od
smlouvy vstoupil i Ustavni soud, ktery neni zavr-
Senim soustavy obecnych soudd. Ve svém na-
lezu Il. US 77/2000 mj. uvadi: ,Z pravniho vzta-
hu vznikaji prava a povinnosti, které se tykaji
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pouze stran tohoto vztahu. Vztah mezi smluvci,
véetné odstoupeni od smlouvy, se v takovém pri-
padé muze projevit opét jen mezi smluvci, a ne-
mizZe mit vliv na postaveni tretich osob, které
v dobré vife a v souladu s § 39 o. z. nabyly vlast-
nické pravo k véci, ktera byla predmétem takove
smlouvy. Proto se strana takového vztahu ne-
mUze Uspésné dovolavat ¢l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, nebot ten chrani prava
vécna, plsobici proti véem.” Z toho je vidét, Ze
Ustavni soud na rozdil od Nejvyssiho soudu roz-
liSuje mezi obligacnimi a vécnépravnimi ucinky
odstoupeni od smlouvy. Pravni spor dvou proti-
chidnych nazord o dlsledky odstoupeni od
smlouvy v roviné vécnépravni tedy zdaleka ne-
kond¢i.

Obé strany maji totiz svou vlastni pravdu, pro
kterou je mozné uspésné argumentovat. Nazo-
rovy postoj prvniho myslenkového proudu vy-
chazi z doktriny o titulu a modu, kdy predpokla-
dem existence vlastnického prava je soucasna
existence obojiho. Tato teorie vychazi z toho, ze
zanikne-li titulus (v nasem pfipadé smlouva
s ucinky ex tunc), zanika i vlastnické pravo, aniz
by bylo tfreba rusit i modus. Tuto teorii bych ozna-
¢il nazvem samoprechazeci. Vyjdeme-li z této te-
orie, zanika vlastnictvi vzdy zanikem titulu, aniz by
bylo tfeba obnovovat plvodni stav, a tedy modus
rusit, a to at jiz u véci movitych nebo nemovitych.
Vlastnictvi totiz podle této teorie prechazi samo
od sebe. U movité véci to znamena, ze se vlast-
nictvi k takové movité véci obnovuje odstoupe-
nim od smlouvy, aniz by bylo tfeba véc vratit pa-
vodnimu vlastnikovi. Také u nemovité véci to
znamena, ze vlastnictvi pavodniho vlastnika se
podle této teorie obnovuje, aniz by musel nemo-
vitost vratit, vydat nebo jak je komu libo. Je treba
si povSimnout, Ze tato teorie je uplatinovana ne-
jen v pripadé odstoupeni od smlouvy, ale i v ji-
nych pfipadech, na které pamatuji ustanoveni
obc¢anského zakoniku o bezdlvodném oboha-
ceni. Podle ustanoveni o bezdivodném oboha-
ceni musi byt vydano vse, co bylo bezdlvodnym
obohacenim ziskano, a to at jiz véci movité ¢i ne-
movité. Podle teorie samoprechazeci vsak toto

vydani (tedy modus) nema zadny dopad do exi-
stence vlastnickych a jinych vécnych prav, pro-
toZze co samo preslo, nemize byt jesté nasledné
vydano. Podle této teorie ma kazdy, kdo drzi véc
nabytou z titulu bezdlvodného obohaceni, véc
cizi. Prevede-li takovou cizi véc na jiného, jedna
se podle této teorie o nabyti véci od nevlastnika
se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky. Teorie sa-
moprechazeci, podle které vraceni véci nema
zadny dopad na existenci vlastnického prava
k nemovitosti, je uplathovana vedle pripadu od-
stoupeni od smlouvy a dalSich pripadl bezdu-
vodného obohaceni i v prfipadé vraceni daru
podle § 630 obcanského zakoniku. Zatimco
podle zakona se ma dar vratit, podle samopre-
chazeci teorie aplikované v tomto pfipadé judika-
turou soud bezvyhradné nema vraceni daru
zadny vliv na vznik, zménu nebo zanik vlastnic-
kého prava. Teorie samoprechazeci tedy pova-
zuje modus (predani a prevzeti véci, vklad prava
do katastru) za néco, co je pravné zcela bezvy-
znamné, a nema na existenci vécnych prav nej-
mensi vliv. Aplikace samoprechazeci teorie ma
vedle zdanlivé vyhody, ktera se mize jevit v tom,
ze opravnény se obnovy svého vlastnictvi nemusi
nijak domahat, protoze to se obnovi samo bez
jeho pri¢inéni, dvé zasadni nevyhody.

Prvni nevyhodou je, ze samoprechazeci prin-
cip je zdrojem obrovské pravni nejistoty. Prechod
vlastnického prava, ktery plsobi viici vsem, neni
pfi aplikaci tohoto principu nijak zfejmy. Vlastnic-
tvi se tedy pohybuje skryté bez toho, Ze by bylo
navenek néjak zjevné. Pritom pozadavek na to,
aby vedle titulu existoval pfi zméné viastnictvi
i modus, byl uplathovan uspésné jiz od dob fim-
ského prava, a mél zajistovat pravé to, aby zména
vlastnictvi byla zfejma i navenek. Pri aplikaci sa-
moprechazeciho principu je totiz nebezpedi, ze
koupite v dobré vife cizi véc od nevlastnika, velmi
vysoké, a je zde i nebezpedi, ze doklady o zaniku
titulu mohou byt vytvareny i zpétne, tj. mohou byt
antidatovany. Proti tomu pritom neexistuje prak-
ticky zadna obrana.

Druhou newyhodou samoprechazeciho prin-
cipu je okolnost, Ze jeho uplatnéni nenabizi fe-
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Seni pro pripad, Ze véc sama prechazet nemize,
protoZze se stala soucasti jiné véci, transformo-
vala se v jinou véc, zanikla atd. Reseni pro pfi-
pad, kdy véc nemUzZe byt vydana proto, ze ten,
kdo je povinen ji vydat, ji uz nema, samoprecha-
zeci princip naproti tomu nabizi, ale je velice
kruté. Podle samoprechazeciho principu se totiz
sam od sebe zrusi fetézec navazujicich nabyva-
cich jednani a bez dalsiho se obnovuje pravo pu-
vodniho vlastnika.

V prfipadé odstoupeni od smlouvy ma ale
uplatnéni samoprechazeciho principu jesté dalsi
nevyhodu, a to v pripadé, Zze od smlouvy od-
stoupi kupuijici, napf. podle § 597 obcanského
zakoniku, a to z dlivod(, ze koupena nemovitost
ma vady popsané v tomto ustanoveni. Pri aplikaci
samoprechazeci teorie se totiz odstoupenim od
smlouvy razem pripravi o vlastnictvi nemovitosti,
aniz ma jistotu, Ze penize, které za koupenou ne-
movitost zaplatil, dostane zpét.

Ze vsech uvedenych dlivodd jsem zastancem
druhého nazorového proudu, ktery vychazi z toho,
ze modus ma pravni vyznam, a ktery haji odevz-
daci princip. Nejen Ze odevzdaci princip postrada
vySe uvedené nevyhody, ale je u nas principem
osvedcenym a tradi¢nim. Ostatné jiz J. Sedlacek
v komentari k § 425 0.z.0. v této souvislosti uvadi:

,Ob&ansky zakonik vyslovuje zasadu, Ze
pouhy titul nedava legitimaci k vécné pravni
Zalobé, nybrz Ze k titulu musi pfistoupit pre-
dani a prevzeti véci. Kdo ma pouhy titul, musi
Zalovat na splnéni, z Eehoz je zfejmo, Ze titul je
pomér obligacni, ktery se pfedanim a prevze-
tim splriuje a rusi...

Zavazek je splnén teprve faktickym preda-
nim a pfevzetim, coZ je doplnénim § 1412. Véc
se pfedava a pfijima na spinéni zavazku, Cili
prijima se na zakladé urcitého ftitulu, jak se
béznéji fika...

Predani se tyka pouze prechodu viastnictvi
z vile predatelovy, nikoliv z rozhodnuti soudu
nebo spravniho uradu...

Obc&ansky zakonik zna tfi formy tradice:

a) predani véci movitych, které musi byt pre-
dany do drzby prejimatelovy. ObCansky zako-
nik uvadr tfi zplGsoby predani drzby: hmotné
pfedani, symbolické predani, pfedani prohla-
Senim, které maji spolecné to, Ze prejimatel
musi se stat drzitelem, a to tak, Ze se stava po-
tud vlastnikem, pokud se stal drzitelem,

b) pfedani véci nemovitych v knize pozem-
kové zapsanych, coz se musi stat formou inta-
bulace,

c) pfedani véci nemovitych v knize pozem-
kové nezapsanych, jeZ se déje ulozenim listiny
u soudu.

Neni-li tato forma spilnéna, neni tradice
platna.”

Ostatneé i dnesni obcansky zakonik v ustanove-
nich o bezdlvodném obohaceni ¢i o tzv. zpétvzeti
daru uvadi, ze véc se ma vydat nebo vratit (kazdy
necht si zvoli vyraz, ktery je mu milejsi). Pokud to
obcansky zakonik vyslovné vyzaduje, nevidim du-
vod, pro¢ by se podle ného nemélo postupovat.

Dosti vSak teorie. Praktikujici advokaty
bude jisté vice zajimat, jak pfi zapisu dusled-
kl odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemo-
vitosti postupuji v praxi katastralni arady. Ty
vychazeji z respektu ke stanovisku Nejvys-
Siho soudu a postupuji tak, jak je uvedeno
v ¢lanku JUDr. Richarda Pechy, pouze s tim
rozdilem, Zze pozadavky na souhlasné pro-
hlaseni jsou podle sou¢asné pravni Upravy
stanoveny v § 36 odst. 6 vyhlasky ¢. 190/
/1996 Sb. v nyni platném znéni.

Autor je pracovnikem Ceského vifadu
zemémévického a katastrdlniho.
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ZPUSOBY VYCLENENI (PREVODU) VYROBNIHO
PROGRAMU AKCIOVE SPOLECNOSTI A PRAVNI
RIZIKA S NIMI SPOJENA
Mgr. MICHAL KORANDA

Ve svém prispévku bych se chtél zabyvat v po-
sledni dobé pomérné c¢astou problematikou le-
galniho vyclenéni vyrobniho programu, popf.
prevodu vybranych prav a zavazkd, obchodni
spolec¢nosti na jiny subjekt.

Typicky priklad: akciova spole¢nost (predpo-
kladejme, zZe s rliznorodou strukturou akcionar()
zabyvajici se vyrobou, by zalozila jako jediny za-
kladatel nékolik spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym (dale jen ,dcefiné spole¢nosti“ nebo ,dce-
fina spolec¢nost”) s tim, ze na tyto spolec¢nosti
bude preveden hlavni vyrobni program akciové
spole¢nosti. Tento vyrobni program Ize rozdélit
do odpovidajicich vyrobnich divizi, pricemz kaz-
da z téchto divizi by véetné prislusnych zamést-
nancl méla byt prevedena na odpovidajici dcefi-
nou spolec¢nost.

Vzhledem k tomu, Ze cilem popsané trans-
akce by mélo byt zefektivnéni vyroby, ponecha si
materska akciova spolec¢nost veskeré nemovi-
tosti a bude fungovat jako holdingova spolec-
nost. Tento neprevadény majetek budou dcefiné
spole¢nosti uzivat na zakladé najemnich smluv
uzavrenych s akciovou spolecnosti.

Prevodem ,vyrobniho programu® se tedy pro
ucely tohoto prispévku rozumi prevod veskerych
vyrobnich aktivit prislusné divize akciové spolec-
nosti na odpovidajici dcefinou spole¢nost.
V réamci tohoto prevodu by na dcefinou spolec-
nost mély byt prevedeny i prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztah( pfislusnych zameést-
nanct, odpovidajici prava a zavazky z uzavienych
smluv a pripadné vybrané stroje a zafizeni.

Tento popsany zamér Ize uskutec¢nit zejména
smlouvou o prevodu podniku ¢&i jeho ¢asti ¢i uza-
vienim komplexu jinych smluy, jejichz predmétem
bude prevod majetku a urcitych prav a zavazki
(vCetné prechodu vybranych pracovnépravnich

pomért). Dale bych se rad v tomto pfispévku za-
byval i v praxi ¢astou snahou prevést uzavienim
nékolika smluv o prevodu majetku a urcitych prav
a zavazk( (véetné prechodu vybranych pracovné-
pravnich pomért) ¢asti napr. vyrobnich programu
obchodnich spoleénosti na jiné subjekty. Vzhle-
dem k tomu, Ze ze své praxe vim, ze vétSina, ze-
jména zahranicnich, investort preferuje tuto dru-
hou variantu, nebot je z hlediska formalnich
nalezitosti na prvni pohled mnohem jednodussi,
chci déle struéné rozebrat zakladni formalni pred-
poklady jednotlivych forem vycélenéni (prevodu)
vyrobniho programu a rizika spojena s jednotli-
vymi variantami:

1. PREVOD VYROBNIHO
PROGRAMU BEZ PREVODU
PODNIKU NEBO JEHO CASTI

V praxi se ¢asto vyrobni program akciové spo-
leCnosti na dcefiné spole¢nosti neprevadi for-
mou prodeje ¢asti podniku (viz bod 2. dale), ale
zamysleny cil se dosahuje rovnéz uzavienim rady
odpovidajicim zplGsobem formulovanych smluv,
jejichz predmétem je prodej ¢&i vklad movitych
véci akciové spolecnosti do zakladniho kapitalu
dcerinych spolec¢nosti, prodej strojniho zarizeni
a dalsich véci, jakoz i nemovitosti dcerinych spo-
le¢nostem a postoupeni pohledavek vyplyvaiji-
cich z obchodniho styku. Rizika spojena s timto
typem transakce jsou podrobné rozebrana
v bodé 4 tohoto prispévku.

Ohledné prevodu zavazk( (napf. z uzavienych
smluv) z akciové spole¢nosti na dcefiné spolec-
nosti je vSak treba konstatovat, ze podle prislus-
nych ustanoveni obéanského zakoniku (§ 531) je
mozné prevzeti zavazku (dluhu) pouze se souhla-
sem dluznika. Kdo bez dohody s dluznikem pre-
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vezme zavazek (dluh) smlouvou s véritelem,
stane se dluznikem vedle pavodniho dluznika.
K prevodu zavazk( na dcefinou spolec¢nost do-
jde tedy jen se souhlasem druhé smluvni strany.

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
urcité skupiny zaméstnanct by v tomto pripadé
zfejmé nebylo mozné prenést jako celek na dce-
finou spolec¢nost jedinym Ukonem (srov. rovnéz
bod 3).

2. PREVODY PODNIKU
NEBO JEHO CASTI

2.1 Definice podniku

Podle definice § 5 obchodniho zakoniku se
podnikem rozumi soubor hmotnych, jakoz i osob-
nich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto Ucelu
slouzit.

Z této definice vyplyva, ze zamysleny prevod
majetku z akciové spolec¢nosti na dceriné spo-
le¢nosti mlze za urcitych okolnosti napliovat
znaky uvedené definice podniku. Potfebné nale-
Zitosti prodeje, popf. najmu ¢asti podniku:

2.2 Predpoklady pievodu podniku
nebo jeho &asti u akciové spole¢nosti

Ke smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k pre-
vodu podniku nebo jeho ¢asti, musi byt udélen
pisemny souhlas valné hromady spole¢nosti jako
pri fuzi slouc¢enim. Toto usneseni valné hromady
musi byt pofizeno formou notarského zapisu. Ak-
cionari musi mit moznost seznamit se alespon je-
den mésic pred udélenim souhlasu nebo konani
valné hromady s navrhem smlouvy, na jejimz za-
kladé dochazi k prevodu podniku nebo jeho
¢asti, a zpravou znalce.

Smlouva, na jejimz zakladé dochazi k prevodu
podniku nebo jeho &asti, podléha prezkoumani
znalcem podle § 220c obchodniho zakoniku.

Navrh smlouvy o prodeji podniku nebo jeho Casti
prezkouma za kazdou ze zuc¢astnénych spolec-
nosti znalec jmenovany soudem, nebo spole¢né
dva znalci jmenovani soudem pro nékteré nebo
vSechny zuc¢astnéné spole¢nosti. Navrh na jme-
novani znalce podava predstavenstvo zucast-
nene spolecnosti se souhlasem dozorci rady. Na
tomto misté si dovolim malou odboc¢ku. Podle
mého nazoru neni z dikce tohoto ustanoveni
zcela jasné, kdo je aktivné legitimovan k podani
tohoto navrhu, zda vsichni ¢lenové predstaven-
stva jako fyzické osoby spole¢né, zda pouze ti
¢lenoveé predstavenstva, ktefi jsou opravnéni jed-
nat jménem spolecnosti za celé predstavenstvo
¢i zda navrh podava primo spole¢nost. Z grama-
tického vykladu by bylo mozné usuzovat na to, ze
navrh by mélo podavat predstavenstvo jako or-
gan a tedy jakysi quasisubjekt - ucastnik fizeni
a navrh by podepisovali ti ¢lenové predstaven-
stva, ktefi jsou opravnéni jednat jeho jménem.
Tento vyklad vSak asi nebude soudy zastavan.
Alespon Méstsky soud v Praze napriklad zasta-
va nazor, ze tento navrh musi podat spolecnost
sama. Avsak s ohledem na nejasnou zakonnou
upravu nelze vyloucit, Ze se uvedeny vyklad opira
pouze o subjektivni nazor konkrétnich soudct
s tim, Ze jiny soudce i téhoz soudu bude zastavat
odlisny nazor. Nezbyva nez cekat, nez se judika-
tura sjednoti.

Je-li jednou ze zucastnénych spolecnosti
spole¢nost s ru¢enim omezenym, vyzaduje se
prezkoumani znalcem za tuto spole¢nost pouze,
navrhne-li to néktery ze spolecnika.

Znalec nebo znalci zpracuji o vysledku pre-
zkoumani pisemnou zpravu o prezkoumani na-
vrhu smlouvy. Znalecka zprava musi obsahovat
v zakone vymezené nalezitosti. Znalci nebo zna-
lec predaji znaleckou zpravu predstavenstvu
a dozoréim radam zucastnénych spoleénosti
a tyto znalecké zpravy musi byt k nahlédnuti
Ucastnikm valné hromady, jez bude rozhodovat
o slouceni.

Podle § 67a odst. 5 obchodniho zakoniku ve
spojeni s § 220d odst. 1 prvni véta obchodniho za-
koniku je predstavenstvo kazdé ze zucastnénych
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spolec¢nosti povinno alespon jeden mésic pred
stanovenym dnem konani valné hromady, jez ma
rozhodnout o schvaleni prfevodu podniku nebo
jeho ¢asti, ulozit do sbirky listin vedené u rejstfi-
kového soudu navrh smlouvy o prevodu podniku
nebo jeho c¢asti po prezkoumani dozorci radou
a zaroven jeden mésic pred stanovenym dnem
konani valné hromady zverejnit v Obchodnim
véstniku oznameni o ulozeni navrhu smlouvy do
sbirky listin.

Usneseni valné hromady, kterym se schvaluje
prevod podniku nebo jeho ¢asti, musi byt prijato
podle stejnych pravidel jako rozhodnuti valné hro-
mady o fuzi slou¢enim podle § 220e obchodniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni musi byt v po-
zvance na valnou hromadu o sloucéeni akcionari
upozornéni na jejich prava nahlédnout do navrhu
této smlouvy a musi obsahovat i vybrané udaje
z konec¢né ucetni zaverky. Kazdy akcionar, ktery
o to pozada, ma na valné hromadé pravo na in-
formace, jez se tykaji ostatnich zUc¢astnénych
spolecnosti, jsou-li dllezité z hlediska prodeje
podniku. K rozhodnuti vainé hromady se vyzaduje
souhlas alespon tfi ¢tvrtin pritomnych akcionard.
O rozhodnuti valné hromady musi byt pofizen no-
tarsky zapis, jehoz pfilohou musi byt navrh schva-
lované smilouvy.

2.3 Smlouva o prodeji podniku
nebo jeho ¢asti

Aby smlouva mohla byt povazovana za
smlouvu o prodeji podniku se vSemi odpovidaji-
cimi dasledky, musi podle kogentniho ustano-
veni § 476 obchodniho zakoniku obsahovat za-
vazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik
a prevest na néj vlastnickeé pravo k podniku a za-
vazek kupujiciho prevzit zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.
Podle rovnéz kogentniho ustanoveni § 477 ob-
chodniho zakoniku prechazeji na kupujiciho ves-
kera prava a zavazky, na které se prodej vzta-
huje.

Vyklad téchto dvou ustanoveni, zejména
v souvislosti s otazkou, zda je mozné pfi prodeji

podniku nebo jeho ¢asti vyloucit prechod urci-
tych zavazka ¢&i prav, je v pravni teorii i soudni ju-
dikature doposud sporny a nejednotny. Na jednu
stranu Ize pripustit, Ze ve smyslu § 477 obchod-
niho zakoniku na kupujiciho prechazi pouze ta
prava a zavazky, na které se prodej vztahuje,
tedy ze Ize ve smlouvé prechod urcitych prav
a zavazkl vyloucit (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky Rc 30/97 Odon 34/93),
ale na druhou stranu nelze pominout skute¢nost,
ze jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy
o prodeji podniku, bez které tento smluvni typ
nem(ze byt platné a uc¢inné uzavren je, ze kupu-
jici se zavazuje prevzit zavazky prodavajiciho sou-
visejici s podnikem ¢&i jeho ¢asti. Z tohoto Ize
usuzovat, Ze pokud ve smlouvé o prodeji pod-
niku bude vyloucen prevod Casti prav nebo za-
vazkl, ktera souvisi s prevadénou ¢asti podniku,
nebude se jednat o platné uzavrenou smlouvu
0 prevodu podniku.

Pokud tedy v nasem pripadé budou pfi prodeji
¢asti podniku (divize) z prodeje vylou¢eny nemo-
vitosti, ve kterych probiha vyroba, je tfeba posou-
dit, zda tyto nemovitosti Ize povazovat ve smyslu
shora uvedené definice podniku (viz bod 2.1) za
soucast prevadeéné casti podniku. Pokud by tyto
nemovitosti nebylo mozné oddélit od prevadéné
¢asti podniku, mélo by zrejmé jejich vylouceni
z prevodu za nasledek, ze by platné nevznikla
smlouva o prodeji ¢asti podniku. Ovsem pokud
nemovitosti netvofi neoddélitelnou soucast preva-
déné ¢asti podniku, Ize se v zasadé priklonit k na-
zoru, ze by bylo mozné prodat ¢ast podniku bez
prislusnych nemovitosti.

Smlouva o prodeji podniku vyzaduje pise-
mnou formu. K prechodu zavazku se na rozdil od
obecné upravy v obcanském zakoniku (viz vyse
bod 1) nevyzaduje souhlas véritele, avsak proda-
vajici ruci za splnéni prevedenych zavazk( kupu-
jicim. Pokud se prodejem nepochybné zhorsi
dobytnost pohledavky véritele, miize se véritel
domahat podanim odporu u soudu do Sedesati
dnl ode dne, kdy se dovédél o prodeji podniku,
nejpozdéji vSak do Sesti mésicll ode dne, kdy
prodej byl zapsan do obchodniho rejstfiku, aby
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soud urcil, Zze vaci nému je prevod zavazku pro-
davajiciho na kupujiciho neucinny.

Prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnéprav-
nich vztahd k zaméstnanctm podniku prechazeji
z prodavajiciho na kupuijiciho (srov. téz bod 3 to-
hoto stanoviska).

2.4 Cast podniku

Uvedena ustanoveni o prodeji podniku se pou-
Ziji i pro smlouvy, jimiz se prodava ¢ast podniku,
tvorici samostatnou organizacéni slozku. Pro tyto
ucely nemusi byt organizacni slozkou vzdy slozka
zapsana do obchodniho rejstfiku ani Ucetni jedno-
tka, voditkem uréeni organizacni slozky mohou byt
vnitini predpisy. Pfi prodeji ¢asti podniku by vSak
takovou organizac¢ni slozku nemélo pripadné tvorit
ucelové rliznorodé seskupeni nesouvisicich jed-
notlivosti, vytvorené pred uzavienim smlouvy. Lze
doporudit, aby ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku
byly pokud mozno co nejpresnéji specifikovany
majetek a zavazky, které se smlouvou prevadi na
kupuijiciho. Je vsak tfeba alespon presné individu-
alizovat ¢ast podniku. Za kritérium Ize povazovat
rovnéz oddélené vedené ucetnictvi (viz take L. Ko-
pac¢ - Obchodni kontrakty Il. dil, str. 452 a nasl.,
vydalo PROSPEKTRUM Praha, 1994).

3. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Podle kogentni Upravy § 249 odst. 1 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen ,za-
konik prace”) miize k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah( dojit jen v pfipadech
stanovenych zakonikem prace nebo zvlastnim
predpisem. Dochazi-li k prevodu zameéstnavatele
nebo ¢asti zaméstnavatele nebo k prevodu tkoll
nebo ¢innosti zaméstnavatele anebo jejich ¢asti
k jinému zaméstnavateli, prechazeji prava a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztaht zaméstnanct
v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnava-
tele. Za ukoly nebo Cinnost zaméstnavatele se

pro tyto ucely povazuiji zejména Ukoly souvisejici
se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb
a obdobna c¢innost podle zvlastnich pravnich
predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba
provadi v zafizenich uréenych pro tyto ¢innosti
nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za
prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na
pravni divod prevodu a na to, zda dochazi k pre-
vodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera je zplsobila jako zaméstna-
vatel pokracovat v pInéni kol nebo ¢innosti do-
savadniho zaméstnavatele nebo v Cinnosti ob-
dobného druhu.

K prevodu zaméstnavatele, ¢asti zaméstnava-
tele nebo k prevodu Ukolll nebo ¢innosti zamést-
navatele mGze dojit jen tehdy, existuje-li pro to
pravnim predpisem predpokladany diivod, ktery je
vyjadren konkrétnim pravnim Ukonem. Prevodem
se rozumi zména pravnické nebo fyzické osoby
odpovédné v pravnim slova smyslu za ¢innost do-
savadniho zaméstnavatele, a to bez ohledu na to,
jaky je pravni divod prevodu a na to, zda byla na
nabyvatele prevedena vlastnicka prava.

Ucelem této nové zakonné Upravy by méla byt
zfejmé zejména ochrana zaméstnanct pfi ,,skry-
tych" prodejich podnik( &i jejich ¢asti, provade-
nych jinym zplsobem, nez na zakladé smlouvy
o prodeji podniku podle obchodniho zakoniku.
Jak by ovsem v tomto pripadé ,,skrytého* prodeje
podniku doslo k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahll neni ze stavajici
pravni Upravy jasné. Proto je tfeba se zatim pri-
klonit k nazoru, Ze pravni divod prevodu zamést-
navatele, Casti zaméstnavatele nebo k prevodu
ukold nebo cinnosti zaméstnavatele je dan ze-
jména u smlouvy o prodeji podniku nebo Casti
podniku.

Podle § 480 obchodniho zakoniku pfi prodeji
podniku nebo jeho ¢asti prechazeji prava a po-
vinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztah(
k zaméstnanclm podniku, popf. jeho c¢asti,
z prodavajiciho na kupuijiciho ze zakona.
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4. MOZNA RIZIKA VYPLYVAJICI
Z PREVODU VYROBNIHO
PROGRAMU BEZ PREVODU
PODNIKU NEBO JEHO CASTI

Nebude-li pro prevod vyrobniho programu
zvolen typ smlouvy o prodeji podniku nebo jeho
Casti, ale vyrobni program bude preveden na za-
kladé nékolika smluv jinych smluvnich typd, je
pro posouzeni rizik z takové transakce vyplyvaji-
cich rozhoduijici, nakolik Ize prevadény vyrobni
program ¢i soubor prevadénych prav, zavazki
a jinych majetkovych hodnot povazovat za pod-
nik ¢i jeho c¢ast.

4.1 Neplatnost a netéinnost
prevodu vyrobniho programu bez ptevodu
podniku nebo jeho ¢&asti

Pokud dojde k uzavreni kupnich a jinych
smluv, na jejichz zakladé ma byt preveden vy-
robni program spole¢nosti, mohly by tyto pravni
Ukony byt povazovany za neplatné podle § 39
obc¢anského zakoniku. Neplatnym pravnim uko-
nem ve smyslu citovaného ustanoveni § 39 ob-
¢anského zakoniku je mj. takovy pravni ukon,
ktery svym ucelem odporuje zakonu nebo ktery
jej obchazi. Kdyby tedy smluvni strany uzaviely
predmétné kupni smlouvy jen proto, aby obesly
pravni ucinky smlouvy o prodeji podniku, tedy
kdyby uzavienim téchto smluv sledovaly shodny
stav, jaky nastava v pripadé uzavreni smlouvy
o prodeji podniku, a ke smlouvé o prodeji pod-
niku nepfistoupily jen proto, aby nedoslo k pre-
chodu zavazk( ,,prodavajiciho” na ,kupujiciho®,
pak by to mélo za nasledek neplatnost téchto
smluv podle ustanoveni § 39 ob¢anského zako-
niku pro obchazeni zakona nebo pro rozpor
s Ucelem zakona (srov. také rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu Ceské republiky Rc 104/20, 31 Cdo
417/99, vydané dne 25. 5. 2000, Soudni judi-
katura ro¢nik 2000, ¢islo 10, str. 361 a nasl.).

V odborné literature se samozrejmeé Ize setkat
i s nazory, ze pri prevodu vyrobniho programu (Ci
podobnych transakcich) zalezi pouze na vdli

smluvnich stran, zda uzaviou smlouvu o prodeji
podniku ve smyslu § 476 a nasl. obchodniho za-
koniku, ¢&i nikoli. Strany smlouvy nejsou vazany
vyctem smluvnich typ( uvedenych v obchodnim
¢i obcanském zakoniku a mohou uzavrit i smlou-
vu Uplné jiného charakteru. Dle téchto nazoru
nenarizuje § 476 obchodniho zakoniku stranam
smluvniho vztahu v konkrétnim pfipadé uzavrit
smlouvu v ném upraveného typu. Toto ustano-
veni pouze definuje, jaké nélezitosti musi mit
smlouva, aby mohla byt povazovana za smlouvu
o prodeji podniku se vSemi s tim spojenymi za-
konnymi dasledky (prechod prav a zavazk(). Po-
kud tyto nalezitosti dohoda smluvnich stran ne-
splinuje, nejedna se sice o platné uzavienou
smlouvu o prodeji podniku, ale o jiny smluvni typ
platné uzavreny.

Dle mého nazoru je vsak v tomto pripadé vol-
nost smluvnich stran zvolit uréity smluvni typ
castecné omezena zejména zakonnou ochra-
nou akcionart (popf. spolec¢nik(l) zucastnénych
spole¢nosti, zakotvenou ve shora uvedenych
ustanovenich obchodniho zakoniku o pomérné
komplikovaném procesu schvalovani prodeje
podniku ¢i jeho ¢asti valnou hromadou zucast-
nénych spolec¢nosti (viz bod 2 vyse). Prodej ma-
jetku, ktery by v souhrnu naplhoval znaky pod-
niku ¢i jeho &asti, je tak vyraznym a zavaznym
zasahem do ekonomického chodu a hospodar-
ské situace zucastnénych spole¢nosti, ze ne-
bude-li proveden formou smlouvy o prodeji pod-
niku ¢i jeho ¢asti, vystavuji se ucastnici takové
transakce vysokému riziku, Ze tato transakce
bude povazovana ze neplatnou z dlvodu ob-
chazeni zakona.

4.2 Piechod vylouéenych zavazka

V pripadé prevodu vyrobniho programu spo-
le¢nosti na zakladé nékolika rdznych smluv drive
¢asto vznikala otazka, zda by se nemohlo jednat
o disimulovany pravni ukon ve smyslu § 41a
odst. 2 obcanského zakoniku, tedy o ,skryty”
prodej podniku. Zakonnym predpokladem pro to
ovsem je, Ze vlle Ucastnikl by smérovala k uza-
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vieni smlouvy o prodeji podniku ¢i jeho Casti
a soucasné by byly spinény vsechny nalezitosti
smlouvy o prodeji podniku ¢&i jeho ¢asti.

Avsak vzhledem k tomu, ze od 1. 1. 2001 na-
byla Ucinnosti rozséhla novela obchodniho zako-
niku, ktera kogentné stanovila schvalovaci pro-
ces smlouvy o prodeji podniku ¢i jeho casti
valnou hromadou (viz bod 2 tohoto prispévku)
a dalsi nalezitosti takové smlouvy, nemdze bez
schvaleni valnou hromadou zucéastnénych spo-
le¢nosti a spInéni dalSich zakonnych podminek
zadna smlouva o prodeji podniku ¢i jeho cCasti
platné vzniknout. Z tohoto divodu by pri prevodu
vyrobniho programu spolecnosti (ktery by mohl
byt povazovan za podnik &i jeho ¢ast) na zakladé
nékolika rdznych smluv bez splnéni téchto za-
konnych podminek nebyly spinény nalezitosti
smlouvy o prodeji podniku ¢&i jeho ¢asti, a usta-
noveni § 41a odst. 2 ob¢anského zakoniku by se
tedy nepouzilo.

5. SHRNUTI

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Ize konstato-
vat, ze prevod vyrobniho programu akciové spo-
le¢nosti na dcefiné spolecnosti Ize v zasadé pro-
veést prevodem jednotlivych movitych véci na
dcefinou spole¢nost a pronajmem (nikoli koupi)
jednotlivych zarizeni touto dcefinou spole¢nosti
od své materské spolecnosti. Prevadény maje-
tek ovéem ve svém souhrnu nesmi naplhovat
znaky podniku ¢i jeho ¢asti. S timto zplisobem
jsou vSak spojena zejména nasledujici rizika:

- s nejvétsi pravdépodobnosti nelze prevést
prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
pomeérd; s kazdym zaméstnancem by tedy nej-
prve musel byt rozvazan ze strany akciové spo-
le¢nosti pracovni pomér a uzavien novy pracovni
pomér s dcefinou spolec¢nosti. S timto postu-
pem, ktery vyzaduje jistou kooperaci ze strany
zaméstnancu akciové spolec¢nosti, jsou vSak sa-

mozrejmé spojena urcita rizika, spocivajici ze-
jména v tom, Ze zaméstnanci by mohli souhlas
s faktickou zménou zaméstnavatele podminovat
splnénim nejriznéjsich pozadavkd;

- pfi tomto zplsobu prevodu vyrobniho pro-
gramu nelze bez souhlasu véritele postoupit za-
vazky akciové spoleCnosti na dcefiné spolec-
nosti.

V pripadé prevodu vyrobniho programu spo-
le¢nosti na zakladé nékolika rliznych smluv by
tento uvedeny postup mohl byt za urcitych okol-
nosti shledan jako obchazeni zakona, zejména
ustanoveni obchodniho zakoniku o prodeji pod-
niku ¢i jeho ¢asti a nutnosti jeho schvaleni valnou
hromadou. Toto riziko pfichazi v Gvahu zejména
pokud by prevadény majetek mohl byt povazovan
za podnik ¢i jeho cast. Disledkem by byla ne-
platnost takovych smluv s tim, Ze se jedna o ne-
platnost absolutni. U soudu by tuto neplatnost
mohly uplatnit odpovidajicimi uréovacimi zaloba-
mi veskeré osoby, které by prokazaly pravni za-
jem, zejména jednotlivi akcionari zucastnénych
spolec¢nosti.

Varianta prodeje podniku ¢i jeho ¢asti je zdlou-
havéjsi a nakladnéjsi, nebot pfi prodeji ¢asti pod-
niku je treba presné dodrzet postup stanoveny
v obchodnim zakoniku (srov. vyse bod 2). Mezi ri-
zika spojena s timto zplsobem patfi zejména moz-
né ,,obstrukce" ze strany minoritnich akcionar( pfi
schvalovani prodeje podniku ¢i jeho ¢asti na valné
hromadé, popr. napadani platnosti usneseni valiné
hromady soudnimi Zalobami.

Zavérem lze konstatovat, ze posouzeni, zda je
pfipustny prevod vyrobniho programu spolec-
nosti na zakladé nékolika raznych smluv, zavisi
hlavné na konkrétnich okolnostech daného pri-
padu, nelze se tedy jednoznacné priklonit k jed-
nomu ¢&i druhému nazoru. Toto je ovSem rada,
ktera nase klienty ne vzdy uspokoiji.

Autor je advokdtem v Praze.
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K ZNALECKYM POSUDKUM VYZADANYM
OBHAJOBOU PO NOVELE TRESTNIHO RADU
Doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

L. OVODEM

Nova pravni Uprava obsazena v trestnim fadu
novelizovaném zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
s uc¢innosti od 1. 1. 2002 prinasi nové moznosti
pro obhajobu z hlediska vyuziti znaleckych po-
sudkl vyzadanych stranou obhajoby. Ugelem to-
hoto ¢lanku je priblizit novou pravni Upravu obsa-
Zenou v doplnéném ustanoveni § 89 odst. 2 TrR
a v novém ustanoveni § 110a TrR, v navaznosti
na ustanoveni § 105, § 106, § 110 TrR a nazna-
¢it moznosti zvysSeni pouzitelnosti posudku vypra-
covanych znalci na zadost obvinéneho nebo
jeho obhajce.

1. DOSAVADNI PRISTUP PRAXE
KE ZNALECKYM POSUDKUM
VYZADANYM OBHAJOBOU

Az do konce roku 1993 vychazela praxe z na-
zoru, ze obstaravani dikazll je pravem a povin-
nosti organd c¢innych v trestnim fizeni a odmitla
zachazet stejné s dlkazy, které obstaral obvi-
nény nebo obhajce. Tykalo se to zejména zna-
leckych posudkd, i kdyz soudni znalec by mél
dospét v posudku ke stejnému zavéru bez ohle-
du na osobu objednatele.? Vzhledem k tomu
bylo do roku 1993 vyzadovani posudk( obviné-
nymi nebo jejich obhajci neprilis ¢asté, nebot
znalecké posudky predkladané obhajobou ne-
prinasely obhajobé zadouci efekt.

Novela trestniho fadu provedena zakonem
¢.292/1993 Sb. doplnila ustanoveni § 89 odst. 2
TrR o druhou vétu: ,Skutecnost, Ze dikaz nevy-
Zadal organ ¢inny v trestnim fizeni, ale predlio-
Zila jej néktera ze stran, neni divodem k odmit-

nuti takového dukazu.“ S ucinnostiod 1. 1. 1994
byly organy &inné v trestnim fizeni povinny pfistu-
povat i k dikazim vyzadanym stranami stejnym
zplsobem, podle stejnych ustanoveni je provadét
a témito dikazy se zabyvat.

Citovana druha véta § 89 odst. 2 TrR vytvarela
predpoklad, ze dojde k vyznamnému posileni po-
staveni strany obhajoby v procesu dokazovani.
Predpokladalo se, Ze v praxi nebudou problémy
v pripadé, Ze o vypracovani znaleckého posudku
pozada znalce obvinény nebo jeho obhajce a vy-
pracovany posudek predlozi organu cinnému
v trestnim fizeni. V praxi se vSak v letech 1994 az
2000 oproti témto predpokladim mnohdy vysky-
tovaly situace, které byly v rozporu se zakonnou
upravou. Vysetrovatel si byl v pfipravném frizeni
védom, Ze nemUze diikaz predlozeny stranou ob-
hajoby odmitnout. Proto dikaz ve prospéch ob-
vinéného, predlozeny obhajobou, zaradil do
spisu, avsak bez toho, ze by se s nim vyporadal.
Tento pristup byval akceptovan také statnim za-
stupcem pfri vykonu dozoru nad pripravnym rize-
nim, stejné jako v obZzalobé, v niz zpravidla chy-
béla sebemensi reakce na nazory vyjadiene
znalci, jejichz posudky si vyzadala strana obha-
joby. Tento pristup byl ve svych disledcich pro
obvinéné srovnatelny s odmitnutim dikaz(i pred-
lozenych obhajobou. Bylo tomu tak presto, ze
formalné nebyly dikazy predlozené obhajobou
odmitnuty, protoze to zakonna Uprava nedovolo-
vala. Zminény pristup uplatnény jak v pripravném
fizeni obecné, tak v obzalobé konkrétné, vSak
znemoznoval obvinénym vyuziti jimi predloze-
nych znaleckych posudkil a ponechaval privile-
gované postaveni znalclim, od nichz si vyzadaly
posudky organy ¢inné v trestnim fizeni.

1) Duvodova zprava k novele § 89 odst. 2 TrR provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb.
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Za vhodny povazuiji priklad z praxe. V zavazné a roz-
sahlé majetkove trestni véci navrhl obhajce, aby znalec,
jehoz posudek byl predlozen stranou obhajoby, byl po-
ucen dle trestniho radu a aby jim vypracovany posudek
byl bran jako znalecky posudek. Vysetrovatel tento na-
vrh zamitl jako neddvodny s timto odtvodnénim: ,Vy-
Setfovatel nepochybuje o objektivité zpracovanych po-
sudkl zpracovanych znalcem AB. Navic soudni znalec
ZZ, jehoz posudek byl predlozen obhajobou, nema
v této véci postaveni znalce ve smyslu § 105 odst. 1 tr.
fadu.” Kdyz obhajce navrhl pfibrani ZZ jako znalce dle
§ 105 odst. 1 tr. fadu, vySetrovatel tento navrh zamitl
jako nediivodny s ohledem na shora uvedené.

VySetrovatel v tomto pripadé uvedl do protokolu
o vyslechu pravni hodnoceni véci, které prislusi vy-
luéné soudu. Jasné zdlraznil, ze posudky, které si
sam vyzadal od znalce AB, jsou objektivni (aniz by zd(-
vodnil, z ¢eho tak usuzuje), a dal najevo, ze zadné jiné
posudky od obhajoby nepotiebuje. Protoze oznacil vy-
Setrovatel posudky znalce AB, plné podporujici sdé-
lené obvinéni pfimo v protokolu o vyslechu za objek-
tivni, povazoval za neobjektivni jakékoliv jiné posudky
predlozené stranou obhajoby, a to proto, Zze obsaho-
valy odlisné nazory, které obvinéni zpochybnovaly ¢i
vyvracely.

Zminény vysSetrovatel v protokolu o vyslechu
vyslovné uved| své skutecné subjektivni pfistupy
ke znaleckym posudkdm vyzadanym stranou ob-
hajoby. Ve vétsiné jinych trestnich véci byly tyto
ddvody vice ¢i méné umné zakryvany obecnymi
frazemi vySetrovatel(l, nejcastéji slozitym zdlivod-
novanim, pro¢ je obhajobou predlozeny zna-
lecky posudek nadbytecny.

Organy c¢inné v trestnim fizeni jesté v roce
2001 nedocenovaly posudky znalct vyzadané
a predlozené stranou obhajoby v obavé, Ze tyto
posudky jsou ucelové a tendencni, protoze vy-
jadruji nazory pfriznivé pro obvinéné. Pritom or-
gany ¢inné v trestnim fizeni zcela pomijely za-
konnou Upravu, dle niz obhajce miize uplatiovat
v zajmu obvinéného jen to, co je v jeho prospéch
[§ 16 odst. 2 zakona o advokacii (AZ)]. Povin-
nosti obhajce je pecovat o to, aby byly v Fizeni
nalezité a véas objasnény skutecnosti, které ob-
vinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji,
a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhod-
nuti véci (§ 41 odst. 1 TrR). TudiZ je v souladu se

zakonem, kdyz obhajce predklada pouze po-
sudky, které jsou ve prospéch obvinéného.

Obhajci se setkavali i s tim, Ze znalec, na kte-
rého se obratil s Zadosti o vypracovani posudku,
odmitl posudek vypracovat proto, ze by musel vy-
jadfrit jiny nazor, nez znalec pribrany vySetrovate-
lem. Pritom ustné sdélil obhajci, Ze posudek ob-
sazeny ve spise Ucelové podporuje obhajobu
a nelze s jeho zavéry souhlasit.

Pochopitelné nelze predejit ani tomu, Ze si ob-
hajoba v dobre vire vyzada v zajmu obhajoby ob-
vinéného znalecky posudek, ktery vSak oproti
predpokladdm vyzni v neprospéch obvinéného.
V takovem pripadeé obhajce predlozit posudek
nepriznivy pro obvinéného nemuize, protoze by
obvinénému pfitéZzoval, prip. by jej usvédcoval.
Pokud by obhajce predlozil diikaz zjevné usvéd-
Cujici obvinéného, jednal by v rozporu s jeho za-
jmem a de facto by nahrazoval organy c¢inné
v trestnim fizeni a byl by nepochybné karné od-
povédny (§ 32 an. AZ).

Nazor o ucelovosti posudkl vyzadanych
a predlozenych obhajobou, ktery dlouhodobé
previadal u organd ¢innych v trestnim fizeni, je
nutno jednozna¢né odmitnout. Obhajce je povi-
nen dasledné vyuzivat zakonné prostredky a v je-
jich ramci dlsledné uplathovat v zajmu klienta
vSe, co podle svého presvédceni poklada za pro-
spésné (§ 16 odst. 2 AZ).

Obhajobou byly zaznamenavany pripady,
které nekdy vzbuzovaly obavu, ze posudky byly
organy ¢innymi v trestnim fizeni, zejména pak né-
kterymi vysetrovateli, vyzadany ucelové.

V trestni véci zneuzivani informaci v obchodnim
styku dle § 128 odst. 2, 4 TrZ formou spolupachatel-
stvi podle § 9 odst. 2 TrZ, mélo nékolik obvinénych,
kteri byli ¢leny organu a spolecnici dvou podnik( se
stejnym predmeétem cinnosti, uzavfit smlouvu na ukor
jedné z nich a tak ziskat pro sebe prospéch ve vysi
250 000 000,- K¢. V obvinéni bylo uvedeno, ze cena
za 1 ks akcie Cinila 700 K¢, nikoliv 80 K¢ za 1 ks, za
niz akcie prodavali obvinéni. Tuto cenu za 1 akcii, i pro-
spéch pro obvinéné osobné vypocetl vySetiovatel
a s jeho vypocty se presné shodl znalec X, ktery
to uvedl v nékolikaradkovém pripisu, bez jakéhokoliv
zdGvodnéni. Az pozdéji znalec X vypracoval znalecky
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posudek, v némz plvodni nazor podrobné zdavodnil
a zplsobeny prospéch podrobné propocetl. Jak mohl
znalec X dospét k stvrzeni sdéleného obvinéni pu-
vodné bez propoctl a bez zdivodnéni? Jak se mohla
cena akcie sdélena bez propoctl a zdlivodnéni sho-
dovat s cenou plvodné zjisténou vysetrovatelem?
Z pohledu obhajoby nelze vyloucit, ze se vySetrovatel
opiral o posudek znalce X, z néhoz vychazel v obvi-
néni, i kdyz znalce X pribral k vypracovani posudku az
o nékolik mésicl pozdéiji.

Obhajoba si vyzadala a predlozila posudek znalce
H, ktery uved|, Ze ,trzni hodnota 1 kusu akcie Cinila ke
dni prodeje 80 K¢&. Predmétny prodej akcii a stano-
vena kupni cena byla odivodnéna.*

VysSetrovatel vypracoval navrh na podani obzaloby,
ve které se rozsahle zabyval zd(vodnénim, pro¢ se
opira o nazory znalce X, jehoz sam pribral s tim, ze za-
véry posudku znalce H se viibec nezabyval. Statni za-
stupce pak podal u soudu obzZalobu, ve které vysel
pouze z nazoru vyjadieného znalcem X, jehoz pribral
vysetrovatel. K nazor(im znalce H pouze uved|, Ze se
s nimi neztotoznil. Tento nazor vSak nezddvodnil.

Zminéné poznatky byly v tomto pfipadé,
i v mnoha dalsich, pro obhajobu divodem k oba-
vam, ze nékteré posudky znalct pfibranych or-
ganem cinnym v trestnim fizeni, zpravidla vySet-
fovatelem, vyjadfovaly nazory, které ucelové
podporovaly obvinéni. Témto pocitdm se obvi-
néni ani obhajci nemohli ubranit zejména tehdy,
kdyz urcity vysetrovatel pribiral opakované téhoz
znalce, ktery v rozlicnych kauzach vzdy a bezvy-
jimecné vyjadroval nazory, které v plném rozsahu
podporuji obvinéni sdélené vySetrovatelem
a vzdy se jim vypoctena Skoda shoduje se Sko-
dou vypoctenou vySetifovatelem a je v rozporu
s vysi Skody vypoctenou znalcem pfibranym ob-
hajobou. V takovychto pfipadech nebylo mozné
vyloucit podezreni, ze znalec pribrany vysSetrova-
telem v posudku ucelové podporoval ¢i obhajo-
val nazory vyjadrené vysetrovatelem, véetné vyse
vyCislené Skody. Déle to pak vzbuzovalo pode-
zfeni, ze nejeden posudek byl vypracovan pred
sdélenim obvinéni a az po zahéjeni trestniho sti-
hani byl predlozen v procesni formé.

Faktem je, Ze organy ¢inné v pripravném fi-
zeni, jak vySetrovatelé, tak statni zastupci, se
jesté v roce 2001 nejednou dasledné opirali

pouze o dlkazy v neprospéch obvinéného opa-
trené vysetrovatelem, pricemz k dlikaziim pred-
lozenym obhajobou véetné posudkl znalcl
nejenze neprihlizeli, nybrz se s nimi viibec nevy-
poradali. Timto pristupem vytvareli stejny stav,
jakoby tyto dikazy predlozené obhajobou ve
prospéch obvinénych viibec neexistovaly. V di-
sledku toho dochazelo k porusovani ustanoveni
§ 2 odst. 5 TrR, protoze organy &inné v piiprav-
ném fizeni se vénovaly aktivné jen objasnovani
skutec¢nosti svédcicich v neprospéch obviné-
nych, ato i za pomoci jimi vyzadanych znaleckych
posudkul. Skutecnosti svédcici ve prospéch ob-
vinénych, obsazené ve znaleckych posudcich
vyzadanych obhajobou, vSak v podstaté neob-
jasnovaly, a to ani v pfipadech, kdy jim obhajo-
ba dodala zavazné dikazy ve prospéch obviné-
nych.

Ani existence vySe uvedenych prikladd vSak
nedovoluje tvrdit, Ze vSechny posudky vyzadané
organy ¢innymi v trestnim fizeni do 31. 12. 2001
ucelové podporovaly sdélené obvinéni, &i obza-
lobu. Existuji i ¢etné trestni véci, v nichz posudek
vyzadany vysSetfovatelem zpochybni jim dfive
sdélené obvinéni a zapficini prekvalifikaci na mir-
néjsi trestni sazbu, postoupeni véci, event. za-
staveni trestniho stihani. Pokud je posudek vyza-
dan soudem od jim pribraného znalce, nebyl ani
v minulosti pro obhajobu diivod domnivat se, Ze
ucelové podporuji podanou obzalobu.

Soudy jen vyjimecné vychazely z nazoru, ne-
majiciho oporu v zakoné, Ze obstaravani diikazl
je pravem a povinnosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, a odmitaly zachazet stejné i s dlikazy,
které obstarali obvinéni ¢i obhajci. V praxi soudt
se vSak vyskytovaly spory, zdali posudek znalce,
ktery vyzadal obhajce, mlze mit charakter zna-
leckého posudku a za jakych podminek. Odlisné
nazory byly i na to, zda organ ¢inny v trestnim fi-
zeni mlze tento posudek znalce vyzadany obhéj-
cem odmitnout a pokud ano, za jakych podmi-
nek. Nejasnosti byly i v tom, zda je nutno
v pripadé prijeti posudku pribrat znalce dle § 105
TrR, nebo jej pouze poudit dle § 106 TrR. Rizné
nazory byly i na to, za jakych podminek je nutny
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osobni vyslech znalce, kdy Ize precist u hlavniho
liceni jeho posudek a kdy je mozno s timto po-
sudkem nakladat jako s listinou.

K sjednoceni pfistupu soudll ke znaleckému
posudku vyzadanému obhajcem, obvinénym d&i
jinou stranou, prispélo rozhodnuti ¢. 3/96
Sbirky rozhodnuti trestnich, které uvedlo: ,Za-
sada uvedena v § 89 odst. 2 véta druha TrR ne-
wyluéuje, aby znalecky posudek, ktery nevyzadal
organ ¢inny v trestnim fizeni, ale predlozil jej ob-
hajce obzalovaného, soud po prostudovani od-
mitl jako nadbyte¢ny a rozhodl, ze jej neprovede
(§ 216 odst. 1 TrR). Nadbyteénost provedeni ta-
kového dikazu v hlavnim liceni nebo ve verejném
zasedani nemuze vsak zalezet jen ve skutec-
nosti, ze ve véci byl k posouzeni otazek, pro je-
jichz posouzeni je treba odbornych znalosti, or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni jiz opatfen. Pokud
soud dojde v takovém pripadé k zavéru, ze pred-
lozeny dlikaz provede, znalce pred vyslechem
formainé podle § 105 odst. 1 TrR nepribira,
avsak poudi jej vzdy podle § 106 TrR. Podle usta-
noveni § 89 odst. 2 véty druhé TrR, ve znéni za-
kona ¢. 292/1993 Sb., skutec¢nost, ze dikaz
nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, ale pred-
lozZila jej néktera ze stran, neni diivodem k odmit-
nuti takového dlikazu. S timto ustanovenim pak
bezprostredné souvisi i novelizované ustanoveni
§ 106 TrR, podle néhoz upozornéni a poudeni
znalce obsazené v tomto ustanoveni se vztahuje
i na znalce, ktery podal posudek na zakladé za-
dosti nékteré strany podle § 89 odst. 2 TrR*.

I11. NOVA UPRAVA OBSAZENA
V TRESTNIM RADU

Za nezbytné povazuji zejména citovani zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. upravenych, resp. no-
vych ustanoveni trestniho radu, ktera vytvareji
predpoklad pro vyrazné lepsi vyuziti znaleckych
posudkl vyznamnych pro obhajobu.

Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR ma s Gginnosti od
1. 1. 2002 toto znéni: Za dikaz muzZe slouZit vse,
co muZe prispét k objasnéni véci, zejména vy-
povédi obvinéného a svédku, znalecké posudky,
véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani.
KaZda ze stran miZe dikaz vyhledat, predloZit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze
dukaz nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni,
ale predliozila jej néktera ze stran, neni divodem
k odmitnuti takového dikazu.

Je znamo, Ze jiz novelizace trestniho radu, pro-
vedena zakonem ¢. 292/1993 Sb. v ustanoveni
§ 89 odst. 2 TrR zakotvila s ucinnosti od 1. 1.
1994 moznost obstaravani diikaz( stranami. Mezi
nekterymi organy ¢innymi v trestnim fizeni vSak
pretrvavaly dlouhodobé nazory, jez zpochybnovaly
zejména opravnéni obvinéného a jeho obhajce vy-
hledat urc¢itou osobu, hovorit s ni a poté zvazit, zda
ji navrhnout jako svedka v trestnim fizeni, stejné
jako vyhledani znalce stranou obhajoby a predlo-
zeni posudku tohoto znalce.

V trestnim fadu chybéla od pocatku roku
1994 az do konce roku 2001 vyslovna Uprava,
jez by davala stranam, tedy i strané obhajoby,
moznost vyhledat, predlozit nebo navrhnout pro-
vedeni diikazu. Dusledkem toho byly ¢etné pro-
blémy v praxi, jez nedokazal prekonat ani vyklad
obsazeny v komentari k trestnimu radu. Proto se
jevilo potrebnym zakotvit toto opravnéni stran
primo v trestnim radu, bud' pfi jeho rekodifikaci,
¢i rozsahlé novelizaci.?) Zasadni vyznam pro ob-
hajobu ma proto nova druha véta ustanoveni
§ 89 odst. 2 TrR, novelizovaného s uéinnosti od
1. 1. 2002, kde se vyslovné uvadi, Ze ,kazda ze
stran mlze dlkaz vyhledat, predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout.” Tato pravni Uprava vytvari
predpoklad pro to, aby v praxi ustaly diskuse
zpochybnujici zejména opravnéni obvinéného
a jeho obhajce tykajici se vyhledavani dikazl
svéddicich ve prospéch obhajoby obvinéného
a jeho predkladani.

2) Vantuch, P.: K mozZnostem obhajoby pred navrzenim vyslechu svédka v trestnim fizeni, Pravni rozhledy

¢. 4/1998, str. 171.
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Zcela noveé je pak s uc¢innosti od 1. 1. 2002
ustanoveni § 110a TrR: Jestlize znalecky po-
sudek predlozeny stranou ma vSechny zako-
nem pozadované nalezitosti a obsahuje do-
loZku znalce o tom, Ze si je védom nasledkl
védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pfi provadéni tohoto dikazu
stejné, jako by se jednalo o znalecky posu-
dek vyzadany organem c¢&innym v trestnim
fizeni. Organ ¢&inny v trestnim Ffizeni umozni
znalci, kterého néktera ze stran poZadala
o znalecky posudek, nahlédnout do spisu
nebo mu jinak umozZni seznamit se s informa-
cemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého
posudku.

Citované ustanoveni § 110a TrR vyraznym
zpUsobem posiliiuje moznost Ucasti obhajoby na
dokazovani.

Zasadni pro obvinéné je to, ze jsou-li splnény
vSechny zakonné podminky uvedené v § 110a
TrR, ma znalecky posudek vyzadany obhajobou
procesné stejnou vahu jako posudek vyzadany
organem ¢innym v trestnim fizeni. Znalec, jehoz
posudek si vyzadala obhajoba, pak bude vy-
slechnut pri dokazovani pred soudem podle
ustanoveni § 108 odst. 1 TrR stejné jako znalec
pfibrany organem ¢innym v trestnim fizeni. Vy-
pracoval-li znalec posudek pisemné, staci, aby
se pfi vyslechu na néj odvolal a stvrdil jej. Nebyl-
li posudek vypracovan pisemné, nadiktuje jej
znalec pfi vyslechu do protokolu.

Pro obhajobu nabylo od 1. 1. 2002 na vyznamu
také ustanoveni § 106 TrR, a to presto, Ze nebylo
novelizaci doplnéno ani zménéno. Je tomu tak pro-
to, ze toto ustanoveni navazuje na nové ustanoveni
§ 110a TrR. Dle § 106 TrR musi byt znalec, i ten,
ktery podal posudek na zadost nékteré strany
podle § 89 odst. 2 TrR, v predvolani upozornén na
nasledky nedostaveni (§ 66 TrR) a na povinnost
bez odkladu oznamit skute¢nosti, pro které by byl
vylou¢en nebo které mu jinak brani byt ve véci
¢inny jako znalec. Znalec musi byt téz poucen o vy-
znamu znaleckého posudku z hlediska obecného
zajmu a o trestnich nasledcich krivé vypovedi a vé-
domé nepravdivého znaleckého posudku.

Znacny vyznam ma také vyrazné pozménene
ustanoveni § 110 TrR, v némz jsou upraveny
moznosti vyzadani posudku Ustavu. Ve vyjimec-
nych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich
zvlastni védecké posouzeni, mize policejni or-
gan nebo statni zastupce a v rizeni pred soudem
predseda senatu pribrat statni organ, védecky
ustav, vysokou $kolu nebo instituci specializova-
nou na znaleckou ¢innost k podani znaleckého
posudku nebo prezkoumani posudku dodaného
znalcem (§ 110 odst. 1 TrR).

Ten, kdo byl pribran k podani znaleckého po-
sudku nebo k prezkoumani posudku podaného
znalcem podle odstavce 1, poda posudek pise-
mné. V ném oznaci osobu nebo osoby, které po-
sudek vypracovaly a mohou byt v pripadé po-
treby jako znalci vyslechnuty; pokud bylo treba
pribrat znalce dva (§ 105 odst. 4), uvede ne-
jméné dvé takové osoby (§ 110 odst. 2 TrR). Pri
vybéru osob uvedenych v odstavci 2 je treba pfi-
hlizet k dGvodim, pro které podle zvlastniho za-
kona je znalec z podani znaleckého posudku vy-
lougen (§ 110 odst. 3 TrR).

Zvlastnim zakonem, na ktery § 110 odst. 3
TrR odkazuje, je zakon &. 36/1967 Sb., o znal-
cich a tlumocnicich (dale ,,ZZT*). Dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 ZZT nesmi podat posudek znalec,
jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k organim
provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich
zastupclm pochybnost o jeho nepodijatosti. Dle
§ 11 odst. 2 ZZT jakmile se znalec dozvi o sku-
te¢nostech, pro které je vylou¢en, oznami to ne-
prodlené; stejnou povinnost maji i Ucastnici fi-
zeni. O tom, zda znalec je vylouéen, rozhoduje
organ, ktery jej pro podani posudku ustanovil.

Dilezité je doplnéni ustanoveni § 110 odst. 3
TrR o dalsi véty, jez umoznuiji také obhajobé vznést
namitky proti odbornému zameéreni znalce nebo
proti formulaci otazek polozenych znalci, coz do
31. 12. 2001 trestni rad neumoznoval. V priprav-
ném fizeni divodnost takovych namitek posoudi
statni zastupce a v fizeni pred soudem predseda
senatu soudu, pred kterym se v dobé oznameni
namitek vede fizeni; jsou-li namitky uplatnény
v ramci opravného prostredku, posoudi je organ,
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kterému prislusi o opravném prostiedku rozhod-
nout. Vyhovii tento organ namitkam a dlvody pro
vyzadani znaleckého posudku trvaji, ucini opatreni
k vyzadani znaleckého posudku bud' jinym znal-
cem nebo podle jinak formulovanych otazek;
v opac¢ném pripadé oznami osobé, ktera namitky
vznesla, ze neshledal k takovému postupu dlivody.
Stanovisko k namitkam uplatnénym v ramci oprav-
ného prostredku zpravidla tvori soucast odlivod-
néni rozhodnuti o takovém opravném prostredku.

Namitky Ize v tomto rozsahu uplathovat také
proti posudku Ustavu (§ 105 odst. 3 TrR, § 110
odst. 4 TrR).

Dle § 108 odst. 3 TrR Ize v pipravném fizeni
od vyslechu znalce upustit, nema-li policejni or-
gan ani statni zastupce o spolehlivosti a Uplnosti
pisemné podaného znaleckého posudku po-
chybnosti.

Lze ocekavat, Ze stale ¢astéjsSi budou v praxi si-
tuace, ze ve spise budou od 1. 1. 2002 dva zna-
lecké posudky (pfipadné vice znaleckych posud-
kd) - jeden posudek, vypracovany znalcem
pribranym organem cinnym v trestnim fizeni, ktery
bude podporovat sdélené obvinéni a druhy posu-
dek vyzadany obhajobou, jehoz obsah i zavéry bu-
dou ve prospéch obvinéného. Zastavam nazor, ze
vznikne-li takova situace v pripravném fizeni, bu-
dou muset byt vyslechnuti policejnim organem ve
smyslu § 108 odst. 1 TrR oba (vSichni) znalci, ktefi
zpracovali protichidné posudky. Jiz samotné exi-

stence posudkld obsahujicich odlisné nazory
znalcl vyluéuje, aby organ ¢inny v pfipravném fi-
zeni odkazem na ustanoveni § 108 odst. 3 TrR
v pfipravném fizeni od vyslechu znalce upustil
a odlvodnil to subjektivné formulovanym presved-
¢enim, ze policejni organ ani statni zastupce ne-
maiji o spolehlivosti a Uplnosti pisemné podaného
znaleckého posudku znalce pfibraného organem
¢innym v trestnim fizeni pochybnosti. Tyto pochyb-
nosti o spolehlivosti a Uplnosti pisemné podaného
znaleckého posudku vyzadaného organem d&in-
nym v trestnim fizeni vzniknou objektivné jiz v oka-
mziku, kdy obhajoba predlozi druhy ¢i dalsi zna-
lecky posudek, jehoz zavéry jsou odlisné.3
Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, stejné jako
§ 110a TrR, v navaznosti na § 105 a § 106, § 108
odst. 3 TrR a § 110 TrR je mozno obhajobou vyu-
zit jak ve véci znaleckych posudku, které budou
vyzadany a predlozeny stranou obhajoby po 1. 1.
2002, tedy poté, co nabude ucinnosti novela
trestniho radu provedena zakonem ¢. 265/2001
Sb., tak i u posudki vyzadanych obhajobou pred
ucinnosti této novely doplnénim o dolozku znalce
o tom, ze si je védom nasledk( védomé neprav-
divého znaleckého posudku. Tim budou splné-
ny zakonné nalezitosti ze strany obhajoby i u po-
sudk(l vyzadanych a predloZzenych stranou
obhajoby kdykoliv do 31. 12. 2001. Potom bude
jiz nutno ze strany obhajoby pouze sledovat, zda
organy cinné v trestnim fizeni postupuji pfri

3) Mezi organy ¢innymi v pFip[avném fizeni zaznél v zavéru roku 2001 opakované nazor, ktery obsahuje ucelovy
vyklad ustanoveni § 108 TrR. Nékteré organy ¢inné v pripravném fizeni soudily, Ze obsahové nezménéné usta-

tit od vyslechu znalce, jehoz pribrali v pripravném fizeni, bez ohledu na odliSnost posudku vyzadaného a pred-
loZzeného obhajobou od jiného znalce. Oddvodnuiji to tim, Zze policejni organ ani statni zastupce nebudou mit
pochybnosti o spravnosti posudku vyzadaného organem ¢innym v trestnim fizeni od jim pribraného znalce. Po-
kud tyto pochybnosti nebudou mit ani poté, co predlozi odliSny posudek strana obhajoby, usuzuji, Zze podle
§ 108 odst. 3 TrR mohou upustit od vyslechu pfibraného znalce s tim, ze vyslechnou pouze znalce, jehoz po-
sudek vyzadala obhajoba a o jehoz spolehlivosti a Uplnosti budou mit pochybnosti. Tento vyklad je contra le-
gem, konkrétné je v rozporu s § 110a TrR, dle néhoz se pfi provadéni znaleckého posudku predlozeného stra-
nou postupuje stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZzadany organem c¢innym v trestnim Fizeni.
Predpokladam, ze tento Ucelovy vyklad znemozni postoj statnich zastupcti pfi vykladu § 108 odst. 3 TrR. Po-
kud by se tak nestalo, bylo by nutno de lege lata vydani judikatu, ktery by tento postoj vyloucil a v pripadé vice
posudkil znalct by oznacil jejich vyslechy za nezbytné. De lege ferenda by pak bylo vhodné doplnit ustanoveni
§ 108 odst. 3 TrR o novou vétu, ziejmé tohoto znéni: ,Je-li ve spisu kromé posudku vyzadaného organem &in-
nym v trestnim fizeni také posudek predlozeny stranou obhajoby, nelze od vyslechu zadného znalce upustit.*”
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provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jed-
nalo o znalecky posudek vyzadany organem ¢in-
nym v trestnim fizeni.

IV. SOUCINNOST OBHAJOBY PRI
DOKAZOVANI V HLAVNIM LiCENI

Prinosem pro obhajobu obvinéného bylo
ustanoveni § 215 odst. 2, které bylo do trestniho
fadu zarazeno novelou provedenou zakonem
¢. 292/1993 Sb., jez uvedlo: ,Statni zastupce,
obzalovany a obhajce mohou zadat, aby jim bylo
umoznéno provést vyslech svédka. Pfedseda se-
natu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize svédek byl
predvolan na jejich navrh.*

Obhajce, stejné jako obzalovany, mohli s ucin-
nosti od 1. 1. 1994 navrhnout, aby byl soudem
predvolan konkrétni svédek a pozadat, aby mohl
provést jeho vyslech. Ustanoveni § 215 odst. 2
TrR se stalo vyznamnym prvkem uréujicim kontra-
diktorni charakter rizeni pred soudem. Predseda
senatu vyhovél Zadosti o provedeni vyslechu
svédka vzdy, kdyz byl takovy svédek predvolan na
navrh obzalovaného nebo jeho obhajce.

Zcela jina byla az do konce roku 2001 situace
v pripadech, kdy si obhajoba vyzadala posudek
znalce a navrhovala, aby byl zpracovatel tohoto
posudku soudem vyslechnut jako znalec, a to po
pouceni dle § 106 TrR. Znalec, ktery vypracoval
posudek na zadost obhajoby, bud’ nebyl predvo-
lan k hlavnimu liceni, nebo byl nékdy predvolan
jako svédek, a to presto, ze zpracovatel posudku
nevnimal svymi smysly zadné skute¢nosti dlilezité
pro trestni fizeni, pouze na zadost obhajce vypra-
coval znalecky posudek.4) Podstatné vsak bylo
to, Ze v téchto pripadech zakonna uprava neu-
moznovala, aby obhajce nebo obzalovany se svo-
lenim predsedy senatu proved! vyslech znalce.

Pro obhajobu je proto znaénym prinosem
ustanoveni § 215 odst. 2 TrR novelizovaného
zakonem €. 265/2001 Sb., jez ma s ucéinnosti

od 1. 1. 2002 toto znéni: ,Statni zastupce, ob-
Zalovany a jeho obhajce mohou zZadat, aby jim
bylo umoznéno provést dukaz, zejména vy-
slech svédka nebo znalce. Pfedseda senatu
jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o dikaz
provadény k jejich navrhu nebo jimi opatfeny
a predloZeny; neni povinen jim vyhovét, jde-li
o vyslech obvinéného, vyslech svédka mlad-
Sitho nez patnact let, nemocného nebo zrané-
ného svédka, anebo jestlize by provedeni du-
kazu nékterou z uvedenych osob nebylo
z jiného zavaZzného divodu vhodné. Jestlize je
vyslech stejného svédka nebo znalce navrho-
van jak statnim zastupcem, tak i obZalovanym
nebo obhajcem, a obé strany zZadaji o prove-
deni vyslechu, rozhodne predseda senatu po
vyjadfeni obou stran o tom, ktera z nich vy-
slech provede. Provadéni vyslechu nékterou
z uvedenych stran mize predseda senatu pre-
rusit jen tehdy, neni-li vyslech provadén v sou-
ladu se zakonem, na vyslychaného je vysly-
chajicim ¢inén natlak nebo je vyslech jim
veden jinym nevhodnym zpusobem, anebo
predseda senatu nebo &len senatu povaZuje
za nezbytné poloZit vyslychanému otazku, jejiz
poloZzeni neni mozno odlozit na dobu po pro-
vedeni takového vyslechu nebo jeho casti.”

Toto novelizované ustanoveni po jeho zasad-
nim doplnéni a rozsireni posiluje kontradiktornost
trestniho fizeni a zvySuje moznosti obhajoby pfi
procesnim soupereni se statnim zastupcem. Kii-
Gova je véta prvni § 215 odst. 2 TrR, dle niz ne-
jen statni zastupce, nybrz také obzalovany a jeho
obhajce mohou zadat, aby jim bylo umoznéno
provést dilkaz, zejména vyslech svédka nebo
znalce. Obhajoba mohla do konce roku 2001
zadat pouze o to, aby ji byl umoznén vyslech
svédka, od 1. 1. 2002 vSak mize zadat, aby ji
bylo umoznéno provést jakykoliv diikaz, pricemz
vyslovné je vedle vyslechu svédka zminén i vy-
slech znalce.

4) Vantuch, P.: K postupu soudu po vyzadani znaleckého posudku obhajcem, Pravni praxe ¢. 10/1997, str. 615

an.

strana 38




BULLETIN ADVOKACIE

20024

CLANKY

Vyjdu z konkrétni situace, kdy ve spise bu-
dou dva odlisné posudky - jednak posudek
znalce pribraného organem ¢innym v trestnim
fizeni, ktery podporuje obzalobu a jednak posu-
dek, ktery opatfil a obstaral obzalovany. Vy-
zada-li si obhajoba od znalce XY posudek, ktery
predlozi, a pozada soud, aby ji umoznil provést
vyslech tohoto znalce, predseda senatu takoveé
zadosti vyhovi a umozni obhajci, resp. obzalo-
vanému, aby provedl vyslech tohoto znalce.
Také v pripadé, ze by vyslech znalce, jehoz po-
sudek si vyzadala a predlozila strana obhajoby,
navrhl kromé obzalovaného nebo jeho obhajce
také statni zastupce, by mél soud opét umoznit
vyslech strané obhajoby, se zdlGvodnénim, Ze
posudek tohoto znalce obstarala i predlozila
pravé strana obhajoby (§ 215 odst. 2 TrR véta
druha).

Maze vzniknout také dalsi situace, kdy ve
spise budou dva odlisné posudky, jeden vyza-
dany obZalobou a druhy opatfeny a predlozeny
obhajobou. Obzalovany nebo obhajce mliZze na-
vrhnout, aby vzhledem k vyjimecénosti, zvlastni
obtiznosti pripadu, vyzadujiciho zvlastniho vé-
deckého posouzeni, v fizeni pred soudem pribral
pfedseda senatu statni organ, védecky ustav, vy-
sokou skolu nebo instituci specializovanou na
znaleckou ¢innost k podani znaleckého posudku
nebo prezkoumani posudku podaného znalcem
(§ 110 odst. 1 TrR). Pokud predseda senatu na
navrh obhajoby pribere k prezkoumani posudku
podaného znalcem nékterou z instituci uvede-
nych v § 110 odst. 1 TrR a pozada-li obzalovany
nebo jeho obhajce, aby mu bylo umoznéno pro-
vést diikaz vyslechem zpracovatele tohoto po-
sudku, i v takovém pripadé mu predseda senatu
vyhovi (§ 215 odst. 2 TrR véta druha).

Ve vSech pripadech, kdy bude vyslech stej-
ného znalce navrhovan jak statnim zastupcem,
tak i obzalovanym nebo jeho obhajcem a obé
strany pozadaji o provedeni vyslechu znalce, roz-

hodne predseda senatu po vyjadreni obou stran
o tom, ktera z nich vyslech provede.

VZdy, kdyz predseda senatu umozni obhajci
provedeni vyslechu znalce, vznikne strané obha-
joby moznost provedenim takovéeho vyslechu
v celé jeho Sifi. V tom je zasadni rozdil od moz-
nosti obhajoby pokladat znalci dopliujici otazky
po skonceni vyslechu provedeného predsedou
senatu. Tato moznost je jednoznacné ve pro-
spéch obzalovaného. V pfipadé, Ze obhajce bude
provadét vyslech znalce v souladu se zakonem,
bez natlaku ¢i pouziti sugestivnich nebo kapcioz-
nich otazek, nemélo by ze strany soudu dochazet
k prerusovani vyslechu.

Predpokladam vsak, Ze v praxi mohou vznikat
spory o to, je-li nezbytné, aby predseda senatu
nebo clen senatu polozil vyslychanému znalci
otazku jiz v prabéhu doby, kdy jej bude vyslychat
obhajce. Lze oCekavat, Zze ze strany soudu a ob-
hajoby mohou byt odliSné nazory na to, bude-li
mozno polozeni takové otazky odlozit na dobu po
provedeni takového vyslechu nebo jeho ¢asti.
Vyslychani znalce obhajcem predpoklada doko-
nalou pripravu vyslechu, kterou Ize od advokata
pravem ocekavat.

Nic nebrani tomu, aby obvinény, ktery ma ob-
hajce, v pfipadé, ze ma napf. ekonomické vzdé-
lani, vyslechl znalce z oboru ekonomiky. Zrejmé
padé svymi odbornymi znalostmi maximalné po-
dilel na pripravé svého obhajce, jemuz predseda
senatu umoznil provést vyslech znalce, od néhoz
obhajoba opatfila posudek, ktery také predlozila.

Jen po dukladném zvazeni i pfipravé by mél
zadat o umozneéni vyslechu znalce obvinény, ze-
jiména haji-li se v pripadech, kdy nejde o nutnou
obhajobu, sam, nema-li pravnické vzdélani, ani
zkusenosti s provadénim vyslechu &i s aplikaci
trestnéprocesnich norem.5

Pokud bude provadét vyslech znalce se sou-
hlasem predsedy senatu statni zastupce, potom

5 Vantuch, P.: K pouzitelnosti dlikazu, ktery v trestnim fizeni obstaral a predlozil obhajce, Bulletin advokacie

C. 6-7/1996, str. 46.
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poté, co provede vyslech nebo jeho ¢ast, ma ob-
zalovany i jeho obhajce pravo klast vyslycha-
nému znalci otazky stejné jako v pripadé, zZe
bude vyslech provadét predseda senatu (§ 215
odst. 3 TrR).

Po provedeni vSsech dikaz(l zjisti predseda
senatu, zda strany necini navrhy na doplnéni do-
kazovani (§ 215 odst. 4 TrR). Mnohdy bude pred
soudem vyslechnut jak znalec, o jehoZ posudek
se opirala obzaloba, tak znalec, jehoz posudek
predlozila obhajoba. Pokud obhajoba po vysle-
chu obou znalcll dospéje k nazoru, Ze neni jisté,
o ktery z posudkll se soud pri aplikaci zasady
volného hodnoceni dikaz( opre, mize i po pro-
vedeni dokazovani podat navrh na pribrani né-
které z instituci uvedenych v § 110 odst. 1 TrR
k prezkoumani obou posudkl. Takovy navrh
muiZze podat obzalovany nebo jeho obhéjce ze-
iména tehdy, kdyz jesté pred dokazovanim navrhl
pfibrani specializované instituce k podani po-
sudku dle § 110 odst. 1 TrR, tomuto navrhu véak
nebylo vyhovéno a po vyslesich obou znalcl zG-
staly nadale zasadné odlisné odborné zavéry.
Pokud soud takovému navrhu nevyhovi a zUsta-
nou-li po vyéerpani vSech dosazitelnych dikazl
dlvodné pochybnosti o skutkové otazce, vyznam-
né pro rozhodnuti, které nelze rozptylit provede-
nim a zkoumanim dalsich dostupnych duikazd,
méel by soud rozhodnout ve prospéch obzalova-
ného. Pravidlu v pochybnostech ve prospéch
obvinéného (in dubio pro reo) odpovidaji i davo-
dy zprosténi obzaloby [zejména § 226 pism. a),
b), c) TrR]. Takto by mél soud postupovat v pfi-
padé, ze i po dokazovani provedeném v hlavnim
liceni na zakladé bezprostrednosti a ustnosti i po
vyslechu obou (nebo vsech) znalct zlstanou da-
vodné pochybnosti o skutkové otazce dulezité
pro rozhodnuti, pfic¢emz jiz nebude mozno pro-
vést dalsi dikazy.

V. ZAKLADNI PREDPOKLADY
K VYUZITI POSUDKU OBHAJOBY

Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, stejné jako
§ 110a TrR je mozno obhajobou vyuzit jak ve véci

znaleckych posudkl, které budou vyzadany
a predlozeny stranou obhajoby po 1. 1. 2002,
tedy poté, co nabude Uc¢innosti novela trestniho
fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., tak
i u posudkll vyzadanych obhajobou pred ucin-
nosti novely.

U znaleckych posudkt vyZzadanych a pred-
kladanych obhajobou po 1. 1. 2002 by zna-
lecka dolozka meéla mit znéni, v némz oproti mi-
nulosti bude novy a na ustanoveni nového
§ 110a TrR reaguiici posledni odstavec:

»,Znalecky posudek jsem podal jako znalec
jmenovany rozhodnutim ministra spraved|-
nosti Ceské republiky ze dne... (&. j. ...) a roz-
hodnutim predsedy Krajského soudu v... ze
dne... (C. . ...) a ze dne... (Spr. ...) pro obor eko-
nomika:

- odvétvi...

Jsem si védom nésledku védomé nepravdi-
vého znaleckého posudku (§ 110a trestniho
fadu, ve znéni novelizovaném zakonem
¢. 265/2001 Sb.)“

Ve véci znaleckych posudkl, které byly
predlozeny obhajobou do konce roku 2001
je potrebné, aby obhajoba zkontrolovala, zda
znalecky posudek, ktery strana obhajoby vyza-
dala, ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti
a pokud ano, tak postacuje, aby si vyzadala do-
lozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki vé-
domé nepravdivého znaleckého posudku, napr.
tohoto znéni:

~Znalec si je védom nasledk( védomé neprav-
diveho znaleckého posudku“ (§ 110a trestniho
fadu, novelizovaného zakonem ¢. 265/2001 Sb.).

Znaleckou dolozku v plném znéni ¢i v podobé
doplnku je nutno predlozit k prislusnému cislu
spisu policejniho organu, nebo ke spisové znac-
ce prislusného soudu. Tim jsou splnény zakonné
nalezitosti ze strany obhajoby. Potom se jiz po-
stupuje pfi provadéni tohoto dlikazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany or-
ganem c¢innym v trestnim fizeni.

Je na zvazeni obhajoby i znalce, ktery vypra-
cuje posudek pro obhajobu, zda pozada organ
¢inny v trestnim fizeni o nahlédnuti do spisu nebo
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0 seznameni se s informacemi potfebnymi pro vy-
pracovani znaleckého posudku. Pokud obhajce
disponuje veskerymi informacemi potfebnymi
k napsani znaleckého posudku, zejména ma-li
kopii spisu, resp. jeho podstatnych ¢asti, véetné
posudkl vyzadanych organy ¢innymi v trestnim Fi-
zeni, neni nahlédnuti znalce do spisu nutné.

VI. ZAVER

Od 1. 1. 1962 az do 31. 12. 1993, tedy po
dobu vice nez 30 let uc¢innosti trestniho radu, vy-
chazela praxe z nazoru, ze obstaravani diikazl je
pravem a povinnosti organ(i ¢innych v trestnim fi-
zeni, a proto odmitala zachazet stejné s dikazy,
které obstaral obhajce, obvinény, &i jina strana.
Po novele trestniho radu, provedené zakonem
¢. 292/1993 Sb., byla podle § 89 odst. 2 TrR
opravnéna predlozit diikaz, tzn. i znalecky posu-
dek, kterakoliv strana. Predlozeni diikazu stranou
nebylo divodem k odmitnuti takového dikazu.
Presto vSak mnohé organy ¢inné v pfipravném fi-
zeni, i nékteré soudy, az do konce roku 2001 ne-
zachazely se znaleckym posudkem vyzadanym
obhajobou stejné jako s posudkem vyzadanym

od znalct, pribranych nékterym organem ¢innym
v trestnim fizeni.

Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR a zejména § 110a
TrR s G¢innosti od 1. 1. 2002 wtvaii potiebné
zakonné predpoklady pro vyrazné posilnéni moz-
nosti Ucasti obhajoby na dokazovani. Predlozi-li
obhajoba v kterékoliv trestni véci znalecky posu-
dek, ktery si vyzadala od znalce a bude-li mit zna-
lecky posudek predlozeny obhajobou vSechny
zakonem pozadované nalezitosti véetné dolozky
znalce o tom, Ze si je védom nasledki védomé
nepravdiveho znaleckého posudku, postupuje
se pfi provadéni tohoto dlkazu stejné, jako by se
jednalo o znalecky posudek vyzadany organem
¢innym v trestnim fizeni.

Jinak vyjadreno, predlozi-li obhajoba znalecky
posudek, ktery vyzadala a jsou-li v posudku spl-
nény vsechny zakonné podminky uvedene
v § 110a TrR, tedy je-li k posudku pfipojena za-
konem predepsana znalecka dolozka, ma zna-
lecky posudek vyzadany obhajobou procesné
stejnou vahu jako posudky vyzadané organy ¢&in-
nymi v trestnim fizeni.

Autor je advokdtem v Brné.

K OTAZCE SPRAVEDLNOSTI VE VZTAHU
K PRECHODNYM USTANOVENIM POSLEDNI NOVELY
TRESTNIHO ZAKONA
JUDr. JIRI HERCZEG-]JUDr. JIRI TERYNGEL

Zakladem tohoto ¢lanku je na sebe navazuijici
prispévek obou autor(i na konferenci, vénované
poslednim novelam trestniho zakona a trestniho
fadu, poradané dne 30. ledna 2002 Univerzitou
Karla Englise v Brné. Obsah pfispévku je dopl-
nén o podnéty, které pro oba autory vyplynuly
z diskuse na tomto seminari a je otiskovan se
souhlasem rektora univerzity doc. JUDr. Schel-
leho.

Trebaze seminar byl zaméren predevsim
k otazkam trestniho prava procesniho, prispévek
po Upravé se dotyka predevsim jedné z nejdulezi-
téjsich zmeén, které novela trestniho fadu a trest-
niho zakona pfinesla do trestniho prava hmotného
a v té souvislosti se chce zabyvat i tim, jak se s té-
mito zménami zakonodarce vyporadal v prechod-
nych ustanovenich, jejichz smyslem je mj. plynuly
pfechod od jedné zakonné Upravy ke druhé.
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VYSE SKODY

Naprosto zasadni zménou, kterou do oblasti
hospodarskych a majetkovych trestnych ¢ind no-
vela prinasi, je vymezeni rozsahu skody, ktera
musi byt trestnym ¢inem zplsobena, aby bylo
mozno hovorit o spachani trestného ¢inu (rozli-
Seni mezi trestnym cinem a prestupkem) nebo
o tzv. kvalifikovaném trestném cinu (Skoda jako
t&zsi nasledek).

HISTORICKY EXKURS

K této otazce je zapotrebi vyjadrit se trochu
Sire. Rakousky trestni zakon z roku 1853 platny
na nasem Uzemi do roku 1950, vychazel pfi de-
finici kradeze jako zlo¢inu v § 174 z pevné
¢astky, ktera vyjadiena v méné predvalec¢né CSR
a uvedena vyslovné v zakoné, cinila 2 000 K¢.
Urcité Skody nebylo treba za pfitézujicich okol-
nosti, napt. byl-li ¢in spachan se zbrani, pripadné
se vyzadovalo zplsobeni Skody 500 Kés, pokud
Slo o spole¢né jednani dvou nebo vice osob, Slo-
li o kradez ,v misté zasvéceném sluzbam bozim
atd. Pro ulozeni tézkého zalare se vyzadovalo
zpUsobeni skody 20 000 Kés.” Obdobné byly
Castky stanoveny pro dalsi majetkové delikty,
jako zpronevéra a dalsi.

Trestni zakon z roku 1950 tyto pevné urcené
Skody zrusil a nahradil je obecnymi pojmy, jako je
vétsSi skoda, znacna skoda, skoda velkého roz-
sahu. Soucasné ovsem tento zakon zaved! tzv.
materialni pojeti trestného &inu, tedy k trestnosti
se vyzadovala spolecenska nebezpecénost a judi-
kature bylo ponechano uréeni obsahu téchto po-
ima.

Kucera®) pise: ,,Pri hledani téchto kritérii zvo-
lila judikatura sice problematicky, ale s prihléd-
nutim k tehdejsim socialné ekonomickym pod-
minkam nikoli zcela $patny postup, kdy pfi
urcovani vzniklé skody zhruba vychazela z pra-
mérné ceny urcitych véci (tak byla napf. pro

znacnou Skodu stanovena hranice v podobé
hodnoty osobniho automobilu (tehdy - pocat-
kem 50. let po ménové reformé 20 000 Kcs,
pozn. aut.) a pro skodu velkého rozsahu poslou-
Zila jako zéklad hodnota rodinného domu (tehdy
100 000 Kés - pozn. aut.).

Problém ovSem byl, Ze tyto Gastky zlistaly
v platnosti i po prijeti souc¢asné platného trest-
niho zakona, prakticky az do roku 1990, ackoli
i v podminkach realného socialismu inflace sni-
zovala hodnotu penéz a mira trestni represe se
tak ustavi¢né rozsirovala.

Zvlast markantni to bylo po prijeti zakona
¢. 150/1969 Sb., o precinech. Tento zakon, pfi-
jaty soucasné s novelou trestniho radu, ktera za-
vadéla jako zjednodusenou formu vySetifovani
tzv. vyhledavani a ve vztahu k prec¢inim zkracené
fizeni, mél usnadnit ¢innost organt c¢innych
v trestnim fizeni, zahlcenych stoupaijici vinou kri-
minality, ktera se pravidelné dostavuje po déjin-
nych zvratech. (Nepujde o nahodu, jestlize pa-
métnikiim nebo zvidavéjsim studentlim soucasna
podoba novelizace trestniho radu bude pripomi-
nat inspiraci prave z této doby.)

Zakon o prec¢inech poprvé zavedl pevnou
¢astku, ktera slouzila jako horni hranice vyme-
zeni prec¢inu a tedy ve vétsiné pripadd i jako
spodni hranice postihu pro trestny ¢in. Bylo to
1 500 Kcs, tedy priblizné ¢astka rovna primeérné
délnické mzdé v roce 1969.

Diky tomu ovSem, ze tato hranice byla ur¢ena
pevnou castkou, zakonodarce do znacné miry
zabranil judikature prolomit hranici 20 000 K¢és
pro znacénou skodu a ¢astku 100 000 Kés pro
Skodu velkého rozsahu.

Teprve v roce 1988 se Nejvyssi soud CSFR
odhodlal k posunu téchto hranic na 50 000,
resp. 250 000 K¢. Starsi z autor(l, ktery je pa-
métnikem diskusi na toto téma, jez probihaly od
prvé poloviny osmdesatych let, si pamatuje i ar-
gument, jimz byly pokusy pokrokovéjsich soudctl
(a prokuratorl) o nové vymezeni trestni represe

1) Kucera Jifi, Paradoxy posuzovani vyse Skody zplsobené trestnym ¢inem, Trestni pravo 6/2001, str. 22.
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odmitany: Nejvys$Si soud neni organem povola-
nym k tomu, aby konstatoval, do jaké miry na-
rostla inflace. Kromé toho soudci opravnéné
poukazovali na to, Zze dojde-li ke zméné vymezeni
téchto hranic skokem, nelze zabranit nesprave-
dinosti v posuzovani téch pachatel(, ktefi budou
pravomocné odsouzeni pred posunutim hranice
za ¢in, ktery po zméné vymezeni okolnosti pod-
minujici pouziti vySSi trestni sazby (kvalifikacni
okolnosti) bude trestny mirnéji.

POHYBLIVE KRITERIUM

Po spole¢enském prevratu v roce 1989 na za-
kladé shora uvedenych zkusenosti bylo diskuto-
vano o kritériu, které by svym zplsobem kontinu-
alné, resp. po malych skocich, sledovalo vyvoj
inflace a kupni sily tak, aby cena okruhu pred-
métd, které jsou predmeétem utoku trestného ¢inu
a tedy vySe skody, zplsobena trestnym céinem,
zlistavala v ¢ase ve stejné parité kupni sily, tedy
aby se nerozsifoval okruh trestniho bezpravi.

Pocatkem roku 1990 sice pretrvaval pravni
rad z doby totality, jiz tehdy vSak bylo zfejme, ze
dojde k stanoveni nejniz§i mzdy a patrné
i Zivotniho minima. O Zivotnim minimu se uvazo-
valo i pri pozdéjsich novelach,? nakonec vsak
bylo zvoleno kritérium nejnizsi mésiéni mzdy. Ta
byla pro ucely trestniho zakona stanovena pU-
vodné narizenim vlady ¢. 258/1990 Sb. na
castku 1 600 Kcs, ale jiz nasledujiciho roku
vladnim nafizenim ¢. 464/1991 Sb. byla zvy-
Sena na c¢astku 2 000 Kés. V podrobnostech
odkazuji na uvahy, uvedené v praci, citované
v poznamce 1.

Predpoklad, ze se inflace bude vyvijet nepriz-
niveé, se naplnil. Vydanim vladniho narizeni
¢. 464/1991 Sb. vSak doslo k dualismu. Mini-
malni mésicni mzda pro pracovniky, odméno-
vané mési¢ni mzdou, stanovena narizenim viady
¢. 99/1991 Sb. ¢inila sice stejnych 2 000 K¢s,
avSak pozdéji rostla, zatimco zaklad pro trestni ri-

zeni, stanoveny nafizenim vlady ¢.
Sb., se neménil.

Jiz v roce 1992 a 1993 rostly tlaky na Upravu
vymezeni skody. Nez zménit vladni narizeni sta-
novici minimalni mzdu pro ucely trestniho zakona
a riskovat, ze tato zména ,potahne za sebou”
i minimalni mzdu v pracovnépravni oblasti, uka-
zalo se pro pravicovou vladu Vaclava Klause jed-
nodussi zménit trestni zakon. Stalo se tak nove-
lou ¢. 290/1993, ktera zdvojnasobila zaklad
v trestnim zakoné. Pro ucely tohoto pojednani
neni nutné jednotlivé kvalifikacni okolnosti vycCi-
slovat.

Jiz v druhé poloviné devadesatych let se vSak
ukazovalo, ze odtrzeni nejnizsi mési¢ni mzdy pro
ucely trestniho zakona a minimalni mzdy pro pra-
covnépravni Ucely neni Stastnym feSenim a ze vy-
voj inflace opét znamena rozsirovani trestni re-
prese, rozsifovani okruhu trestniho bezpravi,
nebot ceny ani mzdy z roku 1994 neodpovidaji
cenam dnesnim.

Vlada v roce 1999 pripravila nové viadni nari-
zeni, které by stanovilo nejnizsi mésicni mzdu na
5 000 K¢, tak jak tomu bylo v pracovnépravni ob-
lasti u pracovnik(l odménovanych mési¢ni mzdou.

Tento zamér vlady vSak neprosel, ziejmé i diky
tomu, ze zména okruhu trestniho bezpravi se vy-
znamné promitne do statistiky kriminality. Ciny
drive trestné se stanou prestupky, ciny drive
trestné v sazbé az dvanact let budou posuzovany
nahle v sazbé 2-8 let atd. Pokud by k této
zméné doslo v roce 2000, promitla by se ve sta-
tistice za rok 2001, bylo by tedy mozno podleh-
nout pokuseni a jako predvolebni trumf v roce
2002 vytahnout - zdanlivé ovSsem - potlaceni
kriminality. Toho si jisté byla védoma i opozice,
proto ke zméne nedoslo.

464/1991

ZMENA SKOKEM

Ke zméné se odhodlal az parlament, novelou
¢. 265/2001 Sb. Vratil se ke koncepci rakous-

2) Teryngel Jifi, Novely trestnich predpisl a oblast podnikani, Pravni radce 2/1994, str. 38.
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kého trestniho zakona a rozhodujici hranice sta-
novil pevnou ¢astkou, jejimz zakladem se stala
¢astka 5 000 K¢, maximem pak ¢astka 5 milio-
nG K¢ jako skoda velkého rozsahu.

Neni pochyb, Ze prednosti této Upravy je zvy-
Seni pravni jistoty, rozhodujici znaky skutkovych
podstat jsou uvedeny pfimo v zakoné a nikoli
podzakonné normé, jakou je vladni nafizeni.
Sam predkladatel novely ostatné vyslovil pochyb-
nosti mj. o ustavnosti dosavadniho reseni. Je to
vSak vzhledem k tomu, Ze se takovou Upravou za-
klada cesta k jisté ,pulsaci” trestniho bezpravi,
tedy k rozsifovani okruhu trestni represe v da-
sledku inflace az k bodu, kdy si nepomér mezi
Skodou a vysi postihu vynuti Upravu novou, pred-
nost pomérné draze vykoupena. Ani v 21. stoleti
se inflace nepochybné nezastavi a dfive nebo
pozdéji nastane potreba hranice trestniho bez-
pravi, rozsah zplisobené Skody opétovné upravit.
Diky tomu, Ze uz nejsou zavislé na zamérné po-
hyblivém koeficientu, bude tak nutno ucinit opét
skokem se vSemi nepriznivymi dasledky na sta-
tistiku kriminality, a pokud nedojde k prechodné
upravé, i s disledky na pocit spravedinosti ve
spolecnosti.

Dosah prijaté zmény bude mit jiz popsany vliv
na kriminalni statistiku, za rok 2002 dojde k pro-
nikavému snizeni poctu drobnych kradezi, které
budou posuzovany jako prestupek, snizi se po-
Cet véci, které v oblasti majetkové a hospodar-
ské kriminality budou projednavat krajské sou-
dy.

Je rovnéz otazka, zda nastaveni uvedenych
rozpéti bylo patficné. Pocatek trestni odpovéd-
nosti pro napr. kradez, podvod atd. na c¢astku
5 000 K¢ se mUze zdat byt vysoko. Je fada lidi,
pro které tato castka predstavuje podstatnou
¢ast mésicniho prijmu, ne-li prijem cely, napf. du-
chodci. Pokud by tedy babi¢ce nékdo ukradl pe-
nézenku, v niz by méla zbytek penéz na cely mé-
sic a veéc by byla posouzena jako prestupek,
bude patrné citit nedostate¢nou ochranu.

Na druhou stranu, i kdyz skoda velkého roz-
sahu byla zvySena na pétinasobek, ¢astka 5 mi-
lioni K¢ v hospodarskeé sféfe neni nic¢im vyjimec-

nym a sazby u majetkovych trestnych ¢int na
5-12 let pri zplsobeni této Skody jsou natolik vy-
soké, ze by tato ¢astka mohla byt vyssi. O tom je
vSak dnes jiz zbytec¢né diskutovat.

ABSENCE PRECHODNYCH
USTANOVENI

této zméné skokem nebyla pfijata zadna pre-
chodna ustanoveni. Ostry rez mezi trestni odpo-
védnosti toho, kdo byl za milionovou Skodu od-
souzen pravomocné do 31. 12. 2001 a toho,
kdo bude souzen az po 1. 1. 2002 povede ne-
pochybné k pocitlim nespravedinosti. Zatimco
prvy nezbytné musi dostat nejméné 5 let, druhy
muze odejit za stejnou Skodu, dokonce zpUso-
benou treba i ve stejné dobé, jen s podminénym
trestem. To je podle naseho nazoru zavazna
chyba zakonodarce, ktery si mél vzit priklad
z pfechodnych ustanoveni prvni velké poprevra-
tové novely trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb.
Clanek II. odst. 4 prechodnych ustanoveni to-
hoto zakona uvadi: Trest odnéti svobody ulo-
Zeny pfed ucinnosti tohoto zakona za d¢in,
ktery bude nadale posuzovan jako mirnéji
trestny, soud pomérné zkrati; pfitom pfihlédne
ke vzajemnému poméru trestni sazby stano-
vené na puvodni trestny ¢in nebo precin
a sazby stanovené na ¢in mirnéji trestny. Podle
stejnych zasad postupuje, byl-li za takovy cin
a sbihajici se jiny &in ulozen uhrnny nebo sou-
hrnny trest.

Pocit spravedinosti je v trestnim pravu zvlast
dllezity a jestlize uz doslo k takto pronikavé
zméné v posuzovani trestni odpovédnosti, ne-
mélo by zalezet na nahodé, kdy projednavani
toho kterého pfipadu pfislo na rfadu, popfipadé
jak dlouho se obhajcim podarilo véc protaho-
vat.

To, ze s timto dopadem novely neni pocitano,
svédci o jistém lhostejném pristupu legislativnich
organt k pocitu spravedinosti, trebaze se zdan-
livé dotyka jen osob, které se provinily. Ani
u nich, ba zvlasté u nich, by nemél byt vytvaren
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pocit kfivdy. Ve skute¢nosti, jak o tom sveéd¢i dis-
kuse v dennim tisku, je absence prechodnych
ustanoveni jako nespravedliva vnimana i verej-
nosti.

Tento pocit nespravedinosti, ktery absence
prechodnych ustanoveni vyvolala, nemdze byt re-
Sen amnestii, jak se o ni v této souvislosti hovo-
filo, a to zejména proto, ze amnestie jako hro-
madny akt milosti mlze sice absolutné zkratit
vyméru trestu za diny, které by podle soucasné
Upravy byly mirnéji trestné, nemdze vsak pfitom
individualizovat, nem0ze nahradit ,,pomérné zkra-
ceni“ provedené na zakladé individualniho pri-
stupu k véci, zejména tam, kde se odsouzeni ty-
kalo skody velkého rozsahu, ktera se zveda na
pétinasobek a soud - pokud by k prechodnym
ustanovenim doslo - by se musel pohybovat pfi
posouzeni prechodnych pripad( v rozpéti 1 az
5 mil. K& zpUsobené skody.

Je zfejmé, Ze autofi novely nechtéli jesté vice
zatézovat soudy, k jejichz obrazu predevsim byla
novela pripravovana. Je otazka, zda se této za-
tézi soudy vyhnou, nebot zruseni vliadniho nari-
zeni pripravilo mozna cestu k reseni pomoci ob-
novy fizeni.

JE MOZNA OBNOVA RIZENI?

Aplikovat ustanoveni § 16 tr. zakona o Ca-
sové pusobnosti trestniho zakona samoziejmé
nelze, nebot o viné pachatele jiZz bylo pravo-
mocné rozhodnuto. Podéani mimoradnych
opravnych prostiedku také na prvni pohled ne-
prichazi v uvahu, nebot literatura uvadi, Ze do-
Slo-li ke zmirnéni pravni Upravy po pravni moci
rozhodnuti o ¢inu spachaném pred touto zmé-
nou, neni to didvodem pro podani mimorad-
ného opravného prostredku.3)

Ovsem byl-li takovy mimoradny opravny pro-
stredek z jiného divodu uspésné podan, bude
nutno v novém rozhodnuti pouZzit pozdéjsiho,

pro pachatele pfiznivéjsiho zakona. Zkusme

tedy posoudit, zda by pfipadny navrh na povo-
leni obnovy Ffizeni mél nadéji na uspéch.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni,
které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim prikazem, povoli, vyjdou-li najevo sku-
te¢nosti nebo dikazy soudu dfive neznamé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dllkazy znamymi uz drive od(-
vodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném
naroku poskozeného na nahradu skody, anebo
vzhledem k nimz by plivodné ulozeny trest byl ve
zfrejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost nebo k pomérdm pachatele
nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém roz-
poru s ucelem trestu.

Za novou skute¢nost ve smyslu § 278 tr.
fadu, pro kterou je mozno povolit obnovu fizeni,
Ize povaZovat objektivné existujici jev, ktery
v téZe véci neni dukazem, ale mize mit vliv na
zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu ne-
zbytném pro rozhodnuti. Tyto nové skute¢nosti
mohou mit rtiznorodou povahu a zpravidla se
stavaji pfedmétem dokazovani. Je nesporné,
Ze takovou novou skute¢nosti bude napfiklad
nové svédectvi, zména vypovédi svédka jiz vy-
slechnutého &i doznani jiné osoby ke spachani
trestného ¢inu.

Je proto na misté otazka, zda nové vymezeni
rozsahu skody provedené zakonem ¢. 265/2001
Sb. je onou novou skute¢nosti, ktera by odlvod-
novala povoleni obnovy fizeni. Obecné plati, ze
k pripadnym zménam hmotného prava nelze jako
k nové skute¢nosti ve smyslu § 278 tr. radu pri-
hlizet a odpovéd by proto méla byt zaporna.

Pri blizsim pohledu vsak zjistime, ze odpoved'
na tuto otazku neni zdaleka tak jednoznacna.
Ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zakona ve znéni do
31. 12. 2001 bylo trestnépravni normou s blan-
ketni dispozici, které odkazovalo na nafizeni
vlady ¢. 464/1991 Sb., stanovujici nejnizsi mé-
sicni mzdu pro ucely trestniho zakona. Zakon
¢. 265/2001 Sb. sice nahradil ustanoveni § 89

3) Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, komentar, 3. vydani, C. H. Beck 1998, s. 124.
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odst. 11 tr. zakona Upravou novou, ovSsem Sou-
¢asné zminované viadni narizeni zrusil.

Postup v pfipadé zruseni pravniho predpisu
(ovéem pouze Ustavnim soudem) upravuje § 71
zakona ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu.
Podle tohoto ustanoveni byl-li na zakladé prav-
niho predpisu, ktery byl zrusen, vydan soudem
v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni
moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruseni tako-
vého pravniho predpisu divodem pro obnowvu fi-
zeni podle ustanoveni zakona o trestnim fizeni
soudnim.

Ustanoveni § 71 zakona o ustavnim soudu tak
neprimo novelizovalo § 278 tr. fadu a je v platném
pravu jedinou vyjimkou z pravidla, ze zména
hmotného prava neni diivodem pro obnovu fizeni.

Smysl tohoto ustanoveni vyplyva z role ustav-
niho soudu jako negativniho zakonodarce, ktery
nemuze nasledky takového zruseni resit cestou
prechodnych ustanoveni.

Postup v pfipadé zruseni pravniho predpisu
zakonodarcem vyslovné upraven neni, nebot se
pocita s tim, ze parlament védom si nasledki
zruseni pravniho predpisu bude pripadné nega-
tivni dsledky resit zafazenim prechodnych usta-
noveni, napriklad tak, jak to ucinil pfi novele
trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb.

Novela trestniho zakona provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. ovSéem zminéna prechodna
ustanoveni neobsahuje a také opomenuti zako-
nodarce jisté nemuze byt na Skodu téch, kterych
se tyka.

Rozdil mezi trestni odpovédnosti toho, kdo byl
za milionovou Skodu pravomocné odsouzen do
31. 12. 2001 a toho, komu se v dasledku pro-
cesnich obstrukci podarilo protahnout fizeni az
do roku 2002, pricemz oba c¢in spachali ve
stejné dobé, napriklad v roce 1999, je nespra-
vedlivy a souc¢asné i neustavni, nebot porusuje
princip rovnosti pred zakonem a predvidatelnosti
trestnosti vlastniho jednani.

Na obhajobu této Upravy se ze strany predkla-
dateld novely objevuje trochu kulhajici pfirovnani,
7e prece kdyz si jdu koupit housku na kramé, tak
vim kolik stoji, a pokud obchodnik druhy den vy-
hlasi slevu, tak nemohu prijit a zadat slevu také.4

Je sice pravdou, Ze oba v dobé pachani trest-
ného cinu védéli, jaky trest je mize postihnout,
ovSem na druhé strané vlada jiz v roce 1999 pri-
pravila nové vladni nafizeni, které stanovilo nej-
nizsi mési¢ni mzdu pro ucely trestniho zakona na
5 000, - K¢. To, ze toto vladni narizeni nakonec
nebylo prijato, nic neméni na tom, ze takovy
umysl byl minimalné v odborné verejnosti znam.
Takze zatimco jeden pachatel se k soudu radné
dostavoval a byl mu ulozen nepodminény trest na
samé spodni hranici trestni sazby, tedy 5 let,
druhy, jehoz obhajce pfi védomosti o zaméru
vlady spekuloval na zménu zakona a umysinymi
obstrukcemi protahoval fizeni, mize pfi stejné
Skodé a stejnému datu spachani trestného ¢inu
wyjit pouze s trestem podminénym.

Navic rozdil nespociva jen v rozpéti trestni
sazby, ktera je pro oba rozdilna, ale rozdiiné du-
sledky pro né ma i rozdilna pravni kvalifikace.
U trestnych ¢ind proti majetku je Skoda velkého
rozsahu, tzn. kvalifikace podle nejpfisnéjsi kvalifi-
kacni okolnosti, souc¢asné okolnosti, ktera ¢&in
fadi mezi ¢iny uvedené v § 62 odst. 1 tr. zak. Pod-
minéné propusténi je tedy mozné az po vykonu
dvou tretin trestu, zatimco pachatel, odsouzeny
pro skutek spachany v téze dobé, ale po ucin-
nosti novely, byt k nepodminénému trestu, poziva
dobrodini moznosti podminéného propusténi jiz
po poloviné vykonu trestu. | k tomu by soudy za
predpokladu existence prechodnych ustanoveni
pri pomérném zkracovani prihlizely.

Resit tento piipad je mozné za pomoci analo-
gie. Na rozdil od trestniho prava hmotného je pro
vyklad trestniho fadu pouziti analogie zpravidla
pfipustné. Analogie je vyloucena jen tam, kde
z povahy urcitého ustanoveni vyplyva opak.

4) Prispévek JUDr. Josefa Baxy na konferenci k novele trestniho radu poradané Vysokou Skolou Karla Englise
dne 30. ledna 2002 v Brné, kde citoval byvalou ministryni spravedinosti Parkanovou.
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K analogii, tj. k obdobnému (priméfenému) pou-
ziti jiného ustanoveni trestniho rfadu, popfipadé
jiného platného pravniho predpisu, se v trestnim
fizeni pristupuje tam, kde danou situaci nelze re-
Sit pouzitim konkrétniho ustanoveni, a kde je pfri-
tom obdobny postup zadouci.® V tomto pripadé
ovSem nepljde o analogii zakona, ale o analogii
prava, nebot nejblizSi ustanoveni je pravé usta-
noveni § 71 zakona o Ustavnim soudu. Tato bliz-
kost je podtrzena i tim, Ze sam zakonodarce
v dlivodové zprave vyslovil pochybnost o Ustav-
nosti jim zruseného reseni.

Ustavni soud opakované judikoval, ze tam,
kde zakon pripousti dvoji vyklad, je v intencich
zasad spravedliveho procesu nezbytné dat pri
jeho aplikaci prednost tomu z nich, ktery je ve
své interpretaci s Ustavnim poradkem Ceské re-
publiky co nejvice souladny.®

Za analogického pouziti ustanoveni § 71 za-
kona o ustavnim soudu je tak mozno konstatovat,
7e absence prechodnych ustanoveni, bez
ohledu na to, zda to byl umysl ¢i opomenuti za-
konodarce, nemUze byt nikdy vykladana v nepro-
spéch odsouzenych, a proto ustavné konformni
vyklad ustanoveni § 278 tr. radu bude takovy, ze
za novou skutec¢nost oddvodnujici povoleni ob-
novy fizeni je treba pokladat i zménu prava v di-
sledku zruseni pravniho predpisu Parlamentem
Ceske republiky.

Zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni by
se v takovém pripadé rovnalo odepreni sprave-

dlnosti, a tedy poruseni prava na spravedlivy
proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Ustavni soud v této sou-
vislosti judikoval, Ze ustavni zasada pfiznavajici
kazdému pravo na soudni ochranu plati samo-
zfejmé i v pripadé zmény prava, a tedy i prislus-
ného zakona.”

ZAVER

Novela, ktera byla predmétem seminare, pfi-
nesla do trestniho procesu i do trestniho prava
rozsahlé zmeény, jejichz vyznam i aplikaci podrobi
praxe jiste tvrdé zkousce. Nekteré probléemy
vSak mohly a mély byt feSeny drive, pravé ve
vztahu k pojeti spravedinosti jako kategorie extra
legem, jako kategorie socialni a mravni.

Cesta, kterou jsme nastinili v prispévku, nemusi
vést k cili. Nazory zde vyslovené jiz prochazeji tvr-
dou zkouskou praxe a jejich spravnost bude apro-
bovana rozhodovanim obecnych soudd, patrné
vSak i soudu Ustavniho a nelze vyloucit, Ze Soudu
pro lidska prava ve Strasburku. Véfime, e nejen
my, ale i dalsi obhajci, ktefi se pokusi vyuzit na-
déje, kterou skyta naznaCena cesta, budou moci
informovat o vysledcich snahy po napravé nami
popsané zbytecné tvrdosti zakona.

Prvy autor je advokdtnim koncipientem,
druhy prdvnikem v advokdtni kanceldqi,
oba v Praze.

5 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 6. 11. 1999, sp. zn. 4 TZ 141/99.
6) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. Gervence 1998, sp. zn. US 86/98.
7). Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 11. 1994, sp. zn. lll US 65/94, Sb. nal. a usn., sv. 2, s. 123-127.
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FORENZNI GENETICKA ANALYZA DNA
A JEJi VYZNAM PRI DOKAZOVANI
RNDr. MILAN LAUPY, CSc.

NeslySné Suméni pridaného peroxidu a vzni-
kajici kopecky bilé pény. Tak néjak asi na po-
¢atku minulého stoleti vypadal jeden z prvnich fo-
renznich ddkazi, Schoénbeinova zkouska. Na
jejim zakladé bylo mozno usuzovat, ze v daném
misté je krev. Dalsi osud zkoumané krevni stopy
byl pak prosty. Tisice bunék a tehdy ani netu-
Sené mnozstvi informaci v nich ulozenych bylo
provedenou zkouskou smyto a nenavratné ztra-
ceno.

Specificky dikaz, ze skute¢né jde o lidskou
krev, poskytly az testy, kieré se objevily o néco
pozdéji. Byly nasledovany metodami sérologic-
kého rozlisSovani podle krevnich skupin, faktord,
znakl a dalsich dédi¢nych krevnich vlastnosti.
Neékteré z nich bylo mozno wyuzit i k diferenciaci
lidskych slin, spermatu, fragmentd télnich tkani,
potu, vlast a chlupt. Problém byl vSak v tom, ze
rozliSovaci schopnost sérologickych metod z{-
stavala relativné nizka a v podstaté znemoznovala
jednoznacnou identifikaci stop ve vztahu ke kon-
krétni osobé. Napf. v nejrozsirenéji forenzné vyu-
zivaném krevnim systému ABO(H) vyskyt dvou ze
Gtyr zakladnich krevnich skupin (,A" a,,0%), dosa-
huje témér 40 %. Jinymi slovy stejnou krevni sku-
pinu nalezneme u kazdé druhé nebo treti osoby
a skute¢nost, ze ,... na daném nozi je krev
obéti...” nebo ,,... nalezené spermie patfi pode-
zielému...“ apod., Ize za téchto okolnosti pri do-
kazovani pouze pripustit, nikoli vSak prokazat.

Vyslovit jednozna¢né zavéry, napf. ze ,,... krev
na noZi obéti nepatfi...“ nebo ,,... zjisténé vlast-
nosti prokazaného spermatu jsou odlisné od
krevni skupiny podezrelého...” apod. umozno-
valy pouze negativni nalezy. Nicméné nizka rozli-
Sovaci schopnost sérologickych metod snizovala
i pocet téchto zaverl. Po vycerpani technickych
moznosti forenzni sérologie se proto dalsi doka-
zovani muselo ubirat jinymi cestami a hledat jiné

vécné dukazy (daktyloskopickeé otisky prstd, mik-
rostopy, textilni viakna atd.).

FORENZNI GENETICKA ANALYZA
DNA

Zprvu nenapadné, v navaznosti na postupuijici
rozvoj pristrojové techniky a poznani zivé bunky,
vznikl v poloviné minulého stoleti novy védni obor -
molekularni genetika. V té dobé nikdo netusil, ze
vyzkum vlastnosti a funkci jedné z podivuhodnych
biomolekul - deoxyribonukleove kyseliny (angl.
zkratka DNA) se béhem nasledujicich desetileti
proméni v doslova nevycerpatelny zdroj zasadnich
védeckych poznatk( a objevll, zasahujicich v sou-
Gasnosti i do tak nebiologickych obort jako je ky-
bernetika nebo kryptologie. Stranou nezdstaly ani
forenzni védy. Molekularni genetika zasadné zme-
nila zpGsob zkoumani stop lidské krve, télnich te-
kutin a tkani, sekretd, vlas(, chlupl a umozniuije zis-
kat vysledky, které stavi forenzni genetickou
analyzu DNA na uroven daktyloskopie a v radée
technickych moznosti identifikace ji i predci.

K prvému realnému uplatnéni molekularni bio-
logie jako forenzniho oboru doslo jiz v roce
1984, kdy britsky védec Alex Jeffreys poprveé vy-
uzil genetického postupu, aby se pokusil napo-
moci policejnimu vysetrovani vrazdy holCicky. Za
pouziti specializovanych enzymi (obr. ¢. 1),
elektroforézy a autoradiografie, uspésné analy-
zoval vzorky krve vice nez nékolika desitek po-
dezrelych muzl. Vysledky preddily vSechna oce-
kavani a cely pripad ziskal znacénou publicitu.
Obrazek policisty, prohlizejiciho si témér pll
metru dlouhy negativ s mnozstvim prouzki
a skvrn, pripominajicich slozity ¢arovy kéd, oblétl
cely svét. Opravnéné nadseni nad mimoradnou
a s dosavadnim stavem zkoumani nesrovnatel-
nou rozliSovaci schopnosti nového postupu,
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Obr. €. 1: Vilevo - mista Stépeni molekul DNA restrikénim enzymem Hae Il v sekvencich CCGG
(oznaceno Sipkami) - metoda ,,DNA fingerprint”; vpravo - ¢ast kratké tandemové repetice
(AATG),, - 4-bazeparové sekvence molekuly DNA v lokusu THO1 - STR metoda.

vedlo ke vzniku terminu ,,DNA fingerprint“ - ge-
neticky otisk prstu.

Svou roli pri tomto skutec¢né spektakularnim
vstupu molekularni biologie mezi forenzni védy
hrala i étastna nahoda. Cerstvé stopy z vrazdy
hol¢i¢ky obsahovaly prevazné nedegradovanou
DNA, jejiz neporusené molekuly jsou pro pozi-
tivni vysledek ,,DNA fingerprintu“ rozhodujici. To
se pozdéji ukazalo jako znacna slabina zminé-
ného postupu. Dalsi rozvoj forenzni geneticke
analyzy DNA se proto orientoval na postupy,
umoznujici vyhodnocovat nejen derstvé, ale
i staré stopy DNA, a to s minimalnimi naroky na
pozadované vychozi mnozstvi.

Prehled pomérneé rychlého sledu zmén za
posledni desetileti - tzv. metodicky ,.drift" a dil¢i
etapy rozvoje forenzni genetické analyzy DNA
v centralnim pracovisti Policie CR, Kriminalistic-
kém ustavu Praha, ukazuje obr. ¢. 2. V zahlavi
schematického prehledu jsou nazvy testti (DNA
diagnostickych kitll) a priblizny rok jejich zave-
deni do forenzni praxe. Ctvereéky v jednotlivych
sloupcich oznacuji vybrané useky molekuly DNA
- lokusy, v nichz je provadéna prislusna cast
testu. U kazdého z lokusl je také uveden pocet
a oznaceni alel, které se v ném mohou potenci-
alné vyskytovat.! K porovnani moznosti dokazo-

vani pred nastupem genetické analyzy DNA je
na zacatku schematického prehledu zahrnuto
sérologické zkoumani krevnich skupin ABO(H).
Naopak ,,DNA fingerprint“ v prfehledu chybi. Vzhle-
dem k orientaci na skupinu modernich amplifikac-
nich metod nebyl tento nejstarsi postup forenzni
genetické analyzy DNA zavadén.

Laboratori Kriminalistického ustavu Praha
jsou v soucasné dobé vyuzivany vykonné kon-
centracni a amplifikacni metody, zamérené na in-
dividualni variabilitu kratkych a tedy vic¢i nepfizni-
vym fyzikalnim, chemickym i mikrobialnim vliviim
odolnych usekll molekuly DNA (STR testy - obr.
¢. 1i¢. 2). Pro specializované pripady (extremné
staré nebo degradované stopy) je rovnéz vyvi-
jena metoda analyzy mitochondrialni DNA. Dalsi
vyznamnou fazi metodického ,,driftu” genetickeé
analyzy DNA by v nésledujicim desetileti mélo
zavrsit praktické vyuziti tzv. DNA ¢ipl - bioelek-
tronickych sond, umoznujicich ziskani potreb-
nych identifikacnich parametrl v nesrovnatelné
krat$i dobé, nez je tomu nyni (tzv. live scanning).

GENETICKY PROFIL

Ze schematického prehledu na obr. €. 2 je na
prvy pohled patrné, Zze mnozstvi alel, které je

1) PE Applied Biosystems Division. AmpFISTR SGM Plus™ PCR Amplification Kit. Users Manual, 1999, pp.

111-1.12.
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R test - ProfilerPlus, CO
OPA AME| THO1 [CSF1PO| TPOX | D3S1358  vWA | FGA ' D8S1179 D21S11 | D1sss1 | Dsss18 |D13s317| D7ss20 |p1ess3e||El 1N

[ 51 Jkrev - rukav bundy L. xv [ oamo | 11 [ et | me 14116 | 2425 | 815 30.2 1022 711 | 13ns |12 | o1 | X

52 |krev - kapsa bundy L. XY |67/9.310| 1112 | 911 | 14151719 | 14116/17118] 19124126 | 812114115 | 28/30/30.2 | 1011215022 | 711112113 12713015 | sron2 [ 101m2| X | P

$6 |krev - zip bundy L. x| o 10 | e 17 15 2022 | 14115 31 1213 | 113 | 13 | 1z | oeno X

S7 |krev-podsivkabundy L. | Xy | 930 | 11 | et | 1719 14n6 | 2426 | 815 302 10122 711 | 1ans | om2 | 1om1 | X

88 |krev-podsivkabundy L. | XY | 930 | 11 | et | 1719 1416 | 2426 | 85 302 10122 711 | 135 | 2 | 10M1 | X

§10 jkrev-zavérpistole zME | XX | &7 | 1112 | 9 14115 17118 19 | 1214 | a0 | 1215 | an3 | 12 | om0 | 12 X

518 | krev - spicka prave boty B. | XY | - TR - | aane - - 302 - (@ - |y - ]x

S BF

R1 [podezrely L. - krev xy | 930 | 11 [ e [ e 146 | 24128 | 8i15 30.2 1022 71 | 1315 | 1om2 | 101 | X

R2 |poskozens S. - bukaiister | XX | &7 | 1112 | 9 14115 1718 19 [ 1214 | zemo | 25 | 123 | 12 | emo | w2 X

R3 |poskozeny B. - bukainister | XY | 9 10 | 81 17 15 [ 2022 [ 1415 31 1213 | 113 | 13 | 1z | oo X

shodny vyskyt alel v ramci hodnocenych DNA lokusd u zajisténych stop a referenénich (srovnévacich) vzorka osob

E shodny vyskyt alel (pouze jako pfimés) v ramci hodnocenych DNA lokusU u zajisténych stop a referenénich (srovnavacich) vzorkl osob

E vysetieni nebylo provadéno, popf. alely y pro malé i nebo degradaci DNA

Obr. ¢. 2: Pfehled komercnich DNA testu (diagnostické kity), vyuZivanych pfi forenzni genetické analyze DNA pracovistém Krimi-
nalistického Ustavu Praha Policie CR v letech 1992-2001.
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LOKUS POCET ALEL OZNACENL
ABO(H) . 3 A, B, 0(H)
HLADQA1 - 8 11,12,13,2,3,4.1,42,43
LDLR B 2 e
GYPA . 2 AR, B
HBGG B 3 |pse
D758 B 2 s
D1S80 27 14,16, 17,18, ... 38, 39, 40, 41
AME HE I 2
56,789 03 10, 11,..133, 14
THO1 - - 19 [5-6.7.8.9.83, 11, .
CSF1PO . - 10  6,7,8,9,10,11,12,13,14,15
TPOX . . 8 6,7,8,9,10, 114, 12,13
P pR— 10,11, 12,13, 14,15, 15.2,16, 17, ..
D351358 BB N i R
] -- . 10,11, 12, 13, 14, 15, 15.2, 16,17, ..
VWA 20 23, 24, 25 (subtypy)
18,19, 20,202, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
FGA .. - 65 o512
PR — 6,7,8,9, 10,11, 12,13, 14, 15,16, 17,
D8s1179 - . 16 |15 10,202,212
24,25,26,27,28, .. 31,32, 33, 34,35
D21s11 . . 43 57382 -
9,10, 11,12, 12.2,13, 13.2, 14, 14.2,
D18851 . . 18 [Tiea1s o
D5S818 .- - 10 7,8,9,10, 11, 12,13, 14, 15,16
D138317 .. . 8 8,9,10, 11,12, 13,14, 15
D7S820 .. - 10 |6,7,8.9,10,11,12,13, 14,15
D16S539 . 9 5,8,9,10, 11,12, 13,14, 15
] 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
D251338 14 25, 26,27, 28
] 9,10, 11,12, 12.2, 13, 13.2, 18, 14.2,
D198433 18 1182, 19 (sublypy)
32,32,5,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14,
Penta D - 14 5617
5.6.7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16,
Penta E - 20 137019, 20,21, 22,23, 24
ACTBP2
DYS19

Obr. ¢. 3: Komparacni tabulka k pfipadu - prehled zjisténych genetickych profili zkoumanych
stop a referenénich vzork( DNA relevantnich osob (STR testy ProfilerPlus a COfiler).
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potencialné k dispozici pro rozliSovani zkoumané
DNA, umoznuje vytvaret kombinace, jejichz teo-
reticky pocet ve vysledném soucinu dosahuje as-
tronomickych hodnot. Sled kombinaci pismen
a Cisel, odpovidajicich individualni variabilité dé-
dicného vyskytu alel v testovanych usecich (lo-
kusech) molekuly DNA je ozna¢ovan jako tzv. ge-
neticky profil. Statisticka pravdépodobnost
opakovani genetického profilu DNA, tvofeného
kombinaci 20-32 alel v 10-16 navzajem neza-
vislych lokusech, je mimoradné mala a pohybuje
se v rozmezi hodnot radové 10-10, 10-20, popr.
i nizSich. Za téchto podminek Ize riziko misiden-
tifikace, tj. moznost, Ze nalezeny DNA material
patfi jesté jiné nez oznacené osobé, zanedbat
a pozitivni nalezy v zavérech genetické analyzy
DNA interpretovat jako individualni shodu.

Presny vypocet pravdépodobnostnich hodnot
(riziko misidentifikace) u konkrétnich genetic-
kych profil vyzaduje zpracovanou populacni stu-
dii.2 Ddvodem je skute¢nost, ze distribuce jed-
notlivych alel v populaci neni rovhomérna.
Nékteré jsou bézné (frekvence vyskytu nad 10 %),
jiné vzacnéjsi (frekvence vyskytu pod 1 %) a stej-
na neni ani frekvence jejich vyskytu z hlediska et-
nické prislusnosti dané populace i jejiho geogra-
fického rozsifeni. V ceském prostiedi byla
populacni studie, nezbytna pro forenzni genetic-
kou analyzu DNA, zpracovana v letech 2000-
-2001.3

DNA VE STOPACH, REFERENCNI
VZORKY DNA OSOB

Genetickou analyzu Ize provadét i v témér ne-
postrehnutelnych stopach DNA, vyskytujicich se
v souvislosti s pritomnosti lidi a jejich aktivitami

v nejriznéjsich prostredich, na vécech i osobach.
Tedy vSude, kde se podari najit lidské bunky, ob-
sahujici jadro.4 Z hlediska dokazovani je dulezite,
7e bez ohledu na to, z jaké ¢asti téla osoby analy-
zovany DNA material pochazi, je geneticky profil
molekul DNA v kazdé bunce identicky.

Vyuziti genetického profilu stopy pfi dokazo-
vani ale vyzaduje porovnani s genetickym profi-
lem relevantni osoby (obét, podezrely apod.). Ji-
nymi slovy identifikace stopy se musi opirat
o bezpecéné zjisténou identitu referencniho
vzorku. Vzhledem ke své dllezitosti ma proto
odbér referencnich vzork(lt DNA povahu proces-
niho ukonu. U Zivych osob je v souc¢asné dobé
uprednostnovan odbér epitelialnich bunék z po-
vrchu Ustni dutiny stérem na sterilni tampon (tzv.
bukalni stér). Ve srovnani s tradi¢nimi typy od-
béru referencnich vzorku (krev, vytrzené viasy) je
bukalni stér technicky nenaroc¢ny, a predevsim
neinvazni zplsob odbéru, ktery neohrozuje
zdravi ani dlstojnost osoby a nevyzaduje, aby jej
provadél lékar nebo odborny zdravotnicky pra-
covnik.

V oduavodnénych pripadech jsou u zivych
osob provadény i odbéry dalsich typl vzorkd pro
genetickou analyzu DNA. Stejné jako v predcho-
zim pripadé je i u téchto vzork( davana prednost
neinvaznimu zpUsobu, avsak vzhledem k tomu,
ze se odbéry tykaji tzv. intimnich oblasti (napf.
posevni, rektalni vytéry, stopy z povrchu téla), vy-
zaduji provadéné ukony soucinnost lékare nebo
odborného zdravotnického pracovnika. Ode-
brané vzorky slouzi predevsim ke zjisténi cizo-
rodé DNA (napf. spermie pachatele v télnich
otvorech, stopy slin na ochlupeni, pokozce téla
apod.) a technicky i dikazné patfi zpravidla mezi
stopy.

2) PE Applied Biosystems Division. AmpFISTR SGM Plus™ PCR Amplification Kit. User's Manual, 1999, pp.

14.2-14.8.

3) Vanek, D., Hradil, R., Budowle, B.: Czech population data on 10 short tandem repeat loci of SGM Plus STR
system kit using DNA purified in FTA™ cards (Announcement of Population Data). Forensic Science Internatio-

nal 119, 2001, pp. 107-108.

4 Nevhodné jsou napt. ¢ervené krvinky, které bunécné jadro postradaji. Geneticka analyza lidské krve se proto
opira o jiny typ v ni pfitomnych bunécénych elementt - bilé krvinky.
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HODNOCENI GENETICKYCH
PROFILU

Analyzou ziskané genetické profily stop i refe-
ren¢nich vzork(l se shromazdi v komparacni
tabulce, ktera je nezbytnou soucasti laboratorni
dokumentace a vétsSinou i podaného znaleckého
posudku. Ukazka jedné z mnoha variant uspora-
dani komparacni tabulky je na obr. ¢. 3. Z kom-
parace genetickych profilll v ukazce vyplyvaji na-
sledujici zavéry: ,,...prokazana pfitomnost krve
posSkozené S. i poSkozeného B. na bundé po-
dezrelého L., dale krve poSkozené S. na za-
véru pistole z mista &inu a naopak krve pode-
zielého L. na $pi¢ce boty poSkozeného B.”
Nalezené shody genetickych profill, z nichz zmi-
néné zavéry vychazeji, jsou prehledné vyzna-
éeny v jednotlivych vertikalnich sloupcich 1-3.

Dvojice alel XY (nebo XX) na zac¢atku genetic-
kého profilu (lokus AME), jednoznacné indikuje
muzské (nebo Zenské) pohlavi osoby, jejiz DNA
se nachazi ve stopé. V druhém a dalsich nasle-
dujicich lokusech (THO1, CSF1PO,...) jsou vétsi-
nou dvé disla, charakterizujici pfitomny alelovy
par (otcovska a materska linie). Jsou-li alely obou
dédicnych linii shodné (tzv. homozygotni kombi-
nace), lze misto dvojice stejnych cisel pouzit
i Cislo pouze jedno. Malé mnozstvi materialu,
stari, popr. degradace DNA ve stopach mdze né-
kdy hodnoceni genetického profilu ztizit nebo
znemoznit. Cisla alel jsou pak uvedena v zavor-
kach nebo zcela chybi. Vyssi pocet nalezenych
alel v testovanych lokusech naopak indikuje pri-
tomnost DNA dalsi osoby (osob). Jde o tzv. smi-
Sené stopy DNA a jejich komparace s referenc¢-
nimi vzorky osob ma proto alternativni povahu.
Napf. nalezené alely 10/11/12 odpovidaji moz-
nym kombinacim 10/11, 11/12 a 10/12, vCetné

homozygotnich variant 10/10, 11/11 a 12/12.
Teoreticky by tedy v dané stopé mohl byt sou-
¢asné pritomen DNA material Sesti osob. To je
nepravdépodobné. V praxi je situace zpravidla
jednodussi a vyskytujici se kombinace alel spa-
daji do omezeného poctu genetickych profilll
relevantnich osob (viz obr. ¢. 3, smiSena stopa
S2, obsahuje krev podezrelého L. a poskozené
S.).

Neni divu, Ze uvedené skutecnosti, tj. presnost
genetickych analyz DNA, moznost jednoznac-
neho stanoveni shody na individualni urovni
a Sance na ziskani vysledk( ex post i po mnoha le-
tech, vede k pozadavkim na znovuotevieni jiz
skoncenych starsich kauz. Divodem jsou kontroly
vysledkd zkoumani vécnych dilkaz(l (biologickych
stop), hodnocenych jesté pred zavedenim gene-
tické analyzy DNA do forenzni praxe. Podle zve-
fejnénych materialdl bylo zjisténo kontrolami véc-
nych dlkaz(, provedenymi v USA, Ze se tamni
justice v minulosti dopustila rady omyll, a to
trestu smrti. Za priklad mGze poslouzit jedno z di-
kaznich rizeni, provedené v kauze zneuziti a vraz-
dy devitileté holcicky. Jako hlavni dlikazy zaloby
byly soudu predlozeny ,,... tfi chloupky z ohanbi
nasilnika, které se...” podle policejniho protokolu
udajné ,,... shodovaly s chloupky obvinéného*.

Nastésti i po skon¢eni soudu a vyneseni roz-
sudku zlstaly zminéné vécné dlikazy spolehlivé
ulozeny, takze provedena kontrolni geneticka
analyza DNA umoznila po devatenacti letech
prokazat, ze ani jeden ze tfi usvédcujicich da-
kaz(i nema s osobou obvinéného nic spolec-
ného.5 Za zneuziti a vrazdu nevinné odsouzeny
muz byl zprostén viny a zachranén pred popra-
vou. Rovnéz dalsi kontrolni geneticke testy DNA
provedené v USA daly svobodu desitkam osob,

5 Jedna se o tzv. precenéni vypovédni hodnoty vystupl znaleckého zkoumani (citovany zavér z amerického po-
licejniho protokolu v podstaté konstatuje individualni shodu). V souvislosti s mikroskopickym zkoumanim tri-
chologického materialu nebyl v ¢eskych podminkach podobny typ zavéru nikdy pouzit. Divodem je povaha
vlast a chlupd, jejichz mikroskopické hodnoceni uvedeny typ zavérd neumoznuje (mimoradna mikromorfolo-
gicka variabilita, absence spolehlivych komparacnich znakd).
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odsouzenych na zakladé nedostateCnych véc-
nych dikazl nebo jejich neadekvatniho hodno-
ceni.

NARODNI DATABAZE DNA

V predchozi kapitole je popsana komparace
genetickych profilll stop a referenénich vzork(
osob v ramci jednoho izolovaného pripadu. Ana-
lyzou ziskané genetické profily Ize vsak vyuzit
i v mnohem S$irSim rozsahu. V pfipadech sexual-
nich deliktl, sériové trestné cinnosti a recidivy
obecné je to pfimo zadouci. Redeni nabizi registr
genetickych profilll - centralni databaze. Nejde
o nic nového, databaze, zpracovavajici nejriz-
néjsi alfanumerické kody, jsou vyuzivany u mno-
ha civilnich organizaci. Rychlou a pfesnou kom-
paraci vzork( reliéfu pokozky prstl Uspésné
vyuziva po fadu let i Cesky automatizovany dakty-
loskopicky informacni systém (AFIS).

Centralni databaze forenznich genetickych
profild (nazev Narodni databaze DNA Policie
CR) podobné jako v USA a fadé evropskych
zemi zvySi moznost dopadeni pachatele. Za uce-
lem unifikace formatu dat ukladanych v databazi
a usnadnéni jejich pripadné vymény je i v evrop-
skych zemich postupné zavadén americky data-
bazovy systém CODIS. Ze stejného dlivodu jsou
koordinujicimi institucemi (Interpol, ENFSI, FBI)
k provadéeni forenzni genetické analyzy DNA do-
porucovany vykonné STR testy (obr. ¢. 2).

Prinos centralni databaze genetickych profilti
by se mél projevit predevsim u pripadd, kdy jsou
nalezeny pouze stopy DNA, ale chybi referencéni
vzorky, podezrelé osoby jsou nezvéstné nebo
nejsou znamy dalsi okolnosti, které by policii
umoznily véc objasnit (napf. v souvislosti sériemi
vloupani, nalezenymi neidentifikovanymi mrtvo-
lami, hromadnymi katastrofami, havariemi atd.).
Vzhledem k tomu, Ze centralni databaze umoz-

nuje zpracovavat informace v Siroké ¢asové ose,
méla by z automaticky provadéné komparace ge-
netickych profilli registrovanych v databazi v prvé
fadé vyplynout vazba mezi stopami DNA z riiz-
nych, ¢asové i uzemné od sebe vzdalenych
trestnych ¢ind, které vsak provedla jedna a taz
osoba. Pokud se geneticky profil této osoby do-
stane do registru centralni databaze (napf. v sou-
vislosti s néjakym tfeba i nahodné objasnénym
pfipadem), bude mozno zminénou sérii stop
identifikovat a ex post v plném rozsahu objasnit
a vécnymi dlikazy dolozit trestnou ¢innost dané
osoby, coz za stavajicich podminek je zatim velmi
obtizné.

Pfi pohledu na soucasny stav forenzniho
zkoumani je vidét, Ze osud nalezené krevni stopy
se zejména v poslednich deseti letech zasadné
zménil, a to predevsim zasluhou genetické ana-
lyzy DNA. Nenaro¢nost na mnozstvi vzorku
umoznuje vétsinu materialu stopy uchovat pro
pfipadna dodatec¢na zkoumani. Zkoncentrovany
extrakt nepatrné ¢asti stopy je pak prenesen do
miniaturni zkumavky, obsahujici smés k produkci
kopii DNA putvodniho vzorku. Po skonceni tohoto
amplifikacniho procesu je DNA stopy obklopena
miliardami identickych kopii, umoznujicich spo-
lehlivé vyhodnoceni genetickym analyzatorem.
Ten na zavér oznaci nalezené alely a stanovi ge-
neticky profil zkoumané krevni stopy. Je-li k dis-
pozici referencni vzorek relevantni osoby, Ize
stopu identifikovat s pravdépodobnosti, odpovi-
dajici individualni shodé. V opacéném pripadé je
geneticky profil stopy viozen do paméti centralni
databaze DNA. V ni pak bude ¢ekat, aby treba
i po radé let signalizoval, ze stejny pachatel dal
0 sobé znovu vedet, a nakonec prispél k jeho
usvedceni.

Autor piisobi v Kriminalistickém ristavu

Policie CR v Praze.
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Marek, Karel: OBCHODNE-
PRAVNI SMLOUVY. Vydala
Masarykova univerzita v Brnég
v roce 2001; v edici ,Spisy Prav-
nické fakulty MU v Brng“. 282
stran.

Zamérem autora publikace
je vyvazenym, srozumitelnym
a prehlednym wvykladem usta-
noveni obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb. (ve znéni po-
zdéjsich predpisl), tykajicich se
obchodné zavazkovych vztah,
usmérnit smluvni praxi dotce-
nych subjekt( tak, aby vysledna
smluvni Uprava odpovidala za-
konu a vyhovovala téz opravné-
nym zajmim kontrahent(l. Takto
uzaviené smlouvy, jak autor
Uvodem opravnéné zdlvod-
nuje, jsou podle zkusenosti jed-
nim ze zakladnich predpokladt
uspésné fungujici ekonomiky
dotCenych  podnikatelskych
subjektd.

Rozbor jednotlivych smluv-
nich typu, tak jak jsou predmé-
tem legislativni Upravy v casti
IIl., hlavé druhé obchodniho za-
koniku, provadi pak autor rov-
néz se stalym zretelem k jejich
spolecenskeé efektivnosti. V této
souvislosti obsahuje publikace
fadu podnétnych navrha, které
mohou prispét ke zddvodnéni
ucelnych reseni de lege fe-
renda.

Po uvodnich obecnych uva-
hach, odkazujicich na zadouci
efektivitu pravnich norem vi-
bec, autor k pochopeni slozité
problematiky téch ustanoveni
obchodniho zakoniku, ktera ur-
Suji, ¢im se maji smluvni strany

ridit v danych zavazkovych vzta-
zich a v jakém poradi, zahrnul
do publikace ucéelna graficka
znazornéni.

Vlastni jadro publikace tvori
postupné pojednani o typovych
pojmenovanych  smlouvach
podle ¢asti lll. hlavy druhé ob-
chodniho zakoniku (tj. § 409 az
§ 719), které v podstaté nava-
zuje a vychazi z jiz drive vydané
publikace téhoz autora nazvane
»Smluvni typy druhé hlavy treti
¢asti obchodniho zakoniku* (vy-
davatel: Masarykova univerzita
Brno v roce 1998).

Nové vydana publikace vsak
vykazuje velmi podstatné rozdily
v obsahovém zaméreni i metodé
shora uvedenou praci autora,
které spodivaji zejména v tom,
ze respektuje a do prislusnych
rozborl a vykladl promita legis-
lativni zmeény, k nimz doslo naby-
tim Gc¢innosti tzv. harmonizacéni
novely obchodniho zakoniku
¢. 370/2000 Sb. k 1. 1. 2001;
tyto zmény a doplnéni se totiz ty-
kaji také v urcitém rozsahu ob-
chodné zavazkovych vztah(. Pri
vykladech jednotlivych smluv-
nich typl autor disledné zo-
hlednuje také dopad obecnych
ustanoveni obchodnich zavaz-
kovych vztaht (hlava prvni ¢asti
lll. obchodniho zakoniku) - pri-
padné i obcanskopravnich
vztah( (§ 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku) vcetné doporuceni
pro prislusnou aplikaci ve
smluvni praxi. Vyklad je také
podstatné obohacen o poznatky
z odborné literatury v ¢etnych
zdlvodnujicich odkazech v tex-

tu, které se vztahuji jiz také
k problematice zminéné harmo-
nizacni novely.

Pri rozborech a vykladech
jednotlivych smiuvnich typ( vé-
nuje autor mimoradnou pozor-
nost typu smlouvy o dilo (srov.
kap. 8 - str. 129 az 167), jejiz
Uprava, jak znamo, je v obchod-
nim zakoniku koncipovana velmi
ramcove. Zcela opravnéné pak
provadi kvalifikovany rozbor apli-
kace tohoto smluvniho typu
v ramci pripravy a realizace in-
vesticni vystavby (tj. realizace
staveb). Komplexni zpracovani
této slozité problematiky - svym
celkovym obsahem a pojetim
v odborné literature ojedinélé -
nutno povazovat za znacny pri-
nos pro teorii i praxi.

V souvislosti s vykladem
smlouvy o koupi najaté veci se
autor také zabyva srozumitelne
a podnétné resenim problema-
tiky leasingové smlouvy, ktera
jako typ neni v obchodnim zako-
niku upravena, avsak leasingové
operace typu tzv. finan¢niho lea-
singu vykazuji v zahranici i u nas
v ramci zabezpecCovani rozsah-
lych investi¢nich potreb vzrlista-
jici rozvoj.

Velmi cenné a instruktivni
jsou také rozbory nového typu
smlouvy o najmu podniku, ktery
pfinesla novelizace k 1. 1.
2001 vcetné vykladu (pod-
statné doplnujiciho) smlouvy
0 obchodnim zastoupeni.

Na cetnych mistech publi-
kace se aktualné odkazuje na
nutnost respektovani zasad poc-
tiveho obchodniho styku (srov.
kogentni ustanoveni § 265 ob-
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chodniho zakoniku) pfi zakla-
dani i realizaci smluvnich vztah(.

Publikace je vybavena i rejs-
trikem, ktery umoznuje rychlou
orientaci pri feseni jednotlivych
aktualnich otazek.

Ze shora uvedenych davodu
publikaci, ktera vedle odbor-
ného vykladu objasnujiciho
podstatu a obsah zavazkovych
vztah( upravenych obchodnim
zakonikem prubézné formuluje
ucelna a srozumitelna doporu-
¢eni pro aplikaci zakonnych
ustanoveni ve smluvni praxi,
dluzno doporucit k vyuziti nejen
pro studijni Ucely, avsak i dotce-
nym subjektdm, zejména pfi pri-
pravé a realizaci smluv kupnich,
smluv o dilo, o prodeji podniku
nebo jeho ¢asti, o najmu pod-
niku nebo jeho ¢asti, leasingo-
vych smiluv, prepravnich smiuv,

smluv bankovnich sluzeb, smluv
o zprostredkovani a o obchod-
nim zastoupeni a dalsich smiuv
upravenych ve treti casti ob-
chodniho zakoniku.

JUDr. Jan Vich, CSc.

Publikaci distribuuje Prav-
nicka fakulta MU Brno, Vzdé-
lavaci a ediéni stredisko, Ve-
veli 70, 611 80 Brno, e-mail:
michlova@law.muni.cz ]

PREHLED SMENECNE JUDI-
KATURY. Sestavil JUDr. Zde-
nék Kovatik. Vydalo ASPI Pub-
lishing s. r. 0., U Nakladového
nadrazi 6, 130 00 Praha 3, tel.:
02/228 63 400, fax: 02/228 63
401, e-mail: knihy@aspi.cz. Broz.,
94 stran, cena 173 Ke¢.

Publikace prinasi prehled roz-
hodnuti soudli feSicich otazky
forem sménky, prijeti sménky,
zmény véritele, zmény dluznika,
rukojemstvi, splatnost a placeni,
prima a postizni prava, sménec-
ného rizeni atd. Rozhodnuti jsou
sestavena tak, ze pravni véty,
charakterizujici aplikaci pravniho
predpisu, provazi vzdy podstatné
¢asti odtvodnéni soudniho roz-
hodnuti. Orientaci v publikaci
usnadnuje rejstrik Clenény dle
uzitych pravnich predpist. Publi-
kace je cennou pomlckou, ze-
iména pro pracovniky bank, po-
jistoven a (nejen specializované)
advokaty. Jde o podstatné rozsi-
fené a prepracované vydani pre-
hledu, ktery nakladatelstvi vy-
dalo jiz pred dvéma roky.
red.
[
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Otiskujeme nékolik rozhodnuti k tarifni problematice, zejména ve vztahu k trestni obhajobé.
Redakci je dal k dispozici a pravnimi vétami je opatfil Vrchni soud v Praze.

Oduvodnéni je redakéné upraveno bez dikénich zmén - pouze pro zestruénéni byly vypus-
tény nékteré popisné casti, které jsou z hlediska feSené problematiky nadbytecné. Vrchnimu
soudu v Praze za zaslani a za souhlas s otis§ténim dékujeme. Ctenaifum sdélujeme, Ze se roz-
hodnutimi bude zabyvat vybor pro advokatni tarif CAK. O jeho stanovisku k nékterym z nich bu-
deme ctenare informovat.

1. Pocéitani doby ucasti obhajce u tarifnich ukonu pfi pfestavkach - vztah k nahradé za
promeskany cas.

Il. Rezijni pausal se pripocitava ke kazdému tarifnimu ukonu.

lll. Zakaz rozhodnuti k horsimu pfi stiZznosti obhajce proti usneseni o vysi odmény.

I. Do doby vySetiovacich ukonu v pfipravném fizeni (stejné jako do doby jednani soudu &i ji-
ného organu aj.) nelze zahrnovat pausalné vSechny piestavky mezi témito ukony, zvlasté trvaji-
li delSi dobu. V dobé prestavky obhajce pravni sluzbu neposkytuje, pfi prestavce (prodievé)
mezi jednotlivymi vySetfovacimi ukony (nebo pfi preruseni ¢i pretrzce téchto ukontl) promes-
kava ¢as, nebot na pribéh ukonu pravni sluzby je vazan a nemuze jej vyuzit pro jinou pravni
sluzbu. Meznikem, kdy je mozno prestavku mezi jednotlivymi ukony ¢asové a mistné bezpro-
stfedné navazujicimi vySetfovacimi ukony zahrnout do doby ukonu pravni sluzby a kdy se nao-
pak jedna o prestavku a tedy faktické zpozdéni ¢i zpozdovani jednani pred vysSetiovatelem ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. b) AT, je doba 30 minut pravé v tomto zakonném ustanoveni uve-
dena. Jestlize prestavka mezi vySetfovacimi ukony je kratsi 30 minut, je mozno toto preruseni
(prestavku, prodlevu €i pretrzku) zahrnout do doby konani ukonu pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. e) AT. Pokud toto pferuseni pfesahne pul hodiny, jedna se o promeskany ¢as
podle § 14 odst. 1 pism. b) AT.

Tricetiminutovou a delSi prestavku mezi jednotlivymi vySetfovacimi ukony v pfipravném fi-
zeni proto nelze zapocitavat do doby rozhodné pro stanoveni nasobku mimosmluvni od-
mény za dva a vice ukonu pravni sluzby uvedenych v § 11 odst. 1 pism. e) AT. Pro stanoveni
poctu ukont pravni sluzby je tfeba vychazet ze souctu ¢asovych useku, pro které jednotlive,
na sebe mistné a ¢asové bezprostiedné navazujici, vySetfovaci ukony skutec¢né trvaly. Pie-
sahne-li prestavka mezi skonc¢enim posledniho a zacatkem dalSiho vysSetifovaciho ukonu li-
mit dvou hodin, jde o dva samostatné ukony pravni sluzby, nebot tyto vysetiovaci ukony na
sebe bezprostiedné nenavazuiji.

Il. Rezijni pausal jako zakonem predjimana nahrada na vnitrostatni postovné, mistni ho-
vorné a prepravné, se vaze ke kazdému ukonu pravni sluzby a maze byt pfiznan vzdy jen
s timto prislusnym ukonem. Trva-li vySetiovaci ukon v pfipravném fizeni nebo jednani soudu
Ci jiného organu déle nez dvé hodiny, pak samostatnym ukonem pravni sluzby je kazda za-
pocata dvouhodina. Proto i ve shodé s jazykovym vykladem ustanoveni § 11 a § 13 AT pri-
slusi tzv. rezijni pausal za kazdou zapocatou dvouhodinu Ucasti pfi vySetfovacich ukonech ¢i
Ucasti pfi jednani na soudech (srov. BA 9/98-).

Ill. Projednani stiznosti obhajce a stanoveni vySe odmény jsou na jedné strané limitovany
navrhem obhajce, na druhé strané ustanovenim § 150 odst. 1 tr. ., podle néjz organ rozho-
dujici o stiznosti nemuze z jejiho podnétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera stiz-
nost podala.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01

Timto usnesenim Vrchni soud v Praze zrusil z podnétu stiznosti podané ustanovenym obhajcem
JUDr. M. E. usneseni Méstského soudu v Praze z 3. 10. 2001, ¢. j. 46 T/2000-1093 a urcil obhajci

nové odménu a nahradu hotovych vydaju.

V odiivodnéni se nejprve konstatuje cely obsah pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji na-
padenym usnesenim. Dale se konstatuje obsah stiznosti obhajce.

Z odlvodnéni:

Odsouzeny V. M. byl rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 46 T
9/2000 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 8 To 58/01
uznan vinnym trestnym c¢inem loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zak., za coz byl odsouzen k tres-
tu odnéti svobody v trvani Sesti a pdl roku, pro je-
hoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 6. 2001.

Advokat JUDr. M. E. byl odsouzenému usta-
noven opatrenimi Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 24. 9. 1999, sp. zn. Nt 1068/99 a ze
dne 18. 10. 1999, sp. zn. Nt 1090/99 z divodu
nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a),
odst. 3tr. 1.

Méstsky soud v Praze rozhodoval o odméné
a nahradé hotovych vydajli na zakladé navrhu
obhajce ze dne 28. 8. 2001, kdyz bylo nepo-
chybné, zZe trestni stihani jiz pravomocné skon-
Gilo.

Méstskému soudu nelze vytknout, pokud sta-
novil sazbu mimosmluvni odmény podle § 10
odst. 3 pism. c), d) a § 15a wyhl. ¢. 177/96 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif -
dale jen ,,AT“) na ¢astku 1 800,- K¢, resp. po
zméné pravni kvalifikace na ¢astku 1 350,- K¢
za jeden ukon pravni sluzby, nebot odsouzeny
byl stihan pro trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., resp. loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. Ve vyroku napade-
ného usneseni rozhodl nalézaci soud o pfiznani
odmény sestavajici, az na nize uvedenou vy-
jimku, z ¢astek za jednotlivé Ukony pravni sluzby,
které byly skutecné provedeny a dostateCnym
zplsobem specifikovany.

Na tomto misté povazuje vrchni soud za po-
trebné uvést, Ze projednani stiznosti obhajce
a stanoveni vySe odmény jsou na jedné strané li-
mitovany navrhem obhajce, na druhé strané
ustanovenim § 150 odst. 1 tr. ., podle néjz or-
gan rozhoduijici o stiznosti nem(ize z jejiho pod-
nétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera
stiznost podala. Toto omezeni dovoluje vrchnimu
(stiznostnimu) soudu soustredit se na feSeni
sporné vySe odmény ¢&i hotovych vydajii pouze
v téchto mantinelech bez moznosti revize jinych
pfipadnych pochybeni.

Rozhodnuti méstského soudu o stanoveni od-
mény ve vysi 1 800,- K& za odpoledni vyslechy
v bodé 6) vyroku napadeného usneseni povazuje
vrchni soud za spravné. Dne 2. 11. 1999 prova-
dél vysetrovatel mj. vySetrovaci ukony spocivajici
ve vyslechu svédkl predvolanych na 13.00,
14.00 a 15.00 hodin. Vyslech svédkyné D. pro-
béhl v dobé od 13.16 do 13.44 hod., vyslech
svédka Z. v dobé od 14.10 do 14.31 hod. a vy-
slech svédkyné M. v dobé od 15.10 do 15.22
hod. Celkova doba, kterou musel obhajce pri
téchto navazujicich vySetfovacich ukonech mini-
malné stravit na Uradu vysetiovani hl. m. Prahy
sice ¢inila dvé hodiny a 22 minut, z této doby vSak
Cisty Cas vyslechu svédku predstavoval pouze
61 minut.

Podle § 11 odst. 1 pism. e) AT se za ukon prav-
ni sluzby povazuje ucast obhajce pfi vysetrova-
cich ukonech v pripravném fizeni, a to kazdé za-
pocaté dvé hodiny.

V tomto sméru je vSak tfeba si uvédomit rozdil
pojmuU ,,ukon pravni sluzby” (§ 11 odst. 1 AT) a po-
jmu ,,vySetrovaci ukon“ [§ 11 odst. 1 pism. e) AT].
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V prvém pripadé jde o zastreSujici kategorii pro
rizné formy pravni sluzby, ve druhém jde zejména
o konkrétni dliikazni prostfedky uvedené v hlavé
paté trestniho fadu. Zakonodarce pritom sa-
motné casové kritérium ,kazdé zapocaté dvé ho-
diny* vaze k délce vysetrovacich ukon( v pfiprav-
ném fizeni a nikoliv k celkové dobé konani Ukonu
pravni sluzby. Rozhoduijici je tedy fakticka doba
toho kterého vysetrovaciho ukonu, tj. zejména vy-
slechu obzalovaného, svédka, znalce ap.

V projednavané véci byly vySetfovaci Ukony,
jichz se obhajce zucastnil, reprezentovany vysle-
chy vyse uvedenych svédki.

Podle judikatu uverejnéného pod ¢. Rt 31/
/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
se do doby ucasti obhajce na vysetfovacich uko-
nech pripravného fizeni konanych v jednom sou-
vislém ¢asovém useku neprekracujicim dvé ho-
diny a predstavujicich jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. e) AT zapocitavaji i pfi-
padné prestavky mezi jednotlivymi Ukony.

Toto stanovisko nezpochybriuje ani Vrchni
soud v Praze, nebot celkova doba, po kterou byl
obhajce pri vySetrovacich Ukonech vazan, ne-
presahla dveé hodiny (tj. jeden Ukon pravni sluz-
by), a proto z hlediska stanoveni vyse odmeény
neni podstatny pocet vysetrovacich Ukonl ani
délka prestavek mezi nimi.

V nyni posuzované véci vsak byl obhajce
JUDr. M. E. s prestavkami pfitomen vyslechiim
svédkl v dobé od 13.16 hod. do 15.22 hod.,
tedy v ¢asovém useku prekracujicim dvé hodiny.

Rozhodnuti, ze kterého vzesel judikat ¢. Rt
31/2000 Sb. se v obecné roviné zabyvalo i fik-
tivnim pripadem, ze by vySetrovaci ukony (na
sebe navazujici) pfesahly dobu dvou hodin. Za
tohoto stavu by byla podle odlvodnéni tohoto
rozhodnuti délitkem pro béh dalsi ¢asové rady
posledni prestavka delsi tficeti minut pred limi-
tem dvou hodin. To znamena, Ze byly-li by prova-
dény ukony napr. v dobé od 8.00 do 8.10 hod.,
poté v dobé od 9.00 do 9.10 hod. a poté v dobé
od 9.50 do 10.50 hod., bude za prvni dva vy-
Setrovaci Ukony nalezet odména za jeden Ukon
pravni sluzby, nebot nepresahly dvé hodiny, byt

prodleva byla delsi 30 minut, a poté za dalsi
ukon, ktery nebyl proveden v bezprostiedni ¢a-
sové souvislosti, bude nalezet odména za dalsi
Ukon pravni sluzby. Stejné tak by mélo byt postu-
povano i v pripadé, ze by na vyse zminéné ukony
pripravného fizeni navazovaly dalsi ukony, a to
podle prislusného nasobku za kazdé zapocaté
dve hodiny.

S touto argumentaci se Vrchni soud v Praze
neztotoznuje. Odkaz na neprovedeni vySetfova-
ciho ukonu v bezprostredni Casoveé souvislosti je
V rozporu s jinou pasazi zminéného rozhodnuti,
kterou naopak Ize akceptovat a podle niz, jestlize
rozpéti mezi jednotlivymi vySetfovacimi Ukony
presahuje v celkové mife dvé hodiny, je nutno
pfiznat odménu za Ucast u dvou ukond pravni
sluzby. Vrchni soud dale zddraziuje, ze v nyni
projednavaném i v naznaceném fiktivnim pripade
se obhajce ucastnil vyslechu svédkd, tj. vysetro-
vacich ukon0 v pfipravném fizeni, které trvaly do-
hromady 61, resp. 60 minut, tj. fakticky poskytl
pravni sluzbu v poloviné vyhlaskou predepsané
doby pro kvalifikaci jednoho Ukonu pravni sluzby.

S odkazem na judikat ¢. Rt 7/98 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek a na v soucasne
dobé shodny rezim ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) a § 11 odst. 1 pism. g) AT Vrchni soud
v Praze zastava nazor, ze do doby vySetrovacich
ukon( v pripravném fizeni (stejné jako do doby
ukonu spravniho nebo jiného organu nebo do
doby jednani soudu ¢i jiného organu), nelze za-
hrnovat pausalné vSechny prestavky mezi témito
ukony, zvlasté trvaji-li delsi dobu. V dobé pre-
stavky obhajce pravni sluzbu ve skutec¢nosti ne-
poskytuje, na druhou stranu je nepochybné, ze
v dusledku prestavky (prodlevy) mezi jednotlivymi
vySetiovacimi Ukony (nebo v disledku preruseni
Ci pretrzky téchto Ukon() promeskava ¢as, nebot
je na pribéh uUkonu pravni sluzby vazan a ne-
muze jej vyuzit pro pravni sluzbu jinou. Vrchni
soud zastava nazor, ze meznikem, kdy je mozno
prestavku mezi jednotlivymi ¢asové a mistné bez-
prostfedné navazujicimi vySetfovacimi ukony za-
hrnout do doby Ukonu pravni sluzby a kdy se na-
opak jedna o prestavku a tedy faktické zpozdéni
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¢i zpozdovani jednani pred vySetrovatelem ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. b) AT, je doba 30 mi-
nut pravé v tomto zadkonném ustanoveni uve-
dena. Jestlize tedy prestavka mezi vySetrovacimi
ukony je kratsi 30 minut, je mozno toto preruseni
(prestavku, prodlevu ¢i pretrzku) zahrnout do do-
by konani ukont pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. e) AT. Pokud toto preruseni presahne pl
hodiny, jedna se o promeskany ¢as podle § 14
odst. 1 pism. b) AT.

Tricetiminutovou a delSi prestavku mezi jed-
notlivymi vySetrovacimi ukony v pripravném fizeni
proto nelze zapocitavat do doby rozhodné pro
stanoveni nasobku mimosmluvni odmény za dva
a vice ukonl pravni sluzby uvedenych v § 11
odst. 1 pism. e) AT. Pro stanoveni poctu ukon(
pravni sluzby je tfeba vychazet ze souctu ¢aso-
vych Usekd, po které jednotlivé, na sebe mistné
a Casové bezprostfedné navazujici, vySetrovaci
Ukony skute¢né trvaly. Pro Uplnost je tfeba do-
dat, Ze presahne-li prestavka mezi skoncenim
posledniho a zacatkem dalSiho vySetfovaciho
Ukonu limit dvou hodin, pljde nepochybné o dva
samostatné Ukony pravni sluzby, nebot tyto vy-
Setrovaci ukony na sebe bezprostfedné nenava-
zuji (srov. kupt. i rozh. KS v Brné 4 To 41/97
uver. v BA 98, 1:50).

VySe uvedené zavéry nejen odpovidaji zakon-
nym pozadavkim, ale odGvodnuiji je i dalsi sku-
te¢nosti. Rozhodnym pro pfiznani jakékoliv od-
meny by vzdy méla byt skutecné odvedena
prace (sluzba). Opacny pristup by vedl k ned(-
vodnému odmeénovani (de facto obohacovani)
nekorespondujicimu faktické Ucasti obhajce na
jednotlivych vysetrovacich ukonech. Jestlize se
rezim s promeskanym Casem za prestavky delsi
30 minut uplathuje ve vztahu k hlavnimu liceni (ij.
k jednani soudu), pak neni dlivod, pro¢ by stejny
rezim nemél platit i pro vySetfrovaci Ukony pfi-
pravného fizeni. Na zavér je vsak treba uvést, ze
tyto zavéry Ize uplatnit pouze tehdy, pokud ca-
sovy usek od pocatku prvniho do konce posled-
niho z navazujicich vySetrovacich Ukonu prekroci
dobu dvou hodin, kdyz pfitomnost obhajce
v tomto ¢asovém limitu je pokryta odménou za

jeden ukon pravni sluzby, kterou pak nelze, jak
spravné uvadi i stézovatel, Uctovat zaroven jako
nahradu za promeskany ¢as.

Vyznamného pochybeni se dopustil nalézaci
soud pfi stanoveni nahrady hotovych vydajd, kdy
zcela bezdlvodné oproti navrhu obhajce pfiznal
tomuto misto 44 pouze 23 rezijnich pausald.
S ohledem na zjevné neprijatelnou a nepriléha-
vou argumentaci uvedenou v oddvodnéni napa-
deného usneseni je tfeba méstsky soud upozor-
nit, ze rezijni pausal, jakozto zakonem predjimana
nahrada na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a prepravné, se vaze ke kazdému ukonu pravni
sluzby a mize byt pfiznan vzdy jen s timto prislus-
nym uUkonem. Trva-li vySetfovaci Ukon v pfiprav-
ném fizeni nebo jednani soudniho ¢&i jiného or-
ganu dele nez dvé hodiny, pak samostatnym
ukonem pravni sluzby je kazda zapocata dvouho-
dina. Proto i ve shodé s jazykovym vykladem usta-
noveni § 11 a § 13 AT prislusi tzv. rezijni pausal za
kazdou zapocatou dvouhodinu Ucasti pfi vysetro-
vacich Ukonech ¢i Uc¢asti pfi jednani na soudech
(srov. BA 9/98-ll).

Nazor méstského soudu, ze obhajci prislusi
nahrada hotovych vydajli (rezijni pausal), pouze
jedenkrat za jeden den vySetrovacich Ukon0 pri-
pravného fizeni ¢i hlavniho liceni nema zakonnou
oporu. Nelze nevidét, ze u nahrady téchto hoto-
vych vydaijtl, na rozdil od cestovnich vydaja, které
se fidi vedle AT zak. ¢. 119/92 Sb. a kde je po-
vinnosti obhajce tyto naklady patficnym zplso-
bem specifikovat a dolozit tak, aby i soud mél
moznost jejich spravnost ovérit a posoudit, takova
povinnost ulozena neni. S prihlédnutim ke znéni
§ 13 odst. 3 AT proto neprislusi organu ¢innému
v trestnim fizeni tuto pevné stanovenou c¢astku
prezkoumavat a nelze proto vyvozovat jakousi
fikci, ze v pripadé navazujicich Ukon( pravni
sluzby nevznikly obhajci pfipadné naklady.

Soud prvniho stupné je treba po formalni
strance dale poucit, Ze ve smyslu § 6 odst. 1 AT
se odména a potazmo i nahrada hotovych vydajt
v rozhodnuti opfeném o ustanoveni § 151 odst.
3 tr. . stanovi a nikoliv pfiznava. Konec¢né stiz-
nostni soud postrada ve smyslu § 14 odst. 1
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vnitfniho a kancelarského radu ve spise pisemné
vyhotoveni rozhodnuti podepsané jeho zpraco-
vatelem - tajemnici a ozna¢ené na prvni strané
slovy ,,original®.

Ze vsech vyse uvedenych davodi Vrchni soud
v Praze z podnétu stiznosti obhajce JUDr. M. E.
napadené usneseni v celem rozsahu zrusil a sam
znovu rozhodl tak, Zze k méstskym soudem stano-

vené celkové odméné 73 125,- K¢ pripocetl
¢astku 50,- K¢ za promeskany ¢as dne 2. 11.
1999, ¢astku 1 800,- K¢ za druhou zapocatou
dvouhodinu pfi prostudovani spisu dne 3. 3.
2000 a ¢astku 3 300,- K¢ za 44 rezijnich pau-
§all, coz ve svém souctu predstavuje celkovou
odménu a nahradu hotovych vydajii obhajce za
obhajobu odsouzeného ve vysi 78 275, - K¢.

K otazce zvysSené odmény ustanoveného obhajce za sepis odvolani (kdy napi. nepfi-
slusi)

Vypracovani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 249 tr. i. je z pohledu
casové naroc¢nosti ¢asto zavrSenim procesu svédomitého pristupu obhajce k poskytnuti
pravni sluzby v pribéhu trestniho stihani. To vSak samo o sobé zpravidla nepostacuje
k tomu, aby bylo mozno povazovat tento ukon pravni sluzby za mimoradné obtizny ve smyslu
§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb. (advokatni tarif),
odiivodiujici zvy$eni mimosmluvni odmény advokata az na trojnasobek, a to tim méné, ne-
jedna-li se v konkrétnim pfipadé ani o pouziti ciziho prava ani ciziho jazyka.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 5 To 139/01

Timto usnesenim vrchni soud ke stiznosti obhajce JUDr. L. N., ktery obhajoval odsouzeného R. T.,
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze 17. 9. 2001, sp. zn. 49 T 19/1998 a nové rozhodl o od-
méné a nahradé hotovych vydajl obhajce v polozkach, které podrobné vycisluje.

Stézovatel polemizoval s témi zavéry soudu, podle nichz odtvodnéni odvolani neni Ukonem pravni
sluzby, za ktery by mu nalezela odména zvysSena o trojnasobek &i o dvojnasobek ve smyslu § 12 odst.
1 advokatniho tarifu, ponévadz nejde o Ukon ¢asove naroc¢ny a obhajce miiZze odvolani vypracovat ve
své normalni pracovni dobé. Obhajce namital, Ze pomine-li fakt, Ze pojem normalni pracovni doba je
pro obhajce pojmem neurcitym, protoze Ukony pravni sluzby vykonava i ve vecernich hodinach
a dnech pracovniho volna, nelze nevidét, ze zpracovani odivodnéni odvolani nalezi mezi nejnaroé-
néjsi ukony obhajce, a to nejen z pohledu potrebného ¢asu, ale zejména viozené invence. Navrho-
val proto, aby vrchni soud napadené usneseni prezkoumal a ztotozni-li se s jeho vyhradami, aby mu
byla pfiznana odména zvySena o ¢astku, o kterou mu méstsky soud odménu snizil. Souc¢asné navr-
hoval, aby mu byla odména zvySena o odménu za dalsi ukon v polozce 3. napadeného usneseni,
ktery mél podle zjisteni méstského soudu vykonat.

V oddvodnéni vrchni soud mj. uvadi: Obhajce,
ktery byl odsouzenému ustanoven, ma podle
§ 151 odst. 2 tr. I. v(ci statu narok na odménu a na-
hradu hotovych vydaji. VySe mimosmluvni odmé-
ny, o kterou v daném pfipadé jde, se stanovi podle

sazby mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni
sluzby, které obhajce ve véci vykonal - § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996
Sb. ze dne 4. ¢ervna 1996 o odménach advo-
katd, nahradach advokatd za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif). Méstsky soud v souladu
s navrhem ustanoveného obhajce stanovil sazbu
mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluz-
by na ¢astku 1 800,- K¢ [§ 10 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, § 15a vyhl. ¢. 235/1996
Sb.]. A€ vrchni soud nesouhlasi s nazorem mést-
ského soudu, ze trestné ciny kradeze podle
§ 247 tr. zdk. a nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle
§ 187 odst. 1 tr. zak. byly spachany v idealnim
soubéhu (Gemuz nasvédcéuje i zprostujici vyrok
méstského soudu v rozsudku z 8. zari 1999),
nelze nez zavér o stanoveni sazby mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby akceptovat,
ponévadz meéstsky soud byl ve svém rozhodo-
vani limitovan navrhem obhajce.

V zasadé zadnych vyhrad nelze mit ani v(ici té
Casti napadeného usneseni, v niz byly specifiko-
vany jednotlivé Ukony pravni sluzby ustanove-
ného obhéjce, a to jak po strance kvalitativni, tak
i kvantitativni. Maje na zreteli navrh obhajce,
ktery pozadoval tzv. rezijni pausal v celkové ¢ast-
ce 1 050,- K¢ (75 K¢ za 14 ukona; pravni sluz-
by - § 13 odst. 3 wyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a¢ vy-
konal vétSi mnozstvi Ukond pravni sluzby
a nalezela by mu tedy nahrada hotovych vydajd
této povahy v c¢astce vysSsSi (srovnej rozh.
¢. 57/2000 Sb. rozh. tr.), nutno oznacit napa-
dené usneseni za neménné i v této jeho casti.

Vyhrady stézovatele se soustredily vicéi tomu
postupu Méstského soudu v Praze, jimz mu ne-
byla zvySena mimosmluvni odména na trojnaso-
bek a dvojnasobek v souvislosti s Ukony pravni
sluzby, kterymi byla odvolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze z 8. zari 1999, sp.
zn. 49 T 19/88 a proti rozsudku Méstského
soudu v Praze z 28. prosince 2000, sp. zn. 49T
19/98. Vrchni soud v Praze sdili presvédceni
méstského soudu, Ze v konkrétnim pripadé
nelze obhajci za Ukony pravni sluzby spodivajici
v odlvodnéni odvolani pfiznat zvySenou mimo-
smluvni odménu ve smyslu § 12 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.

Podle § 12 odst. 1 wyhl. ¢. 177/1996 Sb.
muUZze advokat u UkonU pravni sluzby mimoradné

obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti ci-
ziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u ukont
pravni sluzby c¢asové naroénych zvysit mimo-
smluvni odménu az na trojnasobek. Vrchni soud
nezpochybnuje, Ze peclivé odivodnéni odvolani
je ukonem pravni sluzby, ktery jak po strance
kvalitativni, tak i co do ¢asové narocnosti klade
na obhajce za jistych okolnosti - a v posuzované
véci tomu tak jisté bylo - pozadavky, které jej Cini
ukonem obtiznym. Nelze ale prehlédnout, ze vy-
pracovani odvolani je zavrSenim procesu di-
vodné predpokladaného svédomitého pristupu
k poskytovani pravni sluzby po celou dobu trest-
niho stihani a za standardnich podminek nebude
moci byt tento Ukon zafazen do kategorie téch
ukont pravni sluzby, které by z pohledu ¢asové
naroc¢nosti (v daném pripadé se nejedna ani
o pouziti ciziho prava ani ciziho jazyka) bylo
mozno oznacit za Ukony pravni sluzby mimo-
radné obtizné. Rozsahem, povahou i zplisobem
zpracovani odvolacich namitek coby okolnosti
relevantnich pro posouzeni ¢asové narocnosti
tohoto ukonu pravni sluzby odvolani zpracovana
stézovatelem kvalitativné i kvantitativné kores-
ponduji s odvolanimi vypracovanymi v typové
stejné narocénych trestnich vécech. Ustanoveni
§ 12 odst. 1 wyhl. &. 177/1996 Sb. vSak nema
postihnout typovou ¢asovou naroénost Ukonu
pravni sluzby, ale takovou ¢asovou naro¢nost,
ktera ¢ini z ukonu pravni sluzby ukon mimoradné
obtizny. Méstsky soud v Praze v podstaté
spravneé vystihl presvédcéeni, Zze zpracovani odvo-
lani v posuzované konkrétni véci v obou pfipa-
dech nevybocuje ze standardnich poméru, byt
ponékud nepriléhavé v této souvislosti argumen-
toval ,,normalni pracovni dobou* obhajce.

V rozporu s odlivodnénim napadeného usne-
seni nelze vsak obhajci priznat ani odménu za
celkem tfi Ukony pravni sluzby, jez mély spodcivat
v jeho Ucasti pri hlavnim liceni dne 30. bfezna
1999. Méstsky soud patrné prehledl, ze z proto-
kolu o hlavnim liceni se podava, zZe hlavni liceni
bylo v 9.00 hodin preruseno do 10.00 hodin,
a poté v ném bylo pokracovano do 13.45 hodin
(¢. I. 521-528). Za danych okolnosti byla proto
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obhajci spravné priznana odména za UucCast
v hlavnim li¢eni v celkové vysi 3 600,- K¢, po-
névadz Slo o dva ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. g) tr. . a dale mu nové byla pfi-
znana nahrada za promeskany ¢as ve vysi
100,- K¢ [§ 14 odst. 1 pism. b), odst. 3 advo-

katniho tarifu, srovnej rozh. ¢. 7/1998 Sb. rozh.
tr.].

Vrchni soud v Praze proto ke stiznosti obhéajce
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a)
tr. . zrusil a nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

K pojmu ,Gasové naro¢ny ukon“ ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu

Za ukon pravni sluzby ¢asové naroc¢ny ve smyslu § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni vy-
hlasky ¢. 235/1997 Sb., odlivodiujici zvySeni mimosmluvni odmény ustanoveného obhajce
nelze bez dalSiho povazovat ukon provedeny obhajcem v den pracovniho klidu nebo pra-
covniho volna. Zasadné je tireba vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu. Nelze napf. vy-
loudit, Ze takové zvySeni muize odlivodnit to, Ze obhajce se ma vratit do své advokatni kan-
celafe nebo do jiného objektu (véznice apod.) v dobé pracovniho klidu nebo pracovniho
volna z mista mimo své bydlisté (z mista svého rekrea¢niho objektu apod.) k poskytnuti kon-

krétni neodkladné pravni sluzby.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 92/01

Timto usnesenim vrchni soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze 14. 6. 2001,
sp. zn. 56 T 13/2000 a Méstskému soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim méstsky soud podle
§ 151 odst. 3 tr. I. priznal obhajci JUDr. F. G. od-
ménu a nahradu hotovych vydajii v celkové vysi
2 114 880,60 K¢ za poskytovani pravnich sluzeb
obzalovanému T. Z. a se zfetelem na vyplacenou
zalohu ve vysi 900 000 K¢ zbyvala k proplaceni
Gastka 1 214 880,60 K¢. Rozhodnuti bylo od(-
vodnéno tim, Ze s ohledem na nutnou obhajobu
byl odsouzenému ustanoven obhajce a prislusi
mu odména za ukony, které v souvislosti s prevze-
tim obhajoby v predmétné trestné véci vykonal.

Proti usneseni podal obhajce v zakonné lhaté
stiznost. Namita v ni, ze mu nebyly proplaceny
vSechny ukony, které v ramci obhajoby ucinil. M;j.
namita, ze odména ve vySi dvojnasobku byla
Uctovana z toho davodu, Ze se jednalo o Ukon
uskutecnény v dobé vikendu.

Namitka neni divodna, vrchni soud se ztotoz-
nuje s postupem meéstského soudu, ktery je
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 advokat-
niho tarifu. Ukon, ktery obhajce uskuteéni o vi-
kendu, nelze povazovat za ukon pravni sluzby ¢a-
sové narocny. S prihlédnutim k sidlu advokatni
kancelare v Praze 4 a sidla véznice v Praze 6-Ru-
zyni nejde o velkou vzdalenost, aby Ukon bylo
mozno povazovat za ¢asové narocny. Pouze za
predpokladu, ze by obhéjce napt. byl vzdalen od
sidla své kancelare a byl povolan k provedeni
neodkladného ukonu, takova situace by mohla
byt posouzena za Ukon ¢asové narocny. Ukon
trestniho fizeni provadény o vikendu nelze, po-
kud nejde o Ukon neodkladny, povaZzovat za
ukon ¢asové narocény, coz nevyplyva ani z advo-
katniho tarifu.
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I. K propoétu mimosmluvni odmény advokata pfi uc¢asti na vyhlaseni rozsudku trvajicim
pres dvé hodiny.

Il. Odména ustanovenému obhajci se vyplaci jemu, nikoliv substitutovi.

Ill., IV. K uctovani cestovného ve zvlastnim pripadé.

I. Spociva-li ucast ustanoveného obhajce na jednani soudu, pfi kterém doslo pouze k vy-
hlaseni rozsudku, jak to predpoklada ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
podle néhoz v takovém pfiipadé nalezi odména ve vySi jedné poloviny pfislusné sazby
smluvni odmény a takovy ukon trval nejméné dvé hodiny, popf. delSi dobu, nelze pfi stano-
veni odmény obhajce vychazet toliko z doslovného znéni cit. ustanoveni advokatniho tarifu.
Je nutno dbat pfi jeho aplikaci souc¢asné ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) cit. vyhl. znéni
vyhl. €. 235/1997 Sb. a prihlizet k dobé trvani hlavniho liceni a faktické ucasti obhajce na
tomto soudnim jednani. Byl-li obhajce pritomen tomuto ukonu ¢tyfi hodiny a deset minut,
prislusi mu za jeho ucast na tomto ukonu odména za t¥i ukony pravni sluzby ve vysi jedné
poloviny.

Il. Pfi zastupovani ustanoveného obhajce druhym obhajcem na zakladé zmocnéni k za-
stupovani pfi obhajobé se nic neméni na vztahu mezi zmocniujicim obhajcem a jeho klien-
tem. Tento vztah zlstava zachovan, takze jde o samostatnou obhajobu a pfi stanoveni od-
mény zmocnujiciho obhajce je tfeba vychazet z toho, ze ukon provedl sam a odménu za néj
je tfeba pfiznat jemu. Vypofadani odmény za takové zastupovani je pak véci téchto obhajcu.
Nelze tedy dovozovat u zmocnéného obhajce takovy vztah ke klientu druhého, zmochujiciho
obhajce, pro néjz by docasné prevzeti obhajoby na zakladé pouhého zmocnéni k zastupo-
vani spolu s obhajobou svého klienta bylo obhajobou dvou nebo vice osob, jak to mélo na
mysli ustanoveni § 17 odst. 2 vyhl. ¢. 270/1990 Sb. ¢i ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb. Takové zastupovani pfi obhajobé nemuze ovliviiovat vysi odmény
zmocnéného obhajce za jim provedenou obhajobu jeho klienta a sou¢asné klienta zmocnu-
jiciho obhajce.

1ll. Jestlize obhajce obhajuje dvé ¢i vice osob a uskutecni jizdu v souvislosti s poskytova-
nim pravni sluzby vice odsouzenym, je tfeba pfi rozhodovani o nahradé cestovnich vydaijt vy-
chazet z toho, ze jizda byla uskute¢néna ve prospéch dvou ¢i vice osob. Na tomto podkladé
pak je na misté nahradu pomérné rozdélit podle poétu osob, a to nejen z toho divodu, aby
obhajci nahrada cestovnich vydajl za stejnou jizdu nebyla pfiznana vicekrat, ale také proto,
Ze rozhodnuti o odméné a nahradé hotovych vydajt je podkladem pro rozhodnuti o povin-
nosti odsouzeného zaplatit statu odménu a nahradu hotovych vydaju, které stat uhradil ob-
hajci. Pro takovy pfipad je pak spravedlivé, aby kazdy ze spoleéné obhajovanych uhradil pfi-
slusny dil cestovnich vydaju, které vznikly v souvislosti s tkonem ¢i ukony, u¢inénymi v zajmu
jejich obhajoby.

IV. Jestlize obhajce uskutecni jizdu predevsim ve prospéch svého klienta a sou¢asné ve
prospéch klienta jiného obhajce, ktery jej zmocnil k tomu, aby ho pfi predmétném ukonu za-
stoupil pfi obhajobé jeho klienta, nahradu cestovnich vydaji mize pozadovat pouze v trestni
véci svého klienta. Obhajce, ktery zmocnil jiného obhajce k provedeni uvedeného ukonu, na-
hradu cestovnich vydaji nepozaduje a ani nemUze pozadovat, nebot predmétnou cestu sam
nevykonal.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2001, sp. zn. 4 To 57/01
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Timto usnesenim vrchni soud zamitl stiznost odsouzeného M. B. proti usneseni Krajského soudu

v Praze z 16. 12. 1999.

Z odlvodnéni:

Vrchni soud shledal, Ze krajsky soud postu-
poval pri rozhodnuti 0 odméné za ukony pravni
pomoci ¢i sluzby a o nahradé hotovych vydaju
ucelné vynalozenych v souvislosti s jejich po-
skytnutim spravné na zakladé navrhu obhajce,
v némz uctované ukony odpovidaji skutecné pro-
vedenym Ukondm dokumentovanym ve spise,
a pokud jde o vysSi odmén a nahrad, postupoval
v podstaté v souladu s pfislusnymi predpisy
o odménach advokatt a o nahradé hotovych vy-
dajd upravujicimi pfislusné sazby téchto odmeén
a nahrad. Krajsky soud tak predevsim v soula-
du s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. d) vyhl.
¢. 270/1990 Sb. urcil sazbu za jeden ukon
pravni pomoci ¢astkou 800,- K¢, resp. od 1. 7.
1996 v souladu s ustanovenimi § 7 a § 10
odst. 3 pism. d) vwyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
,ATY) Castkou 2 000,- K¢&. Vrchni soud se zto-
toznil i s Upravou, kterou krajsky soud provedl
oproti navrhu obhajce ve vztahu k ucétovanym
Ukondim pravni pomoci nazvané stiznost proti ob-
vinéni dne 13. 5. a 6. 12. 1993, kdy krajsky
soud spravné ve smyslu § 16 odst. 2 pism. c¢), d)
a § 16 odst. 3 AT priznal obhajci odménu ve vysi
jedné poloviny sazby odmeény, tj. v ¢astce 400, -
K¢&. Totéz plati i o zkraceni odmény obhéjce za
ukon spocivajici v pisemném odvolani proti roz-
sudku, kdy krajsky soud divodné postupoval
podle § 11 odst. 1 AT.

Naproti tomu se nemohl vrchni soud ztotoznit
s postupem krajského soudu, pokud obhajci pfi-
znal za obhajobu v hlavnim liceni dne 20. 9.
1996 odménu ve vysi jedné poloviny sazby od-
mény za ukon pravni pomoci, tj. v ¢astce 1 000, -
K¢ s tim, ze Slo o jednani soudu, pfi kterém do-
Slo pouze k vyhlaseni rozsudku, ackoliv obhajce
pozadoval odménu ve vysi 3 000,- K¢&. | kdyz
predmétné hlavni liceni bylo konano jen za uve-
denym ucelem tak, jak to predpoklada ustano-
veni § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,

podle néhoz v takovem pfipadé nalezi odména
ve wsi jedné poloviny prislusné sazby mimo-
smluvni odmény, nelze podle nazoru vrchniho
soudu vychazet z doslovného znéni cit. ustano-
veni a odhlédnout od doby trvani takového jed-
nani, tedy odhlédnout od toho, ze v dané véci byl
rozsudek vyhlasovan po dobu 4 hodin a 10 mi-
nut. Opacny vyklad by byl neodlvodnény jiz
s ohledem na to, ze povaha predmétného Ukonu
je vyjadrena snizenou, tj. polovi¢ni sazbou od-
meny. Podle nazoru vrchniho soudu je treba zmi-
néné ustanoveni AT vykladat analogicky ustano-
veni § 11 odst. 1 pism. g) AT a je proto treba
dovodit s ohledem na dobu trvani hlavniho liceni,
ze Slo o tfi ukony pravni sluzby, za kazdy z nichz
nalezi obhéajci odména ve vysi jedné poloviny
sazby odmeény, tedy v celkové vysi 3 000,- K¢,
jak obhajce pozadoval.

Vrchni soud se nemohl ztotoznit ani s postu-
pem krajského soudu spocivajicim v tom, ze
zkratil obhajci odménu za obhajobu o 20 % v cel-
kem 54 dnech hlavniho liceni s tim, ze u téchto
hlavnich li¢eni obhajce zastupoval i jiného ob-
hajce, ktery obhajoval nékterého ze spoluobza-
lovanych, takze se jednalo o spole¢né ukony pri
obhajobé vice osob s odkazem na ustanoveni
§ 17 odst. 2 AT. Podle nazoru vrchniho soudu
pripad takovéhoto zastupovani jednoho obhajce
druhym na zakladé zmocnéni k zastupovani pfri
obhajobé neméni nic na vztahu mezi zmocnuji-
cim obhajcem a jeho klientem, tento vztah z(-
stava zachovan, takze jde o samostatnou obha-
jobu, a pfi stanoveni odmény zmocnujiciho
obhajce je tfeba vychazet z toho, ze ukon pro-
vedl sam a odménu za tento ukon priznat jemu.
Vlyporadani odmény za takového zastupovani je
véci téchto obhajcld. Nelze tedy dovozovat
u zmocnéného obhajce takovy vztah ke klientu
druhého, zmocnujiciho obhajce, pro néjz by do-
¢asné prevzeti obhajoby na zakladé pouhého
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zmocnéni k zastupovani spolu s obhajobou vlast-
niho klienta bylo obhajobou dvou nebo vice
osob, tak jak to mélo na mysli ustanoveni § 17
odst. 2 wyhl. ¢. 270/1990 Sb. & ma na mysli
ustanoveni § 12 odst. 4 whl. ¢. 177/1996 Sb.
Takovéto zastupovani pri obhajobé nemaze ovliv-
novat vysi odmény zmocnéného obhajce za jim
provedenou obhajobu ve prospéch jeho klienta.

Nespravné postupoval krajsky soud i pokud
zkratil o polovinu obhajcem pozadovanou na-
hradu cestovnich vydajll za jizdu osobnim auto-
mobilem dne 6. 11. 1995 s odivodnénim, ze to-
hoto dne obhajce zastupoval vedle svého klienta
i obhajce dalsiho odsouzeného, takze jizda byla
uskute¢néna v souvislosti s poskytovanim pravni
pomoci vice odsouzenym. Je nepochybné, zZe
v pripadé, kdy obhajce obhajuje dvé &i vice
0sob, je treba pri rozhodovani o nahradé cestov-
nich vydaji vychéazet z toho, ze jizda byla usku-
te¢néna ve prospéch dvou ¢i vice osob a na
tomto podkladé je namisté nahradu pomérné
rozdélit podle poctu osob, a to nejen z toho di-
vodu, aby obhajci nahrada cestovnich vydajd za
stejnou jizdu nebyla priznana vicekrat, ale rovnéz
proto, ze rozhodnuti o odméné a nahradé hoto-
vych vydaju je podkladem pro rozhodnuti o po-
vinnosti odsouzeného statu zaplatit odménu
a nahradu hotovych vydajl, které uhradil obhajci
a pro ten pripad je spravedlive, aby kazdy ze spo-
le¢né obhajovanych uhradil prislusny podil ce-
stovnich vydajl, které vznikly v souvislosti s Uko-
nem ¢i Ukony ucinénymi v zajmu jejich obhajoby.
V daném pripadé vsak krajsky soud pfi svém roz-
hodnuti pominul, ze obhéjce jizdu uskuteénil pre-
devsim ve prospéch svého klienta, navic ob-
hajce, ktery jej zmocnil k tomu, aby jej pri

predmétném ukonu zastoupil pfi obhajobé jeho
klienta, za cestu, ktera byla uskute¢néna i ve
prospéch klienta tohoto zmocnujiciho obhajce,
nahradu cestovnich vydajli nepozadoval a ani po-
zadovat nemohl, nebot ji sam neuskutecnil.
Zcela neodlvodnéné tedy krajsky soud pfiznal
obhajci v dané véci pouze nahradu poloviny vy-
nalozenych naklad( na jim uskute¢nénou cestu,
ackoliv nahradu cestovnich vydaji mize pozado-
vat pouze v trestni véci svého klienta.

K namitkam stiznosti odsouzeného je treba
uvést, ze vrchni soud shledal, Zze vSechny ukony
uvedené ve vyroku napadeného usneseni jsou
zadokumentovany ve spise a nejsou pochybnosti
o tom, Ze byly skute¢né provedeny. Namitky od-
souzeného v tomto sméru proto neshledal vrchni
soud dlvodné, stejné tak jako neshledal du-
vodny jeho pozadavek na zaslani kopii jim pode-
psanych protokoldl o Ukonech, nebot prezkou-
mani spravnosti navrhu obhajce na pfriznani
odmény a nahrady hotovych vydajd a rozhodnuti
0 ném prislusi soudu.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze obhajci byla
na podkladé jeho navrhu pfiznana mensi od-
ména a nahrada hotovych vydajli, nez pozadoval
a nez mu podle prislusnych predpisti za obha-
jobu odsouzeného nalezela. Tento nedostatek
vSak nelze z podnétu stiznosti odsouzeného od-
stranit, nebot rozhodnuti by bylo nutno ucinit
v neprospech odsouzeného jako stézovatele
(§ 150 odst. 1 tr. I.).

Proto vrchni soud neshledal stiznost odsouze-
ného M. B. divodnou a vzhledem k tomu, Ze ne-
shledal vady ani v fizeni, které napadenému
usneseni predchazelo, stiznost odsouzeného
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.
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I. Pro stanoveni odmény v trestni véci je rozhodny popis skutku, nikoliv zjevné chybna

pravni kvalifikace policejniho organu.

Il. Sepis Zadosti o prekvalifikaci se tctuje jako jeden cely tarifni ukon.
1ll. Stravné nelze pozadovat jako soucast hotovych vyloh.
IV. Pisemna forma zavérecné reci neni tarifnim ukonem.

I. Pfi rozdilu mezi pravni kvalifikaci a popsanym skutkem je pro stanoveni sazby odmény
za ukon pravni sluzby rozhodny popis skutku, nikoliv pravni kvalifikace pouzita zjevné ne-

spravné vysetiovatelem.

Il. Sepis zadosti o prekvalifikaci skutku je pisemnym podanim soudu nebo jinému organu
tykajicim se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento ukon pfri-
sluSi odména za jeden cely ukon pravni sluzby, nikoliv pouze za jednu polovinu.

lll. Stravné pozadované obhajcem nelze uznat za soucast hotovych vyloh ve smyslu § 13
odst. 1 advokatniho tarifu, i kdyz podle cit. ustanoveni se fidi vySe této nahrady pravnimi

predpisy o cestovnich nahradach.

IV. Sepis pisemné zavérec¢né recCi neni samostatnym pravnim ukonem ve smyslu advokat-
niho tarifu a za tento Ukon nepfislusi narok obhajce na odménu.”

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 18. 6. 2001, sp. zn. To 30/2001

Timto usnesenim vrchni soud zrusSil obhajcem napadené usneseni Krajského soudu v Plzni z 8. 3.
2001, sp. zn. 3 T 8/2000 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl o vysi odmény
a nahradé hotovych vydaji za obhajobu odsouzeného J. F.

Obhajce Mgr. P. M. v podané stiznosti v rznych smérech namital nespravnost napadeného usne-

seni.

V odlvodnéni zrusujiciho usneseni vrchni soud mimo jiné uvadi:

Jak vyplyva z obsahu spisu obhajce Mgr.
T. M. byl odsouzenému ustanoven opatrenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 11.
1998 v souvislosti s tim, ze obvinénému bylo to-
hoto dne sdéleno obvinéni z trestného ¢inu kra-
deze podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak. V fizeni pro tento trestny Cin tento obhajce
dnes jiz odsouzeného obhajoval az do pravni
moci usneseni o spojeni této véci s dalsimi trest-
nimi vécmi vedenymi proti odsouzenému v jinych
trestnich fizenich, a to usnesenimi vySetrovatele
ze dne 8. 1., 1. 3. a 3. 3. 1999. Proto spravnée
krajsky soud stanovil pro toto stadium fizeni saz-
bu mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni

Y Tuto pravni vétu sestavila redakce.

sluzby podle § 7, § 10 odst. 3 a § 15a wyhl.
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatll a na-
hradach advokatd za poskytovani pravnich slu-
zeb, ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb. (dale jen
,ATY) ¢astkou 1 350,- K& a spravné také v sou-
ladu s navrhem obhajce a ustanovenim § 11
odst. 1 pism. g) AT tomuto pfiznal tuto ¢astku za
jeden ukon pravni sluzby spocivajici v Ucasti na
jednani soudu pfi rozhodnuti o vazbé odsouze-
ného dne 18. 11. 1999. Spravné rovnéz postu-
poval krajsky soud pokud obhajci nepriznal po-
zadovanou odménu za Ucast pri vyslechu
odsouzeného téhoz dne, nebot spravné z proto-
kolu o tomto vyslechu zjistil, Ze obhajce u tohoto
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vyslechu nebyl pfitomen. V tomto sméru ostatné
jiz obhajce ve svém pozménéném navrhu narok
neuplatiuje, stejné tak jako jiz neuplatnuje ze
stejného divodu narok na odménu za Ucast pri
vyslechu odsouzeného ve dnech 19. 3. 1999
a 10. 6. 1999, které mu k jeho plvodnimu na-
vrhu krajsky soud divodné nepfiznal.

Krajskému soudu je vsak tfeba vytknout, ze
v dalsim stadiu fizeni pfi stanoveni sazby mimo-
smluvni odmény nepostupoval spravné a nedu-
vodné tak nepriznal obhajci sazbu odmény, kte-
rou obhajce ve svém navrhu uctoval, ackoliv
z obsahu spisu je zfejmé, Ze obhajce uctoval
¢astku nizsi, nez mu ve skute¢nosti nalezi. Pod-
stata pochybeni spociva v tom, ze krajsky soud
sice vychazel spravné ze zasad o stanoveni
sazby odmény za ukon pravni sluzby v pfipadech
vice¢inného soubéhu trestnych ¢ind tak, jak vy-
plyvaji z § 12 odst. 4 AT, ovSem nalezité se nevy-
poradal s otazkou, pro jaké trestné ¢iny bylo proti
odsouzenému trestni stihani vedeno, nebot ne-
prihlédl nalezité k tomu, které véci, pro které
trestné ciny, byly spojeny ke dni 3. 3. 1999,
resp. 16. 3. 1999, kdy bylo posledni usneseni
0 spojeni véci doru¢eno obhajci, tedy nedosta-
te¢né se vyporadal s tim, pro které trestné cCiny
spachané ve vice¢inném soubehu bylo trestni fi-
zeni proti odsouzenému vedeno. Pokud krajsky
soud uved! v odivodnéni usneseni, ze odsou-
zeny byl do 6. 6. 1999 stihan pro pokracujici
trestné Ciny dle § 247 odst. 1, 2, § 247 odst. 1,
3 tr. zak. a dale trestné Ciny dle § 171 odst. 1¢)
(2x), § 252, § 257 odst. 1 (2x), § 155 odst. 1, 2,
§ 176 odst. 1 (2x), § 197a a § 209 odst. 1 tr.
zak., je toto zjisténi v rozporu s obsahem spisu,
nebot z ného vyplyva, ze od posledniho vydani
usneseni o spojeni véci (3. 3. 1999), bylo trestni
stihani odsouzeného vedeno pro podstatné vice
trestnych ¢inll, a to pro Gtyri trestné ¢iny podle
§ 247 odst. 1, tr. zak., tfi trestné c&iny podle
§ 247 odst. 1, 2 tr. zak., tfi trestné Ciny podle
§ 171 odst. 1 tr. zak., dva trestné Ciny podle
§ 176 odst. 1 tr. zak. a dale jeden trestny Cin
podle § 257 odst. 1, § 252, § 155 odst. 1, 2,
§ 197a a § 209 odst. 1 tr. zak., a to do 16. 3.

1999, kdy bylo odsouzenému sdéleno dalsi obvi-
néni pro trestny ¢in podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak.
Pro vySe uvedené trestné Ciny a tento trestny ¢in
bylo trestni stihani proti odsouzenému vedeno do
29. 4. 1999, kdy bylo odsouzenému sdéleno ob-
vinéni pro dalsi trestny ¢in podle § 247 odst. 1, 3
tr. zak. a takto bylo trestni stihani odsouzeného
vedeno az do 11. 5. 1999, kdy bylo odsouze-
nému sdéleno obvinéni pro dalsi trestny ¢in podle
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., takto bylo vedeno
do 12. 5. 1999, kdy bylo odsouzeneému sdéleno
obvinéni pro trestné Ciny podle § 257 odst. 1,
§ 247 odst. 1, 2 a § 247 odst. 1 tr. zak., takto bylo
vedeno do 10. 6. 1999, kdy bylo odsouzenému
sdéleno obvinéni pro trestny ¢&in podle § 247
odst. 1, 4 tr. zak., toto pak bylo vedeno az do 14.
7. 1999, kdy bylo odsouzenému sdéleno obvi-
néni pro trestné Ciny podle § 197a, § 257 odst. 1
a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

V této souvislosti se nelze ztotoznit s nazorem
vyslovenym ve stiznosti, ze pfi spojeni véci ke
spolec¢nému fizeni rostla vyse zplsobené skody,
v dlsledku ¢ehoz bylo i jednani klienta kvalifiko-
vano podle prisnéjsi trestni sazby vyssiho od-
stavce. Takova skutec¢nost z predmeétnych usne-
seni ani z obsahu spisu nevyplyva, naopak je
ziejme, Ze i po spojeni véci bylo fizeni vedeno
v pripadé jednani odsouzeného posuzovaného
jako trestny Cin kradeze pro trestné Ciny tak, jak
byly popsany a po strance pravni posouzeny
v jednotlivych sdélenich obvinéni, a to az do
6. 10. 1999, kdy pfi prostudovani spisu byl od-
souzeny a jeho obhajce upozornén na zménu
pravni kvalifikace tak, Ze toto jeho jednani bude
nadale kvalifikovano jednak jako pokracujici
trestny Cin podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak. a jednak jako pokracujici trestny ¢&in
podle § 247 odst. 1, 4 tr. zak. (¢l. 1051). Az do
této doby mél tedy krajsky soud pfi stanoveni
sazby odmény za jeden Ukon pravni sluzby vy-
chazet z toho, pro které trestné Ciny spachané
ve vicecinnem soubéhu tak, jak byly popsany
a v souladu s popsanym skutkem kvalifikovany
v jednotlivych postupné v odsouzenému sdéle-
nych obvinénich, bylo fizeni vedeno, samo-
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zfejmé s prihlédnutim k limitu tvorenému navr-
hem obhajce.

V této souvislosti je tfeba rovnéz upozornit na
to, ze z obsahu spisu vyplyva, ze dne 10. 6.
1999 bylo odsouzenému sdéleno obvinéni
z trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 4
tr. zak., prestoze vyse Skody zplsobené popsa-
nymi utoky nedosahla Castky potrebné k tomu,
aby slo o skodu velkého rozsahu. Protoze trestni
stihani se vede predevsim pro skutek, je vrchni
soud toho nazoru, ze v pfipadé zjevného rozporu
mezi pravni kvalifikaci a popsanym skutkem je
rozhodny pro stanoveni sazby odmeény za ukon
pravni sluzby popis skutku, tedy to, znaky kte-
rého trestného ¢inu ve skute¢nosti skutek vyka-
zuje a nikoliv pravni kvalifikace pouzita zjevné ne-
spravné vysetiovatelem. Protoze skutek popsany
v predmétném sdéleni obvinéni v daném pripadé
vykazuje znaky trestného cCinu kradeze podle
§ 247 odst. 1, 2 tr. zak. (zplsobna vyse Skody vy-
Gislena ¢astkou cca 100 615,- K&), mél krajsky
soud pfi uréeni sazby mimosmluvni odmény vy-
chazet z této pravni kvalifikace.

Od 17. 8. 1999, kdy nabylo pravni moci usne-
seni o zastaveni trestniho stihani odsouzeného
pro trestné ¢iny podle § 197a tr. zak. a tim i pro
jeden z trestnych ¢inl podle § 257 odst. 1 tr. zak.
spachany v jednocinném soubéhu, jiz fizeni ne-
bylo vedeno pro tyto trestné Ciny a od 20. 12.
1999 jiz nebylo vedeno fizeni ani pro trestny ¢in
podle § 209 odst. 1 a jeden z trestnych ¢int
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., nebot tohoto
dne bylo ohledné nich trestni stihani pravomocné
zastaveno.

Stejné tak nepostupoval krajsky soud spravné
pfi stanoveni sazby odmeény za jeden ukon pravni
sluzby ve stadiu po podani obzaloby, pokud ji sta-
novil ¢astkou 6 849,- K¢ s ohledem na trestné
éiny, pro néz byl odsouzeny touto obZalobou sti-
han. V tomto sméru je treba prisvédcit namitkam
stézovatele. Prostrednictvim pravniho nazoru vy-
sloveného v usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 42 T 3/2000 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 6. 2000, sp. zn. Ntd 65/2000 byl totiz

odsouzeny a jeho obhajce upozornén na moz-
nost zmeény pravni kvalifikace jednani posuzova-
ného v obzalobé jako dva trestné diny kradeze
podle § 247 odst. 1, odst. 4 tr. zak. na jejich po-
suzovani po strance pravni jako dva trestné Ciny
kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak. a trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1,
odst. 4 tr. zak. a jeho dusledkem nepochybné
muselo byt i pfizplisobeni obhajoby v hlavnim Ili-
¢eni moznosti této odchylné pravni kvalifikace.
Moznost této pravni kvalifikace byla zcela realna,
pro coz sveédci stejna pravni kvalifikace predmeét-
ného jednani v odsuzujicim rozsudku krajského
soudu. Proto mél krajsky soud pfi stanoveni
sazby mimosmluvni odmény obhéjce v hlavnim li-
¢eni vychazet z této od obzaloby odchylné pravni
kvalifikace.

Dlvodné neshledal vrchni soud ani namitky
stézovatele tykajici se zavérl krajského soudu
0 poctu poskytnutych Ukond pravni sluzby za
Ucast u hlavniho liceni. Stanovisko vyjadrené
Vrchnim soudem v Praze v usneseni z 20. 3.
1997, sp. zn. 8 To 24/97 je publikovano ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7/98.
Podle ného skute¢né do doby ucasti na jednani
pred soudem Ize zahrnovat jen ty prestavky, kdy
jednani bylo preruSseno na dobu 30 minut
a kratsi, v opacném pripadé se véita doba preru-
Seni do ¢asu promeskaného v souvislosti s po-
skytnutim pravni sluzby. V zadném pripadé z to-
hoto rozhodnuti vSak nevyplyva, ze po takto
preruseném jednani pocina bézet novy Ukon, na-
opak podle judikatury se hlavni liceni konané
v jednom dni povazuje bez ohledu na jeho preru-
Seni kratkymi Ci dlouhymi prestavkami za jeden
souvisly celek.

Stejné tak krajsky soud nepochybil, pokud ob-
hajci nepfiznal odménu za sepis pisemné zavé-
recné reci. Namitka, ze tento Ukon je judikaturou
povazovan za samostatny pravni ukon nemdze
obstat, naopak podle judikatury (R 16/2000
SbRt.) jde pouze o soucast obhajoby v hlavnim li-
ceni.

Naproti tomu nespravné krajsky soud postupo-
val, pokud obhajci nepfiznal za Ukon spocivajici
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v sepisu zadosti o prekvalifikaci skutk(i z 19. 10.
1999 odménu za jeden ukon pravni sluzby, jak
pozadoval obhéjce, ale pouze ve vysi jedné po-
loviny sazby mimosmluvni odmény, kdyz dospél
k zavéru, jde o Ukon svou povahou a Ucelem
nejbliz§i ukondm uvedenym v § 11 odst. 2
pism. d) AT. S timto zavérem krajského soudu se
vrchni soud neztotoznil. Podle nazoru vrchniho
soudu z hlediska své povahy, obsahu ani ucelu
nejde v daném pfipadé o Ukon podle § 11
odst. 1 pism. h) AT, tedy sepsani pravniho roz-
boru, jak namita obhajce, ale jde o pisemné po-
dani soudu nebo jinému organu tykajici se véci
sameé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT. Proto
mél krajsky soud obhajci za tento Ukon pfiznat
odménu za jeden ukon pravni sluzby.

Pochybeni vrchni soud shledal v tom, ze kraj-
sky soud pfiznal obhajci k jeho navrhu stravné ve
wysi 324,- K¢.

| kdyz podle § 13 odst. 4 AT neni-li o vySi na-
hrady cestovnich vydaji dohodnuto jinak, fidi se
vySe této nahrady pravnimi predpisy o cestovnich
nahradach, tedy zak. ¢. 119/1992 Sb., o cestov-
nich nahradach ve znéni dalSich predpist, a tento
zakon mezi nahrady pfri pracovni cesté fadi i strav-
né, nelze podle nazoru vrchniho soudu stravné ve
smyslu advokatniho tarifu povazovat za nahradu
hotovych vydajli ve smyslu § 13 odst. 1 AT.

Podle § 13 odst. 1 AT advokatu nalezi na-
hrada hotovych vydaji uéelné vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Zakon
zde uvadi, Ze jde zejména o vydaje na soudni
a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovne, tele-
komunikacni poplatky, znalecké posudky a od-
borna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie.
Z tohoto vyCtu je ziejmé, ze zakon ma na zreteli
takové vydaje, kterych je zapotrebi pfimo k tomu,
aby konkrétni pravni sluzba mohla byt nalezité
poskytnuta, resp. bylo dosazeno jejiho ucelu,
a pritom nelze od advokata zadat, aby tyto vydaje
vynalozil ze svych vlastnich prostredkd, nybrz, ze
maji byt vynalozeny z prostfedk( toho, v jehoz
prospéch je pravni sluzba poskytovana. Tyto
podminky podle nazoru Vrchniho soudu vydaj
v podobé stravného nesplnuje, nebot pfimo ne-
souvisi s poskytnutim konkrétni pravni sluzby.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vrchni soud
shledal stiznost Mgr. T. M. z vétsi ¢asti divod-
nou. Vzhledem k tomu, i s ohledem na to, ze ob-
hajce v ramci stiznosti pozaduje pfiznani pod-
statné vyssi odmény vcetné nahrady hotovych
vydajl, nez pozadoval v plvodnim navrhu, vrchni
soud k jeho stiznosti postupoval podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. I. tak, Ze napadené usneseni
zrusil a ulozil Krajskému soudu v Plzni, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Bez navrhu ustanoveného obhajce nelze rozhodnout o jeho odméné.

Povinnosti obhajce pfi podani navrhu na poskytnuti pfimérené zalohy neni provedeni spe-
cifikace jednotlivych dosud vykonanych ukont pravni sluzby.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 18. 5. 2001, sp. zn. 5 To 41/2001

Timto usnesenim vrchni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze 17. 1. 2000, sp.

zn. 2T 12/1997.

I. Navrh obhajce je nezbytnou podminkou rozhodnuti o priznani odmény a nahradé hotovych vy-
daj obhajce podle § 151 odst. 3 véty treti tr. f. Nebyl-li takovy navrh u organu ¢inného v trestnim fi-
zeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni stihani pravomocné skonéeno, fadné podan, nelze o odméné

a nahradé hotovych vydaj obhajce rozhodnout.
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Il. Navrh obhajce na poskytnuti pfimérené zalohy je samostatnym institutem upravenym v ustano-
veni § 151 odst. 3 tr. I. a svou povahou, Ucelem a dopady do pomérl odsouzeného i obhajce je in-
stitutem odliSnym od navrhu na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajd obhajce. Povinnosti ob-
hajce pfi podani navrhu na poskytnuti pfimérené zalohy neni provedeni specifikace jednotlivych

dosud vykonanych ukond pravni sluzby.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim predsedkyné senatu
Méstskeho soudu v Praze byla podle § 151 odst.
3 r. I. priznana obhajci JUDr. J. R. odména a na-
hrada hotovych vydajli za obhajobu odsouze-
ného A. K. v celkové castce 199 560,- KEC.
V odlvodnéni napadeného usneseni predsed-
kyné senatu rozvedla, ze ustanoveny obhajce
predlozil dne 4. prosince 1997 navrh na priznani
odmény a nahrady hotovych vydajli spojenych
s obhajobou odsouzeného. Po prezkoumani
jeho opodstatnénosti méstsky soud uzavrel, ze
pozadavky obhajce odpovidaji vyhlasce Minister-
stva spravedinosti ze dne 19. c¢ervna 1990
¢. 270/1990 Sb., a ze dne 4. Cervna 1996
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1997
Sb., a proto obhajci pozadovanou odménu a na-
hradu hotovych vydaji v celém rozsahu pfiznal.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné Ih{té
obhéjce stiznost. V odivodnéni podané stiznosti
namital, ze napadenym usnesenim nebylo roz-
hodnuto o v§ech ukonech jim poskytnuté pravni
sluzby, nebot ta nebyla ukonéena 2. prosince
1997, jak specifikuje méstsky soud. Doplniujici
vyuctovani nebyl s to poskytnout, ponévadz spi-
sovy material nemél k dispozici.

Vrchni soud z podnétu stiznosti obhajce pre-
zkoumaval, zda advokatu JUDr. J. R. vznikl narok
na priznani odmény a nahrady hotovych vydaju
a v jaké vysi. Z obsahu spisového materialu se
zjistuje, Ze zminény advokat byl obvinénému
ustanoven obhajcem opatifenim soudce Obvod-
niho soudu pro Prahu 7 ze 7. unora 1996, sp.
zn. Nt 65/96 z divodu § 36 odst. 1 pism. a) tr. I.

Podle § 151 odst. 2 tr. . ma obhajce, ktery byl
obvinénému ustanoven, vici statu narok na od-
meénu a nahradu hotovych vydaji podle zvlast-
niho predpisu. O vySi odmény a nahradé hoto-

vych vydaj rozhodne v intencich § 151 odst. 3
vety prvni tr. . na navrh obhajce organ cinny
v trestnim fizeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni
stihani pravomocné skonceno. Z dikce citova-
ného ustanoveni vyplyva, Zze navrh obhajce je ne-
zbytnou podminkou rozhodnuti o pfiznani od-
meény a nahradé hotovych vydajli obhajce.
Nebyl-li takovy navrh u organu ¢inného v trestnim
fizeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni stihani pra-
vomocné skonc¢eno (v daném pripadé rozhoduje
predseda senatu soudu prvniho stupné) radné
podan, nelze o odméné a nahradé hotovych vy-
daji obhajce rozhodnout.

Predsedkyné senatu méstského soudu v od(-
vodnéni napadeného usneseni uvedla, ze ob-
hajce navrh na priznani odmény a nahrady hoto-
vych vydajli podal dne 4. prosince 1997. Tento
zavér vSak nema ve spisovém materialu oporu.
Dne 4. prosince 1997, tedy vyrazné pred pravo-
mocnym skonc¢enim trestniho stihani obvineného
A. K., podal obhajce navrh na vydani opatreni
podle § 151 odst. 3 tr. ., tedy navrh na poskyt-
nuti zalohy na odménu a nahradu hotovych vy-
daj, nikoliv navrh na pfiznani vySe odmeény a na-
hrady hotovych vydaju.

Podle § 151 odst. 3 véty treti tr. f. mize na na-
vrh obhajce organ ¢inny v trestnim fizeni prijmout
opatreni, aby obhajci byla poskytnuta jesté pred
skoncenim trestniho stihani primérena zaloha na
odménu a nahradu hotovych vydajl, jestlize je to
odlivodnéno dobou trvani trestniho stihani nebo
jinymi zavaznymi dtvody. Navrh obhéjce na po-
skytnuti pfimerené zalohy je samostatnym institu-
tem upravenym v ustanoveni § 151 odst. 3 tr. I.
a svou povahou, Ucelem a dopady do pomért
odsouzeného i obhéjce je institutem odliSnym od
navrhu na pfiznani odmény a nahrady hotovych
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vydaji obhajce. Pfiznana vyse zalohy nema pro
pozdéjsi rozhodnuti o vysi odmeény a nahradé ho-
tovych vydajl ve smyslu § 151 odst. 3 véty prvni
tr. . zadny vyznam (mdze byt nizsi, ale pfipadné
i vys$Si). Povinnost obhajce pri podani navrhu na
poskytnuti pfimérené zalohy na odménu a na-
hradu hotovych vydajl neni specifikace jednotli-
vych dosud vykonanych ukon( pravni sluzby, tre-
baze v praxi tak mnozi obhéjci - obdobné jako
vV posuzovaném pripadé - dini.

Méstsky soud rozhodl o vySi odmény a na-
hradé hotovych vydajii obhajce, aniz by mél pro
tento druh rozhodnuti zakladni predpoklad, tj.
navrh obhajce na pfiznani odmény a nahrady ho-
tovych vydajl. Tento nedostatek nelze odstranit
zjisténim, ze pfi podani navrhu na poskytnuti pri-
mérfené zalohy na odménu a nahradu hotovych
vydaji obhajce ke dni podani takového navrhu
specifikoval poskytnuté ukony pravni sluzby a vy-
¢islil tak pfipadnou vysi odmeny a nahrady hoto-

vych vydaja. Vrchni soud znovu pfipomina, ze na-
vrh na priznani odmeny a nahrady hotovych vy-
dajd a navrh na poskytnuti pfimérené zalohy na
odménu a nahradu hotovych vydajli jsou instituty
odlisnymi, se svou samostatnou funkci a ucelem
v trestnim fizeni, nelze je zaménovat, Ize je vSak
pripadné za splnéni potfebnych procesnich pod-
minek kumulovat v jednom podani

Méstsky soud rozhodl tedy predcasné, bez
radného navrhu obhajce na priznani odmény
a nahrady hotovych vydajli, a proto vrchni soud
nemohl postupovat jinak nez podle § 149 odst.
1 tr. . napadené usneseni zrusit. Bude na ob-
hajci, aby u Méstského soudu v Praze podal na-
vrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vy-
dajll, jehoz soucasti ucini netoliko Ukony pravni
sluzby vykonané do 2. prosince 1997, ale az do
pravomocného skonceni trestniho stihani od-
souzeného, jak na to poukazuje v oddvodnéni
své stiznosti.

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Casopis Soudni judikatura ¢. 5/2001, por.
¢. 873: Nelze pfiznat v fizeni o spravni zalobé
ustfednimu uradu (Ministerstvo zemédélstvi)
nahradu nakladu fizeni za zastoupeni advo-
katem. V pravni vété se uvadi: Povinnost sprav-
niho uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé
proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmou
soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni
agendy, k niz je urad personalné i finanéné ze
statniho rozpoctu vybavovan. Nelze proto spra-
vedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady
vzniklé tim, Ze spravni ufad udélil k zastupo-
vani plnou moc advokatovi. Soud proto zalova-
nému nepriznal v pfipadé prevzeti zaloby pravo
na nahradu takovych nakladd, a to za pouziti mo-
deracniho prava (§ 150 o. s. I.), byt i jinak
obecné podminky nahrady nakladd spinény byly
[§ 250h odst. 2 a § 146 odst. 1 pism. ¢)

a odst. 2 0. s. I.]. V od(lvodnéni se mimo jiné
uvadi, Ze na véci nemuze zménit ani to, ze podle
nékterych poznatk(l soudu je praxe zastoupeni
advokatem ministerstva stale rozsirenéjsi a advo-
kati se podileji (zejména prostrednictvim tzv. pau-
$al() nejen na zastupovani uradd pred soudem,
ale také na koncipovani samotnych rozhodnuti
a dokonce i na zpracovani legislativnich navrht
(usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 1. 1998,
C.j. 6 A90/96-23).

Rovnéz cCasopis Soudni judikatura ¢. 10/
/2001 pod pof. ¢. 124 uvadi usneseni Nejvys-
Siho soudu z 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2056/2000, vénovany mimo jiné vyznamu
omluvy ucastnika ob¢anskopravniho fizeni.
V pravni vété se uvadi, Ze nemoc ucastnika Fi-
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zeni je zpravidla divodem zplsobilym
omluvit jeho ucast u jednani (§ 101 odst. 2,
§ 153b odst. 1 0. s. ). Zavér, ze zde nebyla pre-
kazka, jez ucastniku fizeni branila v uc¢asti na jed-
nani, nelze dovodit jen z toho, ze ten (jiz jako ne-
mocny) opétovné omlouval svou neucast
u nafizeného jednani u soudu osobné. Z odu-
vodnéni vyplyva, ze v této véci vynesl okresni
soud rozsudek pro zmeskani, kdyz dosel k za-
véru, ze kdyz se zalovany nékolik dnli pred nari-
zenym jednanim dostavil do kancelare soudu,
aby se omluvil pro nemoc, a znovu pred narize-
nym jednanim se opét dostavil do kancelare
soudu, aby zjistil, zda jednani bylo odroceno,
pak mu zdravotni problémy nebranily v uc¢asti na
narizeném jednani, a na tomto zakladé nemél
omluvu obzalovaného za ddvodnou. Krajsky
soud odmitl odvolani zalovaného jako nepri-
pustné, kdyz uved|, ze zalovany mél dostatek
Gasu obstarat si pravniho zastupce a sv(j nepfiz-
nivy zdravotni stav zadnym zplsobem neproka-
zal. Pri vyfizeni dovolani zaujal Nejvyssi soud sta-
novisko uvedené shora v pravni vété.

V Casopise Soudni rozhledy ¢. 11/2001
pof. ¢. 135 na str. 398 a nasl. je otisténo usne-
seni Nejvyssiho soudu CR z 26. 6. 2001, sp. zn.
11 Tz 129/2001, které se zabyva mimo jiné
otazkou trestu za tézkou ujmu na zdravi zpu-
sobenou fidicem pod vlivem alkoholu. Toto
rozhodnuti koriguje nékdy pausalni nazor na
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody.
Podle pravni véty pokud konkrétni zpasob jizdy
obvinéného, pfi niz doslo k dopravni nehodé,
neni z pohledu poruseni dopravnich predpist
takové povahy, aby bylo mozno jej pokladat za
jizdu vyznacujici se bezohlednosti s hazardér-
stvim, pfi¢emz obvinény je osobou, ktera ne-
byla dosud soudné trestana, ani jako Fidi¢
nema sklony k nekazni v dopravé, pak ani ten
fakt, Ze obvinény Fidil motorové vozidlo (moto-
cykl) pod viivem alkoholu a Ze zpusobil po-
mérné zavazné zranéni jedné osobé a lehéi
poranéni dalsi osobé, neoduvodriuje zavér, ze

z hlediska naplnéni tucelu trestu je nutné uloZit
nepodminény trest odnéti svobody.

V tomtéz disle Soudnich rozhledl pod pof.
¢. 133 je otisténo instruktivni rozhodnuti k otazce
neucinnosti vypovédi obvinéného. Obvinény
ma pravo odeprit vypovidat a tohoto prava nesmi
byt Zadnym zplsobem zbaven. Absolutné neu-
¢innym dakazem je proto jak jeho vypovéd na
otazky, které mu byly vyslychajicim k obvinéni
polozeny poté, co prohlasil, ze bude vypovidat
az v pritomnosti svého obhajce, tak i jeho vy-
jadreni, které ucinil ne pred organy Cinnymi
v trestnim fizeni, ale pred znalci vySettujicimi
jeho zdravotni stav. Z odivodnéni mj. vyplyva, ze
obzalovana byla vyslychana v noci bez pritomnosti
obhajkyné, ktera ji byla ustanovena predeslého
dne. Pokud je zaloZen ve spise zaznam vysetrova-
tele, Ze se nepodarilo obhajkyni opakovanymi tele-
fonaty do kancelare zastihnout, Ize predpokladat,
ze k telefonatu zrejmé doslo v nocnich hodinach,
kdy neexistoval vazny dlivod obzalovanou vysly-
chat a zajistovat pritomnost obhajkyné. Pokud se
tak stalo, bylo poruseno pravo obzalované odmit-
nout vypovidat (¢l. 33 odst. 1 rest. ¢. 40 odst. 4
Listiny). Jeji odpovédi na vySetfovatelovy otazky
jsou proto jako dlkaz v fizeni pred soudem ne-
pouzitelné (jde o nepripustny dikaz). Podobné je
tomu v pripadé vyjadreni, jez obZalovana ucinila
pred znalci-psychiatry. Toto vyjadreni bylo u¢inéno
bez patficného zakonného pouceni. Nelze ob-
chazet pravo obvinéné odmitnout vypovidat
tak, Zze namisto ji odmitnuté vypovédi bude
pouzito jeji vyjadreni pfed znalci. | toto vyjadreni
je proto absolutné neucinnym dikazem a nelze
z ného pri zjistovani skutkového stavu vychazet.
Nejvyssi soud dovozuje, Zze pokud je takové vyja-
dreni pred znalci procesné nepouzitelné, nemélo ji
byt soudem prvého stupné ani predestirano, ne-
mela byt k nému dotazovana, a pokud se tak pre-
sto stalo, nem(ize byt jako dikaz pouzitelné ani jeji
vyjadreni k tomuto absolutné netc¢innému dikazu
(usneseni Vrchniho soudu v Praze z 26. 7. 2001,
sp. zn. 2 To 94/2001).
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Sbirka Orac - darnova, 4/2001 pod por.
¢. 65/2001 otiskuje rozsudek Méstského soudu
v Praze z 14. 9. 2000, ¢&. j. 38 Ca 450/99-14,
vénovany ustaveni spravce konkurzni podsta-
ty v danovém fizeni. Podle tohoto rozhodnuti
spravce konkurzni podstaty je osobou vylucné
opravnénou k vykonu prav a plnéni povinnosti,
které podle zakona jinak prisluseji Upadci, jest-
lize souviseji s nakladanim s majetkem patricim
do konkurzni podstaty. To plati i pro danové Fi-
zeni - zde je spravce konkurzni podstaty
opravnén jednat jen jménem upadce, byt jej
zakon o spravé dani a poplatka takto pfimo
neoznacuje.

Casopis Soudni rozhledy é. 5/2001 na str.
145-147 uverejnil rozsudek Nejvyssiho soudu
CR z 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000
zabyvajici se vyznamem nepresného oznaceni
pravnické osoby v pravnim Ukonu a dale ne-
spravnym pojmenovanim vécného bremene
0 jeho zfizeni. Z rozhodnuti vyplyva - jak je to vy-
jadreno v pravni veté - ze pokud je pravnicka
osoba v pravnim ukonu ozna¢ena nepresné
obchodnim jménem nebo nazvem, ktery ne-
nalezi jiné pravnické osobé, avSak v tomto
ukonu je uvedeno spravné identifika¢ni Cislo
této pravnické osoby, neni pravni ukon ne-
platny pro nedostatek zplsobilosti této osoby
mit prava a povinnosti. K druhé otazce se soud
vyslovil tak, ze v pfipadé, ze vécné biemeno je
ve smlouvé o jeho zfizeni nespravné pojme-
novano, ze smlouvy vsak lze nepochybné zji-
stit jeho obsah, je rozhodujici obsah smlou-

vy.

Z ¢. 6/2001 casopisu Soudni judikatura
upozoriujeme na rozhodnuti pod pof. ¢. 78
(usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 2. 2001, sp.
zn. 20 Cdo 2579/99), podle néhoz jestlize
ucastnik nepozadal o prominuti zmeskani
Ihaty k odvolani, soud opozdéné podané od-
volani podle § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I. od-

mitne, i kdyZz davody, proé¢ odvolatel Ihitu
zmeskal, byly omluvitelné.

Pod pof. ¢. 79 je otisténo usneseni Nejvys-
Siho soudu z 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo
1358/99, podle néhoz soud odejme ucastni-
kiim moznost jednat pfed soudem ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. i tehdy, jestlize
bez jeho vyslovného navrhu projedna véc
v nepfitomnosti zastupce, ktery z dllezitého
davodu, tkviciho v jeho osobé, pozadal o od-
roceni jednani. Dulezitym duvodem muze byt
i_kolize s jinym ufednim jednanim zastupce,
nelze-li na ucasti spravedlivé Zadat, aby byl za-
stupovan jinak. Nepostaci vSak obecny pou-
kaz na ,,zavazné duvody”, je tieba, aby Zadost
0 odroceni byla podloZena tvrzenim takovych
skute¢nosti, které jsou vzhledem ke své po-
vaze zpusobilé jeho ucast u jednani soudu
omluvit.

V ¢asopise Obchodni pravo ¢. 5/2001 byl
otistén (str. 34 a nasl.) rozsudek Nejvyssiho
soudu z 10. 4. 2001, ¢. j. 29 Cdo 1583/2000-
7, zabyvajici se otazkou vztahu vySe urokl
z prodleni a dobrych mravl. Jednalo se
o smlouvu o dilo dle obch. zak. Podle Nejvyssiho
soudu jestlize v dobé uzavieni smlouvy ¢&inil za-
konny urok z prodleni kolem 20 % ro¢né, je ujed-
nani o urocich z prodleni ve vysi 1 % denné v roz-
poru s dobrymi mravy a tudiz neplatné. Denni
sazba uroku by totiz odpovidala ro¢ni urokové
sazbé 365 %, coz predstavuje vice nez osmnac-
tinasobek zakonné urokové miry v dobé uzavreni
smlouvy. Zasada smluvni volnosti se proje-
vuje mimo jiné v moznostech svobodné urcit
obsah smlouvy, smluvni volnost vS§ak pod-
lIéha posouzeni podle ust. § 39 obé. zak.
Nelze proto dospét k zavéru, ze obsah prav-
niho ukonu nemuze byt v rozporu s dobrymi
mravy jen proto, Ze byl vysledkem konsensu
smluvnich stran. (V této véci vyslovil predtim
krajsky soud nazor, Ze sjednani uroku ve vysi 1 %
denné neodporuje zadnému zakonnému ustano-
veni. Aplikace § 39 obé. zak. na dany pripad by
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podle nazoru tohoto soudu znamenala popreni
principu smluvni volnosti. Proto odvolaci soud
sjednani uroku ve vysi 1 % dluzné ¢astky denné
shledal za platné.)

Casopis Soudni rozhledy ¢&. 3/2001 na str.
79-80 otiskuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR
z 14. 12. 2000, sp. zn. 33 Cdo 139/99 véno-
vany platnosti sjednani zaplaceni poplatku z pre-
vodu nemovitosti v kupni smlouvé. Z pravni véty
vyplyva, Ze ujednani o zaplaceni poplatku
z pifevodu nemovitosti kupujicim je zavazkem,
ktery ma soukromopravni vyznam pouze mezi
stranami kupni smlouvy. Toto ujednani neob-
chazi ustanoveni zakona o dani dédické, da-
rovaci a z pfevodu nemovitosti, kdyz ve
vztahu k finanénimu ufadu zlstava poplatni-
kem prodavajici.

Ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek ¢é. 9/2001 - cast trestni upozoriujeme
na tato zajimava a pro praxi vyznamna rozhod-
nuti:

Pod pof. €. 46 je oftisténo usneseni Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich z 29. 12.
2000, sp. zn. 4 To 1074/2000, které se zabyva
zapoctenim rozhodné doby do délky vazby.
Smeérfuje-li postup policejnich organt od samot-
ného pocatku k zadrzeni osoby podeziele
z trestného ¢inu, musi byt tato osoba ihned se-
znamena s divody zadrZeni a vyslechnuta.

Neplni-li poéinani policejnich organt evi-
dentné poradkovy uUcel a je-li podeziela
osoba od samého pocatku takového za-
kroku fakticky omezena na osobni svobodé,
je tfeba celou tuto dobu zapogditavat do Ihaty
48 hodin uvedené v ust. § 77 odst. 1 tr. i.
Nespravny zapocet vedl k tomu, Ze ve skutec-
nosti statni zastupce predal obvinéného soudu
s navrhem na vzeti do vazby az po uplynuti 48
hodin. V dasledku toho krajsky soud ke stiznosti
obvinéného napadené usneseni zrusil tak, ze
podle § 72 odst. 1 tr.f. per analogiam propustil

obvinéného z vazby na svobodu, aniz se zabyval
veécnou spravnosti napadeného usneseni. Jde
0 obsahle odlvodnéné instruktivni rozhodnuti.

Problematice vazby je vénovano i rozhodnuti
pod pof. ¢. 48. Zabyva se povahou podkladu,
na jejimz zakladé Ize rozhodnout o vazbé. Zavér
o tom, Zze dosud zjisténé skuteCnosti na-
svédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdé-
leno obvinéni, byl spachan (§ 47 odst. 2 tr.1.)
Ize pfi rozhodovani o vazbé c¢init i ze zaz-
namu opatienych pfed zahajenim trestniho
stihani, napf. z protokolu o vysvétleni, které
nemaji povahu neodkladného nebo neopa-
kovatelného ukonu. Rozhodnuti dovozuje tuto
moznost z toho, Ze zasada vyjadrena v ust. § 158
odst. 4 vété treti tr. I., podle niz takovy zaznam
nelze v fizeni pred soudem pouzit jako dikaz,
ktery se nevztahuje na fizeni pred soudem ko-
nané podle § 26 tr. I.

Pod pof. €. 47 je otisténo usneseni Kraj-
ského soudu v Plzni z 17. 1. 2001, sp. zn. 8 To
7/2001, zabyvajici se trestni odpovédnosti za
majetkovy delikt v pripadé, kdy dluznikem je
pravnicka osoba. Pachatelem trestného ¢inu
zvyhodnéni véritele podle § 256a tr. zak.
muzZe byt i statutarni organ a je-li tento organ
kolektivni, mohou byt pachateli vSichni ¢le-
nové tohoto organu.

Zajimavym prispévkem k podminénému zasta-
veni trestniho stihani je rozhodnuti pof. €. 52
(usneseni k. s. v PIzniz 7. 2. 2001, sp. zn. 6 To
83/2001), podle néhoz pokud poskozeny od-
mita nahradu $kody, ktera mu byla zpuso-
bena trestnym ¢inem, je mozno podle § 307
odst. 1 tr. . podminéné zastavit trestni sti-
hani i za situace, kdy obvinény poskoze-
nému Skodu vzniklym trestnym €inem neu-
hradil, ani neucinil zadné opatieni k jeji
uhradé.

Z obCanskopravni ¢asti tohoto sesitu si za-
slouzi pozornosti zejména tato rozhodnuti:

Pod pof. ¢. 58 je otisteno usneseni Nejvyssiho
soudu z 31. 1. 2001. sp. zn. 20 Cdo 134/ /1999,
které se zabyva podminkami fizeni o predbézném
opatreni. Nejvyssi soud zde dovozuje, ze v Fizeni
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o navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni
soud neni povinen umoznit ostatnim ucastni-
kiim fizeni, aby se mohli pfed rozhodnutim
o tomto navrhu vyjadfit k obsahu listin, z nichz
bude ¢init zavér o tom, zda jsou spinény pred-
poklady pro narizeni predbézného opatreni.
V odlvodnéni se mimo jiné dovozuje, ze pred
vlastnim osvédcovanim naroku (typicky na zakladé
predloZzenych listin) neni tfeba dbat téch formal-
nich pozadavkl, které zakon predepisuje pro do-
kazovani, véetné pozadavku, aby se druha strana
sporu mohla pred rozhodnutim o predbézném
opatreni k obsahu listin vyjadrit. V tomto fizeni pre-
vlada pozadavek rychlosti nad Uplnym prokazanim
uplatnéného naroku. | v tomto fizeni musi soud
hodnotit provedené dikazy, nicméné rozhodné
skuteénosti nemusi byt spolehlivé prokazany - po-
staCuje, jsou-li alespon osvédceny, tj. jevi-li se
alespon pravdépodobné.

Pod pofr €. 59 je otisténo rozhodnuti, zabyva-
jici se neplatnosti kupni smlouvy o pfevodu

nemovitosti za situace, kdy nemovitost pro-
davajici prodal v dobé platnosti vykonatel-
ného predbézného opatieni o zakazu pre-
vodu véci. Krajsky soud zde vyslovil stanovisko,
ze takova kupni smlouva je pro rozpor se za-
konem absolutné neplatna. Tim, Ze vykonatel-
nym rozhodnutim soudu bylo prodavajicim zaka-
zano nemovitosti prevést, bylo jejich vlastnické
pravo oslabeno o jednu jeho slozku - o oprav-
néni véci nakladat, tj. disponovat s ni. Za této si-
tuace nemohla véc ani zcizit.

Podle rozhodnuti pod pof. ¢. 65 spravce
konkurzni podstaty nema naléhavy pravni
zajem na urceni vlastnického prava upadce
k nemovitostem [§ 80 pism. c) 0. s. I.]. M&-li za
to, Ze Upadce je vlastnikem nemovitosti, sepiSe
je do konkurzni podstaty. Jde o usneseni Kraj-
ského soudu Hradec Kralové z 29. 9. 2000, sp.
zn. 20 Co 334/2000.

Pripravil Vdclav Manddk
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1) PRIORITY PREDSTAVENSTVA

CESKE ADVOKATNI KOMORY PRO ROK 2002

(schvaleno na schiizi konané dne 5. 2. 2002)

1. LEGISLATIVA

1.1. Obecna

111,

Sledovani pripravy nové legislativy v oblasti verejného a soukromého prava s prihlédnu-
tim k vazbam na pravni GUpravu advokacie a vykonu povolani advokata a podavani navrhi

pro dalsi postup CAK. priibézné
Celkové zhodnoceni v predstavenstvu do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

Sledovani pfipravy novelizace zakona o konkurzu a vyrovnani se zvlastnim zretelem k na-
vrhiim Upravy postaveni spravcl konkurzni podstaty a Komory spravcli konkurzni pod-

staty. pribézné
Celkové zhodnoceni v predstavenstvu do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

Bezplatna pravni pomoc
- sledovani Gpravy zakonu o spravnim soudnictvi, aktivni Uc¢ast
- zhodnoceni taktické a strategické situace pro celkovou Upravu

V této diskusi s navrhy na dalsi postup CAK pribézné
Celkové zhodnoceni v predstavenstvu do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

1.2. Stavovska

1.21.

1.2.2.

1.2.3.

Sledovani projednavani novely zakona o advokacii v Parlamentu CR
pribézné
Celkové zhodnoceni v predstavenstvu do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

Novelizace etickych pravidel a pravidel soutéze s pfihlédnutim k pfipravovanému para-
grafovému znéni novely stavovskeho predpisu a vysledku jeho projednani v kontrolni radé
a karné komisi CAK do 30. 4. 2002
Schvaleni stavovského predpisu predstavenstvem

Priprava nového volebniho radu pro sném v roce 2002
- zasady nového stavovského predpisu a jejich projednani v predstavenstvu

do 31. 3. 2002
- paragrafové znéni stavovského predpisu do 31. 5. 2002
- schvaleni navrhu stavovského predpisu pro sném 2002 predstavenstvem

do 30. 6. 2002
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1.2.4. Revize véech platnych stavovskych predpisti CAK s dlirazem na stavovské piedpisy, jez
je nutno predlozit k projednani na snému 2002

- dil¢i zprava predstavenstva s navrhy dalsiho opatreni do 31. 3. 2002
- rozhodnuti predstavenstva o dalsim postupu do 30. 4. 2002
- provedeni rozhodnuti predstavenstva do 30. 6. 2002

1.2.5. Vyhodnoceni aplikace pausalniho advokatniho tarifu

- dil¢i zprava predstavenstva s navrhy na dalsi postup do 31. 3. 2002
- projednani této zpravy v predstavenstvu do 31. 5. 2002
- schuiizka se zastupci resortu do 31. 3. 2002

1.2.6. Dokonéeni studii k témattim, jez predstavenstvu ulozil sledovat a vyhodnotit sném CAK
- advokat v pracovnim poméru
- multidisciplinarni partnerstvi
- vykon advokacie v dalSich obchodnich spole¢nostech
- postaveni regionll pfi spravé advokatniho povolani
Pracovni verze navrhu predstavenstva na dalsi postup po uzavreni diskuse o téchto té-
matech do 31. 5. 2002

2. VYCHOVA A ZKUSEBNI CINNOST KOMORY

2.1. Povinna vychova koncipientt
- zhodnoceni dosavadniho stavu a zdavodnéné navrhy pfipadnych pozadovanych zmén

do 30. 6. 2002
- pripadna dalsi opatreni do 3.9.2002

2.2. Vychova advokatu
2.2.1.  Zhodnoceni probihajicich kurzt v evropském pravu do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

2.2.2. Zhodnoceni dosavadniho Usili o unifikaci vzdélavani advokat v ramci EU s naméty bu-
doucich tkoltl CAK do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

2.2.3. Organizac¢ni, rozpoctové a ¢asové zpracovani namétu na vytvoreni Institutu pro vzdélavani
advokatnich koncipient(l a dalsi vzdélavani advokat(i v ramci CAK  do 30. 6. 2002

2.3. Vychova pracovnikii Komory
2.3.1.  Seminar pro pracovniky Komory o vyuzivani programu ASPI do 30. 6. 2002

2.3.2. Seminar pro pracovniky Komory o zékladech evropského prava do 3. 9. 2002

2.3.3. Instruktaz pracovnikil pro praci s informacnim systémem CAK pribézné
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2.4. ZkuSebni ¢innost Komory
Zkusenosti a naméty zkusebnich komisar( do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

3. KANCELAR CAK

3.1. Webové stranky CAK - schvaleni harmonogramu a rozpoétu praci  do 30. 6. 2002
kontrola pInéni do 3.9.2002

3.2. Styk s verejnosti a problémy podavani informaci - dosavadni stav a jeho zhodnoceni
do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

3.3. Publikaéni ginnosti CAK
Zhodnoceni Urovné a ¢innosti Bulletinu advokacie, posouzeni namétd na pripadné zmény
a zlepseni do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

4. CINNOST V REGIONECH
4.1. Setkani élenu pfedstavenstva s advokaty v regionech do 15. 6. 2002
4.2. Informace z regionu a jejich zpétné vazby pro pfedstavenstvo
- témata pro seminare na letosni rok (aplikace o. s. I. a advokatniho tarifu atd.)

- ¢innost pro bono
- stav povinnych obhajob a pohledavek advokat(i za statem

projednani na schizi regionalnich predstavitel( do 31. 3. 2002
zhodnoceni v predstavenstvu a navrhy na dalsi postup CAK do 30. 4. 2002
Celkové zhodnoceni v predstavenstvu do 3.9.2002

5. MEZINARODNI STYKY

5.1. Prohloubeni spoluprace s CCBE a vyborem PECO

- seznam planovanych akci v roce 2002 do 31. 3. 2002
- zhodnoceni spoluprace do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

5.2. Prohloubeni spoluprace s radou Evropy

- seznam planovanych akci v roce 2002 do 31. 3. 2002
- zhodnoceni spoluprace do 30. 6. 2002
do 3.9.2002
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5.3. Spoluprace s jinymi mezinarodnimi organizacemi advokatu

- seznam planovanych akci v roce 2002 do 31. 3. 2002
- zhodnoceni spoluprace do 30. 6. 2002
do 3.9.2002

5.4. Dvoustranna spoluprace se zahrani¢nimi advokatnimi komorami do 31. 3. 2002

- naméty na spolupraci v roce 2002 do 30. 6. 2002
- zhodnoceni spoluprace do 3.9.2002
5.5. Informacéni ukoly mezinarodniho oddéleni do 31. 3. 2002
- pozadavky z jinych Usek( do 30. 6. 2002
- kontrola pribézné, zavérecna kontrola do 3.9.2002

5.6. Personalistika mezinarodnich &innosti CAK
- sledovani personalniho obsazeni mezinarodnich ¢innosti CAK a piijimani navrhti na
pfipadné aktualni zmény pribézné

6. DEJINY ADVOKACIE A KOMORY

6.1. Ustanoveni vyboru pro déjiny advokacie
6.1.1.  Navrh personalniho slozeni vyboru (advokati, advokatni koncipienti, neadvokati-histori-
kove) do 30. 4. 2002

6.1.2. Ustavuijici schiize vyboru a schvéleni jeho programu do 30. 6. 2002
6.2. Navazovani spoluprace s osobami a institucemi zabyvajicimi se mj. déjinami advokacie
a advokatnich komor pribézné

Celkové zhodnoceni v predstavenstvu do 3. 9. 2002

7. CINNOST KONTROLNI RADY

7.1. DalSi profesionalizace ¢innosti kontrolni rady pribézné
7.2. Zpravy o ¢innosti za rok 2001 do 31. 5. 2002
za |. pololeti 2002 do 30. 6. 2002

8. CINNOST KARNE KOMISE

8.1. Dalsi profesionalizace ¢innosti karné komise pribézné
8.2. Zpravy o ¢innosti za rok 2001 do 31. 5. 2002
za |. pololeti 2002 do 30. 6. 2002
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2) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA CAK
KONANE DNE 5. 2. 2002

23. schlize predstavenstva CAK se konala dne
5. 2. 2002 v sidle CAK v Praze za U¢asti 11 fad-
nych ¢lenl a tfi nahradnik(. Jeden ¢len a jeden
nahradnik predstavenstva CAK byli omluveni.

Po pravidelnych bodech programu (kontrola
zapisu z minulé schiize CAK a zpravy o &innosti
predsedy a &lenl predstavenstva CAK v obdobi
od posledniho zasedani predstavenstva) byla
ustanovena pracovni skupina pro pripravu harmo-
nogramu a koncepce nového advokatniho tarifu
ve slozeni JUDr. Nykodym, JUDr. Papez a JUDr.
Kamlach. Poté se predstavenstvo poprve zaby-
valo pripravou snému CAK, ktery se bude konat
dne 29. 10. 2002, a ulozilo JUDr. Klouzovi zaslat
informacni dopisy s registracnim listkem nejpo-
zdéji do 31. 3. 2002 vSéem advokatlim a hostim.
Dale ulozilo JUDr. Racokovi a JUDr. Mandakovi
uverejnit ve Vestniku i Bulletinu advokacie zasady,
které musi splhovat kandidati do organl CAK.
Termin odevzdani navrh(l kandidatd stanovilo
predstavenstvo do 15. 6. 2002. V souvislosti
s pripravou snému probéhnou koncem kvétna re-

gionalni setkani s advokaty v krajich, terminy bu-
dou upresnény na pristim zasedani.

Poté predstavenstvo schvalilo priority své ¢in-
nosti do konce funkéniho obdobi a podrobnéji
se zabyvalo seminarem, ktery CAK pripravila na
téma upadkového prava na 4. 3. 2002. Dalsim
bodem programu byla diskuse k otazce institutu
zaméstnaného advokata, pricemz predstaven-
stvo vyslovilo souhlas se zavedenim tohoto insti-
tutu a zmocnilo predsedu CAK k jednani v této
VE&ci.

Po béznych zalezitostech Komory a ustaveni
odvolacich karnych senatll rozhodovalo predsta-
venstvo o tfech pripadech pozastaveni vykonu
advokacie dle § 9 odst. 2 zakona o advokacii
a o jednom prfipadu pozastaveni vykonu praxe ad-
vokatniho koncipienta. Tento koncipient byl vy-
Skrtnut ze seznamu koncipient(, projednani
ostatnich pripadd bylo odro¢eno pro omluvu
a pro nezbytnost opatreni dalsich dikaza.

JUDr. Daniela Kovdiovd

3) INFORMACE O REGIONALNICH
PRACOVNICH SETKANICH ADVOKATU SE CLENY
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY

V JEDNOTLIVYCH REGIONECH

Dne 29. fijna 2002 se bude konat v Praze 3. sném Ceské advokatni komory. K pfipravé snému
se uskutecni pracovni setkani advokatt plsobicich v jednotlivych regionech, a to v nasledujicich ter-

minech a mistech:

Praha-mésto + Stiedocesky region

Jihocesky region

17. 5. - 13.30 hod. Velky sal Lucerna,
Praha 1

16. 5. - 13.00 hod. restaurace Gerbera,
Lidicka, C. Budéjovice
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Zapadocdesky region 24. 5. - 13.00 hod. Okresni soud Plzen-mésto,
Nadrazni 7, Plzen

SeverocCesky region 22.6.-9.00 hod. DUm kultury chemikd,
Velka Hradebni 19,
Usti nad Labem

Vychodocesky region 7.6.-9.00 hod. Kongresovy sal
hotelu Amber (Cernigov),
Hradec Kralové

Jihomoravsky region 7.6. - 13.30 hod. Spolecensky sal stadionu,
Kounicova 20/22, Brno

Severomoravsky region 8.6.-9.30 hod. Polsky dim,
Podébradova ul., Ostrava

Pracovni setkani budou probihat s timto jednotnym programem:
1. Informace predsedy a &lent predstavenstva CAK o Ginnosti Komory
2. Informace o pripravé snemu Komory (fijen 2002)
3. Rlzné

Tésime se na Vasi ucast. §
JUDr. Jisi Klouza v. r., tajemnik CAK

4) ADR A COMMERCIAL DISPUTES

Vsichni, kdo se zabyvaji anglosaskym pravem, vedi, Ze zkratka ADR znamena Alternative Dispute
Resolution, tedy alternativni reseni sporti mimosoudni mediaci.

Uvedeny nadpis tohoto upozornéni je také nadpisem anglické pravé vydané knihy nakladatelstvi
Sweet and Maxwell, kterou CAK zakoupila pro potieby advokatt.

V knize jsou prispévky od osmnacti anglickych autor(i, ktefi jsou vesmés ,solicitofi“ nebo ,bar-
ristfi“. Jiz to svédci o tom, ze nejde o pouhé Uvahy o mimosoudnim vyrovnani nebo mediaci, nybrz
o praktické reseni sporll. Jako priklad uvadim kapitoly: Spory bankovni a financ¢ni, Spory zaméstna-
necké, Spory s insolventni stranou, Spory pojistovaci a zajistovaci, najemni a pachtovni atd.

Kniha je uréena pro praxi, ale také pro eventualni teoretické prace.

Je k dispozici v knihovné Ceské advokatni komory.

(Viclav Krdl)
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5) KNIHOVNA CAK - POZADAVEK ZMOCNENI

Zadame advokatni kancelare, které vysilaji své zaméstnance (napfiklad stazisty, studenty, admi-
nistrativni pracovnice apod.), do knihovny CAK s riiznymi zadostmi (pofizeni kopii, pfistup k ASPI
apod.), aby jim vzdy vystavily pfislusné zmocnéni opatiené razitkem kancelare.

6) WWW.CAK.CZ

Nase internetové stranky byly obohaceny o aktualni okénko SNEM 2002, které naleznete na
hlavni strance. Na tomto misté budeme uverejnovat veskeré materialy k chystanému snému, ktery
probéhne v fijnu letosniho roku. Doporuc¢ujeme advokatiim také material nazvany ,Vyhodnoceni na-
vétévnosti stranek CAK®, z néhoz napt. zjistite, ze podet pristup(l se od lofiského roku zdvojnasobil,
ztrojnasobil se pocet adres, z nichz jsou nase stranky prohlizeny, a denné se na nase stranky podiva
1 000 az 2 000 lidi.

7) PRIPOMINKA TERMINU
K PREDLOZENI SOUTEZNICH PRACI PUBLIKACNI
SOUTEZE ADVOKATNICH KONCIPIENTU
A MLADYCH ADVOKATU

Pripominame, Ze soutézni prace v rozsahu 15-30 stran je tieba predlozit nejpozdéji do 30. 6.
2002 k rukam predsedy CAK (adresa: Ceska advokatni komora, Narodni ti. 16, 110 00 Praha 1).

Soutézni rad byl otistén v ¢. 1/2002 naseho ¢asopisu na str. 60-62, témata pro rok 2002 na str.
60. Podotykame, Ze kromé konkrétnich témat Ize zpracovat jakékoliv volné téma z oboru advokat-
niho prava a stavovskych predpisl (bod 8 vyhlasenych témat). Soutéz je stédre dotovana financnimi
cenami 25 000,-, 15 000,- a 10 000,- K¢, popf. (v ramci zvlastniho uznani) finan¢ni odménou
2 000,- az 4 000,- K¢.
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize za situace, kdy s klientem neuza-
viel dohodu o smiluvni odméné, vyuctuje odménu za pravni sluzbu v rozporu s ustanove-
nimi advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 8. 10. 2001 v karné véci K 16/01, ze karné obvinéna

JUDr. Z. Ch., advokatka, je vinna tim, ze

1. dne 28. 6. 2000 vystavila klientce P. S. fakturu v pravni véci &j. 23 C 211/97 na &tyfi Ukony
pravni pomoci s pausalem, ackoli soudem byla klientce pfiznana nahrada nakladd pravniho zastou-
peni za tfi Ukony pravni pomoci. Smluvni odménu s klientkou karné obvinéna nesjednala.

2. Dne 6. 9. 2000 pak vystavila klientce P. S. , Uplnou fakturu ve shora uvedené véci® na Sest
ukont pravni pomoci s pausalem, dale na polovinu pravni pomoci za telefonické hovory a na zmes-
kany ¢as s cestovnimi vydaji. Dohodu s klientkou o nahradé pouze nékterych vydaj pausalem rov-
néz nesjednala. Tedy nejednala ¢estné a svédomité a snizovala dlistojnost advokatniho stavu.

Tim zavaznym zpUsobem porusila ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni, ust. &l. 4/1 a 10/1 Pravidel profesionalni etiky advokatti CR, pfijatych usnesenim

Predstavenstva CAK dne 31. 10. 1996.

Zato ji ulozil karny senat podle ust. § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, karné
opatfeni, a to pokutu ve vysi 5 000,- K&, zaroven ulozil nahradu nakladud ve vysi 3 000,- Ké.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinénou byla podana predsedou
kontrolni rady Ceské advokatni komory karna za-
loba pro skutek, obsazeny ve vyroku tohoto roz-
hodnuti.

Karné obvinéna se ke skutku, ktery ji je kla-
den za vinu, vyjadrila pripisy ze dne 9. 10. 2000
a 18. 5. 2001, kdy k pripisu pripojila vyjadreni
svych dalsich klientll a ukazky svych pripist v kli-
entskych vécech.

Z jejich pisemnych vyjadreni vyplyva, ze
smluvni odménu s klientkou pisemné nesjednala,
7e si je védoma toho, Ze uctovani telefonickych
konzultaci jako Uukon advokatni tarif nezna a ze za-
lohu 6 000,- K&, poskytnutou klientkou, zaucto-
vala do svého ucetnictvi jako zalohu pravé ve véci
K 16/01, i kdyz se zpozdénim, a z vystavené fak-
tury ji véas neodecetla. Svych pochybeni si je tedy
védoma a bere si z nich pouc¢eni do budoucna.

Pri jednani karného senatu dne 18. 10. 2001
karné obvinéna uvedla v podstaté tytéz skutec-
nosti jako v pisemnych vyjadrenich. Uznala, ze
chybovala i v tom, ze ve fakturach neuvadéla
délku trvani porad s klientkou. Vyjadrila se tak,
ze svych pochybeni lituje.

Karny senat proved| dale dokazovani konsta-
tovanim obsahu stiznostniho spisu a dale pak pfri-
pisem karné obvinéné ze dne 18. 5. 2001 a fak-
turou ze dne 18. 3. 2001, které v ramci pripravy
k jednani vyzadal predseda karného senatu.
Z faktury ¢. 315/47 ze dne 18. 3. 2000 karny
senat zjistil, ze karné obvinéna fakturovala stézova-
telce v uvedené véci celkem 27 300 K¢, odecetla
Uhradu 18 375,- K¢, kterou obdrzela od proti-
strany jako pfisudek, k Uhradé zbyvalo 8 925,-
Ke.

| tuto fakturu stornovala pro chybu ve vysi
ukonu v neprospéch stézovatelky a vystavila fak-
turu ¢&. 315/47 dne 28. 6. 2000 na 24 500,-
K¢, odecetla obdrzeny prisudek 18 375,- K¢,
k Uhradé zbyvalo 6 125,- K&. Tuto fakturu pak
nahradila fakturou ¢. 906/78 ze dne 6. 9. 2000
na 39 974, - K¢, kde odecetla uhradu 18 375, -
K¢ a zalohu 6 000,- K¢. K uhradé zbyvalo
15 599,- K¢&. V posledni fakture pak uctovala
kromé jiného jeden ukon pred udélenim plné
moci, jeden polovic¢ni Ukon za telefonické ho-
vory, tfi porady s klientkou bez ¢asového Udaje;
ke véem ukondm pausal vydaji a kromé toho
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UcCtovala jesté zameSkany Cas bez upresnéni
a cestovné.

Na zakladé provedeného dokazovani vzal
karny senat za prokazané, ze karné obvinéna po-
rusila zakladni povinnosti advokata, spodivajici
v povinnosti jednat Cestné, poctivé a slusné a po-
stupovat tak, aby nesnizovala dlstojnost a vaz-
nost advokatniho stavu a v povinnosti poskytovat
klientovi pravdivé informace pfi sjednavani smluv-
ni odmény a uplné vysvétleni o vysi mimosmluvni
odmény na zadost klienta.

Karny senat uznal proto karné obvinénou vin-
nou ve smyslu podané karné zaloby.

Jako karné opatreni ulozil karny senat karné
obvinéné karné opatreni ve formé pokuty ve vysi
5 000,- K&. | kdyzZ se jednalo o hrubé poruseni
zakladnich povinnosti advokata, prihlédl karny
senat zejména k osobé karné obvinéné, ktera
nebyla doposud karné trestana a ktera svych po-
chybeni lituje. Pri zhodnoceni vSech dalsich
okolnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 2 karného
radu dospél karny senat k zavéru, ze pfimére-
nym karnym opatrenim je pokuta, a sice ve vysi
5 000,- K¢.

Pripravil JUDr. Jan Syka

I Lk
||,h_ Uy, ot 'JI'""" {J.l-lw-q.- o desnn Slagael M ol sy _._”J
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PRO ZAJEMCE, ZN.: JEN VAZNE

Ve Véstniku &. 3 jste si mohli pfedist oznameni Ceské advokatni komory o tom, Ze se letos na
podzim uskute&ni sném a v souvislosti s nim Ze je mozZno zaslat navrhy na doplnéni kandidatek
do organ( Komory. Formalni naleZitosti tedy znate, ale umi si kaZdy predstavit, co prace v advo-
katnich funkcich obnasi?

V&rim, Ze uz vite, Ze ¢innost pro Komoru neni o0 odménach, vyhodach ¢i prebendach. O tom
jsem se vas snazila presvédéit na téchto mistech po mnoho uplynulych mésicu. Méli byste
ovSem védét nasledujici:

PFedstavenstvo CAK se schazi na pravidelnych zasedanich jeden den v mésici, jednani za-
¢ina v 9.00 hodin a kon&i obvykle v 17.00 hodin s hodinovou pauzou na obéd, jinak jednani ne-
jsou prerusovana. Jednou az dvakrat roéné byva pravidelné zasedani dvoudenni a kona se mimo
Prahu. Kazdy ¢len &i nahradnik pfedstavenstva ma na starosti urCitou oblast, za kterou odpovida
(konkrétni oblasti a rozdéleni odpovédnosti mizete zjistit na internetovych strankach Komory).
Tato skutec¢nost a aktualni problémy s sebou prfinaseji obvykle nutnost dalsich jednani a zase-
dani v rozsahu nejméné dalsich tii dnid v mésici. Kromé téchto akci s osobni ucasti je tieba vé-
novat dalsi ¢as studiu material( k jednani ¢i pfipravé materiala viastnich.

Kontrolni rada se jako celek schazi jedenkrat mésicné, jinak jeji ¢lenové jednaji v sekcich (le-
gislativni, ekonomicka, dohled nad &innosti organu advokacie). Zasedani kontrolni rady trvaji
cely den a dvakrat roéné je zasedani dvoudenni. Clenové rady pfipravuji podkladové materidly,
coZ znamena, Ze kazdy CElen rady musi do dalSiho zasedani prostudovat nékolik stiznostnich
spisti a pfipravit k nim stanoviska. Clenové dale plsobi jako karni Zalobci, pfi¢em? tato ¢innost
u nékterych zabere jeden den tydné. Karna komise jako celek zaseda dvakrat ro¢né, jedenkrat
v roce se kona dvoudenni zasedani spolecné s kontrolni radou. Primérny ¢len karného senatu
vénuje navic nejméné jeden den v mésici zasedani karného senatu, jeho ¢innost je viak srov-
natelna s ¢innosti senatu soudniho véetné pfipravy na jednani, porozsudkové agendy a kompli-
kaci spojenych s odro¢enym jednanim.

Je také zapotrebi, abyste védéli, Ze vesSkeré volené funkce jsou ¢estné a neplacené. Komora
proplaci cestovni vydaje a pfi déletrvajicim jednani zajistuje obédy. Podle jistého stavovského pred-
pisu neni vylou¢eno uctovat nahradu za ztratu ¢asu, ale prakticky zadny funkcionar to nedéla.

Secteno a podirzeno: co tedy nabizi Clenstvi v organech Komory? Praci, praci a zase praci.
A v ramci ni setkavani se zajimavymi lidmi a pfistup k informacim, které se k ostatnim advoka-
tam dostanou pozdéji. A ob&as dobry pocit z mozZnosti byt pfi tvorbé advokatnich déjin. Samo-
zfejmé spolu s opovrZzenim a kritikou ze strany vétSiny fadovych advokatu, prfesvédéenych, Ze
oni sami by to délali Iépe.

Jaky by byl z pohledu Komory a vyse fe¢eného idealni kandidat? Advokat s nejméné nékolika
lety praxe, finanéné zabezpeceny, jehoZ kancelaf muZe fungovat i bez jeho osobni pfitomnosti.
S nadhledem a bez malichernosti, aby osobni zajmy nenadrazoval zajmam stavu, oviladajici né-
jaky cizi jazyk, s nadSenim a idealy, které mu umozni hadat se s funkéné star§imi kolegy a vy-
svétlovat kroky Komory vSem ostatnim. S ochotou pracovat pro Komoru a bez ocekavani vyhod,
nikoli pro pozlatko a moZnost uvedeni funkce v organu na navstivence.

Mate-li pocit, Ze jste to pravé vy, pak jste vitani a tento ¢lanek byl pro vas.

JUDr. Daniela Kovdfovd, advokdtka, Plzert
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VITE, ZE...

... vV Liberci se prvni ¢esky advokat usadil az na podzim roku 18977 Liberec byl vsak i pote
prevazné némecky mluvicim méstem. JUDr. Josef Hlindk se ujal nejen zastupovani Cech(l v Liberci
a v SirSim okoli v soudnich sporech, ale vénoval se i narodnostni politice, kdyz napf. v roce 1899 sta-
nul v ¢ele ceského spolku Politicky klub.

.. ha advokatni drahu se kratce pripravoval i francouzsky malif Henri Matisse? K malovani
se tento vyznamny predstavitel fauvismu obratil az po roce 1890, tedy v jedenatriceti letech. O tom,
Ze volba nového povolani byla pro advokatniho koncipienta v St. Quentinu stastna, se Ize presvédditi
v Narodni galerii u obrazu Cerveny pokoj.

.. 0 zruSeni otroctvi v Brazilii se vyznamnou mérou zaslouzili také advokati? V roce 1884
skupina riodejaneirskych pravnikd vytvorila ,Klub advokatd proti otroctvi®. V programovém manifestu
bylo rozebrano zakonodarstvi zemé a poukazano na fakt, Ze otroctvi bylo vzdy pokladano jen za nutné
zlo. Program klubu se stal pro soudce pouzivanym vykladem zakona z roku 1831, na jehoz zakladé
zacCaly brazilské soudy osvobozovat uprchlé otroky. Otroctvi bylo pak zruseno tzv. ,zlatym zakonem*
v roce 1888.

.. V kostele sv. Panny Marie na Piskach ve Wroclawi je zfizena kaple sv. lva, o niz pecuji
mistni advokati? O vybudovani kaple s moderni vitrazi znazornuijici sv. Iva se zaslouzil prvotnim im-
pulsem advokat Andrzej Jochelson (1911-1997). V kostele sv. Panny Marie byvaji tradi¢né konany
téz advokatské mse.

... posledni sménecény notar praktikujici podle josefinského soudniho fadu Ignac Hauschild
(1814-1881) byl zaroven advokatem? Josefinsky soudni fad omezil ¢innost notarl pri sepisovani
verejnych listin toliko na sménecné protesty. Graduovani notari tak obvykle soubézné vykonavali ad-
vokacii. K obnoveni prestize notarstvi a zavedeni neslucitelnosti obou pravnickych profesi doslo po-
stupné az v 2. poloviné 19. stoleti.

JUDrx. PhDr. Stanislav Balik
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INFARKTOVY ZERT

Prisla doba 21. stoleti a s ni dalSi rozvoj pocitacové technologie. Umistit tak do obrazku ba-
rokniho salu Klementina tfeba Renault Scénic a poucit nas, Ze pokrok nezastavime, neni pak pro
drzitele mysi v ruce Zadny problém.

»Novela ob¢anského zakoniku platna od 1. 7. 2000 pfinasi i vyznamné zmény v oblasti byd-
leni. Zcela nova je uprava vypovédi z najmu, kde dochazi k zasadni zméné dosavadni praxe spo-
Civajici v tom, Ze vypovéd' z najmu nedava pronajimatel s pfivolenim soudu, ale tuto vypovéd’ ad-
resuje pfimo najemci bytu s tim, Ze branit se Zalobou proti takové vypovédi je povinnosti
samotného najemce,” docetl jsem se z reklamniho letacku na knihu ,,Aktualni otazky bytového
prava v praxi soudu*, ktery jsem nalezl viozeny do mého vytisku Bulletinu advokacie ¢. 1/2002.

Uvédomil jsem si, Ze pfed par dny jsme s Mgr. Pikovou a Mgr. Pokornou odevzdali text ko-
mentare k ustanoveni § 711 obanského zakoniku s diametralné odliSnym znénim, a udélalo se
mi mdlo.

NeZ jsem dorazil do civilizace k UZ a ASPI, probéhlo mi hlavou asi toto:

Kdyz mé v roce 1977 prof. Knappova zkousela z obéanského prava, ptala se mé mj. na § 184
ob¢. zakoniku. Ten platil i v dobé mého pusobeni v OPBH. Ustanoveni § 711 ob¢. zakoniku pfri-
nesla novela z roku 1991. Podle § 711 OZ jsem jiz par Zalob podal, nejednou jsem zastupoval
i Zalované.

Ze bych od 1. 7. 2000 nebyl na ,,bytovce*“ u soudu?

Proc¢ by si ale té novely nevSimli ani soudci?

Nenastane ucéinnost aZz dnem vstupu do EU?

~KaZdopadné se nepfihlasim ke specializaci v oboru bytového prava,“ sliboval jsem si v duchu...

Koho se ale zeptat, aby to nebylo trapné?

,Zblaznil jsem se snad?“ nasadil jsem opatrné Zertovny tén pred Dr. Simovou, kdyZ jsem si
oveéTil, Ze novelu z 1. 7. 2000 prehléd! i vydavatel uplného znéni obéanského zakoniku.

,Prosim té, ty jsi v té legislativni radé...” navodil jsem téma po telefonu s Ladou Krymem.

Ani oni o paralelnim bytovém pravu nic nevédéli. Osmélil jsem se a zavolal do nakladatelstvi.

Byl to Sotek tiskarsky...

Plyne z toho pouceni:

1) Vitam - bude-li zavedeno - povinné vzdélavani advokatd. Prinuti mé to tam jit, abych se
alespori néco dozvédél.

2) Bulletin advokacie budu &ist radéji v elektronické podobé, abych se vyhnul vioZenym listam.

Nebo snad nechci zustat ,v obraze“ az do , karikovského* advokatského véku?

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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PARIZ: KONFERENCE O VYTVORENI
MEZINARODNI ADVOKATNI KOMORY PRO
MEZINARODNI TRESTNI SOUD

Spole¢né s kolegou Miroslavem Marikem jsem
mél Sest reprezentovat Ceskou advokatni komoru
ve dnech 6. a 7. prosince 2001 na konferenci, po-
radané v Parizi spolecné Parizskou advokatni ko-
morou a Mezinarodni asociaci obhajcl, na téma
Mezinarodni advokatni komora pro ,Mezinarodni
trestni soud".

Na konferenci byla zastoupena stovka advo-
katnich komor ze Sedesati zemi.

Na poradu bylo jednani o zfizeni instituce,
ktera by pomohla advokatim intervenujicim (haji-
cim) pred Mezinarodnim trestnim soudem, jehoz
statut byl pfijat v Rimé v roce 1998. Aby vstoupil
v platnost, musi byt ratifikovan 60 staty. Do dnes-
ka k ratifikaci doslo v 47 statech. Proto by tato
mezinarodni soudni instance mohla byt zfizena
jiz v brzké dobé.

Do vécné prfislusnosti Mezinarodniho trest-
niho soudu bude nalezet projednani trestnych
¢ina proti lidskosti, trestnych ¢inli vale¢nych, ge-
nocidnich a agrese.

Slozitost a zavaznosti jednani, které budou
predmétem jeho cCinnosti, vyzaduji vytvoreni sta-
lého organu povéreného poskytovat logistickou
pomoc a organizovat Skoleni advokatd, ktefi bu-
dou zastupovat stihané osoby i poskozené (obéti).

Toto prani bylo vysloveno soudcem JORDA,
prezidentem Mezinarodniho trestniho tribunalu
pro ex Jugoslavii a soudcem PILLAY, prezidentem
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.
Pan Robert BADINTER, byvaly francouzsky mi-
nistr spravedinosti, byvaly prezident Ustavni rady
(Ustavniho soudu) zahajil konferenci a zdCraznil
nutnost zalozit takovou instituci, aby byla zajistena
dobra ¢innost tohoto soudu.

Mozna, Ze nebude tato instituce vytvorena
v tradi¢nim a formalnim vyznamu slova Advokatni
komora. V tomto smyslu ¢lanek 20 navrhu Pred-
pisu o jednani a dokazovani Mezinarodniho trest-
niho soudu uvadi bez podrobnosti: Nezavisla or-
ganizace, reprezentujici sdruzeni advokat(,
nebo pravnich poradcu.

Je pravda, Ze neexistuje mezinarodni advo-
katni komora pred Evropskym soudem pro lidska
prava, pred Soudnim dvorem evropské unie
nebo pred Mezinarodnim soudnim dvorem Spo-
jenych narodi (zmocnény pro spory mezi staty).

Navic vsichni advokati zapsani v kterékoliv ad-
vokatni komore maiji mit pristup k Mezinarodnimu
trestnimu soudu.

Zvlastnosti fizeni, cetné vyslechy, nutnost
pracovat v nékolika jazycich, objem doku-
mentl, jednani trvajici nékolik tydn( nebo né-
kolik mésicli, ¢ini nepostradatelnou perma-
nentni instituci, uréenou pro pomoc advokatim
pfi plnéni jejich povinnosti obhajoby obviné-
nych a poskozenych pred Mezinarodnim trest-
nim soudem.

Navic zfizenim tohoto organu, ktery bude resit
otazky deontologie, organizaci soudnich jed-
nani, jakoz i otazky pravni pomoci (ex offo), bu-
dou zjednodus$eny vztahy mezi Mezinarodnim
trestnim soudem a advokaty.

Vytvoreni takové instituce bylo odsouhlaseno
jednomysiné pod prozatimnim nazvem Mezina-
rodni komora obhajct - a byl vytvoren vybor po-
véfeny vypracovanim navrhu, ktery by mél byt
schvalen béhem roku 2002.

Yves Laurin, advokdt, Plzen
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SETKANI V BUDAPESTI

Pozornosti pravidelnych ¢tenar( Bulletinu advokacie jisté neusly kazdoroc¢ni zpravy uc¢astnikid stu-
dijnich a pracovnich stazi pro advokaty a advokatni koncipienty ze stfedni a vychodni Evropy, které
jiz od roku 1993 v Bonnu pravidelné organizuje Némecka nadace pro mezinarodni spolupraci v ob-
lasti prava (Deutsche Stiftung flr internationale rechtliche Zusammenarbeit).

Ve dnech 6. az 9. prosince 2001 usporadala Nadace v budapestském hotelu Hilton Westend set-
kani byvalych hospitantli, zastupct narodnich advokatnich komor, spolupracovniki uvedené Na-
dace, Spolkové advokatni komory a Némeckého svazu advokatd. Jednotlivych stazi se dosud zu-
¢astnili advokati a advokatni koncipienti z nasledujicich zemi: Béloruska, Bulharska, Ceské republiky,
Estonska, Chorvatska, Litvy, LotySska, Madarska, Makedonie, Polska, Rumunska, Ruske federace,
Slovenska, Slovinska, Spolkové republiky Jugoslavie a Ukrajiny. Neni nahodou, ze za celou dobu tr-
vani téchto vzdélavacich pobytl se ¢eska advokacie mize pochlubit nejvétsim poctem hospitantl ze
svych rad.

Nejinak tomu bylo i v Budapesti. Poctem Sestnacti byvalych stazistt a diky ucasti JUDr. Vaclava
Krale a JUDr. Vaclava Mandaka z Ceské advokatni komory byla Ceska republiky, nasledovana Slo-
venskem a Polskem, zastoupena nejpocetnéji. Celkem se setkani zucastnilo 105 ze 173 byvalych
hospitant.

Nutno podotknout, Ze se organizatorlim setkani navzdory znacné omezenym ¢asovym moznos-
tem podarilo mistrné skloubit program setkani, k jehoz hlavnim cilim nalezelo informovat Gcastniky
0 soucasné praci nadace, o vybranych aktualnich otazkach némeckého prava, prispét k utuzeni sta-
vajicich kolegialnich vztah( mezi zastupci jednotlivych zemi a dale predstavit mésto Budapest jako
jedno z novych center evropského déni.

Témata prednasek byla vybrana v duchu bonnskeé staze. Klasické otazky z oblasti civilniho prava do-
plhovaly prednasky o koupi podniku, pravni mediaci a pravnich aspektt uzivani internetu. Uvodni pied-
naska pana Dr. Huberta Weise z Berlina byla vénovana nejrozsahlejsi reformé némeckého obcanského
zakoniku v jeho stoleté historii (nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1900 a zminéna novela dne 1. ledna 2002).
Cilem téchto obsirnych zmén je predevsim zjednoduseni stavajici Upravy zavazkovych vztahl a dale har-
monizace s novymi smernicemi Evropskych spolecenstvi.

Velkého zajmu posluchact se dostalo prednasce advokata Dr. Thomase Lappa z advokatni kan-
celare PricewaterhouseCoopers Veltins na téma Obchodovani a reklama v internetu, a dale pred-
nasce bonnského advokata Rainera Liiddemanna o pravu telekomunikaci. Ten je v Némecku po-
vazovan za jednoho z nejvétsich odbornik( v této oblasti.

A Budapest? Nelze nevzpomenout navstévy zajisté jedné z nejkrasnéjsich parlamentnich budov
Evropy, ktera kromé jiného ukryva i uherské korunovacni klenoty, a emotivné ladénou okruzni jizdu
vecerni Budapesti, jejiz organizaci prevzala Madarska advokatni komora.

Za vrchol setkani Ize oznadit pfijeti vSech Gcastnikd panem Dr. Jend Horvathem, prezidentem
Madarské advokatni komory. Mnohym jisté hovoril z duse pfi prezentaci svych postieh(l a zkusenosti
z procesu obnovy nezavislé advokacie a politické kultury za poslednich deset let. Jména neékolika de-
sitek, snad stovek advokat(, kteri v letech druhé svétove valky zahynuli v disledku rasové perzekuce
¢i na jedné ze stran vychodni fronty, nyni vytesana do stén reprezenta¢niho salu Madarské advokatni
komory, dokreslovala absurditu snad definitivné podtrzené minulosti stfedni Evropy.

Nadace bude dle prohlaseni svych predstavitel(l pokracovat v organizaci kazdoro¢nich stazi pro
advokaty i soudce a v zemich stfedni a vychodni Evropy nadale poskytovat pomoc v ramci reformy
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justice a statni spravy, jakoz i v oblasti implementace prava evropskych spolecenstvi do narodnich

pravnich systém.

Mgr. Eva Vyoralovd, LL.M.
advokdtka, Brno

Mgr. David Padysdk
advokdt, Praha

ZE ZAHRANICI

USA: AMERICTI PRAVNICI PODPORUJI REFORMY
V POSTKOMUNISTICKYCH STATECH

Organizace sdruzujici statisice pravniki USA
- American Bar Association - vytvorila po roz-
padu komunismu v Evropé rozsahly, bohaté do-
tovany program zvany CEELI. Jeho Ucelem je
podporovat reformy prava v nové svobodnych ze-
mich a upevnovat v nich zasady pravniho statu.
V Ceskoslovensku ptisobilo CEELI v prvnich le-
tech po listopadu.

V dnesnim Rusku spolupracovalo CEELI od
roku 1995 trvale na tvorbé nového trestniho pro-
cesu. Zvlastni pracovni skupina ruskych proce-
sualist uvazila za soucinnosti expertli CEELI
pres tfi tisice pripominek na 173 zasedanich. Tak
se rodil navrh nového trestniho rfadu, ktery byl
v listopadu 2001 prijat Dumou a v prosinci horni
komorou ruského parlamentu. 17. prosince po-
depsal zakon prezident Putin.

Mimo jiné zvraty tradic sovétského trestniho
procesu pfinasi novy trestni rad to, ze v pfiprav-
ném fizeni rozhoduje o vazbé a o domovni pro-

hlidce ne jiz prokurator, ale soud, Ze obvinény
muze uznat obzalobu, na¢ez bude véc rozhod-
nuta ve velmi zkraceném li¢eni, ba dokonce i to,
vrazdy budou rozhodovat porotni soudy.

Znéni nového zakoniku v rustiné a v angli¢tiné
je mozné objednat u zastupce CEELI v Moskvé
Alexandra Papernije internetem (papernyi(a) aba-
mos.tpn.ru).

Posledni ¢islo zpravodaje CEELI pfineslo
i dalsi aktualni, pro nas vyznamnou zpravu. Na
lonském vyro¢nim sjezdu American Bar Associa-
tion byl prezident Havel ocenén vyznamenanim
za vyznacné zasluhy o prosazovani pravniho
statu a demokracie v Ceskeé republice i v nagem
regionu.

(Jan Stépdn)
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NEMECKO: POVINNOST ADVOKATA
UPOZORNIT NA HROZICI NEBEZPECI

Advokat je povinen hajit zajmy mandanta
a predchazet poskozeni mandanta v rozsahu
udéleného mandatu. AvSak advokat musi
upozornit mandanta na nebezpedci, ktera mu
jsou znama ¢i zjevna, i pres rozsah udélené
piné moci, pokud ma za to, Ze mandant si
neni nebezpedi védom.

Spolkovy soud, sp. zn. IXZR 324/97

Z odlvodnéni (upraveno pro publikacni ucely):

Otec zalobce byl v roce 1948 clen predsta-
venstva akciové spole¢nosti D. a jednatel D.
s.r.o. V ramci podnikového dichodového zabez-
peceni mu vznikl narok na dlichod. V roce 1951
utekli rodice zalobce do Spolkové republiky
Némecko. Jejich movity majetek - téz akcie -
zlstal ve vétsi mife na Gzemi NDR. Zde zane-
chany nemovity majetek byl vyvlastnén. Zalobce
je jediny dédic.

V roce 1981 obdrzel zalobce odskodnéni za
nemovity majetek a akcie rodi¢l v ramci vyrov-
nani. Naroky z otcova didchodu byly zamitnuty.

Na jare roku 1992 Zalobce vyhledal advokatni
pomoc. Zalovanému advokatu udélil 30. biezna
1992 mandat k posouzeni diichodovych narokd.
Zda chtél téz oSetrit své zajmy (prava) jako celek,
s ohledem na nemovity majetek a akcie rodicu, je
sporné. Dle tvrzeni Zalobce mu bylo zaméstnan-
kyni Zalovaného - advokatkou A. sdéleno, ze
ohledné predmét(, u kterych bylo provedeno vy-
rovnani, nejsou restitué¢ni naroky. Z tohoto di-
vodu, tvrdi zalobce, nerozsifil mandat. V nasledné
dobé Zalovany nahléd! do spist o vyrovnani. Dne
2. prosince 1992 byl mandat ukoncen.

V srpnu 1994 podal zalobce, ktery predtim od
Vyrovnaciho uradu zjistil moznost restituce, sam
odpovidajici zadost. Tato zadost byla zamitnuta,
jelikoz zadost musela byt uc¢inéna do 31. pro-
since 1992.

Zalobce uplatiuje vidi zalovanému advokatu
narok na nahradu skody ve vysi 925 298,60

DEM (473 097,66 EUR). Jeho zaloby nemely
v predchozich instancich uspéch. Revizi se snazi
zalobce dosahnout svého naroku.

Odvolaci soud (ll. instance) dovodil, ze zalo-
vani nebyli povinni prezkoumavat poukazy na ne-
movity majetek a akcie rodic¢li zalobce a zalobci
v této oblasti poskytnout pravni pomoc. Bylo jim
pouze ulozeno prezkoumat naroky z podniko-
vého dichodového zabezpeceni otce. Zda za-
lobce plvodné chtél Sirsi pravni pomoc a mandat
ohranicil pouze z divodu vadné informace svéd-
kyné A., nebylo vyslechy zjisténo.

Revizni soud uvedl, ze toto tvrzeni neobstoji
a dovodil:

Zalovani porusili své advokatni povinnosti
i v tom pripadé, Ze byli povéreni pouze prezkou-
mat, zda dle vyrovnaciho fizeni existuji naroky
z podnikového diichodového zabezpeceni a zda
tyto Ize uplatnit. Je nerozhodné, zda odvolaci
soud pravné radné dospél k zavéeru

1. ze zalobce nikdy neprojevil, Zze zada o Sirsi
pravni pomoc nez pouze o oSetfeni naroku
z podnikového dlichodového zabezpeceni otce,

2. Ze nedoslo k omezenému mandatu z dd-
vodu vadné informace zalovaneé.

Advokat je povinen hajit zajmy mandanta
a predchazet poskozeni mandanta v rozsahu
udéleného mandatu. AvSak advokat musi upo-
zornit mandanta na nebezpedi, ktera mu jsou
znama Ci zjevna, i pres rozsah udélené piné
moci, pokud ma za to, ze mandant si neni ne-
bezpedi védom.

Na zakladé skute¢nosti zjisSténych v predcha-
zejicich soudnich instancich zjistili zalovani pfi
zpracovavani mandatu, ze zalobce mél krom ma-
jetku, ktery byl predmétem pIné moci, dalsi, s tim
souvisejici prava a ze mu hrozi velka skoda, jest-
lize tato nebudou co nejrychleji uplatnéna. Z to-
hoto dlvodu byli Zalovani povinni Zalobce varo-
vat.

(...)
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Zalovani museli vychazet z toho, ze zalobce
pfi udéleni mandatu nehovoril o nemovitém ma-
jetku a akciich, jelikoz to opomenul ¢&i byl toho
mylného nazoru, Ze by toto fizeni nemélo nadéji
na uspéch.

Dle zjisténi soudu mél zalobce velkou Sanci
se svymi restitu¢nimi naroky uspét.

Na zakladé vySe uvedeného soud napadeny
rozsudek zrusil a véc postoupil k dalSimu fizeni, ke
stanoveni vySe skody. Revizni soud vyuzil svého
prava véc preveést na jiny senat odvolaciho soudu.

Rozhodnuti dodala Mgr. Petra Schinnenbur-
gova, advokatka, Praha.

Z ODBORNEHO TISKU

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 4/2001

Filip, Jan: Opakované hlasovani snémovny jako
ustavni problém aneb parlamentni vétsina ne-
mUze vSe, co ji jednaci rad vyslovné nezakazuje

Wells, Christina E.: Pravo svobody projevu ve
Spojenych statech

Macur, Josef: Dikaz vyslechem Uc¢astnika v civil-
nim soudnim fizeni

Kotasek, Josef: Akceptace sménky

DANE

Cislo 1/2002
Hrstkova Dubs$ekova, Lenka: Zakon o spravé
dani a poplatk(l po osmi letech

Cislo 2/2002
Cepelak, Jakub: Dafové Gniky
Matyasova, Lenka: Zakon o spravé dani a po-
platk(l v otazkach a odpovédich

DHK
Cislo 3/2002

Béhounek, Pavel: Drobny dlouhodoby hmotny
a nehmotny majetek od roku 2002

OBCHODNI PRAVO

Cislo 12/2001
Klvacova, Kamila: ZvySovani zakladniho kapitalu
nepenézitym vkladem treti osoby u spolec-
nosti s ru¢enim omezenym
Kralikova, Olga: Formalni nalezitosti smeénky
a sménecnych prohlaseni v aktualni smé-
necné judikature

PRAVNIK

Cislo 2/2002
Krskova, Alexandra: O normach a chaose (Opa-
trny chvalospev - povinnost)
Béhan, Petr: Princip subsidiarity a proporciona-
lity v tvorbé komunitarniho prava

PRAVNI PRAXE

Cislo 10/2001
Pachman, Jan: Nastin koncepce celozivotniho
povinného vzdélavani v resortu Ministerstva
spravedInosti
David, Ludvik: Poznamky k pouceni ucastnik
soudem podle § 118a odst. 1, 2 OSR
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PRAVNI RADCE

Cislo 1/2002

Baxa, Josef, Mazanec, Michal: Reforma Ces-
kého spravniho soudnictvi

Chalupa, Lubos: Zakon o konkurzu a vyrovnani:
K rozsahu uspokojeni narok(i oddélenych vé-
fiteld

Mastalka, Jifi: Ochrana osobnich udajl

Kropac, Oldrich: Najemné za uzivani pozemkd

Marek, Karel: Kupni smlouva podle obchodniho
zakoniku

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 1/2002
Horacek, Tomas: Vztah mezi obchodnim zakoni-
kem a zivnostenskym zakonem po novele ob-
chodniho zakoniku

Cislo 2/2002

Nedorost, Libor: Vstupova cinnost statniho za-
stupitelstvi do konkurzniho fizeni

Doubrava, Martin: Leasingova smlouva v roce
2002 (nova uprava cCeskeého leasingového
prava)

Horacek, Tomas: Vztah mezi obchodnim zakoni-
kem a Zivnostenskym zakonem po novele ob-
chodniho zakoniku

Rada, Ivan: Statutarni organy obchodnich spo-
le¢nosti (poznamka na doplnéni)

Marek, Karel: Smlouva o najmu podniku

PRAVO A RODINA

Cislo 2/2002
Holub, Ondrej: Vyporadani obchodniho podilu
ve spolec¢nosti s. r. 0. po zaniku manzelstvi

PRAVO A ZAMESTNANI
Cislo 1/2002

Troster, Petr: Kolektivni pracovni pravo a evrop-
ska pravni Uprava

Cislo 2/2002
Hromadka, Wolfgang: Prace a pracovni pravo
v procesu politickych a hospodarskych zmén

SOUDCE

Cislo 1/2002
Jirsa, Jaromir: K prvnim narozeninam velké no-
vely ob¢anského soudniho fadu

Cislo 2/2002
Vanécek, Petr: Predbézné otazky jako novy prvek
prace soudce po vstupu do Evropské unie

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 5/2001
Kaplanek, A.: Brzdéni osobnich vozidel ve
vztahu k zanechanym stopam na riznych dru-
zich povrchd
Bradac, A.: K problematice ocenovani bytd a ne-
bytovych prostord - Il

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 1/2002

Nejvyssi soud Ceské republiky: Divody podja-
tosti soudce

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozsahu posu-
zovani davodnosti ur¢ovaci zaloby

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nepfipustnost
dovolani proti vyroku o nahradé naklad( rizeni

Krajsky soud v Usti nad Labem: K nepiezkouma-
telnosti soudniho rozhodnuti, jestlize se soud
v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval na-
mitkami ucastnika, ktery nemél ve véci uspéch

Nejvyssi soud Ceské republiky: Uplatnéni ne-
platnosti prevodu spoluvlastnického podilu
pro nerespektovani predkupniho prava

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zavazek souvi-
sejici se vznikem obchodni spole¢nosti

Vrchni soud Praha: Nakolik je sménka véci

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tomu, kdy ne-
jsou davody pro prodlouzeni vazby nad dva
roky
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TRESTNI PRAVO

Cislo 2/2002

Scerba, Filip: Podminéné odsouzeni po novele
¢. 265/2001 Sb.

Cisarova, Dagmar: K otazce dovolani podle
trestniho radu (k ¢lanku Mgr. Milana Richtera
v ¢asopise Trestni pravo 12/2001 ,Casova
plsobnost trestniho rfadu ve vztahu k dovo-
lani*)

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 1/2002
Jouza, Ladislav: Pracovni Urazy ohrozuji zdravi
zaméstnancu

Cislo 2/2002
Mitldhner, Miroslav: Trestnépravni aspekty léka-
renského prava
Pripravuje

JUDx. Jaroslava Vanderkovd, CAK

TISK O ADVOKACII

HOSPODARSKE NOVINY z 10. 1. 2002:
| v Eeské advokacii zivé téma povinného perma-
nentniho vzdélavani je aktualni, jak vidno z ¢lanku
podle Financial Times ,,Penize uz davno nejsou
véechno® s podtitulkem ,Uspésné ukondéeni vy-
soké Skoly dnes uz neznamena, Ze absolventi
jsou pripraveni na zivot“ i jinde.

Profesionalové si musi neustale doplhovat své
znalosti a vzdélani a drzet krok s dobou. Penize,
moc, pozice ani zkusenost jim uz zdaleka ne-
staci.

Doby se méni a zaméstnanci dobre védi, ze
jsou sami zodpovédni za svij profesni rozvo;j.
Cim dal vice si uvédomuiji, ze maji-li byt na trhu
prace zadani, musi své znalosti neustale doplio-
vat a ziskavat nové.

Permanentni vzdélavani se stalo povinné napr.
pro vétSinu obor( Ucetnictvi a pro advokaty ve
Velké Britanii. Do roku 2004 budou muset vSichni
pravni zastupci dokazat aspon minimum hodin
Skoleni, jinak prijdou o své certifikaty. ]

PRAVO z 23. 1. 2002: Jesté jednou z Ang-
lie. Tesco nabidne pfi nakupu i rozvod. Pro-
jednat zadost o rozvod béhem nakupu v super-

marketu budou zifejmé v brzku moci britsti zakaz-
nici retézce obchodnich dom( Tesco. O planech
na zavedeni pravniho poradenstvi informoval brit-
sky list The Sun. Advokati budou moci nakupuji-
cim klientim zformulovat rovnéz tieba posledni
vili ¢i sepsat i kupni smlouvu. Podstatné méné
nadsSeni jsou pravnici renomovanych advokat-
skych kancelari. Obavaji se, ze konkurence v su-
permarketech je pfipravi o podstatny zdroj pri-
jma. [

LIDOVE NOVINY z 29. 1. 2002: Papez vy-
zval advokaty, aby bojkotovali rozvody. Pa-
pez Jan Pavel Il. potvrdil své rozhodné zamitavé
stanovisko k rozvod(im, kdyz vyzval advokaty ka-
tolického vyznani, aby odmitali zastupovat strany
pfi rozvodovém fizeni s odivodnénim, ze jim to
neumoznuje svédomi. ]

PRAVO z 31. 1. 2002: Vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku nemtze soud zaslat pouze
pravnimu zastupci zZalobce v obcanskopravnim
sporu, nybrz také pfimo zalobci. Rozhodl o tom
v Utery senat Ustavniho soudu CR.
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Jak vysvétlil soudce-zpravodaj Milos Holecek,
stézovatelé Miloslav Ptacek a Renata Vanéckova
loni podali spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze, aby zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu.
Soud je vyzval k zaplaceni poplatku 1000 korun,
avsak vyzvu dorucil jen jejich pravnim zastup-
ctm. Kdyz uplynula stanovena Ihlita a poplatek
nebyl zaplacen, soud Ffizeni podle platného ob-
¢anského soudniho radu zastavil.

Podle Ustavniho soudu tim bylo poruseno
Ustavni pravo obou stéZovatel(l domahat se spra-
vedlnosti pred soudem a Méstsky soud v Praze
bude muset fizeni znovu obnovit. [

HOSPODARSKE NOVINY z 30. 1. 2002:
,Soud nemuzZe vymahat poplatky po advoka-
tovi.“

Soud muze soudni poplatky vymahat jen po
Clovéku, jenz se na néj obratil, a ne po jeho ad-
vokatovi. K tomuto verdiktu véera dospél Ustavni
soud v pfipadu ustavni stiznosti proti usneseni
prazského méstského soudu. Ustavni soud se
tak podle soudce-zpravodaje Milose Hole¢ka od-
chylil od verdiktu Nejvyssiho soudu, Ze poplatky
nemusi platit jen ten, kdo se na soud obraci, ale
mUze tak ucinit i jeho pravni zastupce. |

MLADA FRONTA DNES z 1. 2. 2002: ,Kvali
fotce do OP ma povést zlo€ince.“

Ve chvili, kdy odevzdavate urednikiim dvé fo-
tografie na ob¢anku, riskujete, ze vas jednou bu-
dou lidé povazovat za zloc¢ince.

,Vis, ze tvoje fotka je ve vySetrovacim spise?”
oslovil jeden znamy v hospodé chebského advo-
kata L. K. Nebyl to vtip a neslo o malickost. Vy-
Setrovaci spis se tykal zavazné kriminality - kup-
lirstvi a obchodu se zenami z Ukrajiny. A fotka ve
spise skute¢né byla.

A co vic, bylo tam uvedeno i jméno a dalsi
udaje. V advokatovi hrklo. Jenze nepatfil ani mezi
podezielé, ani obzalované, ani mezi svédky.
Jeho fotografii si prosté policisté ,vypujcili z kar-
totéky zaloznich fotek k obcanskym prakazim,

aby provedli takzvanou rekognici - tedy porov-
nani rdznych osob slouzici k uréeni pachatel(.
Slo 0 noéni Klub Atlantis a policisté méli pode-
zreni, ze majitelé klubu se podileji na organizova-
ném zlocinu, na odvlékani zen do ciziny a kuplif-
stvi.

»Byl to vztek, bezmoc a obava, co tomu rek-
nou lidé z okoli,” fika advokat. Cheb je totiz malé
mésto, kde se nic neutaji. A navic to mlze usko-
dit v zaméstnani. ,,Co kdyby advokatovu fotogra-
fii uvidél ve spise jeho klient, kdyby tam nahlédl
treba jako svedek?“ pta se.

Nebyl vSak sam. Ve spise byl kromé jinych dal-
Si advokat, a dokonce jeden soudce okresniho
soudu.

Advokat K. a M. se obratili na soud. Byli pre-
svédceni, ze zalozeni fotografie do spisu bylo po-
rusenim jejich prav na soukromi, a chtéli, aby
soud naridil odstranéni fotek ze spisu. ,Vy date
s dlivérou nékam svou fotku. A pak zjistite, Ze se
fotka nékde objevi, a nikdo se vas na nic neze-
pta. Je obc¢an povinen délat figuranta? Ne? A fo-
tografie se souhlas netyka?“ pta se advokat obou
vyfotografovanych muzu.

Jenze jejich stiznostem nevyhoveél ani krajsky,
ani vrchni soud. A ministerstvo vnitra poslalo k pri-
padu toto stanovisko: ,,Je mozné uzivat fotografie
tretich osob bez jejich svoleni za U¢elem rekog-
nice. Cilem je identifikovat obvinéného mezi ne-
zUcCastnénymi osobami.“

Véera konecné dospéla stiznost K. a M.
k Ustavnimu soudu. Jenze ten pfipad po étyfech
hodinach odrocil na neurcito. [

MLADY SVET ze 6. 2. 2002 povazoval za
vhodné v rubrice Ucho uverejnit tento dopis ¢Gte-
nare:

Pani poslanci,

doporucuiji prijmout novy zakon, ktery by sta-
novil, ze advokati budou nasledovat mandanta ve
vysledku rozsudku. Kdyz advokat haji zlocince,
tvrdi 0 ném, Ze je nevinen, radi mu lhat a podva-
dét, nevypovidat atd., pak osocuje vysetrovatele
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z nezakonnosti a vilbec se chova arogantné.
Kdyz dostane zloc¢inec treba 10 let vézeni, nevi-
dim ddvod, pro¢ by tam s nim nemél jit i advokat,
pfinejmensim za nadrzovani zlocinu a tim spolu-
pachatelstvi. Honorare advokatd jsou jisté dost
vysoké na to, aby mohl takovy osud riskovat.
S pozdravem
Jan Res, Praha
|

Na zavér néco z cizinyy. CESKOBUDEJO-
VICKE LISTY z 26. 1. 2002: ,Jak nalézaji
pravo v zahraniéi.“

Zalobu na Eda Fagana, amerického pravnika,
angazujiciho se v hromadnych Zalobach a m;.
hroziciho svého ¢asu i provozovatellim Temelina,
podal linecky advokat Albrecht Zauner: podle
ného Fagan porusil normy advokacie ,nahané-
nim klientl” bezprostfedné po tragédii kaprun-
ské lanovky. Zaunera v minulych dnech kontak-
tovala Svycarska advokatni komora, chystajici
podobnou Zalobu: par dni po padu letadla, pfi
némz zahynulo u Bernu deset lidi, se Fagan ob-
jevil v misté nesteésti... [

Pripravuje

JUDx. Jaroslava Vanderkovd, CAK

RUZNE

XII. KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
20. - 22. CERVNA 2002, HOTEL THERMAL,
KARLOVY VARY - PREDBEZNA INFORMACE

Hlavni téma: Upadek - insolvence - kon-
kurz z hlediska obchodniho, ob¢anského,
trestniho, pracovniho, spravniho, druzstev-
niho, jakozZ i souvislosti s katastrem nemovi-
tosti a leasingem, v€éetné srovnani souc¢asné
pravni Gpravy Ceské republiky, Rakouska, Slo-
venské republiky a SRN véetné smérnic EU.

Zasadnimi prispévky by méla byt predevsim
tato vystoupeni:

JUDr. Zdenék Krémaf - Nejvyssi soud CR:
Zameér novely zakona o konkurzu a vyrovnani
v CR

Prof. Dr. Wilhelm Uhlenbruck - Univerzita
KoIn: Dilema némeckého konkurzniho prava: za-
chovat podnik ¢&i likvidovat?

Konkrétni upresnéni témat a dalsich predna-
Sejicich bude nasledovat tentokrat povétsinou
az v dubnu t. r. podle obsahu a zajimavosti jimi
zaslanych pisemnych prispévkd do sborniku pfi
tvorbé programového a ¢asového rozvrhu kon-
ference. Mezi témi, ktefi byli osloveni a prislibili
ucast, jsou JUDr. Kareta, JUDr. Elias, Dr. Fran-
ke, prof. Pelikanova, prof. Oveckova, prof. Zou-
lik, prof. Doralt, JUDr. Valko, prof. Wintrova,
Fridrich von Westphalen, JUDr. Kravec, prof.
Dé&di¢, JUDr. Samal, JUDr. Puary, JUDr. Novotny,
prof. Bejcéek. Informace budou blize priibéz-
né zverejnovany na internetovych strankach
www.kjt.cz, zde budou dale zverejhovany na-
zory i podnéty, konkrétni problémy a diskuse
k platné i pripravované pravni upravé tak, aby
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mohlo na né byt reagovano jak ve sborniku, tak
i na vlastni konferenci v diskusnich prispévcich.

V ramci zavére¢né recepce budou vyhlaseny
vysledky ankety o nejlepsi pravnicky casopis
v CR a SR a predany tradi¢ni ceny z dilny mistra
Jaromira Rybaka, dnes jiz nestora Ceského
sklarského umeni. Pozvanky na konferenci bu-

dou rozesilany pouze na vyzadani na faxo-
vém CcCisle 02/2493 3570, telefonnim cCisle
02/2495 1142, internetové adrese kjt@kjt.cz
¢i pisemné v sidle spole¢nosti Narodni 10,
110 00 Praha 1. Ugastnicky poplatek d&ini
8 900, - K¢ (pro ¢leny spolku K& 7 900, -), resp.
280,- EUR bez ubytovani.

UPRAVA POSTUPU JUSTICNICH ORGANU VE STYKU
S CIZINOU (obéanskopravni véci)

Sbirka instrukci a sdéleni Ministerstva
spravedinosti CR, &astka 7/2001 (rozeslana
19. 12. 2001) obsahuje pod pof. ¢. 35 Instrukci
Ministerstva spravedinosti z 14. 9. 2001, ¢. j.
554/2001-MO-J, kterou se upravuje postup
justiénich organt ve styku s cizinou ve vé-
cech obcanskopravnich. Jde o rozsahly text
(90 stran).

S ohledem na vyznam této interni normy pro
vykon pravni sluzby ve vztahu k ciziné pretisku-
jeme prehled obsahu. Do sbirky mozno nahléd-
nout v knihovné CAK.

Zakladni normativni uprava § 1

L. ¢ast
Formy styki s cizimi organy

a) primy styk § 2

b) styk prostfednictvim Ministerstva spravedl-
nosti CR § 3

¢) styk podle haagskych Umluv § 4

d) styk se zastupitelskymi Urady v zahranici § 5

1L cast
Mezinarodni pravni pomoc

a) obecna ustanoveni § 6 - § 13
b) aktivni pravni pomoc

1) Dozadani o doruceni v ciziné § 14 - § 17a
2) Dozadani o provedeni dikazu nebo jiného
procesniho Ukonu v ciziné § 18 - § 22
3) Dozadani prostrednictvim zastupitelskych
uradd CR v zahranigi § 23 - § 25
c) pasivni pravni pomoc § 26 - § 30

111 &ast
Jurisdikéni a kolizni otazky v oblasti
obéanskopravni

a) obecna ustanoveni § 31
b) obor prava rodinného
1) vyzivné § 32 - § 36
2) rozvod manzelstvi § 37
3) osvojeni § 38 - § 39
4) opatrovnictvi § 40
5) mezinarodni Unosy déti § 40a - § 40b
c) obor prava dédického § 41 - § 47

1V. ¢ast
Ovéfovani a vyssi ovéfovani § 48
V. &ast

Spole¢na a zavére¢na ustanoveni

§49-§53

a) osvobozeni od ulozeni zalobni jistoty § 49
b) evidence véci s mezinarodnim prvkem § 50
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c) zrusovaci ustanoveni § 52
d) datum nabyti U¢innosti § 53

Ptilohy

1) Prehled dulezitych mnohostrannych Umluv
z oboru MPSP, jimiz je CR vazana

2) Prehled vybranych mezinarodnich dvoustran-
nych smluv a ujednani tykajicich se pravni po-
moci a konzularnich umluv

3) Seznam Ustfednich organd podle ¢lanku 2
odst. 1 (¢l. 18) Umluvy o dorugovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vé-
cech obc¢anskych a obchodnich (vyhl. &. 85/
/1982 Sb.)

4) Seznam Ustrednich organt podle ¢l. 2 odst. 1
(¢l. 24) Umluvy o provadéni dikazd v ciziné
ve vécech obcCanskych a obchodnich (vyhl.
¢. 129/1976 Sb.)

5a) Prehled velvyslanectvi CR v zahranidi

5b) Pfehled generalnich konzulatt CR

5¢) Rozdéleni pisobnosti konzularnich Gradt CR
ve vybranych statech

6) Adresy zastupitelskych tradt cizich statt v CR

7) Prehled soud( v Madarské republice

8) Prehled soudu v Polské republice

9) Prehled soudu ve Slovenské republice

10) Seznam kantonalnich ustrednich uradd pro
pravni pomoc ve vécech obcéanskych a ob-
chodnich ve Svycarsku

11) Nékteré vzory pro styk s cizinou

12) Prehled tiskopist uzivanych ve styku s cizi-
nou

13) Seznam nékterych bank s devizovou licenci

14) Seznam zemi, do kterych Ize zasilat mezina-
rodni postovni poukazky

15) Seznamy stat(i vazanych nékterymi pro praxi
dllezitymi mnohostrannymi mezinarodnimi
umluvami

16) Prehled platnych smluv CR o zamezeni dvo-
jiho zdanéni

17) Seznam statli, do nichz nelze zasilat soudni
pisemnosti pfimo postou

18) Seznam statud, s nimiz je dohodnuto zasilani
pravomocnych soudnich rozhodnuti, které
mohou vyvolat zapis v matrice ciziho statu

19) Prohlaseni o vzajemnosti ve vécech vymaha-
ni vyzivného

Vzory

1) Predkladaci zprava pro Ministerstvo sprave-
dInosti
2) Dozadani cizozemského soudu prostrednic-
tvim Ministerstva spravedinosti
3) Vzory pro Umluvu o doru¢ovani soudnich a mi-
mosoudnich pisemnosti
3a) Zadost o dorugeni soudni nebo mimosoudni
pisemnosti v cizine
3b) Zakladni udaje o pisemnosti
3c) Osvédceni
4) Dozadani o poskytnuti mezinarodni pravni
pomoci podle Umluvy o provadéni dikaz(
v ciziné ve vécech obc¢anskych a obchodnich
5) Dozadani zastupitelskému tradu CR o doru-
ceni
6) Usneseni soudu o affidavitu
7) Dozadani zasilané pfimo cizimu soudu
8) Navrh na uznani a nafizeni vykonu rozhodnuti
soudu CR ve véci vyzivného pro opravnéného
Zijiciho na uzemi Ceské republiky proti povin-
nému zijicimu v ciziné
9) Vyrizeni dozadani ciziho soudu
10) Oznameni o umrti cizince na Uzemi CR zasi-
lané pfimo cizimu zastupitelskému uradu
11) Zaslani rozhodnuti, které mize vyvolat zapis
v matrice ciziho statu, pfimo cizimu zastupitel-
skému uradu
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__PREHLED VAZEBNICH VEZNIC A VEZNIC
VEZENSKE SLUZBY ZABEZPECUJICICH VYKON VAZBY
PRO JEDNOTLIVE SOUDY

1) Vazebni véznice Praha-Pankrac

Pouze muzi - obvody: Prahy 1, 2, 4 a7,

- okresy: Benesov, Méstsky a Vrchni soud
v Praze

2) Vazebni véznice Praha-Ruzyné

- obvody: Prahy - 3, 5, 6, 8 a 10.

Pouze muzi - okresy: Beroun, Kladno, Praha-vy-
chod, Praha-zapad a Rakovnik.

Krajsky soud Praha.

zeny - obvody: Prahy 1-8 a 10,

- okresy: BeneSov, Beroun, Kladno, Praha-vy-
chod, Praha-zapad a Rakovnik, Krajsky, Méstsky
a Vrchni soud v Praze.

3) Vazebni véznice Ceské Budéjovice

- okresy: C. Budégjovice, Cesky Krumlov, JindFi-
chiv Hradec, Pelhfimov, Pisek, Prachatice,
Strakonice a Tabor.

Krajsky soud Ceské Budéjovice.

4) Véznice Plzen

- okresy: Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto, PI-
zen+jih, Plzen-sever, Pribram a Rokycany, Kraj-
sky soud Plzen.

Pouze Zeny - okresy: Cheb, Karlovy Vary, Soko-
lov a Tachov.

5) Véznice Horni Slavkov

Pouze muzi - okresy: Cheb, Karlovy Vary, Soko-
lov a Tachov.

6) Véznice Ostrov nad Ohfi

- okresy: Chomutov.

7) Vazebni véznice Litomérfice

- okresy: Litoméfice, Louny, Mélnik, Most, Te-
plice a Usti nad Labem.

Krajsky soud Usti nad Labem.

8) Vazebni véznice Liberec
- okresy: Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily,
Krajsky soud Usti nad Labem - poboéka Libe-
rec.

9) Véznice Straz pod Ralskem
- okresy: Ceska Lipa, D&&in a Mlada Boleslav.

10) Vazebni véznice Hradec Kralové

Pouze muzi - okresy: Hradec Kralove, Chrudim,
Nachod, Pardubice, Rychnov nad Knéznou,
Trutnov a Usti nad Orlici.

Krajsky soud Hradec Kralové.

Pouze mladistvi muzi - okres: Ji¢in.

11) Véznice Pardubice

Pouze Zeny - okresy: Havlickiv Brod, Hradec
Kralové, Chrudim, Ji¢in, Nachod, Pardubice,
Rychnov nad Knéznou, Svitavy, Trutnov a Usti
nad Orlici, Krajsky soud Hradec Kralové.

12) Véznice Valdice
Pouze dospéli muzi - okres: Ji¢in.

13) Véznice Jifice
- okresy: Kolin, Kutna Hora, Mélnik a Nymburk,
- obvod: Praha 9.

14) Vazebni véznice Brno

- okresy: Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov
a Vyskov.

Krajsky soud Brno a Nejvyssi soud CR.

pouze zeny - okresy: Breclav, Hodonin, Kromé-
riz, Prostéjov, Uherské Hradisté a Zlin.

15) Vazebni véznice Breclav
Pouze muzi - okresy: Breclav, Hodonin a Uher-
ské Hradisté.
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16) Vazebni véznice Ostrava

- okresy: Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Ostrava-
mésto a Vsetin.

Krajsky soud Ostrava.

Pouze Zeny - okresy: Karvina, Olomouc a Prerov.
Vrchni soud Olomouc.

17) Vazebni véznice Karvina
Pouze muzi - okres: Karvina.

18) Vazebni véznice Olomouc

Pouze muzi - okresy: Kromériz, Olomouc, Pros-
téjov, Prerov, Svitavy a Zlin.

Vrchni soud Olomouc.

19) Véznice Mirov
Pouze muzi - okres: Sumperk.

20) Véznice Opava
- okresy: Bruntél, Jesenik a Opava.
Pouze zeny - okres: Sumperk.

21) Vazebni véznice Znojmo
- okresy: Havlickiv Brod, Jihlava, Trebi¢, Znoj-
mo a Zdar nad Sazavou.

INFORMACE K MISTNI PRISLUSNOSTI
KRAJSKEHO SOUDU V PRAZE

Na zadost pani JUDr. Véry Miracke, predsed-
kyné Krajského soudu v Praze, otiskujeme tento
jeji dopis z 15. 11. 2001:

V souvislosti s ¢astymi pripady chybného po-
dani zalobnich navrhli ve vécech obchodnich
Krajskému soudu v Praze prosim o informovani
¢lenti Ceské advokatni komory o mistni prislus-
nosti Krajského soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze, ktery je vécné prislusny
pro fizeni v prvnim stupni ve vécech obchodnich,
je mistné prislusny pro subjekty se sidlem, mis-
tem podnikani ¢i bydlistém v obvodu Stfedoces-
kého kraje.

Obecnym soudem pro subjekty se sidlem, mis-
tem podnikani Ci bydlistém na Uzemi hl. m. Prahy
je prislusny Meéstsky soud v Praze, nikoliv zdejsi
soud. Prislusnost Méstského soudu v Praze je
rovnéz dana pro fizeni podle ust. § 200a, § 200f,
§ 200g o. s. I, nebot Krajsky soud v Praze ne-
vede obchodni rejstrik pro podnikatelské subjekty
v obvodu Stredoceského kraje. Véci, které pro-
jednaval zruseny Krajsky obchodni soud v Praze
do 31. 12. 2000, prevzal k 1. 1. 2001 rovnez
Méstsky soud v Praze.
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Z CINNOSTI PREDSEDNICTVA CESKE SPOLECNOSTI
PRO DOPRAVNI PRAVO

Dne 11. 12. 2001 se konala v Praze schlize
predsednictva Ceské spole¢nosti pro dopravni
pravo. Seznamujeme c¢leny spolecnosti a Cte-
nare s podstatnymi body jednani, tykajicimi se
jeji ¢innosti:

1) Spolecnost zpracovala navrh prijeti a ratifi-
kace Protokolu k Umluvé CMR z roku 1978 Ces-
kou republikou a predlozila tento navrh gestoru
Umluvy CMR, Ministerstvu dopravy a spoji CR
k iniciovani potrebnych legislativnich krokd.

Predsednictvo vzalo na védomi informaci
predsedy Spolec¢nosti o souc¢asném vyvoji judi-
katury k otazkam nejednotného postupu soudl
CR pfi posuzovani tzv. ostatnich narok( z mezi-
narodnich silni¢nich preprav véetné prepravného
z hlediska promlc¢ecich In(t.

2) Bylo prijato rozhodnuti o vydavani bulletinu
Spolecnosti s tim, ze tato tiskovina bude obsaho-
vat informace o ¢innosti Spole¢nosti, dale od-
borné prispévky, zajimavé judikaty z oboru riz-
nych druh(i doprav. Bulletin bude vychazet trikrat
roéné. Bude zasilan zdarma elektronickou, pfi-
padné béznou postou pouze ¢lenlim Spolecnosti.

3) V soucasné dobé jsou ¢inné tyto sekce: a)
sekce silni¢ni dopravy: vedouci sekce JUDr. Mi-
lan Trebeska, b) sekce multimodalni a namorni
dopravy: vedouci sekce JUDr. Miroslav Subert,
c) sekce letecké dopravy: vedouci sekce JUDr.
Jifi Hornik.

Podle prijatého usneseni predsednictva se
jednotlivé sekce budou schazet minimalné trikrat
ro¢né, dle potreby i Castéji.

4) Podle stanov Spolec¢nosti rozhodlo pred-
sednictvo o prijeti novych ¢lenli Spolec¢nosti.

5) Predsednictvo prijalo usneseni o zalozeni
odborné knihovny Spole¢nosti.

6) Bylo rozhodnuto, ze kromé specializova-
nych ¢innosti jednotlivych sekci bude Spolec-
nost v nasledujicim obdobi zejména usilovat
o ziskani poradenského statutu pfi legislativni
¢innosti, zejména v ramci tzv. legislativniho ko-
lec¢ka k vladnim navrhiim zakond.

JUDr. Alice Bdrtkovd
_ advokdtni koncipientka, Praha,
tajemnice Ceské spolecnosti pro dopravni prdvo

ADRESAR JUSTICNICH SLOZEK - DOPLNEK

K adresari justicnich slozek Ministerstva spravedlnosti otisténém v Bulletinu advokacie
v ¢. 1/2002 sdélujeme, ze Vrchni soud v Praze - spravni usek sidli na nam. Hrdind 1300, 140 00

Praha 4, telefon: 02/61 196 111.
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