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tentokrat

Ackoliv pro Bulletin ptiisobim obvykle jako kolumnis-
ta, postaru fejetonista, po Cesku sloupkaf, dnes doslo
k n¢jakému vypadku (orkan Emma?) a mné€ pfipadl
last minute ukol vyplnit misto pro editorial. Pisi tedy
postaru a po ¢esku uvodnik, jako by mi z odpadkového
kosSe vypadl.

Kdyz jsem byl mlad, tak Prahou obchazel jeden ko-
munista (ne kolumnista), ano, byl to naptil advokat,

a na vSelijakych schtizich vypoustél na posluchace

z gramofonové desky nejprve hlas Lenina, posléze
prednasel o tom, Ze v§e na tomto svété je politikum,

a viibec nejvetsi politikum je advokacie, a viibec nejdi-
v tfidnim boji, nu, a na konec nutil zkoprnélé publi-
kum, slozené prevazn¢ z tfidnich nepratel, aby s nim
hlasité zapéli Internacionalu. Nekteti se vymlouvali
na nedostatek hudebniho sluchu a méli prasvih.

Fousata historka svéd¢i o tom, Ze politika méla od-
jakZiva nebezpecny sklon k expanzi do oblasti, kde je
jeji pritomnost spis§ na §kodu, nez né€jakym pfinosem,
¢imz ovSem nemyslim hospody; tam je politika odjak-
Ziva jako doma a jakékoliv zakazy vstupu politiky do
hospod by mély pro zivnosti hostinskych jesté zhoub-
néjsi nasledky, neZ ocekavany zakaz koufeni. Ale i na
tomto bezvyznamném prikladu vidite, jaké naroky si
politika ¢ini, a Ze i ten ocucany vajgl - mohu-li parafra-
zovat onoho starého soudruha - je politikum par excel-
lence (vyslov jak piSi). A co pak tieba volba preziden-
ta! To je pro politiku néco jako Vanoce pro obchodni
fetézec. Samy nevkus a rekordni trzby.

Kdyz tak v poslednich letech pozorujeme, kam vsu-
de politika vstupuje za pomoci pobidek dotaci, grantt,
zakulisnich kejkli, riiznych kSeftik®i i hrubého nasili

od kolumnisty

(média, kultura, sport, nabozenstvi, sady, lesy, zahrad-
nictvi, pole, role, kvétena, brav, skot, psi, ko¢ky, ptac-
tvo, hmyz a viibec domaci mazli¢ci az po toho levharta
oblackového, a jejich ¢urani a kakani), nelze se divit,
Ze nikdo nevstupuje do politiky, ledaze by vstupem do
politiky s politikou vstoupil n€komu na nohu nebo as-
pon do bytu a ¢majznul mu tam stovku.

To vSechno by bylo nic, kdyby politika nevstupovala
uz taky do justice a nedé€lala tam poradek, jak je zvykla
jej délat ve psich hovinkach, cozZ je uz prece jenom
moc i na silné povahy, jako mam ja, nebot bych spiSe
ocekaval, Ze justice zavede vladu prava i do politiky.

Politika uz vztahuje svou ruku i na svobodné povolani
a je nadbytecné uvadét priklady od nas i z ciziny. Spise je
na misté si uvédomit, Ze advokacie neni politikum a ze
profesnim tkolem advokata neni stat za vSech okolnosti
na strané strany (jakékoliv) v jejim usili o ziskani nebo
udrzeni moci. To nikterak neomezuje advokaty v jejich
politickych sympatiich, ani jejich ¢lenstvi v riznych stra-
nach. Jenom je tfeba pfipomenout, Ze zajem klienta ma
prednost pred vSemi jinymi z4jmy advokata, tedy i jeho
zajmy politickymi, coZ se nevztahuje jen na konflikt ter-
mint stranické schlize s terminem ustniho jednani klien-
ta. Advokat nevstupuje do politiky proto, aby spolu s ni
nebo diky ni plenil na mistech, kam nepatfi, jinymi slovy,
aby na téchto nepatficnych mistech ukajel svou ,greedi-
ness”. Ten termin jsem si vypu;jcil od vtipnych zahranic-
nich kolumnist(i, ktefi greediness uZ pomalu povazuji za
Ceskou narodni vlastnost. Spravny, byt vulgarni, preklad
toho slova je nenaZranost; a i tady bychom ve svém vlast-
nim prostfedi nasli dost pfikladd, kdy pravnici byli sou-
¢asti n&jaké politické ,,greed machine®, ktera ovSem na-
konec zacala poZirat ve své nenasytnosti je samotné.

Co plati pro advokaty, plati pro Komoru. Kdo dava
prednost zajmtm strany, bude jim davat pfednost
i pred zajmy advokacie. Ten milovnik Lenina, zminény
na zacatku by to jisté potvrdil. A to on alespon nebyl
Lgreedy®, jen zblbly ideologii. Dnes nam hrozi oboji.

A tak tedy rada pro advokaty, soudce, pravniky: kdyz
pracujete, neplette do toho politiku. S tou si pockejte

do hospody. T )

JUDr. KAREL CERMAK,
exministr spravedinosti a byvaly predseda CAK
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Za ucasti Spi¢ek ¢eské justice a hlavnich predstavitelu vSech pravnickych profesi se 26. anora
2008 konal na pudé CAK - v prazském Vzdélavacim a Skolicim stfedisku v Palaci Dunaj -
kulaty stul ke koncepci reformy justice. Akce, jejimz hlavnim organizatorem bylo ministerstvo
spravedinosti, navazovala na konferenci o reformé c¢eské justice, ktera probéhla 19. 11. 2007
na prazském Zofiné (viz BA &é. 12/2007, str. 8-11).

nosti JUDr. Jiri Pospisil, cilem tohoto pracovniho,

neformalniho jednani bylo ziskat od reprezentantti
soudnictvi a pravnickych profesnich organizaci nazory
o tom, co podle nich reformé justice chybi, co v ni hod-
noti jako Spatné ¢i které navrhy by formulovali jinak.

Moderatorkou nékolikahodinové debaty byla minist-
rova poradkyné a predsedkyné€ Okresniho soudu pro Pra-
hu-vychod JUDr. Martina Kasikova, za ministerstvo
spravedlnosti se akce zucastnili téZ prvni namé&stek mi-
nistra JUDr. Vladimir Kral a naméstek Mgr. FrantiSek
Korbel, Ph.D., odpovédny za legislativu. Hostitelskou or-
ganizaci reprezentoval mistopfedseda Ceské advokatni
komory JUDr. Martin Vychopen.

Jako prvni vystoupila se svym prispévkem predsedky-
né Nejvyssiho soudu JUDr. Iva Brozova. Podle jejich slov
by reforma justice méla byt synonymem pro konstituova-
ni soudni samospravy; tématem kulatého stolu na toto té-
ma pak hledani optimalniho modelu této samospravy.
Jak predsedkyné NS zdiraznila, vytvofeni soudni sa-
mospravy by konecné naplnilo mezinarodni zavazky
Ceské republiky. Brozova odmitla myslenku ¢asové ome-
zeného mandatu pfedsedd soudt, pficemz poukazala na
skute¢nost, Ze ve vétSiné Clenskych zemi EU, na rozdil
od postkomunistickych zemi jako je Rusko, Slovensko,
Litva ¢i Moldavsko, jsou soudni funkcionafi jmenovani
na dobu neurcitou.

l ak uvedl ve svém uvodnim slové ministr spravedl-

Mistopiedseda CAK JUDr. Martin Vychopei ve svém
vystoupeni podtrhl, Ze uskute¢néni elektronizace justice,
tedy jednoho ze tii zakladnich pilifi ministerské justic-
ni reformy, nebude automaticky znamenat i spravedlivé,
kvalitni a rychlé soudnictvi.

Nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka upo-
zornila na postaveni statniho zastupitelstvi v Ustavé CR,
kde je v¢lenéno jako soucast moci vykonné. Jakkoliv
podle jejich slov pripadna zména postaveni statniho za-
stupitelstvi je véci vysostné politickou a zaleZi na roz-
hodnuti politikd, jak chce stat regulovat jednotnou trest-
ni politiku, Vesecka se vyslovila pro statni zastupitelstvi
jako zcela nezavislou samostatnou soustavu. Zdutraznila
také, Ze statni zastupci chtéji zménit zpusob jmenovani
nejvyssiho statniho zastupce i ostatnich vedoucich statnich
zastupcu. Podle vyjadieni Vesecké by se na vybéru nej-
vys§iho statniho zastupce mél kromé premiéra podilet
i prezident republiky, na vybéru ostatnich vedoucich
statnich zastupcii by mél vedle ministra spravedInosti
mit své slovo i nejvyssi statni zastupce.

Ulohou jiz probihajici reformy je podle Vesecké zefek-
tivnit fungovani celé justice. Jak uvedla, statni zastupci
vkladaji velké nadé€je do legislativnich zmén, a to zejmé-
na trestniho fadu, jeZ by mély vyrazné odformalizovat
trestni fizeni a uCinit ze statniho zastupce ,pana pfi-
pravného tizeni“. Pfivitala rovnéz chystané zavedeni asi-
stentd a vy$Sich ufedniki statnich zastupitelstvi (prislus-



ny zdkon prosel ve tretim cteni 13. 2. 2008 Snémovnou -
pozn. red.), navrhované smiSené karné senaty pro soudce
oznacila za ,Cerstvy vzduch®, ktery mtze pfinést pro-
spéch, vyssi diivéru ob¢and v justici.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa
zdUraznil, Ze reforma justice nebude u konce, pokud sou-
dy nebudou ,,délat ochranu prav“ v realném case a pokud
by do justice nékdo neopravnéné zasahoval. ,,Klicova je fa-
ze uskutecnovani reformy, jde o justi¢ni vSedni dny,* uvedl
Baxa. Podle jeho slov by nemél byt v pribéhu reformy ig-
norovan ¢i opomijen nazor Nejvyssiho soudu, i kdyz ten-
to nejvyssi organ Ceské justice prochazi dlouhodobé¢ slozi-
tym obdobim, kritizovan politiky i médii. Podle Baxy srov-
navaci analyzy ukazuji, Ze samosprava soudnictvi neni
vSelékem; poukazal pfitom na italskou a izraelskou justici.

Opacny (a svij tradicni - pozn. red.) nazor vyjadril
predseda prazského méstského soudu JUDr. Jan Svacek,
kdyz uvedl, Ze reforma nastane az tehdy, kdy justice jako
jedna z plnopravnych statnich moci ziska své misto na
slunci. Podle jeho nazoru nelze v Ceské republice uspét
s reformou justice bez takovéhoto kroku. ,Justice neni
resort, ale skute¢na statni moc,“ rekl.

Predseda Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. Jan Vy-
klicky tlumocil stanovisko grémia pfedsedt okresnich
soudctl, jehozZ je mluv¢im. Soudci podle jeho slov vitaji
kazdou reformu, paklize sméruje k tomu, aby se zlepsSi-
lo fungovani justi¢niho systému, koncepce reformy jus-
tice, vypracovany ministerstvem spravedInosti podle né&;j
neobsahuje nic, s ¢im by sami soudci jiz davno sami ne-
prichazeli. Jak dale fekl, soudci nemaji vyhrady proti
,hesoudcovskému zivlu“ v karnych senatech, i mezina-
rodni politické dokumenty pfipoustéji, Ze aZ polovinu
karnych tribunalit mohou tvofit ,nesoudci®. Zaroven ale
podtrhl, Ze jednoinstancnost navrhovaného systému dis-
ciplinarniho fizeni je v rozporu s mezinarodnimi doku-
menty a je proto neudrzitelna. Podle néj ma CR ,nej-
prisng&jsi disciplinarni pravo na celém svété“ a je nesmysl
ho zpfisnovat.

Vyklicky rovnéz zdiraznil, Ze od roku 1990 nebyla pro-

vedena opravdova, relevantni analyza stavu justi¢niho
systému. , Audity, které se provedly, jsou zc¢asti nediive-
ryhodné a z¢asti nevypovidajici,“ fe-
kl. Ve svém vystoupeni se dale posta-
vil za neomezeny mandat soudnich
funkcionart s tim, Ze jediné tak se
predseda ¢i mistopredseda soudu
muzZe projevovat skutecné nezavisle.
Podle Vyklického musi rovnéz ziskat
novou kvalitu vzdélavani soudcu a zdi-
raznil, Ze v Cele Justi¢ni akademie
musi stat ,,zkuSeny soudce®.

K nutnosti povinného vzdélavani
pro exekutory se ve svém prispévku
prihlasil prezident Exekutorské ko-
mory JUDr. Juraj Podkonicky. Ten
zaroven vyjadril zklamani nad pripra-
vovanou stiedni novelou exekuc¢niho
radu, nebot nespliuje ocekavani jim
reprezentované pravni profese, totiz

aktuality

prakticky uplné prevedeni exekutorské agendy na exe-
kutory.

Prezident Soudcovské unie JUDr. Jaromir Jirsa ve svém
vystoupeni konstatoval, Ze navrh reformy obsahuje skvé-
1¢ myslenky, jsou to vSak podle néj pouze ,zlepSovaci na-
vrhy*, nikoliv reforma justice. Jak dale rozvedl, stale totiz
nebyly naplnény nalezy Ustavniho soudu z let 2002 a 2005,
podle nichz v situaci, kdy justici spravuje ministerstvo
spravedInosti a soudnictvi nema vlastni reprezentacni or-
gan, neni zajisténa systémova nezavislost justice.

S fadou zajimavych praktickych postfehil a poznamek
pfispél do debaty i nahradnik piedstavenstva CAK
JUDr. David Uhlii. Upozornil, Ze by bylo velmi vhodné
vést odliSnym zpusobem obchodni a civilni spory; zatimco
v obchodnich sporech totiZ ucastnici preferuji rychlost,
v civilnim sporu vystupuje soudce i v roli psychoterapeu-
ta a ucastnikiim jde pfedevsim o dosaZeni spravedlnosti.
Vyslovil se také pro to, aby byl soudce vidy povinen sviij
rozsudek ustné zduvodnit pfimo v jednaci sini a pro to, aby
elektronicky vedené soudni spisy byly v budoucnu zcela
pristupné vefejnosti (jako je tomu jiz dnes v Dansku).

Doktor Uhlif rovnézZ poukazal na problém nedosta-
teéné odborné urovné nékterych pravnich profesionald,
ktery podle jeho zkuSenosti 1ze odstranit pomérné jed-
noduse - specializaci. Zdtraznil, Ze CAK se neziika uéas-
ti advokatu v karnych senatech pro soudce, upozornil ale,
7Ze Ucast jinych pravnich profesi v disciplinarnich orga-
nech vZdy znamena zmirnéni téchto fizeni.

V diskusi rovnéz dale vystoupili feditel Probaéni a me-
diaéni sluzby Mgr. Pavel Stern, vladni zmocnénec pro za-
stupovani statu pred Evropskym soudem pro lidska prava
JUDr. Vit A. Schorm, mistopfedseda ustavné pravniho vy-
boru Snémovny JUDr. Stanislav Kfecek (na ¢asti jednani
byl pfitomen i predseda tohoto vyboru Marek Benda), ¢i
regionalni zmocnénec pro Severocesky region JUDr. Jifi
Cisaf. Moderatorka diskuse ujistila, Ze ministerstvo spra-
vedInosti bude reagovat na vSechny pfipominky a stano-
viska ke koncepci reformy justice, které obdrZi v pisemné
podobé do 10. biezna 2008.

f* Ivana Cihlarova
o Foto Jakub Stadler
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kongresu IBA 2008 v Buenos Aires

Stipendium pro rok 2008 zahrnuje:

* registra¢ni poplatek na vyrocni
konferenci IBA,
* prispévek na cestovni naklady,

* ubytovaci naklady po dobu trvani

konference,

* bezplatné ¢lenstvi v IBA na dobu
dvou let, zahrnujici ¢lenstvi v jed-
né z LPD komisi (Legal Practice
Devision) nebo v jedné z PPID
komisi (Public and Professional
Interest Devision),

Pro vice informaci kontaktujte:
Kelly Savage, Divisions Administrator
International Bar Association

10th Floor, 1 Stephen Street
London W1T 1AT

United Kingdom

tel: +44(0)2076916868

fax: +44(0)2076916544

e-mail: mmp_e31bea2e-935a-45
b9-9b61-999171407e58@mwww
16.mailmarketpro.com
www.ibanet.org

* bezplatnou registraci na pristi IBA
vyroc¢ni konferenci nebo bezplat-
nou registraci na jednu z vybranych
konferenci pro rok 2009,

* bezplatné ¢lenstvi v tzv. Scholar-
ship Alumni Group.

Kazdy zadatel musi predlozit pisemny prispévek v rozsahu cca 2500 slov na vybrané téma.

Zadatel je opravnén k vybéru pouze jednoho tématu a v dobé konference nesmi byt starsi 35 let.
Lhita k predloZeni zpracovaného pfispévku: 7. duben 2008.
Prislusné tematické okruhy jednotlivych sekci Ci komisi viz na http://www.ibanet.org/legalpractice/Scholarships.cfm




Prava ditéte

jsou stale jesté Popelkou

Za dvouletym fungovanim Linky pravni pomoci Nadace
Nase dité se ohlizi jeji manazerka a pravnicka nadace
Mgr. Monika Simunkova

¢ Linka pravni pomoci Na-
dace Nase diteé se zrodila 23. lis-
topadu 2005 za podpory Ceské
advokatni komory, ktera uz
tehdy vyzvala advokaty, aby lin-
ce pomohli svou aktivni ucasti.
A po dvou letech a témér trech
meésicich provozu mizeme spo-
lecné s manazerkou Linky
pravni pomoci Mgr. Monikou
Simiinkovou konstatovat, Ze
dobra véc se nam spole¢né po-
darila. Pro¢?

Protoze se linka dostala po-
mérné rychle do povédomi ob-
¢anu a ti ji vyuzivaji, ocitnou
-li se v situaci, kdy potfebuji
radu o pravech ditéte. Vyho-
vuje jim z mnoha divodi
i mozZnost dotazat se anonym-
né, poradit se s pravnikem, po-
pfimo do advokatnich kance-
lafi, ¢asto se nemohou od-
hodlat ohlasit néjaké své po-
dezfeni, ¢i jen potfebuji pora-
dit ve slozité rodinné situaci,
ktera se tyka ditéte. Linku
pravni pomoci na telefonnim
cisle 777 800 002 vyuzilo za dobu je-
ji existence 768 volajicich. Je to ucty-
hodny pocet, vezmeme-li v uvahu, Ze
linka je v provozu jen kazdou stiedu
od 10 do 18 hodin. Po celou tuto do-
bu jsou na telefonu pritomni zkuSe-
ni advokati, ktefi dokazi poskytnout
radu v oblastech rodinného prava,
ale i prava obcanského, trestniho,
predpisech o socialnim zabezpeceni
a nékdy nahradi i psychologa, i kdyz
k tomu opravdu vyskolenému mize-
me volajiciho také odeslat.

¢ Kdo vam vola nejcastéji?

Vice nez polovinu dotazii kladou
maminky, zhruba ¢tvrtina dotazil je
od otcti, pak Casto volaji prarodice

déti ¢i jini pfibuzni, novy partner
jednoho z rodicu ditéte. Jsme radi,
Ze mame tak dobrou povést, Ze ob-
Cas si k nam volaji pro radu i pra-
covnici organt socialné pravni
ochrany ditéte nebo zastupci jinych
nestatnich organizaci. Osobné jsem
moc rada, zZe nas zaregistrovali i sa-
motné déti, ¢i 1épe feceno dospivaji-
ci mladez. Zkratka ti, ktefi se vékem
k détem jesSté fadi, ale jsou tak vy-
spéli a orientovani, Ze si uvédomuyji,
7Ze maji sva nezpochybnitelna détska
prava, ktera chté&ji uplatnit napf. v ta-
kové krizové situaci v rodiné, jakou
se pro né muze stat rozvod rodict.
I na tuto cilovou skupinu je Linka od
zacatku zaméfena. Zaznamenali
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jsme i telefonaty uciteld, ktefi zjisti,
Ze jejich zaci se dostali do problému
a hledaji pro né pravni pomoc.

¢ Na co se volajici nejvice ptaji?

Nejvice telefonatli se tyka rozvo-
dovych a porozvodovych situaci Ci
obdobnych situaci mezi nesezdany-
mi partnery a s tim spojeného fizeni
0 Upravé poméru nezletilych déti.
Spousta dalSich dotazl se rovnéz ty-
ka problematiky rodinného prava -
volaji prarodice, ktefi nemohou do-
sahnout kontaktd se svymi vnuky,
nebo se ptaji, jak maji postupovat,
pokud vnuky chtéji svéfit do své pé-
¢e. Dalsi volajici zajima problemati-
ka urCeni ¢i popfeni otcovstvi u na-



rozenych ¢i nenarozenych déti, pro-
blematika péstounstvi a osvojeni.
V posledni dob€ velmi pfibyvaji do-
tazy mezinarodniho rozméru, které
se tykaji pfedev§im mezinarodnich
partnerstvi s détmi. Nastésti ti, ktefi
podobna partnerstvi uzaviraji, dnes
uz preventivné chtéji byt informova-
ni, co se mize stat, kdyz se o péci
o dité v pfipadé sporu s partnerem-
cizincem nedohodnou. To je vitany
a jist€ lep$i trend, nez fesit jiZ vznik-
1é konflikty napf. exekuci ditéte.

Dalsi volajici se
na nas obraceji
s problémy, které
upravuje obcanské
pravo - jde Casto
o dédické fizeni,
procesni dotazy,
bytové potize. Ma-
me i dotazy hodné
zavazné, které se
tykaji mozného tyrani ¢i zneuzivani
déti. Volajici je tfeba soused, ma po-
cit, Ze se néco Spatného déje, ale ma
strach, Ze se mize splést, vyvola ne-
pfijemnosti, chce se 0 tom s nékym
poradit. Volali nam uz i prarodice,
ktefi mé€li dojem, Ze novy partner je-
jich dcery vnucku zneuziva, a co si
oni maji s timto podezienim podcit.
MEéli strach, Ze upozornéni na tuto si-
tuaci zpusobi, Ze jim bude uplné ode-
pren kontakt s vnuckou, na druhou
stranu nechtéji toto podezfeni zane-
dbat atd. Rikam otevieng, Ze i v tako-
vych situacich umime nejen poradit,
ale i pomoci zkontaktovat patficné
organy ¢i organizace, které mohou
citlivé pomoci i fakticky.

« Zijeme v dobé elektronické ko-
munikace, neni klasicky telefon za-
staraly, nevitali by dnes lidé spiSe mé-
né osobni kontakt prostrednictvim
mailu? Vzdyt jde témér vzdy o velmi
citlivé situace, informace...

Mysleli jsme na to, Ze n€komu by
opravdu mohl telefon pfipadat velmi
osobni. Krom¢ telefonu funguje tedy
Linka pravni pomoci i na internetu.
Kdo potfebuje nasi pomoc, mulizZe se
na nas obratit i mailem, na adresu:
Ipp@nasedite.cz. Je v provozu nepo-
mérné krat$i dobu nez linka telefon-
ni, ale uz i na ni jsme zaznamenali
velky pocet dotazli - konkrétné oko-
lo 180.

Kolektiv pracovniki Linky
pravni pomoci Nadace
Nase dité ziskal cenu sv.
Yva v kategorii rodinné
pravo v celojusticni soutéZi
Pravnik roku 2006.

¢ Nezbyva mi nez se zeptat na né-
co, o cem uz od zacatku naseho roz-
hovoru piremyslim... Co vedlo mla-
dou, atraktivni pravnicku k tomu, zZe
nesla vydélavat velké penize do néja-
ké komercni sféry, ale vénuje se spise
charité, ochrané prav déti?

Deékuji za tento dotaz, setkavam se
s nim pomérné ¢asto. Mozna to fek-
nu slovy, jeZ €asto pouZivaji advoka-
ti, ktefi na lince slouzi. Rikaji, Ze jim
to dava uzasny pocit ze smysluplné
prace, a je to pro né tak prijemny za-
Zitek a pocit, Ze
ani nepomysli na
honoraf. Ja sa-
moziejmé uplné
zadarmo praco-
vat nemohu, jsem
v nadaci zamést-
nana jako prav-
nicka na plny
uvazek s odmé-
nou odpovidajici neziskovému sek-
toru, ale zatim si to vzhledem ke své
osobni situaci mohu dovolit. Ale
hlavné, tato prace mé opravdu bavi.

Vite, ja jsem se po absolvovani
pravnické fakulty stala advokatni
koncipientkou, pracovala jsem v né-
kolika mezinarodnich advokatnich
kancelafich a sloZila jsem i advokat-
ni zkousky.

Na tu dobu rada vzpominam, ale
jiz tenkrat mi bylo jasné, Ze zaméfe-
ni t€chto kancelafi neni presné to,
co bych chtéla délat do budoucna.

Pak jsem odjela na stazZ do Londy-
na a po svém navratu jsem si fekla:
Kdy jindy neZ ted’ zrealizovat onu ra-
dikalani zménu, tedy pfestup ze zis-
kového do neziskového sektoru, kon-
krétné€ do oblasti pomahajici détem?
Zkontaktovala jsem nékolik huma-
nitarnich organizaci a nakonec se
dohodla s Ing. Zuzanou BaudysSo-
vou, feditelkou a zakladatelkou Na-
dace Nase dité. A vzhledem k mému
pravnimu vzdélani mé mimo jiné na-
padla mySlenka na bezplatné posky-
tovani pravni pomoci v oblasti
ochrany déti, tedy na Linku pravni
pomoci, a jsem moc rada, Ze se nam
ji ve spolupraci s Ceskou advokatni
komorou, které timto velmi dékuji,
povedlo uvést do Zivota. Budeme-li
mit vic spolupracovnikt, urcité bu-
deme usilovat o rozS§ifeni doby, po
kterou bude linka v provozu, jedna-
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me o tom, aby hovory na linku ne-
byly zpoplatnény, je toho spousta, co
se da jesté vylepsit. Ale hlavné je nas
potfeba.

¢ Muzeme jeSté na zavér pripome-
nout dalsi aktivity Nadace NasSe dité?
Samoziejmé, v povédomi verejnosti je
nejvic znama tim, zZe uvedla v Zivot
Linku bezpec¢i, na kterou mohou vo-
lat déti, které se dostanou do néja-
kych problému. Linka se sice pred ¢a-
sem osamostatnila, nicméné nadace
pokracuje v tom, pro¢ byla jako ne-
ziskova organizace zaloZena - tedy
v pomoci détem, které se ocitly v kri-
zi a obtiznych Zzivotnich situacich,
v pomoci détem tyranym, zneuziva-
nym, handicapovanym, ohrozenym
a opusténym. Vime, Ze nadace poma-
ha détem z problémovych rodin, z dét-
skych domovi, z diagnostickych, vy-
chovnych a kojeneckych ustavi, a to
formou piimé finan¢ni podpory, osvé-
tovou ¢innosti a prosazovanim pri-
padnych legislativnich zmén. Co je te-
dy nyni v nadaci nového?

Vyborné se rozjela Hotline (in-
ternetova horka linka) pro ozna-
movani §kodlivého obsahu na inter-
netu, na kterou mohou lidé od dub-
na 2007 oznamovat e-mailem
pfipady, kdy pfi praci na internetu
naleznou jakykoli Skodlivy (nele-
galni) obsah (pfedevS§im détskou
pornografii), ¢i se setkaji s jinou
Skodlivou aktivitou. Ta ozndment,
jez upozornuji na potencialné ne-

legalni obsah, posilame dale Poli-
cii CR, se kterou jsme navazali
v této oblasti uzkou spolupraci. Nase
Hotline (www.internethotline.cz) se
pfifadila k dalS§im jiZ existujicim 29
na celém svéEte.

V soucasné dobé€ dale nasi ¢innost
sméfujeme na prosazeni a realizaci
mySlenky zfizeni Centra pro pohre-
Sované a sexualné zneuzivané deéti
a na prosazeni tzv. poplasného systé-
mu pro pripady pohfeSovanych déti,
kde je podezieni, Ze na nich mohl
byt spachan trestny ¢in. Takova za-
lezitost se vyborné osvédcila v mno-
ha zemich - napf. v Recku, Francii.
Bajec¢né funguji v USA. Jde v praxi
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0 to, aby se v pfipadé unosu ditéte Ci
jeho ztraceni tato informace dostala

Pak je totizZ prokazatelné velka San-
ce na uspé€Sné nalezeni takového
ztraceného ¢i uneseného ditéte. Ten-
to systém by fungoval tak, Ze by se
v co nejkratSi dob€ po ztraté ditéte
tato informace i s fotkou ditéte obje-
vila ve vSech médiich, televizni sta-
nice by napf. prerusily vysilani, dale
by se tato informace s popisem dité-
te objevila na elektronickych navés-
tich u silnic, na letistich atd. V mno-
ha zemich se diky tomuto systému
podafilo zachranit jiZ nékolik dét-
skych Zivotd.

% PhDr. lva Chaloupkova
% Foto Jakub Stadler

Linka pravni pomoci
Nadace Nase dité

a Ceska advokatni
komora

UPRIMNE DEKUJI
advokatkam a advokatovi,

ktefi béhem uplynulych vice
nez dvou let na lince poma-

hali pravni radou volajicim.
Jmenovité:

e JUDr. Markété Vankove, Ph.D.
e JUDr. Marii Myslilove
e JUDr. Jitce Kucerove
e Mgr. Davidu Strupkovi
* Mgr. Jané Radilove
(drive Kozené)
* Mgr. Barbore Kolblove
(nyni na materske dovolené)
o Mgr. Marii Sebelové

Ceska advokatni komora
vyzyva dalSi advokaty, kteri
by mohli jedenkrat za mésic
obétovat svij stfedecni cas
ve prospéch prav déti, aby
nabidli Lince pravni pomoci
své sluzby. V pripadé zajmu
kontaktujete manazerku linky
na: m.simunkova@nasedite.cz
(tel. 266 727 945).
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Shrnuti

Pavel Vantuch:
Nezakonny odposlech
advokata

Advokat ma zakonem uloZenou povinnost
zachovavat micenlivost o vSech skute¢nos-
tech, o nichz se dozvédél v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb. Pfesto, ze odpo-
slech komunikace advokata s jeho klientem
neni povolen, ukazuje se, ze k nému v praxi
dochazi. Vyznamny je proto nalez Il. US
789/2006, v némz Ustavni soud uved|, 7e od-
poslech advokata je vyloucen, protoze je ne-
zakonny. Autor v navaznosti na vyrokovou
¢ast a podstatné odivodnéni nalezu uvadi, ze
davérnost rozhovord mezi obvinénym a ob-
hajcem musi byt chranéna stejné jako rozho-
vory mezi advokatem a klientem. Proto de le-
ge ferenda navrhuje promitnuti cit. nalezu do
ustanoveni § 88 odst. 1 TrR véta druh4 a tre-
ti TrR.

Eva Hubalkova:
Opravné prostredky
ve vztahu k priitahum
v soudnim fizeni

Clanek se zabyvéa problematikou prdtahi
soudnich Fizeni ve svétle judikatury Evropskeé-
ho soudu pro lidska prava (,ESLP“) a existuji-
cich pravnich prostiedki napravy, které po-
stupné zavadéji do svych pravnich fadi jed-
notlivé ¢lenské staty Rady Evropy. Zaméfuje
se predevsim na novy prostiedek napravy za-
vedeny do ¢eského pravniho systému novelou
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zplsobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym afednim postu-
pem, s G€innosti k 27. dubnu 2006, a rozebira
nazor ESLP o G¢innosti tohoto opravného pro-
stiedku. Clanek téz nastifiuje komparativni stu-
dii pravnich systému nékterych ¢lenskych sta-
tu Rady Evropy, pokud jde o existenci oprav-
nych prostiedkd ve vztahu k pritahGm
v soudnich Fizenich.

Marek Andrasek:
Potreti k neplatnosti
smlouvy o prevodu
nemovitosti uzaviene
povinnym v prubéhu
exekuce

Clanek je reakci na v Bulletinu dfive uve-

fejnéné €lanky LuboSe Chalupy a Petra Bau-

dySe o platnosti smluv o pfevodu nemovitosti
uzavienych povinnym po doruceni usneseni
o nafizeni exekuce. L. Chalupa zastava nazor,
Ze takova smlouva je absolutné neplatna,
P. Baudy$ naopak soudi, Ze je platna a Ze na
jejim zékladé pouze nelze po dobu probihaji-
ci exekuce vlozit vlastnické pravo do katast-
ru nemovitosti. Autor se na zakladé v ¢lanku
rozebiraného judikatu Nejvy3siho soudu CR
pfiklani k nazoru L. Chalupy, Ze takova
smlouva je absolutné neplatna, nebot jde
0 Ukon, kterym povinny naklada se svym ma-
jetkem ve smyslu § 44 odst. 7 exeku€niho
fadu.

Karel Marek:

Vznik smluvniho vztahu

a hezdiivodné obohaceni
Z hlediska formy pravniho
ukonu

Clanek fesi vztah pouziti § 455 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku ve vztahu k § 457 ob&an-
ského zakoniku a § 451 ob¢anského zakoni-
ku. Prispévek se rovnéz snazi odpovédét na
otazku, zda je mozno pisemné kontrahovat pfi
postupu podle ustanoveni § 275 odst. 4 ob-
chodniho zakoniku. Na tuto otazku odpovida
zaporné.
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Jan Ziibek:

Postih jizdy pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykove
latky podle prestupkoveého
zakona

Autor se ve svém pfispévku zabyva pfede-
v§im soucasnou Upravou vybranych skutkovych
podstat pfestupku podle ustanoveni § 22 pre-
stupkového zékona regulujicich konzumaci al-
koholickych napojli a uzivani jinych navykovych
latek u Fidica pfi provozu na pozemnich komu-
nikacich. Kromé nékolika Gvodnich poznamek
k zédsadnim zménam v ¢lanku rozebirané prav-
ni Gpravy (dotCené novelizaci v roce 2006), kte-
ré se promitaji zviasté pfi ukladani sankci za pre-
stupek, jsou v dalSi ¢asti pfispévku popisovany
nékteré mozné vady vyskytujici se jednak u za-
pocitavani doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do
doby zékazu €innosti, a jednak ve znéni regle-
mentujici pravni Gpravy. Autor se nevyhnul za-
mysleni nad obsahem kliGového pravniho pojmu
tohoto tématu, a to ,,stavem vylucujicim zpiiso-
bilost* a zaroveri nad zpiisobem jeho vykladu pfi
rozhodovani organ(i vefejné moci. Soucasti za-
mysleni autora je i kontext stavajiciho znéni ko-
respondujiciho pfestupku s Gpravou trestniho
zakona a rozhodovaci ¢innosti organd ¢innych
v trestnim fizeni, jako podstatna vazba pfi feSe-
ni dané problematiky.



clanky

Nezakonny odposlech advokata

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

1. Uvodem

Advokat ma zakonem uloZenou
povinnost zachovavat ml¢enlivost
o vSech skute¢nostech, o nichz se
dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
PrestoZze odposlech komunikace advokata s jeho klien-
tem neni povolen, v praxi k nému dochdazi. Vyznamny
je proto nalez IT. US 789/2006, v némz Ustavni soud
uvedl, Ze odposlech advokata je vyloucen, protozZe je
nezakonny.

2. Pravni uprava odposlechii

LJTrestni fad dnes rozliSuje dva samostatné zajiStovaci
ukony se samostatnym povolovacim reZimem:

a) Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
(§ 88 TrR) sméfuje ke zjisténi obsahu telekomunikaéni-
ho provozu, ktery pravé probiha nebo ktery bude probi-
hat v budoucnosti.

b) Zjistovani udaju o uskutecnéném telekomunikacnim
provozuje (§ 88a TrR) zjistuje udaje o jiz v minulosti
uskuteénéném telekomunikaénim provozu.®'

Je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny umyslny
trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz sti-
hani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, mutze
predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce nafidit odposlech a zdznam telekomu-
nikaéniho provozu, pokud Ize divodné pfedpokladat, Ze
jim budou sdéleny vyznamné skute¢nosti pro trestni fi-
zeni. Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacni-
ho provozu mezi obhajcem a obvinénym je nepripustné.
Zjisti-li policejni organ pfi odposlechu a zdznamu tele-
komunikaéniho provozu, Ze obvinény komunikuje se
svym obhdajcem, je povinen odposlech ihned prerusit,
z4aznam o jeho obsahu zni€it a informace, které se v této
souvislosti dozvédél, nijak nepouzit (§ 88 odst. 1 TrR).

Naftizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho pro-
vozu je mozné u kterékoli telefonni stanice (stacionarni Ci
mobilni), ¢i jiného telekomunika¢niho zafizeni, avSak jen
tehdy, je-li vedeno trestni fizeni (pfipravné fizeni i fizeni
pred soudem) pro trestné ¢iny zde uvedeng, tedy

a) pro néktery zvlast zavazny umyslny trestny ¢in uve-
deny v § 41 odst. 2 TrZ, podle kterého jsou zvlast za-
vaznymi trestné ¢iny uvedené v § 62 TrZ a ty umyslné
trestné ¢iny, na néZ zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo

b) pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zava-
zuje vyhlaSend mezinarodni smlouva.
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Skute¢nostmi vyznamnymi pro trestni rizeni jsou pfe-
dev§im skutecnosti naznacené v § 89 odst. 1 pism. a) az
¢), event. i e) trestniho fadu, a to

a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in,

b) zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné z ja-
kych pohnutek,

¢) jaké podstatné okolnosti mély vliv na posouzeni ne-
bezpecnosti Cinu,

e) jaké podstatné okolnosti umozZnily stanoveni na-
sledku a vyse Skody zpusobené trestnym cinem.

Pod pojmem telekomunikaéni provoez se rozumi telefon,
telefax, mobilni telefon, vysilacky i jina telekomunikacni
zafizeni véetné pouziti modemu (zasilani zprav elektro-
nickou cestou), a to i po vyti§téni e-mailové zpravy tis-
karnou pfipojenou k poéitaéi.2

Odposlech telekomunika¢niho provozu na stacionarni
¢i mobilni telefonni stanici obhajce je ve vztahu k obvi-
nénému, kterého obhajuje, nepfipustny, a nemize proto
byt ani nafizen. Pokud by byl statnim zastupcem podan
navrh na takovy odposlech, nemohl by soudce pfikaz
k odposlechu vydat. Pokud policejni organ pii odposlechu
telefonu (¢i jiné formy telekomunikac¢niho provozu) obvi-
néného zjisti, Ze je zaznamenavan rozhovor s jeho obhaj-
cem, musi byt odposlech prerusen a porizeny zaznam o ob-
sahu rozhovoru znicen.

Ma-li byt zaznam telekomunikacniho provozu uZit ja-
ko diikaz, je tieba k nému pfipojit protokol s uvedenim
udaji o mist€, ¢asu, zpisobu a obsahu provedeného zaz-
namu, jakoZ i o osobé, ktera zaznam pofidila. Ostatni
zaznamy je tfeba oznacit, spolehlivé uschovat a v proto-
kolu zaloZeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny.
V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu proveden, lze zaznam jako du-
kaz uzit tehdy, pokud je i v této véci vedeno trestni stiha-
ni pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo souhlasi-li
s tim ucastnik odposlouchavané stanice (§ 88 odst. 4
TrR).

Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu musi byt vydan pisemné a odivodnén. Soucas-
né€ v ném musi byt stanovena doba, po kterou bude od-
poslech a zaznam provadén a kterda nesmi byt delSi nez
Sest mésict. Tuto dobu mtiZe soudce prodlouzit vZdy na
dobu dalSich Sesti mésicl. Opis pfikazu soudce bez od-
kladu zasle statnimu zastupci. Odposlech a zaznam te-
lekomunika¢niho provozu provadi pro potieby vSech or-
gani ¢innych v trestnim fizeni Policie CR (§ 88 odst. 2
TrR).

Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu vydava v fizeni pfed soudem predseda senatu
(i odvolaciho soudu) nebo samosoudce. V pfipravném
fizeni ho vydava na navrh statniho zastupce soudce. Pfi-
kaz musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén.
V pfikazu musi byt kromé& obecnych naleZitosti (Uvodni
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a vyrokovou ¢ast, a odivodnéni) ulozeno provedeni od-
poslechu a zaznam prislusného druhu telekomunikacni-
ho provozu, uvedeno telefonni ¢islo a misto odposlechu,
nebo jinak specifikovan druh a misto odposlechu, musi
byt uveden majitel ¢i uzivatel telefonni ¢i jiné stanice, je-
ho jméno a pfijmeni, adresa, pfip. i zaméstnani a dalsi
potfebné identifikacni udaje, jakoZ i trestny €in nazna-
ceny v § 88 odst. 1 TrR, pro ktery se vede trestni fizeni.
Dale zde musi byt uveden ucel odposlechu a zdznamu te-
lekomunikaéniho provozu.

Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu nema povahu usneseni, a proto proti nému neni
pripustna stiznost (§ 141 a nasl. TrR). O tom, ze byl vy-
dan prikaz k odposlechu, se nedozvi obvinény ani jeho ob-
hajce.

Podstatnou nalezitosti pfikazu je i stanoveni doby od-
poslechu a zaznamu telekomunikacniho provozu nejdé-
le na Sest mésicti s moznosti dale tuto dobu i opakované
opatfenim prodluZovat, a to bez omezeni, vZdy maxi-
malné o dalSich Sest mésicl. Ani proti prvému, druhé-
mu, ¢i dalSimu prodlouzeni doby trvani odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu neni stiznost pii-
pustna.

Renomovany pravnik, emeritni soudce Evropského
soudu pro lidska prava JUDr. Bohumil Repik, CSc., uve-
dl, Ze ¢eska pravni uprava ma v § 88 trestniho fadu meze-
ry a nedostatky. Piedevsim nedostatecné celi tomu, aby se
soudni zaruka nestala pouhou formou (nafizeni odposle-
chu a jeho prodlouzeni by mélo byt odiivodnéno, chybi
pribézna soudni kontrola provadéni odposlechu, stejné
jako omezeni prodlouZeni

odposlechu urcitym maxi- ceskd prdvni tiprava md v § 88 trestniho

radu mezery a nedostatky. Predevsim

nedostatecné celi tomu, aby se soudni
zdruka nestala pouhou formou...

mem).’

Je-li k objasnéni skutec-
nosti dalezitych pro trestni ri-
zeni tieba zjistit udaje o usku-
tecnéném telekomunika¢nim
provozu, které jsou predmétem telekomunikaé¢niho tajem-
stvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zpro-
stiedkovacich dat, naridi predseda senatu a v pripravném
fizeni soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby, které
vykonavaji telekomunikaéni ¢innost, sdélily jemu a v pii-
pravném rizeni bud statnimu zastupci, nebo policejnimu
organu. Prikaz k zjisténi udaju o telekomunikac¢nim pro-
vozu musi byt vydan pisemné a oduvodnén (§ 88a odst. 1
TrR).

Piedmétem zjistovani dle § 88a TrR jsou udaje o jiz
uskutecnéném telekomunika¢nim provozu. Jedna se
o udaje, které jsou predmétem telekomunikacniho ta-
jemstvi, anebo o udaje, na néz se vztahuje ochrana osob-
nich a zprostfedkovacich dat, mezi néZ patfi zejména:
volajici a volané Cislo, pouZita sluzba, datum, Cas, doba
trvani komunikace a misto pfipojeni, stejn€ jako pfipo-
jeni stanic zajiStujicich hovor v pfipadé mobilnich tele-
fona.

Predpokladem zjistovani udaji o uskutecnéném tele-
komunikaénim provozu podle § 88a TrR neni, na rozdil
od ustanoveni § 88 TrR, vazanost na uréity vymezeny
okruh trestnych ¢int. Proto predseda senatu a v pii-
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pravném fizeni soudce miiZe nafidit pravnickym nebo fy-
zickym osobam, které vykonavaji telekomunikaéni ¢in-
nost, aby sd¢lily jemu a v pfipravném fizeni bud’ statni-
mu zastupci, nebo policejnimu organu udaje o jiZz usku-
tecnéném telekomunikacnim provozu, které jsou
predmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na néz
se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat
u kteréhokoliv trestného Cinu.

Podstatné je, ze zjistovani udaju o uskutecnéném tele-
komunikaénim provozu podle § 88a TrR je mozné nejenom
u zvlast zavaznych umyslnych trestnych ¢int nebo jinych
umysinych trestnych ¢int, k jejichz stihani zavazuje vy-
hlasena mezinarodni smlouva a k jejichz zjistovani je vy-
hrazen odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
podle § 88 odst. 1 TrR, nybrz také u kteréhokoliv jiného
trestného ¢inu.

3. Odposlechy a micenlivost advokata

Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu
upraveny v ustanovenich § 88 a § 88a TrR tizce souvisi
s mlcenlivosti advokata, ktera je zakladnim pilifem jeho
¢innosti. Povinnost mic¢enlivosti advokata dava kliento-
vi advokata jistotu, Ze s obsahem jejich rozhovoru, k né-
muz doSlo v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
nemohou byt seznameny teti osoby. Uprava ml¢enlivos-
ti advokata je zakotvena v ustanoveni § 21 zakona
¢. 85/1996 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpisu, o advoka-
cii. Advokat je povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech
skute¢nostech, o nichZ se dozvi v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzeb. Po-
vinnosti ml¢enlivosti advo-
kata neni dotéena pouze za-
konem ulozena povinnost
prekazit spachani trestného
¢inu (§ 21 odst. 1, 7 zakona
o advokacii). Jestlize se ad-
vokat hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jina osoba, a te-
dy i advokatuv klient, pfipravuje nebo pacha néktery
z trestnych ¢int uvedenych v § 167 trestniho zakona, je
povinen prekazit spachani nebo dokonceni tohoto trest-
ného Cinu.

Povinnosti ml¢enlivosti se advokat nemize ani dovolavat
pri plnéni povinnosti podle zakona o opatienich proti le-
galizaci vynosu z trestné ¢innosti (§ 21 odst. 6 zakona
o advokacii).

Advokat je povinen zachovavat ml¢enlivost nejenom
o konkrétni véci, ktera je pfedmétem pravni pomoci,
nybrzZ také o tom, zda se na né&j n€kdo obratil s Zadosti
o pravni pomoc a v jaké véci. Povinnosti ml¢enlivosti
muZe advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti
pravni nastupce. Také poté je vSak advokat povinen za-
chovavat ml¢enlivost, je-li z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze
jej klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti
zprostil pod natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 zdkona
o advokacii).

Advokat se vSak nemuze dopustit neoznameni trestného
¢inu dle § 168 trestniho zakona. Znamena to, Ze i v pfi-
padé, Ze se advokat hodnovérnym zplsobem dozvi



v ramci vykonu pravni pomoci, Ze nékdo jiny spachal né-
ktery z trestnych ¢int uvedenych v § 168 TrZ, pak je pre-
sto vazan povinnosti ml¢enlivosti.

Oznamovaci povinnost nema advokat nebo advokatni
koncipient, ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v sou-
vislosti s vykonem advokacie (§ 168 odst. 3 trestniho za-
kona),4 tedy v souvislosti s obhajobou v trestni véci, pri za-
stupovani zZalovaného nebo zalobce v ob¢anskopravni véci
¢i pri jiné formé pravni sluzby, at jiz od obvinéného, kli-
enta v jiné véci, ¢i z jakéhokoliv dalSiho pramene. Advo-
kat se vsak nemuze odvolavat na mlc¢enlivost v piipadech,
kdy je v kontaktu s uréitou osobou nad ramec své profese.’

Svédek nesmi byt vyslychan, pokud by svou vypovedi
porusil uznanou povinnost micenlivosti, s vyjimkou pfi-
padu, Ze byl této povinnosti pfisluSnym organem zpro-
stén. Vidy, kdyz je advokat predvolan jako svédek, aby vy-
povidal o skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, je povinen zachovavat ml-
cenlivost (§ 99 odst. 2 TrR, § 21 odst. 1 zakona o advo-
kacii). Organ Cinny v trestnim fizeni je oprdvnén pfed-
volat advokata, i toho, ktery je ¢i byl obhajcem stihané
osoby, jako svédka v trestni véci, nebo pravniho zastupce
Zalovaného nebo Zalobce. Advokat se musi na zakladé
predvolani k organu Cinnému v trestnim fizeni dostavit.
Vyslychajici je vSak povinen na zacatku vyslechu vyslov-
né poucit advokata, predvolaného v procesnim postaveni
svédka, Ze jeho vyslech je zakazan, pokud by se na jeho
obsah vztahovala povinnost ml¢enlivosti (§ 101 odst. 1
véta prva TrR). Pokud advokat po pouceni sdéli, Ze ma
povinnost ml¢enlivosti, které jej klient nezprostil, vysly-
chajici to zaprotokoluje a advokata v postaveni svédka jiz
nevyslycha. Zakazu vyslechu musi dbat organ cCinny
v trestnim fizeni z ifedni povinnosti. Z toho plyne, Ze po-
kud obhajce predvolavany jako svédek neni zprostén po-
vinnosti mlcenlivosti, nesmi v zadném pripadé vypovidat.
Pokud by takovy dikaz v rozporu se zakazem vypovedi
byl proveden, je procesné nepouZzitelny. Poruseni zakazu
vypovédi ze strany obhajce by bylo karnym plrovinénim.6

4. Odposlech advokatii na pfikaz soudu

Kazdoro¢né dochazi v trestnim fizeni k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu na zakladé pfi-
kazu soudu (a v pfipravném fizeni soudce), a to na na-
vrh policejniho organu a nasledné navrhu statniho za-
stupce u né€kolika tisic podezfelych nebo obvinénych
osob. Podle ministra vnitra Ivana Langra bylo v roce
2006 provadéno vice nez 7500 odposlechti a odposlou-
chavano bylo 4386 osob.”

Piedseda Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir Ji-
rousek jiz v roce 2004 uvedl: , Stav v oblasti odposlechii
povazujeme za velmi neuspokojivy a svym zpiisobem alar-
mujicl. @

Ceska advokatni komora ve svém oficialnim stanovis-
ku z 29. 3. 2007 uvedla, Ze v posledni dobé vychazi na-
jevo, ze v souvislosti s vySetfovanim riznych osob do-
chazi k mnozicim se odposlechtim telefonnich hovort
advokatd, a vyjadrila dirazny protest proti takovym prak-
tikdm policie i proti tomu, Ze soudy zcela benevolentné
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takové odposlechy povoluji, a to dokonce v pfipadech,
kdy je nakonec vé€c odloZena nebo trestni stihani zasta-
veno. ,,Odposlouchdvat telefony advokdta, ktery poskytuje
pravni sluzby radeé klientil, s nimiz nutné projedndvd jejich
zdleZitosti i po telefonu, je nezdkonné, a proto nepripustné.
(To samozrejmé neplati absolutné, tzn. pro pripady zjevné
deliktniho jednani ze strany advokdtii.) Stdt v Listiné zd-
kladnich prav a svobod, kterd je soucdsti vustavniho pordd-
ku CR, garantuje vsem osobdm iistavni prdvo na obhajobu
a prdvo na prdavni pomoc vitbec. ProtoZe k radnému posky-
tovdani obhajoby a dalsich pravnich sluZeb je nezbytnd dii-
vera mezi advokdtem a jeho klientem, zabezpecuje stdt uve-
dend prdva i zdakonnou ochranou zdjmii klientii. Cini to pFi-
mo v zdkoné o advokacii, v néemz advokdtiim ukladd
povinnost mlcenlivosti o vSech skutecnostech, o nichz se do-
zvi pFi poskytovdni pravnich sluzeb; poruseni této povinnos-
ti pak velmi prisné trestd v kdarném rizeni. Povinnosti ml-
cenlivosti miize advokdta zprostit pouze jeho klient (tedy
ani Ceskd advokdtni komora, ani Zddny jiny statni orgdn).
S duverou v zdakon sdeéluji klienti advokdtovi radu pro né cit-
livyeh udajii. Stejny stat, jenz ze zdkona a povinné zajistu-
Jje zminénou ochranu a obranu obcana, proto nemiizZe, a to
ani prostrednictvim orgdnii ¢innych v trestnim rizeni, Listi-
nu zdakladnich prav a svobod a zdakonem zarucend prdva po-
rusovat akceptovanim odposlechu hovori advokdta. ¢

Mimoradné€ zavazné je zejména zjiSténi, Ze ,,v poslednich
letech se bohuzel mnozi pripady stihdni advokdti. U nékte-
rych z nich se ukdze podezreni na snahu orgdanii cinnych
v trestnim Fizeni ,dostat klienty pres advokata’; s takovou kri-
minalizaci ¢innosti advokdta Ceskd advokdtni komora ne-
souhlasi.” Policejni organy a statni zastupci, ktefi odpo-
slech a zaznam telefonnich rozhovorti advokatd navrhuji,
a soudy (a soudci), ktefi prikazy k odposlechu vydavaji,
jsou vsak jiného nazoru. Tvrdi, Ze pokud soud (soudce) vy-
da pfikaz k odposlechu po splnéni podminek § 88 odst. 1
TrR, je takovy odposlech zakonny a tudiz pfipustny.

K odposlechiim a zdznamim telekomunika¢niho pro-
vozu advokatl dochazi na zaklad¢ prikazu soudu (soud-
ce) zejména v poslednich letech. ProtoZze Zadny odpo-
slouchavany neni o nafizeni odposlechu informovan,
néktefi advokati zjistuji zcela nahodné, Ze jsou odpo-
slouchavany jejich telefonni rozhovory s klienty, pfipad-
né Ze je monitorovana e-mailova nebo faxova korespon-
dence ¢i dalsi formy telekomunikace s klienty. Teprve
kdyz se advokat za¢ne zajimat o to, zda odposlech jeho
telefonu je legalni ¢i nikoliv, dfive nebo pozdéji zjisti, Ze
se jedna o odposlech prikazany soudem.

5. Nahodny odposlech advokatii

V pripadech, kdy policejni organ pri odposlechu a zaz-
namu telekomunikaé¢niho provozu zjisti, Ze obvinény ko-
munikuje se svym obhajcem, je povinen odposlech ihned
prerusit, zaznam o jeho obsahu znicit a informace, které
se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit (§ 88 odst. 1
véta tfeti TrR). Mohlo by se jevit, Ze nic nebrani poli-
cejnimu organu odposlech telefonniho rozhovoru obvi-
néného s obhajcem po nékolika sekundach pferusit. Sku-
te€nost je vSak mnohdy odlisna.
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V praxi totiZz odposlech urcité telefonni stanice obvi-
néného vesmés nezabezpecuje konkrétni policejni organ.
K pofizovani zaznamu se stale ¢ast&ji (a mnohde vyluc-
né) uziva specialni technické automatické zafizeni, kte-
ré zapne odposlech na odposlouchavané stanici obviné-
ného na pocatku rozhovoru, kdyZ se obvinény telefonem
Spoji s jinou osobou, a vypne se po skonceni telefonatu.
Automatické nahravaci zafizeni vSak neni schopno zjis-
tit, zda jednim z ucastnikl telefonniho rozhovoru je ob-
hajce. Proto je nahran cely rozhovor, ktery si musi na-
sledné policejni organ prehrat a teprve z jeho obsahu
zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem. Pou-
Ziti automatického nahravaciho zarizeni znemoznuje, aby
zaznam telekomunikac¢niho provozu byl ihned prerusen,
pokud obvinény komunikuje se svym obhajcem. To je
v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 véta treti TrR. V pfi-
padech, kdy policejni organ zaznam znic¢i poté, co si jej
prehraje, vSak nepochybné disponuje informaci o pri-
béhu rozhovoru mezi obvinénym a obhéajcem. Zakono-
darce neumoznil aZ nasledné vyhodnocovani pofizené-
ho zaznamu telekomunika¢niho provozu, protoze chtél
zabranit tomu, aby byl policejni organ obeznamen s ob-
sahem rozhovoru mezi obvinénym a obhajcem. Ustano-
veni § 88 odst. 1 véta tfeti TrR nedava viilbec moznost
nahrat rozhovor mezi obvinénym a obhajcem. Zakono-
darce chtél predchazet tomu,
aby v praxi byl zaznamenan
cely rozhovor mezi obviné-
nym a obhajcem, a proto na-
fidil jeho pferuseni jiZ ,pfi
odposlechu“, tedy v jeho
pribéhu, ihned poté, co po-
licejni organ provadéjici odposlech zjisti, ze obvinény
komunikuje se svym obhajcem. Pokud k pieruseni na-
hravani telefonatu mezi obhajcem a obvinénym v prubéhu
jejich rozhovoru nedojde, jedna se o poruseni zakona.

V téchto pfipadech, je-li k nahrdvani pouZito automa-
tické nahravaci zarizeni v rozporu s ustanovenim § 88
odst. 1 véta tfeti TrR, nejsou ve spisu udaje o osobé, kte-
ra zaznam pofidila. V konkrétni véci soud v rozsudku
uvedl, Ze ,nebyla uvedena osoba, kterda zdaznam poridila,
protoze zdznamy byly porizeny na zdaznamovém zarizeni
bez uicasti policejniho orgdnu. Z toho je objektivné ziejmé,
Ze neexistuje zadnd konkrétni osoba, kterd by fyzicky za-
Jjistovala porizeni zdaznamu, a proto chybéjici idaje o osobé
porizujici zaznam neni mozno doplnit. A nedostatek toho-
10 tidaje je pak samoziejmy. " Takové odivodnéni nedodr-
Zovani zakona tzv. objektivnimi pri¢inami je neprijatelné
a neprezkoumatelné.

K pferuSeni zaznamendvani jinych forem telekomuni-
kac¢niho provozu také nedochazi v prubéhu telekomuni-
kaéniho provozu, pokud zaznamy zabezpecuje technic-
ké zafizeni. I v t€chto pfipadech ma kompletni obsah
e-mailu, faxu ¢i jiné formy telekomunikace mezi obhéj-
cem a obvinénym k dispozici policejni organ, ktery tak
zna jejich obsah. To je rovné€Z rozporu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 véta tfeti trestniho fadu, ktery pfreruseni ko-
munikace mezi obvinénym a obhajcem vyslovné uklada,
a také v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 4 véta prvni

Pokud k preruseni nahravani telefondtu
mezi obhdjcem a obvinenym v pritbehu
Jjejich rozhovoru nedojde, jedndad se
o poruseni zdkona.
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TrR, protoZe ve spisu nejsou udaje o osobé, ktera zaz-
nam pofidila.

6. Ustavni stiznost podana advokatem

Ustavni stiznosti se advokat Mgr. Jaroslav Catpek12 do-
mahal zruSeni prikazu soudkyné Okresniho soudu Pra-
ha-vychod ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. Nt 913/2004,
k zjisténi udaji o uskute¢néném telekomunikacnim pro-
vozu ucastnickych stanic st€Zovatele a jeho kancelafe,
a dale, aby mu policejni organ podal informace o takto
zjiSténych zaznamech a aby na jeho vyzvu tyto zdznamy
znicil, nebo aby pfimo tyto zdznamy znicil. StéZovatel
tvrdil, Ze byla porusena jeho zakladni prava podle ¢l. 13
a ¢l. 36 a navazujicich Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen , Listina“). Konkrétné uvedl, Ze zaznam tele-
komunikaé¢niho provozu advokata podle néj neni mozny,
pokud se jedna o hovory mezi advokatem a klientem. Z to-
ho vyvodil, Ze je mozné provadét odposlech telekomuni-
kacniho provozu advokata jen v dobé jeho trvani, aby mo-
hl byt kdykoliv pierusen a vSechny zaznamy o neopravné-
ném odposlechu okamzité zniceny. Neni tedy mozné az
nasledné vyhodnocovani porizeného zaznamu, anebo zaz-
namu o uskutecnéném provozu, jako v posuzovaném pii-
padé. Dale namital, ze prikaz soudu neumoznuje Zadnou
obranu tomu, do jehoz prav
bylo zasazeno, a to ani ex
post, pokud se poskozena
osoba o zasahu nahodné ne-
dozvi, jako se to stalo v da-
ném pripadé. Pouze v pfi-
padném trestnim fizeni pred
soudem dochazi k prezkumu takového opatieni, avSak
jen jeho formalni stranky. V daném piipadé je odiuvodné-
ni rozhodnuti soudu pouhym prepisem navrhu bez vlastni
argumentace. Navrhovanych opatieni ve vztahu k orga-
nlim vefejné moci se st€Zovatel domaha s ohledem na to,
Ze mu neni znam cely rozsah zjiSténych skutecnosti o je-
ho telekomunikaénim provozu.

7. Nalez II. US 789/2006

V pribéhu roku 2004 byly policejnim organem zaha-
jeny ukony trestniho fizeni tykajici se provéfovani po-
dezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 a 4 TrZ, které bylo spatfovano v tom, Ze advokat
Mgr. Jaroslav Capek v obéanskopravnich zalobach tmy-
sIné zamlcoval nebo uvadél neuplné znamé podstatné sku-
tecnosti, ¢cimz se mél snazit uvést statni organy v omyl ne-
bo vyuzit jejich omylu a tim neopravnéné ziskat majetek
jinych osob ve prospéch svého klienta.

V predmétném trestnim fizeni byl na Zadost policej-
niho organu vydan soudkyni Okresniho soudu Praha-vy-
chod dne 27. dubna 2004 pod €. j. Nt 913/2004-3 ptikaz
ke zjisténi udaju o telekomunikaénim provozu ucastnic-
ké stanice stézovatele a jeho advokatni kancelafe za ob-
dobi od 26. ledna do 26. dubna 2004. Na zaklad€ toho-
to pfikazu ziskal policejni organ dva kusy CD nosicl
s udaji o telekomunika¢nim provozu, které byly policej-



nim organem 8. prosince 2004 zniCeny. Dale byly takto
ziskany listinné vypisy, které jsou zaloZeny na 90 stra-
nach spisu Policie CR.

Policejni organ zah4jil trestni stihani stézovatele pro
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4
TrZ. Toto usneseni bylo po-
sléze zruSeno a véc byla od-

lozena.
Ustavni soud pak v odﬂ-
vodnéni nalezu II. US

789/2006 uvedl:" ,Soukromi
kazdého clovéka je hodno
ochrany ve smyslu ¢l. 13 Lis-
tiny zakladnich prav a svo-
bod nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu zprav podava-
nych telefonem, ale i ve vztahu k udajim o volanych Cis-
lech, datu a case hovoru, dob€ jeho trvani, v pfipadé
mobilni telefonie o zakladovych stanicich zajistujicich
hovor. Jestlize ustavni poradek pripousti prilom této
ochrany, d¢je se tak pouze a vyluéné v zajmu ochrany
demokratické spolec¢nosti. Pfipustny je tedy pouze za-
sah do zakladniho prava nebo svobody ¢lovéka ze stra-
ny statni moci, jestliZe jde o zasah nezbytny v uvedeném
smyslu. K tomu, aby nebyly pfekro¢eny meze nezbyt-
nosti, musi existovat systém adekvatnich a dostatecnych
zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich pfedpist

Pouhé trestni oznameni samo o sobé,
neni-li doloZeno alespon indiciemi, z nichz
Ize ditvodné podezieni dovozovat, a opird
se tudiz jen o spekulativni tivahu,
nepostacuje k narizeni odposlechii...
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Advokat Jaroslav Capek

se svym klientem FrantiSkem
Oldfichem Kinskym pfed
budovou prazského
méstského soudu.

a ucinné kontroly jejich do-
drzovani.
Tyto zaruky predstavuje
predevsim soudni kontrola.
V té souvislosti je nutno pfi-
pomenout, Ze v trestnim fi-
zeni je ukolem soudi téz po-
skytovat zakonem stanove-
nym zplsobem ochranu
pravim zarucenym ustav-
nim poradkem. Soudni kon-
trola pfritom musi byt di-
sledna a efektivni. I v fizeni
podle § 88a odst. 1 trestniho
fadu je tedy nutné zkoumat
opodstatnénost vedeni pfi-
slu§ného trestniho fizeni.
Pouhé trestni oznameni
samo o sobé, neni-li doloze-
no alespon indiciemi, z nichz
Ize duivodné podezieni dovo-
zovat, a opira se tudiz jen
o spekulativni uvahu, nepo-
stacuje k narizeni odposle-
chia, nebof nepostacuje
ani k zahajeni fizeni k objasnéni a provéfovani sku-
tecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in podle § 158 trestniho fadu. Nezbytnost
zkoumani, zda ZzZadost o vydani pfikazu podle
§ 88a odst. 1 trestniho fadu byla podana v fadné zahaje-
ném trestnim fizeni, vyplyva
pfimo z ¢l. 13 Listiny za-
kladnich prav a svobod ve
spojeni s &l. 8 odst. 2 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a je ne-
rozhodné, ze se o této po-
vinnosti vyslovné nezminuje
i zakon. Z hlediska ustavné
chranénych zakladnich prav je nepripustné, aby zahajeni
ukoni k objasnovani a provéirovani skutecnosti duvodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle
§ 158 odst. 3 trestniho Fadu, napi. ve formé odposlechu,
bylo zneuzivano jako prostredku k teprve dodatecnému
opatrovani podkladu pro tento postup, tj. samotné divod-
nosti podezieni.

Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jed-
nani jako trestného Cinu, které ma soukromopravni za-
klad, je tfeba povaZovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostfedek, ktery ma vyznam predevsim celospo-
leCensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecen-



skych hodnot. V zasadé vsak nemuze slouzit jako pro-
stiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu jed-
notlivce v oblasti soukromopravnich vztahu, kde zavisi
predevsim na individualni aktivité jednotlivce, aby stfe-
zil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu.
Je nepfijatelné, aby tuto ochranu aktivné pfebiraly or-
gany ¢inné v trestnim fizeni, jejichZ ukolem je ochrana
prevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo kon-
krétnich subjektivnich prav jednotlivce, jeZ svou pova-
hou spocivaji v soukromopravni sféfe. V pravnim staté
je nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni po-
vahy, nejsou-li vedle toho splnény v§echny pfedpokla-
dy vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li
tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjiStény
(sp. zn. 1. US 4/04 in Sbirka nalezi a usneseni, Sv. 32,
N. 42, str. 405 aj.).

Pravidla civilniho procesu ukladaji uc¢astnikéim fizeni
povinnost vyli¢it pravdivé a uplné skutecnosti potiebné
pro uplatnéni jeho navrhu a navrhovat k tomu dikazy,
a tedy neni jejich povinnosti tvrdit skute¢nosti odporu-
jici jim uplatnénému naroku, ani navrhovat dikazy
v tomto sméru. Stézovatel nemél pri zastupovani svého
klienta povinnost uvadét jim zjisténé skutecnosti, které by
umoznily vyhrat spor protistrané.

Pokud by stézovatel v postaveni advokata postupoval
jinak, dostal by se do rozporu se zakonem o advokacii.
Podle pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze ad-
vokatti Ceské republiky advokat nesmi v fizeni uvadét
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udaje, ani navrhovat dtikazy, o nichz vi, Ze jsou neprav-
divé nebo klamave, a to ani na pfikaz klienta. Poruseni
této povinnosti mize predstavovat na prvnim misté kar-
né provin€ni, avsak nikoliv bez dalsiho trestny Cin.

Koneény zavér policejniho organu a dozorujiciho stat-
niho zastupce, ktery vedl k odlozeni predmétné trestni
véci, je ryze pravni. Policejni organ, ktery zahajoval trest-
ni fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho tadu, jej dozoru-
jici statni zastupce a v neposledni fadé i soudce rozho-
dujici o zadosti policejniho organu podle § 88a odst. 1
trestniho radu, pfi zjevné absenci jakychkoliv indicii na-
svédcujicich dtivodnosti podezieni, ze st€Zovatel mohl
spachat trestny ¢in ve smyslu zaznamu sepsané¢ho pod-
le § 158 odst. 3 trestniho fadu, méli mozZnost jiz tehdy
ucinit stejny zaveér, ktery vedl k odlozeni véci. Je jejich
selhanim, Ze tak neucinili. Ustanoveni § 158 odst. 3 trest-
niho fadu neni postaveno na principu objasiiovani a pro-
veéfrovani spekulativniho tvrzeni o spachani trestného Ci-
nu, ale jen takovych tvrzeni, ktera zakladaji divodné po-
dezfeni, a tedy nejsou pouhou spekulaci.

Ustavni soud si je védom toho, Ze odposlechy prove-
dené na zaklad€ zruSovaného rozhodnuti byly jiZ prove-
deny, takze jeho zrusenim tomuto nasledku jiz nelze za-
branit, avSak dlsledky tohoto rozhodnuti spocivajici
v zasahu do osobnostnich prav stéZovatele trvaji. Proto
byl uvedeny pfikaz podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusen.

Pokud policejni organ dospél k zavéru, Ze je pro dané
trestni fizeni obsah zaznamu nevyuzitelny, mél povin-



nost je predepsanym zptisobem znicit, a to ve vSech for-
mach, v nichZ se nachazeji ve spise. Tato povinnost tedy
nebyla vyCerpana zni¢enim CD nosicli s uvedenymi zaz-
namy, pokud soucasng ztistaly ve spisu zaloZeny tyto zaz-
namy v listinné podob¢.

Ustavni soud rozhodl v senatu o ustavni stiznosti
Mgr. Jaroslava Capka, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Vikem, advokatem, sméfujici proti pfikazu soudkyné
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. dubna 2004,
sp. zn. Nt 913/2004, a postupu policejniho organu ve vé-
ci vedené pod CTS: PSC-2150/OHK-2004, za tcasti 1)
Okresniho soudu Praha-vychod, a 2) Policie Ceské re-
publiky, jako ucastnikii fizeni, a 1) Nejvys§Siho statniho
zastupitelstvi, a 2) Vrchniho statniho zastupitelstvi v Pra-
ze, jako vedlejSich ucastnikd fizeni, takto:

I. Pfikaz soudkyné Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 27. dubna 2004, sp. zn. Nt 913/2004, se rusi.

I1. Policii Ceské republiky se piikazuje zniéit ze spisu
CTS: PSC-2150/OHK-2004 zaznamy o uskutec¢néném te-
lekomunikaénim provozu pofizené v listinné podobé€ na
zakladé prikazu soudkyné Okresniho soudu Praha-vy-
chod ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. Nt 913/2004.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost odmita.“

8. K odiivodnéni nalezu I1. US 789/2006

V odiivodnéni nalezu II. US 789/2006 pak Ustavni
soud uvedl:

,Podle obecné uznavaného vykladu obsahem pfikazu
podle § 88a odst. 1 trestniho fadu musi byt, mimo obec-
nych nalezitosti ulozeni sdéleni konkrétnich udajt
o uskutecnéném telekomunikaénim provozu s odkazem
na konkrétni ustanoveni specidlniho zdkona, udaj o sle-
dovaném obdobi, udaj o majiteli ¢i uzivateli pfislusné
telefonni ¢i jiné stanice, ucel zjistovani udajd, a to ze-
jména ve formé€ udajl o trestném ¢inu, pro ktery se trest-
ni fizeni vede, udaj o konkrétnim opravnéném organu
¢inném v trestnim fizeni, a udaj o zptisobu sdéleni po-
zadovanych udaji (Samal, P. a kol.: Trestni fad. Ko-
mentaf. 1. dil. 5. vydani. Praha, C. H. Beck, 2005,
str. 684, bod 9).

Ugel zjistovani udajt podle § 88a odst. 1 trestniho f4-
du je nutno zkoumat s ohledem na to, zda se stal skutek,
v némz je spatfovan trestny ¢in, zda tento skutek spachal
obvinény, pfipadn€ z jakych pohnutek, a to jako na pod-
statné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti
¢inu. Tato kritéria totiZ predpokladaji, Ze je dana legiti-
mita zasahu do prava na respektovani soukromého Zi-
vota, namisto aby se posuzovala pritomnost Kritérii
opodstatiujicich tento zasah. Vzdy je tedy nutné ucel
zjistovani udajt podle § 88a odst. 1 trestniho fadu po-
suzovat s ohledem na to, zda se jedna o nezbytny zasah
v legitimnim vefejném zajmu, a zda se jedna o zasah pri-
méfeny sledovanému cili [srov. ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrangé lidskych prav a zakladnich svobod].

I v rizeni podle § 88a odst. 1 trestniho radu je tedy nut-
né zkoumat opodstatnénost vedeni prislusného trestniho ii-
zeni. Pokud je Fizeni vedeno pouze na zakladé divodného
podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, tj. pokud byly tepr-
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clanky

ve zahajeny ukony trestniho Fizeni, musi byt v oduvodnéni
vyloZeno, o jaké skutecnosti se takovy zavér opira. Pouhé
trestni oznameni samo o sob¢, neni-li doloZeno alespon
indiciemi, z nichz lze diivodné podezieni dovozovat,
a opira se tudiZ jen o spekulativni uvahu, nepostacuje
k nafizeni odposlechti, nebot nepostacuje ani k zahajeni
fizeni k objasnéni a provéfovani skutecnosti ditvodné€ na-
svédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158
trestniho fadu (srov. nalez sp. zn. I1. US 615/06 ze dne
23. kvétna 2007 in http://www.judikatura.cz/). Nezbyt-
nost zkoumani, zda Zadost o vydani pfikazu podle
§ 88a odst. 1 trestniho fadu byla podana v fadn€ zahéaje-
ném trestnim fizeni, vyplyva pfimo z ¢l. 13 Listiny ve spo-
jeni s &l. 8 odst. 2 Umluvy a je nerozhodné, Ze se o této
povinnosti vyslovné nezminuje i zakon. Z hlediska tustav-
né€ chranénych zakladnich prav je nepfipustné, aby za-
hajeni ukont k objasnovani a provéfovani skutec¢nosti di-
vodn€ nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, napf. ve formé& odpo-
slechtl, bylo zneuZivano jako prostfedku k teprve doda-
teénému opatfovani podkladii pro tento postup, tj. sa-
motné diivodnosti podezieni.

Z mezi ustavnosti pritom vybocuje postup, pri némz ve
fazi pred zahajenim trestniho stihani, kdy jesté neni jasné
vymezen skutek ani stanoven okruh osob podezrelych, pro-
vedla policie ukon upraveny v hlavé ¢tvrté trestniho radu
jako kazdy ukon, aniz by pfezkoumatelnym zpusobem zdu-
vodnila, pro¢ provedeni ukonu nebylo mozné odlozit na
pozdéjsi stadium trestniho rizeni.“

V zavérech k napadenému rozhodnuti pak Ustavni
soud v nalezu II. US 789/2006 uved!:

LV posuzovaném pfipadé€ byla Zadost o vydani pfika-
zu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu podana v fizeni
k objasnéni a provéfeni skute¢nosti divodné nasvédcu-
jicich, Ze byl spachan trestny Cin, tedy v fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho fadu. Trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1 a 4 trestniho zakona byl spatfovan v tom,
7e stéZovatel v Zalobach podanych jménem svého klien-
ta zpochybnuje podminky konfiskace jeho majetku ze-
jména tim, Ze védomé zamlCuje jemu znamé podstatné
skutecnosti, i je uvadi netpln€ v umyslu uvést tfeti oso-
by (v€etné statu) v omyl, nebo vyuZit jejich omylu a tim
pro svého klienta ziskat konfiskovany majetek. Policejni
organy v zadosti o vydani predmétného soudniho prika-
zu rovné€z konstatovaly, Ze ,z dosud ziskanych materiald
I1ze vyvozovat ovliviiovani Zalovanych stran, zejména sta-
rostll malych obci, ¢i nékterych statnich ufednikd .
Dluzno dodat, Ze posledné uvedeny uidaj nema Zadnou
oporu v policejnim spise a je tedy pouhou spekulaci.
V zadném pfipadé pfitom policejni organ neuvadél, ze
by se jednalo o ukon neodkladny nebo neopakovatelny.

Prikaz ze dne 27. dubna 2004, vydany soudkyni Okres-
niho soudu Praha-vychod, obsahuje oznaceni Zadajiciho
policejniho organu, oznaceni jim vedeného trestniho fi-
zeni, oznaceni trestného ¢inu, popis vytykaného skutku,
oznaceni telefonnich stanic a jejich uZzivatele, sledované
obdobi, a kone¢né€ zavér: ,Vzhledem k tomu, Ze jde o ob-
jasnéni skute¢nosti dileZitych pro trestni fizeni a vy-
hodnocenim ziskanych informaci by bylo moZno zjistit
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tyto skute¢nosti, soud navrhu vyhovél v rozsahu uvede-
ném shora.” Z toho lze vyvodit, Ze se soud nezabyval ani
otazkou, zda trestni fizeni bylo fadn€ zahajeno, tedy o ja-
ké indicie se opira zavér o divodnosti podezieni, Ze se
st€Zovatel mohl dopustit trestného jednani, jak bylo vy-
loZeno shora, ani tim, k ¢emu konkrétné je zjist€ni po-
zadovanych informaci v ramci trestniho fizeni tfeba, ani
pro€ je mozné tento ukon provést jako ,obyCejny ~ a ni-
koliv neodkladny nebo neopakovatelny. Predm&tnému
prikazu tudiz schazi smysluplné odtivodnéni, resp. pro-
pojeni s jakymkoliv ustavné chranénym ucelem
(sp. zn. III. US 671/02 in Sbirka nalezt a usneseni, Sv.
29, N. 10, str. 69).

Konecény zavér policejniho organu a dozorujiciho stat-
niho zastupce, ktery vedl k odloZeni predmétné trestni
véci, je ryze pravni, a proto, aby byl uc¢inén, nebylo nut-
né opatfovat dikazni material v rozsahu 4384 stran ve
tfinacti svazcich, obsahujici i pravni pomoc ze zahrani-
¢i, informace zpravodajské sluzby, jak se to stalo v tom-
to pripadé. Policejni organ, ktery zahajoval trestni Fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho radu, jej dozorujici statni za-
stupce, a v neposledni radé i soudce rozhodujici o zados-
ti policejniho organu podle § 88a odst. 1 trestniho radu,
pri zjevné absenci jakychkoliv indicii nasvédcujicich da-
vodnosti podezreni, Ze stéZovatel mohl spachat trestny ¢in
ve smyslu zaznamu sepsaného podle § 158 odst. 3 trest-
niho radu, méli moznost jiz tehdy ucinit stejny zaveér, kte-
ry vedl k odlozeni véci. Je jejich selhanim, Ze tak neuci-
nili a nelze souhlasit s nazorem statnich zastupitelstvi, Ze
predmétna trestni véc byla radné zahajena. Ustanoveni
§ 158 odst. 3 trestniho Ffadu neni postaveno na principu
objasnovani a provérovani spekulativniho tvrzeni o spa-
chani trestného ¢inu, ale jen
takovych tvrzeni, ktera zakla-
daji divodné podezieni, tedy
nejsou pouhou spekulaci. “

V nalezu II. US 789/2006
ze dne 27. zari 2007 Slo
o udaje o uskutecnénych roz-
hovorech advokata Mgr. Ja-
roslava Capka s jeho klien-
tem (§ 88a TrR). Podle nale-
zu jsou i tyto udaje o volanych Cislech, datu, ¢asu a trvani
hovoru a také o stanicich zajistujicich provoz mobilnich
telefond nedilnou soucasti telefonni komunikace a jako
takové jsou pfedmétem ochrany soukromi ¢loveka.

9. Co plyne z nalezu 1. US 789/2006?

V praxi se nejednou ukazuje, Ze policejni organ zaha-
juje trestni fizeni bez toho, zZe by byl s to dovodit di-
vodné podezieni, Ze se osoba dopustila trestného ¢inu,
a vychazi pouze z trestniho oznadmeni, pficemzZ poznat-
ky v ném obsaZené jsou subjektivnim nazorem ¢i jedno-
strannou informaci oznamovatele, které zlistaly neoveé-
feny a nedoloZeny. Stejn€ jako ve véci rozebirané v cit.
nalezu jsou i v jinych vécech advokati pfesvédceni, Ze
tvrzeni obsaZena v trestnim oznameni nebo obsazena
v jiném podnétu nepostacuji k narizeni odposlecht, pro-

Ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho rfadu
neni postaveno na principu objasnovani
a proverovani spekulativniho tvrzeni
0 spdchani trestného cinu, ale jen
takovych tvrzeni, ktera zakladaji ditvodné
podezreni, tedy nejsou pouhou spekulaci.
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toZe nejsou dostate¢na ani k zahajeni fizeni k objasnéni
a provéfovani skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu,
7Ze byl spachan trestny &in (§ 158 TrR).

Nalez Ustavniho soudu II. US 789/2006 uvedl, ze od-
poslechy byly zneuzity k teprve dodatecnému opatiovani
podkladu pro zduvodnovani samotné duvodnosti podezie-
ni." V trestni véci neni obhéajce opravnén prokazovat vi-
nu obvinéného ani pfedkladat dikazy, které mu pfité-
Zuji. Obdobné ani v obCanskopravni véci neni advokat
opravnén uvadét skuteénosti odporujici naroku, ktery
jménem klienta uplatnil, nemtze navrhovat diikazy pro-
ti klientovu navrhu ani sd€lovat cokoliv, ¢im by jej mohl
znevyhodnit oproti protistrané. Pokud by tak advokat
jednal, byl by jeho postup v rozporu se zajmem klienta.
V takovém pfipad€ by nechranil a neprosazoval prava
a opravnéné zajmy klienta a neuplatinoval by v jeho za-
jmu vSe, co podle svého presvédceni poklada za pro-
spésné (§ 16 zakona o advokacii), a to by byl divod pfi-
nejmensim k jeho karnému postihu, protoZe by zlepsil
dtikazni situaci protistrany, jiZz by svoji aktivitou a za pe-
nize svého klienta umoznil uspét v civilnim sporu.

Policejni organy si nejednou neuvédomuyji, ze advokat
zastupujici klienta v ob¢anskopravni véci by v pripadé ja-
kéhokoliv zvyhodnovani protistrany porusil povinnost
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ii-
dit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sbh.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsSich piedpisia). Uvadénim
skutec¢nosti odporujicich klientovu navrhu a jeho poky-
num by se nepochybné dopustil karného provinéni. Po-
znatky z praxe ukazuji, Ze postup popsany Ustavnim
soudem v cit. nalezu neni vyjimkou. Pfipad popsany
v cit. nalezu se odliSuje od jinych tim, Ze advokat se ten-
tokrat o postupu organt Cin-
nych v trestnim fizeni véro-
hodné dozvédél jiz v dobé
jejich provadéni a ziskal
o ném dlkazy.

Je znamo, Ze stat je v né-
kterych civilnich vécech Za-
lovanym, je tedy jako ucast-
nik fizeni v rovném postave-
ni s ostatnimi ucastniky.
Ustavni soud v cit. nalezu uvedl, Ze je-li sou¢asné s civil-
nim rizenim zahajeno trestni rizeni (ve formé objasnova-
ni a provérovani skutecnosti pred zahajenim trestniho
stihani konkrétni osoby), aniz jsou pro takovy postup spl-
nény zakonné podminky v podobé divodného podezieni,
svadi to k domnénce, Ze se stat snazi vylepsit si svoji pro-
cesni pozici, a to minimalné ziskanim informaci pro-
stfedky organti C¢innych v trestnim fizeni a dalSich mo-
censkych sloZek, nejde-li pfimo o pokus o zastraseni dru-
hého ucastnika fizeni. Takovy postup je v demokratické
spolecnosti zcela neprijatelny a je hodny odsouzeni. Pti-
tom nejde o ojedinély pfipad, kdy i jinymi ucastniky ci-
vilniho fizeni, nezZ je stat, je zneuZivan institut trestniho
oznameni k ovlivnéni civilniho procesu. I kdyZ v tomto
pfipadu mechanismy statu nakonec zcela spravné vedly
k odloZeni trestni véci, je pro demokraticky vyvoj zemé&
varujici, Ze se tak stalo aZ po masivnim, zfejmé i neoby-



¢ejné nakladném a zcela zbytecném trestnim fizeni, kte-
ré od pocatku nemélo byt viibec vedeno.

Nelze pominout, Ze odposlechy provedené na zakladé
zrusovaného rozhodnuti byly uskutecnény, takze zruse-
nim pfikazu nebylo mozno zabranit nepfiznivému na-
sledku pro osobu odposlouchdvaného advokata. Zabra-
néno bylo nadale trvajicim dtsledkim tohoto rozhod-
nuti spocivajicim v zasahu do osobnostnich prav
odposlouchavaného advokata.

Ceska advokatni komora pfijala rozhodnuti US s vel-
kym uspokojenim. , Ustavni soud svym rozhodnutim po-
tvrdil nedotknutelnost prdava klientii na diivérnost informa-
ci sverovanych advokdtovi. “’ Advokat JUDr. Vaclav VIk,
ktery Mgr. Capka pfed Ustavnim soudem zastupoval,
censkych orgdnii stdtu proti ostatnim icastnikiim civilniho
Fizeni a k jejich zastrasovdni. Vyslovil se k jedné kauze, ale
soucasné rekl, Ze odposlechy jsou nejzdvaznéjsi a az po-
sledni ditkaz. Nejdriv si policie musi udélat jasno, co je a co
neni trestny cin, jestli nekdo nepodal trestni ozndmeni jen
proto, aby znemoZznil advokdta protistrany, nebo tieba své-
ho politického protivnika. Teprve pak miize Zddat o povo-
leni odposlechu. Ochrana toho, o cem mluvi klient se svym
advokdtem, je prvoradad. “

10. Advokat a klient, obhajce a obvinény

V praxi je dlouhodobé problém v posledni vété usta-
noveni § 88 odst. 1 TrR, v niz se uvadi, Ze zjisti-li poli-
cejni organ pii odposlechu a zaznamu telekomunikac-
niho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhaj-
cem, je povinen odposlech ihned pferuSit, zaznam
o jeho obsahu znic¢it a informace, které se v této souvis-
losti dozveédél, nijak nepouZzit.

V praxi se obhajob& obvinénych vénuje pouze urcité

procento advokatti. Vétsina advo-
kat se zabyva obcanskopravni,
pracovni, obchodni, spravni a ji-
nou problematikou, nebo posky-
tuje individualni rady klientim,
ktefi se na né€ obraceji se svymi
problémy. Jak ve zminénych, tak
i mnoha dalSich pripadech prav-
nich sluzeb vSak nejde o komuni-
kaci obvinéného s obhajcem.
Z toho pak policejni organy a stat-
ni zastupci neziridka dovozuji, Ze
pokud nejde o obhajobu obvinéné-
ho obhajcem, nic nebrani narizeni
odposlechu a zaznamu telekomu-
nikacniho provozu, nejednou
i v pripadech, kdy nejsou splnény
podminky § 88 odst. 1 TrR.

Mnohé nasvédcuje tomu, ZzZe
k tomuto pfistupu organt ¢in-
nych v trestnim fizeni pfispiva
iuprava § 88 odst. 1 TrR, kde bo-
huzel neni ve druhé vété vyslovné
uvedeno, Ze provadéni odposle-
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chu a zaznamu telekomunikaéniho provozu mezi obhaj-
cem a obvinénym, stejné jako mezi advokatem a jeho kli-
entem, je nepiipustné. Ve tieti vété § 88 odst. 1 TrR pak
neni uvedeno, Ze zjisti-li policejni organ pfi odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, Ze obvinény ko-
munikuje se svym obhajcem, nebo klient se svym advo-
katem, je povinen odposlech ihned pferusit, zaznam o je-
ho obsahu zni¢it a informace, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouZzit.

Z toho organy ¢inné v trestnim fizeni nespravné do-
vozuji, Ze nepfipustné je pouze provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu mezi obhajcem
a obvinénym, zatimco odposlechy a zaznamy telekomu-
nika¢niho provozu mezi advokatem a klientem jsou moz-
né az do okamziku, kdy advokat prevezme obhajobu ob-
vinéného v trestni véci, coZ je mozné az poté, co poli-
cejni organ zah4aji trestni stihani sdélenim obvinéni
urcité osob¢ a ta si zvoli obhajcem konkrétniho advoka-
ta, ktery jeji obhajobu pfevezme (nebo je ji obhajce usta-
noven, ¢i urCen Komorou).

Proto policejni organy a nasledné statni zastupci na-
vrhuji odposlechy telekomunikacniho provozu i mezi ad-
vokaty a klienty (pokud nejde o obhajobu obvinéného
obhajcem v trestni véci) a na zaklad€ jejich navrhu soud
a v pripravném fizeni soudce vydavaji prikaz k odposle-
chu. Tim je vSak zfetelné naruSena nedotknutelnost pra-
va klientll na diivérnost informaci svéfovanych advoka-
tovi. Informace mezi advokatem a klientem jsou nedo-
tknutelné od okamziku, kdy jsou klientem ¢i jinak sdéleny
advokatovi, nikoliv az od prevzeti obhajoby. Pokud by to-
mu bylo jinak, bylo by moZno odposlouchavat a pofizo-
vat zaznamy telekomunikacniho provozu mezi osobou po-
dezfelou z trestné ¢innosti a advokatem, coZ by mohlo

sdélenim obvinéni proto, aby organy ¢inné v pfipravném
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fizeni v ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani
mohly obstarat co nejvice dlikazli proti podezielému.
Stejn€ tak by bylo mozno odposlouchavat jakékoliv jiné
formy komunikace mezi advokatem a klientem.

Organy ¢inné v trestnim fizeni navrhujici odposlechy
advokatl a jejich klientd pomijeji skutecnost, Ze podle
ustanoveni § 168 odst. 3 véta prvni TrZ nema advokat (ani
advokatni koncipient), ktery se dozvi o spachani trestné-
ho ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie, oznamovaci
povinnost. Proto také advokat ani advokatni koncipient
nema oznamovaci povinnost,
dozvi-li se o spachani trestné-
ho ¢inu klientem pfi poradé
s nim, pfi zastupovani klienta
jako Zalovaného nebo Zalob-
ce v obCanskopravni, pracov-
ni, spravni véci ¢i pfi jakéko-
liv jiné formé vykonu advokacie, at jiz od klienta, ktery se
mu svefi se spachdnim trestné ¢innosti, ¢i z jakéhokoliv
dalSiho pramene. Pokud by advokat mél povinnost ozna-
movat trestnou ¢innost, kterou jiz spachal jeho klient, zna-
menalo by to, Ze advokat by byl nucen napomahat orga-
nim ¢innym v trestnim fizeni na strané jedné, a klient,
ktery se dopustil trestné ¢innosti, by se nemohl obratit na
advokata s Zadosti o poradu bez rizika, Ze jeho trestnou
¢innost advokat oznami organiim ¢innym v trestnim fi-
zeni. Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat po-
vinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy kli-
enta a fidit se jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu se za-
konem nebo stavovskym predpisem advokacie. Pokud by
advokat byl povinen oznamovat trestnou ¢innost spacha-
nou jeho klientem, prestal by byt advokat tim, kdo chrani
a prosazuje prava a opravnéné zajmy svého klienta, pro-
toZe by se stal spolupracovnikem organi ¢innych v trest-
nim fizeni, a to v situaci, kdy by trestny ¢in byl jiZ spa-
chan, tedy vzniku Skodlivého nasledku na Zivotech, zdra-
vi ¢i majetku by advokat nemohl predejit.”

11. Zavér a navrh de lege ferenda

Trestni fad odliSuje dva samostatné zajistovaci ukony
se samostatnym povolovacim reZimem.

Jednak odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provo-
zu (§ 88 TrR), jenz sméfuje ke zjisténi obsahu teleko-
munikaéniho provozu, ktery pravé probiha nebo ktery
se uskute¢ni az v budoucnosti, a dale zjistovani udaju
o uskute¢néném telekomunikaénim provozu (§ 88a TrR),
tedy zjistovani udaji o jiz v minulosti uskutecnéném te-
lekomunikaénim provozu.

Tedy vzdy, kdyzZ je vedeno trestni fizeni pro zvlast za-
vazny umyslny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trest-
ny €in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva (§ 88 odst. 1 TrR) a predseda senatu nebo v pfi-
pravném fizeni soudce nafidi odposlech a zaznam tele-
komunikac¢niho provozu, je mozno zjiStovat téz udaje
o tomto telekomunikaénim provozu uskutecnéném v mi-
nulosti (§ 88a odst. 1 TrR). To je viak mozné pouze teh-
dy, pokud je to tieba k objasnéni skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni.

Informace mezi advokdtem a klientem

Jsou nedotknutelné od okamZiku, kdy jsou tvrzenio spachani trestneho

klientem ci jinak sdéeleny advokdatovi,
nikoliv az od prevzeti obhajoby.
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V tom spoéiva uzka navaznost ustanoveni § 88 TrR
a ustanoveni § 88a TrR. Dojde-li k odposlechu a zazna-
mu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 TrR,
1ze dodatecné zjistovat i udaje o telekomunikaénim pro-
vozu uskuteénéném jiZ v minulosti, tfeba prfed mésici ¢i
lety (§ 88a odst. 1 TrR). Proti tomu nelze nic namitat,
pokud existovaly alespon indicie nasvédcujici divod-
nosti podezreni, ze advokat Ci jina osoba mohla spachat
trestny €in ve smyslu zaznamu sepsaného podle § 158
odst. 3 TrR a neslo o pouhou spekulaci. Pokud viak do-
§lo pouze k objasnovani
a provérovani spekulativniho

¢inu, misto divodného odlo-
zeni véci, jde o postup v roz-
poru se zakonem. Potom se
poruSeni ustanoveni § 88
odst. 1 TrR miize promitnout také v poruseni ustanove-
ni § 88a odst. 1 TrR.

V nalezu II. US 789/2006 se jednalo o udaje o usku-
tecnénych rozhovorech advokata s jeho klientem
(§ 88a TrR), nikoliv o obsah zprav predavanych telefo-
nem. Podle nalezu jsou i tyto udaje o volanych ¢islech, da-
tu, casu a trvani hovoru a také o stanicich zajistujicich
provoz mobilnich telefonu nedilnou soucasti telefonni ko-
munikace a jako takové jsou predmétem ochrany soukro-
mi ¢lovéka. Pritom zjistovani udaji o uskuteCnéném te-
lekomunikaénim provozu podle § 88a TrR je mozné jak
u umyslnych trestnych ¢ind, k jejichz zjistovani je vy-
hrazen odposlech a zaznam telekomunikaéniho provo-
zu podle § 88 odst. 1 TrR, tak u kteréhokoliv jiného trest-
ného Cinu.

Advokat je vesmés tim, kdo zna skutecnosti, které jsou
vyznamné pro trestni fizeni. Ustavni soud v nélezu
I1. US 789/2006 vyslovné uvedl, Ze advokat je vazan ml-
cenlivosti a skutec¢nosti vyznamné pro trestni rizeni ne-
miuze sdélovat organim ¢innym v trestnim Fizeni, nic mu
vsak nebrani sdélovat je pii telefonické (e-mailové, faxové
i jiné) komunikaci se svyym klientem.

Pokud je v§ak zahajeno trestni fizeni a policejni organ
shodné¢ se statnim zastupcem dovodi podezieni vii¢i ad-
vokatovi ze spachani zvlast zavazného umysiného trest-
ného ¢inu nebo jiného umyslného trestného Cinu, k je-
hoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, 1ze
diivodné predpokladat, Ze v telefonu mohou byt sdéleny
vyznamné skuteénosti pro trestni fizeni. Potom organy
¢inné v trestnim fizeni nezfidka dovozuji, Ze odposlech
advokata je mozny. Podle nazoru advokatd a shodné
i Ceské advokatni komory je viak stat povinen zabezpe-
¢it prava i zdkonnou ochranu zajmi obcant, zejména
pak v pripadech, kdy vyuZivaji pravnich sluzeb advoka-
ta, a proto je nemohou narusit ani prostfednictvim or-
gantl ¢innych v trestnim fizeni, tedy ani odposlechem te-
lefonat a jinych forem telekomunikaéniho provozu ad-
vokata.

Z nalezu Ustavniho soudu v II. US 789/2006 mj. ply-
ne, Ze ustanoveni § 158 odst. 3 TrR neni postaveno na
principu objasnovani a provéfovani spekulativniho tvr-
zeni o spachani trestného Cinu, ale jen takovych tvrzeni,
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ktera zakladaji divodné podezfeni, a tedy nejsou pou-
hou spekulaci. Odposlechy nelze zneuZivat k dodatec-
nému opatfovani podkladd pro zdivodnovani samotné
dtivodnosti spekulativniho podezieni. Advokat zastupu-
jici klienta v obCanskopravni vé€ci neni opravnén zvy-
hodnovat protistranu, nebot by porusil povinnost chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit
se jeho pokyny.

V nalezu I1. US 789/2006 Ustavni soud uvedl, Ze odpo-
slech advokata je vyloucen, protoze je nezakonny. Proto de
lege ferenda navrhuji promitnuti tohoto nalezu do trestni-
ho rfadu, konkrétné v podobé doplnéni ustanoveni § 88

1 Srov. blize nazor doc. JUDr. Jifiho Pipka, CSc. in: Musil, J., Kratochvil, V.,
Samal, P.: a kol: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 2007,
s. 362.

2 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. Komentar, I. dil. 5.vydani. Praha, C. H. Beck
2005, s. 541. Zde prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., uvadi, Ze e-mailova zprava
po jejim vytisténi tiskarnou pfipojenou k pocitaci je soucasti
telekomunikacniho provozu, jejiz vysledek je zachycen v listinné podobé.
Jde-li 0 véc diileZitou pro trestni fizeni, Ize ji vyzadat (§ 78 TrR) nebo
odejmout (§ 79 TrR).

3 Srov. blize: Repik, B.: Odposlech telefonu ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Pravni forum €. 4/2004, Pfiloha s. 61.

4 Ustanoveni § 168 odst. 3 TrZ bylo do trestniho zakona dopIlnéno zakonem
€. 210/1999 Sh.

5 Mandék,V.: K postupu obhéjce v pfipadé, Ze je predvolan v trestnim fizeni jako
svédek ohledné skutecnosti, které jsou pfedmétem povinné micenlivosti
advokata, Bulletin advokacie ¢. 6-7/1994, str. 75-76.

6 Viz prace citovana v poznamce 5.

7 Blahus, P.: Odposlechii loni v Cesku opét pibylo, Pravo 30. 6. 2007, s. 8.

8 Srov. blize: Advokati: Vétsi kontrolu odposlechd, HN.IHNED.CZ, 23. 11. 2004.
9 Stanovisko CAK k mnoZicim se odposlechiim advokati, CAK 29. 3. 2007.

10 Srov. blize nézor tajemnika Ceské advokétni komory JUDr. Ladislava Kryma
in: Reichl, J.: Slechta si vladé stéZuje na policii, Lidové noviny, 5. 4. 2007,
s.1ad.

odst. 1 véta druh4 a tfeti TrR o pasaze mnou psané tuéné:

Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu mezi obhajcem a obvinénym, stejné jako mezi
advokatem a jeho Kklientem, je nepfipustné. Zjisti-li poli-
cejni organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikac-
niho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhéj-
cem, nebo advokat se svym klientem, je povinen odpo-
slech ihned preruSit, zdznam o jeho obsahu zniCit
a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak
nepouzit (§ 88 odst. 1 TrR).

% Autor je advokatem v Brné.

11 Zminéné zdGvodnéni nalézaciho soudu v konkrétni véci akceptoval i soud
druhého stupné. Tedy i soud druhého stupné postupoval v rozporu
s ustanovenim § 88 odst. 1 véta tfeti TrR.

12 Jméno advokata Mgr. Jaroslava Capka bylo opakované uvetejnéno
v souvislosti s jeho dstavni stiznosti ve vSech sdélovacich prostiedcich,
vyskytuje se i v ¢lancich, na néZ nasledné odkazuji a je v souvislosti s cit.
nalezem obecné znamo vefejnosti. Proto ho uvadim, s jeho svolenim,
i v tomto ¢lanku.

13 Nalez Ustavniho soudu II. S 789/2006 dosud nebyl publikovan ve Sbirce
nalez( a stanovisek Ustavniho soudu, je v§ak dostupny vefejnosti na
http://www.councourt.cz.

14 0 tom, Ze odposlechy jsou v praxi nejednou zneuzivany k dodate¢nému
opatfovani podkladi pro zdiivodiovani samotné diivodnosti podezieni, maji
poznatky advokati v riznych vécech. Toto zdvazné tvrzeni vSak bylo uvedeno
az v nalezu Ustavniho soudu Il. US 789/2006, protoZe se je neodvazil
publikovat Zadny advokat.

15 Prohlageni Ceské advokatni komory ze 17. 10. 2007.

16 Chmelitek, J.: US: Sledovani advokéta Capka bylo nezakonné, Pravo,
18. 10. 2007, s. 8.

17 Ze stejného divodu jako advokat nema oznamovaci povinnost ani duchovni
registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti s opravnénim k vykonu zvlastnich
prév, dozvii se o spachani trestného €inu v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi. Srov. ustanoveni § 168 odst. 3 véta prvni trestniho zakona.

Opravn¢ prostfedky ve vztahu
k prutahum v soudnim frizeni

JUDr. EVA HUBALKOVA, PhD.’

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postu-
pem, ve znéni ucinném do
26. dubna 2006, umoznoval poskozenému domahat se
u Ministerstva spravedlnosti CR pouze nahrady materi-
alni skody, ke které doSlo pfi vykonu vefejné moci, tedy
v ob¢anském, trestnim nebo spravnim fizeni. Neumoz-
noval tak odskodnéni nemajetkové ujmy. Vzhledem k to-
mu, ze Ustavni soud nemohl (a dosud nemtze) pfiznat
pfi sou¢asném konstatovani poruSeni zakladnich prav

a svobod - v€etn€ prava na soudni fizeni bez zbyteénych
prataht - finanéni nahradu skody a nemajetkové tjmy,
neexistoval v ¢eském pravnim fadu Zadny pravni pro-
stfedek napravy, ktery by Evropsky soud pro lidska pra-
va povazoval za ucinny ve smyslu ¢lank® 13 a 35 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®).’

Dne 27. dubna 2007 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 160/2006
Sh., kterym se méni zakon ¢. 82/1998, jehoz cilem bylo
umoznit poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
zejména v pripadech neprimérené délky soudniho fizeni.

Zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu po-
skytne Ministerstvo spravedlnosti CR nebo posléze kom-
petentni soud v penézich tehdy, kdyZ ujmu nebylo moz-
né nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni pra-
va by se nejevilo jako dostacujici (ust. § 31a odst. 2
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zakona €. 82/1998 Sb.). Ve smyslu odstavce tfetiho to-
hoto ustanoveni, vznikla-li tvrzena nemajetkova ujma ne-
spravnym ufednim postupem, tedy i porusenim prava na
projednani véci bez zbyte¢nych priitahi, je prihlizeno pri
stanoveni formy a vySe zadostiucinéni ke konkrétnim okol-
nostem daného pripadu, zejména k celkové délce Fizeni,
slozitosti véci, jednani poskozeného, kterym prispél k pru-
tahum v fizeni, k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedku
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, k postupu organu
verejné moci a kone¢né téz k vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného.

Ucinnost tohoto nového pravniho prostiedku napravy
zkoumal Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
LESLP*) ve véci Vokurka v. Ceskd republika.3 Ve svém roz-
hodnuti, ve kterém shledal tento prostfedek u¢innym pro
potieby ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy, pfipomnél, Ze cilem
tohoto ustanoveni, vyZadujiciho vyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostiedkd napravy, je poskytnout smluvnim
statim prilezitost, aby pfed predloZenim pfipadu ESLP
napravily disledky poruseni Umluvy, které je jim vyty-
kano." Toto pravidlo vychazi z predpokladu, Ze vnitro-
statni pravni fad poskytuje ucinny pravni prostfedek na-
pravy tvrzeného poruseni, tak, jak to mimochodem vy-
Zaduje ustanoveni ¢lanku 13 Umluvys. Clanek 35 odst. 1
Umluvy pfitom pozaduje vycerpani pouze téch pravnich
prostiedki napravy, které se namitaného poruseni Umlu-
vy primo tykaji a které jsou zaroven primérené a stézova-
teli dostupné. Museji existovat nejen v teorii, ale vykazo-
vat i dostatecny stupen jistoty v praktickém vyuziti.’

PrestoZe podle nazoru ESLP je nejlepSim feSenim pre-
ventivni opravny prostiedek, ktery by do budoucna pra-
tahtm zabranil,” ESLP prijal alternativni feSeni a ak-
ceptoval, Ze ve stiZznostech dovolavajicich se prava na fi-
zeni v pfiméfené 1huté je ,,a¢innym* ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy takovy pravni prostredek napravy, ktery bud soud-
ni Fizeni urychli a zajisti, Ze meritorni rozhodnuti vnitro-
statnich soudu v dané véci je
vydano bez prutahu, anebo
ktery poskytne ucastniku Fi-
zeni priméienou nahradu za
jiz vzniklé pratahy." Mimo-
chodem, n€kterym ¢lenskym
statim Umluvy se podafilo
do svého vnitrostatniho fadu
zavést kombinaci obou prostfedkl napravy - preventiv-
niho i kompenzacniho.

Pokud vnitrostatni pravni fad nabizi ziskani finanéni
nahrady za vzniklou Gjmu prostfednictvim Zaloby na
stat, k tomu, aby mohla byt povazovana za ucinny a do-
stupny prostredek k uloZeni sankce za nepfimérenou dél-
ku soudniho fizeni, musi byt o ni rozhodnuto dostatecné
rychle a vyse odskodnéni musi byt adekvatni.’

ESLP cti zasadu, podle které je ucinnost konkrétniho
opravného prostfedku v zasad€ posuzovana ke dni po-
dani stiznosti. Pfipousti v§ak z tohoto pravidla vyjimku,
odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti, zejména pokud za-
konodarce pfijme novy pravni predpis, jehoZ ucelem je
naprava systémového problému pritahd v soudnim fi-
zeni. ESLP tak v nékolika italskych kauzach rozhodl, Ze

...moznost podat ndvrh na urceni lhiity
k provedeni procesniho tikonu ve smyslu
§ 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,... nelze
povazovat za ucinny prdvni prostredek
napravy.
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st€Zovatelé méli vyuzit opravného prostiedku, ktery byl
nové do vnitrostatniho fadu zaveden tzv. zakonem ,,Pin-
to“, i kdyZ nabyl u€innosti po podani stiznosti."” Podob-
ny nazor vyjadfil i v rozhodnutich o stiznostech poda-
nych proti Polsku," Chorvatsku" & Slovensku.”

Ve véci Vokurka v. Ceskd republika ESLP znovu vyjad-
fil nazor, Ze ustavni stiznost podana podle ustanoveni § 72
a nasl. zakona ¢. 182/1983 Sh., o Ustavnim soudu, neni
pri feSeni prutahu v soudnim rfizeni dostate¢né uc¢innym
pravnim prostfedkem napravy."

ESLP dale zkoumal u¢innost tzv. preventivniho pro-
stfedku napravy tak, jak ho navrhovala vlada Ceské re-
publiky s odvolanim na ustanoveni § 174a zakona
€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Pfipustil, Ze moznost podat navrh na urceni lhi-
ty k provedeni procesniho ukonu, obsazena v tomto usta-
noveni byla do €eského pravniho systému zavedena
s umyslem zaruc€it na vnitrostatni arovni respektovani
prava na fizeni vedené v pfiméfené 1hité. Ze samotné-
ho znéni tohoto pravniho pfedpisu, ktery nabyl ucin-
nosti 1. Cervence 2004, vSak vyplyva, Ze takovy navrh
smi byt podan pouze tehdy, pokud zadatel nejprve po-
dal prisluSnému organu statni spravy soudu stiznost na
prutahy v fizeni a ten jeho stiZnosti nevyhovél. ESLP
podtrhl, Ze toto fizeni se v tomto ohledu liSi od Fizeni
upraveného v § 91 rakouského zdkona o organizaci sou-
di, ktery umoznuje primé podani takového navrhu,” na
ktery téz odkazoval Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. 60/04 ze dne 28. dubna 2005, zvefejnéném ve
Sbirce zakont pod ¢. 264/2005.

ESLP v nékolika svych rozsudcich uvedl, Ze hierar-
chicka stiZznost podana podle zakona ¢. 6/2002 Sb., ve
znéni uc¢inném do 30. Cervna 2004, jiZ bylo mozné bro-
jit proti priitahim v fizeni, nebyla u¢innym pravnim pro-
sttedkem napravy poruSeni prava na projednani véci
v ,pfiméfené 1hiite* ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy.”
V rozsudku Grzinci¢ v. Slo-
vinsko" ESLP sice uznal za
ucinny podobny systém za-
vedeny do slovinského prav-
niho fadu dne 1. ledna 2007,
poukazal vSak na to, Ze pra-
vomoce slovinskych organt
se ve srovnani s pravomoce-
mi jejich ¢eskych protéjski jevi propracovanéjsi a hma-
niky soudniho fizeni. Na druhou stranu slovinsky prav-
ni fad oproti Ceskému dovoluje uplatnéni naroku na
nahradu az poté, co byl vyCerpan jeden nebo oba pre-
ventivni prostfedky béhem soudniho fizeni, cozZ vedlo
ESLP k tomu, aby se zabyval u¢innosti interaktivniho
systému sloZeného z obou druhti prostfedkt napravy.

ESLP uzavrel, Ze s ohledem na nezbytnou pruznost,
s jakou je tfeba aplikovat ustanoveni ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy, moznost podat navrh na urceni lhiity k provede-
ni procesniho ukonu ve smyslu § 174a zakona ¢. 6/2002
Sh., ve znéni pozdéjSich predpisi, ve skutecnosti pouze
navazuje na hierarchickou stiznost a nelze ji povazovat za
ucinny pravni prostiedek napravy.



ESLP poté pristoupil k posouzeni ti€innosti kompen-
zacniho prostfedku zavedeného novelou zakona
¢. 82/1998 Sb. s ucinnosti od 27. dubna 2006. Jak bylo
uvedeno na zacatku tohoto pojednani, ustanoveni § 1
odst. 3 a § 31a tohoto zdkona upravuji poskytnuti pfi-
méfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu - niko-
li tedy pouze za majetkovou Skodu - zplsobenou ne-
spravnym ufednim postupem, za ktery je povaZzovana
i povinnost provést ikon nebo vydat rozhodnuti v pfi-
méfené 1haté. Osoba, které takova ujma vznikla, musi
sviij narok na jeji nahradu nejprve uplatnit u spravniho or-
ganu, kterym je ve vétsiné pripadu ministerstvo spravedl-
nosti. Pfiméfené zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich,
jestliZze nemajetkovou tjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo ja-
ko dostacujici. Zde je mozna
vhodné podotknout, Ze pre-
stoZe je stale rostouci praxi
ESLP pfi zjisténi poruSeni
prava na soudni fizeni v pfi-
meéfené 1hite shledat, Ze kon-
statovani poruseni Umluvy
predstavuje dostatecné za-
dostiu¢inéni za moralni
ujmu, ktera stéZovateli vznik-
la,” podobna praxe ministerskych ufedniki muze budit
neddvéru proto, Ze nesporné nevykazuji atributy neza-
vislosti a nestrannosti.

Je zfejmé, Ze procesni postup podle tohoto zakona se
lisi od postupti zavedenych v jinych smluvnich statech,
napriklad v Polsku, na Slovensku nebo v Itéllii,19 kde se
stiznost proti priitahtim v soudnim fizeni podava pfimo
k soudu. Nicméné€ je nutno konstatovat, Ze v pripadé, kdy

...ndpravu zavedenou do ceského
pravniho rddu zdakonem ¢. 82/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, [ze
povazovat za ucinny a dostupny prdavni
prostiedek ndpravy pro pripad prekroceni
Lprimeérené lhity”....
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Zadatel neni spokojen se zavérem ceského ministerstva
spravedlnosti, mize se ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ob-
ratit s zalobou na soud, jehoz rozhodnuti 1ze v zdsad€ na-
padnout odvolanim, dovolanim a posléze i ustavni stiz-
nosti. ESLP sice uznal, Ze systém predbézného projed-
nani narokt Ministerstvem spravedlnosti CR ma své
vyhody, totiZ sniZit napad Zalob u soudl prvniho stup-
né, byl vSak nucen vyslovit obavy z priliSného prodluzo-
vani délky viceinstanéniho od§kodnovaciho fizeni. Pfes-
to, s pfihlédnutim k cili novelizovaného zdkona, ktery
ma Ceskym statnim organtim umoznit zajiSténi napravy
v pfipad€ nesplnéni poZzadavku na ,,pfiméfenou lhatu®,
ESLP povazoval za predcasné vyjadrit se k této zatim te-
oretické otazce.

ESLP prilozil zvlastni vyznam pfechodnému ustano-
veni obsaZzenému v ¢lanku II
zakona ¢. 160/2006 Sb., pod-
le kterého se odpovédnost sta-
tu vztahuje také na ujmu
vzniklou prede dnem nabyti
ucinnosti zakona, pokud ne-
byl narok na jeji nahradu pro-
mléen. Podle tohoto ustano-
veni v piipadé, kdy poskozeny
podal pred nabytim uc¢innosti
zakona stiznost, o které ESLP dosud meritorné nerozho-
dl, dojde k promlceni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy 26. dubna 2007. Prechodné ustanoveni tak poskyt-
lo ucastnikum rizeni realnou moznost domoci se napravy
na vnitrostatni urovni a tuto moznost museji v zasadé vy-
uzit.

ESLP vyslovil nazor, Ze napravu zavedenou do ¢eského
pravniho radu zakonem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéj-
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sich predpisu, lze povazovat za uc¢inny a dostupny pravni
prostiedek napravy pro pripad prekroceni ,,priméiené lhi-
ty“ v kazdém soudnim Fizeni, na které se aplikuje ¢lanek
6 odst. 1 Umluvy.

Shora bylo zminé€no, Ze ¢esky odSkodnovaci systém se
lisi od systému jinych evropskych stati. Provedme tedy
srovnavaci exkurz.

Polsko

V ¢ervnu 2004 schvalil polsky zakonodarce zakon
o stiZznosti ucastnika fizeni na porusSeni prava na soudni
fizeni v pfiméfené 1huté (Ustawa o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki), ktery nabyl u¢in-
nosti dne 17. zafi 2004. Zakon pfedklada systém prav-
nich prostfedkl k zabranéni a feSeni nasledkti pritaht
v soudnim fizeni.

Stiznost na pritahy lze podat v prubéhu trestniho ne-
bo obcanskopravniho soudniho fizeni. Rozhoduje o ni
soud nejblizsi vyssi instance. Ten mliZze konstatovat po-
ruSeni prava na fizeni v pfiméfené dobé, pfiznat spra-
vedlivé zadostiucinéni do vyse 10 000 polskych zlotych
a prijmout opatfeni k urychleni fizeni. JestliZe je takové
zadostiuc¢inéni priznano, je vyplaceno z rozpoctu toho
soudu, ktery je za priitahy odpovédny. Odskodnovaci fi-
zeni je zpoplatnéno ve vysi 100 polskych zlotych, které
jsou stéZovateli vraceny, ma-li ve véci uspéch. Vedle to-
hoto specialniho pravniho prostfedku napravy miize sté-
Zovatel podat Zalobu proti statu podle ob¢anského za-
koniku.

K ucinnosti polského systému napravy se ESLP vy-
jadril v rozhodnutich v pfipadech Chazynski v. Polsko
a Michalak v. Polsko.” Konstatoval, Ze opravné pro-
stfedky jsou ucinné ve vztahu k pritahim fizeni, kte-
ré dosud neskoncilo. Novy polsky zakon vSak obsaho-
val prfechodnda ustanoveni tykajici se osob, které po-
daly stiznost k ESLP jest€ pfed skoncenim dotéeného
soudniho fizeni, a které mély moZnost vyCerpat novy
opravny prostiedek ve lhuté Sesti mésict od 17. zafi
2004. To vSak nebylo moZné pro stéZovatele, jejichZ
soudni fizeni skoncilo pfed vstupem v ucinnost nové-
ho zakona a ktefi se téZ pred timto datem obratili na
ESLP ve 1htité Sesti mésict ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy.

Zakon sice pamatoval na ty osoby, které novy pravni
prostifedek nemohly v pribéhu dotéeného soudniho fi-
zeni vyCerpat, a umoznil jim podat Zalobu na nahradu
Skody proti statu podle ustanoveni ob¢anského zakoni-
ku. To vSak neplatilo pro osoby, jejichz fizeni skoncilo
pred vice neZ tfemi lety pfed ucinnosti nového zdkona.
Tak tomu bylo napfiklad ve véci pana Ratajczyka, kde
soudni fizeni pravomocné skoncilo na konci dubna
2001. Trileta promlceci lhiita k podani Zaloby proti sta-
tu tak uplynula jiz v dubnu 2004. V tomto a jinych po-
dobnych pripadech byl ESLP nucen konstatovat, Ze vnit-
rostatni pravni fad ucinny opravny prostredek na na-
pravu poruSeni prava na fizeni v pfiméfené dobé&
neposkytovall.21
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Slovensko

Slovensky zdkonodarce pfistoupil k feSeni otazky ab-
sence opravného prostfedku na priitahy v fizeni jiz v ro-
ce 2001. Dne 1. ledna 2002 nabyla ucinnosti novela za-
kona €. 38/1993 Zb., o Ustavnom sude, ktera napfisté
umoznila Ustavnimu soudu vedle konstatovani poruse-
ni prava na soudni fizeni v pfiméfené lhité i pfiznat
spravedlivé zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu a pripadné€ i nafidit dotCenému vnitrostatnimu sou-
du, aby fizeni urychlil.22

Ne vZdy se vSak tento pravni prostfedek napravy uka-
zal ucCinny, a to zejména tehdy, jestliZe vySe zadostiuci-
néni nebyla pfiméfena anebo kdyzZ vnitrostatni soudy ne-
respektovaly nafizeni Ustavniho soudu a neodstranily
pritahy fizeni. Bylo pak na ESLP, aby kazdy jednotlivy
pripad podrobné zkoumal, naposledy zatim ve véci Vi-
¢anovd v. Slovensko,” v niz stézovatelka zahajila fizeni
pred Okresnim soudem v Trnavé v zafi 1995. O jeji
ustavni stiznosti, v niz namitala prutahy fizeni pfed tim-
to soudem, rozhodoval Ustavni soud v listopadu 2001.
Konstatoval poruSeni prava na fizeni bez zbytecnych
pritaht, pfiznal stéZovatelce nahradu vzniklé nemajet-
kové ujmy ve vysi 50 000 Sk a nafidil okresnimu soudu,
aby ve véci jednal. Podle nazoru ESLP vySe odskodnéni
dosahovala 20 % sumy, kterou by sdm pfiznal v podob-
nych slovenskych pfipadech. Toto zji§téni vSak samo
0 sobé neznamenalo, Ze by vySe nahrady byla nesluci-
telna se zasadami Umluvy. ESLP zjistil, Ze poté, co by-
lo okresnimu soudu nafizeno, aby v fizeni pokracoval,
ubéhlo témér dalSich pét let bez toho, aniz by bylo me-
ritorné rozhodnuto. ESLP tak nemohl neZ konstatovat,
Ze ustavni stiZnost nebyla u€innym opravnym prostied-
kem na odstranéni a napraveni disledkti pratahi v da-
ném soudnim fizeni.

Na namitku slovenské vlady, Ze st€Zovatelka mohla po-
dat novou ustavni stiZznost na pritahy v fizeni, ESLP pfi-
pomnél, Ze stézovatel, ktery si stézuje na prutahy v rize-
ni, neni v zasadé povinen vycerpat pravni prostredek na-
pravy opakované, pokud dusledky predchoziho opravného
prostiedku nesplituji kritéria aplikovana ESLP.”

Chorvatsko

Ucinnym opravnym prostiedkem ve stiznostech na
prutahy dosud neskonéeného fizeni byla ESLP shleda-
na ustavni stiznost podana podle novely zakona o Ustav-
nim soudu, ktera nabyla ucinnosti dne 15. bfezna 2002
a byla zvefejnéna ve Sbirce zakont 22. biezna 2002. Od
posledné uvedeného data, shleda-li Ustavni soud tako-
vou stiznost opodstatnénou, stanovi lhutu, ve které dot-
¢eny vnitrostatni soud musi ve véci rozhodnout, a zaro-
ven muze pfiznat stéZovateli pfiméfenou nahradu za utr-
pénou nematerialni 1’1jmu.25 Ustavni stiznost viak neni
povaZovana za uéinny prostfedek ndpravy v pfipadech,
kdy je predmétem stiznosti délka spravniho fizeni, kte-
ré predchazelo soudnimu fizeni, nebot Ustavni soud ne-
zohlednuje dobu, po kterou byla véc projednavana sprav-
nimi orgény.%



Slovinsko

O rozsudku ESLP vydaném ve véci Grzincic v. Slovin-
sko jsme se jiZz zminili. Vratme se v§ak podrobnéji k no-
ve€ zavedenému opravnému prostiedku, jehoZ ucinnost
zde ESLP zkoumal.

Dne 1. ledna 2007 nabyl u¢innosti zakon ¢. 49/2006
0 pravu na fizeni bez zbytecnych prutaha (Zakon o var-
stvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja). Jiz
z jeho nazvu vyplyva cil tohoto zakona - pravo na soud-
ni fizeni v pfiméfené dob¢€. Zakon zavadi dva pravni
prostfedky ndpravy vedouci k urychleni fizeni, totiz do-
hliZeci stiznost (nadzorstvena pritozba) a Zadost o sta-
noveni lhiity k provedeni procesniho ukonu (rokovni
predlog). Dotéené osoby maji kromé toho mozZnost po-
Zadat o spravedlivé zadostiu¢inéni za utrpé€nou Gjmu
v dasledku pritaht v fizeni (zahteva za pravicno zados-
cenje).

Podobné jako je tomu v ¢eské pravni upravé, prvni dva
opravné prostfedky spolu velmi uzce souvisi. Zadost
o stanoveni lhity k provedeni procesniho ukonu lze to-
tiz podat pouze tehdy, jestlize dohlizeci stiznost byla za-
mitnuta, pfedseda dohlizeciho soudu o ni do dvou mé-
sicti nerozhodl ¢i nezaslal ucastnikiim fizeni odpovéd
predsedy dotéeného soudu, nebo nafizené procesni uko-
ny nebyly ve stanovené lhiité provedeny. Zadost se po-
dava k soudu nadfizenému soudu dotcenému. JestlizZe ji
predseda prvné zminéného soudu shleda dtivodnou a zji-
sti, ze k pratahtim v fizeni skute¢né dochazi, mize na-
fidit, aby soudce, ktery ve véci jedna, provedl ve stano-
vené lhiité prislusné procesni ukony. Tato Ihlita nesmi
byt pfitom kratsi 15 dnil a delSi neZ ctyfi mésice. Soud-
ce musi o provedenych ukonech ve stanovené lhtité nad-
fizeny soud informovat. VyzZaduji-li to zvlastni okolnos-
ti, zejména jde-li o v€c, ktera nesnese odkladu, predseda
nadfizeného soudu muliZe nafidit pfednostni projednani
veéci €i jeji pfedani méné vytiZzenému soudci.

1 Autorka je pravnickou kancelare Evropského soudu pro lidska prava.
Autorginy nazory jsou jeji osobni nazory, které nezavazuiji jinou instituci.

2 Hartman v. Ceské republika, rozsudek z 10. &ervence 2003,
Sbornik 2003-VIII (vyiatky).

3 Rozhodnuti z 16. fijna 2007, dosud nepublikovano.
4 Kudfa v. Polsko, rozsudek z 26. fijna 2000, § 152, Sbornik 2000-IX.
5 Idem.

6 Mifsud v. Francie, rozhodnuti z 11. zafi 2002, Sbornik 2002-VIII, Slavicek
v. Chorvatsko, rozhodnuti ze 4. ¢ervence 2002, Shornik 2002-VII, Andrasik
a dal$i v. Slovensko, rozhodnuti z 22. fijna 2002, Sbornik 2002-IX.

7 Scordino v. Italie ¢. 1 [velky senat], rozsudek z 29. bfezna 2006, Shornik
2006-V, odst. 183 a 186; Cocchiarella v. Italie [velky senat], rozsudek
z 29. bfezna 2006, Sbornik 2006-V, odst. 74 a 77.

8 Siirmeli v. Némecko [velky senat], rozsudek z 8. ¢ervna 2006, Shornik
2006-VII, odst. 99.

9 Paulino Tom4s v. Portugalsko, rozhodnuti z 27. bfezna 2003, Sbornik 2003-
VII; Doran v. Irsko, rozsudek z 31. ¢ervence 2003, Shornik 2003-X, odst. 57.

10 Brusco v. Itélie, rozhodnuti ze 6. zafi 2001, Sbornik 2001-IX; Giacometti
v. Italie, rozhodnuti z 8. listopadu 2001, Shornik 2001-XII.

11 Michalak v. Polsko, rozhodnuti z 1. bfezna 2005, nepublikovano; Chazyriski
V. Polsko, rozhodnuti z 1. bfezna 2005, Sbornik 2005-V.

12 Nogolica v. Chorvatsko, rozhodnuti z 5. zafi 2002, Sbornik 2002-VIII.
13 Andréasik v. Slovensko, viz vyse.
14 Hartman v. Ceské republika, viz vySe, odst. 83; Koudelka v. Ceska republika,
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Pokud je dohliZeci stiZnost ¢i Zadost o stanoveni lhii-
ty k provedeni procesniho ukonu shledana divodnou,
dotéend osoba mizZe pozadat statniho zastupce o pfi-
znani spravedlivého zadostiu¢inéni za vzniklou Gjmu.
Spravedlivé zadostiucinéni mlize mit formu pisemného
prohlaSeni o poruSeni prava na fizeni bez zbytecnych
priatahd, finanéni kompenzace ¢i zvefejnéni rozsudku
konstatujiciho, Ze doSlo k poruSeni prava na fizeni bez
zbytecnych pritaht.

Vedle prostfedkil k urychleni fizeni a pfiznani spra-
vedlivého zadostiu¢inéni zavadi zakon mozZnost podani
zaloby proti statu o nahradu Skody vzniklou pratahy
v fizeni. Na rozdil od ¢eské pravni upravy lze takovou
zalobu podat az po skonceni celého soudniho fizeni. Vy-
Se odSkodnéni se podle ustanoveni zakona pohybuje me-
zi 300 a 5000 eur. Vedle odSkodnéni nematerialni ujmy
Ize 7adat i nahradu materialni §kody. Zaloba nebude mit
Sanci na uspéch, pokud dotéena osoba v pribéhu fize-
ni nevyuZila prvni nebo oba akceleraéni opravné pro-
stredky.

Pres zjevnou podobnost slovinského odskodnovaciho
systému s ¢ceskym systémem je ziejmé, Ze slovinsky prav-
ni rad je rigidnéjsi, zejména s ohledem na propojenost
akceleracnich prostfedkli napravy s mozZnosti usp€sné
poZzadat o hmotné odSkodnéni.

Zavérem

Problematika prutahti v fizeni ve stiznostech poda-
nych u ESLP je zcela jisté problematikou velmi aktu-
alni. Smluvni staty se vSak bezesporu snazi, s vétsi Ci
menS$i aspésnosti, situaci ve vnitrostatnim soudnictvi
fesit.

% Autorka je pravnickou v Geské kancelari
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

rozsudek z 20. Cervence 2006, odst. 47, nepublikovan.
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20 Rozhodnuti z 1. bfezna 2005, Sbornik 2005-V.
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Potreti k neplatnosti smlouvy
O prevodu nemovitosti uzavrené
povinnym v prubéhu exekuce

Mgr. MAREK ANDRASEK

Uvodem

Na strankach Bulletinu advoka-
cie se ¢lankem LuboSe Chalupy
»~Neplatnost smluv uzavienych
povinnou osobou v pribéhu exekuce a restituce®' a na-
slednou replikou Petra BaudySe s nazvem ,,K usili o co
nejvice neplatnych smluv*’ oteviela diskuse nad otazkou,
kterou Ize stru¢né formulovat takto: Je (absolutné) ne-
platna smlouva o pirevodu nemovitosti, ktera nevznikla
v ramci bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich
Zivotnich potieb ¢i udrzovani a spravy majetku povinné-
ho,’ jestlize ji povinny jako pievodce’ uzaviel po doruceni
usneseni o narizeni exekuce? V intencich svych uvah
L. Chalupa uvadi, Ze tomu tak je, P. BaudyS pak zastava
nazor opacny.

Potfebu pfispét svou troSkou do pléna citim zejména
u védomi existence rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
(dale jen ,Nejvyssi soud®), které pro dany pripad dava,
domnivam se, navod k feseni.’

Dosavadni stanoviska

L. Chalupa v zasad€ svlij ndzor, Ze je smlouva o pfe-
vodu nemovitosti uzaviena povinnym po doruceni usne-
seni o nafizeni exekuce neplatna, opira o tezi, Ze takova
smlouva je ve smyslu § 44 odst. 7 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zmé-
né dalSich zakond (dale jen ,exekucni rad®), ukonem,
kterym povinny naklada se svym majetkem, tedy je pro
rozpor se zakonem absolutn€ neplatna.

Nazorovy oponent P. BaudyS dospiva k opacnému za-
véru, tedy Ze takova smlouva neni ukonem, kterym po-
vinny naklada se svym majetkem (tedy neni neplatna),
zejména na zakladé premisy, ze k ubytku majetku po-
vinného dochazi az vkladem vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti (dale pfipadné jen ,vklad“), nebot
k pfevodu vlastnického prava k nemovitosti je tfeba ne-
jen dtivod (pravni titul), nybrz i zptisob (vklad). Na okraj
je dluzno podotknout, Ze uvedené plati pouze u nemo-
vitosti evidovanych v katastru nemovitosti. Napfiklad
u drobné stavby, ktera pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti neni,’ totiz k prevodu vlastnictvi dochazi
podle § 133 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obanského
zakoniku, v zasadé jiz ucinnosti prevodni smlouvy.

30

Podle Baudysova vykladu § 44 odst. 7 exekuéniho fa-
du by tedy existoval ve vztahu k platnosti smluv uzavie-
nych povinnym po doruceni usneseni o nafizeni exeku-
ce odliSny rezim pro smlouvy o pfevodu nemovitosti evi-
dované v katastru nemovitosti - ty by byly platné; a pro
smlouvy o pfevodu nemovitosti neevidované v katastru
nemovitosti - ty by byly neplatné, nebot k ubytku ma-
jetku povinného (pfevodu vlastnictvi) dochazi ucinnos-
ti prevodni smlouvy. Dale P. Baudys uvadi, Ze na zakla-
dé€ smlouvy o pfevodu nemovitosti uzaviené povinnym
po doruceni usneseni o nafizeni exekuce pouze nelze
v prubéhu exekuce provést vklad, nebot je ve smyslu § 5
odst. 1 pism. f) zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, omeze-
na smluvni volnost povinného ohledné této nemovitos-
ti. Po odpadnuti této prekazky lze, jak se domniva
P. Baudys, na zaklad¢ takové smlouvy vklad povolit.7

Reseni nastinéné Nejvy$sim soudem

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 30 Cdo 838/2006
ze dne 19. dubna 2006 rozhodoval v pravni véci Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu o dovolani zalobct
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, kterym byl po-
tvrzen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, za
takto zjisténého skutkového stavu:

Dne 24. zafi 2002 uzavfieli darovaci smlouvu manzelé
A a B na stran€ jedné jako darci a C a D na strané dru-
hé jako obdarovani, ktefi predmét daru, nemovitost evi-
dovanou v katastru nemovitosti (pozemek), nabyli do
podilového spoluvlastnictvi. Dne 14. fijna 2002 bylo
A jako povinnému doruceno usneseni o nafizeni exeku-
ce na jeho majetek. Nasledné byl 2. prosince 2002 po-
dan navrh na vklad vlastnického prava k predmétné ne-
movitosti ve prospéch obdarovanych C a D. Tento navrh
na vklad vlastnického prava katastralni urad dne 4. pro-
since 2002 zamitl s tim, Ze A nebyl ke dni podani navr-
hu na vklad pro probihajici exekuci opravnén pfedmét-
nou nemovitosti nakladat. Pro uplnost uvadim, Ze exe-
kuéni fizeni vii¢i A bylo ukonéeno 24. brezna 2003.

Obdarovani C a D se obratili na krajsky soud s Zalo-
bou proti rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti
vkladu, s navrhem, aby soud rozhodl, Ze se vklad vlast-
nického prava povoluje. Krajsky soud tuto Zalobu zami-
tl, nacez se Zalobci do tohoto rozsudku odvolali a vrch-
ni soud k jejich odvolani tento rozsudek potvrdil. Oba
soudy své rozhodnuti zaloZily na zjiSténi, Ze A nebyl ke
dni podani navrhu na vklad (z dlivodu doruceni usnese-
ni o nafizeni exekuce) opravnén disponovat pfedmétnou



nemovitosti a navrh tedy musel byt zamitnut. Obdaro-
vani C a D se proto obratili na Nejvyssi soud s dovola-
nim, v némz zhruba namitali (coZ ale pro nasi ivahu ne-
ni az tak podstatnég), 7e ,[...] v okamzZiku podani navr-
hu na vklad byla sice vedena exekuce na majetek A,
avSak exekucni fizeni bylo z divodu uhrazeni dluhu po-
vinnym A skonceno usnesenim soudu ze dne 24. 3.
2003, takZe pocinaje dnem 25. 3. 2003 katastralnimu
ufadu nic nebranilo, aby vklad vlastnického prava C a D
k predmétnému pozemku povolil, kdyZ darovaci smlou-
va ze dne 24. 9. 2002 je platnym pravnim ukonem.
Cely tento popis byl tfeba pouze k pochopeni nasleduji-
ci ¢asti odivodnéni dovolani, z néhoz nepfimo vyplyne, ze
smlouva o prevodu nemovitosti uzaviena povinnym po do-
ruceni usneseni o nafizeni exekuce je absolutné neplatna.
Nejvyssi soud v odiivodnéni uvadi, Ze ,[...] platné pra-
vo neumoznuje zp€tné zhojeni (konvalidaci) vad prav-
nich ukonu absolutné neplatnych [...] V daném pfipadé
vSak neslo o to, ze by darovaci smlouva ze dne 24. 9. 2002
byla neplatna podle ust. § 44 odst. 7 véta druha exekuc-
niho fadu, nebot byla uzaviena pred tim, nez A jako dar-
ci bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, nybrz o to,
7Ze navrh na povoleni vkladu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti podle této smlouvy byl podan po do-
ruceni usneseni o nafizeni exekuce v dob€, kdy A (po-
vinny) nesmél nakladat s pfedmétnou nemovitosti, a ne-
byla tak spInéna podminka uvedena v ust. § 5 odst. 1

1 Chalupa, Lubo$: Neplatnost smluv uzavienych povinnou osobou v priibéhu
exekuce a restituce. In: Bulletin advokacie, 2007, €. 3, s. 29-30.

2 Baudys, Petr: K Usili 0 co nejvice neplatnych smluv. In: Bulletin advokacie,
2007, ¢. 6, s. 38-39.

3 Pro zjednodu$eni v dalSi Gvaze odhlédnu od téchto zakonnych vyjimek, pfi
jejichZ naplnéni nakladani s majetkem povinného za exekuce neni zakazano.

4 TotéZ plati pro povinného v postaveni nabyvatele, jestlize nemovitost nabyvé
Uplatné. Bezdplatné nabyti nemovitosti povinnym naopak nakladanim
s jeho majetkem neni a otazka neplatnosti takového dkonu tedy neni na misté.

5 Obava P. BaudySe, Ze ,Dosud [...] nelze odkazat v dané véci na konkrétni
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pism. f) zakona €. 265/1992 Sb.*

Z uvedeného je tedy a contrario zifejmé, Ze kdyby daro-
vaci smlouva byla uzaviena az poté, co bylo povinnému do-
ruceno usneseni o narizeni exekuce, byla by podle ust. § 44
odst. 7 véta druha exekucniho radu (absolutné) neplatna.
Tento zaveér 1ze samoziejmée vztahnout i na jiné smlouvy
o prevodu nemovitosti neZ smlouvu darovaci. A tu praveé
nachazim odpovéd na mnou v uvodu kladenou otazku.

Zavérem

Zavérem si dovolim shrnout, Ze z citovaného judikatu
jasné vyplyva, byt implicitné, nazor Nejvyssiho soudu
o (absolutni) neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti
uzaviené povinnym jako prevodcem po doruceni usneseni
o narizeni exekuce (do jejiho skonceni), jestlize tato
smlouva nevznikla v ramci jeho bézné obchodni ¢innosti,
uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich potieb ¢i udrzo-
vani a spravy jeho majetku.

Jsem si védom toho, Ze uvedené rozhodnuti neposky-
tuje zdivodnéni vySe zminéného zavéru. Pfesto véfim,
7Ze timto ¢lankem, v némzZ jsem v zajmu struc¢nosti re-
zignoval na vlastni argumentaci, prispé&ji k diskusi ales-
pon poukazem na nazor nejvysSiho ze soudt.

¢ Autor je advokatnim koncipientem v Teplicich.

judikaturu, protoZe ta k danému problému jesté neexistuje.” (viz Baudys, Petr:
K Gsili o co nejvice neplatnych smluv. In: Bulletin advokacie, 2007, ¢. 6,
s. 39) se tedy nenapliiuje.

6 Paragraf 2 odst. 2 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky.

7 Navrh by vSak samozfejmé s ohledem na § 5 odst. 1 pism. g) zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, musel byt podan az po odpadnuti této prekazky.

8 Tim spie, kdyZ tyto namitky jsou zjevné nedlivodné. Dovolani ostatné proto
také bylo Nejvy$8im soudem odmitnuto pro absenci zésadniho vyznamu
rozhodnuti po pravni strance.

Vznik smluvniho vztahu
a bezduvodn€ obohaceni
z hlediska formy pravniho ukonu

doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1. Uvodem

V soucasné dob€ je mj. pocito-
vana potfeba rychlého uskutecno-
vani kontraktacniho procesu. T¢-
mito otdzkami se zabyvaji podnikatelské subjekty obec-
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né, zvlasté se to vsak jevi interesantni pro subjekty ban-
kovni sféry, a to pro uvérovou smlouvu. Tyto subjekty se
obraceji s poZadavkem na feSeni téchto otazek na svoji
interni pravni sluzbu; vzhledem k vyznamu problému za-
pojuji vSak i spolupracujici externi poradce a advokatni
kancelafe. K feSeni pak eventualné mize napomoci
i moZna vyména nazort v odborném tisku.

Jde o to, zda je mozné zpusobem predvidanym v § 275
odst. 4 obchodniho zakoniku platné uzavrit smlouvu, K je-
jiz platnosti je zakonem nebo dohodou smluvnich stran vy-
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Zadovana pisemna forma, za piredpokladu, Ze navrh je po-
dan v pisemné formé a k jeho prijeti dochazi chovanim ak-
ceptanta za podminek § 275 odst. 4 ObchZ.

Dale praxe fesi to, jaké dusledky ma aplikace § 455
odst. 1 ob¢anského zakoniku na zavazkovy pravni vztah
ze smlouvy neplatné pro nedostatek pisemné formy, jejiz
ucastnici v pribéhu plnéni vzajemnych povinnosti zis-
kavaji v urCitych fazich postaveni jak véritele, tak dluz-
nika (s diirazem na smlouvu o uvéru).

2. Ke zpiisobu vzniku smluvniho vztahu

Obchodnépravni smlouvy uzaviraji jak podnikatelé, tak
i nepodnikatelské subjekty. Pokud nejde o podnikatele,
vztahuje se na né v Ceské republice i iprava § 262 odst. 4
obchodniho zdkoniku. Nepodnikatelé vstupuji do ob-
chodnépravnich vztahti podle § 261 odst. 2, § 261 odst. 3
a podle § 262 obchodniho zakoniku. Uzavirani smluv je
v obchodnim zdkoniku upraveno v ustanoveni § 269 az
§ 275 pod nadpisem ,N€ktera ustanoveni o uzavirani
smlouvy“. To znamena, Ze tyto otazky patfi mezi takove,
kde je v obchodnim zakoniku jen ¢ast upravy. Zaklad té-
to pravni Upravy je v ustanovenich § 43 az 51 ob¢anského
zakoniku a pro obchodnépravni vztahy pfitom plati to, co
je v ustanovenich § 269 az 275 obchodniho zékoniku sta-
noveno jinak. Jde tedy o vztah zvlaStniho a obecného.

Smluvni strany

e mohou pfitom v obchodnépravnich vztazich pouZzit
smluvniho typu uvedeného v obchodnim zakoniku
(napf. smlouvu o uvéru apod.);
mohou pouzit smluvni typ z obcanského zakoniku
(viz § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku), a to teh-
dy, pokud takovy smluvni typ obchodni zakonik ne-
obsahuje (napf. smlouvu o ptjcce atd.);
mohou uzavrit (viz § 269 odst. 2 obchodniho zako-
niku) smlouvu nepojmenovanou, tj. takovou, ktera ne-
ni zakonnym smluvnim typem (napf. smlouvu o spo-
lupraci, smlouvu o spoluptisobeni, o spolecné Cin-
nosti apod.);
popf. mohou pouzit smluvni typ stanoveny zvlastnim
prredpisem (napf. zakonem o cennych papirech).

Smluvni strany v§ak nemohou pouZzit v obchodné-
pravnich vztazich smluvni typ z obcanského zakoniku
(viz § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku), pokud obchodni
zakonik tento smluvni typ upravuje (napf. smlouvu o di-
lo) a nepojmenovanou smlouvu podle § 51 obéanského
zakoniku (nebot obchodni zakonik ma svoji upravu ne-
pojmenované smlouvy).

Zakladnim pravidlem, které musi strany splnit, chtéji-li
uzaviit smlouvu, je zasadni dohoda o celém obsahu
smlouvy. Vyjimku zde tvofi vznik smluv vyjadfenim sou-
hlasu s navrhem smlouvy provedenim urcitého ukonu
(a to za podminek stanovenych v § 275 odst. 4 obchod-
niho zdkoniku). Pokud jde pfitom o smlouvy uzavirané
podle smluvniho typu z ob¢anského zakoniku (viz § 261
odst. 6 obchodniho zdkoniku), musi tyto smlouvy obsa-
hovat tzv. podstatné naleZzitosti predepsané zakonem pro
tyto jednotlivé smlouvy. Soucasné je tfeba presné urcit
smluvni strany.
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U tzv. smluv nepojmenovanych (podle § 269 odst. 2
obchodniho zdkoniku) je nutno, aby kromé pfesného ur-
¢eni smluvnich stran byl dohodnut obsah zavazku, tj. by-
la pfesn€ vymezena prava a povinnosti stran. Na smlou-
vy obchodnépravni nepojmenované se pouziji ustanove-
ni hlavy I. tfeti ¢asti (tj. obecna zavazkova uprava), nikoli
vSak (vzhledem k textu § 269 odst. 1 obchodniho zako-
niku) bez pfipadného smluvniho ujednani, ustanoveni
z n€kterého (obsahove blizkého) smluvniho typu. Vzhle-
dem k zdsad€ smluvni volnosti Ize v§ak pouZiti nékteré
takové upravy vyslovné ujednat.

Jde-li o pouziti smluvniho typu podle obchodniho zako-
niku, potom musi konkrétni smlouvy obsahovat tzv. pod-
statné casti smluv (viz § 269 odst. 1) vymezené v zaklad-
nich ustanovenich smluvnich typu a rovnéz piesné ozna-
¢ené subjekty.

Nékteré smlouvy maji ke svému vzniku predepsanou pi-
semnou formu, napf. smlouvy o uctech ¢i smlouvy o pfe-
vodu nemovitosti (navic u smluv na pfevod nemovitosti
musi byt projevy viile na jedné listin€ a vlastnické pravo
k nemovitosti pfechazi vkladem do katastru nemovitos-
ti), popf. specialni Upravu stanovenou zvlastnim predpi-
sem (napf. u licen¢ni smlouvy k pfedmé&tim primyslo-
vého vlastnictvi, stanovi-li tak zvlastni pfedpis, vyZaduje
se k vykonu prava poskytnutého na zakladé smlouvy za-
pis do pfislusného rejstiiku téchto prav).

Pisemna forma muze byt zvolena i stranami - tam, kde
to zakon nepiedepisuje. Jestlize je smlouva uzaviena pi-
semné a méla by byt i pisemné ménéna, je tieba to vy-
slovné dohodnout (viz § 272 obchodniho zakoniku).

Pro nami posuzované otazky je pritom zejména vy-
znamné ustanoveni § 40 odst. 1 obCanského zakoniku,
kde se uvadi: Nebyl-li pravni iikon ucinén ve formé, kterou
vyzaduje zdkon nebo dohoda ucastniku, je neplatny. Dale
je mj. vyznamné i ustanoveni § 40 odst. 4 obCanského
zakoniku, které urcuje: Pisemnd forma je zachovdna, je-li
pravni itkon ucinén telegraficky, ddlnopisem nebo elektro-
nickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni obsahu prav-
niho ukonu a urceni osoby, kterd prdavni iikon ucinila.

Ustanoveni § 43a a § 43b obCanského zakoniku pak
upravuje navrh na uzavieni smlouvy. Pod nadpisem ,,Pfi-
jeti navrhu® je zafazeno ustanoveni § 43c odst. 1 s tex-
tem: Véasné prohldseni osobou, které byl ndvrh urcen ne-
bo jiné véasné jedndni, z nehoz Ize dovodit jeji souhlas je
pFijetim ndvrhu. Pro uzavirani smlouvy v pisemné formé
se pouZije ustanoveni § 43¢ odst. 2 prvni véty, ve které
se pravi: Véasné prijeti ndvrhu nabyvd ucinnosti okamZzi-
kem, kdy vyjddrent souhlasu s obsahem ndvrhu dojde na-
vrhovateli. K tomu uvadi § 44 odst. 1 (umistény rovnéz
v ramci ustanoveni nadepsanych ,Prijeti navrhu®) ob-
¢anského zakoniku: Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy
pFijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyvd ucinnosti.

Zv14astni zplisob vzniku smlouvy pro obchodnépravni
vztahy pfitom upravuje § 275 odst. 4 obchodniho zako-
niku. Toto ustanoveni uvadi dvé skupiny podminek. Spl-
ni-li se pfitom z kazdé skupiny podminka alespon jedna,
pak rovnéZ vznikne smlouva.

Prvni skupina podminek je vyjadiena taxativné t€émito
podminkami:



(1) s prihlédnutim k obsahu navrhu na uzavieni

smlouvy nebo

(2) v dtsledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,

(3) s ptihlédnutim ke zvyklostem rozhodnym podle to-

hoto zakona.

Druha skupina podminek je uvedena demonstrativné
(osoba, které je navrh urCen, mize vyjadfit souhlas s na-
vrhem provedenim urcitého ukonu):

(1) napft. odeslanim zboZi,

(2) napft. zaplacenim kupni ceny,

a to bez vyrozuméni navrhovatele. Pfijeti navrhu je G¢in-
né v okamziku, kdy byl tento ukon ucinén, doslo-li k né-
mu pred uplynutim lhity rozhodné pro prijeti navrhu.

Jak je zfejmé, ustanoveni § 275 odst. 4 obchodniho za-
koniku se nevztahuje na pripady vzniku smlouvy v pisem-
né formé, ale jen na vznik smlouvy konkludentnim jed-
nanim. Miize to pak byt takové jednani, pfi splnéni jed-
né z podminek z 1. skupiny, které naplni podminku
2. skupiny. Za souhlas (naplné€ni podminky 2. skupiny)
1ze povazovat kazdé jednani, z néhoz vyplyva souhlas at
pfimo, nebo i nepfimo.

Podle naseho nazoru je u § 275 odst. 4 obchodniho za-
koniku vylouceno pouziti tohoto ustanoveni na vznik pri-
padnych smluvnich vztahu, které maji piedepsanou pisem-
nou formu. Nemuze tak tedy pisemné vzniknout - po na-
Sem soudu - smlouva o spotiebitelském uvéru ani
smlouva o béZném uctu a vkladovém uctu (tedy u smluv
s pisemnou formou pfedepsanou zakonem), a to ani kdy-
by byl navrh podan v pisemné formé a pfi splnéni pod-
minky 1. z prvni skupiny podminek by tento navrh uva-
dél, Ze smlouva vznikne provedenim urcitého jednani
v souladu s podminkou 2. skupiny podminek a ke splné-
ni této podminky tedy k provedeni takového ukonu by
doslo.

3. K vypoiadani bezdivodného obohaceni

Bezdivodné obohaceni je v pravni upravé ob¢anského
zakoniku uvedeno ustanovenim § 451, kde lze ¢Cist: Kdo
se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat (odst. 1). Bezdtivodnym obohacenim je majetko-
vy prospéch ziskany plnénim bez pravniho dtvodu, pl-
nénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy pro-
spéch z nepoctivych zdroji (odst. 2). Pfitom, je-li smlou-
va neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastniki po-
vinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal (viz § 457
obcanského zakoniku).

V této souvislosti je vhodné pfipomenout i pravni
upravu § 272 odst. 1. Smlouva vyZaduje k platnosti pou-
ze pisemnou formu pouze v pripadech stanovenych
v tomto zakoné nebo kdyz alespon jedna strana pfi jed-
nani o uzavieni smlouvy projevi vili, aby smlouva byla
uzaviena v pisemné forme.

Pravni uprava smlouvy o uvéru je obsaZena v ustanove-
nich § 497 az 507 obchodniho zakoniku. Aby se mohla
pouzit tato ustanoveni smlouvy o uvéru, musi konkrétni
smlouva zahrnovat podstatné ¢asti smlouvy stanovené
v zakladnim ustanoveni. Podle zakladniho ustanoveni se
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smlouvou o uvéru zavazuje vefitel, Ze na pozadani dluz-
nika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do ur-
Cité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni pro-
stfedky vratit a zaplatit uroky. Toto ustanoveni ma pou-
ze jediny odstavec. Pfipadny druhy odstavec, ktery by
urcoval pisemnou formu této smlouvy, neni zafazen. To
znamena, ze smlouva o uvéru muze mit i ustni formu.
V praxi tomu vSak tak nebyva.

Specialni podminky jsou stanoveny pro smlouvy, ve
kterych se sjednava spotrebitelsky uvér; je to i pisemna
forma. Smlouva o uvéru se od smlouvy o pujcce lisi.
U smlouvy o pij¢ce neni podstatnou naleZitosti smlou-
vy sjednani arokd. Smlouva o ptjcce neni konsensualni
povahy, ale je realnym kontraktem. To znamena, Ze vznik
smlouvy o pujcce predpoklada nejen dohodu stran, ale
i skutecné odevzdani predmétu pajcky. Predmétem puijc-
ky pak nemusi byt jen pen€zni prostfedky, ale i jiné véci
ur¢ené druhove.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy o uvéru jsou:

e urCeni véritele a dluznika,

e urceni ¢astky nebo limitu uvéru ve stanovené méné,

» zavazek véfitele poskytnout penézni prostredky,

e zavazek dluznika k vraceni ¢astky uvéru a zaplace-

ni uroku.

Pfedmétem jsou penéZni prostfedky ve stanovené mé-
né. Smlouva je uzaviena dohodou o poskytnuti penéznich
prostiedku a nikoli faktickym poskytnutim téchto pro-
stiedku. Pfestoze zakon oznacuje smluvni strany za vé-
fitele a dluznika, poukazuje se v odborné literatufe
spravné na skutecnost, Ze je uvérova smlouva smlouvou
synallagmatickou a obé€ strany jsou vlastné€ dluzniky i vé-
fiteli navzajem.

Pfitom plati, Ze:

(1) Uvérové smlouvy mezi podnikateli nemusi mit ze

zékona pisemnou formu.

(2) Pokud by vsak byla subjektem jina osoba neZ pod-
nikatel, pak se uplatni § 262 odst. 4 ¢eského ob-
chodniho zakoniku a tedy i pravni Uprava na ochra-
nu spotfebitele (pravni uprava o tzv. spotfebitel-
ském uvéru), a tedy pisemna forma smlouvy.

Soucasné upravuje ustanoveni § 455 odst. 1 obéan-
ského zakoniku, Ze za bezdivodné obohaceni se nepova-
Zuje, bylo-li prijato plnéni promlceného dluhu nebo dluhu
neplatného jen pro nedostatek formy.

JestliZze by u smluv uvedenych ad 1. mezi podnikateli
alespon jedna strana projevila vili uzaviit smlouvu pi-
semné (nebo se na tom strany diive dohodly), musi mit
smlouva pisemnou formu. Pokud by se tak nestalo
a smlouva by byla uzaviena jinak neZ pisemn¢, je moz-
no uvazovat o naplnéni § 455 odst. 1 a konstatovat, Ze
se o bezdiivodné obohaceni nejedna. Uplatni se pak po-
vinnost podle § 457 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Jinak by se véci mély, pokud by strany v tomto pfipa-
du porusily dalsi povinnost kromé& formy, napf. tehdy,
pokud by smlouva neobsahovala vS§echny podstatné ¢as-
ti. Slo by o poruseni dalsi povinnosti a pak by se neu-
platnilo ustanoveni § 455 odst. 1, ale pIné by se uplatni-
lo ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku.

U jinych uvérovych smluv neZ smluv mezi podnikate-
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li je v Ceské republice pisemna forma predepsana zako-
nem na ochranu spotfebitele (cozZ je dusledek upravy
§ 262 odst. 4 obchodniho zakoniku). Zde nejde o poru-
Seni § 272 obchodniho zakoniku, nebot nejde o poruse-
ni pisemné formy stanovené obchodnim zakonikem. Ne-
jde zde vsak, jak by bylo zfejmé€ posuzovano, jen o pfi-
padné poruSeni pisemné formy stanovené jinym
zakonem, ale jde soucasn€ o poruSeni ustanoveni
na ochranu spotfebitele (viz § 262 odst. 4 obchodniho

zakoniku). Neplatnost by se tedy dovozovala také z poru-
Seni povinnosti ochrany spotiebitele a neslo by o neplat-
nost jen pro nedostatek formy. Pak by se naplnilo nejen
ustanoveni § 457 ob¢anského zakoniku, ale i § 451 ob-
¢anského zakoniku. Pokud vsak plati § 455 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku, pak se pouzije jen § 457 obc¢anského
zakoniku.
% Autor je docentem na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Postih jizdy pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykove latky podle
prestupkového zakona

JUDr. JAN ZUBEK

1. Uvod

Ustanoveni § 22 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,pfestupkovy zakon“ nebo zkracen€ ,PrestZ“) s mar-
ginalni rubrikou , prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich” proslo novelizaci
provedenou zdkonem €. 411/2005 Sb. zasadni obménou.
Jiz samotné oznaceni tohoto typu prestupku bylo v uve-
dené novele zharmonizovano s pravni terminologii za-
kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd€j-
Sich pfedpisi (v dalSim textu také jen ,zakona
o silni¢nim provozu®). Zakonodarce do tohoto ustano-
veni inkorporoval nové skutkové podstaty, napfiklad
v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) PrestZ, dfive posti-
hované podle ustanoveni § 30 PfestZ. Z nové systemati-
ky pfestupkového zdkona je zfejmé, Ze ustanoveni § 30
PrestZ se napristé v oblasti provozu na pozemnich ko-
munikacich neuplatni.

2. K prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1
pismene h) PrestZ

Predmétné ustanoveni piestupkového zakona je vici
ustanoveni podle § 30 PfestZ ustanovenim specialnim.
Proto jsou podle této nové systematiky zakona osoby,
které ridi vozidlo nebo jedou na zvireti bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje nebo uZziti jiné navykové lat-
ky, oproti predeslé pravni uprave postizitelné pravé pod-
le ustanoveni § 22 PfestZ. Zakonodarce, zfejmé ve sna-
ze priblizit konstrukci povinnosti podle prestupkového
zakona upravé obsazené v zakoné€ o silni¢nim provozu,

ktery reglementuje souvisejici povinnosti fidice, nove de-
terminuje povinnost piedchozi pravni upravé neznamou,
Ze Tidi¢ dale nesmi uvedenou cinnost vykonavat v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové
latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Z tohoto pozadavku vyplyva, Ze pachatelem takového
prestupku muiiZe byt pouze fidi¢, jenZ po poziti alkoho-
lického napoje nebo uZziti jiné navykové latky tidi vozid-
lo. Musi tak Cinit v dobé€, kdy je t€mito latkami prokaza-
telné ovlivnén. Prestupkovy zakon tak v prfedmétném
ustanoveni nepfevzal abstraktn€ vyjadfenou povinnost fi-
dice podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., tj. ,v takové dobé ... kdy by mohl byt jesté
pod jejich viivem . Jazykovy vyklad této dikce zakona o sil-
ni¢nim provozu nas muze dovést az k absurdnim zavé-
ram. Kupriikladu fidic, ktery v dobé jizdy neni ovlivnén
alkoholem nebo navykovou latkou, ale s ohledem na do-
bu, kterd od konzumace uplynula, by témito latkami ovliv-
nén mohl byt, by tak porusil uloZenou povinnost v usta-
noveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. To pro-
to, Ze zakon o silni¢nim provozu oproti upravé ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. b) PfestZ, postihujiciho pouze realné
ovlivnéni ridi¢e alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
zahrnuje také potencialni hrozbu tohoto ovlivnéni. S pfi-
hlédnutim k argumentim reductio ad absurdum (dlikaz
dovedeni do absurdnich dasledkd), popf. reductio ad im-
possibile (dikaz dovedenim do nemoznych dasledki),
soucasné€ nedostatku materialniho i formalniho znaku
prestupku, bude také ziejmé& vyloucen postih ridi¢e pod-
le ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) PrestZ.

Z dikce ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) PrestZ vyply-
va, Ze fidi¢ musi byt pod vlivem alkoholu, neboli musi
byt alkoholem relevantné ovlivnén. Jaka hladina alko-
holu ¢i jiné navykové latky miiZze fidiCe relevantn€ ovliv-
nit, prestupkovy zakon neupravuje. S urcitym voditkem
se miZeme setkat ve zvlastni pravni upravé zakona
€. 361/2000 Sb., kde v prehledu jednani spocivajicich
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
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0 provozu na pozemnich komunikacich a pfehledu po-
¢tu bodt za tato jednani, tvoficim pfilohu tohoto zako-
na, je upraveno, Ze ridic je jesté pod jeho vlivem, je-li zjis-
tény obsah alkoholu v téle ridice vyssi nez 0,3 %o, nebo ri-
di vozidlo bezprostredné po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je ri-
dic jesté pod jejim vlivem. AvSak s ohledem na to, Ze sou-
dy, resp. organy ¢innymi v trestnim fizeni ani spravnimi
organy nebylo akceptovano vymezeni ,,stavu vylucujici-
ho zpusobilost* obsazené v podobé¢ citované prilohy za-
kona ¢. 361/2000 Sb. (blize v nasledujicim textu), lze
i nadale uvazovat o tom, ze tyto organy hranici ovlivnéni
fidic¢e alkoholem nebo navykovymi latkami samy urci, a to
nejlépe na podkladé klinickych poznatku. Kazdopadné je
nutné pfi dané uvaze pocitat s tim, Ze v krvi vétsi ¢asti
populace je obsaZena fyziologicka hladina alkoholu.

Pod toto ustanoveni pfestupkového zakona bude moz-
né rovnéz subsumovat pripady, kdy ridi¢ pozije alkohol
nebo uzZiva jiné navykové latky béhem jizdy [§ 5 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb.]. Otazkou je, zda je soucas-
né nezbytné ridi¢i prokazat, ze v dob¢, kdy fidi vozidlo
(jede na zvifeti), je pod vlivem téchto latek, jak je uvede-
no v zavéru predmétného ustanoveni prestupkového za-
kona. Jinymi slovy, zda k postihu fidie postac¢i dokazat,
7Ze béhem jizdy se napfiklad napil alkoholu, nebo je nut-
né také dokazat, zZe timto alkoholem byl béhem jizdy ovliv-
nén. (Ridi¢ se mize napit jen nepatrného mnozstvi alko-
holu nebo se latka nestaci u fidice vstfebat do krve béhem
jizdy a jeho schopnosti nebudou realné postizeny.)' Je nut-
né zkoumat charakter ,nebo“ v ustanoveni § 22 odst. 1
pism. b) PrestZ pii spojeni vyrokt , 7idi vozidlo nebo jede
na zvireti bezprostredné po...“ a v takové dobé po poZiti al-
koholického ndpoje...“. Nepochybné pijde o disjunkci, ne-
boli o alternativu. Potom plati bud vyrok prvni, nebo dru-
hy, ale nevylucuje se, aby platily oba zaroven (naproti to-
mu se ovSem vylucuje, Ze by neplatil ani prvni, ani druhy
V}'lrok).2 Z toho pak plyne zavér, Ze k naplnéni znaku skut-
kové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) PrestZ
miuze vést i samotné poruseni povinnosti stanovené ustano-
venim § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.

3. K prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1
pismene c) PrestZ

V tomto pfipadé jde o kvalifikovanou skutkovou pod-
statu viici ustanoveni pismene b) odstavce 1. Podle usta-
noveni § 22 odst. 1 pism. ¢) PfestZ se pfestupku dopus-
ti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich ridi vo-
zidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si privodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim
jiné navykové latky.

Pojem ,,stav vylucujici zpusobilost 1ze pfifadit k typic-
kym neurcitym pojmim ve spravnim pravu, ktery vyza-
duje pfi aplikaci prava v kazdém konkrétnim pripad¢ in-
terpretaci svého obsahu.’ Ptestupkovy zakon nestanovi
zZadné pomucky pro jeho vyklad, cosi jako vykladovy pro-
stfedek jsme mohli zaznamenat v upravé zakona o sil-
ni¢nim provozu, respektive v jeho novelizaci zdkonem
€. 411/2005 Sb. V priloze tohoto zdkona zabyvajici se pte-
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hledem jednani spocivajicich v poruSeni vybranych po-
vinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a poc¢tu bodt za tato jednani, bylo stano-
veno ...Fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpusobilost, kte-
rou si ridi¢ privodil uzitim alkoholického napoje nebo jiné
navykové latky pri zjisténi obsahu alkoholu v téle ridice ve
vysi nad 0,3 %o nebo uzitim jiné navykové latky... Zde te-
dy stav vylucujici zpusobilost byl v pfipadé alkoholu vy-
jadren hladinou od 0,3 promile a v pfipad¢€ jiné navyko-
vé latky jejim prostym uzitim." Je viak tfeba pfipome-
nout, Ze predmé&tné ustanoveni prestupkového zakona
neobsahuje dispozici, ktera by odkazovala na pfilohu za-
kona o silniénim provozu. Ptilohu zakona, respektive je-
ji terminologii bylo moZné povaZovat za autonomni (od-
liSnou), uzptisobenou zejména potiebam predmétu upra-
vy zakona o silniénim provozu (tj. systemizaci urcitych
jednani a tomu odpovidajicimu poctu bodﬁ).5

Pojem ,,stav vylucujici zptisobilost“ je kromé vySe uvede-
nych pravnich piedpist také zakomponovan v trestnim za-
koné€, kde tvofi znak objektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu podle ustanoveni § 201 (ohroZeni pod vli-
vem navykové latky). V praxi, zejména v interpretacnich za-
vérech soudil (podobné i spravnich organti), se dosud za
takovy stav povaZovalo, jestlize hladina alkoholu v krvi fi-
dice dosahla nejméné jednoho promile. (U jiné navykové
latky bylo tfeba zjistit stupen ovlivnéni a s timto v praxi usta-
lenym méfitkem jej srovnat.)6 V konkrétnim pfipad€ mohla
byt pozadovana hodnota nizsi. V judikatuie soudt je moz-
né se setkat jiz s mnozstvim 0,8 promile alkoholu v krvi,
pri kterém soud u fidi¢e dovodil stav vylucujici zptisobilost
k fizeni motorového vozidla. Ziejmé prave tyto zaveéry kon-
krétnich aktt aplikace prava soudt pak feditel dopravni po-
licie Zdenék Bambas na tiskové konferenci ,,zobecnil“, kdyz
uvedl, Ze policisté budou zahajovat trestni stihani pro trest-
ny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201
odst. 1 trestniho zakona vZdy, pokud hranice alkoholu v kr-
vi u fidice motorového vozidla dosahne 0,8 promile. Tento
nazor vSak nenasel podporu u nadfizenych organti ¢innych
v trestnim fizeni. Ty neshledaly zadny diivod pro opusténi
dosavadni praxe, podle niz se za nezpusobilého povazuje ii-
di¢ nejméné s jednim promile alkoholu v krvi.

K tomu bych jest€ doplnil, Ze v otevienych stadiich roz-
hodovacich procest, tj. ve kterych je umoznéno uvazeni
(pfi dotvareni prava interpretaci za jeho aplikace), je po-
tfeba se pfidrZovat danych zasad, tedy nikoli vyjimek, pfi-
pusténych pro zvlastni okruhy pfipadt (netvorit pravidla
z vyjimek; vyjimky maji potvrzovat pravidlo). V opacném
pripadé by se hranice vyssi nez 0,8 promile po Case stala
pravidlem, z kterého by mohly byt pfipustény vyjimky na-
pf. pfi mnoZstvi nejméné 0,6 promile a tak dale.

Stanoveni stavu vylu€ujiciho zpisobilost pfi
ovlivnéni jinymi navykovymi latkami

Pokud nedojde k nové pravni uprave, lze ocekavat, ze
spravni organy se i nadale budou potykat se znacnou kom-
plikaci pii interpretaci ,,stavu vylucujiciho zpuasobilost®
v téch pripadech, kdy ridi¢ bude ovlivnén jinou navykovou
latkou (ve smyslu terminologie piestupkového zakona).



clanky

Je tomu tak proto, Ze alkohol (tj. etanol ¢i etylalkohol)
je jedina latka, kdezZto jinych navykovych latek je mno-
ho a navic tvofi aktivni metabolity. Metabolismus navy-
kovych latek je proti alkoholu mnohem slozit¢jsi a mno-
hem vice variabilni. U navykovych latek zakonodarce do
tohoto pojmu zahrnul celou fadu psychotropnich,
omamnych a jinych latek, jejichZ u¢inky na organismus
(jeho centralni nervovy systém) budou rozdilné.

Obdobné aplikacni obtize mizeme shledavat také v usta-
noveni § 201 trestniho zakona (ohroZeni pod vlivem na-
vykové latky), k n€émuz je pfedmétné ustanoveni pfestup-
kového zakona korespondujicim pfestupkem. (Tzn., Ze se
formalni znaky obou téchto delikti piekryvaji, konkuruji
si a 1iSi se tedy stupném nebezpecnosti jednani pro spo-
le€nost.) Trestni zakon navic oproti upraveé prestupkového
zakona nijak nerozliSuje mezi alkoholem a navykovymi lat-
kami, kdyZ alkohol povazZuje za jednu z navykovych latek.

Jak trestnépravni, tak i spravné€pravni praxe dosud jed-
notné vykladala stav vylucujici zptsobilost podminkou exi-
stence jakéhosi ,,vy§Siho stupné“ ovlivnéni ridi¢e navyko-
vou latkou (resp. alkoholem). Vys§Siho stupné proto, Ze na-
priklad alkohol negativné ucinkuje na schopnost fidice
bezpecné fidit motorové vozidlo pochopiteln€ i v mnoZstvi
mensim nezZ jedno promile. Zejména soudni praxe vsak vy-
ty¢ila hranici jednoho promile jako urcujici atribut ,,stavu vy-
lucujiciho zpusobilost® u alkoholu. Logicky tedy musi jit pfi
ovlivnéni jinymi navykovymi latkami o vyssi stupen ovliv-
néni nez pri hladin€ alkoholu v krvi do jednoho promile.

Obdobné interpretacni kritérium by mélo byt uplatné-
no také v pripadé zatim jen abstraktniho pojeti ,,vy$Siho
stupné“ ovlivnéni jinou navykovou latkou, nez je alkohol.
Abstraktni proto, Ze rozhodovaci praxe soudil konkrétni
urcujici hranici ¢i hranice pro navykové latky postrada.
Postrada ji proto, Ze s ohledem na mnoZstvi navykovych
latek a pestrost ucinkt je obtizné ji vytycit pro kazdou lat-
ku jednotlivé. Bohuzel, nékteré soudy tuto obtiZ eliminuji
ponékud nekorektné, kdyz bez vyhrad prijimaji hodno-
ceni nékterych znalci, Ze jakékoliv ovlivnéni navykovou
latkou odlisSnou od alkoholu je nutné povaZovat za dosa-
Zeni stavu vylucujiciho zptsobilost.

Je ziejmé, Ze mezi ,,podstatnym* ovlivnénim schopnosti
ridice alkoholem nebo psychotropni, omamnou latkou neni
z pravniho hlediska rozdil. Ridi¢ jednoduse neni schopen vy-
konavat tuto ¢innost. Pokud soudni praxe nepovazuje stu-
pen ovlivnéni do jednoho promile z trestnépravniho hle-
diska za vyznamny, potom z logického i systematického
vykladu popsaného ustanoveni nelze predpokladat, Ze by
u navykovych latek tak tomu mélo byt v pfipadech jaké-
hokoliv (i malého) mnozstvi v organismu fidice. Ovlivné-
ni navykovymi latkami ma v porovnani s alkoholem sva
specifika. Témto specifikim by mél odpovidat zplisob
pravni regulace, aby zde pravni normy skutecné€ plisobily
k dosaZeni Zadouciho stavu stanoveného pravni politikou.8
Nelze vsak tuto pravné-pozitivni nedokonalost (i spise za-
ostalost) suplovat rozsifovanim podminek (trestni) odpo-
védnosti, jak se tomu v né€kterych pripadech dé&je.

Nedtivodna pluralita interpretace v této oblasti by
predstavovala rozpor se zakladnimi hodnotami, které od
prava jako normativniho systému ocekavame, predevsim
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s hodnotami pravni jistoty (formalni spravedlnosti)
a materialni spravedlnosti (zaloZené na urcitém rovném
hodnoceni, resp. pofadacim kritériu), které jsou nej-
vlastnéjSim smyslem samotné existence plrzival.9

4, K prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1
pismene d) PrestZ

Podle ustanoveni § 22 odstavec 1 pismeno d) PrestZ
se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich ko-
munikacich se pres vyzvu podle zvlastniho pravniho pred-
pisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pri rizeni vozidla ne-
bo jizdé na zviieti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou na-
vykovou latkou nebo jinou latkou, ackoliv takové vySetreni
neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.



Subjektem pfestupku podle tohoto ustanoveni muize
byt pouze fidi¢ vozidla nebo jezdec na zvifeti. Z uvede-
né systematiky je ziejmé, Ze jak zplisob vyzvy, tak oprav-
néni vyzyvajiciho subjektu musi mit oporu ve zvlastni
pravni upravé. Prestupkovy zakon zde odkazuje na za-
kon €. 361/2000 Sb., ktery jednak v ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f), g) uklada fidi¢i prislusné povinnosti
a jednak v ustanoveni § 124 odst. 9 pism. f), g) vyslovné
poskytuje policii10 potiebné opravnéni. TytézZ pravomoci
pro strazniky obecni policie a contrario zaklada zakon
0 silni¢nim provozu v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), g).

Z.:akon o silnicnim provozu zpisob ,,vyzvy“ k vysetieni
podle zvlastniho piedpisu ani podminky, za kterych se ma
uskutecnit, nijak nestanovuje. Lze se domnivat, Ze vyzva
musi byt ucinéna zcela srozumitelné, tedy musi byt vaci
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ridici verbalné prednesena. (Naproti tomu za odmitnuti
podrobit se uvedené vyzvé lze povazovat nejen verbalné
vyjadiené predsevzeti fidiCe vySetieni se nepodrobit, ale
jakékoliv chovani fidice, které nevede ke splnéni jeho po-
vinnosti.) Co se tyCe zjiSténi, zda ridi¢ neni ovlivnén al-
koholem nebo jinou navykovou latkou, zakon o silnic-
nim provozu v tomto ohledu odkazuje na zakon
€. 379/2005 Sb. Tento zakon v ustanoveni § 16 odst. 4
dale rozliSuje mezi orienta¢nim vySetfenim a lékafskym
vySetfenim. Orientac¢ni vySetreni se provadi pomoci de-
chové zkousky a odbéru slin a lékarské vySetieni se pro-
vadi dechovou zkouskou a odbéry vzorku biologického ma-
terialu. Cili s ohledem na taxativni vycet by bylo mozné
v obou pripadech u fidi¢e provést toliko dechovou zkous-
ku, popf. odbér vzorkl biologického materialu, a to bez
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moznosti dalsi provérky, napf. psychomotorického tes-
tovani." To se zda byt nedostacujici zvIasté pfi uvazeni
celé Skaly nejriznéjSich navykovych latek a jejich Cet-
nych metabolitli zastoupenych v nevypocitatelnych a na-
vzajem fadove odlisSnych koncentracich.

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by policisté nebo straznici
obecni policie méli pri dohledu nad bezpecnosti a plynu-
losti silni¢niho provozu k dispozici univerzalné funkcéni
a spolehlivy analyzator umoznujici jednoduchy test, po-
dobné jako tomu je u dechové zkousky pro zjistovani pri-
tomnosti alkoholu v organismu. (Stavajici jednoduché
technické pomicky policisti k detekci omamnych a psy-
chotropnich latek této charakteristice neodpovidaji.)

Jak bylo vySe naznaceno, orientacni vySetfeni v ramci
spravniho dozoru mohou v provozu na pozemnich ko-
munikacich provadét policisté a straZnici obecni policie.
Tito pak sami rozhodnou o tom, zda s fidicem provedou
orientacni vySetfeni nebo jej bez néj prevezou rovnou
k Iékarskému vySetieni. Co se tyce dechové zkousky, ke
zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem, pfestupkovy
zakon ani zakon ¢. 379/2005 Sb. nepiedepisuje zptlisob,
jakym se tato zkouska provadi. Lze usuzovat, ze pfi-
tomnost alkoholu v dechu je nutno zjistit objektivni me-
todou, nikoliv prostym usudkem policisty, Ze z dechu fi-
dice je citit alkohol.

Ridi¢ je povinen strpét 1ékaiské vysetieni ke zjisténi, ne-
ni-li ovlivnén navykovou latkou, i bez predchoziho pozi-
tivniho vysledku dechové zkousky (orientacni zkousky),
kterou vlastné neni nezbytné nutné pred tim provadét. Ten-
to zaveér vyplyva ze systematiky ustanoveni § 22 odst. 1
pism. d) PrestZ, jakoZ i navazujicich pravnich norem.

Jako pomérné zavainy nedostatek soucasné pravni
upravy se jevi okolnost, kdy napr. ridi¢ ma povinnost se
podrobit Iékarskému vysetieni (odbéru vzorku biologic-
kého materialu) i poté, co se podrobil orienta¢nimu vy-
Setieni (dechové zkousce), jehoz vysledek ovlivnéni alko-
holem neodhalil. Takova pravni Uprava mize vést k vy-
nucovani onéch povinnosti vi¢i jejich adresatlim, které
vSak ve skute¢nosti nema rozumné opodstatnéni.

5. Neékolik obecnych poznamek k sankcim podie
ustanoveni § 22 PrestZ

Novinka, ve srovnani s pfedeSlou upravou prestupko-
vého zakona, spociva v odliSném zpusobu, jakym zako-
nodarce urcuje sankce postihujici vétSinu z jednani pod-
le ustanoveni § 22 PrestZ. VySe pokut i doba zakazu ¢in-
nosti jsou nyni upraveny ,,ramcové“. Je stanovena jak
dolni, tak horni hranice téchto sankci, pfiCemz se po-
nechava na uvazeni spravniho organu, v jaké vysi sank-
ci v ramci“ téchto trestnich sazeb vyméfi. V disledku
toho spravni organ, popf. i jiné organy vykonavajici
spravni dozor jsou pfi rozhodnuti o uloZeni této sankce
vazany minimalni vys§i pokuty stanovenou zakonem.
Obecnd horni mez pokuty podle ustanoveni § 13 odst. 1
PrestZ se u prestupki podle § 22 PiestZ, s ohledem na
jeho vlastni (specialni) Upravu, neuplatni.

Dalsi podstatnou zménu oproti piredeslé upravé pre-
stupkového zakona souvisejici s ukladanim sankci nalez-
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neme v ustanoveni § 22 odst. 12 PfestZ. Podle této upra-
vy, s jedinou vyjimkou podle odst. 10 bodu 1., nelze v roz-
hodnuti o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provo-
zu na pozemnich komunikacich od ulozeni sankce upustit.

Vzhledem k dikci tohoto ustanoveni lze soudit, Ze norma
pusobi specialné proti ustanoveni § 11 odst. 3 PrestZ vzta-
hujicimu se ke vSem prestupkiim podle zvlastni ¢asti pie-
stupkového zakona. Podle této upravy od uloZeni sankce lze
upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projed-
nani prestupku. Zakonodarce tak u pfestupkl proti bez-
pecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
ustoupil od alternativniho ur€eni sankce podle predesié
pravni upravy, kdy ponechaval na posouzeni spravniho or-
ganu, kterou ze sankci uvedenych v prisluSném ustanoveni
zvlastni Casti ¢i kterou ze sankei ostatnich zvoli.”

Ustanoveni § 22 odst. 12 PfestZ dale taxativné vyjad-
fuje povinnost spravniho organu uloZit sankci zakazu Cin-
nosti. Tento druh sankce 1ze uloZit pachateli pfestupku,
jen pokud to zakon o pfestupcich dovoluje ve zvlastni ¢as-
ti. K této zasadé prestupkovy zakon v ustanoveni § 14
odst. 1 kumuluje pozadavek, Ze musi jit o c¢innost, kterou
pachatel vykondva v pracovnim nebo jiném obdobném po-
meru, nebo k nizZ je tieba povoleni nebo souhlasu stdatniho
orgdnu, a soucasné pozadavek, Ze pachatel musi prestupek
spdchat touto cinnosti nebo v souvislosti s ni.

V provozu na pozemnich komunikacich ptjde prede-
v§im o zakaz Fizeni motorovych vozidel. Rizeni moto-
rového vozidla je ¢innosti, k jejimuz (legalnimu) vykonu
je podminkou povoleni (souhlas) statniho organu. Za
vydani takového povoleni (vysloveni souhlasu) je moz-
no povazovat ukon spravniho organu, jimZ Zadateli
v ramci prenesené plisobnosti udéli ridi¢ské opravnéni
urcité skupiny (podskupiny).'3 Ovsem kuprikladu k jiz-
dé na zvifeti takové povoleni nebo souhlas statniho or-
ganu zapotfebi neni. Lze si jisté predstavit situaci, kdy
jezdec na zvifeti se na vyzvu policisty odmitne podrobit
dechové zkousSce ke zjiSténi, neni-li ovlivnén alkoholem.
Takové jednani by mohlo naplinovat znaky skutkové pod-
staty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) bod 1.

PrestZ, a podle dikce ustanoveni § 22 odst. 12 PrestZ
by mélo byt povinné€ postiZzeno sankcemi podle ustano-
veni § 22 odst. 4 PiestZ. OvSem v daném pfipad€ neni
mozZno uvazovat o tom, ze by rozhodujici spravni organ
byl bez dalsich skutecnosti” opravnén ulozit za prestu-
pek podle § 22 odst. 1 pism. d) bod 1. PfestZ napf. jezd-
ci na zvifeti (fidi¢i) trest zakazu ¢innosti, pokud by za-
roven nebyly splnény podminky pfedepsané v ustanove-
ni § 14 odst. 1 PrestZ, protoZe z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze predmétem zakazu nemitiZe byt ¢innost, kte-
ra neodpovida vySe provedenému vymezeni, napfiklad
také jizda na jizdnim kole.”

Do doby zékazu Cinnosti se zapocitava doba, po kte-
rou obvinény nemohl tuto ¢innost vykonavat, na zakla-
dé€ ustanoveni § 14 odst. 2 PfestZ.

Podle soucasné pravni upravy nejcastéji ptijde o za-
pocitani doby, kdy byl obvinénému zadrzen fidi¢sky pri-
kaz podle § 118b, 118c zdkona ¢. 361/2000 Sb. Tato sku-
tecnost musi byt obsaZena ve vyroku meritorniho roz-
hodnuti v souladu s ustanovenim § 77 PrestZ. Po



uplynuti poloviny doby, na kterou byl zakaz ¢innosti vy-
sloven, je potrestany pachatel pfestupku opravnén na-
vrhnout upusténi od zbytku sankce. Za mladistvého ma-
Ze navrh podat jeho zakonny zastupce nebo organ soci-
alné pravni ochrany déti. Spravni organ mize podle
ustanoveni § 14 odst. 3 PrestZ od vykonu zbytku zdkazu
cinnosti upustit, jestlize pachatel prestupku zpiisobem sve-
ho Zivota prokdzal, Ze jeho dalsi vvkon neni potrebny.

Takové pojeti se zda byt pro potieby praxe pfili§ Siro-
ké a v dtsledku toho byly v minulosti spravnimi organy
uplatinovany rizné zpusoby vykladu tohoto ustanoveni.
K pochybnostem spravniho organu o ,,fadném® zptisobu
Zivota vedla i povést o Castém navStévovani restauraci
a konzumaci alkoholu, vypracovana obecnim urfadem
v misté bydlisté zadatele o upusténi od zbytku trestu.

De lege ferenda by vykladové potiZze zmirnilo nahraze-
ni pozadavku ,zptisobem svého Zivota prokazal“ (Zada-
tel nenese bfemeno dokazovani) stanovenim konkrét-
néjSich podminek, napf. ,,po tuto dobu nebyl postizen za
prestupek, trestny ¢in nebo disciplinarni delikt vztahuji-
ci se k vykonu zakazané ¢innosti“. Dale by upusténi od
zbytku zakazu ¢innosti mélo byt napristé podminéné, po-
dobné jako tomu je v ustanoveni § 61 odst. 2 trestniho za-
kona. ZkuSebni doba by nesméla presahnout dobu, kdy
by zbytek trestu m¢él jinak vyprSet. Spravni organ by pro
pripad nesplnéni vySe uvedenych podminek béhem ob-
dobi podminéného upusténi mohl ulozit odpykani celé-
ho zbytku nevykonaného trestu zakazu Cinnosti.

6. Zaver

Zakotveni specialnich norem do prestupkového zakona,
jez se zabyvaji postihem protipravnich deliktd v provozu
na pozemnich komunikacich spachanych fidi¢i (popf.

1 Podle § 201 trestniho zakona (ohroZeni pod vlivem navykové latky) je nutné
vzdy prokazat, Ze osoba se v dobé vykonu ur€ité, zde specifikované €innosti,
nachazela ve stavu vylucujicim zptsobilost. Nepostaci tedy samotny diikaz
o0 tom, Ze osoba hezprostfedné pfed vykonem této Cinnosti napf. konzumovala
alkohol bez toho, Ze by bylo mozné z tohoto dovodit zdkonem poZadovany
stav v dobé vykonavani této ¢innosti.

2 Srov. Knapp, V.: Védecka propedeutika pro pravniky, Eurolex Bohemia,
Praha 2003, s. 101.

3 Stasa, J.: Uvod do Geského spravniho prava, 2. vydani, PA CR, Praha 1996,
s. 18, 19.

4 Usuzuiji tak z toho, Ze zakonodarce mohl se zjisténym mnoZstvim alkoholu ve
vySi nad 0,3 %o spojit zapocteni 7 bodd a nebo mohl zapoéteni tohoto poctu
bodi podminit pouze stavem vylucujicim zptsobilost k fizeni motorového
vozidla. Zfejmé nikoliv nahodou bylo posléze pfedmétné znéni pfilohy zakona
zménéno.

5 Podle stanoviska naméstka nejvyssi statni zastupkyné pro legislativu
a mezinarodni pomoc Zdefika Koudelky (€. SL 742/2006) pak statni
zastupitelstvi obecné povaZzuji za urcujici hranici pro kvalifikaci trestného ¢inu
podle § 201 trestniho zakona mnozstvi alkoholu v krvi ve vysi 1 %o.
V individualnich pfipadech se nevylucuje postih od 0,8 %o.

6 Novotny, 0., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M.: Trestni pravo hmotné II.
Zvlastni ¢ast., Codex, Praha 1995, s. 108.

7 Pi niz8ich hladinach musi byt navic zvazeny jesté jiné dikazy, nasvédcujici
tomu, Ze pachatel byl nezpisobily k fizeni vozidla (napf. vypovédi svédki,
Iékafi provadgjicich vysetteni, policistd), a témito dikazy musi byt
nezpulsobilost fidice nepochybné prokazana (v opacném pfipadé plati zasada
in dubio pro reo) - srov. také Rt 36/84. Pokud je vSak bezpe¢né prokazana
koncentrace alkoholu v krvi fidice ve vysi nejméné 1 %o, napf. vysledkem
rozboru krve, neni tfeba jiz provadét dalsi dikazy k prokazani znaku vyloucené
zplsobilosti. Srov. k tomu Riha, J.: Nové znéni skutkové podstaty trestného
¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 trestniho zékona
(1. ¢ast). Bulletin advokacie ¢. 2/2007.
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jezdci na zvifeti) pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky, 1ze chapat jako logické vyusténi dlouhotrvajiciho
usili organti vykonné moci o napravu zejména legislativ-
nich nedostatki. V prvé fadé bylo nutné, aby pravni pred-
pisy byly v dotéené oblasti vzajemné kompatibilni. DalSim
krokem mélo byt prizplisobeni pravnich norem realnym
potfebam regulace chovani osob v provozu na pozemnich
komunikacich. Coz se zakonodarci zdafilo jen castecné.

Zamér autora v tomto ¢lanku nesmeéfoval k detailni-
mu popisu a rozboru vybranych ustanoveni pfestupko-
vého zakona nebo dalSich souvisejicich pravnich norem
(napf. zdkona o silniénim provozu nebo zakona o opat-
fenich k ochran€ pred Skodami plisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami).

Jeho ctizadosti bylo poukazat na to, Ze i pomérné no-
va pravni uprava trpi nékterymi podstatnymi nedostatky
a pripadné o tom vyvolat diskusi. Mezi zminované pod-
statné nedostatky recentni pravni upravy patii kuprikladu
podminky zapo¢itavani doby zadrzeni ridi¢ského prukazu
do doby sankce zakazu cinnosti, dale jista nedomyslenost
mozné sbihajiciho se a proto neefektivniho pusobeni tres-
tu ulozeného podle trestniho zakona a sankce ulozené pod-
le prestupkového zakona, a také archai¢nost schématu
upravy postihu osob v souvislosti s iizenim vozidel pod vli-
vem tzv. jinych navykovych latek.

Pravé v oblasti metod detekce ovlivnéni osob omam-
nymi a psychotropnimi latkami zjiSténymi pfi vykonu
spravniho dozoru a rovn€Z navazujici upravy postihu
o0sob za takové protipravni jednani zavedla fada zemi Ev-
ropské unie i USA normy a postupy respektujici specifi-
ka pfipadného priitkazu ovlivnéni témito latkami.

% Autor dfive pracoval jako policejni komisai SKPV,
v soucasnosti je advokatnim koncipientem v Praze.

8 Srov. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 40.
V. Knapp déle poznamenava, Ze i pfi pravni regulaci je dllezita zpétna vazba,
ktera spociva v zabezpeceni soustavné védomosti regulatoru o pisobeni
regulace a zabezpeceni regulatoru na odchylky pfedmétu regulace od
cilového stavu. Znamena to pozadavek soustavné informovanosti
zakonodarného organu o plsobeni pravni normy a jeho neprodlené korektivni
reakce, neni-li pravni norma efektivni.

9 Srov. Gerloch, A.: In Gerloch, A., Mar$alek, P. (ed.) Problémy interpretace
a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi, Eurolex Bohemia,
s. 1. 0., Praha 2003, s. 13.

10 Z ustanoveni § 124 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb. je patrné, Ze takovou
pravomoc ma pfislusnik Policie Ceské republiky ve sluzebnim stejnokroji.

11 V ramci projektu ROSITA Il (Roadside Testing Assessment), probihajiciho
v nékolika zemich EU, provadi dopravni policie terénni orientaéni testy. Kromé
detekce drog ve slindch pomoci ridznych analyzétor(i policisté provadi
predevsim psychomotorické testy, vySetfeni o€i spocivajici v provéfeni
horizontélniho i vertikainiho nystagmu, velikosti a reakce zorni¢ek na svétlo,
zbarveni spojivek. Dale i Rombergrovu zkousku rovnovéhy, chiize, otaéeni atd.

12 Dany stav zfejmé neodpovida stavu pdvodné zamyslenému. Srov. Snémovni
tisk 833/2004, Diivodova zprava k zméné zakona o prestupcich: ,Nejnizsi
sankci, kterou bude moZno za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ulozit, kromé obecné pfipustného
napomenuti, tak bude pokuta minimalné ve vysi 1500 Kg&.“

13 Spravni organ miize uloZit zakaz ¢innosti také osobé, ktera fidi motorové
vozidlo bez toho, Ze by byla drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny
fidicského opravnéni [§ 22 odst. 1. pism. e) bod. 1 PfestZ].

14 Napf. vykonaval-i by tento fidi¢ uvedenou ¢innost v pracovnim poméru nebo
na zakladé souhlasu organu vefejné spravy.

15 Nelze zakazovat ani zlozvyky, jako napf. nemirné pozivani alkoholu nebo
navstévu hostinct. Srov. Novotny, 0., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.:
Trestni pravo hmotné I. Obecna ¢ast. Codex, Praha 1995, s. 205.
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Vyklad pravnich norem.
Zapocitavani vazby pro ucely
prerazeni odsouzeného

do v€znice jiného typu.

1. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédo-
mujici si smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity. Nelze ztotoznovat text pravniho pred-
pisu a pravni normu, ktera je vyznamem tohoto textu.

I1. I prerusovanou vazbu lze zapocitat pro ucely prera-
zeni odsouzeného do véznice s mirnéjSim dozorem podle
§ 39b tr. zak.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 11 US 1710/07

Timto rozsudkem bylo zruSeno usneseni Okresniho sou-
du Brno-venkov ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 1 Nt 1306/2007,
a usneseni Krajského soudu v Brné¢, ze dne 15. 5. 2007,
sp. zn. 8 To 154/2007.

Podle ustanoveni § 39b odst. 6 trestniho zakona na né-
vrh odsouzeného, ktery ve v€znici urcitého typu vykonal
nepfetrzité alespon jednu tfetinu uloZeného trestu, nej-
méné vsak Sest mésicli, mizZe soud rozhodnout o jeho
prefazeni do v€znice s mirn€j§im reZimem.

Ze spisového materialu vyplyva, zZe stézovatel nastou-
pil vykon uloZzeného trestu odnéti svobody v trvani os-
mi let dne 20. 11. 2006. Do vykonu trestu odnéti svo-
body mu byla zapoCtena vykonana vazba za obdobi od
8.4.1998 do 8.7.1999 a od 5. 7. 2002 do 1. 10. 2003.
V ramci fizeni o stéZovatelov€ navrhu na prefrazeni do
vé€znice s mirné€jSim reZimem obecné soudy dospély
k zavéru, Ze vykonana vazba se nezapocitava do doby
uvedené v ustanoveni § 39b odst. 6 trestniho zakona, ne-
bot vykon vazby ma jiny rezim neZ vykon trestu v urci-
tém typu véznice.

Jadrem ustavni stiZnosti je posouzeni otazky, zda obec-
né soudy interpretovaly ust. § 39b odst. 6 trestniho za-
kona ustavné konformnim zptisobem. Ustavni soud se
k povaze intepretace prava opakované vyjadril. Za nos-
ny nazor lze povazovat zejména nazor, ktery Ustavni
soud vyjadril v nalezu sp. zn. P1. US 33/97: ,Jazykovy vy-
klad pfedstavuje pouze prvotni pfibliZeni se k aplikova-
né pravni normé€. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fa-
da dalSich postupti, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace ab-
strahujici, resp. neuvédomujici si smysl a ucel pravni nor-
my, éini z prava nastroj odcizeni a absurdity“ (Ustavni
soud CR: Sbirka nalezil a usneseni, sv. 9, str. 399 nasl.,
publikovano téz jako ¢. 30/1998 Sb.). Jak vyplyva z usta-
lené judikatury Ustavniho soudu, nelze ztotoziovat text
pravniho pfedpisu a pravni normu, ktera je vyznamem
tohoto textu (srov. shodn€ v doktriné napt. Knapp V.,
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Hollander P. a kol.: Pravné mysleme a logika, Obzor,
Bratislava 1989). Je tfeba mit na zfeteli, Ze pravni nor-
ma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadfena v textu
zakona, a to ani v takovém pripadé€, kdy se text mize je-
vit jako jednoznaény a ur¢ity. Ustavni soud dlouhodobé
zdUraznuje vyznam teleologické argumentace a hledani
smyslu a ucelu zakona jeho interpretem.

Zapocitavani vazby a trestu uloZzeného pro tyz skutek
vyplyva ze zasady, Ze nikdo nema byt potrestan dvakrat
pro totéZ jednani (Cl. 40 odst. 5 Listiny). Podle ustano-
veni § 38 odst. 1 trestniho zdkona bylo-li proti pachateli
vedeno trestni fizeni ve vazbé a dojde-li v tomto fizeni
k jeho odsouzeni, zapoc€ita se mu doba stravena ve vaz-
bé do uloZeného trestu, pokud je vzhledem k druhu ulo-
Zeného trestu zapocitani mozné. I kdyZ je zcela nepo-
chybné, Ze vazba ve smyslu ustanoveni § 67 a nasl.
trestniho fadu neni trestem, dochazi jejim uvalenim ke
zbaveni osobni svobody a k vyraznému omezeni dalSich
zakladnich prav pachatele jesté pred vynesenim pravo-
mocného odsuzujiciho rozsudku. Pokud vazb& odpovi-
da druh uloZeného trestu, je zapoc€itani obligatorni. Za-
kon v tomto pfipadé vylucuje volnou uvahu soudu. Do
trestu odnéti svobody se pfitom vazba zapocitd bez ohle-
du na to, do jakého typu véznice byl pachatel k vykonu
trestu zafazen, protoze zakon v tomto sméru nema zad-
né omezeni. Na vyrok o trestu odnéti svobody ma tedy
fakticky vykonana vazba zasadni vliv.

Ustanoveni § 39b trestniho zakona upravujici prefa-
zeni do v€znice jiného typu bylo do trestniho zakona za-
fazeno novelou provedenou zakonem €. 152/1995 Sb. na
zakladé nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod
¢. 8/1995 Sb., jimZz byla zruSena ustanoveni § 9
a § 9a drive platného zakona €. 59/1965 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, a navazujici ustanoveni § 13 a § 14
diive platné vyhlasky ¢. 110/1994 Sb., kterou byl vydan
fad vykonu trestu odnéti svobody, s tim, Ze i pfefazova-
ni odsouzenych v dobé vykonu trestu odnéti svobody je
rozhodovanim o trestu, k némuz je podle ¢l. 40 odst. 1
Listiny povolan soud (a nikoli feditel v€znice, jak bylo
uvedeno ve zruSenych ustanovenich). Pfi systematickém
vykladu citovaného ustanoveni 1ze dospét k zavéru, Ze
faktické omezeni osobni svobody vykonanou vazbou by
se mélo promitnout i pfi nadsledném rozhodovani o spl-
néni podminek pro pfipadné pfefazeni do véznice jiné-
ho typu. Shodny zavér zaujala i pravni doktrina s pou-
kazem na skuteCnost, Ze podle zdkonné dikce vazba
nahrazuje vykon trestu odnéti svobody v kterémkoli ty-
pu véznice (srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trest-
ni zakon, Komentaf. I dil. 6. vydani, Praha 2004, s. 372).
StéZovateli je na misté pfisvédcit, Ze interpretaci dané-
ho ustanoveni, jak ji provedly obecné soudy, je nutno od-
mitnout jako protidstavni i s pouZitim argumentu reduc-
tione ad absurdum. V pripad€, Ze by znacna ¢ast vymeéry
uloZeného trestu odnéti svobody byla vykonana vazbou
a zbyvajici dosud nevykonana doba vykonu trestu by jiz
nedosahovala doby 6 mésicil, nezapocteni vazby by apli-
kaci citovaného ustanoveni zcela vylucovalo. Takovy vy-
klad je zjevné nerozumny a vymyka se zcela smyslu, pro
néjz byla mozZnost rozhodnout o pfefazeni odsouzeného



do véznice s mirnéj§im rezimem, predevsim s ohledem
na dosaZeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody, do za-
kona zatazena (§ 39b odst. 2 trestniho zakona).

Ustavni soud dospél k zavéru, ze vyklad § 39b odst. 6
trestniho zdkona, provedeny obecnymi soudy, je tak in-
terpretaci, jeZ vyboCuje z ustavnich mezi a zasahuje do
prava st€Zovatele na spravedlivy proces chranéného ¢l.
36 Listiny.

S ohledem na vse vyse uvedené nemél Ustavni soud
diivod se zabyvat otazkou, zda napadenymi rozhodnuti-
mi byla dot€ena jina ustavni prava, ktera stéZovatel ve

Ucétovani odmény za porady
obhjjce s klientem

Pocet porad obhajce s klientem musi odpovidat obtiz-
nosti véci a naroc¢nosti obhajoby.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 4. 2006, ¢. j. 2 To 26/2006

Timto rozhodnutim bylo podle § 149 odst. 1 pism. b),
odst. 5 tr. i. per analogiam zruseno usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 47 T 4/2005,
a soudu I. stupné uloZeno, aby o véci znovu jednal a roz-
hodl predsedou senatu.

Z odiivodnéni:

Pravo na poradu se svym obhajcem obvinénému obec-
né upirat nelze; jednalo by se o poruseni jeho prava na ob-
hajobu. Pfi posuzovani vytuétovani ustanoveného obhajce
pro ucely stanoveni jeho odmény za tikony pravni sluzby
je vSak nutno v kazdém konkrétnim pripad€ posoudit, zda
celkovy pocet, frekvence a casova posloupnost jednotli-
vych porad odpovida rozsahu a slozitosti projednavané
trestni véci a poctu a charakteru ukoni trestniho fizeni,
které byly v tom kterém stadiu fizeni provadény. Rovnéz
je tfeba posoudit, do jaké miry mély tyto ukony, popr.
eventualni zména diikazni situace v pribéhu fizeni, za na-
sledek naslednou reakci ze strany obhajoby, popf. zménu
zpusobu obhajoby na zakladé porad ustanoveného ob-
hajce s klientem. Nezanedbatelnym kritériem pro posou-
zeni divodnosti napadné vétSiho poctu porad je i celkovy
zpusob obhajoby, zejména, zda obhajce ¢i obvinény po
poradé€ s nim v ramci svych opravnéni aktivné reagoval na
provadéné dikazy, popi. navrhoval provedeni dalSich da-
kazi, ¢i zda zvolil pasivni zptisob obhajoby a byl vicemé-
né neinny - takovyto zptisob obhajoby zpravidla vyssi po-
¢et porad obhajce s klientem nevyzaduje. U porad
predchazejicich podani opravnych prostfedki je rovnéz
tfeba pfihlédnout k jejich k Cetnosti a zavaznosti odvola-
cich €i stiznostnich argumenti a v neposledni fadé€ i k je-
jich rozsahu a kvalité vypracovani.

Z hlediska vSech shora uvedenych kritérii 1ze v pred-
métné trestni véci vSechny porady obhajce s klientem,
ucinéné do 20., resp. do 21. ledna 2005, kdy byl prove-
den posledni diitkaz v ramci ptripravného fizeni, hodno-
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své stiznosti uvadi. Ustavni soud vyhovél petitu ustavni
stiZznosti a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil. Pro
uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze svym rozhodnutim
nikterak nepfedjima rozhodnuti obecnych soudid o na-
vrhu stéZovatele z hlediska posouzeni dalSich podminek
pro jeho prefazeni do v€znice jiného typu, nebot jejich
zhodnoceni je véci obecnych soudt.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. PETR NOVAK, advokat v Brné.
f* Pravni véta redakce.

tit co do poctu i co do jejich eventualni nezbytnosti jako
diivodné. Po tomto datu se vSak odlivodnénost mimo-
fadné vysokého poctu porad, uctovanych obhajcem, je-
vi znaén€ diskutabilni.

Vcetné prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani
dne 22. ledna 2005 az do pravomocného skonceni celé
trestni vé€ci dne 10. listopadu 2005 obhajce poskytl
a uctuje za toto obdobi odménu za celkem 76 ukont spo-
Civajicich v dalsi poradé€ s klientem pfesahujici jednu ho-
dinu [§11 odst. I pism. c¢) vyhl. &. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokatli a nahradach advokati a komercénich
pravnikl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni poz-
déjsich predpisti], na néz za uvedené obdobi pripada to-
liko 13 ukont pravni sluzby jiné povahy.

Odsouzenému bylo kladeno za vinu celkem jedenact
skutkl spocivajicich v pfepadeni Zen, kvalifikovanych ja-
ko trestny €in loupeZe, popf. i jako trestny ¢in znasilné-
ni, pét pfipadl vloupani do rodinnych domkt a jeden
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in mafeni vykonu Ufed-
niho rozhodnuti; rozsah tohoto obvinéni neni nikterak
zanedbatelny a na prvni pohled mazZe signalizovat po-
meérné vysoké naroky na vykon obhajoby a z toho vyply-
vajici nutnost vy$§iho poctu porad obhdjce s klientem.

Jak vSak vyplyva z priloZeného spisového materialu,
tehdy obvinény vypovidal pouze pfi svém prvnim vysle-
chu po sdéleni obvinéni, ve kterém se k veSkeré trestné
¢innosti, ktera mu byla kladena za vinu, s vyjimkou jed-
noho skutku pIné doznal; z tohoto skutku byl pravo-
mocné zprostén. Od té doby az do fizeni pfed odvola-
cim soudem véetné nevypovidal, pficemz jeho obhajoba
po celou tuto dobu byla zcela pasivni.

Za téchto okolnosti je nutno zvazit, zda osm porad ob-
hajce s klientem od vyslechu posledniho svédka do pro-
studovani spisu v pfipravném fizeni, jakoZ i celkem dva-
cet dalSich porad od skonceni vySetfovani do zahajeni
hlavniho liceni u Méstského soudu v Praze, neni na mis-
té oznacit jak z hlediska obtiZnosti véci, tak z hlediska
naro¢nosti obhajoby za nadbytecné.

TotéZ plati i o celkem Ctyfech poradach, konanych me-
zi dvéma terminy hlavniho liceni, tj. 31. kvétnem
a 15. ¢cervnem 2005, kdy byl soudem prvniho stupné vy-
hlaSen rozsudek, a zejména pak o celkem Ctyfiactyfice-
ti poradach, u¢inénych mezi vyhlaSenim rozsudku a fi-
zenim u odvolaciho soudu 10. listopadu 2005, mezi
nimiz byly jako dalsi ikony provedeny toliko studium spi-
su (8. srpna 2005), podani odvolani (5. zafi 2005) a po-



dani stiznosti proti usneseni o ponechani klienta ve vaz-
bé (4. listopadu 2005).

Odvolani tehdy obzalovaného sméfovalo toliko do ulo-
zeného trestu, pficemz jeho pisemné vyhotoveni zpraco-
vané obhajcem je na dvou listech; cely jeho text je dlou-
hy cca pitl jedné stranky a samotné odvolaci namitky,
nasledujici po citaci napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze, obsahuji pouhych devét fadek textu. Stiz-
nost proti usneseni o ponechani klienta ve vazbé, vypra-
covana obhajcem, je na pouhych osmi fadkach textu.

Vsechny tyto skutecnosti ukazuji na to, Ze mimoradné
vysoky pocet porad s klientem, uétovanych jeho ustano-
venym obhajcem po 21. lednu 2005, neodpovida ani ob-
sahlosti a slozitosti pfedmétné trestni véci z hlediska ob-
hajoby, ani poctu a naroc¢nosti ostatnich ukont pravni
sluzby, jez byly v souvislosti s obhajobou odsouzeného po-

Rozsudek pro uznani - fikce
uznani naroku

Neurcitost zaloby v pozadavku na zaplaceni prislusen-
stvi brani vyvolani ucinku fikce uznani naroku podle
§ 114b odst. S 0. s. T

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. 9. 2007, ¢. j. 20 Go 364/2007

Timto rozhodnutim byl rozsudek soudu I. stupné ve vy-
hovujicim vyroku o véci samé zrusSen a véc vracena k dal-
Simu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu
L. stupné, Ze vyzva k vyjadieni k Zalobé dle § 114b odst. 1
0. s. f., dana jeho usnesenim ze dne 25. 8. 2006, na kte-
rou Zalobce ve stanovené 1hlté nereagoval a k Zalob€ se
ve stanovené lhiit€ nevyjadfil, ma za nasledek fikci uzna-
ni ¢asti naroku Zalobce, zde zaplaceni 246 000 K¢. Vy-
dani vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. f. jako pravniho pro-
stfedku pripravy jednani pfi splnéni v tomto ustanoveni
stanovenych predpokladd predpoklada, ze byly splnény
podminky fizeni a Ze Zaloba netrpi takovymi vadami fi-
zeni, které by branily pokracovani v fizeni. Jestlize Za-
loba byla v pozadavku na zaplaceni prislusenstvi neur-
¢ita a soud I. stupné tuto vadu Zaloby, ktera branila
v pokracovani fizeni, pred vydanim usneseni dle § 114b

Promlceni prava na vraceni
soudniho poplatku

Po dobu preruseni rizeni ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 pism. c) zakona o konkurzu a vyrovnani, nekonaji
se jednani a nebézi Ihuty ve smyslu ust. § 111 odst. 1 o. s. I.
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skytnuty, a vzbuzuji pochybnosti o jejich nutnosti a ucel-
nosti. Proto Vrchni soud v Praze napadené usneseni, je-
hoz odtvodnéni shledal v tomto bodu zcela nepifezkou-
matelnym, podle § 149 odst. I pism. b) tr. . zrusil
a Méstskému soudu v Praze uloZil, aby o véci znovu jed-
nal a rozhodl. Soucasné vzhledem k tomu, Ze posouzeni
dtivodnosti naroku na odménu za jednotlivé ictované po-
rady podle vSech hledisek, uvedenych v tvodu tohoto odi-
vodnéni, vyZaduje nejen znalost spisu, ale i zvaZeni celé
véci z hlediska zplisobu a naro¢nosti obhajoby, vrchni
soud podle § 149 odst. 5 tr. . per analogiam stanovil, Ze
nové projednani a rozhodnuti véci u¢ini predseda senatu.

» Rozhodnuti zaslal JUDr. ROMAN CHALUPNIK, advokat v Praze.
% Pravni véta redakce.

odst. 1 0. s. . neodstranil postupem dle § 43 odst. 1 0. s. .
(viz zrusujici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7.3.2007), pak odvolatel divodné namita, Ze usnesenim
ze dne 25. 8. 2006, vydanym dle § 114b odst. | o. s. T., ne-
doslo k vyvolani ucinkd fikce uznani naroku uplatnéné-
ho zalobou dle § 114b odst. 5 o. s. f. a tyto ucinky nelze
dovozovat ani ve vztahu k ¢asti Zalobou uplatnéného na-
roku na zaplaceni jistiny ve vysi 246 000 K¢, byt by za-
loba ohledné ¢asti tohoto naroku spliovala pozadované
nalezitosti (viz téZ Zalovanym pripadné zminény rozsu-
dek NS CR sp. zn. 21 Cdo 968/2003). Okolnost, Ze Za-
lobce po castecném zpétvzeti Zaloby navrhl vydani roz-
sudku pro uznani ohledné ¢asti Zalobou uplatnéného
naroku, je z hlediska splnéni podminek pro vydani roz-
sudku pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. f. nerozhodna.
Navrh zalobce je vyznamny pouze pro vydani rozsudku
pro zmesSkani dle § 153b odst. 1 o. s. . Za popsané situ-
ace nutno dovodit, Ze po ¢astecném zpétvzeti Zaloby ne-
byly splnény podminky pro vznik fikce uznani naroku
Zalobce co do casti predmétu fizeni na zaplaceni
246 000 K¢ podle § 114b odst. 5 o. s. f. a pro vydani roz-
sudku pro uznani dle § 153a odst. 3 o. s. . Nezbylo pro-
to, neZ napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o vé-
ci samé podle § 219 odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusit, véetné
navazujiciho vyroku o nahradé nakladd fizeni, a v tom-
to rozsahu véc vratit soudu I. stupné k dal§Simu fizeni.

% Rozsudek zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA, advokat v Praze.
% Pravni véta redakce.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2007, ¢.j. 1 Cmo 417/2006

Timto rozhodnutim bylo zménéno usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 23 Cm 58/1995
tak, ze zalobci bude soudem I. stupné po pravni moci to-
hoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi 22 400 Kc.




Z odiivodnéni:

Zalobee napadl odvolanim do vyroku II. v zahlavi uve-
dené usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym bylo
v pravni véci mezi zalobcem a zalovanym o zaplaceni
¢astky 560 000 K¢ s pfisl. rozhodnuto ve vyroku 1., Ze
fizeni se zastavuje, ve vyroku II., Ze zaplaceny soudni po-
platek ve vysi 22 400 K¢ se Zalobci nevraci a ve vyroku
III., Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu na-
kladt fizeni.

V odtvodnéni napadeného usneseni soud prvniho
stupné uvedl, Ze Zalobce vzal podanim dos§lym soudu
12. 10. 2006 zalobu v pIném rozsahu zpét a zaroven po-
zadal o vraceni zaplaceného soudniho poplatku a o pfi-
znani nahrady nakladt fizeni. Soud prvniho stupné fi-
zeni dle ust. § 96 odst. 2 o. s. . zastavil a ve vyroku II.
rozhodl o tom, Ze se Zalobci zaplaceny soudni poplatek
nevraci s odkazem na znéni ust. § 10 odst. 8 zak.
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého
soudni poplatek nelze vratit po uplynuti 10 let od konce
kalendarniho roku, v némz byl zaplacen. Lhiita pro vra-
ceni soudniho poplatku v daném pfipadé uplynula
31. 12. 2004, nebot soudni poplatek byl Zalobcem za-
placen 19. 12. 1994, a proto nemohlo byt zadosti zalob-
ce o vraceni zaplaceného soudniho poplatku vyhovéno.

V odvolani, které bylo namifeno pouze do vyroku
II. napadeného usneseni, Zalobce namitl, Ze tento vyrok
je v pfikrém rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3
odst. 1 ob¢. zak., jakozZ i s pravem na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Poukazal na skute¢nost, Ze fizeni bylo
preruSeno pro prohlaseni konkurzu na majetek Zalova-
ného, ktery trval od 3. 7. 1995 do 13. 6. 2006, tedy jede-
nact let. V dusledku této skutecnosti pak marné uplynu-
la desetileta lhiita stanovena v ust. § 10 odst. 8
zak. €. 549/1991 Sb. pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. Zalobce rovnéz poukazal na skuteénost, Ze po-

Z judikatury ESD

K otazce zavaznosti nafizeni
Spolecenstvi pro Ceske subjekty,
které nebylo v Ufednim véstniku
EU vyhlaseno v ¢eském jazyce

Je v rozporu s Aktem o podminkach piistoupeni Ceské re-
publiky (jakoz i dalsich stati') k Evropské unii, aby povin-
nosti obsazené v pravnim aktu Spolecenstvi, ktery nebyl vy-
hlasen v Ufednim véstniku Evropské unie v jazyce nového
¢lenského statu (mj. Ceské republiky), ackoliv je tento ja-
zyk jednim z urednich jazyku Evropské unie, mohly byt ulo-
Zeny jednotliveam v tomto staté, i kdyz se tyto osoby mohly
seznamit s touto pravni upravou jinymi zpuasoby. Tento za-
vér, ze kterého plyne, Ze narizeni Spolecenstvi, které neby-
lo vyhlaseno v jazyce clenského statu, nelze aplikovat vaci
jednotlivcam v tomto staté, vyplyva z vykladu komunitarni-
ho prava, neznamena vsak, ze takovy pravni akt je neplatny.
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té, co fizeni ve véci bylo v disledku prohlaseni konkurzu
preruseno, nemohl ani Zalobu vzit u¢inné zpét a dodrzet
tak stanovenou desetiletou lhtitu. Zalobce navrhl, aby od-
volaci soud napadeny vyrok zménil tak, Ze se Zalobci za-
placeny soudni poplatek ve vysi 22 400 K¢ vraci.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal
usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku,
aniZ by za tim ucelem musel nafizovat jednani [§ 214
odst. 2 pism. ¢) o. s. i.]. Poté dosp€l k témto zavérim:

V teSeném pripad¢€ zaplatil Zalobce soudni poplatek
z Zaloby ve vyS$i 22 400 K¢ 19. 12. 1994 a nasledné bylo
fizeni v obdobi od 3. 7. 1995 do 13. 6. 2006 pferuseno
ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkurzu
a vyrovnani pro prohlaSeni konkurzu na majetek Zalo-
vaného. Podle ust. § 111 odst. 1 0. s. T., jestliZe je fizeni
preruseno, nekonaji se jednani a nebézi Ihlity podle to-
hoto zakona. Pfi pferuSeni fizeni podle ust. § 14 odst. |
pism. c¢) zdkona o konkurzu a vyrovnani navic nelze -
jak vyplyva z povahy tohoto institutu - provadét ve véci
jakékoliv ukony ze strany soudu. K ukonim, které v této
dobé ucini ucastnici, 1ze pfihlédnout, s vyjimkou navrhu
na pokracovani v fizeni, jsou-li k nému legitimovani, az
poté, co bude mozZné v fizeni pokracovat. Tyto zavéry
jsou v souladu i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky.

Za této situace je nutno dojit k zavéru, Ze pfi preruse-
ni fizeni dle ust. § 14 odst. | pism. ¢) zakona o konkurzu
a vyrovnani neb€zi ani lhlita stanovena v ust. § 10 odst. 8
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po-
zdéjSich predpisi. Jiny vyklad by byl v rozporu s pravem
ucastnika na spravedlivy proces, nebot ucastnik nemutize
nijak ovlivnit délku trvani konkurzu a nelze mu proto
pfipadné prekroceni desetileté lhiity pficitat k tizi.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. RADKO POLEDNA, advokat v Sokolové.
o Pravni véta redakce.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 11. prosince 2007
v pripadé C-161/06 Skoma-Lux, s. r. 0., v. Gelni
reditelstvi Olomouc (dale jen ,Uredni véstnik
EU“), feSil v ramci rozhodnuti o predhézné
otazce polozené Krajskym soudem y Ostrave,
zda je pro spolecnost se sidlem v Geske
republice zavazné a viicéi ni vymahatelné
komunitarni narizeni provadejici celni kodex
Spolecenstvi, které doposud nebylo oficialne
vyhlaseno v ceském jazyce v Urednim vestniku
Evropskeé unie.

Uvod

Pro kazdodenni praxi ¢eského advokata se stava stale

skych pravnich pfedpist. Objem novych sekundarnich




Z judikatury

pramend komunitarniho prava pfitom s kazdym dnem
narusta. V praxi pak vyrazné pievazuji pravni akty pii-
jaté organy Spolecenstvi pfed 1. kvétnem 2004, kdy se
Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie (dale jen
,Unie“ nebo ,,EU*).

Sekundarnimi prameny komunitarniho prava jsou
smérnice a nafizeni. Pokud ¢lovék zjisti, Ze u aplikova-
né smérnice jiZ ub&hla implementacni doba nebo se
predmétné nafizeni jiZz stalo u€innym, nemél doposud
zadny dtivod pochybovat o aplikovatelnosti takové prav-
ni normy.

Ve svétle zavéra Cerstvého rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v Lucemburku (dale jen ,,.Soudni dvir)
ve véci Ceské spolecnosti Skoma-Lux, s. r. 0. (dale jen
»,Skoma-Lux"), jehoZ obsahu i zavérim se tento prispé-
vek vénuje, bude treba, aby v pripadé, ze ma dojit k apli-
kaci komunitarniho nafizeni (nikoliv smérnice) vydané-
ho pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii,
advokat nové zkoumal i to, jestli bylo takové nafizeni vii-
bec oficialné publikovano v ¢eském jazyce v Ufednim
véstniku EU. Pokud by odpovéd na tuto otazku byla ne-
gativni, znamenalo by to, Ze by s ohledem na zavéry
Soudniho dvora takové narizeni nebylo aplikovatelné,
a tedy ani zavazné pro dany subjekt, ani vynutitelné ze
strany spravnich organa.

Soudni dvir vydal dne 11. prosince 2007 rozhodnuti,2
které fesi pravni zavaznost a vynutitelnost nafizeni -
provadéciho predpisu celniho kodexu Spoleéenstvi,3 kte-
ré nebylo v okamziku své aplikace fadné publikovano
v Ufednim véstniku EU v ¢eském jazyce, Gfednim jazy-
ce Ceské republiky. Pro blizsi nastinéni daného problé-
mu si dovolujeme nize shrnout podstatné body z uvede-
ného rozhodnuti.

Predhézna otazka

Koncem bfezna 2006 byla Soudnimu dvoru dorucena
zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na zakladé
¢l. 234 SES podana rozhodnutim Krajského soudu v Os-
travé (dale jen ,krajsky soud®), a to ve véci fizeni Sko-
ma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olomouc (dale jen
»celni feditelstvi®).

Tato zZadost byla podana v ramci sporu mezi spolec-
nosti Skoma-Lux a celnim feditelstvim ohledn€ pokuty
uloZené Skoma-Lux za celni delikty, kterych se méla do-
pustit mezi bfeznem a kvétnem 2004, zahajeného spo-
leénosti Skoma-Lux. Zadost se opirala o tvrzeni, zZe cel-
ni feditelstvi vii¢i ni nemohlo uplatnovat pravni upravu
Spolecenstvi, protoze jeSté nebyla vyhlaSena v Ceském
jazyce v Utednim véstniku EU.

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vy-
kladu ¢l. 58 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské re-
publiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotys-
ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii a o upravach
smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Uf. vést.
2003, L 236, s. 33, dale jen ,,Akt o podminkach pri-
stoupeni“), na zakladé kterého se Ceska republika stala
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od 1. kvétna 2004 ¢lenskym statem Unie.

Krajsky soud polozil Soudnimu dvoru tfi otazky, pri-
tom na dv¢€ nasledujici bylo Soudnim dvorem vécné od-
povézeno:

1. Lze ¢l. 58 Aktu o podminkach pfistoupeni, na jehoz
zakladé se Ceska republika stala od 1. kvétna 2004 &len-
skym statem Unie, vykladat tak, Ze ¢lensky stat mtze vi-
¢i jednotlivci uplatnovat narizeni, které nebylo v oka-
mziku své aplikace fadné publikovano v Ufednim
véstniku EU v urednim jazyce daného ¢lenského statu?

2. V pripadé€ zaporné odpovédi na otazku Cislo 1, je
nevymahatelnost predmé&tného nafizeni vii¢i jednotlivci
otazkou vykladu, nebo otazkou platnosti [...] prava Spo-
leCenstvi ve smyslu ¢l. 234 SES?

Skutkovy stav sporu (Krajsky soud v Ostravé)

Spole¢nost Skoma-Lux je dovozcem a prodejcem vina.
Dne 30. zati 2004 ji byla celnim ifadem v Olomouci ulo-
Zena pokuta za poruSeni celnich predpisi, kterého se
méla dopustit opakované v pribéhu roku 2004. Poté, co
celni feditelstvi v lednu 2005 tuto pokutu potvrdilo, spo-
le¢nost Skoma-Lux podala v bfeznu 2005 ke Krajskému
soudu v Ostravé zalobu na zruSeni tohoto rozhodnuti.

Celnim ufadem v Olomouci bylo spole¢nosti Skoma-
-Lux vytykano, Ze se dopustila celniho deliktu tim, Ze
uvedla nespravné udaje o sazebnim zafazeni jistého dru-
hu ¢erveného vina. Podle celniho feditelstvi tato spolec-
nost porusila n€ktera ustanoveni zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni platném pfed piistoupenim Ceské
republiky k Unii, ale mé&lo rovnézZ za to, Ze se dopustila
celniho deliktu ve smyslu § 293 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona poruSenim ¢l. 199 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93
(pramen komunitarniho celniho prava).

Skoma-Lux, s. r. 0., svou Zalobu na zruseni rozhodnu-
ti oprela castecné o nepouzitelnost narizeni Spolecenstvi
na protipravni jednani, ktera jsou ji vytykana, vcetné jed-
nani, ke kterym doslo po pristoupeni Ceské republiky
k Unii, vzhledem k tomu, Ze ustanoveni prava Spolecen-
stvi pouzita celnimi organy nebyla k datum, kdy ke spor-
nym jednanim doslo, vyhlasena v ceském jazyce.

Celni rfeditelstvi poukazalo na to, Ze ministerstvo fi-
nanci zvefejnilo ¢eské znéni relevantnich celnich pred-
pist v elektronické podob€, Ze Skoma-Lux se mohla s té-
mito pfredpisy seznamit u celnich organi a, konecné, Ze
tato spole¢nost, ktera jiz del§i dobu podnika v oblasti
mezinarodniho obchodu, relevantni pfedpisy Spolecen-
stvi znala.

Z odiivodnéni:

Pravni vychodiska

Soudni dviir se pfi rozhodovani o otazkach poloze-
nych krajskym soudem opiral pfedevsim o niZe citované

prameny komunitdrniho prava, jakozZ i svoji existujici
rozhodovaci praxi.



Z ¢l. 2 Aktu o podminkach pfistoupeni vyplyva, Ze ak-
ty prijaté organy Spolecenstvi pfede dnem pristoupeni
se stavaji zdvaznymi pro nové Clenské staty a uplatiuji
se v t€chto statech ode dne pristoupeni. Nicméné jejich
uplatnitelnost vuci fyzickym a pravnickym osobam
v té€chto statech podléha obecnym podminkam aplikace
prava SpoleCenstvi v Clenskych statech, jak jsou stano-
veny ptivodnimi smlouvami, a pokud jde o nové ¢lenské
staty, samotnym Aktem o podminkach pfistoupeni.

Ze samotného znéni ustanoveni ¢l. 254 odst. 2 SES vy-
plyva, Ze nafizeni mize vyvolavat pravni ucinky pouze
tehdy, kdyz bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku EU.

Z bodu 15 rozsudku ve véci Racke, ze dne 25. ledna
1979 (98/78, Recueil, s. 69), vyplyva, Ze akt, jehoZ au-
torem je organ SpoleCenstvi, jako je nafizeni dotéené
v puvodnim fizeni, nelze uplatiovat vici fyzickym
a pravnickym osobam v ¢lenském staté pfed tim, nez me-
ly tyto osoby mozZnost se s nim seznamit prostfednictvim
fadného vyhlaseni v Urednim véstniku EU.

Soudni dviir jiZ v minulosti opakované€ rozhodl, Ze ka-
tegoricky pozadavek pravni jistoty vyZaduje, aby pravni
uprava Spolecenstvi umoznila dotCenym osobam sez-
namit se presné s rozsahem povinnosti, které jim ukla-
da, coz lze zarucit pouze fadnym vyhlasenim v ufednim
jazyce adresata (viz v tomto smyslu rovnéz rozsudky ze
dne 26. listopadu 1998, Covita, C-370/96, Recueil,
s. I-7711, bod 27; ze dne 8. listopadu 2001, Silos,
C-228/99, Recueil, s. I-8401, bod 15, a vySe uvedeny roz-
sudek Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio
S. Rita, bod 95).

Pravni zavéry Soudniho dvora
Prvni otazka

Podle Soudniho dvora by bylo v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni uplatiovat stejn€ povinnosti uloZzené
pravni upravou Spolecenstvi ve starych ¢lenskych sta-
tech, kde maji jednotlivci moZnost sezndmit se s témito
povinnostmi v Ufednim véstniku EU v jazyce téchto sta-
th, a v pfistoupivsich ¢lenskych statech, kde to nebylo
mozné z divodu opozdéného vyhlaseni.

Ptistup, ktery by spocival v pfipusténi takové uplatni-
telnosti aktu, ktery nebyl fadné vyhlasen, viiéi jednotliv-
cim, a to ve jménu zasady efektivity, by podle nazoru
Soudniho dvora znamenal, Ze jednotlivci v dotyCném
Clenském staté by museli nést negativni disledky nedo-
drZzeni povinnosti, jeZ pfislusi vefejné spravé Spolecen-
stvi, zpfistupnit t€mto jednotlivelim k datu pristoupeni
veSkeré acquis communitaire ve viech ufednich jazycich
Unie.

V souvislosti s dostupnosti aktli komunitarniho prava
na internetu poukazal Soudni dviir na to, Ze i kdyzZ jsou
pravni predpisy SpoleCenstvi skute¢né dostupné na in-
ternetu a jednotlivci se s nimi seznamuji timto zptisobem
stale Casté&ji, takové zpfistupnéni pravnich predpist ne-
muzZe byt, pfi neexistenci jakékoliv pravni upravy v tom-
to ohledu v pravu Spolecenstvi, rovhocenné radnému vy-
hlaseni v Ufednim véstniku EU. Soudni dvir proto
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vyslovné potvrdil, Ze jediné znéni nafizeni Spolecenstvi,
které je autentické, je za soucasného stavu prava Spole-
censtvi to vyhlasené v Ufednim véstniku EU. Elektro-
nickou verzi predchazejici tomuto vyhlaSeni nelze uplat-
novat vici jednotliveiim, a to ani tehdy, pokud se
nasledné potvrdi jeji shoda s vyhlasenym znénim.

Na prvni otazku poloZenou krajskym soudem proto
Soudni dvir odpovedél negativné€, kdyz uvedl, Ze by by-
lo v rozporu s ¢l. 58 Aktu o podminkach pristoupeni, kdy-
by povinnosti ulozené narizenim jakozto aktem Spole-
¢enstvi, ktery nebyl vyhlasen v Ufednim véstniku EU
v ceském jazyce (ackoliv je jednim z ufednich jazykt
Unie), mohly byt ulozeny ¢eskym subjektiim. Dale Soud-
ni dviir dodal, Ze je zcela irelevantni, Ze se tyto subjekty
mohou s obsahem nafizeni seznamit tfeba i jinymi zpu-
soby.

Druha otazka

V navaznosti na to se Soudni dviir zabyval druhou
otazkou, kterd spocivala v posouzeni, zdali nevynutitel-
nost daného ustanoveni nafizeni, které nebylo vyhlase-
no v jazyce ¢lenského statu, viici jednotliveim v tomto
staté je otazkou vykladu, nebo otdzkou platnosti tohoto
narizeni.

Soudni dviir se v tomto ohledu vyslovil, Ze okolnost,
Ze toto nafizeni nelze uplatnovat vici jednotliveim
v ¢lenském stat€, v jehoz jazyce vyhlaSeno nebylo, nema
zadny dopad na skutecnost, Ze jeho ustanoveni, vzhle-
dem k tomu, Ze toto nafizeni je soucasti acquis commu-
nitaire, zavazuji Ceskou republiku ode dne pfistoupeni.

Na druhou otazku pak Soudni dvtr odpovédél tak, ze
nevykonatelnost daného ustanoveni narizeni, které neby-
lo vyhlaseno v ¢eském jazyce, vici jednotliveim v Ceské
republice vyplyva z vykladu prava Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 234 SES.

Na zavér pak Soudni dviir doplnil zasadni vyjadieni,
7e totiZ jeho zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti je tfe-
ba vykladat tak, Ze dochazi k odlozeni zavaznosti povin-
nosti, které naiizeni Spolecenstvi uklada jednotlivcam
v ¢lenském staté, do doby, nez se s nimi mohou seznamit
fadnym zpusobem, ktery vylucuje jakoukoliv nejasnost.

Komentar

Nelze pochybovat tom, Ze dané rozhodnuti Soudniho
dvora ma dalekosahlé praktické disledky. Vzdyt de fac-
to zpiusobuje neaplikovatelnost v§ech nafizeni Spole-
Censtvi, ktera nebyla oficialné publikovana ¢esky v Uted-
nim véstniku EU, jakoZ i jejich pravni nevynutitelnost ve
vztahu k jednotliveim v Ceské republice. Soudni dviir
se jednoznacéné vyslovil v tom smyslu, Ze takové akty pra-
va Spoleéenstvi nelze v Ceské republice v praxi apliko-
vat a povinnosti, jeZ takovy pravni akt fyzickym a prav-
nickych osobam uklada, na nich nelze ani usp€Sné
vymahat. Z pohledu téchto osob to pak znamena, Ze po-
vinnosti uloZzené takovym aktem prava SpoleCenstvi ne-
jsou pro né pravné zavazné do doby, nez bude tento akt
publikovan ¢esky v Ufednim véstniku EU. Nedostatek



publikace daného aktu v Geském jazyce v Ufednim vést-
niku EU ale nema zadny vliv na jeho pravni zavaznost
pro Ceskou republiku, resp. pfislusny spravni ufad ¢i
spravni urady. Pro tyto subjekty je takovy akt prava Spo-
leCenstvi bez dal§iho zavazny a proti nému i vSemi prav-
nimi prostfedky vynutitelny.

Soudni dviir vSak bez ohledu na vySe uvedené ujistil,
ze dany vyklad neméni nic na platnosti daného pravni-
ho predpisu a jeho dalsi existenci(!).

Uvedeny vyklad Soudniho dvora se miiZe v praxi pro-
mitnout pfedev§im do vSech oblasti spravniho prava,
v nichZ dochazi na evropské urovni ke koordinaci prav-
nich uprav jednotlivych ¢lenskych statt formou nafize-
ni. Jako pfiklad je tfeba uvést zejména oblasti soutézni-

ho préva4 véetné prava vefejné podpory,’ prava celniho,’
prava socialniho zabezpeceni, prava zemédélského® ne-
bo pravniho ramce tykajiciho se strukturalnich fondt
a Fondu soudrznosti.’

Vzhledem k tomu, Ze smérnice, jichZ je pouzivano ja-
ko harmonizaéniho nastroje komunitarniho prava, ne-
jsou primo u¢inné ani aplikovatelné viiéi jednotlivctim,
nedotkne se toto rozhodnuti Soudniho dvora povinnos-
ti uloZenych ¢eskym subjektiim ¢eskymi pravnimi pred-
pisy k provedeni evropskych smérnic.

o Upravil a komentarem opatfil JUDr. LADISLAV SMEJKAL,
advokat z Prahy.

1 Dale Estonské republiky, Kyperské republiky,
LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky.

2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)

ve véci Skoma-Lux, s. r. 0. v. Celni feditelstvi
Olomouc, C-161/06; dostupny na:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs.

4 Kupt. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

5 Kupf. Nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 o pouZiti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na statni podpory
malym a stfednim podnikim nebo Nafizeni Rady
(EHS) €. 1107/70 o poskytovani podpor dopravé
po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich

o kterém bylo zjiSténo, Ze tato prava porusilo.

7 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o aplikaci
soustav socidlniho zabezpeceni na osoby
zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich
rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci
Spole€enstvi, a Provadéci nafizeni Rady
¢. 574/72.

3 Natizeni Komise (EHS) &. 2454/93, provadéci cestach.

predpis k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi;
dostupny na:
http://www.cs.mfcr.cz/NR/rdonlyres/CD05CD59-
3800-4E10-BE2C-84683DB6D892/0/
/NK2454_uz010107.pdf.

6 Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi a Nafizeni
Komise (ES) ¢. 1891/2003 o zasahu celnich
organll proti zbozi podezfelému z poruseni
nékterych prav k duSevnimu vlastnictvi nebo
opatfenich, ktera maji byt pfijata viéi zbozi,

8 Napf. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999
o financovani Spoleéné zemédélské politiky.

9 Podrobnéji viz informace dostupné na strankach
Ministerstva financi CR:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/
Mvdr./as.GSL/au_fondy_14200.Huml.



Jakubka, J. a kolektiv:

Zakonik prace,
provadéci narizeni
vilady a_dalsi
souvisejici predpisy
s komentarem

k 1. 1. 2008

ANAG, a. s, Olomouc 2008,
2. aktualizované vydani,
1071 stran, 689 K¢.

Novy zakonik prace, ucinny od
1. ledna 2007, je legislativnim di-
lem jak hanénym, tak i obhajova-
nym. Af tak Ci onak, praktikujici
advokat, ktery poskytuje pravni po-
radenstvi také v zalezitostech pra-
covnépravnich, se bez zakladni
znalosti zakoniku prace a provadeé-
cich a souvisejicich pracovnéprav-
nich predpisii neobejde. Pro tento
uzitny ucel se recenzovana publi-
kace naprosto hodi. Ctenaf - ad-
vokat v ni najde v rekordné krat-
kém cCase od prijeti tzv. technické
novely zakoniku prace (zakon
¢. 362/2007 Sb., ucinny od 1. led-
na 2008) prehledny, srozumitelny
a podstatné body zakoniku prace
komentujici vyklad zdkoniku prace
a zmén v ném, které prinesla jeho
tzv. technicka novela. Lze také oce-
nit grafické zvyraznéni té€ch partii
zakoniku prace, které upozornuji
na ustanoveni, jeZ zapracovavaji
predpisy Evropskych spolecenstvi,
a dale zvyraznéni kogentnich usta-

noveni zakoniku prace, od kterych
se nelze smluvné€ odchylit, a to ani
ve prospéch zaméstnancti. Publika-
ce je obohacena o prehledné zpra-
covani vazeb zakoniku prace na ob-
Cansky zakonik. Mimochodem -
dle mého nazoru pravé identifika-
ce kogentnich ustanoveni zakoniku
prace a vazeb zakoniku prace na
obcansky zakonik €ini v pravni pra-
Xi nejveétsi potiZze pfi praci s novym
zakonikem prace. Dalsi chvalyhod-
nou vlastnosti aktualniho ,,anagac-
kého“ komentare k zakoniku prace
je publikovani vSech dalSich prova-
décich a souvisejicich pravnich
predpist, jakymi jsou nafizeni vla-
dy a vyhlasky k zakoniku prace
(vcetné predpisii z oblasti bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci),
vyhlaska o odskodnéni bolesti a zti-
zeni spoleCenského uplatnéni
a dalsi souvisejici zakony, napf. za-
kon o kolektivnim vyjednavani, za-
kon o zaméstnanosti, zakon o in-
spekci prace, zakon o ochrané
osobnich udaji. Publikace obsahu-
je i prehled smérnic Evropskych
spolecenstvi, zapracovanych do za-
koniku prace, a pfehled umluv Me-
zinarodni organizace prace, které
se promitaji do zdkoniku prace. Po-
zadavek ,,mit vSe v jedné knize“ ko-
mentar uZivateli naplnuje. Kolektiv
autorl se rekrutuje ze zaméstnan-
cl ministerstva prace a socidlnich
véci, které legislativné pripravuje
v§echny pracovnépravni predpisy.
Informace od pramene, co se tim ¢i
onim ustanovenim zakoniku prace
¢i jiného pravniho predpisu sledu-
je, je nejsilnéjsi pozitivni hodnotou
komentafe. Je obecné znamo, Ze
u novych kodexovych uprav jsou
latived, zatimco v delSim case fun-
gujici zakony l1épe profesné komen-
tuji piSici soudci, akademici ¢i
advokati. Dle mého nazoru za slus-
nou cenu 689 K¢ ziska ¢tenafr ko-
mentafe zakoniku prace od olo-
mouckého nakladatelstvi ANAG to
nejlepsi, co I1ze v soucasné dobé na
trhu odborné pravnické literatury
na toto téma koupit.

f» JUDr. MARTIN MIKYSKA
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Bélina, M. a kolektiv:
Pracovni pravo

C. H. Beck, Praha 2007,
3. dopInéné a pfepracované
vydani, 576 stran, 790 K¢.

Chvalyhodnou soucasti produkce
nakladatelstvi C. H. BECK jsou i Bec-
kovy pravnické ucebnice. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze publika-
ce tohoto druhu jsou uréeny jen ome-
zené Ctenafské obci - studentiim pro
jejich pfipravu na zkouSku z oboru
pracovniho prava, a Ze tedy napf. ad-
vokaty oslovovat nemohou. Zvidavé-
ho a peclivého ¢tenafe - advokata
vS§ak pfecteni uCebnice oboru pra-
covniho prava autorského kolektivu
prof. Miroslava Béliny a dalSich uspo-
koji: zaruku kvality skyta jiZ samo
,hvézdné“ sloZeni autorského kolek-
tivu, v némz jsou zastoupeny autority
oboru pracovniho prava akademické,
majici i praktické zkuSenosti (prof.
Miroslav Bé€lina - vedouci autorské-
ho kolektivu, nestorka oboru
prof. Kalenska, prof. Troster, doc. Vy-
sokajova, JUDr. Stangova, JUDr.
Pichrt), soudcovské (JUDr. Drapal -
predseda pracovnépravniho senatu
Nejvyssiho soudu), ,,dlouholeti prak-
tici“ jako JUDr. Kahle nebo
JUDr. Bognarova, ale i ,mlada krev*,
jako napf. JUDr. Hurka nebo
JUDr. Stefko, Ph.D. Nejcennéjsi kva-
litou nové ucebnice pracovniho pra-
va je jeji aktudlnost, spocivajici



z odborné literatury

ve vymezeni teoretickych zakladi
a vyvojovych tendenci soucasného
pracovniho prava z pohledu mezina-
rodnich dokumentt pravnich i ne-
pravnich, v konfrontaci s novym ces-
kym zakonikem prace, ktery je
ucinny od 1. ledna 2007. Dle mého
nazoru ,nejsiln€j$i“ a pro v oboru
praktikujiciho ¢tenafe nejpiinosnéjsi
¢asti ucCebnice (tak tomu ostatné
u ucebnic ma byt) jsou partie sou-
stfedéné v Casti prvni nazvané ,,Obec-
né vyklady“. V nich je zejména Kkri-
ticky pojednano o novém ceském
zakoniku prace jako o kodexu ,ne-
splnénych ocekavani®, zejména po-
kud jde o zvoleny princip delegované
pusobnosti obanského zakoniku na
pracovnépravni vztahy a miru dispo-
zitivnosti a kogentnosti pravnich no-
rem tohoto oboru. Je kriticky pouka-
zovano na nejasnosti a také
legislativné-technické chyby nového
zékoniku prace - v tomto sméru mu-
si Ctenar vedle ucebnice Cist také tzv.
technickou novelu zakoniku prace,
prijatou zakonem ¢. 362/2007 Sb.
s uc¢innosti od 1. ledna 2008. Druha
¢ast ucebnice je vénovana individual-
nimu pracovnimu pravu a v ném pra-
covnépravnim institutim, tvoficim
podstatnou ¢ast zakoniku prace. Cast
tfeti pojednava o kolektivnim pra-
covnim pravu, ¢ast ¢tvrta o zabezpe-
¢eni zaméstnani a kontrolni ¢innosti,
ucebnici uzaviraji partie vénované
sporlim z pracovnépravnich vztahd.
Soucasti ucebnice je i seznam litera-
tury a odkazy na ,narodni“ judikatu-
ru soudil i na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora. Ucebnice uvadi sa-
ma sebe charakteristikou, Ze ,,...0bsa-
huje komplexni, prehledny a srozumi-
telny vyklad pracovniho prdva Ceské
republiky jako jedné z clenskych zemi
Evropské unie”. Dle recenzenta je ta-
kové hodnoceni opravnéné i priléha-
vé. Doporucuji vSem advokatiim, kte-
1 soustavné nebo i jen prileZitostné
praktikuji v oboru pracovniho prava,
aby si ucebnici precetli: takové ¢teni
je dobrym klicem k pochopeni, kam
pracovni pravo obecné sméfuje nebo
kam by mohlo nebo mélo sméfovat
(CGeské pracovni pravo). Takové po-
zastaveni nad teoretickymi zaklady
oboru pracovniho prava poslouZi
kazdému.

% JUDr. MARTIN MIKYSKA

Telec, Ivo - Tiima, Pavel:

Autorsky zakon.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2007,
989 stran, 2490 K¢.

Nakladatelstvi C. H. Beck vydalo
na podzim 2007 v nové edi¢ni fadé
tzv. ,Velké komentare“ komentar
k zakonu ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmé&né né-
kterych zakont, v platném znéni
(dale jen ,autorsky zakon“), ve spo-
luautorstvi Ivo Telce a Pavla Tamy.
Komentaf tematicky navazuje na ko-
mentar stejného nazvu z pera profe-
sora Telce, ktery vySel v uvedeném
nakladatelstvi jiz pfed deseti lety.
Drive vydané dilo reflektovalo
ovSem tehdejsi pravni ipravu prove-
denou zakonem €. 35/1965 Sb., o di-
lech literarnich, védeckych a umé-
leckych. V uplynulych letech, jak
sami autori v predmluvé uvadéji, ,,se
odehrala fada déju“, k nimz patfi ze-
jména zmin€ny novy autorsky za-
kon. V platnost vstoupily také dvé
mezinarodni smlouvy pod egidou
Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi a pro Ceskou republiku se sta-
ly zavazné smérnice komunitarniho
prava v souvislosti s pfijetim do Ev-
ropské unie.

Nyni vychazejici komentarf se sna-
71 tyto zmény postihnout a od pred-
choziho vydani se podstatné odliSu-
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je jak co do rozsahu komentované-
ho textu, tak i bohatého vybéru za-
hrnujiciho nebo odkazujiciho na
souvisejici normy pravnich pfedpi-
st vnitrostatniho, mezinarodniho
a evropského prava. Nelze ani po-
minout ¢etné odkazy nebo citace
z judikatury cCeskych soudt, roz-
hodnuti Evropského soudniho dvo-
ra a Evropské komise. Je jisté pfi-
nosem, Ze se autofi nevyhybaji
otazkam, které nastoluje aplikace
komunitarniho prava a jeho trans-
pozice do Ceského pravniho fadu.
Pak by ale nemélo byt vynechano
pravo doménovych jmen, jestlize
prislu$na nafizeni nebo rozhodnuti
organii Evropské unie jsou jimi uva-
déna jako jedny z prament komuni-
tarniho prava duSevniho vlastnictvi
(srov. k tomu prilohu D).

Na komentafi je nutné ocenit, Ze
vyklad je podavan ve sledu jednotli-
vych ustanoveni zakona, aby se
v ném mohl ¢tendf bez obtiZi orien-
tovat a nalezl potfebné informace,
zpracované legislativni technikou
divodovych zprav bez jinde obvyklé
akademické mnohomluvnosti. Jako
pozitivni pfiklad za Cetné dalsi mi-
Ze slouzit Casto v praxi nejedno-
znacné interpretovana ochrana po-
¢itaCovych programl (§ 65 aut.
zakona) €i naroky autord uplatnova-
né v souvislosti s vykonem kolektiv-
ni spravy prav (§ 95n. aut. zakona).
Praktiky bude nepochybné zajimat
vyklad obecnych ustanoveni o ome-
zeni prava autorského vychazejici
z Upravy § 29 zédkona, v némZ autofi
vysvétluji tfikrokovy test (three-step
test) majici plivod v mezinarodnim
pravu autorském. Nékterym otdz-
kam by vSak bylo Zadouci vénovat vi-
ce pozornosti, kupfikladu soubéhu
prav podle autorského zadkona a prav
pramyslovych (§ 105 aut. zakona).

PrestoZe obsah publikace ma po-
vahu doktrinalniho vykladu, nelze ji
upfit sdélnost a pfehlednost, tudiz
vlastnosti, které tak ¢asto postrada-
me u prirucek uréenych pravni pra-
xi. Svoje misto v komentovaném zné-
ni zakona proto zaujimaji pfipojené
seznamy mezinarodnich a evrop-
skych dohod a ceskych pravnich
pfedpisd na ochranu dusSevniho
vlastnictvi (nevadi, Ze obsahuji
i pfedpisy na ochranu primyslového



vlastnictvi). Oproti predchozi publi-
kaci mame k dispozici rozsahlejsi
vécny rejstiik. Rovnéz rada uvadeé-
nych prament odborné literatury,
vcetné zahrani¢nich, mtze slouzit
pro komparativni prace v daném
oboru (to jisté oceni védecti pracov-
nici a studenti pfipravujici se na ka-
riéru odborniki v oblasti autorskych
prav). Recenzovana kniha je beze-
sporu ze vSech uvedenych pohledt
dilem mimofadné zdafilym, které
ziejmé dlouho nebude leZet na pul-
tech pravnickych knihkupectvi.

¢ doc. JUDr. JIRi JEZEK, CSc.

Pejchal, Ales - Valova, Irena:
Zakladni slova

Vydavatelstvi Ales Cenék,
Plzen 2008, 173 stran, 229 K¢.

Kvalitnich publikaci, které by se
zabyvaly naméty zpracovanymi
v knize, je malo. Prace autort
JUDr. AleSe Pejchala a Ireny Valo-
vé k nim patfi.

Dr. Pejchal je dlouholety advo-
kat, ¢len piedstavenstva Ceské ad-
vokatni komory, dvakrat byl nomi-
novan na soudce Ustavniho soudu,
publikoval jiz fadu odbornych i be-
letristickych praci. Dr. Pejchal vy-
stupoval i v fadé medialn€ zna-
mych soudnich pfipadi. Jeho
zkuSenosti z nich se projevujii v té-
to knize. Dr. Pejchal knihou ,,Za-
kladni slova“ jenom potvrzuje, zZe
titul Pravnika roku 2007 ziskal po
zasluze.

Irena Valova pracovala jako profe-
sionalni novinafka a publicistka, né-

-

a

Nabidka

kolik let byla zpravodajkou z jednani
Svétového ekonomického fora ve
Svycarském Davosu, vykonava fadu
vyznamnych funkci v novinaiské ob-
ci, vroce 1998 byla zvolena predsed-
kyni Syndikatu novinafa CR, pozdé-
ji ¢lenkou fidiciho vyboru Evropské
federace novinait se sidlem v Bruse-
Iu, nyni ptsobi jako tiskova mluvci
Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze.

Kniha je vlastné dialogem mezi
obéma spoluautory. Ale$ Pejchal od-
povida na otazky Ireny Valové a rea-
guje na jeji nazory.

Publikace pojednava o vztahu me-
zi pravem a svobodou, spolecnosti,
procesem a politikou. Autor o téch-
to namétech pojednava s hlubokou
znalosti véci, sectélosti, pozoruhod-
nou invenci, s rozhledem a Casto
i s humorem. Kniha poutavym a za-
svécenym zpusobem pojednava o za-
kladnich pojmech z rtiznych a Casto
necekanych pohledt, i ve srovnani
se zahrani¢nim pojetim. Rozhodné

kniha nenechava Ctenafe lhostej-
nym.

Autor pravo zlidstuje. Je to ostat-
né Clovék, ktery je koneCnym adre-
satem ucinkl pravnich norem a na
kterého se pravo v konec¢ném di-
sledku obraci. Kniha proto pojedna-
va nejenom o vztahu prava ke statu,
politice, zahrani¢nim vztahtim, ale
také o vztahu prava ke svobodé jed-
notlivce, Stésti, vasni, moralce, osob-
nim zajmidm i strastem ucastnikl
soudnich fizeni. Zde bych chtél je-
nom poznamenat, Ze Utrapami pfi
feseni slozitych véci trpi i profesio-
nalové prava.

V knize je uvedena i fada zajima-
vych srovnani pojeti jednotlivych in-
stitutil, instituci a pojmt v nasich
podminkach s jejich pojetim a obsa-
hem v jinych zemich.

Autor hleda idealni uspofradani, ¢i-
ni tak sice s hlavou v oblacich, ale
s nohama na zemi.

Spoluautorsky podil Ireny Valové
je vyznamny. Umi klast otazky a for-
mulovat nazory. Jeji otazky Casto
predstavuji ucelené, zasvécené uva-
hy, nékdy spoluautora poloZenymi
otazkami provokuje.

Publikace je opatiena predmluvou
profesora JUDr. Jifiho Malenovské-
ho, soudce Evropského soudniho
dvora v Lucemburku, a doslovem spi-
sovatele a scénaristy PhDr. Zdenka
Mabhlera. Byla pokifténa v Pamatniku
narodniho pisemnictvi na Strahové -
viz strana 82 tohoto ¢isla BA.

Kniha je velmi €tiva a inspirativni.
Jde o publikaci zajimavou a uZitec-
nou nejenom pro pravniky a verej-
nost, ale doporucil bych ji i jako po-
vinnou c¢etbu pro zakonodarce
a publicisty.

e JUDr. PAVEL BLANICKY
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ipek Karla Cerma

Kazdy z nds v raném obdobi svého Zivota zjistuje, Ze
prozZiva riist; a zhruba v okamziku, kdy vyrostl z du-
pacek do prvnich dZinii, dochdzi k presvédceni, Ze pii-
jde o rust trvaly. S druhym, tretim implantdtem pre-
chazi k teorii udrZitelného poklesu a nakonec se
SMIFL i s tim, Ze ho cekd nezadrZitelny pdd.
Podobny osud maji i riizné instituce. Treba ta-
kové mésto Rim nemélo po odkojeni Romula a Re-
ma vicici Zadné ambice; pak prisel rist na Ape-
ninském poloostrove. Nekdy v obdobi punskych
vdlek byla vypracovdna doktrina trvalého ristu,
kterd pak byla v cisarskych dobdch nahrazena
doktrinou udrzitelného poklesu. Rimani jesté
stihli postavit limes od Skotska pres Ryn aZ po
Dunaj, inu, a nakonec - jakd to ironie - posled-
ni cisar Romulus Augustulus dospél k nezadrZi-
telnému pddu celé Fise z rukou jakéhosi bezvy-
znamného germanského feldvébla Odoakara.
Ja si predstavuji, Ze i dinosauri zastavali teo-
rii trvalého rustu a strasné se nafukovali, jaci
Jjsou velici a silni a jaci budou jeste vetsi a sil-
néjsi, a vidite, kde je jim konec, ba vlastné to ani
nevidite, nebot znicehonic zmizeli jako pdra nad
hrncem, aniz viitbec prosli podzimné nostalgic-
kym obdobim udrzitelného poklesu z velejestéra
na jesterkuu.
Jediny, kdo se jesté s ndboZenskym zanicenim
bije o trvaly rust, je cirkev liberdlné ekonomickd.
Ackoliv jsou v ni nejriznéjsi denominace, spoju-
je je vira v nadp¥irozené sily (neviditelnou ruku),
nadeje na lepsi pristi (vidy priznivé ocekdvdni)
a laska k cennym papirum (zvlasté k hedgeovym
fondiim). Jejich chramy jsou burzy, jejich krédo in-
dexy, jako S&P. Nasdagq, Stoxx nebo PX, a jejich
bible je The Economist. Jejich misiondri po celém
sveteé hldasaji radostnou zvést o trvalém ristu a es-
chatologické myslenky na den, kdy bude jeden glo-
balni ovcinec a jeden pastyr, pricemz v ovéinci budou
vypasené ovce zpivat zalm ,,Globalbank je muij pastyr,
nebudu miti nedostatku; na subprime uvérech pase
mé, k ratingu BBB mé privodi“. Bébébé se bude k ov-
cim pekné hodit, zejména pri zpévu na ndpév Dvord-
kovy biblické pisneé.
Mne, prizndm se, tato evangelizace moc nebere, ba na-
opak, subprime uvery, jak spotrebitelské, tak hypotekdrni,
povazuji za potouchlé dabelské mdameni, zejména kviili ter-
minu ,,subprime®. To slovo znamend ,ne tak uplné prvo-
tridni®, neboli cesky mizerny; a jelikoZ mizerny iiver je pri
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Od trvalenho rustu
K udrzitelnemu poklesu
a K nezadrzitelnemu padu

pohledu z druhé strany mizernou pohleddavkou (prdvnici ri-
kaji dubiozni), zeptdame se, proc¢ si mazany cert umysiné vy-
tvdri fiktivni majetek. Inu, na ten si miiZe pujcit zase on od
dalsich mazanych certii, které sam stvori, neboli on vsech-
ny pohledavky, lepsi i mizerné, smichd, pékné zabali a vy-
tvori lakavy produkt, zvany fondy, tam se to znovu namichd,
prebali a prodd s prirdZkou a k tomu se radostné kdze o tr-
valém rustu, dokud se nedostavi néjaky ten cerny pdtek a ne-
ukdze se, Ze trvaly riist je jen pomysind skutecnost a nezac-
ne novy trvaly rist od polovicnich cisel. Je to jako kdyz
pekar pekl housky a ustipoval kousky, pripadné reznik dd-
val do burtii vetsi ¢ast strouhanky, jenomZe tyto filuty spou-
stel rychtadr v kosi do studené Vitavy, aby se neprehrdla eko-
nomika, kdeZto cert bankér je predmétem obdivu a rychtdre
ani nenapadne, Ze jde o stejny podvod. Ale nest, ustipnutou
housku a hnusného burta sis, spotrebiteli, taky nemusel ku-
povat, takze ted nepanikar a bud dobré mysli, nebo si to od-
skdces pro siteni poplasné zprdvy, Ze trvaly riist nebude.

Pry uz jsme moznd v recesi, ale jesté o tom nevime, ac Zi-
jeme v dobé, kdy je vSechno kromé recese on-line; a aZ se
o tom po uplynuti dvou ctvrtleti dozvime, méli bychom v kli-
du prejit k udrZitelnému poklesu. Ja bych zredukoval kon-
zumaci fernetu; ditka by si strddala na zmrzlinu do pra-
sdtka; armdda by se zrekla dvou Pandurii a rucné
vySivanych podviékacek; Praha by usporddala olympijské
hry pouze ve sjezdovém lyZovdani z Hradu na Malostranské
ndmesti, na coz by branické leddrny uz od tedka zacaly te-
zit snih v Jizerskych hordch; policajti by trochu omezili ka-
merové systémy, radary a odposlechy; média reklamu
o 1 kg na vytisk a o 10 minut denné v pripade audiovizu-
dlnim; banky by prokazovaly, Ze se do nich vic penéz pri-
neslo, nez z nich odneslo; nu, a i ta CAK by mohla trochu
ulevit na poplatcich a doplnovat prdavnickou sin slavy jen
jednou za dva roky, kdyz ja a Ddsa BureSovd tam uz jsme
a ostatni si mohou jesté chvili pockat. Ostatné i parlamen-
tu by snad stacilo volit naseho Augustula, prip. Augustulu,
Jednou za deset, dvacet let, nebot by se tolik nesnédlo a ne-
vypilo a klesla by nemocnost poslancii a sendtoril.

UdrZitelny pokles Ize tedy viele doporucit, aby nedoslo
k onomu nezadrZitelnému pddu, po némz by uz ovce moh-
Iy zpivat leda ., p¥i Fekdch babylonskych, tam jsme seddva-
Iy a plakdvaly, rozpominajice se na leasing“, ovSemze také
na ndpev z Dvordka.

Tak odpustte to rouhdni, budu se za to smazit v liberdl-
né ekonomickém pekle.

Unor 2008
% KAREL CERMAK



Regiony

se preastavui

Advokacie ve V}’/chodnich Cechélch

JUDr. MILAN JELINEK,
regionalni zastupce CAK
pro Vychodocesky region

Predstavit Ctenafim
VychodocCesky region na
strankach naSeho sta-
vovského Casopisu zna-
mena tak trochu nosit
dfivi do lesa. Ti z vas,
ktefi maji o vnitini Zivot advokacie opravdovy zajem, jis-
t€ dobfe znaji velikost jednotlivych regiont co do poctu
advokatli a svou predstavu o téchto udajich mohou mit
i z toho, jak v ramci svych advokatnich sluzeb zadaji ne-
bo jsou Zadani o substitu¢ni vypomoc. Proto bych ne-
chtél predkladat obraz naseho regionu v podobé¢ statis-
tickych udaja a Cisel, nebo v podobé prehledti o tom,
jaké akce, kdy a s jakou ucasti se v regionu odehravaly Ci
odehravaji nebo odehrat maji.

Okamzikem ucinnosti nové zakonné upravy, ktera dala
vznik nové Ceské soukromé a stavovské advokacii, se otev-
fely dvefe pro prichod novych kolegt, a to nejen jako ad-
vokatnich koncipientli a posléze uspésnych absolventli
advokatnich zkousek, ale i jako kolegu, ktefi do advoka-
cie vstoupili z predchozi jiné praxe nebo ktefi se advoka-
ty stali slouc¢enim Ceské advokatni komory s byvalou Ko-
morou komerénich pravniki. Vysledkem je témér
desetinasobny narust poctu advokatu, alespon ve Vycho-
doceském regionu. To samo o sobé prineslo podstatnou
zménu vnitini atmosféry advokacie jako stavovské orga-

vané pocty advokatt v byvalych okresech a krajich pfi-
nasely s sebou vzajemnou osobni znalost jednotlivych ad-
vokatt, velmi ¢etné osobni kontakty a tim tedy snadné
Sifeni vSech potiebnych informaci a mezi advokaty do-
konce az rodinnou atmosféru. Rostouci pocet advokatti
a organizacni uspotfadani advokacie jako stavovské orga-
nizace vSak logicky mélo za nasledek ztratu oné intimni
rodinné atmosféry ve vztazich mezi advokaty a pochopi-
telné také t€Zsi a ne prili$ flexibilni cesty pro pfedavani
informaci o tom, jaké jsou potieby advokatl v regionech
a co pro uspokojeni téchto potfeb Cini stavovské organy
advokacie. To postupné posilovalo kritické hlasy v fadach
advokattl, zpravidla ruku v ruce s tim, nac¢ Ze vlastné je
Ceska advokatni komora potfebna a k cemu je tieba pla-
ceni ¢lenskych a dalSich poplatkil a pfispévkl do riznych
fondu. Silila poptavka po informaci, jak s témito penézi
je nakladano, co za né€ organy advokacie pro advokaty dé-
laji a vliibec k ¢emu pro advokaty vlastn¢ jsou. Tak se na-
rodila, pomérné zahy, myslenka zfidit jakasi sty¢na pra-
covisté v jednotlivych regionech, a tak vlastné vznikl
institut regionalnich piedstaviteli CAK.

MEéI jsem tu Cest stat se regionalnim predstavitelem od
samého zrodu této instituce a z tohoto pohledu mohu do
jisté miry komentovat vyvoj, jimzZ advokacie v regionu pro-
§la od prvnich kroki regionalnich pfedstavitelli do sou-
¢asné doby. ProtoZe jsem navic vychodoceskym rodakem,
mohu snad nas§ Vychodocesky region piedstavit ponékud
jinak, neZ to ucinili moji kolegové, a mohu to snad ucinit
i ve spojitosti s ¢innosti regionalniho pracovisté CAK.

Uvodem bych snad mél pfipomenout, Ze usporadani
regiontll v soucasnosti koresponduje s usporadanim dfi-
vgjSich soudnich okresti a kraji a Ze tedy to, co dnes pat-
fi do Vychodoceského regionu, je vlastné byvalym uze-
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mim Vychodoceského kraje a tedy i uzemim okresu, kte-
ré do n€ho patfily, a to vCetné téch, které svou vzdale-
nosti od byvalého krajského mésta, Hradce Kralové,
a naopak svou blizkosti k jinym metropolim, inklinuji,
co do plisobeni v ramci poskytovani pravnich sluzeb, k ji-
nym krajim v soucasném novém usporadani. Na jihu
spiSe ke kraji VysoCina a na severu spiSe ke kraji Libe-
reckému. Vychodocesky region tak dnes zahrnuje advo-
katy na Semilsku, stejné jako na Svitavsku a Havlicko-
brodsku, a patfi do ného dnes kraj Kralovéhradecky
i kraj Pardubicky.

Tradi¢né nejpocetnéji byla advokacie ve vychodnich Ce-
chach tvorena advokaty drive se svaricich center, Pardu-
bic a Hradce Kralové. Dnes divody ke svarim mezi té-
mito dvéma mésty odpadly. Kazdé z nich ma svij kraj
a dnes dokonce i krajsky soud, byt v Pardubicich jde jes-
t€ o pracovisté krajského soudu, ktery jinak ma své sid-
lo v Hradci Kralové. Také dnes, kdy si Pardubice drzi sta-
le své prvenstvi v primyslové vyrobé a Hradec Kralové
spiSe inklinuje k vytvareni administrativniho centra, jsou
nejpocetnéjsi stavy advokatii v téchto dvou méstech a na
celkovém poctu advokatl v regionu se podileji prakticky
polovinou. V minulosti také pardubicka a hradecka pra-
covisté - advokatni kancelare daly advokacii vyznamna
jména, na ktera muZe advokacie byt hrda i dnes, bez
ohledu na to, kde nebo za jakych podminek tito advokati
své sluzby poskytovali. Jména advokatti dr. Bluma,
dr. Stépana, pozdéji dr. Chocholy, dr. Hnizdy a dr. Vy-
cha patii k historii ¢eské advokacie a jejich vyznam ne-
ni omezovan jen na Vychodocesky kraj a vychodoceskou
advokacii. Nechtél bych zapomenout ani na dalsi vy-
znamné postavy vychodoceské advokacie, které vesly do
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povédomi celé Ceské advokacie, at jiz to byl dr. Kubecek,
propagator a organizator volejbalovych turnajt ¢eské ad-
vokacie v Nachodé, nebo dr. Hovorka, spoluorganizator
tradi¢niho Krakonosova pohart v béhu na lyzich. Mno-
71, nebo vétSina z nich, neni jiZ mezi nami, ale vzpo-
minky na né zistavaji stale zivé. Dosud praktikujici
JUDr. Hovorka patfi stale k vyhledavanym advokatim
ve svém dlouholetém piisobisti - v Trutnové.
Vychodocesky region, bez ohledu na velikost dvou
hlavnich center, byl vZdy charakterizovan, co do po-
ptavky po advokatnich sluzbach, nezbytou univerzal-
nosti. VSichni advokati naSeho regionu dfive bez vyjim-
ky a dnes snad s vyjimkami potvrzujicimi pravidlo
vykonavali praxi jako tzv. luéni advokati, ktefi museli
stejné dobie ovladat civilni proces a civilni hmotné pra-
vo jako pravo trestni, pravo spravni, dnes pravo ob-
chodni a finan¢ni stejn¢, jako stale véény pravni ever-
green - pravo rodinné. Snad se od sebe lisi jen charakter
a obsah pravnich sluzeb tam, kde o né zada typicky kr-
konos$sky horal a tam, kde o takové sluzby zada polab-
sky soukromé hospodafici zemédélec anebo domkar
z Zeleznych hor. Snad i proto plati, a stalo se to pravi-
dlem a zvykem i pro advokaty nové do advokacie ve vy-
chodnich Cechach pfichazejici, Ze pravni sluzba je ne-
jenom povolani a zdroj ekonomickych pfijmi, ale Ze jde
také o poslani a Ze se pravni sluzba ma dostat, pokud
mozno, kazdému obc¢anovi, bez ohledu na jeho socialni
a majetkové postaveni. Proto je advokattim naSeho regi-
onu vlastni poskytnout ob¢anim, a to i bezplatné, za-
kladni pravni informace, aby se mohli orientovat ve své
vlastni véci, a v fadé pfipadt jim poskytnout i za sym-
bolickou odménu rozsahlejsi pravni pomoc. To dovolu-



je, do soucasné doby bez vyhrad od laické vefejnosti, or-
ganizovat poskytovani tzv. bezplatnych pravnich sluzeb
obcanitim bez vytvareni jakychkoliv instituci, at jiz for-
mou tzv. bezplatné poradny Ci kancelafe, nebo formou
organizace jakychsi ufednich dni k poskytnuti bezplat-
nych pravnich sluzeb. Ochota advokatti naSeho regionu
poskytovat tyto sluzby, ale i kvalita, s jakou tyto pravni
sluzby poskytuji, se da posoudit i podle poctu stiZnosti
a zadosti ob¢ani o zaji§téni pravni sluzby nebo o zajis-
té€ni pravni sluzby kvalitn€. Pocet takovychto zZadosti ¢i
stiZznosti prochazejicich regionalnim pracovis§tém rok od
roku klesa, a to ja, jako regionalni predstavitel CAK, po-
vazuji za dobry signal i pokud jde o postaveni, které si
advokacie ve vychodnich Cechach u obanské vefejnos-
ti ziskava.

Tento respekt se ale dafi budovat i u jinych, zejména
profesionalnich instituci. Regionalni pracovisté dlouho-
dobé spolupracuje s predstaviteli vychodoceské justice, pii
nepravidelnych setkdnich fesi i nékteré neshody, stiz-
nosti Ci stesky, které navzajem vici sob€, ¢as od Casu,
soudci, advokati a statni zastupci maji. Pravideln€ se pak
setkava regionalni predstavitel se zastupci justice na gre-
mialnich poradach a vysledky této spoluprace dava k dis-
pozici véem advokatiim regionu predevsim formou otev-
fené soudni knihovny pro advokaty v budové Krajského
soudu v Hradci Kralové a nebo mozZnosti nahliZet do re-
gionalni soudni judikatury na regionalnim pracovisti
CAK v Hradci Kralové.

z Ceské advokacie

Zvysuje se také pocit stavov-
ské sounaleZitosti u advokati
regionu s celou ¢eskou advoka-
cii. Vychodocesti advokati se
pravidelné setkavaji nejen pfi
odbornych seminarich, které
regionalni pracovisté pofada
nejméné trikrat v roce, ale také
pfi tzv. informacnich schuzkach,
které jsou organizovany jako sa-
mostatna ptldenni setkani ne-
bo jako soucast nékterého z od-
bornych seminafi pravidelné
kazdy rok. Pfirozena touha po
informacich ,,z centra“ je uspo-
kojovana i rozesilanim tzv.
»pastyrskych listd“, na kter¢ si
advokati jiz zvykli a jez povazu-
ji, vedle informaci z Bulletinu,

za pfirozenou soucast a zdroj védomi o tom, co se v ad-
vokacii déje a ¢im aktualné advokacie Zije.

Je dobré zjistovat, Ze se zvySuje zajem advokatl
o ucast na téchto spolecnych akcich. Zatimco prvnich
setkani se zucastnovalo jen nékolik malo desitek advo-
katd, jsou dnes tyto akce navstévovany a vyhledavany
tak, Ze v nékterych pfipadech nestac¢i ani kapacita vice
neZ stomistného salu.

Stejné€, jako jiné regiony, ani nas region neZije jen pra-
ci a vzd€lavanim. K nasemu regionu vZdy patfily spor-
tovni tradice. Padla jiz zminka o dvou sportovnich ak-
cich, které byly poradany a jsou pofadany pro celou
Ceskou advokacii. Krakonosuv pohar, kazdoro¢né ko-
nany ve Spindlerové Mlyné v prvni poloviné mésice
ledna, nepferusil od svého vzniku tradici a bez ohledu
na pripadnou nepfizen pocasi znal své vitéze a pora-
Zené kazdy rok. Volejbalovy turnaj dvojic, tzv. deblu, kte-
ry kdysi vznikl z iniciativy prazskych advokati, se po-
zdé&ji presunul, diky organizacni aktivité JUDr. Zdenka
Kubecka, do Nachoda a byl zde pravidelnou podzimni
soucasti sportovniho Zivota ¢eskych advokati. Po roce
1990 a zejména pak po umrti Zdenika Kubecka byla tra-
dice téchto turnajli na Cas preruSena. Vychodocesky re-
gion se vSak snaZi na tuto tradici navazat a v roce 2007
se jiz uskuteénil novy rocnik, bohuzel, ne jizZ v zafijo-
vém terminu, ale nov€ v terminu ¢ervnovém. Hodlame
dat vznik nové tradici t€chto turnajii vZdy o prvnim
¢ervnovém vikendu a z ucty k pamatce JUDr. Zdenka

region regionalni piedstavitel

zastupce

JUDr. Milan JELINEK

AK Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové
Tel. 495 534 081, fax: 495 534 176
e-mail: jelinek@sakhk.cz

Vlychodocesky

JUDr. Eva KRAUSOVA

Ant. Dvoraka 1117, 500 00 Hradec Kralové
Tel. 495 217 371, fax: 495 217 371

e-mail: eva.krausova@volny.cz

JUDr. Véclav NAMESTEK

Skroupova 719, 500 02 Hradec Krélové
Tel. 495 530 650, fax: 495 842 900
e-mail: dr.namestek@seznam.cz
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Kubecka chceme tyto turnaje pofadat v Nachod¢€ jako
jeho memorial. Tradiéné silnou pozici méla ve vycho-
doceské advokacii kopana. Rada advokatu si jisté pa-
matuje spanilé jizdy fotbalového tymu vychodoceské
advokacie, ktery v druhé polovin€ 70. let a poc¢atkem
let 80. v podstaté nemél v ¢eské advokacii konkurenta.
Z mnoha utkani, ktera sehral tento tym s advokaty ji-
nych sdruZeni, odeSel jen jednou poraZen. Nyni se ro-
di novy fotbalovy tym, ktery na tuto tradi¢ni silu vy-
chodoceské advokatni kopané hodla navazat.
Predpokladame, Ze nikoliv z obav o pfedem daném pr-
venstvi naSeho tymu se dosud nepodarilo usporadat ce-
lostatni turnaj v kopané a s netrpélivosti ocekavame, Ze
se v letoSnim roce otevie moZnost turnajového klani
vSech nebo vétSiny regionti tam, odkud kdysi myslenka
takovychto setkani vzesla, tedy v Ceské Lipé, kde pra-
coval a Zil myS§lenkovy viidce téchto akci JUDr. B. Sig-
mund.

Vedle kazdoro¢niho pracovné-spolecenského setkani
predstavitelll advokacie a justice, statnich zastupitelstvi
a notafud, kterému dala vznik myslenka naSeho regio-
nalniho pracovisté pred dvéma lety, se loni poprvé po-
dafilo pro advokaty usporadat rozlouceni s kalendarnim
rokem. Tato akce ma nejen prispét k posileni stavovské
sounalezitosti advokati, ale také k pomoci, kterou by
m¢l kazdy advokat poskytovat potfebnym. Nepochybu-
ji o tom, Ze kazdy advokat v nasem regionu je donato-
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Pfedstavenstvo CAK se dne 19. 2. 2008 seslo na
své 26. schiizi v sidle CAK v Kankové palaci v Pra-
ze. Jako pravidelné projednalo pozastaveni vykonu
advokacie nékterym koleglim - advokatim dle § 9
odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii.

Piedseda predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory JUDr. Vladimir Jirousek referoval o svém
jednani s nameéstkem ministra spravedlnosti
Megr. FrantiSkem Korbelem ve véci advokatnich ta-
lara. Ministerstvo spravedlnosti se kloni k nazo-
ru, ze advokatni talar by mél byt odévem ured-
nim, jehoZz uZivani bude upraveno novelou
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rem, mecenasSem Ci prispévatelem na rQizné charitativ-
ni akce. Chceme ale presto kazdoroCni setkani organi-
zovat jako charitativni akci, z niZ by vZdy méla vzejit po-
moc tém, ktefi to potiebuji. Jsem presvédéen o tom, Ze
v fadach advokacie se tato mySlenka setka s Zivym za-
jmem.

Na zavér mi dovolte, pokud to neni zfejmé z pred-
chozich fadkd a nékterym ctendfim by to chybélo, pfi-
pomenout, Ze do vychodnich Cech se da jezdit celoroé-
né a vidy zde naleznete fadu mist a moZnosti
k aktivnimu i pasivnimu oddechu a poznani. Vychodni
Cechy jsou mistem nasich nejvyssich hor a mistem hor,
které mivaji tradicné jedny z nejlepsSich snéhovych pod-
minek, hor Orlickych. Do Vychodoceského kraje z jihu
zasahuje Ceskomoravska vrchovina, patii do ného Ze-
lezné hory a je mistem fady vyznamnych historickych
pamatek, které stoji za to zhlédnout. Do vychodnich
Cech se jezdi nejen za rekreaci zimni, ale i za rekreaci
poznavaci a v 1ét€ za aktivnim odpoc¢inkem na kole ne-
bo pii vodnich sportech. K t€mto formam odpocinku
jsou samoziejmé vSichni nasi advokatni kolegové zvani.
Jsou ale zvani i na akce, které nas region porada a bude
pofadat a které budou urceny celé advokatni vefejnosti.
Nejdfiive to plati o dal§im roéniku volejbalového turna-
je dvojic v Nachodg, o kterém jesté na strankach Bulle-
tinu advokacie bude fec.

zakona o advokacii, s tim, zZe prislu§né ustanove-
ni v podrobnostech odkaze na stavovsky predpis
CAK. Na pfipravé predpisti a pravni normy se bu-
de pracovat.

Clen predstavenstva CAK JUDr. Antonin Mok-
ry informoval o jednani finan¢ni komise CCBE, kte- .
ra neodsouhlasila dal$i rozsifovani aparatu CCBE.

Pfedstavenstvo CAK vzalo na védomi informaci,

Ze navrh rozpoctu dle novych rozpoctovych pravi-
del, bude aparatem Komory a rozpoc¢tovym vybo-
rem CAK predlozen ke schvaleni na bfeznové schi-
zi piedstavenstva. Do té doby je hospodaieni CAK
realizovano na zakladé rozpoCtového provizoria, tj.
dle rozpoctu na rok 2007.

Piedstavenstvo CAK jmenovalo s uéinnosti od
1. 7. 2008 predsedou trestni sekce JUDr. Jifiho Ci-
safe za odchazejiciho JUDr. Vaclava Mandaka,
CSc., a jmenovalo predsedou Vyboru na ochranu
zajmu advokatl Mgr. Marka Nespalu. Dosavadni
predseda vyboru JUDr. Tomas§ Sokol pozadal
o uvolnéni z funkce.

Podrobny zapis z 26. schiize predstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim
a advokatnim koncipientim k dispozici na www.cak.cz
- rubrika Organy Komory/Predstavenstvo/Zapis z jed-
nani.

% icha
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Jde o zavazné porus$eni povinnosti advokata, jestlize po pFevzeti zastupovani zustane neéinny,
a navic poté nepravdivé tvrdi, Ze Zalobu podal a Ze k pratahum dochazi na strané soudu a po odvolani
pIné moci zalobu poda a na vyzvy k vraceni dokladu a zalohy a k vyuétovani jak od byvalého klienta,

tak i od jeho nového zastupce, nereaguje.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. K 74/07

Karné obvinény JUDTr. J. S. byl uznan vinnym tim, Ze
poté, co dne 6. 1. 2006 uzaviel se spolecnosti A.,
s. 1. 0. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, ve které
se zavazal v zastoupeni spolecnosti A., s. 1. 0. podat k pfi-
slusnému soudu Zalobu proti spole¢nosti B., s. r. 0. 0 za-
placeni dluzné ¢astky, tuto Zalobu az do 19. 10. 2006, kdy
mu spole¢nost A, s. r. 0. vypovédé€la plnou moc k zastu-
povani ve véci, nepodal, ac¢ spole¢nosti A., s. r. 0. na jeji
dotazy opakované nepravdivé tvrdil, Ze tak ucinil a Ze
k pritahtim dochazi na strané soudu, pfiCemz bez pied-
choziho souhlasu spole¢nosti A., s. 1. 0. podal v jejim za-
stoupeni Zalobu dne 31. 10. 2006 k obvodnimu soudu po-
té, co byl spole¢nosti A., s. 1. 0. dopisem ze dne 27. 10.
2006 vyzvan k vraceni sloZené zalohy, kterou od spolec-
nosti A., s. 1. 0. pfevzal dne 6. 1. 2006. Na tuto vyzvu ne-
reagoval a zalohu do soucasné doby nevratil ani nevy-
uctoval, a poté, co byl novym pravnim zastupcem
spolec¢nosti A., s. r. 0. advokatem M. S. e-mailem ze dne
21. 11. 2006 vyzvan k vydani v§ech pro véc dtilezitych do-
kladt a k predloZeni piehledu vykonanych tkoni ve vé-
ci po 19. 10. 2006, na tuto vyzvu nereagoval a doklady
ani pozadovany piehled do souc¢asné doby nevydal,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal ¢estn€ a svédomité
a nevyuzil disledné vSechny zakonné prostfedky a v je-
jich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédceni pokladal za prospésné,

- pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost v§eobecné poc-
tivym, Cestnym a sluSnym chovanim prispivat k ddstojnos-
ti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost plnit prevzaté za-
vazky, povinnost €init projevy nikoliv nepravdivé, povinnost
klienta radné informovat jak vyfizovani jeho véci postupu-
je, a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potfebné pro
uvazeni dalSich prikazii, povinnost pfi ukonceni poskyto-
vani pravnich sluzeb klientovi nebo jeho zastupci na jeho
zZadost vydat bez zbytecného odkladu vSechny pro véc vy-
znamné pisemnosti, které mu klient svéfil nebo které z pro-
jednavani véci vznikly, a povinnost o svych vykonech pro
klienta vést priméfené zaznamy a na pozadani klientovi po-
skytnut jejich obsah s uplnym vysvétlenim,
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porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, 3, €I. 9 odst. 1, 4 a ¢l. 10 odst. 4
Pravidel profesionalni etiky a dopustil se tak karného pro-
vinéni ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni.

Zato se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni poku-
ta ve vysi 30 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofe nahradu nakladl karného fizeni ve vysi
3000 K¢. Pokuta i naklady rizeni jsou splatné do 15 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet CAK.

Z odiivodnéni:

Pfedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce po-
dal na karné€ obvinéného dne 15. 6. 2007 karnou Zalobu
pod €. j. K 74/07 pro skutek uvedeny ve vyroku karného
rozhodnuti.

Karné obvinény se ani k opakovanym vyzvam k véci
nevyjadrfil a k jednani karného senatu se bez omluvy ne-
dostavil, pfestoze mu bylo pfedvolani doruceno dne
22.10. 2007.

Karny senat provedl pfi jednani nasledujici dikazy:

- vypis z matriky ze dne 1. 2. 2007

- stiznost ze dne 31. 1. 2007

- doplnéni stiznosti ze dne 6. 2. 2007

- ptijmovy doklad ze dne 6. 1. 2006

- plna moc ze dne 6. 1. 2006

- dopis stézovatele ze dne 19. 10. 2006

- dopis stézovatele ze dne 27. 10. 2006

- e-mail ze dne 21. 11. 2006

- dopis vedouci kontrolniho odd€leni ze dne 12. 2. 2007

- dopis vedouci kontrolniho odd€leni ze dne 12. 3. 2007

- vypis z matriky ze dne 11. 4. 2007

- vypis z matriky ze dne 14. 6. 2007

- aktualni vypis z matriky ze dne 16. 11. 2007

- dopis stézovatele ze dne 12. 9. 2007

- usneseni Policie CR z 26. 4. 2007,

¢.j. ORIV-3708/T¢-19-2007

Z provedenych dikazi pak karny senat dospél k jedno-
zna¢nému zaveéru, Ze karna Zaloba byla podana diavodné
alze se ztotozZnit s hodnocenim karného Zalobce jak skut-
kovym, tak i pravnim. Karn€ obvinény totiz jednal na-
prosto védomé a vznikly problém se nesnazil vyresSit
vstficnym a pravdivym postojem, ale naopak Cinil kroky,
které vedly k nedliivére v jeho tvrzeni a jednani a vzbu-
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zovaly ve stéZovateli dlivodné presvédéeni o nekalém pfi-
stupu k véci.

Vzhledem k tomu, Ze se karné obvinény k véci nevy-
jadril, je rozhodnuti od@ivodnéno pravé shora uvedenymi
dukazy, kdy karny senat povazuje zjisténi skutkového sta-
vu za jednoznacné.

Co se tyCe uvahy o uloZeni karného opatfeni za jedna-
ni, za n€Z byl karné obvinény shledan vinnym, karny se-
nat vzal v uvahu zavaznost karného provinéni a zejména
otazku sebereflexe. Dluzno priznat, Ze pokud by karné ob-
vinény uznal své pochybeni a ucinil alespon minimalni
kroky k napravé a komunikoval o véci s klientem, popf.
naslednym pravnim zastupcem, byla by véc posouzena ne-
pochybné daleko mirné&ji. (Za karné provinéni lze pak po-
vazovat i neposkytnuti odpovédi na vyzvu nového advo-

kata k vydani dokladi, viz rozhodnuti uverejnéné pod
¢. 3/2000 Sbirky karnych rozhodnuti CAK). K rozhod-
nuti o vysi pokuty pak pfispé€l i postoj karné obvinéného
k vyzvé kontrolniho oddéleni a postoj k projednani véci
karnou komisi. Vzhledem k tomu, Ze karné obvinény ne-
sdélil k vyzvé kontrolniho odd€leni své osobni a majetko-
vé poméry, vychazel karny senat z toho, Ze se u karn€ ob-
vinéného jedna o poméry u advokata obvyklé. Konecné
karny senat vzal naopak v uvahu skutecnost, Ze karné ob-
vinény dosud nebyl postiZen karnym opatfenim. Z vyse
uvedenych diivodt karny senat povazoval ulozeni karné-
ho opatreni ve formé pokuty ve vysi 30 000 K¢ za primé-
rené.
¢ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Pojisténi denni davky pfi pracovni
neschopnosti zpusobené nemoci Ci
urazem pro osoby OSVC - ¢leny CAK

Pojistovaci makléfska spolecnost
WI-ASS CR; s. 1. 0., Olomouc v ram-
ci rozsifeni nabidky pojistnych pro-
duktli za vyhodné sazby pojistného
vyjednala s Generali PojiStovnou,
a. s., sjednavani pojisténi denni davky
pri pracovni neschopnosti zpusobené
nemoci ¢i urazem pro osoby OSVC
z ¥ad ¢lenii Ceské advokatni komory,
a to opét za vyhodnych podminek.

Denni davka je poskytovana pfi
pracovni neschopnosti zptisobené ne-
moci nebo urazem, pokud v jejim di-
sledku doslo ke ztraté na vydélku.

Zakladnim cilem tohoto pojisténi
je zmirnéni ekonomickych dopadl
v piipadé pracovni neschopnosti po-
jisténé osoby, kdy v uvedené dobé
jsou vydaje nemeénné, ale pfijmy vy-
razné€ klesaji.

Pojisténi je mozné sjednat pro oso-
by ve véku 18 - 55 let. Zakladni po-
jistna Castka denni davky je 100 K¢

s moznosti sjednani az v maximalni
vysi 1000 K¢, a na rozdil od stan-
dardniho zptsobu pojisténi pro ¢leny
CAK bez prokazovani pfijmi pojisté-
ného.

Pojistné plnéni je podle zakona o da-
nich z pfijmi od dané osvobozeno.

Denni davka je vyplacena po uply-
nuti karencni doby (v délce 15, 22, 29
dntll) za kazdy kalendafni den vCetné
svatkll a dnd pracovniho volna. Ma-
ximalni doba vyplaty pojistného pl-
néni je 365 dni pro kazdou pojistnou
udalost.

V pripadé pracovni neschopnosti,
na jejimz pocatku byl pojistény hos-
pitalizovan z davodu urazu, pficemz
hospitalizace nasledovala bezpro-
sttedné do 24 hodin po urazu, po-
skytuje pojistitel pojistné plnéni
od pocatku pracovni neschopnosti.

Pojistnad ochrana se vztahuje na po-
jistné udalosti vzniklé na uzemi Ces-

ké republiky v dobé trvani pojisténi.

Narok na vyplatu sjednané denni
davky vznika po uplynuti ¢ekaci Ihi-
ty, ktera zacina bézet od 00.00 hodin
dne nasledujiciho po sepsani navrhu
na pojisténi. Cekaci lhita ¢ini tfi mé-
sice, odpada pfi pracovni neschop-
nosti zplisobené Urazem.

Dale se pojiSténi nevztahuje na
pracovni neschopnost pro nemoc ¢i
uraz, které vznikly pfed pocatkem
pojisténi a pro néz byl pojistény v ob-
dobi péti let pred pocatkem pojiSténi
1éCen, 1ékafsky sledovan nebo byly
v tomto obdobi pfitomny ¢i diagnos-
tikovany jejich pfiznaky.

Pozadavky a konzultace na pojisténi
vyfizuji nize uvedeni pojistovaci mak-
1éii WI-ASS CR, s. 1. 0., se sidlem
Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc,
tel: 585 227 792, fax: 585 230 271,
web: www.wiass.cz.

Pojistovaci makléri Telefon e-mail Mobilni telefon
Ivo Drabek 585227792 drabek@wiass.cz 736 628 108
Vlasta Patalova 585230256 patalova@wiass.cz 605 298 333
Pavel Somol 585225339 somol@wiass.cz 603 501 676
Marie Cihakova 377 382 307 cihakova@lvpas.cz 777 333 059
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Prubeh a vysledky advokatnich
zkousek, uznavacich zkousek

a zkousSek zpusobilosti

za 1l. pololeti 2007

Advokatni zkousky se ve II. polo-
leti 2007 konaly ve dvou zkuSebnich
terminech, a to v mésici zafi (prvni
zkuSebni termin) a v mé&sicich listo-
padu a prosinci (druhy zkuSebni ter-
min).

Pro zkousky v prvnim zkuSebnim
terminu bylo ustanoveno deset pé-
ticlennych zkusSebnich senatti, z ni-
chz sedm zkuSebnich senatii prova-
délo zkousSky v Praze a tfi v Brné.
Na druhy zkuSebni termin bylo
ustanoveno dvanact pé€ticlennych
zkuSebnich senatt, u tfi zkusebnich
senatli byly pisemné zkousky pro-
vadény v Brné, u zbyvajicich zku-
Sebnich senati v Praze, vSechny
ustni zkousky byly pak uskute¢nény
v Praze.

V obou zkuSebnich terminech se

pisemné casti zkouSky podrobilo
348 uchazect, ustni ¢asti zkousky
360 uchazect (rozdilny pocet vy-
plyva z toho, Ze 71 uchazect skla-
dalo zkouSku opakovanou a 12
z nich skladalo advokatni zkousSku
z obor(, u nichZ neni stanovena pi-
semna cast zkouSky - ustavni
a spravni pravo a predpisy o advo-
kacii).

V obou zkuSebnich terminech
u zkousek uspél 301 uchazec¢, 59
uchazecu bylo neuspésnych.

Neuspélo 23 uchazect z jednoho
oboru, 21 uchazeci ze dvou obort,
sedm uchazeci ze tfi obori, 3 ucha-
zeCi ze Ctyf oborid a 5 uchazecl ze
vSech péti zkuSebnich obort.

Podle zkuSebnich oborli bylo 37
uchazecli neuspéSnych z trestniho

prava, 27 uchazec¢li z obchodniho
prava, 22 uchazecl z obcanského,
pracovniho a rodinného prava, 20
uchazecil z ustavniho a spravniho
prava a 17 uchazeci z predpisa o ad-
vokacii.

Uznavaci zkousku skladali pouze
Ctyri uchazeci, z nichz dva skladali
zkousku v jazyce anglickém, jeden
v jazyce némeckém a jeden v Cesti-
n€. VSichni uchazeé¢i u zkouSky
uspéli.

K provedeni zkousky byl ustano-
ven jeden tficlenny zkuSebni senat
sestavajici z ¢lentl zkuSebni komise
ovladajicich potfebné jazyky.

Zkousce zpusobilosti se podrobil
pouze jeden uchazec, ktery si z voli-
telnych oboril vybral obchodni pra-
vo. Uchaze¢ u zkousky uspél.

U advokatnich zkouSek konanych v terminu zari 2007 vyteéné prospéli:

JUDr. Barbora BALASTIKOVA, AK Praha

Mgr. Miroslav KLUSACEK, AK Brno

JUDr. Lubomir BARTAL, AK Praha

Mgr. Zuzana LIMBERGOVA, AK Praha

Megr. Ales BRODSKY, AK Praha

Megr. JUDr. Michaela LODLOVA, AK Praha

Megr. Jiti BROZ, AK Praha

JUDr. Jan MATEJKA, AK Praha

Mgr. Be. Michal BREZOVJAK, AK Zlin

Mgr. Vladislava NEJ EDLA, AK Praha

Mgr. Ing. Tomas BURES, AK Praha

Megr. Alena NEMCOVA, AK Praha

JUDr. Petr CERNY, AK Brno

Mgr. Tomas ONDRUCH, AK Karvina

JUDr. Martin CIZEK, AK Praha

Mgr. Jiti POKORNY, AK Brno

JUDr. Bc. Tomas GRIVNA, Ph.D., AK Praha

Mgr. Martin RAZ, AK Praha

JUDr. Tomas HOLCAPEK, AK Praha

Mgr. Lukas SEIBERT, AK Ostrava

JUDr. Pavel HRASEK, AK Praha

Mgr. Katefina SOBOTKOVA, AK Zlin

Mgr. Lucie HRDA, AK Praha

JUDr. Tomas SOUKUP, AK Brno

JUDr. Tomas HULVA, AK Opava

Mgr. Martin SUP, AK Praha

Mgr. Pavla HYBLOVA, AK Praha

Megr. Jan SIROKY, AK Praha

Mgr. Milan CHLADEK, AK Praha

Mer. Jaroslava SPACKOVA, AK Praha

Mgr. Vladislava JABURKOVA, AK Brno

JUDr. Jan VONDRACEK, AK Praha

Mgr. Marek JIRMAN, AK Kladno

Mgr. Ing. Jan ZONEK, AK Ostrava

JUDr. Kristyna KABELOVA, AK Praha
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U advokatnich zkousek konanych v terminu listopad - prosinec 2007 vyteéné prospéli:

Megr. Jana BARTOSOVA, AK Praha

JUDr. Maria MACHANSKA, AK Praha

JUDr. Helena BOROVCOVA, AK Praha

Mgr. Markéta NOVAKOVA, AK Praha

Mgr. Robert FALBR, AK Praha

Mgr. Veronika NOZKOVA, AK Pardubice

Mgr. Jan FUCHS, AK Praha

Mgr. Michal PAVLAS, Ceské Budéjovice

Mgr. Ivo GRABMULLER, AK Praha

JUDr. Andrea RECKOVA, AK Plzeii

Mgr. Roman GRONES, AK Praha

Mgr. Tomas REICHELT, AK Karlovy Vary

Mgr. Vaclav GROSSMANN, AK Praha

JUDr. Vencislav SABOTINOV, AK Louny

Mgr. Martina HARTMANNOVA, AK Praha

JUDr. Lucie SABOTINOVA, AK Litoméfice

Mgr. Barbora HRIVNACOVA, AK Praha

Mgr. Jitka SANDOROVA, AK Plzei

Mgr. Markéta HUMLOVA, AK Brandys nad Labem

JUDr. Jiti SMRHA, AK Strakonice

Mgr. Robert CHOLENSKY, AK Ri¢any

Mgr. Jana SROMOVA, AK Hradec Kralové

Megr. Pavlina JASKOVA, AK Sumperk

Mgr. Marcela STRAITOVA, AK Brno

Megr. Irena JONAKOVA, AK Havli¢kav Brod

JUDr. Tomas SVEC, AK Praha

Megr. Ing. Ales KARASEK, AK Brno

JUDr. Jaroslav TAJBR, AK Praha

Mgr. Zuzana KOLBASOVA, AK Praha

Megr. Lucie TOSENOVSKA, AK Tabor

Mgr. Hana KUKRALOVA, AK Praha

Megr. Sylva TOTKOVA KOLDEROVA, AK Havifov

Megr. Jiti LEHECKA, AK Praha

Megr. Ladislav VESELY, AK Rosice

JUDr. Klara LUKAVCOVA, AK Podébrady

Megr. Kvéta VOJITOVA, AK Praha

Megr. Lucie MACASOVA, AK Ostrava
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StaroNova Luganska umluva

Néco z historie

Prekonani teritorialni omezenosti
pravomoci narodnich soudt a uéin-
kt jejich rozhodnuti bylo dalezitym
krokem, ktery dne 27. zari 1968 uci-
nili zastupci tehdejSich Sesti Clen-
skych zemi EHS.' Podepsali Umluvu
o pravomoci soudd a vykonu roz-
hodnuti ve vécech obc¢anskych a ob-
chodnich, tzv. Bruselskou umluvu.

Tato zdafila smluvni iprava mezi-
narodni soudni pravomoci a uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti mezi
Clenskymi staty Evropskych spole-
¢enstvi, obsazena v Bruselské umlu-
v€, se stala Zadouci i pro evropské
staty, které byly ¢leny Evropského
sdruzeni volného obchodu. Zejména
to bylo Svycarsko, které usilovalo
o pfistup k Bruselské umluvé. Uza-
vienost Bruselské umluvy to vSak ne-
umoznovala, a proto, z iniciativy
Svycarska, zacaly v pol. 80. let pra-
ce na paralelni upravé, ktera by ana-
logicky upravila tytéZ otazky i ve
vztahu k ¢leniim ESVO. O tfi roky
pozdéji, tj. 16. zari 1988 byla do Svy-
carského Lugana svolana diploma-
ticka konference, ktera pfijala Lu-
ganskou umluvu o pravomoci soudu
a vykonu rozhodnuti ve vécech ob-
c¢anskych a obchodnich vcéetné né-
kterych dopliujicich dokumenta.
Luganskou umluvu podepsaly ¢len-
ské staty Evropskych spolecenstvi
s Islandskou republikou, Norskym
kralovstvim a Svycarskou konfede-
raci, ¢imZ rozSifily uplatiovani Bru-
selské umluvy ze dne 27. zafi 1968
tykajici se tychz zalezitosti na tyto
tfi zem¢.

Bruselska umluva vs. Nafizeni
Brusel |

V navaznosti na revizi Bruselské
a Luganské umluvy probéhla jedna-
ni ad hoc pracovni skupiny rozsife-
né o Svycarsko, Norsko a Island
a byla navrZena predloha umluvy,
ktera byla schvalena Radou v roce
1999. Tato pfedloha a nasledujici
jednani Rady vedly k pfijeti nafizeni

Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obanskych a obchodnich
vécech, které modernizovalo pravi-
dla Bruselské umluvy a zrychlilo
a zefektivnilo systém uznavani a vy-
konu.

Nova Luganska amluva

S ohledem na soub&znost upravy
pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych
a obchodnich vécech vyplyvajicich
z Bruselské a Luganské umluvy bylo
tfeba sladit pravidla vyplyvajici z Lu-
ganské umluvy s nafizenim Brusel
I tak, aby se dosahlo stejné urovné
pohybu soudnich rozhodnuti mezi
Clenskymi staty EU a dotéenymi sta-
ty ESVO. Svym rozhodnutim ze dne
27. zari 2002 zmocnila Rada Komi-
si k jednani o pfijeti nové Luganské
umluvy o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech. Ko-
mise jménem Spolecenstvi novou
Luganskou umluvu sjednala. Tato
umluva byla parafovana v Bruselu
dne 28. brezna 2007.

Text nové Luganské umluvy je vi-
ceméné identicky s textem puvodni
Luganské umluvy.

Oblast ptisobnosti Luganské umlu-
vy se vztahuje na véci obCanské a ob-
chodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na véci da-
nové, celni a spravni. Luganska
umluva se dale nevztahuje na véci
osobniho stavu, zptisobilosti fyzické
osoby k praviim a pravnim ukontm,
majetkova prava plynouci z manzel-
skych vztahil a dédéni, v€etné déde-
ni ze zavéti, konkurzy, vyrovnani
a podobna fizeni, socialni zabezpe-
¢eni a rozhod¢i fizeni.

Rozhodnuti vydana v nékterém
stat€ vazaném touto umluvou jsou
v ostatnich statech vazanych touto
smlouvou uznavana, aniz by bylo vy-
Zadovano zvlastni fizeni. Statem va-
zanym touto imluvou se rozumi kte-
rykoli stat, ktery je smluvni stranou
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této umluvy nebo ¢lenskym statem
Evropského spolecenstvi. Rozumi se
jim také Evropské spolecenstvi.

Luganska umluva je oteviena
k podpisu Evropskému spolecenstvi,
Dansku a statlim, které jsou v dobé
otevieni k podpisu ¢leny Evropské-
ho sdruzeni volného obchodu,
a vstupuje v platnost prvnim dnem
Sestého mésice nasledujiciho po dni,
kdy Evropské spolecenstvi a jeden
¢len Evropského sdruzeni volného
obchodu uloZi své ratifikacni listiny.
Po svém vstupu v platnost bude Lu-
ganska umluva oteviena k pfistou-
peni statim, které se po otevieni té-
to umluvy k podpisu stanou ¢leny
Evropského sdruzeni volného ob-
chodu,’ lenskym statim Evropské-
ho spolecenstvi jednajicich jménem
urc¢itych neevropskych uzemi, ktera
jsou soucasti uzemi tohoto Clenské-
ho statu nebo za jejichZ vné&jsi vzta-
hy je tento Clensky stat odpovédny3
a jakymkoli jinym statim pfi splné-
ni danych podrninek.4

Nova Luganska umluva nahrazu-
je dnem svého vstupu v platnost
Umluvu o pfisludnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a ob-
chodnich vécech, uzavienou v Lu-
ganu dne 16. zafi 1988. Jakykoliv
odkaz na Luganskou aumluvu z roku
1988 v jinych pravnich aktech se
povazuje za odkaz na novou Lu-
ganskou umluvu.

Luganska umluva a jeji relevance
pro Geskou republiku

Pro Ceskou republiku je podpis
nové Luganské umluvy dilezity, pro-
toze nikdy nebyla signatdfem dosa-
vadni Luganské umluvy a ve vztahu
ke Svycarsku se musela spoléhat na
bilateralni Umluvu mezi Republikou
¢eskoslovenskou a Svycarskou kon-
federaci o uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti a dodatkovy protokol,
podepsané v Bernu dne 21. prosince
1926.

of Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Prameny:

*Rozehnalova N., Ty¢ V., Novotna M.: Evropské me-
zinarodni pravo soukromé, Masarykova univerzita,

Brno 2000.

1 Sest statil EHS - Belgie, Francie, Nizozemi,
Lucembursko, Italie, Spolkova republika Némecko.

2 Clének 71 Luganské dmluvy

e Luganska umluva o pfisluSnosti a uznavani vykonu

cech.

soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vé-

o Utedni véstnik EU.

4 Clanek 72 Luganské tmluvy

1. Kterykoli stat uvedeny v ¢l. 70 odst. 1 pism. c),
ktery si pfeje stat se smluvni stranou této amluvy,

a) sdéli informace poZadované pro uplatiovani této

2. Depozitar preda veskeré informace obdrzené
podle odstavce 1 ostatnim smluvnim strandm
predtim, neZ vyzve dotCeny stat, aby k imluvé
pristoupil v souladu s odstavcem 3.

1. Kterykoli stat uvedeny v ¢€l. 70 odst. 1 pism. a)

a b) Luganské Gmluvy, ktery si pfeje stat se smluvni
stranou této imluvy,

a) sdéli informace pozadované pro uplatiiovani této
Umluvy;

b) mize predloZit prohlaseni v souladu s ¢lanky

| a Il protokolu 1.

2. Depozitar preda veSkeré informace obdrzené
podle odstavce 1 ostatnim smluvnim stranam
predtim, nez dotCeny stét ulozi listinu o pfistoupeni.

(mluvy;

| a Ill protokolu 1 a

b) miZe predlozit prohlaSeni v souladu s ¢lanky

c) poskytne depozitafi informace, zejména

1. 0 svém soudnim systému, v€etné informaci

0 jmenovani a nezavislosti soudc;

2. 0 svém vnitrostatnim pravu tykajicim se
ob&anského soudniho fizeni a vykonu rozhodnuti a

3. Aniz je dotCen odstavec 4, vyzve depozitaf
dotCeny stat, aby k amluvé pfistoupil pouze tehdy,
obdrZi-li jednohlasny souhlas smluvnich stran.
Smluvni strany usiluji vyjadfit sviij souhlas do
jednoho roku po vyzvé depozitare.

4. Umluva vstupuje v platnost jen ve vztazich mezi
pristupujicim statem a smluvnimi stranami, které
proti pfistoupeni nepodaly zadné namitky pred
prvnim dnem tfetiho mésice nasledujiciho po ulozeni
listiny o pfistoupeni.

3. 0 svém mezinarodnim pravu soukromém tykajicim

3 Viz ¢lanek 71 Luganské amluvy vySe.

se ob&anského soudniho Fizeni.

Konference spratelenych
a sousedicich advokatnich komor

ve Veroné

e dnech 12. - 14. rijna 2007 jsem se zucastnil kon-

ference spratelenych a sousedicich advokatnich

komor ve Veroné. Jednalo se o dalsi setkani v fa-
dé tradi¢nich a pravidelnych schiizek reprezentantt jed-
notlivych spratelenych advokatnich komor, spiSe regio-
nalniho charakteru. Spolecnym jmenovatelem pro
zatrazeni do skupiny ,,sousedicich a spratelenych“ komor
je region, ve kterém prisluSna komora ptisobi. V zasadé
se jedna o némecky mluvici regiony, nejvice z alpskych
zemi (Graz, Mnichov, Frankfurt, St. Gallen, Verona
apod.), ale zvany jsou i dal§i advokatni komory (Saska,
Bamberska, Ceska aj.). Pozvanka pro zastupce CAK
(vzdy osobné pro piredsedu CAK) je zaloZena na histo-
ricky dobrych osobnich vztazich dfivejSich predstavite-
li CAK (zejména dr. Cermaka) s nékterymi prezidenty
uvedenych komor. V nékolika poslednich letech zajistu-
ji kontinuitu ¢eské ucasti v zastoupeni pana predsedy,
a to z titulu nahradnika pfedstavenstva povéreného ve-
denim regionalnich pfedstaviteli CAK. Konference se
pravideln€ ucastni i vyznamné osobnosti ze CCBE
(napfiklad dr. Bulgarelli).

Projednavaji se vZdy aktualni advokatni témata (viz da-
le) a lze fici, Ze cela skupina zahrnujici pfiblizn€ dvacet
zemi ma nesporné vysoky lobbisticky vyznam. Dle mé-
ho nazoru je zde vyrazné vétsi prostor pro projednani di-
lezitych otazek neZ napf. na prezidentskych konferencich
narodnich komor, které jsou sice na vys$Si urovni, nic-
méné bez takové moznosti osobnich kontaktl jako zde.

Loni se v odborné ¢asti konference prednasejici za-
meéfili na dvé hlavni témata. K problematice samospravy
advokatu prenasel jednak Dr. Hans Radl z Grazu, a to
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o zkuSenostech rakouskych, a jednak Dr. Hansjorg Stéh-
le z Mnichova, o posileni samospravy advokacie némec-
ké. Druhym zakladnim tématem setkani bylo odménova-
ni advokatu.

v _w

Z prispévki prednasejicich:
1. Samosprava advokatii, Dr. Hans Radl, Graz,
Rakousko

Dr. Radl uvedl zakladni informace o historii, struktu-
fe a systému rakouské advokatni samospravy. Nejvyssim
organem rakouské advokatni samospravy je sném advo-
katnich komor, ktery je tvofen deviti advokatnimi ko-
morami, z kazdé spolkové zemé jednou, obdobn¢ jako je
tomu v Némecku, kde obdobnym snémem je spolkovy
sném advokatnich komor. VSechny komory jednotlivych
zemi maji dva organy: plenarni shromazdéni a vybor (ten

upravena v advokatnim fadu (Rechtsanwaltsordnung).
Rakousky sném advokatnich komor (dale jen ,,sném®)
ma vymezené ukoly ve vztahu k vykonu advokacie ,na-
venek®, tedy napf. by mél podporovat vztahy s minister-
stvem spravedlnosti, kde se spolupodili na pripravé le-
gislativnich zmén tykajicich se advokatli, notait
a soudct. Jednim z nejdilezitéjSich povéfeni snému je
vydavani smérnic dle advokatniho fadu. Tyto smérnice
upravuji zejména harmonizaci kodexu chovani rakous-
kych advokatt s predpisy EU. Své ukoly plni sném pro-
stfednictvim svych organt, kterymi jsou zastupitelské
shromazdéni, rada prezidenta a prezidium.



Mezi nejdiilezitéjsi ukoly/povéieni jednotlivych komor
nalezi:

e zapisovani a vySkrtavani ze seznamu advokatt;

¢ kontrola vykonu povolani advokati;

e disciplinarni soudnictvi;

¢ jmenovani advokatl k pomoci pfi soudnim fizeni;

e ustanoveni advokata prozatimnim zastupcem.

Pokud jde o disciplinarni soudnictvi advokatt, je ob-
dobou karného fizeni v CR. Upraveno je zakonem - dis-
ciplinarnim statusem rakouskych advokatti z r. 1990.
V jednotlivych zemich je ustanovena disciplinarni rada,
sestavena zejména z advokatli, pocet: mezi 11 a 35. Nej-
vy$§im organem je prezident.

2. Zakon o posileni samospravy advokacie,
Dr. Hansjorg Stahle, Mnichov, Némecko

V Némecku zakon o posileni samospravy advokacie
(dale jen ,,zakon“) vstoupil v platnost 1. cervna 2007. Do
té doby byla k povoleni a odvolani z vykonu advokacie
prislusna zemska justi¢ni sprava. Po pfijeti a vstupu za-
kona v platnost jsou uvedené otazky v pravomoci advo-
katnich komor. Zakon tak tvofi posledni vyznamny bod
pravniho vyvoje za poslednich vice nez 100 let. Od

Pohled na severoitalské mésto Verona.

63

r. 1879 bylo povolovani vykonu advokacie v rukou statu.

K provedeni zakona se pfijima a bude pfijimat cela
fada novych zakont. Tak napfiklad dnes si jiz kazdy ad-
vokat muze zvolit sam svého zastupce, ktery jej v pii-
padé€ zaneprazdnénosti mliZe po cely rok zastupovat.
Doposud takového zastupce ur¢ovala advokatni komo-
ra. Dale mtze byt nyni do predstavenstva advokatni ko-
mory zvolen jakykoli advokat, ktery vykonava advoka-
cii nejméné pét let. Doposud bylo mozné zvolit pouze
advokata, ktery splnil podminku zavrSeni 35. roku Zi-
vota.

3. Odmeény a nahrady advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb a samosprava advokatu,
Dr. Thomas Schreiner, Eisenstadt, Rakousko

Zakladni principy odmény advokata v Rakousku

Honoraf je mezi advokatem a klientem v zasadé svo-
bodné dohodnut. V pfipadé, Ze neni honoraf dohodnut,
plati klient advokatovi pfiméfenou nahradu - dle vSe-
obecnych kritérii pro urCeni honorafe. Pfrednasejici po-
drobnéji priblizil i nékteré specifické pfipady - honoraf
v procesnich vécech, v trestnim fizeni, Casovou odmé-
nu, pausalni honoraf i odménu v zavislosti na vysledku.
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Odména dle uspéchu ve véci je mozna dle zakona
o advokatnim tarifu (§ 16 stanovi, Ze ,advokat je kdy-
koli opravnén si podminit svoji odménu®) a vyplyva
z povahy kontraktibility odmény advokata. Odmeéna dle
uspéchu ve véci nesmi byt sjednana zptisobem, Ze by
v pfipad€ neuspéchu byl domluveny honoraf neade-
kvatni, ani byt odstupfiovana zptisobem, Ze by predsta-
vovala podil na cen€ sporu (,,quota litis“). V trestnich
fizenich lze v pfipad€ uspéchu - zastaveni fizeni, osvo-
bozeni, pfipadné sniZeni navrhované trestni sazby - do-
mluvit pfiplatek az 50 procent. Quota litis - domluva
s advokatem, Zze mu bude zaplacena urcita ¢ast vysou-
zené Castky (s vyjimkou anglo-amerického prostoru) ne-
ni mozna.

Zavérem se dr. Schreiner vénoval problematice mini-
malnich odmén z hlediska evropské legislativy, resp. roz-
hodovaci praxe.

EU - protipravnost minimalnich odmén

Dle ¢l. 81 Smlouvy o Evropském spolecenstvi jsou za-
kazany dohody nebo usneseni mezi podnikateli, které
by mohly ohrozit hospodafskou soutéz; problematika
stanoveni minimalnich odmén byla ESD feSena v pfi-
padé Belgické komory architekti - ESD rozhodl, Ze ko-
morou stanovené minimalni odmény architektti jsou
protipravni a komora byla pokutovana ¢astkou 100 000
eur. Ohledn€ advokatnich tarifti rozhodl ESD naposle-
dy v prosinci 2006 (C-94/04/C-202/04) tak, Ze shledal
ustanoveni, kterd zakazuji odchyleni se od minimalni
odmény advokata, stanovena advokatnimi predpisy, ja-
ko omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 49 ES. Dal-
§i rozhodnuti ponechava ESD pfisluSnému italskému
soudu.

Nezavisle na tomto rozhodnuti ESD musi ¢lenské sta-
ty dle smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim tr-
hu prezkoumat své predpisy v tom smyslu, zda podminu-
ji vykonavani sluzeb uréenim minimalnich a maximalnich
cen, a patficné je pozménit.

4. Vyvoj problematiky souvisejici s odménou advokata
dle uspéchu ve véci ve Spolkové republice
Némecko, Dr. Jiirgen F. Ernst, Mnichov, Némecko

Od r. 1987 byla na zakladé smérnice Némecké advo-
katni komory uprava odmény dle uspéchu ve véci ne-
pripustna. Pragmatické uvahy vSak tehdy vedly k urc¢i-
tym vyjimkam. Dne 12 12. 2006 Némecky ustavni soud
(po zruSeni zminéné smérnice) na zaklad¢€ svého usne-
seni vSeobecny zakaz odmény dle uspéchu ve véci zrusil.
Zakonodarci maji Ihtitu do 30. 6. 2008 provést patficné
legislativni zmény, coz vedlo k rtiznym zakonodarnym
iniciativam. Podstatné je zejména, Ze zakaz odmény dle
uspéchu by mél obecné zistat zachovan a vyjimky sta-
novené Ustavnim soudem by mély byt presné vymeze-
ny v zakoné - napftiklad moZnost odvolani smlouvy
o odméné dle uspéchu do 14 dnid bez nasledki (ob-
dobné jak je to v zakon€ o smlouvach uzavienych ,,me-
zi dvefmi®).
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5. 0Odmény a nahrady advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb a samosprava advokatii,
Paolo Zucconelli, Verona, Italie

Odména je upravena v advokatnim tarifu (fadu) dle
R.D.L. 27. 11. 1933 Nr. 1578 a dle usneseni Consiglio Na-
zionale Forense. Dle zakona je tarif na zakladé usneseni
Consiglio Nazionale Forense kazdé dva roky ménén; tarif
je rozdélen do tfi kategorii - zastupovani advokatem v ci-
vilnich a obdobnych vécech, zastupovani advokatem
v trestnich vécech, mimosoudni ¢innost advokata v ci-
vilnich, spravnich a trestnich vécech.

Pokud jde o moznost urCeni nejnizZsi a nejvyssi sazby
odmeény, do ¢ervna 2006 byla nejnizsi sazba urcena a ne-
bylo mozné se od ni odchylit. V ¢ervnu 2006 byl vydan
Decreto Bersani, v jehoz disledku doslo ke zruSeni zaka-
zu odchylit se od nejnizsi stanovené sazby a ke zruSeni
zakazu odmeény advokata dle uspéchu ve véci; dohoda
mezi advokatem a mandantem musi mit pisemnou for-
mu. Nadale vSak plati nasledujici stavovské omezeni ad-
vokata pfi domluvé odmeény:

e Cestnost, vaznost a slusné chovani advokata;

e zakaz postoupeni pohledavky dle stavovskych

predpist;

e povinnost souladu odmény s vynaloZenou aktivitou.

Vedle vySe zminénych nosnych témat se dr. Fritz Kem-
pter z Mnichova zabyval moznostmi pusobeni LLP jako
advokatnich kancelaii. Obsahem piednasky byl v uvodu
popis a pravni uprava ,anglické spole¢nosti s rucenim
omezenym® - LLP - a dale pfehled pfedpist a kroki,
které jsou spojeny s pisobenim LLP jako advokatni kan-
celare v Némecku, zfizeni pobocky atd.

Konference byla tentokrat zajimava i pro zvolené mis-
to konani, nebot Verona je malebné a na historické pa-
matky bohaté mésto. Toho dokazali organizatofi vyuZzit
a hlavni pfednasky konference umistili do zfejmé nej-
starsi evropské knihovny Bibliotheca Capitolare di Ve-
rona (4. st. n. 1.), coZ vyrazn€ zvySilo dobry dojem z ce-
1ého setkani a podtrhlo jeho vyznam. Mistni advokatni
komote patfi pod€kovani i obdiv za bezvadnou organi-
zaci konference i péci o jednotlivé hosty. V souvislosti
s tim Ize zminit i skute¢nost, Ze Veronska advokatni ko-
mora jiz delsi dobu s CAK jedna o moznostech spolu-
prace a v prib&hu konference opétovné potvrdila zajem
o uskute¢néni konkrétnich projekti. Snad by bylo moz-
né do urcité miry navazat i na dosavadni neformalni kon-
takty s mistnimi pravniky v oblasti spolecenské a spor-
tovni, které se jiz dfive realizovaly (napf. n€ktefi ¢lenové
Veronské advokatni komory se podileli na organizaci ut-
kani ¢eskych advokatli s mistnim klubem v ragby - dva-
krat ve Veroné, jednou v Praze - a v souvislosti s tim by-
la iniciovana i fotbalova utkani Ceskych a veronskych
soudctll). Lze predpokladat, Ze pokud by byla formalni
spoluprace s veronskou komorou navdzana, mohla by byt
Zivotaschopna a vzajemné€ prinosna.

% JUDr. PETR MRAZEK,
nahradnik predstavenstva CAK
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Regenerace ,,brownfields”
a odpovédnost za ekologické
skody na nemovitostech

Mgr. PETROPLUSTIL Vitézna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2007

1. Uvod

Pro udely této prace se brownfields' rozumi dfive za-
stavéna uzemi, kterd jsou v soucasné dob€ nedostatecné
vyuzita ¢i opusténa, pricemz mohou byt i kontaminovana.
Obnové brownfieldovych lokalit je v posledni dob€ véno-
vana zvySena pozornost ze strany statu a mistnich samo-
sprav, které maji prioritni zajem na vraceni téchto uzemi
na nemovitostni trh tak, aby investice do brownfiledovych
lokalit predstavovaly konkurenceschopnou alternativu ve
vztahu k dosud upiednostnovanym investicim ,na zelené
louce® (tzv. greenfields). Vyrovnani pfirozenych nevyhod
brownfields oproti greenfields se v soucasnosti déje pie-
devs§im prostiednictvim nékolika podptrnych programi,
které maji za cil dotacemi kompenzovat potencialnim in-
vestortim zvySené naklady spojené s pracemi na pfeméné
brownfields, umoznujici jejich dalsi vyuziti napfiklad pro
prumyslové, obchodni ¢i rezidencni aktivity.

Je zfejmé, Ze proces regenerace brownfields v sobé za-
hrnuje fadu pravnich problém?, které musi fesit nejen
stavajici vlastnici brownfields, statni a samospravné in-
stituce, ale téz potencialni investofi.

V piipadg¢, ze je v daném pripadé brownfieldova ne-
movitost v disledku pfedchozich aktivit na této nemo-
vitosti ekologicky zatizena (poskozena),’ je v ramci pri-
pravy projektu obnovy tohoto brownfieldu nezbytné po-
soudit, kdo je za toto poskozeni odpovédny, ktera osoba
by méla podle prava nést naklady spojené s napravou to-
hoto poskozeni, pfipadné zda a za jakych okolnosti do-
chazi k zaniku této odpovédnosti.

2. Odpoveédnost za poskozeni zivotniho prostredi

V oblasti odpovédnosti za Skodu (Gjmu) zplisobenou
na Zivotnim prostfedi Ize rozli§it odpovédnost soukro-
mopravni ve formé odpovédnosti za Skodu a nekalou
souté€z, sank¢éni odpoveédnost trestnépravni za trestné Ci-
ny zpuisobené na Zivotnim prostiedi, sankéni odpovéd-
nost za spravni delikty zpisobené na Zivotnim prostfedi
a odpoveédnost spravnépravni ve smyslu povinnosti plnit
uloZena opatfeni k napraveé.

Z hlediska procesu regenerace brownfields je vy-
znamna vedle odpovédnosti soukromopravni zejména
odpovédnost spravnépravni, ktera se promita v moznos-
ti pfislu§nych spravnich organii z ufedni povinnosti zne-
Cistovatele vyhledavat a ukladat jim, resp. jejich pravnim
nastupciim ¢i dal§im osobam, o nichz tak pravni pred-

prdvnikroku

pisy stanovi, opatfeni k napravé zavadného stavu.
Zakladni ramec pro feSeni odpovédnostnich vztahi ve
vztahu k poskozeni Zivotniho prostiedi vytvari ustano-
veni § 27 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoZP*), které upra-
vuje odpovédnost za tzv. ekologickou ujmu. Podle toho-
to ustanoveni je kazdy, kdo poskozovanim Zivotniho pro-
stiedi nebo jinym protipravnim jednanim zptisobil eko-
logickou ujmu, byt by tato ujma byla zplisobena na
vlastnim majetku, povinen obnovit pfirozené funkce na-
rusSeného ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to mozné
nebo z vaznych divodt ucelné, je povinen ekologickou
ujmu nahradit jinym zptisobem (nahradni vécné plnéni);
neni-li ani to mozné, je povinen nahradit tuto ijmu v pe-
nézich, pficemz opravnénym ze zpusobené ekologické
ujmy je stat. Uvedena uprava neni v ZoZP dale rozvinu-
ta, chybi zplisob stanoveni rozsahu ekologické ujmy
a uprava uplatiovani jeji napravy. Za nastroj napravy
ekologické ujmy lze povazovat moznost pfislusnych or-
ganl vefejné spravy ukladat napravna opatieni podle
slozkovych predpisti prava zivotniho prostiedi. Tyto sloz-
kové pravni pfedpisy vSak pojem ekologickd ijma pfimo
nepouzivaji. Napriklad ustanoveni § 86 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochran€ pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoOPK®), stanovi po-
vinnosti osobam, které poskodi, zni¢i nebo nedovolené
zméni Casti prirody a krajiny chranéné dle ZoOPK, po-
vinnost navratit ji do ptivodniho stavu, pokud je to moz-
né a ucelné. Jestlize uvedeni do ptivodniho stavu neni
mozné, miZe prislusny organ vefejné moci ulozit ptivod-
ci (zneciStovateli) povinnost provést priméfena nahrad-
ni opatfeni k naprave, jejichz ucelem je i jen CasteCna
kompenzace nasledki nedovoleného jednani ptivodcem.

3. Naprava poskozeni zivotniho prostiedi

Napravou poskozeni zivotniho prostfedi 1ze rozumét
provedeni opatfeni k napravé, které uvede Zivotni pro-
stiedi do stavu, ve kterém bude v souladu s pravnimi
predpisy v oblasti Zivotniho prostiedi. Tyto naklady spo-
jené s napravou poskozeni Zivotniho prostiedi je povinen
zasadné hradit zneciStovatel.

V pripadé, Ze dojde k nepovolenému nebo zakazanému
znecisténi Zivotniho prostfedi (poskozeni Zivotniho pro-
stiedi), je znecCiStovatel zasadné€ povinen nést naklady
spojené s nahradou skody, kterou svym znecisténim zpi-
sobil, at jiZ na majetku ¢i zdravi osob, a ujmy na eko-
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systémech nebo jednotlivych slozkach zivotniho prostre-
di. V takovém pripadé je povinen nést nejenom naklady
spojené s nahradou Skody poSkozenym osobam, ale téz
naklady spojené s napravou Uujmy spojené s poSkozenim
Zivotniho prostfedi, byt by tato ujma byla zptisobena na
vlastnim majetku znecistovatele. V piipadé regenerace
brownfields vzhledem k pomérné€ kratkym promlcecim
lhiitam pro uplatnéni narokd na nahradu skody, a s ohle-
dem na sloZitost pravnich vztahid k témto nemovitostem,
nebude zpravidla pfichazet v ivahu naprava poskozeni Zi-
votniho prostfedi prostfednictvim uplatnéni naroku po-
Skozeného na nahradu Skody na ptvodci tohoto zavad-
ného stavu. Oproti tomu opatfeni k napravé ukladana pfi-
sluSnymi organy vefejné spravy lze uloZzit kdykoliv po
dobu trvani poskozeni zivotniho prostredi, pokud je oso-
ba odpovédna za napravu tohoto poskozeni identifikova-
telna a schopna své povinnosti v této oblasti splnit.

4. Princip ,zneciStovatel plati“

V ramci projektd regenerace brownfields se ve vztahu
k jednotlivym sloZkam Zivotniho prostfedi 1ze setkat nej-
Castéji s poSkozenim pudy, staveb a pritomnosti skladek
odpadi, které je nezbytné v ramci procesu regenerace
prislusnych nemovitosti odstranit. Tato poSkozeni maji
zpravidla pfimy dopad na kvalitu podzemnich a povr-
chovych vod nachdzejicich se v dané lokalit€ nebo jeji
bezprostredni blizkosti. Zatimco naprava poSkozeni Zi-
votniho prostiedi zptisobeného stavbami nebo skladka-
mi odpadi je feSena ve zvlastnich predpisech, zejména
prostfednictvim zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zné€ni poz-
déjSich predpisti (dale jen ,StavZ®), nebo zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢€ nékterych dal-
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pfedaval svatého Yva,
opravdu neudrzel

vaznou tvar.

Foto Jakub Stadler
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§ich zakond, ve znéni poz-
déjSich predpist (dale jen
,Z00%), neexistuje slozkovy
pravni predpis, ktery by spe-
cificky upravoval ukladani
opatfeni k napravé zavad-
ného stavu pudy. Pomine-
me-li zvlastni Upravu tykaji-
ci se ochrany zemé&délského
ptdniho fondu a pozemku
plnicich funkci lesa,3 lze
v takovychto pfipadech uvazovat o uloZeni opatfeni k na-
praveé podle § 86 ZoOPK nebo v pripadé€, Ze zavadny stav
pidy ma pfimy dopad na kvalitu vod, opatfeni k napra-
v€ podle § 42 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zédkon, ve
znénich pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZoV*®). Tuto si-
tuaci by mé&l zmeénit pfipravovany navrh zdkona o pfed-
chazeni ekologické ujmeé a o jeji napravé a o zmeéné né-
kterych zakont (viz niZe).

Podobné jako ustanoveni o ekologické ujmé v § 27
Z0ZP je i ukladani opatieni k napravé podle slozkovych
predpist zalozeno zasadné na principu zneciStovatel pla-
ti (dale jen ,,PZP*). Vyjimec¢né je misto nebo vedle pu-
vodce osobou odpovédnou za poskozeni zivotniho pro-
stiedi téz vlastnik nebo uzivatel nemovitosti.’

41 Smérnice 2004/35/ES

Z pohledu aplikace PZP v ¢eském pravu je do bu-
doucna vyznamna smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zZivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,Smérnice
2004/35/ES“). Tato smérnice dosud nebyla do ¢eského
pravniho fadu transponovana, prestoze k jeji transpozi-
ci mélo jednotlivymi ¢lenskymi staty dojit nejpozdé€ji do
30. 4. 2007. V soucasnosti je v Parlamentu Ceské repub-
liky projednavan navrh zdkona o pfedchazeni ekologic-
ké ujme a o jeji naprave, ktery ma smérnici transpono-
vat do ¢eského pravniho fadu.

Z pohledu regenerace brownfields je vyznamné, Ze se
tato smérnice vyslovné vztahuje na Skody na vodach
a Skody na padé. Skodou ve smyslu Smérnice
2004/35/ES pritom neni jakakoliv zména stavu vody ne-
bo pudy, ale je zde vyzadovana urcita mira zavaznosti po-
ruseni ekologickych standardd.’
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Chapani Skody ve smyslu ustanoveni Smérnice
2004/35/ES je odlisné od chapani Skody v ¢eském sou-
kromém pravu. Svym pojetim se Skoda ve smyslu Smér-
nice 2004/35/ES velmi podoba ekologické ujmeé dle
Z0ZP, coz reflektuje také navrh transponujiciho zakona.

Smérnice 2004/35/ES predpoklada dva druhy opatieni
ve vztahu ke Skodam na Zivotnim prostfedi. Jsou jimi jak
preventivni opatfeni zabranujici vzniku nebo hrozbé vzni-
ku skod, tak opatfeni nasledna, pricemz v souladu s PZP
naklady na tato opatfeni nese provozovatel, ktery zplso-
bil hrozbu §kody nebo Skodu samotnou svou ¢innosti. Pre-
ventivni a napravna opatieni obdobného charakteru jsou
jiZ dnes aZ na vyjimky soucasti Ceského pravniho fadu, ze-
jména jsou reflektovana v prislu§nych ustanovenich ZoV.

Z hlediska osobni plisobnosti Smérnice 35/2004/ES
a navrhu zakona se tyto pravni pfedpisy vztahuji na ja-
kékoliv provozovatele vykonavajici nebo fidici provozni
¢innost vymezenou v piiloze ¢. 1 smérnice.’

V ptipadé vzniku odpovédnosti za Skodu (ekologickou
ujmu) vice provozovateld je na ¢lenském statu, aby ur¢il,
jakym zplsobem tito provozovatelé odpovidaji za tuto
Skodu. V soucasném navrhu transponujiciho zakona od-
povidaji vSichni tito provozovatelé spolecn¢ a nerozdilng.’

Ptisobnost smérnice a navrhu zakona je tak ve vztahu
k témto dvéma slozkam Zivotniho prostfedi (vodé a pu-
d€) omezena pouze na né€které provozovatele a nékteré
¢innosti. Tim vSak neni vylouceno, Ze podle vnitrostat-
niho prava se budou za zdroje zneciSténi a osoby odpo-
védné za znecisSténi povazZovat téZ dalsi ¢innosti a osoby,
jak je tomu v soucasnosti. Preventivni a napravna opat-
feni dle té€chto zvlastnich slozkovych piedpisi bude moz-
né nadale ukladat osobam a v pfipadech, na néz se pa-
sobnost Smérnice 2004/35/ES, resp. navrhu transponu-
jiciho zakona, nevztahuje.

Smérnice upravuje téz otazku casové pusobnosti. Dle
ustanoveni ¢lanku 17 Smérnice 2004/35/ES se smérni-
ce nevztahuje na ,,Skody, uplynulo-li vice nez 30 let od do-
by, kdy doslo k emisim, uddlosti nebo nehode, které zpii-
sobily tyto Skody“. Stavajici navrh transponujiciho zako-
na toto omezeni neobsahuje a zachovava stavajici stav,
kdy opatfeni k napravé poskozeni Zivotniho prostiedi 1ze
ulozit kdykoliv po dobu trvani tohoto zavadného stavu.

V navrhu transponujiciho zakona je dale zajimava
transpozice ustanoveni ¢lanku 8 smérnice tykajiciho se
libera¢nich divodl ve vztahu k hrazeni nakladi naprav-
nych opatfeni. Soucasné zné€ni navrhu transponujiciho
zakona vyse uvedené liberaéni diivody pripousti.’ V pfi-
padé, Ze by vysledna podoba zakona obsahovala obdob-
né ustanoveni, bude oproti sou¢asnému stavu ve svém dii-
sledku zuzovat odpovédnost znecistovateli provozujicich
¢innosti dle pfilohy ¢. 1 smérnice a navrhu transponuji-
ciho zakona, nebot stavajici predpisy prava zivotniho pro-
stiedi zadné liberacni divody neuvadi. V této souvislosti
je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze smérnice nema
retroaktivni charakter a nevztahuje se proto na Skody zpt-
sobené udalosti, k niZ doSlo pfed nabytim u¢innosti smér-
nice (resp. navrhu transponujiciho zakona), nebo po na-
byti jeji ucinnosti jako disledek provozni ¢innosti, ktera
byla prokazateln€ ukoncena pred timto dnem.
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4.2 Paragraf 42 ZoV

Z hlediska implementace PZP je kliCovym sloZkovym
predpisem ZoV, a to zejména § 42 ZoV upravujici ukla-
dani napravnych opatieni v pripad€ znecisténi vod i pi-
dy.” Ve vétsiné pripadt znecisténi vod ¢i pidy se postu-
puje a ukladaji se opatieni podle tohoto zakona. Pisob-
nost jednotlivych organi ukladajicich opatfeni k napravé
jeupravena v § 110 odst. 1, § 111 odst. 2 a § 112 odst. 1
pism. b) ZoV.

Dle § 42 odst. 1 ZoV k odstranéni nasledkti nedovo-
leného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakla-
dani se zdvadnymi latkami nebo havarii uloZi vodoprav-
ni ufad tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povr-
chovych nebo podzemnich vod, povinnost provést
opatfeni k napravé zavadného stavu, popripadé téz opat-
feni k zajiSténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyza-
duje povaha véci.

Existenci zavadného stavu pfi absenci zakonnych li-
mitd imisi posuzuje pfislusny spravni organ na zakladé
svého spravniho uvazeni, v ramci néhoz byla stanovena
kritéria zneciSténi zemin a podzemni vody a které se
zpravidla opird o analyzu rizik a studii proveditelnosti
vypracovanou podle pfisluSnych metodickych pokyni
MZP." Dle ustanoveni § 115 odst. 12 ZoV pfitom pii-
slusny spravni ufad mutze, vyskytnou-li se nové rozhod-
né skute€nosti, ménit, popfipad€ rusit i jind sva rozhod-
nuti vydand v souvislosti s povolenim, které bylo zmé-
néno nebo zruseno.

4.2.1 Odpovédnost plvodce (znecistovatele)

V souladu s PZP naklady na provedeni opatieni k na-
pravé nese primarné znecistovatel - pivodce zavadného
stavu. Za ptiivodce zavadného stavu se povazuje ten, kdo
zavadny stav zptsobil. Pokud ten, komu byla uloZzena na-
pravna opatfeni, tato napravna opatfeni neplni a hrozi
nebezpeci z prodleni, zabezpeci opatfeni k napravé vo-
dopravni ufad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostfedi
(dale jen ,CIZP*) na naklady ptvodce.

PZP je ve vztahu k ustanoveni § 42 odst. 1 ZoV mo-
difikovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
ry dovozuje, Ze piivodcem muze byt nejen pfimo osoba,
ktera zneciSténi zpuisobila, ale téZ osoba, ktera méla ke
zdroji zne€iSténi ,nejté€snéjsi vztah“ a nezabranila trva-
jicimu poskozovani Zivotniho prostfedl'.ll

V piipadé€ identifikace ptivodce dle ZoV je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tieba identifikovat osobu,
ktera ma ,nejtésnéjsi vztah“ ke zdroji znecisténi. Touto
osobou bude podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
obvykle vlastnik pozemku, ktery ma nejt€snéjsi vztah
k déjim odehravajicim se na jeho pozemcich. , Toto obec-
né pravidlo vztahujici odpovédnost na viastnika pozemkii
se neuplatni, pokud je pritomen jiny subjekt, ktery md byt
povazovdn za pitvodce ve smyslu vodniho zdakona, nebot je-
ho vztah ke skodlivemu ndsledku je tésnéjs’z'.“12

V daném pfipadé€ se jednalo o vyfeSeni otazky, kdo je
ptivodcem zavadného stavu dle ZoV v pfipadé znecCisté-
ni podzemnich vod odpadnimi vodami majicimi ptivod



ve skladce odpadu nachazejici se na pozemku stéZova-
tele. V daném pfipadé€ bylo sporné, zda je ptivodcem ve
smyslu ZoV puvodni provozovatel skladky (resp. jeho
pravni nastupce) nebo stavajici vlastnik pozemku, na
némz se skladka nachazi, ktery tyto pozemky nabyl v res-
tituci. CIZP ulozil opatfeni k napravé vlastnikovi po-
zemk, na nichzZ se nachazela skladka odpadt, ktera zpu-
sobovala zavadny stav podzemnich a povrchovych vod
ve smyslu § 42 ZoV, ac¢koliv tento vlastnik pozemkil za-
vadny stav pfimo nezpulsobil.

Nejvyssi spravni soud potvrdil spravnost rozhodnuti
CIZP, ¢imz v podstaté vytvofil sekundarni odpovédnost
vlastnika nemovitosti zatiZzené ekologickou ujmou v pfi-
padech, kdy tento vlastnik o této ijmé védel a po delsi do-
bu nepodnikal ve vztahu k ptivodnimu znecistovateli zad-
né kroky, které by vedly k odstranéni zavadného stavu. Tu-
to odpoveédnost dovodil i presto, Ze osoba, ktera
nebezpecnou skladku zaloZila, v dob€ uloZeni opatfeni
vlastnikovi existovala. Z vySe uvedeného judikatu vSak ne-
1ze odvodit obecné platné pravidlo pro vznik odpovéd-
nosti vlastnika pozemki za ekologickou ujmu. Zejména
podminka dlouhodobosti povédomi vlastnika o existenci
Skody na Zivotnim prostfedi v kombinaci s posouzenim
miry aktivity tohoto vlastnika ve vztahu k existujicimu
zdroji znecCisténi budou vzdy zaleZet na individualnim po-
souzeni pripadu. Nadto aplikace judikatu k dovozovani
odpovédnosti vlastnika, ktery znecisténi nezptisobil, v si-
tuaci, kdy zdroj znecCisSténi jiz neexistuje, nybrz zistava
pouze znecCisténi, se jevi jako problematicka.

Sekundarni odpovédnost vlastnikli pozemki v oblasti
napravy poSkozeni Zivotniho prostfedi je diskutovana od-
bornou vetejnosti de lege ferenda, nicméné nelze ji dovo-
zovat ze stavajiciho znéni zakonti v oblasti ochrany Zivot-
niho prostredi, zejména ne ze ZoV. Lze se domnivat, Ze
pripadna odpovédnost vlastnika pozemku za zavadny stav
se v daném pfipadé dala dovozovat spiSe z jeho necinnos-
ti, napfiklad z nesplné€ni povinnosti pfedchéazet Skodam
podle § 417 OZ nebo povinnosti hrozici nebo trvajici ijmu
na Zivotnim prostfedi oznamit pfisluSnym organiim vefej-
né moci podle § 19 ZoZP, resp. § 41 odst. 2 ZoV.

4.2.2 Opatfeni k napravé ukladana nékterym naby-
vatellim privatizovaného majetku

ZoV dale v § 42 odst. 2 stanovi zvlastni rezim v pfi-
padech tzv. starych ekologickych zatézi v podob¢€ zne-
¢iSténi povrchovych nebo podzemnich vod na majetku
statu privatizovaném dle zakona ¢. 92/1991 Sb., o pod-
minkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o velké privatiza-
ci“). Toto ustanoveni bylo do ¢eského pravniho fadu za-
vedeno jiZz novelou ZoV ¢. 14/1998 Sb., kterou se s ucin-
nosti od 6. 3. 1998 ménil predchtidce ZoV, zakon
¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist ucinnych do prijeti ZoV.

Je vhodné v souvislosti s upravou § 42 odst. 2 ZoV rov-
néZ shrnout vyvoj problematiky feSeni odpovédnosti za
ekologické zavazky spojené s majetkem nabytym v ram-
ci tzv. velké privatizace a zpusob, jakym byly v jednotli-
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vych etapach privatizace tyto zavazky reSeny. Starou eko-
logickou zat€Zzi pfitom rozumime znecisténi majetku sta-
tu privatizovaného dle zakona o velké privatizaci.

Dle ustanoveni § 6a zakona o velké privatizaci méli za-
kladatelé u podniki, na které byly navrhy privatiza¢nich
projektt predlozeny po 29. 2. 1992, zajistit vyhodnoce-
ni zavazkl podniku z hlediska ochrany Zivotniho pro-
stfedi potvrzené ministerstvem Zivotniho prostfedi, tzv.
ekologicky audit.

Podle ustanoveni § 15 zakona o velké privatizaci
s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku pfe-
chazely na jeho nabyvatele i jind prava a zavazky souvi-
sejici s privatizovanym majetkem.

Od pocatku velké privatizace, tj. od 1. 4. 1991, mohli
nabyvatelé majetku v privatizaci dle ustanoveni § 20
odst. 3 zakona o velké privatizaci uplatnit narok na sle-
vu ohledné zavazki, jeZ na né presly a nebyly zachyceny
v ucetnictvi. Tato vyjimka se ve znéni zakona o velké pri-
vatizaci u¢inném od 1. 1. 2001 nevztahuje na nabyvate-
le majetku ziskaného ve vefejné drazb€ dle ZoVD.

Zpisob uzavirani téchto smluv a postup statu doznal
v prib&hu ¢asu n€kolika promén. Na pocatku privatiza-
ce privatiza¢ni smlouvy otazku pfechodu zavazkl k na-
praveé poskozeni Zivotniho prostfedi nefeSily viibec nebo
v zavislosti na individualni dohod€ s nabyvatelem priva-
tizovaného majetku. Od 1. 3. 1992 obsahovaly privati-
zacni smlouvy standardni klauzuli obsahujici garanci
FNM za ekologickou zatéz, jez se vazala k nabyvanému
majetku.13 Postup statu jako prodavajiciho v této oblasti
byl postupné ménén nékolika usnesenimi vlady Ceské re-
publiky.” Na zakladé téchto usneseni byly s nabyvateli
privatizovaného majetku uzavirany tzv. ekologické
smlouvy upravujici vysi a podminky Cerpani zaruk statu
za staré ekologické zatéze. Vedle t€chto ekologickych
smluv byla vZdy témto nabyvatelim ukladana téz opat-
feni k napravé podle ZoV.

Opatfeni k napravé tak ve dvou specifickych pripa-
dech nebudou ulozena ptivodci, ale nabyvateli privati-
zovaného majetku, k némuz je zavadny stav podle ZoV
vazan, a to za predpokladu, Ze nabyvatel o existenci eko-
logické zaté€ze v€dél a byla s nim o tom uzaviena zvlast-
ni smlouva nebo mu byla poskytnuta sleva z kupni ceny
z dtivodu zavadného stavu, jenz je predmétem opatieni
k napravé. Timto zptisobem postupuje vodopravni urad
i v pfipadé¢, existuje-li dosud plivodce zavadného stavu
(tj. zpravidla pfislusny statni podnik).

Z vyse uvedeného vsak 1ze usuzovat, Ze jiny nabyvatel
majetku v privatizaci, ktery neuzavrel zvlastni ekologic-
kou smlouvu ani neziskal slevu z kupni ceny, neni z po-
hledu ¢eského prava od 6. 3. 1998 povazovan za puvod-
ce, ani mu nelze uloZit opatfeni k napraveé podle § 42
odst. 3 ZoV, a to presto, Ze nabyvateliim majetku s eko-
logickou zatézi podle zakona o velké privatizaci byla
ukladana opatieni k napravé podle zakona o vodach z ro-
ku 1973, jako by byli pivodci téchto ekologickych zaté-
7i, nebot dle nazoru ¢asti odborné vefejnosti i praxe pfi-
slusnych organt vefejné moci” na tohoto nabyvatele pre-
Sly podle § 15 zakona o velké privatizaci také zavazky
k napravé posSkozeni Zivotniho prostredi, které se vzta-



méli byste vedeét

hovalo k nemovitostem nabytym v privaltizalci.16 Protoze
mu vSak od 6. 3. 1998 nelze uloZit opatfeni k napravé
a neni jej mozZné ani jinak pfinutit k napravé poskozeni
zivotniho prostredi, 1ze dovozovat, Ze odpovédnost za za-
vazky k naprav€ poSkozeni Zivotniho prostfedi u této
osoby patrné€ zanikla a je v t€chto pfipadech nezbytné
postupovat podle § 42 odst. 4 ZoV.

4.2.3 Pfechod povinnosti z opatfeni k napravé na
pravni nastupce

Jak v pfipadé uloZeni opatieni k napravé ptivodci, tak
v piipadé€ uloZeni opatfeni k naprav€ nabyvateli majetku
v privatizaci prechazeji povinnosti uloZzené opatfenim na
jejich pravni nastupce. Neni zcela zfejmé, zda pravnim
nastupnictvim ve vztahu k § 42 odst. 3 ZoV Ize rozumét
nejen sukcesi univerzalni spojenou napfiklad s premeé-
nou spolecnosti vlastnici zatiZenou nemovitost nebo
s dispozici s podnikem nebo jeho ¢asti, jehoz je zatize-
na nemovitost soucasti, ale téz sukcesi singularni spoje-
nou s prostym prevodem nemovitosti.

Klicové je z tohoto pohledu urceni, zda rozhodnuti
o uloZeni opatfeni k napravé je vazano k véci nebo k oso-
bé. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho radu, jestlize je
pro prava a povinnosti u€astniki urcujici pravo k movité
nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné
i pro pravni nastupce ucastnikll. Z povahy ustanoveni § 42
ZoV sice vyplyva, Ze opatfeni k napravé se bude vztaho-
vat k ur¢itému vymezenému uzemi, které bude zasazeno
znecisténim, nicméné nelze bez dalSiho konstatovat, Ze je
ve vztahu k rozhodnuti o uloZeni opatfeni k naprave ur-
Cujici pravo k témto nemovitostem. Rozhodné tomu tak
nebude v pripadé, Ze ptivodce znecisténi neni a nikdy ne-
byl vlastnikem dotéenych nemovitosti, ani nemél jiné pra-
vo vztahujici se k témto nemovitostem. Na druhou stranu
v piipad€ nabyvateld majetku v privatizaci specifikova-
nych v § 42 odst. 2 ZoV by podminka ustanoveni § 73
odst. 2 spravniho fadu splnéna byt mohla.

Jako rozhodujici se jevi skuteCnost, ze ZoV v § 11
odst. 1 vyslovné zdiiraznuje vécnou povahu povoleni
k nakladani s vodami, kdyz stanovi, Ze ,prdva a povin-
nosti vyplyvajici z povoleni k nakldddni s vodami, které by-
lo vyddno pro icel spojeny s vilastnictvim k pozemkiim
a nebo stavbam, prechdzeji na jejich nabyvatele, pokud ty-
to pozemky a nebo stavby budou i naddle slouZit iicelu uve-
denému v povoleni.“ Pokud by mélo mit také opatfeni
k napravé charakter rozhodnuti vécné povahy, které pre-
chazi na jakéhokoli nabyvatele nemovitosti s ekologic-
kou zatézi, 1ze se domnivat, Ze by tak zakonodarce uci-
nil v § 42 odst. 3 ZoV vyslovné stejné jako je tomu v pfi-
padé¢ citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 ZoV.

V ramci pripravy projektu regenerace brownfields tak
1ze vidy doporucit, aby se vénovala patficna pozornost
tomu, zda a komu bylo uloZeno ve vztahu k znecisténi da-
nych nemovitosti opatfeni k napravé. V pfipadé, Ze roz-
hodnuti o uloZeni opatieni k napravé jiz bylo vydano, pre-
jdou v diisledku aplikace § 42 odst. 3 ZoV na nabyvatele
majetku povinnosti vyplyvajici z tohoto opatfeni dle sta-
vajiciho vykladu tohoto ustanoveni pfisluSnymi spravni-
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mi ufady napfiklad v pfipad€ koup€ podniku, jehoZ jsou
poskozené nemovitosti soucasti, ale i v pfipad€ prosté
koupé€ téchto nemovitosti. V pfipad€, Ze rozhodnuti o ulo-
Zeni opatfeni k napravé dosud vydano nebylo, mizZe byt
pro investora vyhodné;jsi koupit pouze tyto nemovitosti.
Investor zpravidla bude mit zdjem na odstranéni znecis-
téni, nicméné nebude v takovém piipad€ vazan podmin-
kami stanovenymi v rozhodnuti o uloZeni opatfeni k na-
pravé, coZ mlizZe mit vliv na rozsah, zpisob a dobu nut-
nou k provedeni dekontaminace brownfields. Co se tyce
prechodu povinnosti k ndpravé poskozeni Zivotniho pro-
stiedi soucasné s prevodem podniku, jehoZ je poSkozena
nemovitost soucasti, 1ze pfi analogickém vykladu usta-
noveni § 15 zdkona o velké privatizaci dovozovat, Ze za-
vazky spojené se zneciSténim nemovitosti pfejdou na na-
byvatele tohoto podniku bez ohledu na skute¢nost, zda
jiz ve vztahu k témto nemovitostem bylo vydano opatfe-
ni k napravé ¢i nikoliv.

4.2 .4 Opatteni k napravé provadéna pfimo organy
vefejné moci

Lze konstatovat, Ze ve vztahu ke zneciSténi podzem-
nich vod a vod povrchovych pfi zavadném stavu ¢i ha-
varii ZoV jasné€ stanovi postup pfi uplatiovani odpo-
védnosti zneciStovatele prostfednictvim opatfeni k na-
prave, jejichz naklady nese zneciStovatel, respektive
osoby, na né€Z preSla odpové€dnost za zavadny stav.
S ohledem na formulaci § 42 ZoV pfislusny vodopravni
urad, jakmile zjisti zavadny stav, je povinen vyhledat
a ulozit ptivodci ¢i osobé, na niz pfesla odpovédnost za
zavadny stav, opatfeni k napravé. Bez ohledu na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny vySe, méla by byt
za puvodce povazovana vzdy osoba, mezi jejimzZ jedna-
nim a vznikem ekologické ujmy existuje pfi¢inna sou-
vislost a pfislu§né organy vefejné spravy by se mély vidy
snazit tuto osobu identifikovat a ulozit ji pfislusné na-
pravné opatfeni, pripadné toto opatfeni uskute¢nit samy
za podminek uvedenych nize.

Jestlize nedovolenym vypusténim vod nebo nedovole-
nym nakladanim s latkami vodam Skodlivymi doSlo
k znecisténi povrchové nebo podzemni vody nebo
k ohrozeni jeji jakosti, a vodopravni ufad zjisti ptivodce
tohoto zavadného stavu, pak neni na jeho uvaze, zda to-
muto puvodci uloZi povinnost provést opatfeni k od-
stranéni zavadného stavu Ci nikoli, ale je povinen opat-
feni ulozit vZdy. !

V pripadé€, Ze to neni mozZné, postupuje vodopravni
ufad nasledujicim zptisobem. Hrozi-li zavazné ohrozeni
nebo znecisténi podzemnich vod a hrozi-li nebezpeci
z prodleni, musi vZdy zjednat napravu sam nebo pro-
stfednictvim kvalifikované osoby. K tomuto ucelu zfizuje
kraj v ramci svého rozpoctu zvlastni ucet ro¢né doplno-
vany do vyse 10 000 000 Ké."

ZoV blize nespecifikuje, ve kterych pripadech ,nebude
moZné“ opatfeni k naprave uloZit. Lze usuzovat, Ze tomu
tak bude v pfipad€, kdy ptivodce znecisténi neni znam, za-
nikl, nebo neni schopen povinnosti vyplyvajici z uloZzené-
ho opatfeni k ndpravé plnit, napfiklad proto, Ze je v kon-



kurzu. Bude se jednat téz o ptipady, kdy odpovédnost té-
to osoby zanikla, jak tomu bude u urcité kategorie naby-
vatelti majetku podle zakona o velké privatizaci (viz ¢ast
4.2.2 vyse), nebo v pfipad€ poSkozeni Zivotniho prostfe-
di zptisobeného pobytem sovétskych vojsk, kdy k tomuto
zéaniku doslo na zakladé mezinarodni smlouvy.

5. Zaver

Primarnim nastrojem pfi napraveé poskozeni Zivotniho
prostiedi v Ceské republice jsou opatfeni k napravé, jez
jsou ukladana prisluSnymi organy vefejné moci osobam,
které poskozeni zivotniho prostfedi zptisobily. V nékte-
rych pfipadech mohou byt tato opatieni ukladana téz
osobam, které poSkozeni Zivotniho prostifedi nemusely
pfimo zpusobit, jako napiiklad vlastnikiim ¢i uzivateltim
véci, ke kterym je poSkozeni Zivotniho prostfedi vazano.

Z hlediska pripravy projektii regenerace brownfields se
pfi absenci obecné upravy tykajici se napravy ekologické
ujmy podle ZoZP, ktera bude dale prohloubena a zkom-
plikovana pfipravovanym zakonem o odpovédnosti za
ekologickou ujmu, jevi jako klicové ustanoveni § 42 ZoV,
upravujici ukladani opatfeni k napravé zavadného stavu
na vodach. Uplatnovani narokti na nahradu skody je pou-
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ze subsidiarnim prostfedkem napravy zavadného stavu.

Povinnost k napravé poSkozeni Zivotniho prostredi
podle ZoV v urCitych pripadech pfechazi téZ na pravni
nastupce osob odpovédnych za toto poSkozeni podle
zvlastnich predpisti. Nejcastéji se jedna o pripady dis-
pozice s podnikem nebo jeho ¢asti, k niZ je tato povin-
nost vazana.

K zaniku povinnosti k napravé posSkozeni Zivotniho
prostiredi dochazi v pripadech, kdy nelze tuto povinnost
na odpovédné osobé vymoci, at jiz z diivodu zaniku té-
to osoby bez pravniho nastupce, nebo z divodu upadku
této osoby, nebo z jiného zakonem stanoveného diivodu,
pripadné na zakladé mezinarodni smlouvy, jako je tomu
napfiklad v pfipad€ poSkozeni Zivotniho prostredi zpUl-
sobeného pobytem sovétskych vojsk na tizemi Ceské re-
publiky.

Autor déekuje JUDr. Petru Kadlecovi, s nimz mél moznost
spolupracovat na nékolika projektech v této oblasti.
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1 Jako Cesky ekvivalent tohoto slova Ize pouzit po-
jem deprimovana Gzemi, podvyuZita Gzemi, naru-
Send Gzemi nebo narusené plochy. Pro Gcely to-
hoto dokumentu je pouzivan termin ,brownfield”,
ktery je vzity i v ramci terminologie programii
podpory regenerace téchto areald.

2 Ve vztahu k pojmidm znecisténi a poskozeni Zivot-
niho prostfedi tato prace vychazi z jejich vymeze-
ni v ustanoveni § 8 ZoZP.

3 Zakon €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského
pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zakon ¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a do-
pInéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisd.

4 Napriklad § 129 odst. 1 a § 137 odst. 2 StavZ ne-
bo § 16 odst. 1 pism. f) zékona €. 164/2001 Sb.,
o pfirodnich Ié€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
minerdlnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych 1aznich
a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakond (lazensky zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisd.

5 Obdobné viz § 8 ZoZP.

6 Clanek 2 odst. 7 Smérnice 2004/35/ES.

7 Paragraf 3 odst. 2 navrhu zakona o pfedchazeni
ekologické (jmé a o jeji napravé a o zméné nékte-
rych zékonl (snémovni tisk 322).

8 Paragraf 12 navrhu zékona o odpovédnosti za
ekologickou Gjmu (snémovni tisk 322).

9 Névrh zékona o odpovédnosti za ekologickou
Ujmu prepoklada pro ekologickou Gjmu zpGsobe-
nou na pideé provozni ¢innosti podle tohoto navr-
hu zékona zvlastni napravna opatfeni, nicméné
pro ekologickou Gjmu zpisobenou jinou nez pro-
vozni ¢innosti se uplatni stavajici rezim.

10 Metodicky pokyn MZP - Kritéria zneisténi zemin
a podzemni vody uvefejnény ve Véstniku MZP,
ro¢nik VI, ¢astka Ill.

Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontami-
novaného Gzemi uverejnény ve Véstniku MZP,
roénik XV, ¢astka IX, zafi 2005.

Metodicky pokyn MZP pro priizkum kontamino-
vaného Gzemi uvefejnény ve Véstniku MZP, ro¢-
nik XV, ¢astka IX, zafi 2005.

Metodicky pokyn MZP Zéasady zpracovani studie
proveditelnosti opatfeni pro napravu zavadného

stavu kontaminovanych lokalit, ¢erven 2007.

11 Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, €. j. 2 As 38/2005-132,
www.nssoud.cz.

12 Nejvy$si spravni soud pfitom vychézel z rozsud-
ku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. 7 A 124/1999 (publ. v Judikatura v pra-
vu Zivotniho prostfedi 2002, ¢. II/A/61), v némz
vychazel z dfivéjSiho zakona ¢. 138/1973 Sb.,

0 vodach. Vrchni soud uved|, ze ,opatfeni k na-
pravé podle § 27 odst. 1 vodniho zékona jsou
ukladana tomu subjektu, ktery poruSil povinnos-
ti stanovené k ochrané jakosti povrchovych

a podzemnich vod, a to bez ohledu na to, jaky
pravni pomér k nemovitosti md, tj. zda jde

o0 vlastnika, uZivatele nebo o jiny pravni subjekt.
Tento subjekt (plvodce zdvadného stavu) se té-
to odpovédnosti nemiize zprostit s poukazem
na to, Ze vydanim nemovitosti opravnénym o0so-
bam podle zékona ¢. 87/1991 Sh., o mimo-
soudnich rehabilitacich, pfesla povinnost pro-
vést opatreni k odstranéni zavadného stavu na
restituenty, popr. jejich prvni ndstupce.”
Obdobny zaveér Ize shledat i v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, sp. zn.

7 A 14/1993, kde je také ve vazhé na drivéjsi
pravni Gpravu, tedy na zakon ¢. 130/1974 Sh.,

o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, uvedeno,
Ze ,0znaceni uZité v § 24 pism. b) zdkona o stat-
ni spravé ve vodnim hospodarstvi (,fyzickd oso-
ba, kterd pfi podnikatelské ¢innosti, vypusti od-
padni vody... " ) neodvozuje subjekt povinnosti

a jeho odpovédnost za jejich neplnéni od pravni-
ho poméru k nemovitosti (vlastnik, uZivatel), ale
od jeho ¢innosti. Verejnoprdvni odpovédnosti za
spravni delikt se proto ten, kdo se deliktu dopus-
til pfi podnikatelské ¢innosti, nemize zbavit pou-
kazem na to, Ze podle soukromopravniho smluv-
niho ujednani podnika v pronajaté nemovitosti.”

13 Goldenman, G. et al, Environmental Liability
and Privatization in Central and Eastern Europe,
London: Graham & Trotman/Martinus Nijhoff,
1994, str. 201.

14 Zejména usneseni vlady ¢. 455 z roku 1992
k vyporadani ekologickych zavazki podnik pfi
pfevodu majetku statu na jiné osoby dle zakona
€. 92/1991 Sh., o podminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby ve znéni zdkona
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€. 92/1992 Sb.; usneseni vlady ¢. 123 z roku
1993 k feseni ekologickych zavazk( pfi privati-
zaci a usneseni vlady €. 51 z roku 2001 o zésa-
dach vyporadani ekologickych zavazkl vznik-
lych pfed privatizaci.

15 Srovnej Mic¢och, S. Skody na Zivotnim prostfedi
z pohledu ¢eského prava, EKO VIS MZP, Infor-
macni zpravodaj 4/1999,
(http://www.env.cz/ris/vis-
edice.nsf/da28f37425da72f7¢12569e6007239
50/e2557e5badc400828025685¢00304¢2070
penDocument): ,Zakon o pfevodu majetku statu
na jiné osoby ¢. 92/1991 Sh. v platném znéni
konstruuje v ustanoveni § 15 univerzalni pravni
ndstupnictvi nabyvatele privatizovaného majetku
za zdvazky privatizovaného podniku. VSeobecné
se prijimd, Ze toto nastupnictvi znamena mimo
jiné vstup nabyvatele do zdvazk( privatizované-
ho podniku za $kody zplsobené Zivotnimu pro-
stredi. Tento zavér vSak neni dplné nepochybny
(viz vyse). Jen stéZi miiZe byt uplatnén tam, kde
ekologické zdvazky, resp. zavazky vyplyvajici ze
Skod na Zivotnim prostiedi, nebyly viibec sou-
¢asti privatizaéniho projektu ve smyslu § 6a zak.
¢. 92/1991 Sb. v platném znéni. To Se tykd prak-
ticky vsech podniki zafazenych do tzv. prvni vi-
ny privatizace. Na tyto podniky, aZ na vyjimky,
Zadny ekologicky audit, tj. vyhodnoceni zavazki
podniku z hlediska Zivotniho prostredi, nebyl vy-
pracovan. Spornym a nejasnym miize byt i sa-
motny pojem zavazek. Neni uplné jisté, zda za
ekologicky zavazek mohou byt povaZovany even-
tuelni povinnosti privatizovaného podniku, které
na néj presly diky jeho provozni ¢innosti v minu-
losti, aniZ byly jako dcetné podchyceny, tedy fi-
nanc¢né vyhodnoceny zavazek soucasti privati-
zacniho projektu. Nicméné ndzor na to, Ze § 15
z4k. ¢. 92/1991 Sh. v platném znéni zaklada uni-
verzalni prechod vSech zdvazki( privatizovaného
podniku, t. véetné eventualnich povinnosti
v ochrané Zivotniho prostredi, prevaZuje.

16 Drobnik J.. Odpovédnost za staré Skody na Zi-
votnim prostredi, Acta Universitatis Carolinae -
luridica, Praha 1999, str. 41

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2003, ¢. j. 5A 81/2001-46 Sb.,
www.nssoud.cz.

18 Paragraf 42 odst. 4 ZoV.



meli byste vedet

Prednasky a seminafre pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Gtvrtek 27. biezna 2008 Obhajoba trestnych ¢inii s drogovou problematikou

Trestné ¢iny s drogovou problematikou. Problematika obhajoby. Judikatury. Odposlechy. Dokazovani. Praktické priklady. Diskuse.

Lektofi: JUDr. Véra Brazdova, statni zastupkyné, Krajské statni zastupitelstvi v Plzni
JUDr. Jan Speta, pfredseda senatu, Krajsky soud v Plzni

CGislo seminafe: 41812 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 17. hrezna 2008

e ve Gtvrtek 3. dubna 2008 Aktualni problémy rozhodciho Fizeni

Aktualni problémy rozhodciho fizeni rozborem praktickych prikladi. Diskuse.
Lektor: JUDr. Bohuslav Klein, advokat a piredseda Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR

CGislo seminafe: 41813 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 23. hrezna 2008

e ve &tvrtek 10. dubna 2008 Pravo spoluprace a dalsi formy feSeni sporii

Historicky vyvoj a ivod do prava spoluprace. Formy a metody. Praktické priklady, dopady, ispésnost. Moznosti prava spoluprace v CR. Dis-
kuse.

Lektofi: JUDr. Eva Vankova, advokatka
JUDr. Marie Brozova, advokatka

Gislo seminafe: 41814 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 30. hrezna 2008

e ve Ctvrtek 17. dubna 2008 Reétorika a komunikacni dovednosti

Technika a vyraz mluvy a rec¢ téla. Prace s télem, hlasem a hlasivkami. Vyrazovost - barevnost hlasu jako vyraz estetizujici a strategicky. Signaly
feci téla a moznosti jeho ovladani pfi mluveném projevu. Prakticky orientovany kurz s vyuzitim audiodiagnostickeé techniky.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., vysokoskolsky ucitel, FF UK a DAMU Praha

Gislo seminafe: 41815 Poplatek za seminai: 1100 Ké Uzavérka prihlasek: 7. dubna 2008

eve Gtvrtek a v patek 24. a 25. dubna 2008 Insolvenéni zakon - IV. béh

24. 4. 2008: Nové pojeti upadku a hroziciho Upadku, insolvenéni spravce - ustavovani, kvalifikacni pozadavky, odpovédnost schlize vériteld,
korespondencni hlasovani, posilené postaveni véritelského vyboru, insolvenéni navrh a rozhodovani soudu o ném, vyhlaska o zahajeni fizeni,
moratorium, rozhodnuti o zplsobu feseni Upadku, uplatiovani narokd veéritelli - postih za neddvodné prihlasky, prvni zkusenosti z praxe.

25. 4. 2008: Majetkova podstata - obsah, zjistovani, zpenézeni, konkurz v nové pravni Upravé, postaveni a uspokojovani zajisténych
véritell, nepatrny konkurz, reorganizace, predjednana reorganizace, oddluzeni a osvobozeni nepodnikatell od zbytkd dluh, insol-
vencni rejstrik, provadéci predpisy k insolvenénimu zakonu, praktické zkusenosti a priklady.

Lektofi: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
Magr. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insol-
vencéni pravo

Cislo seminaie: 41816 Poplatek za seminai: 1490 K¢ Uzavérka prihlasSek: 14. dubna 2008

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Gc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny uc¢astnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse) a registra¢niho pétimistného Cisla osvédce-
ni CAK advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, danovy doklad obdrzite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminafe pro advokaty
poradané pobockou CAK v Brné

ev (tery 18. bfezna 2008 Novy insolvenéni zakon - I. ¢ast

Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopredseda KS v Brné

Gislo seminafe: 68807 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzaverka prihlasek: 10. brezna 2008
e ve stiedu 19. biezna 2008 Novy insolvenéni zakon - Il. ¢ast

Lektofi: Magr. Jan Kozak, mistopredseda KS v Brné
Mgr. Lukas Pachl, asistent soudce

Gislo seminafe: 68808 Poplatek za seminai: 600 Ké Uzavérka prihlasek: 10. brezna 2008

e ve Gtvrtek 17. dubna 2008 Dané pro advokaty

Lektor: Ing. Petr Buchni¢ek
Cislo seminaie: 68810 Poplatek za seminai: 600 Ké Uzavérka prihlasek: 10. dubna 2008

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (tj. 600 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na icet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminéare a ¢islo osvédéeni advokata bez poml¢ky ¢i lomitka (napf. 688070123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnicke poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou tpra-
vou, obcerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

eve Gtvrtek 3. dubna 2008 Problematika obchodniho rejstriku

Lektorka: JUDr. Hana KlimeS$ova

CGislo seminafe: 68809 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 28. hrezna 2008
ev (tery 13. kvétna 2008 Novy insolvencni zakon - 1. ¢éast

Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopfedseda KS v Brné

Cislo seminare: 68811 Poplatek za seminaf: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 6. kvétna 2008
e ve stiedu 14. kvétna 2008 Novy insolvencni zakon - 2. ¢ast

Lektofi: Mgr. Jan Kozak, mistopfedseda KS v Brné
Mgr. Lukas Pachl

Gislo seminafe: 68812 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 6. kvétna 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno, v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud
neni na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici po-
fadi doruéeni pfihlasek. Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) poukazi Ucastnici - az po potvrzeni prijeti
pfihlasky - na u¢et 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a €islo osvédcéeni advokata bez
poml¢ky ¢i lomitka (napf. 688030123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem ne-
vraceji. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce.
Telefonickée informace: 542 514 401-2, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. % JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka poboc¢ky Brno
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NEJEN my chybujems

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

,Advokat a jazykova kultura® jsme se zminili, Ze kaz-

dy délame obcas chyby, jsme jen lidé. Dobré je, ze
se z chyb poucime, a dokonce se jim nékdy i zasméjeme.
Tento dil budeme vénovat nékterym konkrétnim ukaz-
kam nedostatkd pravniho jazyka - predevSim z textl
pravnich norem.

Na uvod vtipny priklad terminologické nepiesnosti. Je-
den obvinény z dopravniho pfestupku tvrdil, Ze osobni
motorové vozidlo nefidil, nebot ho fidila osoba blizni.
Dalsim pfikladem terminologické nepfesnosti bylo na-
priklad chybné znéni § 10a obcanského soudniho fadu
(pred opravou), do kterého se vloudila chybicka - misto
0 dovolanich proti rozhodnuti krajskych nebo vrchnich sou-
dit ... rozhoduje Nejvyssi soud “bylo v textu nespravné uve-
deno ,0 odvoldnich ... rozhoduje Nejvyssi soud . Také napf.
v Postovnim véstniku (v ¢astce 2/2006) zapracoval tis-
kafsky (v tomto pfipad€ spiSe redakcni) Sotek, namisto
textu ¢lanku 2 polozky €. 15 , Postovni zdsilky a postovni
poukdzky pro vilecné zajatce a civilni internované osoby”
byl uveden chybny text , Postovni zdsilky a poStovni pou-
kdzky pro vdlecné zajatce a civilni integrované osoby".

Také velka pismena byvaji Castym jazykovym problé-
mem a tyto nedostatky se nevyhybaji ani pravnikiim. Pred
opravou § 11 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, bylo ve slové sendr uvedeno chybné
velké ,,S“, coz by znamenalo Senat Parlamentu CR [,(2)
V plénu Ustavni soud rozhoduje g) o stanovisku k pravnimu
ndzoru Sendtu, které se odchyluje od pravniho ndzoru Ustay-
niho soudu vysloveného v ndlezu®]. Ve vyznamu senatu
Ustavniho soudu v§ak musime uzit spravné malé ,s*.

V textech pravnich norem mtizeme najit i mnohem ku-

Jii na nékolika mistech naSeho jazykového serialu

V

f _ 14. dubna 2008
NOVE INSOLVENCNI PRAVO zejména z hlediska véfitele
Prednasejici: JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Pravnicka fakulta Plzen

.

ri6zné€jsi nedostatky. Napf. v textu Prilohy o telekomuni-
kacich Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(v castce 51/1995 Sbirky zakoni na str. 2707) se docte-
me, Ze ,spolecnost komunikuje v ramci spolecnosti nebo se
svymi dcerinnymi spolecnostmi a pobockami ..., ... za dce-
Finné spolecnosti ... “ atd. Na odvozeni tohoto vyrazu od
slova dcera ptiponou -ny, -nd, -né prosté obcas zapomene-
me. Spravné tedy napiSeme dcerind spolecnost s jednim n.

Ani v psani slov piejatych si nejsme zcela jisti, ujistu-
je nas o tom napi. nasledujici ukazka: , 7o plati pro hmot-
ny majetek ve vlastnictvi zanikajici spolecnosti nebo druz-
stva k rozhodnému dni fiize, prevodu jmeéni na spolecnika
nebo rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druzstva a hmot-
ny majetek, nabyty zanikajici spolecnosti nebo druzstvem
od rozhodného dne do dne zdpisu fize ..“ (v Castce
114/2002 Sbirky zakond na str. 6566, spravng: fiize) -
a priklad z Metodického navodu ¢. 611-200-27.5.97 Mi-
nisterstva zdravotnictvi: , U gravidnich Zen, které maji
v anamnéze lécebnou syfilis, nebo u kterych byly zjisteny
pozitivni seroreakce, provedeme zajistovaci lécebnou kiiru
... spravné: lécebnou kuiru.

O dulezitosti interpunkce z hlediska zmény smyslu vé-
ty (a na tomto mist€ musime opét zdlraznit jeden ze za-
kladnich pozadavkd kladenych na pravni jazyk - jedno-
znacnost) svédc¢i i znéni ustanoveni § 72 odst. 2 soudni-
ho fadu spravniho s chybéjici ¢arkou (do opravy):
Zalobu podle § 66 odst. 1 a 2 miiZe opravnény Zalobce po-
dat do tri let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvldst-
ni zdkon jinak, a nenabyvd-li rozhodnuti prdavni moci, od
doruceni rozhodnuti poslednimu castniku, ktery ..."

Nezoufejme tedy, pokud nékdy nad jazykovymi pro-
blémy zavahame. Nikdo neni dokonaly.

% Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

ki

. . 17. Cervna 2008' ) :
PRAKTICKE PROBLEMY OBCHODNICH ZAVAZKOVYCH VZTAHU
Prednasejici: prof. JUDr. Jan Dédic

il



méli byste védét

8. mezinarodni konference
v oblasti prava spoluprace

JUDr. MARIE BROZOVA, JUDr. EVA VANKOVA

e dnech 25. - 28. 10. 2007 se
\/V kanadském Torontu konalo

8. vzd¢€lavaci a konferencni férum
potfadané organizaci IACP (Internatio-
nal Academy of Collaborative Professi-
onals - Mezinarodni akademie spolu-
pracujicich odbornik), na kterém se se-
§lo 560 zastupct pracovnich skupin,
a sice 346 z USA, 162 z Kanady,
10 z Australie, 19 z Anglie, 7 ze Skotska,
7 z Irska, 6 z Francie, po jednom z Ho-
landska, ze Svycarska a Bermud, dva
z Rakouska. Z Ceské republiky se zu-
Castnily dv€ zastupkyné na zakladé sti-
pendia udé€leného organizaci IACP, kte-
ré pokryvalo alespon naklady zdkladniho dvoudenniho
Skoleni, nikoli v§ak naklady rozsifeného Skoleni, ubyto-
vani, cesty aj. Z celkového poctu zucastnénych odborni-
kt bylo cca 85 % advokatid a pravniki. Oproti jarni Vi-
denské konferenci (prvni evropska konference o pravu
spoluprace - viz Bulletin advokacie ¢. 6/2007), ktera si
kladla za cil seznamit nas, Evropany, poprvé v §irSim mé-
fitku s principy prava spoluprace, kanadské setkani pro-
fesionalll - pravniki, psychologt, ekonomi a jinych od-
bornikl - mé&lo podstatné §irsi nabidku témat i hloubku
jejich zpracovani.

Prvni dva dny byly zamé&feny monotematicky, skupina
lektort prezentovala formou prednasek sva pfipravena
témata, dalSi dva dny konference byly pak rozdé€leny do
dvouhodinovych workshopt, které probihaly cely den
soub&Zné v osmi salech noblesniho hotelu The Fairmont
Royal York. Hotel je jednou z mala historickych staveb
z konce 18. stoleti v Torontu a nachazel se nedaleko ma-
lebného pobteZi jezera Ontario s UZasnym vyhledem na
¢etné mrakodrapy, véetné torontské televizni véze CN
Tower dosahujici vySe 553 m.

Do vzdélavaciho hlavniho programu bylo zahrnuto cel-
kem 30 prednasek a plenarni zasedani s kulturni vloz-
kou. Velkym prinosem bylo podrobné vysvétleni metody
prava spoluprace s praktickymi cviCenimi a scénkami, se-
znameni s novou roli advokata a pravnika a pro nas, bu-
douci lektory tzv. Pre-forum institute, v jehoZ ramci byl
mj. predstaven Uvodni tréninkovy program vytvofeny za
prispéni mnoha lektori ,,prava spoluprace“ pro pouZziti
v jednotlivych mistnich praktickych skupinach. UZitec¢-
ny byl pro kazdého advokata nacvik technik vyjednava-
ni s konfliktnimi klienty a nacvik vysvétleni metody pra-
va spoluprace klientovi a ,,vahajici“ protistrané. Irsti
a francouzsti spolupracujici odbornici prezentovali za-
vedeni metody prava spoluprace ve své zemi a seznami-
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li ucastniky se svymi pfistupy a nebyvalym uspé€chem té-
to metody v praxi.

Dalsi pfednasky byly zaméfeny na porovnani mediace
a metody prava spoluprace a jejich propojeni v nékte-
zameéfenou na roz§ifeni metody prava spoluprace, zvlad-
nuti stresu a emoci, osvojeni si komunikativnich metod
bez zaujeti ,,obranné ¢i utocné pozice®, a konecné€ roz-
pracovany tymovy pristup k feSeni problému.

Vedle tradi¢nich témat ,jak vybudovat uspéSnou prav-
ni praxi zaloZenou na pravu spoluprace v rodinnych za-
leZitostech® se nové objevila témata s konkrétni prezen-
taci pfipadl pouZiti metody prava spoluprace a soucas-
né i metody mediace v riznych pravnich oblastech.
Americti a kanadsti odbornici seznamili ucastniky s Si-
rokym uplatnénim principl prava spoluprace v podstaté
ve vSech oblastech ob¢anského, pracovniho (zejména
spory mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli), obchodniho
prava, véetné prava spolecnosti.

V pfedsali pak méli v§ichni u€astnici mozZnost doplnit
své knihovny nakupem publikaci s odbornou tematikou
a ve veétSiné pripadl ziskat v pritbéhu konference i pod-
pis autora: Stue Web s Ronem Ouskim vydali st€Zejni na-
stin prava spoluprace v priibéhu rozvodové pie v USA
(The collaborative way to divorce - s podtextem , Revoluc-
ni metoda, jejimz vysledkem je méné stresu, mensi ndkla-
dy a Stastnéjsi deti - bez soudniho Fizeni”). Richard W.
Schields spoleéné s Judith P. Ryan a Victorii L. Smith ve
své knize Collaborative family law shrnuli své zkuSenosti
z feSeni rozvodli metodou prava spoluprace v Kanadé.
Nancy J. Cameron za prispéni Dr. Susane Gamache
a Doreen Garden Brown seznamuji v publikaci Collabo-
rative Practice: Deepending the Dialogue s historii prava
spoluprace, s detailnimi rolemi jednotlivych ucastniki
procesu - pravnik(, psychologt, détskych specialistil, za-



méli byste vedeét

byvaji se podrobné fazemi procesu prava spoluprace
v pribéhu nalézani budouciho usporadani vztaht roz-
vadéjicich se partneril a jejich déti a pfinaseji svou vizi
transformace na nového pravnika s novym pfistupem
k feSeni rodinnych sporii. Velky zajem byl rovnéz o lite-
raturu zabyvajici se komunikaénimi technikami, napf.
Taking the War Out of Our Words (voln€ pfeloZeno zba-
vit nas slovni projev utocné agresivity) ¢i o CD disky
s jednotlivymi pfednaskami. Clenové IACP si mohou
prabézné vSechny odborné publikace objednat pfes in-
ternetovou adresu www.collaborativepractice.com.

Zajimavym doplnkem konference byly organizované
ranni vychazky ,,Philosopher Walks“ po pfedem stano-
vené trase kolem nejzajimavejSich historickych budov
i modernich mrakodrapti s vyhledem na CN Tower, pfi
kterych se ucastnici mohli bliZze vzajemné seznamit a na-
vazat osobni kontakty nezbytné pro budouci spolupraci
a vzajemnou vymeénu zkusSenosti a podnéti. K témuz
ucelu slouzilo i tzv. ,Resource Center” - mistnost urce-
na k vzajemnému setkavani v pribéhu jednotlivych pte-
stavek, vybavena pristupem na internet a veSkerou do-
stupnou literaturou z nové vybudované knihovny IACP.
Piijemnym zpestifenim byl i tane¢ni vecer, kterého se
mohlo zucastnit nejen téméf na 500 ucastnik konfe-
rence, ale i jimi pozvani partnefi.

Uvodni informace o pravu spoluprace v Ceské repub-
lice byly poskytnuty v ¢ervnovém Cisle Bulletinu advo-
kacie, dale v ramci prednasky o mediaci 29. 11. lonskeé-
ho roku. Zakladni §koleni v metodé€ prava spoluprace je
naplanované na 10. 4. 2008 v CAK v Praze. V mezidobi
prob&hne pracovni setkani za ic¢elem vytvoreni prvni sku-
piny spolupracujicich advokatt, pripadn€ dalSich odbor-
nikia v Ceské republice. Zakladni informace mohou ti, jez
vladnou angli¢tinou, jiZ dnes ziskat na nov€ upravenych
webovych strankach www. collaborativepractice.com ci
nize uvedenych e-mailech Ceskych Clenek organizace
IACP. Prvni materialy z Videnské konference jsou jiz
dnes k dispozici i v ¢estiné. Je nepochybné, Ze odlisSné
pravni prostfedi miZe vyvolat potiebu uritych modifi-
kaci v pozadavcich, které IACP klade na vykon ,,colla-
borative practice®“. Na druhou stranu princip vzajemné
divéry a respektu k opravnénym zajmim ,protistrany*
jsou prvky, které by mohly obohatit vykon pravni praxe
kazdého advokata, ktery dava prednost rozumné doho-
dé zalozené na poznani skute¢nych zajmu ucastnika spo-
ru pred stresujicim soudnim fizenim.

Jak uvedl predseda Ceské advokatni komory na setka-
ni zastupci regionti dne 15. 11. 2007 v odpovédi na otaz-
ku ohledné stanoviska Komory k otazce alternativniho
feSeni spori: ,,Dnes je povinnosti kazdého advokdta ochrd-
nit klienta pred zahdjenim soudniho Fizeni*. Je to jisté
podnétna vyzva, ale nelze zlstat jen u slov. Uchranit kli-
enta pfed soudnim fizenim nutné znamena byt fadné
obeznamen s riznymi metodami alternativniho mimo-
soudniho feSeni sportll. V dnesni dobé€ si jiZ nevysta¢ime
s klasickym vyjednavanim, je tfeba si osvojit dokonalej-
§i techniky mimosoudniho feSeni sport, jako je metoda
prava spoluprace a mediace. Vyjednavani tak ¢asto pou-
Zivané advokaty pfedstavuje pouze zdvofily, avSak aser-
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tivni zplsob jednani vedouci ke kompromisu. Strany se
musi nééeho vzdat a budou-li nuceni se vzdat né¢eho dui-
lezitého, nepovede to k jejich spokojenosti.

Naproti tomu mediace a metoda prava spoluprace di-
ky svému strukturovanému procesu, komplexnimu vni-
mani potfeb a zajmi ucastnik( a otevienému dialogu
zavrSeného vlastni volbou kreativniho feSeni vzajemné
vyhodného pro ob€ strany predstavuje jisté kultivova-
néjsi a ucinng€jsi zplsob feseni spori.

Hlavni rozdil mezi metodou prava spoluprace a medi-
ace se tyka role advokata. Advokat jako mediator v me-
diaci ma neutralni roli, coZ je v rozporu s poslanim ad-
vokata. V metodé€ prava spoluprace ma advokat moznost
pIn€ vyuZit nejen svou odbornost, ale nadale si zacho-
vava svoji roli: tj. chrani, vede, podporuje klienta, radi
mu, navrhuje feSeni, doporucuje. To vSe je mediatorovi
odepieno, protoZe musi zistat za kazdych okolnosti ne-
utralni a nikdy nemiiZe byt ,,spojencem® klienta. ,Roz-
zlobeny® klient si vSak Zada spojence a nikoli ne-
utrdlniho mediatora. Pfesto by mezi metodou prava spo-
luprace a mediaci neméla byt rivalita. Ob€ metody, aZ na
vySe zminény nejpodstatnéjsi rozdil, jsou si dosti po-
dobné.

Metodé€ prava spoluprace se proto nékdy fika ,,medi-
ace bez mediatora“. Obé metody se mohou rovnéz dob-
fe doplnovat, napf. v pfipad€, kdyZ se bude ,vléci“ feSe-
ni sporu metodou prava spoluprace, a klienti, nebo je-
pfistup svého advokata pfi ochrané svych zajmi a po-
tfeb. Pak se jist€ osvédCi v procesu prava spoluprace
pouZzit zkuSeného mediatora, ktery citlivé vyty¢i hranice
povinnosti advokata a Gcasti pfi tymovém feSeni sporu
a soucasné€ bude uplatiovat zasady metody prava spolu-
prace. Pro advokata by bylo optimalni, pokud by si osvo-
jil obé metody alternativniho feSeni sporu. Jednak by tak
prispé€l k sniZeni zatiZeni soudil a navic kazda nova do-
vednost znasobuje profesionalitu advokata. Argumenta-
ce slovy, Ze to neni advokatovi zapotfebi, je projevem ne-
pruznosti, pohodlnosti a nepochopeni. Nelze zapominat
na to, Ze jako advokati jsme tu pro klienty a je mnoho
klientd, ktefi nestoji o to se soudit, naopak, jde jim
o vztah nebo o to, aby méli sviij spor alespon ,,pod kon-
trolou®, coz v soudnim fizeni vé€tSinou mozné neni.

Druha evropska konference o pravu spoluprace se bude
konat 2. - 3. kvétna t. r. v irském Corku. Pocita se vSak
opét s tzv. pre-forem, které bude zaméfeno na dalsi vzdé-
lavani ucastnikl konference dle vlastniho vybéru z cCet-
nych témat. Mezinarodni vzdélavaci forum IACP je napla-
novano na 16. - 19. 10. 2008 v New Orleansu v Luisiané.

Stalo by za uvazeni usporadat v r. 2009, tj. v dob€, kdy
Ceska republika bude predsedat Evropské unii, tieti ev-
ropskou konferenci o pravu spoluprace pravé v Praze. Na-
Se pravnicka vefejnost by tak méla mozZnost se nechat in-
spirovat metodou prava spoluprace a pozitivni atmosfé-
rou konference. Mélo by to i znaény vliv na zlepSeni
povésti advokatl. Nova role advokata nema nic spolec-
ného s agresivnim pfistupem hajeni zajmu klienta, ale
znamena schopnost vzajemné komunikace na bazi prava
spoluprace, osvojeni si techniku aktivniho naslouchani,



empatie, zmény zpuisobu vedeni sporu i mysleni. Finalni
kreativni feSeni, které si z riznych moznosti vybrali kli-
enti, nenici vztahy, ale naopak je buduje a pozitivné pfe-
tvafri a v neposledni fadé€ nezapomina na budouci per-
spektivu vztahu obou klienttl, véetn€ jejich zajmu a po-
tieb.

Advokat, ktery si dovednost vedeni sporu na bazi pra-
va spoluprace osvoji, si tak rozsifi rejstiik svych sluzeb
poskytovanych klientovi a zaroven si ziska respekt u kli-
enti, ktefi upfednostnuji vztah a komplexni feSeni svych
problémt.

Na plenarnim zasedani organizace IACP v Torontu
bylo konstatovano, ze jiz 20 000 advokatti a pravnikt
bylo vyskoleno v oblasti prava spoluprace. Tato alter-

e dnech 9. az 11. ledna 2008 se v zasnézenych

\ / kopcich Spindlerova Miyna v Krkonosich uskuteé-

nil druhy roénik Zimnich justi¢nich her, na je-
jichz poradani se kromé Exekutorské komory, Notarské
komory a Unie statnich zastupcl podilelo i ministerstvo
spravedInosti. Pocet Ucastnikd této prvni sportovni akce
letosniho roku byl bohuzel mirné ovlivnén terminem, bez-
prostredné predchazejicim KrakonoSovu poharu, takze
advokacie svymi dvanacti zastupci doplnila celkovy pocet
45 pravnikll a 23 pravnicek.

Ubytovani bylo zajisténo v komfortnim arealu Vojenské
zotavovny Bedfichov ve Spindlerové Mlyné, ktery nabi-
zel také bazén s relaxacnim centrem, kosmetické sluz-
by, kuleénik, saunu, posilovnu a prislusnym zplsobem
vybaveny bar. Zavody vSech disciplin probihaly v bézec-
kém a sjezdovém arealu na Hornich Mise¢kach. Prvni
den byl na programu zavod smisenych druzstev na bé-

Advokati v cili zavodu obfiho slalomu. Zleva Daniela KovafFova,
Petr Mrazek, Lenka Vidovi¢ova, Radim Miketa, Ales Vidensky
a Jan StFipsky.

77

nativni metoda mimosoudniho feSeni sport si ziskava
stale vice nadSenych privrzenci, ktefi ji uplatnuji ve
v§ech pravnich oblastech. Nase zemé€ je prvni zemi v ob-
lasti byvalého vychodniho ,komunistického bloku, kte-
ra zacina pouzivat tuto dovednost v oblasti advokatnich
aktivit.

Svilij zajem seznamit se blize s metodou prava spolu-
prace muZete jiZz dnes projevit zaslanim e-mailu na adre-
sy: eva.vankova@wo.cz nebo marie.brozova@volny.cz. T¢-
Sime se na vaSe podnéty pro uplatnéni prava spoluprace
v pravni praxi v Ceské republice.

¢ Autorky jsou advokatky z Prahy a Vysokého Myta.

JUSTICNI HRY

zeckych lyzich volnou technikou, druhy den obfi slalom
jednotlived a na zavér zavod jednotlivet na bézkach vol-
nou technikou.

Z advokatniho druzstva byla nejuspésnéjsi advokatka
Eva Vankova z VVysokého Myta, ktera jako ¢lenka ,stribr-
ného* tymu zabodovala nejen v bézecké stafete, ale zis-
kala i zlatou medaili v kategorii jednotlivcl - Zen nad 40
let. Za dobré hajeni ,,advokatnich barev* je vSak treba po-
chvalit i Milana Zemana a Jana Krouského, kitefri byli
spolu s Martinou Burachovi¢ovou a sokolovskym exeku-
torem Milosem Dvorakem c¢leny vitézného stafetového
druzstva. Oba navic obsadili v dalSich disciplinach , ma-
gicka" sedma mista - dr. Krousky v sedmikilometrovém
zavodu na bézkach volnou technikou, dr. Zeman v obfim
slalomu. Do prvni desitky v obfim slalomu Zen se navic
probojovaly advokatky Daniela Kovarova (8.) a Lenka
Vidovi¢ova (9. misto).

Slavnostniho udileni cen se zucastnili prezident Exe-
kutorské komory Juraj Podkonicky, mistopredseda Ces-
ké advokatni komory Jan Broz, prezident Notarské ko-
mory Martin Foukal a nejvyssi statni zastupkyné Renata
Vesecka.

Po vyhlaseni vysledki nasledoval spolec¢ensky vecer
s tancem, ktery prispél k UspésSnému zhodnoceni pro-
béhlé akce. Jedinym nepfiznivym zplisobem do konani
zavodu zasahlo nevyzpytatelné pocasi, které pokrylo
sportovisté mlhou a ztizilo tak zavodni podminky nato-
lik, Ze Uspéch vitézl je o to cennéjsi. Da se predpokla-
dat, Zze se nemensi mnozstvi c¢astnikd holdujicich spor-
tu a pohybu setka na letnich justi¢nich hrach i na tretim
ro¢niku her zimnich v pristim roce. K vétsimu pratelstvi
mezi jednotlivymi profesemi prispéla tato akce jiz nyni.
Vsem poradatellim i sponzoriim a partneriim akce pat-
fi tedy dik.

% Pro Bulletin advokacie na misté zaznamenali
JUDr. DANIELA KOVAROVA a JUDr. RADIM MIKETA.

*




ravnické spole¢no

D

alsi osobnost, kterou v nasem cyklu ,,Advokati s Muizou* pi'ed§tavujeme, teplicky advokat Mgr. MUDr. Ja-
roslay Marsik (*24. 9. 1971) osobité naplinuje ideal starych Reku o harmonicky a v§estranné rozvinutém
clovéku. Do tenat Kalliopé, Muzy epického basnictvi, byl totiz lapen prostiednictvim své dlouholeté lasky,

kterou je lezeni po skalach. Vse pritom zacalo ,,zcela nevinné“ v roce 2000, kdy zacal psat na internetovy server
www. lezec.cz kratké prispévky o svych zazitcich pri zdolavani skal v sousednim Sasku. Z nich se pak vloni pred Va-
nocemi, po nékolikamésicni spolupraci s fotografem Pavlem Zofkou, narodila kniha ,,Lezeni v Sasku“.

¢ Jak jste se dostal k horolezectvi?

Otec lezl po skalach a ja jsem chodil 1€zt od Sesti let,
ale vlastné uz jako miminko mé tahali rodice po ska-
lach. Bylo to jesté za pfedchoziho rezimu, hranice byly
zaviené, vSechno to nejzajimavéjsi bylo za nepfistupnou
oponou, a tak jsme jezdili 1ézt hlavné do nedalekého
Saska.

e Lezeni se vam libilo odmalicka?

S nadSenim jsem zacal 1ézt tak od patnacti let. Do té
doby jsem se toho jen ucastnil. Ne, Ze by mé lezeni ne-
bavilo, ale ten vlastni ,,tah na branu“ jsem nemél. Kolem
patnacti let mé to ale chytlo tak, Ze jsem zacal 1ézt na

té doby mé to uz neopustilo.
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* Napsal jste knizku o lezeni v Sasku, ale co tieba
Himalaje, Mount Everest...

Horolezectvi je Siroky pojem, ktery ma spoustu kate-
gorii. Podobné jako atletika neni jenom béh, tak i horo-
lezectvi neni jenom dobyvani vysokych hor. Je to i leze-
ni obtiznych cest v horach. To je disciplina, které si ja
osobné cenim nejvice, i kdyZ ji neprovozuji, protoze je
to finan¢n€ i ¢asové narocné, a clovék pri tom nemuize
vykonavat advokacii. A pak je to lezeni po skalach, kte-
ré jsou, dejme tomu, jenom na jednu délku lana dlouhé,
takZe cesta mliZe mit jenom deset, patnact, dvacet met-
ri. A to je to, co mné nejvic zajima a co zajima fadu li-
di na celém své€té - sportovni lezeni, kde jde hlavné o to,
nejhladsi skalu a prekonat ji. A potom existuje jeSté upl-
né nejextrémnéjsi lezeni, pfi némz se délaji uplné nej-
t€z§i pohyby, a tim je lezeni jenom po nizkych balva-



nech. Lezci tak prekonavaji nejvétsi obtize a pfitom ne-
jsou celou dobu vice nez pil metru na zemi. I mému cha-
pani se vymyka, co ti nejlepsi dokazou se svym télem,
jak jsou silni, ¢eho se dokazou zachytit.

¢ Lezete na vrcholové urovni?

Uroven, na které ja lezu, by byla vrcholova tak v prvni
poloviné osmdesatych let, ale od té doby poskocila ob-
tiZznost neuvétitelnym zpisobem kupiedu. V mé vékové
kategorii se drzim lehce nad primérem. Pokud jde o le-
tahuje sportovni lezce, protoZe tam existuji urcita tradi-
cionalni pravidla a nesmi se tam 1ézt s magnéziem. To je
bily prasek pouzivany napiiklad i gymnasty, ktery snizu-
je potivost a tfeni a na celém svété i u nas jej sportovni
lezci uzivaji. U nas to délaji presto, Ze je to zakazano, coz
v Cechach nebyva na prekazku. Zato Némci, kdyz maji
néco zakazano, tak to nedélaji. Ja v Sasku zakaz respek-
tuji, protoze jsem tam navstévnik. Ten zakaz, jehozZ za-
stancem nejsem, ale vede k tomu, Ze fada dobrych lezct
do Saska nejezdi, takZe tam mam z Cechil za poslednich

nejlepsi, ale protoze tam nikdo jiny nejede za extrémy.

e Mate syna a dceru, vy sam jste lezl odmalicka,
pokracuji i vase déti v rodinné tradici?

Ano, ale nechavam je, aby si k tomu pfipadné nasly
cestu samy. Ja totiZz ani uplné presné nevim, jestli chci,
aby to délaly. Déti do toho skute¢n€ nenutim, jestli je to

bude bavit, nebo nebude, to nevim. Pravda je, Ze fada dé-
ti v jejich véku leze vyborng, rodie je k tomu vedou ne-
bo je to bavi samo, ale vite, jak to je. KdyZ rodi¢ v né¢em
vynika, tak si déti hledaji uplatnéni jinde. Dobfe vim, ko-
lik chvil strachu a nebezpeci jsem si musel prozit a té€z-
ko bych se srovnaval s tim, Ze totéz budou prozivat mo-
je déti. Dodnes malo chapu, jak se mtj otec vyrovnaval
s rizikem, v némz jsem se Casto nachazel.

e Takze moje predstava, ze kazdy vikend seberete déti
a hura do skal, neni spravna?

Lezeni je sobecky sport. Nemuzete jej délat kolektiv-
né. Vzdy potiebujete n€koho, aby vas jistil, na kom jste
zavisla, ale ten sportovni prozitek je Cist€ vas. Je to so-
becké, protoze je to na ukor rodiny, na ukor mnoha ji-
nych véci. Dojem z lezeni se mi tim kazi. Na druhou stra-
nu si zase fikam, Ze i diky lezeni jsem jaky jsem a za
mnohé mu vdécim. VSechno, co nam néco dava, nam
soucasné néco bere. Pfi pfipravé knihy - pfi tom neusta-
1ém jezdéni, psani a fotografovani jsem ale poprvé mél
pocit, Ze vSechny ty roky ve skalach maji néjaky smysl,
jiny neZ jen mé prchavé uspokojeni. Vylezenim na skalu
nikomu nepomuzete, jen sbirate zazitky, a jakmile toho
dosahnete, kdyz vylezete néco, co jste si vytycCila, tak
z toho mate chvilku radost, ale pak okamzité sméfujete
k néjakému dalSimu cili. Proto se celou kniZzkou vine
otazka: ,,ProcC to vlastné délame?”“ A odpovéd zni: ,,Pro-
toze je to fajn.“ A pravdou je, Ze kdyZ nemohu delsi do-
bu 1ézt, objevuji se u mé typické abstinenéni pfiznaky
a je se mnou k nevydrZeni.

e Za jak dlouho u vas abstinencni priznaky nastupuji?

Potrebuji byt ve skalach kazdy vikend. SnaZim se jezdit
pouze jeden den a druhy den byt s rodinou. Idealni je do-
stat se jednou v tydnu na delsi odpoledne do skal a pak
jeden den o vikendu. Bohuzel Casto ziistava jen u prani.

Lezeni mé stras$né€ bavi, ale nedokazalo by mi naplnit
cely Zivot. UZ jsem ud€lal zkuSenost, Ze kdyZ se mi poda-
fi vySetfit volno a byt deset dnl ve skalach, tak mi v za-
véru chybi prace. Prace hlavou, n€jaka intelektualni
¢innost, a advokacie mi proto pfipada jako vynikajici do-
plnék k lezeni. Proto doporucuji vSem lezciim advokacii
a vSem advokatlim lezeni. S trochou nadsazky samoziejmé.

* Co vam dava lezeni po skalach?

Vsechno. Je to radost, je to uspokojeni. Je to prostor,
kde se ¢lovék ocita v jiném svété. Umoznuje mi oveérit si,
ze néco dokazu. V Sasku je uZasna krajina, ve skalach je
neskutecné krasné€. Kdyz tam jste, byt na jediny den, tak
si pfipadate jako v raji. Nékde pfi vyslechu na policii
vam ten kontrast pfinasi uréity nadhled. Vite, Ze nejsou
jen nepfijemnosti, a to samo o sobé stac¢i. Kdyby kvili
ni¢emu jinému, tak kvili tomu to za to stoji. A samo-
ziejmé jde o sport. Chodit jen do pfirody by mé tolik ne-
bavilo. Libi se mi dosahovani hranic, a dnes uz, vzhle-
dem k véku, i jejich udrZzovani.



ravnické spole¢no

¢ Uz kombinace advokata s lezcem neni uplné obvy-
kla a vy jste navic jesté MUDr. Jak se stalo, Ze jste
vystudoval hned dvé obtizné vysoké Skoly?

Maturoval jsem jesté v poslednim roce pfedchoziho re-
zimu a i kdyzZ jsem uz tenkrat lehce pomyslel na prav-
nickou fakultu, z riznych diivodi jsem ji vylouéil. Zvo-
lil jsem 1ékafskou fakultu. KdyzZ jsem se na konci medi-
ciny rozhodoval, Ze bych koneéné mohl zkusit jesté
prava, fekl jsem si, o nic nejde, jednu §kolu mam, prava
bych délat chtél, zkusil jsem to, a ono to vyslo.

¢ Specializujete se diky této neobvyklé oborové
kombinaci, se kterou se muze pochlubit snad uz jen
ministr vnitra Ivan Langer, na zdravotni pravo?

Mné se libi pojem ,,lu¢ni advokat®, ktery se v Bulleti-
nu advokacie obcas objevuje. Ja si pod tim pfedstavuji
vSechny advokaty, ktefi jsou mimo Prahu a Brno a ktefi
se Zivi béZnou vSeobecnou pravni praxi. Ja jsem advo-
katem v Teplicich, v okresnim mésté, a to vam neu-
moznuje se vyluéné specializovat na jeden obor. Pokud
se chcete specializovat, musite skon¢it nutné v Praze ne-
bo pfipadné v Brné. TakZe na specializaci jsem vZdy po-
myslel, ale nikdy jsem o to neusiloval, protoZe z Teplic
odejit nechci. Souvisi to samoziejmé s lezenim, s tim, Ze
tu mam rodinu a ani nejsem moc pritelem myslenky, Ze
je vzdy tfeba za kazdou cenu nékam odjet. Pfesto jsem
se ale néjakym fizenim osudu dostal k tomu, Ze posky-
tuji pravni sluzby jiné stavovské organizaci. Tato prace
zacCala ukrajovat zna¢nou ¢ast mého Casu, a chté nechté
jsem najednou zjistil, Ze se specializuji.

 Pied lety jste zacal psat na we-
bovou stranku svych pratel a nako-
nec je z toho knizka. Myslite si, zZe
kdyby nebyl internet, Ze byste zase-
dl ke psacimu stroji a zacal psat?

TéZko. Ja jsem mnoho let psal
na internet, aniZ bych pomyslel na
néjakou knihu. Ten web byl uZas-
ny v tom, Ze ho dé€lali moji kama-
radi a ja jsem na néj zacal psat
s tim, Ze bych chtél zpopularizovat
Sasko. To byla moje zakladni mo-
tivace. JenZze mné€ se potom zalibi-
lo samotné psani. A vlastni knizka
se zrodila aZ z ohlednuti za tim,
kolik jsem toho uz ud€lal. Zacaly
se mnoZit hlasy, jak by bylo pékné
texty vydat. Ani ja sim jsem si ale
nemyslel, Ze se nam podafi udélat
takovouto knihu. Vznikla pfitom
na zakladé fady nahod, nikdo ji ne-
planoval, a to se mi na ni libi. Ja si
myslel, Ze kdyZ ma nékdo néjaky
napad na knihu, tak obchdazi na-
kladatelstvi a stale nékoho pre-
svéd¢uje a Zadoni. S nasi knihou
to bylo jinak. Vybral jsem si nakladatelstvi, poslal jeden
e-mail, sjednal schlizku a bylo v§e domluveno. Mél jsem
texty, n€jaké fotografie z vlastniho archivu, a predstavu
o0 podobé knizky. Chtél jsem pro kniZku nové fotografie
a chtél jsem, aby je zhotovil jeden ¢lovék, aby mély jed-
notnou koncepci. O fotografovi Pavlu Zofkovi jsem uz
néco védél, znal jsem jeho prace z kalendafi a asopi-
st. Zavolal jsem mu, a byla to také otazka jednoho te-
lefonatu. Ac¢koliv jsme se do té doby nikdy nevidéli, vy-
svétlil jsem mu, o co mi jde, on na to kyvl a pustili jsme
se do fotografovani.
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¢ A psat néco jiného, povidky, pohadky, vas nikdy nenapadlo?

Napadlo, jedna z poslednich kapitol v mé knizce je do-
konce takova horolezecka pohadka. Nefikam, Ze bych to ne-
chtél zkusit, ale netroufam si. Bojim se, Ze nebudu schopen
zvladnout pfibéh, a také mé trochu svazuje pocit, Ze se vy-
dava skutecné velmi mnoho knih. PiSe kdekdo, a tim spiSe
vaham, jestli se viibec do néceho takového poustét. Kdezto
zde jsem mél skute¢né nevyuzity prostor. Citil jsem, Ze je
o Cem psat a pro koho psat a Ze by to mohlo byt zajimavé.

¢ Budete ve psani o lezeni po skalach pokracovat?

Chci o Sasku psat dal, protozZe citim, Ze je o to zajem. Mys-
lim si, Ze zatim stale jeSt€ dokazi najit téma, ale nemyslim na
to, Ze by z toho méla vzniknout kniha , Lezeni v Sasku 2“. Mam
néjaké napady na pripadnou knizku o lezeni, ale ta by se urci-
t€ netykala Saska. Ale to je zatim ,,uplné tajné.”

* Vidite néjaké spojitosti mezi lezenim po skalach a advokacii?
Neni mozné vyuzit u obou, na pohled tak vzdalenych cinnosti,
tieba podobny typ mysleni?

Kazdy ¢lovék premysli trochu jinak a ja nemohu vylou€it, Ze k le-
zeni pristupuji podobné jako ke vS§emu ostatnimu, a tedy i k advo-
kacii. Pravda je, Ze lezeni je hodné o pfemysleni. Casto visite ve
stén¢, ktera je hladka, a pohyby jsou piekvapivé Casto ne o hrubé
sile, ale o chytrém napadu. Nékdy hodinu pfemyslite, a pak vam

inzerce

dojde, jak jednoduse lze prekazku piekonat. Jste
prekvapena, jak je kli¢ ke zdanlivé slozitému po-
hybu snadny. A u advokacie je to podobné. Ales-

pon mam ten pocit.
% Ivana Cihlarova

% Foto Pavel Zofka a Vladislav Nehasil

D Pozvanka na odborné seminare

INSOLVENCNI ZAKON - PRVNI ZKUSENOSTI v. s. 28394
LEKTORKA: JUDr. Hana HRSTKOVA

soudkyné Krajského soudu v Brné se specializaci v upadkovém pravu
KDY: stfeda 9. dubna 2008, zahajeni v 9 hodin (9 — 14.30 h)
KDE: BRNO, HOTEL SLOVAN, Lidicka ulice 23, pfednaskovy sal
KURZOVNE: 1.900,- K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kava, obéd)
VADY PRAVNICH UKONU V. s. 28274
LEKTOR: prof. JUDr. Josef FIALA, CSc., Pravnicka fakulta MU v Brné
KDY: stfeda 23. dubna 2008, zahajeni v 9 hodin (9 — 14.30 h)
KDE: BRNO, HOTEL CONTINENTAL, Kounicova 6, sal v mezipatre

KURZOVNE: 1.900,- K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kéva, obéd)

Uzavérka pfihlasek vzdy 5 pracovnich dnt pred akci. Zavaznou pfihlasku zaslete na adresu:
TSM, spol. s r.o., Dukelska 117/12, 682 01 Vyskov nebo e-mail: tsm@tsmvyskov.cz

Tel.: 517 333 699, fax: 517 330 545. Kurzovné lze hradit pfevodem na ucet vedeny

u KB Brno venkov ¢.U. 248743641/0100, pod uvedenym v.s. info: www.tsmvyskov.cz
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% Alese Pejchala a Ireny Valové

~
Rada znamych osobnosti z justice i z medialni sféry zamirila 30. ledna 2008 vecer na prazsky Strahov. Pravé

nadherny barokni Filozoficky sal Strahovské knihovny si totiZ pro kiest své spoleéné knihy Zakladni slova
vybrali znamy prazsky advokat Ales Pejchal a novinarka, byvala predsedkyné Syndikatu novinait Irena Va-
lova. Ta pfed dvéma lety ,infiltrovala“ do svéta justice jako mluvéi prazského vrchniho statniho zastupitelstvi.
Rezii veCera mél v rukou zkuSeny televizni a rozhlasovy moderator Vladimir Kroc (na snimku vlevo s Vladimirou
Pejchalovou Grunwaldovou, ktera se ujala funkce tlumocnice do anglictiny).
Mezi témér stovkou hosti, jez Kroc uvodem uvital, byl i mistopfedseda vla-
dy pro evropské zalezitosti Alexandr Vondra, pro svlij ,,povinny vytisk“ si pfi-
Sel feditel Narodni knihovny Vlastimil Jezek; nejvice znamych tvari vSak pat-
filo sv€tu justice. Asi nejdelsi cestu, az z Brna, urazili nejvySsi statni zastup-
kyné Renata Veseckd a mistopredseda Nejvyssiho soudu Pavel Kucera,
naopak pohodlnou prochazkou z nedalekého Hradu dorazil na Strahov fe-
ditel odboru legislativy a prava Kancelafe prezidenta republiky Jan Barta.
Co nejvic pozornych ¢tenai poprali nové kniZce oba jeji odborni kmotfi
(a ,nejvyssi §éfové” obou autortl) - predseda Ceské advokatni komory Vla-
dimir Jirousek a prazsky vrchni statni zastupce Vladimir Rampula, za ,laiky*
ji privital redaktor deniku Pravo Jiri Vavron.
Na podpis se stala
dlouha fronta, ktera se vinula pres polovinu sousedniho velké-
ho Theologického salu, kam se autofi radéji uchylili. Pro auto-
gram si pfiSla i pfedsedkyné Okresniho soudu pro Prahu-vy-
chod Martina Kasikova ¢i pfedseda prazského vrchniho soudu
Vladimir Stiborik (na vedlejSim snimku zcela vlevo, naopak
zcela vpravo vydavatel knihy Ales Cenék). Recenzi ¢téte na

strané 49.
% Ivana Cihlarova

% Foto Petr Stfibrny
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Ma cesta do Lidic

ne 16. 11.
D 2007 navsti-
vil obec Lidi-

ce Dr. Gerhard Baatz,
advokat z mésta Tor-
gau v Sasku, v dopro-
vodu JUDr. Petra Po-
lednika, mistopfedse-
dy Ceské advokatni
komory, s darem vice
nezZ dvou set rzi pro li-
dicky Riizovy sad. Rii-
ze zasadil Dr. Gerhard
Baatz na shromazdé-
ni nékolika desitek
obCanli obce Lidice
za pritomnosti za-
stupctl obce a feditele
Pamatniku v Lidicich.

V rizovém sadu
roste na tfiadvacet
a pul tisice ket razi
ve dvou stovkach od-
rad, jejich pocet se
kazdoro¢né zvySuje
diky darcim, ktefi chtéji uctit pamatku zavrazdénych li-
dickych obyvatel.

Dr. Gerhard Baatz dale vénoval lidickym détem fi-
nanc¢ni prispévek pro mistni matefskou Skolu.

Dr. Gerhard Baatz se narodil v roce 1935. V posled-
nich dnech valky zemfel jeho otec jako valeCny zajatec
v byvalé Jugoslavii. Po absolvovani zakladni skoly se ucil
a nasledné pak vyucil zahradnikem, pak studoval stied-
ni §kolu a poté Pravnickou fakultu na univerzité v Halle.
Jeho Zena Marie se narodila v blizkosti Plzné v roce
1936, jeji matka byla Ceska a otec Némec. V roce 1946
byla spolu s rodici vysidlena a odsunuta do vychodniho
Némecka. V roce 1956 Dr. Gerhard Baatz navstivil Pra-
hu jako ¢len studentské delegace Pravnické fakulty Uni-

verzity v Halle, seSel se s pribuznymi své Zeny, Zijicimi
v Praze a v Plzni, a v zasadé poprvé si vS§iml, Ze na do-
mech v Praze jsou pamétni desky lidi, ktefi padli v dobé
druhé svétové valky, a proto se zacal o tematiku druhé
sveétové valky vice zajimat. V ramci této ¢innosti se se-
znamil s lidickym pfipadem a pfemyslel o tom, jaky vy-
raz by mél dat své myslence, Ze podobné hrilizy se ne-
sméji opakovat. Dozvédél se, Ze se jménem Lidice je spo-
jovan tzv. Riizovy sad a s ohledem na skutecnost, Ze se
sam vyucil zahradnikem, se rozhodl, Ze do tohoto sadu
daruje sam dalsi odrudy razi. Proto 5. 7. 2007 navstivil
Pamatnik v Lidicich, kde se dozvédél vSe o osudu Lidic,
vcetné toho, Ze v jemu tak blizkém mésté, kde ziskal vy-
sokoskolské vzdélani, se narodil zastupujici fiSsky pro-
tektor Reinhard Heydrich, ktery lidickou akci inicioval.
Nevahal a rozhodl se, Ze daruje do lidického sadu dalsi
rize a Ze navic vénuje lidické matefské Skole financni
dar. Jeho ¢in jisté nelze hodnotit jinak nez jako ¢in §le-
chetny, ktery zasluhuje pozornosti a ktery pfispiva k po-
rozumeéni mezi narody v Evropé€.

% JUDr. PETR POLEDNIK, advokat v Brné
a mistopredseda predstavenstva CAK

Na snimku zprava Dr. Gerhard Baatz, Ing. Hana Pokorna,
zastupkyné starosty obce Lidice, JUDr. Petr Polednik.
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Kdyz (ne)ctu o pravu

[_] Listoval jsem v kniZce ,Jak napsat dobry scénaf -
zaklady scenaristiky“ (autor Syd Field, ptelozil Lukas
Houdek, v roce 2007 vydalo nakladatelstvi Rybka Pub-
lishers, predmluva Alice Nellis). Na str. 47 se tam piSe,
ze filmovy scénaf ma svému hrdinovi vytvaret prekazky
prfi uspokojeni urcité jeho potieby a tak ,vyklenout napi-
navou dramatickou linii“. Nad uvahou o filmovém scé-
nari jsem si uvédomil dvoji ulohu prava: Nékdy ho vyu-
zivame k tomu, abychom druhym kladli pfekazky, a jin-
dy nam ,paragrafy® pomahaji odstranovat zabrany
nastavené nam pomoci jinych paragrafi. Autor zminé-
né knizky uvadi zaroven plasticky priklad - hrdina filmu
si pronajme od svého kamarada byt v New Yorku. Kdyz
dorazi na misto, zjisti, Ze v byté stale jeSt€ pobyva ka-
maradova byvala spolubydlici se svou malou dcerou. Hr-
dina ,se chce do bytu nastéhovat, ale Zena odmitad odejit -
tvrdi, Ze byt je jeji, a mit néco ve své moci, jak rikd, je pre-
ce devét desetin prdava. “ Zajimava formulace, coz? Pravni
konflikty vSak spiSe vyjimecn€ skonci podle pfedstav sce-
naristy. V zminéném filmu se hrdina s hrdinkou hadali
o byt tak dlouho, az se do sebe zamilovali a vzali se.

[_] Obcas se ptam sam sebe (a jsem tazan i jinymi),
pro¢ jsem nestudoval napriklad psychologii nebo socio-
logii. Takové obory mne vzdycky zajimaly, nékdy az pfi-
liS. Jednou jsem si u piskoviste tak soustfedéné Cetl dilo
o détské dusi, az se mi potomek svéfeny mému dozoru
fyzicky vzdalil od svych kyblickd. Kdo by se vSak mému
zaujeti divil, kdyz se napfiklad docitam: ,V nékterych pri-
padech dochdzi k odchylce od normy tak casto, Ze misto to-
ho, aby lidé Zili podle norem, Ziji s nimi ¢i vedle nich. Nor-
my vytvdareji iluzi stability, zatimco si vSichni délaji, co chte-
Ji. Hlavni charakteristikou lidstva je skutecné socidlni Zivot,
ktery se Fidi urcitymi pravidly, avsak porusovdni téchto pra-
videl je rovnéz nejstarsi lidskou zdbavou.” (Robert F.
Murphy: Uvod do kulturni a socialni psychologie, pie-
lozila Hana Cervinkova, Sociologické nakladatelstvi,
Praha 1998, str. 33.) Tutéz mysSlenku vyjadfuje aforis-
tické réeni, podle kterého v demokracii je dovoleno vSe,
co neni zakazano; v diktatufe je zakdzano vSe, co neni
vyslovné dovoleno; v zemi méné modelové byva faktic-
ky dovoleno i to, co je zakdzano. Mimochodem, dnes
chapu, pro€ jsou nékteti lidé proti Evropské unii. Pfi-
pravila nas o roz§ifeny druh zabavy a vzruSeni. Kdyz
dnes putujeme Clenskymi staty, postradame prileZitost
pachat celni podvudky.

[_] Citam si v knizkach o tom, jak se provozuje véda.
Z prace spiSe popularizaéni povahy jsem se dozvédél, ze
casopis ,,Smyslové a motorické schopnosti“ uverejnil v roce
1986 ¢lanek nazvany ,Viiv pFitomnosti pozorovatele na my-
ti rukou”. Titulek by mohl znit i takto: ,Myli by si lidé ru-
ce castéji, kdyby védéli, Ze je nékdo sleduje?” Clanek tvrdil,
Ze Zeny si na toaleté myji ruce jen tehdy, pokud kolem se-

84

be maji spolecnost; jsou-li o samoté, ani je to nenapadne.
Tvrzeni vychdzelo z prizkumu provedeného na pude velké
soukromé univerzity leZici na zdpadeé USA. (Snad na uni-
verzitnich toaletach, a nikoliv ,na ptidé“, pane prekla-
dateli?) V prvni fizi experimentu se pozorovatelka pohy-
bovala v chodbicce pred toaletami, takZe ji vsechny Zeny vy-
chazejici z kabinek musely videt. Z dvaceti odchdzejicich si
osmndct umylo ruce. Ve druhé fazi se pozorovatelka sama
ukryla v jedné kabince oznacené ceduli ,mimo provoz*
a zvedla nohy, aby nebylo videt, Ze uvniti nékdo je. Toale-
tu tentokrdte pouzilo devatendct Zen, ale ruce si umyly pou-
ze tFi z nich. “ (Jay Ingram: Véda pro vSedni den, pielozil
Ivan RycCovsky, Albatros, Praha 2003, s. 99.)

Pripoustim, Ze uvedeny vyzkum muze byt povazovan
za ne zcela eticky (znamena zasah do prava na soukro-
mi) i malo esteticky (pfipomenme si ov§em, Ze v tele-
viznim seridlu o advokatce Ally McBeallové byly ,ka-
binky“ vyznamnym hybatelem déje) a také nereprezen-
tativni i nespravedlivy vii¢i zenam (chtél bych se vsadit,
Ze na panskych toaletach by se dosp€lo ke stejnym za-
vériam). Autorovi vSak asi dame za pravdu, kdyz dale pi-
Se: Studie napovidd, Ze tlak okoli je mnohem diiraznejsi po-
bidkou k dodrzovdni hygieny nez starost o vlastni zdravi.
(Veétsina lidi, s nimiz jsem o tom mluvil, nebyla vysledky
prizkumu ani v nejmensim prekvapena, ale jednim dechem
trvala na tom, Ze oni si ruce myji.)

Myslenka ma obecnéjsi dosah. Uvaha druhu ,.co by si
lidé o mné pomysleli“ mnohdy rozhoduje o tom, zda se
chovame v souladu nebo v rozporu s pravem. Napfiklad
na ,,piraty silnic®, které trvaleji neovlivnil bodovy systém
trestll, by mozna vic platila ,satiricka sankce® - takova,
kterou pry s uspéchem pouzili v Izraeli. Na billboardech
kolem silnic se cestujici vefejnost dozvidala o vysledcich
védeckého vyzkumu. Tvrdilo se tam, Ze muZi, ktefi ne-
dodrzuji pfedepsanou rychlost jizdy, trpi sexualni poru-
chou oznacovanou jako ejaculatio praecox. Nabizi se
otazka, zda §lo o skute¢né védecké zjiSténi, nebo vymy-
sl, ktery mél slouzit ke chvalyhodnému zaméru. Jedna-
lo by se pak o Sifeni poplasné zpravy, o klamavou rekla-
mu ¢i o reklamu ,,Sokujici“, na niZ se u ,social adverti-
sing“ nahlizi dost shovivave?

[:I S nepochybnym reklamnim pfehdnénim jsem se
setkal kdysi v oxfordském knihkupectvi, kdyz jsem pro-
hlizel knizni obalky. Zaujaly mne na nich mimo jiné cha-
rakteristiky literarnich tvirct. O spoluautorovi popula-
riza¢niho dila ,Zdravy sex (pfirucka k pfeZziti)“ se na-
priklad pravilo, Ze ,,vi 0 sexu vSe, kromé toho, jak uspokoyjit
vlastni manzelku“ a Ze jeho cilem je ,zvysovat lidské zna-
losti a své bankovni konto“. Jak anglické, jak pravné bez-
pecné a jaky rozdil od mnohych naSich autord. Ti se
zhusta snazi ziskat ¢tenarsky zajem o své publikace tim,
Ze agresivné UtoCi na jiné.

<% prof. PETR HAJN
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Vite, zZe...

* dalsi zZivotni osudy dlouholetého tajemnika Advo-
katni komory v Cechach EvZena Tarabrina po inoru
1948 jiz nebyly spjaty s advokacii? Tarabrin, jemuz byla
rustina matefStinou, byl napf. ¢lenem kolektivu prekla-
datelti, ktery preloZzil pro edici Novy pravni fad vydava-
telstvi Orbis tehdy zasadni spis A. V. Venédiktova Stat-
ni socialistické vlastnictvi (Praha 1950). O obsahu kni-
hy profesora leningradské univerzity Venédiktova si 1ze
ucinit obrazek jiz z textu na obalce o tom, Ze ,k stano-
veni obecné definice vlastnického prava uziva A. V. Ve-
nédiktov s vyCerpavajici uplnosti vyrokt klasiki marxis-
mu-leninismu o vlastnictvi“, ¢i z redak¢ni informace, Ze
Venédiktovovo dilo bylo v SSSR vyznamenano v r. 1949
Stalinovou cenou.

Kresba pro Bulleti advokacie LUBOMIR LICHY

* advokatnim koncipientem byl i socialnédemokra-
ticky a posléze prvorepublikovy komunisticky politik Bo-
humir Smeral? Tiebiésky rodak Smeral (1880-1941) se
na rozdil od bratra Theodora Smerala nestal advokatem.
Od r. 1899 puisobil v redakci Prava lidu, v letech 1915 az
1917 byl jeho séfredaktorem. Od socidlni demokracie
presel Smeral do komunistické strany. Byl i poslancem
a traduje se, zZe ,,jeZto povinnosti poslaneckych nekonal
a zdrzoval se v Moskvé, odiiaty mu diety“. Smeral mj.
prelozil do ¢estiny Engelstiv spis Pivod rodiny, soukro-
mého vlastnictvi a statu ¢i Kautského Ptvod kiestanstvi.
Bohumir Smeral zemfel v Moskvé, kam se uchylil v lis-
topadu 1938 a kde spolupracoval s Gottwaldovym ve-
denim KSC.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Vantuch: Rechiswidrige Abhdrung eines Rechisan-

walts

Der Rechtsanwalt hat die ihm durch das Gesetz
auferlegte Verpflichtung, Schweigepflicht (iber alle
Tatsachen zu wahren, liber die er im Zusammenhang
mit der Gewahrung von Rechtsdienstleistungen
Kenntnis erlangt hat. Obwohl die Abhorung der Kom-
munikation des Rechtsanwalts mit seinem Mandan-
ten nicht erlaubt ist, zeigt es sich, dass es hierzu in
der Praxis dennoch kommt. Sehr bedeutend ist des-
halb in diesem Zusammenhang der Beschluss des
Verfassungsgerichts . US 789/2006, in dem das
Verfassungsgericht aufgefiihrt hat, dass die Abho-
rung eines Rechtsanwalts ausgeschlossen ist, weil
sie gesetzeswidrig ist. Der Autor fiihrt im Hinblick auf
den Tenor und den wichtigsten Teil der Griinde des
Beschlusses auf, dass die Vertraulichkeit der Ge-
sprache zwischen dem Beschuldigten und dem Ver-
teidiger ebenso geschiitzt sein muss wie die Gespra-
che zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Klien-
ten. De lege ferenda schldgt er vor, dass der zitierte
Beschluss in der Bestimmung des § 88 Abs. 1, Satz
2 und 3 der Strafprozessordnung seinen Niederschlag
findet.

Eva Hubélkova: Rechismittel bei verschleppten Gerichtsver-
fahren

Der Artikel beschéftigt sich mit der Problematik von
verschleppten Gerichtsverfahren im Lichte der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte ("EGMR") und der existierenden
Rechtsmittel, die die einzelnen Mitgliedsstaaten der
Européischen Union allmahlich in ihre Rechtsordnun-
gen einfiihren. Der Artikel beschaftigt sich vor allem
mit dem neuen Rechtsmittel, dass durch die Novelli-
sierung des Gesetzes Nr. 82/1998 Smig. (iber die Haf-
tung fiir den bei der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
durch eine Entscheidung oder durch einen fehlerhaf-
ten Amtsvorgang verursachten Schaden, das am 27.
April 2006 in Rechtssetzt sich mit der Ansicht des
EGMR iiber die Effektivitdt dieses Rechtsmittels aus-
einander. Der Artikel beinhaltet auch eine Vergleichs-
studie (iber die Rechtssysteme in einigen Mitglieds-
staaten des Europarats hinsichtlich der Existenz von
Rechtsmitteln im Bezug auf Verschleppungen in Ge-
richtsverfahren.

Marek Andrasek: Ein drittes Mal iiber die Ungiiltigkeit eines
Vertrages iiber die Obertragung einer Immobilie durch den
Verpflichteten wahrend der Zwangsvollstreckung

Der Artikel ist eine Reaktion auf die im Bulletin vor-
ab verdffentlichten Artikel von Lubo$ Chalupa und
Petr Baudys$ iber die Giltigkeit von Vertrdgen tber
die Ubertragung einer Immobilie, die von dem Ver-
pflichteten nach der Zustellung des Beschlusses iiber
die Anordnung der Zwangsvollstreckung abgeschlos-
sen wurden. L. Chalupa vertritt die Ansicht, dass ein
solcher Vertrag absolut unwirksam ist, P. Baudys ist
im Gegenteil der Meinung, dass der Vertrag wirksam
ist und dass auf seiner Grundlage wahrend der Zeit,
in der die Zwangsvollstreckung verlauft, lediglich das
Eigentumsrecht nicht ins Grundbuch eingetragen wer-
den kann. Der Autor ist auf Grund der im Artikel be-
handelten Entscheidung des Hochsten Gerichts der
Tschechischen Republik der Meinung von L. Chalupa,
dass ein solcher Vertrag absolut unwirksam ist, denn
es handelt sich um ein Rechtsgeschéft, durch wel-
ches der Verpflichtete mit seinem Vermdgen im Sin-
ne des § 44 Abs. 7 der Zwangsvollstreckungsord-
nung verfahrt.

Karel Marek: Die Entstehung einer Vertragsheziehung und die
ungerechtfertigte Bereicherung aus dem Blickwinkel der Form des
Rechtsgeschafts

Der Artikel beschaftigt sich mit der Beziehung der
Anwendung des § 455 Abs. 1 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches im Verhdltnis zum § 457 des Biirgerlichen
Besetzbuches und dem § 451 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches. Der Beitrag bemiiht sich gleichzeitig die
Frage zu beantworten, ob beim Vorgehen gem. der Be-
stimmung des § 275 Abs. 4 des Handelsgesetzbuches
eine schriftliche VertragsschlieBung mdglich ist. Diese
Frage wird verneint.

Jan Ziibek: Die Ahndung des Fahrens unter Alkoholeinfluss oder
unter Einfluss anderer Suchtmittel gem. des Ordnungswidrigkeits-
geseizes

Der Autor beschaftigt sich in seinem Beitrag vor al-
lem mit der derzeitigen Regelung ausgesuchter Ord-
nungswidrigkeitstatbestande gem. der Bestimmung
des § 22 des Ordnungswidrigkeitsgesetzes, die die
Konsumierung von Alkohol und die Einnahme von an-
deren Suchtmitteln bei Fahrzeugfiihrern beim Betrieb
von Kraftfahrzeugen auf VerkehrsstraBen regeln. Au-
Ber einigen einleitenden Anmerkungen zu den grund-
satzlichen Anderungen der im Artikel behandelten
rechtlichen Regelung (der entsprechenden Novellisie-
rung im Jahre 2006), die insbesondere bei der Ver-
hangung von Sanktionen fiir die Ordnungswidrigkeit
ins Gewicht fallen, werden im weiteren Teil des Bei-
trags einige mogliche Méngel beschrieben, die zum ei-
nen bei der Anrechnung der Zeit der Einbehaltung des
Fiihrerscheins bis zum Zeitpunkt des Tatigkeitsverbo-
tes auftauchen, und zum anderen in der Fassung der
Rechtsregelung liegen. Der Autor hat auch Erwégun-
gen iiber den Inhalt des rechtlichen Schliisselbegriffes
dieses Themas nicht auBer Acht gelassen, und zwar
des Begriffs " der die Fahrtiichtigkeit ausschlieBende
Zustand" und gleichzeitig iiber die Art und Weise sei-
ner Auslegung bei der Entscheidungsfindung der Or-
gane oOffentlicher Gewalt. Einen Teil der Erwégungen
des Autors stellt auch der Zusammenhang zwischen
der derzeitigen Fassung der korrespondierenden Ord-
nungswidrigkeit und der Regelung des Strafgesetzbu-
ches und der Entscheidungstatigkeit der im Strafver-
fahren tdtigen Organe dar, als entscheidender Zu-
sammenhang bei der Losung der gegebenen
Problematik.

Pavel Vantuch: Illegal wiretapping of lawyers

Every lawyer is legally obliged to observe the duty
of confidentiality of all facts he learned of in connec-
tion with the provision of legal services. Although wire-
tapping of communications between the lawyer and
his client is prohibited, it appears that this occurs in
practice. Hence award |1 US 789/2006 is significant
in which the Constitutional Court stated that wiretap-
ping of lawyers is excluded because it is illegal. The
author further to the judgement and fundamental
grounds for the award states that the confidentiality
of calls between the accused and his defence counsel
must be protected just as calls between the lawyer
and client. Therefore de lege ferenda proposes the in-
corporation of the cited award in the provision of § 88
(1) of the second and third sentence of the Criminal
Procedure Code.

Eva Hubalkova: Remedies with regard to delays in judicial
proceedings
The article deals with the problem of delays in judi-
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cial proceedings in the light of the case-law of the Eu-
ropean Gourt of Human Rights ("ESLP") and existing le-
gal remedies which are gradually being introduced by
individual states of the Council of Europe into their rules
of law. It particularly focuses on the new remedy intro-
duced into the Czech legal system by an amendment of
Act No. 82/1998 Coll., on Indemnity for damage caused
during the execution of public power by a decision or
incorrect official procedure effective as of 27 April
2006 and examines the opinion of the ESLP on the ef-
fectiveness of this remedy. The article also outlines the
comparative study of the legal systems of some mem-
ber states of the Council of Europe as far as the exis-
tence is concerned of remedies in relation to delays in
judicial proceedings.

Marek Andrasek: For the third time on the nullity of a real
estate transfer contract concluded by the obligated party during
seizure of property

The article is a response to an article by Lubo$ Chalu-
pa and Petr Baudy$ published earlier in the Bulletin on
the validity of contracts on the transfer of real estate af-
ter delivery of the seizure order. L. Chalupa is of the opin-
jon that such a contract is totally null and void. On the
contrary, P.Baudys$ believes that it is valid and that it is
only not possible on its basis and for the duration of the
seizure to enter property right into the real estate cadas-
tre. In the article the author examines a case decided by
the Czech Supreme Court and is of the opinion of L.
Chalupa that such a contract is totally null and void for
this is a judicial act by which the obligated party handles
his property in accordance with § 44 (7) of the Seizure
Procedure Code.

Karel Marek: Establishment of a contract and unjustified
enrichment with respect to the form of the act in law

The article deals with the relationship of the ap-
plication of § 455 (1) of the Civil Code in relation to
§ 457 of the Civil Code and § 451 of the Civil Code.
The article also attempts to answer the question
whether it is possible to conclude contracts using the
procedure in accordance with the provision of § 275
(4) of the Commercial Code. His answer to this ques-
tion is no.

Jan Ziibek: Fines for driving under the influence of alcohol or
other addictive substances according to the Misdemeanours Act

The author in his article deals above all with the pre-
sent modification of selected facts of the cases of of-
fences under the provision of § 22 of the Misde-
meanours Act regulating the consumption of alcoholic
beverages and use of other addictive substances by dri-
vers when driving on ground communications. Besides
several initial remarks concerning fundamental changes
in the article of the examined legislation (concerning the
amendment of 2006), which are found particularly
when handling sanctions for an offence, some possible
faults are described in the next part of the article found
when including the time the driver's licence is retained
to such time when banned from driving and in the word-
ing of the regulating legislation. The author also con-
sidered the contents of the key legal concept of this top-
ic being the "state excluding aptitude" and also the
manner of its interpretation during decision making by
authorities of public power. Part of the author's thoughts
on the matter is also the context of the existing word-
ing of the corresponding offence in line with the amend-
ment to the Criminal Code and the decision-making of
bodies participating in criminal proceedings as a fun-
damental link in resolving this issue.
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