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Adam Furek:

K pravni upravé dispozic
s obecnim majetkem
(dokonc¢eni)

Clanek obsahuje popis a rozbor pravni tpravy
nakladani s obecnim majetkem podle obecni-
ho zfizeni, pri¢emz sleduje chronologicky, po
jednotlivych etapach, postup organt obce pri
dispozicich s obecnim majetkem, vcetné
nalezitosti jednotlivych Ukond a nasledkd
poruseni konkrétni pravni Upravy.

Druha c&éast je vénovana rozhodnuti pfri-
slusného organu obce o majetkopravnim
ukonu. Autor se vénuje otazce urceni organu
opravnéného o majetkopravnim ukonu roz-
hodnout a nalezitostem takového rozhodnu-
ti. Dale se zabyva samotnym majetkopravnim
ukonem - smlouvou, zejména z hlediska
ur¢eni organu obce, ktery je opravnén jme-
nem obce tento ukon ucinit, a nasledky uza-
vieni smlouvy bez predchoziho rozhodnuti
prislusného organu obce o tomto majetko-
pravnim ukonu. V této ¢asti se autor vénuje
téz nékterym specifickym otazkam, které
v souvislosti s dispozicemi s obecnim majet-
kem mohou vzniknout, napf. otazce vlivu
poruseni vnitfnich predpisl obce na platnost
realizovanych pravnich ukona. V zavéru této
casti je popsan dozor nad dispozicemi
s obecnim majetkem a moznost dovolat se
neplatnosti majetkopravniho ukonu soudni
cestou.

Lukas Jansa:
Vydani akcie dle § 5 odst. 4
zakona o cennych papirech

Autor si klade za cil poukazat blize na pro-
blematiku vydani akcie dle § 5 odst. 4 zako-
na o cennych papirech ve spojeni s obchod-
népravni Upravou. Podstatou vykladovych
potizi spojenych s pravni Upravou vydani
cennych papirQ je koncepce tzv. domnélého
prava, ktera byla pfijata jiz v roce 2002.
Autor se vénuje jak analyze této teorie, tak
interpretaci jeji podoby v nasem zakonu
o cennych papirech. Podrobné jsou dale
popsany vsechny mozné situace nabyvani
akcii osobou v dobré vife a mozné praktické
problémy. Klicovou otazkou je pak formulace
vyvratitelné pravni domnénky nabyti radné
vydané akcie a jeji pravni dopady na samot-
ny vznik cenného papiru. V této souvislosti
nejsou opomenuty ani otazky mozné pravni
ochrany.

Ladislav Jouza:

Zprosténi odpovédnosti
zameéstnavatele za pracovni uraz
a nemoc z povolani

Zaméstnavatel se mlize ¢astecné nebo piné
zprostit odpovédnosti za pracovni Uraz nebo
nemoc z povolani jen v pripadech uvedenych
v § 191 zak. prace.

K Uplnému zprosténi odpovédnosti mlze
dojit ve dvou pripadech, a to prokaze-li
zaméstnavatel, Zze $koda byla zptsobena
vyhradné tim, Ze postizeny zaméstnanec svym
zavinénim porusil predpisy nebo pokyny
o0 bezpecénosti a ochrané zdravi pri praci,
ackoliv s nimi byl radné seznamen a jejich
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znalost a dodrzovani byly soustavné vyzado-
vany a kontrolovany, nebo ze si Skodu privodil
postizeny vyhradné svou opilosti a zaméstna-
vatel nemohl $kodé zabranit.

Dale se zaméstnavatel m(ize zcela zprostit
odpovédnosti, prokaze-li, ze si poskozeny
zpUsobil Skodu svou opilosti a zaméstnavatel
Skodé nemohl zabranit a ze tato skute¢nost
byla jedinou pri¢inou Skody.

Castecné se mlize zaméstnavatel zprostit
odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim
uUrazem nebo nemoci z povolani ve tfech pri-
padech, které autor blize popisuje.

JiFi Janeba:
Pro¢ (ne)vyuzit zajisfovaci pievod
prava?

Clanek se zabyva vyuzitelnosti institutu zajis-
tovaciho prevodu prava, ktery upravuje usta-
noveni § 553 obcCanského zakoniku. Autor
upozornuje na problémy spojené s aplikaci
zajistovaciho prevodu prava. Poukazano je
predevsim na problémy ve vztahu k obsahové
naplni smluvni upravy zajistovaciho prevodu
prava. Autor zminuje zasadni rozdily mezi pre-
vodem vlastnického prava k movité véci
a nemovité véci a problémy spojené s prevo-
dem v ramci rozebiraného institutu. Dale je
upozornéno na uskali, které prinasi ve vztahu
k zajistovacimu prevodu prava danova oblast.
V neposledni radé autor nabizi srovnani
s puvodni uUpravou zajistovaciho prevodu
prava v zakoné ¢. 101/1963 Sb., o pravnich
vztazich v mezinarodnim obchodnim styku,

a navrhovanou pravni Upravou nového obc¢an-
ského zakoniku.

Lubos$ Chalupa:
Byt a jeho prisluSenstvi

Clanek se zabyva problematikou pfislusen-
stvi bytu, pfi jehoz vykladu je urc¢ujici defini-
ce pojmu ,,byt“, jez je v ¢lanku podana. Autor
je toho nazoru, Ze byt a prislusenstvi bytu
jsou rozdilné instituty, byt souvisejici, pfi-
¢emz mistnost, jez je soucasti vlastniho
bytu, nemuze byt soucasné i jeho pfislusen-
stvim. Prislusenstvim bytu jsou jen vedlejsi
mistnosti a prostory situované mimo vlastni
byt, ktery je zpravidla uréen kolaudacnim
rozhodnutim.

Jan Boucek:

Petit zaloby na penézité plnéni
s ohledem na formulaci aroku
z prodleni, aneb je soucasti
vykonu advokacie opisovani
zakonnych ustanoveni?

Clanek se zabyva otazkou formulace Urokd
z prodleni v petitu zaloby s ohledem na upra-
vu provedenou narizenim viady ¢. 142/1994
Sb. a polemizuje s ¢lankem Mgr. Tomase
Setiny, Nova pravidla pro vypodet troki z pro-
dleni, uverejnénym v Bulletinu advokacie ¢. 7-
8/2005, a s c¢lankem Mgr. Tomase Hulvy,
Nova Uprava Urokd z prodleni a potirani pro-
dleni v obchodnich transakcich, uverejnéném
v Bulletinu advokacie ¢. 1/2006.

nepirehléednéte
PrednaSky a seminare
pro advokaty a advokatni

Koncipienty ve VZI|E|3|!3IHIII
a Skolicim stredisku GAK
v Praze a Brng

strana

Josef Madliak — Peter Dzadik:
Trestnopravne postavenie
mladistvych podl’a novych
slovenskych trestnych kédexov

Rekodifikované trestné kodexy prinasaju
novum v oblasti zaobchadzania s delikvent-
nou mladezou. Cielom predkladaného pris-
pevku je analyza zmien a novych instititov
v trestnom zakone a trestnom poriadku tyka-
jucich sa pravneho postavenia mladistvych,
vyzadujucich si primerand pozornost
z doévodu nalezitej aplikacie, vysledkom kto-
rej je naplnenie Ucelu trestného konania
proti mladistvym.
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Teéesme se na

galaveCer

,’ravnik roku 2006°!

Mezi tuctem priorit vymezenych

a schvalenych predstavenstvem pro
rok 2006 nalezneme téz kol
sprezentace advokétni profese a CAK
prostfednictvim mj. zaloZeni tradice
kaZzdoro¢ni stavovské celostatni akce®
(viz ivodnik BA ¢. 11-12/2005).
Kazdému vnimavéj$imu pravnikovi je
uz davno zfejmé, Ze jakakoliv pozitivni
propagace pravnické profese

a souvisejici osvéta (hrozné slovo!)
jsou s ohledem na pravni védomi
spole¢nosti nanejvys potiebné. Tim

spi$ pak advokatiim, ktefi jsou \
medialné ,,slavni“ zejména

v souvislosti se skandaly vSeho druhu, a to obvykle

v atmosféfe neznalosti jejich postaveni a poslani. JenZe jak to
zménit? Jakd napf. akce by méla pii Siroké ucasti Clena
advokatniho stavu (ale 1 zastupct dalSich slozek justice)
signalizovat odborné i laické vefejnosti, Ze pravni profese
vseho druhu prvoradé reprezentuje elita, ktera je eticky

i odborn¢ na $pickové trovni?

Angliéti a francouzsti advokati mohou stavét na téméf
dvousetletych tradicich kazdoroc¢nich ,,Zahajenich soudniho
roku®. Po duastojné a medialné ostfe sledované pracovni
Casti (projevy na zhava aktualni témata — mnohdy zasadniho
vyznamu; vyhlaSeni a pfednes nejlepsich soutéznich praci
mladych pravnikt apod.) nasleduji spolecenské akce
vrcholici grandidznim spolecenskym vecerem pod
organizacni taktovkou Law Society, resp. Pafizské advokatni
komory. Doufal jsem, Ze sonda do hlubin advokatni historie
odkryje podobnou akci konanou v davné minulosti
v zemich Koruny Ceské, tzn. s tim, Ze bude na co navazat.
Marné. Pritom uspofadani toliko plesového majalesu mi
pfipadalo z pohledu advokatniho stavu jakoZto celku prilis
»regionalni“, bezobsazné a tim téZ nespliujici poZadavky
vyse specifikované priority.

Dne 15. 11. 2005 se v prostorach ,,Mercedes Fora“

v Praze konalo vyhlaSeni vitézd prvniho ro¢niku soutéze
»Pravnik roku®. Této akci vymyslené a usporadané akciovou
spole¢nosti epravo.cz a.s. (blize BA &. 1/2006) sice CAK
poskytla zastitu, svou pozornost jsme vSak v roce 2005
logicky zaméfili z naseho pohledu na vyznamnéjsi udalosti
(4. sném, svétovy kongres IBA, vyro¢i CAK). O to vice mne
prekvapil (a potésil) dastojny, byt komorni, akt vyhlaseni
vitézl, vtipné a profesionalné moderovany Jakubem
Zeleznym. V prubéhu vecera mi za¢alo pomalu ,svitat®

a svétlo napadu se ,rozlo“ v momenté, kdy si J. Zelezny
posteskl, Ze mu schazi kategorie ,, Talent roku® (pfipominam,
ze uz delsi dobu zvazujeme nahradu za zruSenou soutéz
koncipientti a mladych advokatt, ktera svou formou zanikla
pro nezajem). A jak uz to tak byva, struktura nidpadu byla
relativné jednoducha: nemame sice ,,Zahajeni soudniho
roku®, ale narodil se ,,Pravnik roku‘; modifikace

a zobecnéni jednotlivych soutéZnich kategorii tak, aby

strukturalné obsahly justici v $ir§im slova smyslu,
podmini moznost nejSir§i mozné casti jak advokata,
tak 1 ostatnich profesi justi¢ni sféry; vhodné vClenéni
tvurci soutéze ,, Talent roku® pfi zajiSténi hodnotného
ocenéni a nalezité prestize prostiednictvim prednesu
vitéznych praci v ramci oficidlni ¢asti galaveCera
prinese naleZitou obsahovou atraktivitu; na oficialni
Cast programu navaze spoleCensky galaveler

v intencich slavnostniho vecera, jenz v fijnu 2005
nadchl Géastniky 4. snému CAK.

Nyni uz schazela pouze ,,malickost®: presvédcit
autory a nositele know-how Pravnika roku, aby cely
projekt na zakladé pfislusné smlouvy povysili na
spoleény projekt ,CAK — epravo“ a akceptovali
novy Statut soutéze, ktery bude mj. vychazet
z prezenta¢nich potfeb CAK. Pochopeni i dohoda byly
rychlé a bezproblémové. Soucinnost nejvétsi pravnické
stavovské organizace a prestizniho pravniho portalu se totiz
z pohledu potfeb projektu (niro¢na organizace, zazemi
odborné vefejnosti, tiCast sponzord, medializace apod.) zda
byt optimalnim zakladem. Uvidime...!?

Na str. 18 tohoto ¢isla Bulletinu advokacie naleznete znéni
Statutu, jehoZ preambule uvozuje mgj Clanek. Prosim,
seznamte se s nim! Vénujte pozornost brzkému vyhlaSeni
soutéze, v némz porota oznami aktualni kategorie pro rok
2006. Prectéte si jednoduché podminky kandidatury. Mladi
advokati a koncipienti (do 33 let v¢etn€) necht vénuji zvlastni
pozornost specifické (tviir¢i) kategorii ,, Talent roku®
(¢l. I1I/3.6.-3.8. Statutu). V tomto sméru jsme se nechali
inspirovat ,,francouzskym modelem®, a pravé proto jsou za
Statut zatazeny dvé vitézné prace prednesené pred VIP
pravnickym kolegiem v ramci Zahajeni soudniho roku
v Pafizi. Jsem presvédcen, Ze jak prace J. B. Rozese: ,,Salem —
hon na Carodéjnice” (str. 47 BA), tak ptispévek F. de Belloye:
»Na pocest Abrahama Lincolna® (str. 50 BA) jsou jednak
skv€lymi ukazkami, Ze i pravnické soutéZzni prace mohou byt
»Z21vé“, plné déje, vtipu a dramati¢nosti, jednak jsou nazornou
ilustraci toho, v jaké $ifi obsahu i formy lze soutézni téma
uchopit, jakym smyslem a riamcem ma byt soutéZ vymezena.
Cekani na védecké dilo s dosud netu$enymi analyzami
a zavery neni tou spravnou cestou ...

SoutéZzni ro¢nik 2006 vyvrcholi galaveCerem, jenZ je
pfipravovan na polovinu ledna 2007 v Praze (rok 2008
v Brn¢€). Termin 1 misto konani budou vc¢as sdéleny.
Pocitame s ucasti cca 2000 advokatl, samoziejmé pfi
zajisténi kvalitniho spolecenského programu. Viibec
nepochybuji, Ze se budete bavit stejné dobie jako 21. fijna
2005 v Top Hotelu Praha.

TéSme se na galaveler ,,Pravnik roku 2006!

JUDR. VLADIMIR JIROUSEK

A CEs ADVOKATNI KOMORY
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Eroze princ tp\}
pravniho statu:

CAK pripravuje konferenci zamérenou na nezavislost advokacie,
nezavislost justice a otazky souvisejici — rijen 2006

Globélni

svét. Globalni problémy.
Globalni feSeni. Mnohdy pausalni, bez
nalezité diferenciace, predvidatelnych
dopadtl a nasledkd. V oblasti justice —
v tom nejsir§im slova smyslu — nevyji-
maje. VSevysvétlujici a vieobhajujici od-
kaz na terorismus, prani $pinavych pe-
néz, organizovany zloCin... Obrovsky
narust ufednického (evropského) vlivu
na chod justice (viz napf. ,,Monti®) —
optimalni platforma pro exekutivu Cinit
to, co ji bylo vZdy vlastni: posilit své po-
staveni a vliv na ukor jiného pilife ustav-
niho poradku. Jak aktuilni je pfipome-
nuti Napoleonova citatu, ktery v ivodu
svého nedavného projevu zminil prezi-
dent Pafizské advokatni komory J.-M.
Burguburu:

»Dokud budu mit po boku svij mec,
budu jim sekat jazyk advokattim ... ad-
vokatiim, ktefi mluvi proti vladé!”

Nezavislost advokdta a nezadvis-
lost soudce — kazda jina, stojici na ji-
nych principech, ale vzdjemné se pod-
minujici!

Nezauvislost advokacie, obrana po-
vinnosti ml¢enlivosti, ochrana pfed sank-
cemi za tadny vykon Cinnosti (zejména
na poli obhajob), udrZeni sily a nezavis-
losti advokatniho stavu prostfednictvim
respektovanych samospravnych komor.
Na druhé strané nezdvislost justice, za-
jiSténi rovnosti pfed pravem a realizace
spravedlivého a operativniho procesu,
vécné respektovani presumpce neviny, tj.
nikoliv pouze jeji formalni deklarace. To

v8e jsou dnes vysoce aktualni otazky mi-
nimalné ,,evropského rozméru® se zako-
nitym dopadem na ,domaci scénu”.
Otazky, které jsou feSeny zpusoby, resp.
je snaha je fesit, jez zcela pfirozené nasto-
luji otazku poloZenou v titulku ¢lanku
(viz napf. Smérnice EU o ,,prani $pina-
vych penéz”, omezovani pfistupu obha-
joby v pfipravném fizeni apod., dale viz
Anglie — snaha o zadrZovani bez soudni-
ho procesu). Nedélame pod =zaStitou
udajné ,,nutné obrany“ pfesné to, co si
»globalni nepfitel” pfeje, tj. postupnou
»rozborku” zakladnich principd demo-
kratického pravniho statu? Jak dalece je
tato ,,nutnd obrana” potfebna a efektivni,
do jaké miry umoznuje (i sleduje?) zne-
uziti s vyrazné negativnim finilnim dopa-
dem na chranény soubor obcanskych
(lidskych) prav?

Abych dodal vahu aktualnosti vyslove-
nych otazek a mimo jiné ilustroval jejich
vécnou podstatu a zminény evropsky
rozmér, pfifazuji k tomuto ¢lanku, jenz
uvozuje pripravy (vCetné diskuse) ,,kon-
ference o nezavislosti”, podstatny obsah
jiz zminéného projevu J.-M. Burgubu-
ruho: ,,Respektujte advokaty!” (Pafiz, 18.
11. 2005 — Zahijeni soudniho roku),
prednasky justitniho rady a byvalého
prezidenta CCBE H. Weila: ,,Patii organ
justice do starého Zeleza?” (Drazdany 23.
11. 2005 —Vyroc¢ni zasedani Saské advo-
katni komory) a ¢lanek prezidenta IBA F.
Neata: ,,Vzacna a drahocenné komodita”
(The Times, 24. 1. 2006).

CAK povaZuje za svou povinnost
aktivné se Gcastnit diskuse na ramco-
v€ vymezena témata a zasazovat se
jak o obranu tradi¢nich principa vy-
konu advokacie, tak o distojny vykon
justice jako takové. Proto ve spolu-
praci s ostatnimi justi¢nimi sloZka-
mi pfipravuje na 19. - 20. 10. 2006
(Praha, Palac Dunaj) konferenci,
ktera se bude danou problematikou
zabyvat a jejiz vystupy by mély slou-
zit mj. k prezentaci principialnich
stanovisek (a zdavodiiujici argumen-
tace) vuci zakonodarcum, central-
nim organum statni spravy apod.

Utelovym vykladim a pfipadnému
zkreslovani motivih naseho jednani se
pokusim predejit formulaci jakéhosi
(pfedbézného a dil¢iho) motta projektu:

Aby vykon justice byl celospolecensky re-
spektovdn, musi byt dustojny. Aby byl dii-
stojny a tim 1 vSeobecné respektovany, mu-
si byt prosty jakychkoliv  ataki
ovlwnugicich chod justice mamo zdkonny
ramec. Proto je diistojnost justice mimo jmé
postavena na mnezdvislosti  soudce.
Integrdlni soucdsti justice (v Swsim slova
smyslu) je advokacie. Bez advokacie je
chod v pravnim stdté nemozny. Fednim
2 primdrnich a historickych projevit diistoj-
né justice (a pravniho stdtu) je respektovd-
ni specifické nezdvislosti advokacie v celém
Jefim tradicnim rozsahu. V' tomto smyslu
Jsou ,,0b€ nezdvislosti” spojenymi nddoba-
mi: neni-li respektovdna nezdvislost advo-
kacte, nemuze byt vykon justice distojny;
neni-li vykon justice diistojny, musime mit
obavy o jeji nezduvislost, v samotném dii-
sledku pak obavy o prdvni stdt.

V PRAZE DNE 7. 2. 2006

<% JUDR. VLADIMIR JIROUSEK
PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY

BS. Budu velmi vdéiny za miciationi podné-
ty ze strany advokdti. V pripadé zdjmu
kontaktujte FUDr. Danelu Kovdrovou (od-
bor vychovy a vzdéldvini CAK).
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Respektujte
advokaty!

Proslov Jean-Marie Burguburu, predsedy Parizské
advokatni komory, na slavnostnim Zahajeni soudniho
roku v Parizi 18. listopadu 2005 - podstatnd cdst

Dokud budu mit po boku sviyy mec, budu
Jim sekat jazyk advokdtiim...advokdtiim,
kter? mluvi proti vldde!

Ja vim, Napoleona jsem citoval uz v lon-
ském roce, abych poukazal na nedtvéru,
kterou politici vzdy za vSech rezimt da-
vali najevo vii¢i advokatské profesi.

Je skutetné zapotiebi byt poslusni?

Soubhlasit s kazdou reformou trestni-
ho fizeni?

Prikyvovat na kazdou reformu civil-
niho fizeni?

Musime byt spokojeni s kazdou vy-
hlaskou o nasi discipliné nebo nasi de-
ontologii?

A koneéné, musime se radovat z to-
ho, Ze dojde k premisténi soudu mimo
zdi jeho ustfedniho a tisiciletého sidla?

Nikoliv! Bylo by vysméchem, kdyby
mél prezident komory pied slavnostnim
shromazdénim na Zahgjeni soudniho
roku, v pfitomnosti tolika vyznamnych
francouzskych i zahrani¢nich osobnosti
a pred mladymi koncipienty pronaset
dohodnutou fec.

Pane ministie,

vazené poslankyné, vaZeni poslanci,
damy a panové predsedové a Clenové
spravnich, civilnich, poradnich a Zivno-
stenskych soudd,

damy a panové zastupujici statni tfady
a ufady vefejné a tizemni samospravy, da-
my a panové predsedové a prezidenti ad-
vokatnich komor ¢i profesnich organizaci
z Francie, Evropy a ze zahranici, s tim, Ze
obzvlaste dékuji tém, ktefi piijeli a zdale-
ka, a v prvni fad€ zastupcim nasi sprate-
lené advokatni komory z Louisiany a jeji
frankofonni sekce, ze statu, ktery byl pred
pouhymi par mésici podvakrat zpustoSen.

Pane prezidente Narodni rady advo-
katnich komor, pane prezidente Konfe-

rence prezidentd advokatnich komor,
vazeni kolegové, damy a panové,

je svét justice skute¢né tak v poradku,
ze hovofit bychom méli jen o vécech,
s nimiz jsme spokojeni?

Asi pred mésicem, pane ministie, kdyz
do tohoto salu piiel poprvé premiér
a stravil nékolik chvil na kongresu veétsi-
nového odboru soudct a prokuratord,
nebyly kordy jesté taseny: jiz svou pouhou
pfitomnosti dal premiér najevo své uzna-
ni, které vici celému soudnictvi choval!

Hned po jeho odchodu se vsak reali-
ta znovu ukazala v plné své sile, a v hla-
se pfedsedy USM (Union syndicale des
magistrats — Odborovy svaz soudct
a prokuratord) opét zacalo hfimat. Vy
jste ale zustal klidny, dokonce jste se
usmival; obratné jste zodpovédél otaz-
ky, které Vam byly poloZeny, aniz byste
byl znal pfedem jejich obsah.

M:¢lo by se dnes o tom hovofit méné?

Nikoliv, je nutno mluvit pravdivé,
ma-li byt toto setkani uzitecné.

Ano, justici se dafi Spatné, a fekli-li
Vam to, pane ministie, soudci jasné, pa-
tiz8ti advokati VAm to znovu opakuji.

- Jak je tomu napriklad s pre-
sumpci neviny? Krasny to namét pro
okouzleni slavnostnich shromazdéni,
ale odrazi se tato presumpce i v chova-
ni vySetfujiciho soudce, zastupce pro-
kuratury nebo soudce rozhodujiciho
o ponechani na svobodé ¢i uvaleni vaz-
by, tzv. JLD (Juge des Libertés et de la
Détention), jehoz by bylo moZno nazy-
vat soudcem svobody — tak vyjimecné —
a vazby — tak Casté?

V zakonicich m4 totiz presumpce ne-
viny své misto, podobné jako ve smlou-
vach: avSak v praxi, pii soudnich stiet-
nutich, kdyz soudce — at jiz soudce
vySetfujici nebo soudce rozhodujici

0 ponechani na svobodé ¢i umisténi do
vazby — musi rozhodnout, tehdy uz tato
presumpce neexistuje!

Samoziejmé, je zde prani $pinavych
penéz, organizovany zloCin, ba i teroris-
mus, to vie by bylo divodem pro to,
aby soudci prosté a jednoduse pfiijali
policejni a bezpe¢nostni rozhodnuti: ur-
Cita osoba je pfedvedena, je tedy tfeba ji
zaviit. Nevina, fikame?

- Tolik je bezduvodnych p¥ipada
uvaleni vazby, a pfitom podle souasné
metody je jiz vét§ina naleZitosti spisu v ru-
kou vySetfujiciho soudce, spolCeni s dalSi-
mi, jiz zadrzovanymi, stthanymi osobami
je nemozné, stejné jako diikazy pozbyvaji
vahy, a nebezpeCnost vySetfované osoby
Casto byva mensi nez evidentni.

Je hanebné zminit zde skandalnost
uvaleni vazby stejné tak pro prilis Casté, ba
systematické pouzivani tohoto prostredku
jako pro podminky, v nichZ toto zadrzeni
probiha? Stav nasich vézenskych zafi-
zeni stavi nasi zemi do situace, v niZz po-
ruSuje ta nejzakladnéjsi lidska prava.

Co je nejvyznamnéj$im faktorem re-
cidivy? Uvéznéni, podminky, v nichz je
trest odnéti svobody vykonavan.
Nedodrzovani podminek respektovani
zadrzenych a jejich dustojnosti povede
k recidivé, které nedokaZe zabranit ani
elektronicky naramek ¢i opatfeni pro-
dluzovani trestd.

Za této politovanihodné, ostudné si-
tuace, kterd byla nedavno odsouzena,
zejména pokud jde o pafiZzskou vazebni
véznici, Evropskym komisafem pro lid-
ska prava, nemohou advokati mlcet.

Neni to pouze problém penéz, je to
predevs§im nedostatek politické wviile.
Provinil bych se, kdybych tuto situaci
nepranyfoval. A to tim spiSe, Ze i sa-
motni advokati jsou posilani do vé-
zeni: jesté neddvno tam chodili pouze
navstévovat své klienty.

Napriste se tam mohou ocitnout niko-
liv proto, aby tam vykonavali svou
praci, ale pravé proto, Ze vykonavali
svou praci! V obtizné situaci, kdy trestni
fizeni dava veskeré pravomoce soudni
policii, vySetiujicim soudcim a prokura-
tufe, nema advokat obhajoby prazadné
pravo na jakékoliv protifetieni, advokat,
ktery haji svoji svobodu riskuje uvéznéni.

To je onen slavny Clanek 434-7-2
trestniho zakoniku.

Na jeho zaklad¢ doslo ke tfem pfipa-
dim uvéznéni advokatd: je to malo, je
to tfi navic!

LIONET

FINKALK

poctar ve Vasem pocitaci

Uroky z prodleni - nové také podle Nafizeni vidy €. 163/2005 Sb.
Advokatni tarif + advokatni faktura, voliteIné véetné DPH.
Splatkovy kalendar - vybér, zda nejprve umofovat jistinu nebo pfisluSenstvi.

PouZijte kod 6BA02 - sleva 5%. Objednavka pres Internet - sleva 5%.
Majitelim FINKALK 2001 sleva na knihu posty PODATELNA 200 1.

Lionet, s.r.0., Korunni 18, Praha 2
sluzby@lionet.cz, telefon: 221 584 101

FINKALK a ADVOKALK jsou
ochrannymi znamkami firmy Lionet s.r.0.

Skute¢ny FINKALK' koupite jen u nas!

www.lionet.cz
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Ve své puvodni verzi se tento text do-
tykal obhajoby.

Bylo pozadano o jeho zruseni, je o né
stale zadano, a jsou taci, ktefi se citi do-
teni, Ze zde byly snahy o pouhé snize-
ni jeho dosahu a nebezpecnosti.

Hrozila ovSem 1 dal$i nebezpeli: vy-
voj sméfujici k odposlouchavani telefo-
nickych hovorti advokatt, které nedav-
no zastavily pouze finan¢ni prekazky.

A pak se stalo cosi neuvétitelného, az
do onoho bfeznového dne roku 2005
nepifedstavitelného: jisty soudce prisel
vykonat prohlidku Komory s cilem zis-
kat podklad pro Zalobu o poruseni ml-
Cenlivosti.

Nikdy predtim, v zadné dobé se nic
podobného nestalo!

Tento nestoudny a neznaly soudce
nakonec neuspél: diky tomu, Ze jiny,
znaly a inteligentni soudce uplatnil usta-
noveni chranici advokatni kancelare.

Na tento novy problém bylo tfeba
najit feSent.

Musela byt uplatnéna zasada realis-
mu, a feSeni, které bylo pro tento spor-
ny text nalezeno, je kladné; zahrnuje
1 obranu proti domovnim prohlidkam
a odposlouchavani telefonickych hovo-
rd, nicméné tato diskuse po sobé zane-
chala stopy: coz obhajobu uZ neni moz-
no vykonavat jednoduse?

Na ospravedlnéni téchto krokd jsou
opét halasné€ uvadény terorismus, orga-
nizovany zloCin a prani $pinavych pen¢z.

Tento argument ale neobstoji! Pokud
je advokat tolerovan pouze pro piipady
pokut ¢i drobné prestupky, je institut
obhajoby v ohroZeni.

- Ano, zloc¢inci pachajici zavazné
trestné Ciny potiebuji advokaty: te-
roristé, pedofilové, ti, kdo perou penize,
i v8ichni ostatni, nasilnici nebo sériovi
vrazi museji byt obhajovani.

Nekteri advokati bezpochyby mohou
volit — jsou svobodni — nepfijimat po-
dobné pripady, avSak pro advokacii je
cti, Ze ma ve svych fadach kolegy, ktefi
byli vybrani nebo povéfeni z moci tred-
ni k jejich obhajobé.

A je uchylkou nasi doby, jak jsme
mohli vidét ve Francii pfed par lety, ze
jsou napadani advokati obhajujici tyto
osoby, jez jsou rychle oznaleny za mon-
stra a jsou pfitom, bohuZel, jen doloZe-
nim rozboufenosti nasi epochy.

Tato epocha, kterd vidi naSe pted-
mésti v plamenech: mluvi se o osamo-
cenych ctvrtich, jako se mluvi o ,sa-
motkach”; a presto 1 tito mladi lidé
museji byt obhajovani, a samoziejmé se
tak musi dit za pfedpokladu neviny
a s védomim pravniho statu.

VyhlaSeny a prodlouZeny vyjimecny
stav nesmi v Zadném ptipadé zasahovat
do prav na obhajobu.

Jsou ale i zavainéjsi zalezitosti: Pred

mésicem, a opétovné i minuly tyden doslo
k vrcholu, kdyZ byli v Bagdadu zavrazdé-
ni dva advokati v procesu se Saddamem
Husajnem. Zalostny stav, do kterého tato
zem¢ upadla, navzdory kiehké jiskérce
nadéje, nas jiz navykl na kazdodenni sebe-
vrazedné atentaty: v tomto piipadé
v§ak byla zavraZdéna obhajoba!

Podobné a za stejného kontextu byli
fyzicky napadeni i soudci, i to je na-
prosto nepripustné.

- Zde jsou tedy, pane ministie, soudci
1 advokati spojeni ve stejném protestu.

Muzete vSak ztstat klidny, spojeni tr-
va jen kratce, protoZe ve svych vzijem-
nych vztazich si soudci a advokati prilis
nerozuméji: na verejnosti, pfi slavnost-
nich shromazdénich se vSe jevi klidné
jako hladina vodni tiné.

Jak to vSak boufi v kancelarich vySet-
fovatell a pri licenich! M¢l byste védét,
ze advokati systematicky nejsou respek-
tovani ze strany soudct, m¢l byste zaZzit
— jeden by az fekl, ze Zije v néjaké jiné
dobé — ony hodiny ¢ekani prfed dvefmi
kancelafi vySetfovateltl stejné jako pred
civilnim 1 trestnim fizenim.

Nebylo by mozno, navic pfi nedostat-
ku finan¢nich prostfedkid, soudct
i soudnich zapisovateld, zajistit pfedvo-
lavani postupné, po hodinach, aby ad-
vokati a jejich Kklienti neplytvali cennym
Casem ve zbyteCném Cekani a dopraveé?

Pro advokaty pfinesl rok 2005 dva
vyznamné vynosy: prvni uruje ramec
a prubéh disciplinarniho fizeni a druhy
se zabyva nasi deontologii.

Je pravda, Ze navrh byl kancléfstvi
predlozen komisi pro pravidla a zvy-
klosti (commission des regles et usages)
Narodni rady advokacie (Conseil
National des Barreaux), je také pravda,
Ze v této radé jsou parizsti advokati za-
stoupeni jak v ordinalnim, tak v gene-
ralnim kolegiu.

Nicméné Rada Parizské advokatni
komory jednohlasné rozhodla o poda-
ni odvolani proti této vyhlasce.

Bylo nam feceno, Ze toto odvolani ma
malou nadéji na aspéch u Nejvyssiho
shromazdéni (Haute Assemblée), které
o sporné véci rozhoduje: a pfitom jde
o vyznamnou zaleZitost, jde totiz o neza-
vislost advokacie.

Usuzuje-li se, Ze takovato vyhlaska
neni v rozporu s nezavislosti advokata,
chtéli bychom presto opétovné zduraz-
nit, ze tato nezavislost je nasi nej-
cennéjsi devizou.

Pravé o to jde v celém mém proslovu:
o dustojnost justice soucasné s nezavis-
losti advokacie, obé tvori spole¢né jeden
celek.

V palacich, kde se rozhoduje ve jmé-
nu spravedlnosti — a ten, v némZ se na-
chazime je toho dokonalym ztélesné-
nim, vCetné vSech svych nedokonalosti

— o spravedlnosti rozhoduji Zeny a mu-
71, jez ji ztélesnuyji.

Stat drzi tuto zakonnou moc ve svych
rukou prostednictvim soudcovského sta-
vu, jenz musi uchovavat svou nezavislost.

- Pro advokaty tato nezavislost
onen stav nahrazuje, a stat ji ma re-
spektovat.

Stat ma rovnéz respektovat své zavaz-
ky, coZ v soucasné dobé necini, napfi-
klad pokud jde o podil na financovani
zakladni odborné piipravy advokatd.

To je rovnéZ pfipad pravni pomoci,
kde jak pri stanovovani vySe odmény za
jednotlivé pripady, tak i pfi jejich ohodno-
covani v ptipad€ novych fizeni stat neko-
n4, nikoliv v dusledku nedostatku financi,
ale v dasledku nedostatku politické viile.

V jinych advokaciich probéhly stavky
zaméfené na liCeni jakoZto vyraz protestu
proti novému systému, ktery by advokaty
nutil zji§fovat financni situaci klientd, kte-
fi jsou vybrani pro poskytnuti pravni po-
moci a uréovat, zda jim tato pravni pomoc
muze byt skutecné poskytnuta.

Neni tézké pochopit, Ze tato tloha
advokatim naprosto nenalezi, stejné
tak jako tkol oznamovat podezieni,
které by pfipadné mohli pojmout ve vé-
ci pochybného puvodu penéz pouZiva-
nych pfi urCité transakci: texty, a to 1 ty,
které maji evropsky puvod, které tako-
vouto povinnost zavade¢ji, jsou v na-
prostém rozporu s etikou nasi profese.

At se jiz jedna o smérnice, transpo-
zitni zakon ¢&i provadéci vyhlasku,
oznamovani podezieni zustava ne-
piijatelné: nepristoupime na né!

Prezidenti advokatnich komor pfi-
chazeji a odchazeji, pane ministfe, a mi-
nistii rovnéz.

I advokati pfichézeji a odchazeji.

Co vsak nepomiji je nase odhodlani za-
chovat nasi nezavislost, respektovani ml-
Cenlivosti a sluzbu nejvice nemajetnym.

Bez nich by advokacie nebyla hodna
svého jména.

Neignorujte tedy vytky, které jsem na
Vasi adresu vytkl, ani pozadavky, které
jsem prednesl!

Nase stara prisaha, ta, kterou jsem
slozil jesté i ja, zminovala respekt, jimz
jsme povinovani vici soudim a verej-
nopravnim turadam.

Nase nova prisaha jiz tuto zminku
neobsahuje, avSak advokati, 1 kdyZ se
proti tomu stavi, protestuji, manifestu-
ji, stale pocituji tento respekt, jenz se
nedotyka jejich nezavislosti.

Tento respekt je znamenim pravniho
statu.

Je ale také nutno, aby stat respekto-
val advokaty, protoZe bez nich, neza-
visle na kvalité soudcd, by nebyla justi-
ce hodna svého jména.

TudiZ, pane ministi‘e: respektujte ad-
vokaty! «
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aktualni téma

Slavnostni prednaska justicniho rady pana Heinze Weila, byvalého prezidenta

Evropské rady advokatnich komor (CCBE), prednesena u prilezitosti 15.

vyroci

opétovného zalozeni Saské advokatni komory dne 23. | 1. 2005 v Drazd’anech

Patfi organ justice
do starého zeleza?

Vizeny pane prezidente Zemského snému,

pane mmistie, vagené ddmy a pdanové, zd-
stupci justice, pane prezidente Saské advo-
kdtni komory, milé kolegyné a kolegové,
vdZené damy a pdnové,

v listopadu roku 1995, presné pred
deseti lety, zasedala zde v Drazdanech
pod mym predsednictvim Evropska ra-
da advokatnich komor. Toto plenarni
zasedani CCBE bylo ze dvou duvodu
velmi vyznamné: jednak proto, Ze se jed-
nalo o prvni zaseddni konané v té Casti
Evropy, ktera jesté pfed né€kolika lety le-
zela vychodné od Zelezné opony, a jed-
nak proto, ze bylo kone¢né dosazeno
kompromisu v otazce, ve které evropské
advokacie marné usilovaly o dohodu po
dlouhych 15 let. Tady v Drazdanech byl
potiebnou kvalifikovanou vét§inou
schvalen navrh Evropské smérnice pro
realizaci prava advokatti na usazovani.
Nasledujiciho dne jsem tedy mohl
Komisi v Bruselu prednést zpravu
o tom, Ze evropské advokatni komory
byly jako prvni a dosud jedina profese
schopny predlozit evropskému zakono-
darci plné formulovany nivrh smérnice.
Jisté¢ pochopite, Ze je pro mne dnes ob-
zvlastnim potéSenim a cti moci k vam
dnes zde v Drazdanech promluvit.

wPatii orgdn justice do starého Zeleza?”
je védomé provokativné formulované
téma uvah, o které bych se s vami dnes
rad podé¢lil. Své uvahy bych chtél uvést
tfemi priklady.

Tri priklady jako uvod do
tématu

Prvni ptriklad pochazi z Nigérie. Jsem
zastupcem Spolkové advokatni komory
v International Bar Association, ktera
pfed né&akou dobou zalozila Institut na
ochranu lidskych prav (Human Rights
Institute). Béhem jednoho zasedani to-
hoto grémia jsem sedél vedle zastupky-
né nigerijské advokacie, Sarmantni kole-
gyné v jejim tradi¢nim odévu. Mluvila
0 tom, Ze ve své zemi obhajovala ve vel-
mi sledovaném trestnim procesu Zenu

obvinénou z cizolozstvi. Proces byl ve-
den pfed soudem v jedné ze severnich
spolkovych zemi Nigérie, ve které plati

muslimské pravo S$aria. Atmosféra
v soudni sini byla mimotadné nepratel-
ska. Kolegyné mluvila o tom, Ze v této
atmosféfe, ve které byla doslova pfitla-
Cena zady ke zdi, Cerpala svou silu k ob-
hajobé Kklientky ze dvou prvka. Jednak
z nigerijské Ustavy, ktera zaruCuje za-
kladni prava a je platna ve vSech spolko-
vych zemich, a také z bezpodminecné
podpory advokatni profesni organizace,
ktera jednoznacné stala na jeji strané.
Mozna si ted pomyslite, co s takovym
prikladem ze vzdalené Afriky. Mij druhy
priklad proto pochazi z USA, nejvétsiho
pravniho statu zapadniho svéta, jehoz
ustava byla do zna¢né miry kmotrem pfi
utvafeni némeckého pravniho statu po
2. svétové valce. Ani ustava tohoto prav-
niho statu nedokézala zabranit tomu,
aby vznikla zona bezpravi. Nese nazev
Guantdnamo. Proti tomuto znevaZeni
zakladni prav v oblasti nachazejici se pod
americkou suverenitou vehementné pro-
testovala Organizace americké advoka-
cie, American Bar Association. Usp&ni
byli advokati naopak u Supreme Court
USA. Opora ze strany jejich advokatni
profesni organizace jim pfitom vyznam-
né pomohla. Prezident American Bar

Association v proslovu pied CC-
BE nedavno prohlésil, Ze jeho nej-
vani  ekonomickych  zajmu
advokacie, nybrz obhajoba pravni-
ho fadu v jeho zemi.

Muj tieti ptfiklad pochazi
z Anglie, Clenského statu naSeho
spole¢ného evropského pravniho
prostoru. Zde vlada pred nékolika
tydny jako prvni krok smeérem
k témeéf revoluCnimu novému
usporadani advokacie zvefejnila
Bilou knihu s ndzvem ,The
Future of Legal Services: Putting
Consumers First!” Hlavnim cilem
je posileni konkurence na trhu ad-
vokatnich sluZeb a posileni finan¢-
ni sily velkych anglickych pravnich firem.
Latkou, podle které je tento zamér posu-
zovan, je tedy ekonomika. Dosud existu-
je 1 v Anglii do zna¢né miry samostatné
konstituovana advokacie v ramci Law
Society pro Sollicitors a General Council
of the Bar pro Barristors. V budoucnu
maji byt tyto samostatné konstituované
organy advokacie jiz jen Frontline
Regulators, které bude muset schvalovat
nové vytvorena Legal Services Board,
pod jejimz dohledem pak budou v bu-
doucnu pracovat. Clenové této Legal
Services Board budou jmenovani vladou
a vétSinou, vCetné predsedy, se nebude
jednat o advokaty. Kromé toho je plano-
vano, ze zajemcum z fad jinych profesi,
zejména bankam a pojisfovnam, bude
umoznéno podilet se na kapitalu advo-
katni firmy (Lawfirm) a dokonce ziskat
vétSinovy podil na jejim kapitalu. M4 te-
dy byt pfipustné, aby advokatni firmy
patfily bankam ¢i poji§tovnam.

Moje tfi priklady tedy naznacuji pro-
stor, ve kterém se budou nase dnes$ni
uvahy pohybovat.

Déjinné ohlédnuti
Tyto tvahy bych chtél nyni zahajit his-

torickym ohlédnutim za némeckou ad-
vokacii. Dne 21. bfezna 1878 schvalil
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Ri$sky sném Rissky advokatni #ad, ve
kterém je advokat poprvé kvalifikovan
jako organ justice a ktery zaklada neza-
vislé advokatni komory. Ri§sky advokat-
ni fad byl podstatnou soucasti fi§skych
soudnich zakonu, které tvofily nosny
pilif némeckého pravniho statu rozvije-
jiciho se na konci 19. stoleti.

Do té doby bojovala némecka advoka-
cie po celd desetileti o nezavislost advo-
katniho stavu. V roce 1843 svolaval
Wirttembersky advokatni svaz ve vSech
némeckych novinach k Prvnimu dni né-
mecké advokacie, ktery se mél konat
v roce 1844 v Mainzu. Reakce pruského
ministerstva spravedlnosti byla takova, Ze
justicnim komisaitim, ktefi byli ufednimi
advokaty, zakazalo tucast, takZe pokus
ztroskotal. V roce 1845 se pak konal
Prvni den advokacie v Hamburku
a o rok pozdéji nasledoval pokus o zalo-
zeni prvniho advokatniho svazu. Pozoru-
hodné je, Ze z 585 ¢lent Frankfurtského
narodniho snému v roce 1848 byla témér
pétina advokatd.

AZ do nacistického rezimu pak docha-
zelo k upeviiovani pravniho statu, ale v ro-
ce 1936 byly nezavislé regionalni advokat-
ni komory zrusSeny. Kratce po padu
narodné socialistického bezpravniho statu
byly na pfelomu let 1946/1947 ve spolko-
vych zemich opét zfizeny nezavislé advo-
katni komory, které v roce 1959 zalozily
na zakonném podkladu Spolkovou ad-
vokatni komoru. V NDR naopak zadna
advokatni komora neexistovala. V dal$im
vyvoji bylo demokratické zmocnéni toho-
to organu povéfeného zakonodarcem vy-
tvorenim profesné pravnich norem vyraz-
né posileno tim, Ze na misto prezidentt
advokatnich komor nastoupil voleny ad-
vokatni parlament v podobé statutrniho
snému. Ustavné pravni normy a trvaly
tlak Spolkového ustavniho soudu hraly
pfi tomto vyvoji velmi dilezitou roli. Na
konci 20. stoleti tak bylo dosaZeno stavu,
ve kterém bylo na jedné strané posileno
vlastni konstituovani advokacie jako ga-
ranta nezavislosti a na druhé strané byla
odstranéna profesni pravidla, kterd neo-
spravedlnoval vefejny zajem.

Zpochybnéni samospravy ze
strany ekonomu

Nyni ale pfiSla kritika od instituci, které
se dosud advokacii téméf nezabyvaly.
Tuto kritiku spustil projev komisare
Evropské komise, tehdy zodpovédného
za otazky hospodaiské soutéze, pana
Maria Montiho u pfileZitosti Evropské
konference potfadané Spolkovou advo-
katni komorou v breznu 2003 v Berling.
Své uvahy nazval ,,Hospodarska soutéz
ve svobodnych povolanich: Nové svétlo
a nové ukoly!” Pan Monti se profesné
zabyva ekonomickymi védami a ekono-

mické tvahy byly také do znacné miry
zakladem jeho kritiky. Mario Monti
rozliSoval mezi starymi a mladymi
svobodnymi povolanimi. Stara svo-
bodna povolani jsou podle néj regle-
mentovana a spocivaji na stiredove-
kém cechovnim mySleni. Mlada
svobodna povolani, jako napiiklad
povolani IT poradce, reglementova-
na nejsou. Polozil otazku, pro¢ u sta-
rych svobodnych povolani neni mozné
to, co u mladych povoldni mozZné je.
Odkazoval také na pfiklad Finska, kde
nejen pravni poradenstvi, nybrz také
profesni zastupovani pred soudem témér
postrada jakychkoliv iprav a oporu v za-
koné ma pouze titul advokata. Pro¢ by
nebylo v Némecku mozné to, co je moz-
né ve Finsku, ptal se Monti.

Jen o nékolik mésicti pozdé€ji udélila
anglicka vlada zcela ve smyslu Evrop-
ského komisafe pro hospodarskou sou-
téZ sira Davida Clementiho povéfeni
k tomu, aby byla provéfena profesni pra-
vidla anglické advokacie. Pozoruhodné
je, Zze Clementi neni ani advokat, ani
pravnik, nybrz byl mistoguvernérem
Bank of England a predsedou predsta-
venstva jedné pojistovny. Také on se za-
méfil zcela jednozna¢né na ekonomic-
kou funkci advokatd, coZ je zjevné
z pouzivani pojma Legal Services nebo
Legal Services Industry.

Ani Némecko neztstalo stranou to-
hoto vyvoje. Nezavisla monopolni komi-
se vytvofena na zakladé zakona proti
omezenim hospodarské soutéze se to-
hoto tématu ujala a v roce 2004 proved-
la slySeni, pfi kterém mi byla udélena
Cest mluvit jménem Spolkové advokatni
komory. Otazky pokladané ¢leny mono-
polni komise sméfovaly stejné jako otaz-
ky Montiho a Clementiho. Hodnoceni
monopolni komise bude zvefejnéno
v roce 2006 v hlavnim posudku.

Celkové se od ekonomu stale znovu
dozvidame, Ze jak povinné Clenstvi v ad-
vokatnich komorach, tak i profesni pra-
vidla jdouci za hranice obecného prava
hospodarské soutéZe jsou prezitky, které
jsou v rozporu se svobodou hospodar-
ské soutéZe a kterych je tfeba se zbavit.

Pohled ekonomti nemusi byt nutné
$patny, je v8ak jednostranny a nevyva-
zeny. Historicky exkurz jednoznalné
ukazal, Ze mezi pravnim stitem a exi-
stenci nezavisle konstituované advoka-
cie existuje souvislost. Zakladni zikon
némecké advokacie, Spolkovy advokat-
ni fad, ve svém prvnim paragrafu stejné
jako Rigsky advokatni ¥ad z roku 1878
stanovi, Zze advokat je organem justice
a pfipojuje k tomu, Ze se jedna o neza-
visly organ. Podle mého pevného pre-
svédCeni je to nejen kazda jednotliva
advokatka ¢i kazdy jednotlivy advokat,
ktery tuto funkci organu plni, nybrZ ta-

ké celek vSech advokatek a advokatu,
ktefi jsou sdruzeni v nezavislych advo-
katnich komorach, tedy konstituovana
advokacie.

Samostatné konstituovana
advokacie jako pilif pravniho
statu

Pohled na na$i vlastni historii jedno-
znacné ukazuje, zZe vzdy, kdyZ se pravni
stat zménil na stit bezpravni, byla neza-
visla advokacie zruSena, protoZze byla
bezpravnému rezimu trnem v oku.

Nezduislost znamend nezduvislost na std-
tu, nezduislost na vliwnych sildch spolecnosti
a nezduislost na klentovi. Nema-li byt ne-
zavislost pouze prazdnym slovem, musi
mit silu, zejména pii zastupovani jednot-
livce proti stditu nebo mocnym spoleCen-
skym silam. Tato sila spociva do znacné
miry v zapojeni do svobodné organizace
advokacie, ktera nepodléha vlivu statu
nebo jinych mocnych skupin. V Némecku
je tato organizace tradi¢né tvofena spoje-
nim vSech advokatek a advokat v komo-
rach, které podléhaji pouze pravnimu do-
hledu statu a jinak jsou ve svém
sebeurceni svobodné.

Nezavisle konstituovana advokacie je
proto pilifem pravniho statu, Rule of
Law, Etat de Droit. Zcela v tomto
smyslu konstatoval Spolkovy tustavni
soud v roce 1983, Ze svobodna advoka-
cie je podstatnym prvkem usili o pravni
omezeni statni moci'.

Samostatné konstituovana
advokacie neni ospravedinénim
korporatismu

Timto vSak nechci své uvahy ukoncit,
nybrz chci nechat zaznit také nékteré
kritické poznamky a zejména konstato-
vat toto: vlastni konstituce neospravedl-
fiuje korporatismus ¢i stavovska privile-
gia. Bylo spravné, Ze jsme se vratili od
stavovského prava k pravu profesnimu,
od pravidel napomahajicich pohodlné-
mu vykonu povolani k zasadnim hod-
notam, ke core values. Jednd se pritom
0 zdsady nezduslosti, zdkazu obhajoby
vzdjemné si odporujicich zdjmui, zachovd-
vani mllenlwosti, objektiviry a potlaceni
vlastnich zdjmit za zdjmy klenta. Viech-
na omezeni, ktera jsou za hranicemi
obecného prava hospodarské soutéze,
musi obstat ve zkousce, kterd zkouma
jejich soulad s vefejnym zajmem.
V tomto smyslu se Spolkovy ustavni
soud na zakladé § 12 Ustavy a s nosnou
myslenkou svobodného sebeurceni kaz-
dého jedince jiz postaral o to, aby fada
starych prezitki byla odstranéna. Nyni
by dle mého nazoru bylo nacase jesté
vice do popftedi vyzvednout vyznam co-
re values.

10




3/2006

BULLETIN ADVOKACIE

Evropsky soudni dvir to ve svém za-
sadnim rozhodnuti z 19. 2. 2002 v pravni
véci Wouters® dle mého nizoru rozpoznal
spravné. S ohledem na ustanoveni priva
hospodaiské soutéZe spravne konstatoval, Ze
advokati jsou podmikatelé a adwvokdmni ko-
mory jsou proto podmikatelskymi sdruseni-
mi. Pii tomto zarazeni vSak neprehlédl, Ze se
Jednd o podnikatele zvldstniho druhu, jejichz
role v pravnim staté ospravedlnuje ome-
zeni vSeobecné svobody hospodarské
soutéZe v zajmu ochrany core values.
Evropsky soudni dviir dal také jasné naje-
vo, Ze Clenské staty maji pii utvareni orga-
nizace advokacie urcitou svobodu. Orga-
nizace advokatniho pilife pravniho statu
v podobé samostatné konstituovanych
advokatnich komor, kterd v Némecku vy-
rostla spolu se vznikajicim pravnim sta-
tem, je tedy pfipustna.

Dostoji advokatni komory
pozadavkim?

Kriticky je v8ak nutno posoudit otazku,
zda advokatni komory svijj zvlastni tikol
ve spolecnosti také plni. Soucasny stav
advokacie je na jedné strané cha-
rakterizovan obrovskym nartustem
poctu advokati. Pied tficeti lety jich
bylo 56 000, dnes je to téméf 140 000.
Charakteristicka je také prohlubujici se
specializace a vznik advokatnich firem,
z nichz nékteré se jiz podobaji mnoho-
narodnostnim koncerntm. Pfitom nel-
ze zapomenout, Ze v takovychto velkych
spole¢nostech nepracuje vice nez 10 %
advokatt,, ackoliv dosahuji podstatné
vétsiho podilu na celkovém obratu, nez
vyjadfuje jejich procentudlni podil na
advokacii.

Advokatni komory dostoji svému
ukolu, pokud se nebudou vnimat jako

Cisté spravni organizace. Spole¢nost
muZe od advokatnich komor opravnéné
oCekavat, Ze jsou schopny efektivné
kontrolovat dodrzovani zakladnich po-
vinnosti ¢leny komory. Musi se svou
strukturou a svymi prostfedky pfizpu-
sobit obrovskému rastu advokacie i no-
vym formam vykonu tohoto povolani.

Organy komor musi také disponovat
dostateCnym demokratickym manda-
tem. Notoricky nizka tcast na volbach
predstavenstva a tim vyjadfovany neza-
jem mé v tomto ohledu napliiuji obava-
mi. Vyplatilo by se zamyslet se nad tim,
zda by zavedenim moznosti volby dopi-
sem nebo elektronickou formou nebylo
mozno dosahnout lep$itho demokratic-
kého zmocnéni. Z osobnich zkuSenosti
mohu fici, Ze dnes se kona volba pred-
stavenstva pafiZzské komory a ja jsem se
ji dnes rano zacastnil z hotelového po-
koje pomoci svého pocitace. Diky tomu
je ucast na volbach 50procentni.

Moje dlouholeté putisobeni v evrop-
skych a mezinirodnich instancich
advokacie mé také vede k doporuceni,
abychom pozornost vénovali transpa-
rentnosti ,tvorby viile” v organech advo-
kacie vici publiku. Jednoznacné existuje
celosvétova tendence k ucasti laické ve-
fejnosti v profesnich zastoupenich advo-
kacie. Planovanou anglickou novou upra-
vu s profesnim dohledem slozenych
vétsinou z ,,neadvokatl’” povazuji za na-
prosto nepifiméfenou, nehledé na to, ze
nové grémium vykonavajici dohled nebu-
de voleno, nybrZz ustanoveno vladou.
Avsak ztizeni funkce ombudsmana pii ko-
mordch, na kterého se mohou obracet ob-
¢ané, povazuji za hodné zamysleni.

Prikladné je z mezinarodniho pohledu
usporadani profesni jurisdikce v Némec-
ku s jasnou hranici mezi komorou a dis-

ciplindrnim soudem a s kombinovanym
obsazenim soudcovské lavice advokaty
a profesnimi soudci. Dovolme si vSak
otazku, zda mohou byt provinéni proti
profesnimu pravu odbornymi soudy sti-
hana dostate¢né.

MuZeme konstatovat, Ze advokatni
komory nyni stoji pod trvalym tlakem na
ospravedInéni jejich potfebnosti a pfimeé-
fenosti jejich ¢innosti vzhledem k jejich
uloze v pravnim staté. Tradice sama
0 sobé takovym ospravedlnénim neni.

Shrnuti

Pro nase kolegy, ktefi v 19. stoleti vybo-
jovali svobodnou advokacii, bylo jeji na-
plnéni soucasti boje proti zlovuli a v za-
jmu prava. V dobach, kdy se nikoliv bez
asili vytvofeny némecky pravni stat opét
zm¢énil ve stat bezpravi, se advokati od-
volavali na své postaveni organu justice,
aby dali $anci pravu. Samostatné kon-
stituovana advokacie je dnes stejné
jako tehdy podstatnou soucasti
pravniho statu organicky se vytvareji-
ciho v Némecku po dobu uplynulych
125 let. Profesni obrazek advokata se
spravné prizpusobil ekonomickému vy-
voji a pro stavovska privilegia jiz neni
mista. Advokatni komory si musi pravi-
delné pokladat otazku, zda dostoji svym
tkolim v tomto ménicim se prostiedi.
Zakladni hodnoty naseho povolani jsou
vSak nadCasové a nesmime je obé&tovat
ekonomice. Proto organ justice nepatii
do starého Zeleza. <

1 Usneseni z 8. 3. 1983 - 1 BvR 1078/80 -, BVerfGE
63,266 = BRAK-Mitt 1983, 144.

2 C-309/99, Rozhodnuti z 19. 2. 2002.

RADUNA

PRO OBCANSTVI, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA

seMINAR: ZVySovani kapacity pravnickych profesi v boji proti diskriminaci

Seminar, pripraveny tak, aby opovidal praktickym potrebam pravnickych profesi, si klade za cil prispét k prohloubeni
porozuméni problematice rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci. Obsahem interaktivnim zpisobem
vedeného seminaire budou prednasky o teorii diskriminace, antidiskriminaénim pravu a souvisejici judikature.

Lektory seminare budou pracovnici soudt (US, NSS, ESLP), vefejné spravy i advokacie.
Seminar je uréen pro pravnické profese (advokati, soudci, statni zastupci a notari, advokatni a notarsti koncipienti, justiéni a pravni ¢ekatelé).

Terminy: 25.-26. kvétna 2006 nebo 12.-13.¢ervna 2006

Kde: Hotel Hvézda, Vazany ¢. 182, 767 01 Kromériz

Organizétor: Poradna pro obéanstvi/Obcanska a lidska prava

Adresa: Petrska 29/ 1168, 110 00 Praha 1, www.diskriminace.cz

Prihlasky: do 15. dubna 2006 e-mailem na adresu: poradna@poradna-prava.cz nebo scotkova_poradna@centrum.cz
Prihlasky jsou ke staZzeni na www.diskriminace.cz a www.poradna-prava.cz nebo info na tel: 224 829 087

U&ast na seminéfi je bezplatna, nocleh a stravovani zajisténo.

Projekt finanéné podporuje: Evropska komise a Vliada CR
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aktualni téma

Vzacna a drahocenna
komodita*®

Svétova advokacie se obava Tonyho Blaira a jeho pristupu k principu vlady prava

Francis NEATE

Pokud Tony Blair podporuje dlouha za-
drzovani bez soudniho procesu nebo
pouzivani dukaz ziskanych mucenim,
odhaluje své pohrdani hodnotami, pro
jejichZ nastoleni jsme po staleti bojovali.
Pokud fika nasim soudctim, aby se ne-
vmeésovali do vile parlamentu, ignoruje
zakladni principy vlady prava, a to ze-
jména zasadni vyznam principu délby
moci. Jesté hor§im dusledkem je, Ze tak
vlastné nabada vid¢i politiky jinych ze-
mi, ktefi se ani nesnaZi predstirat, Ze
s nami sdileji tytéZ hodnoty, aby ve svém
zneuzivani moci pokracovali. Dikaz bé-
hu déjin, dikazy k nalezeni v§ude kolem
nés, poukazuji na kiehkost principu vla-
dy prava. My vSichni tak musime spojit
sily, abychom jej chranili.

Mezindrodni asociace advokatnich
komor (IBA - International Bar
Association) zah3jila celosvétovou kam-
pan podpory a propagace vlady prava.
Toto seskupeni je vedouci mezinarodni
organizaci advokatd, jejiz Clenstvo tvori
vice nez 190 advokatnich komor a prav-
nich spole¢nosti a pfes 20 000 individu-

alnich Clent, zejména piednich svéto-
vych pravniku.

Na své posledni konferenci Rada
asociace pfijala nasledujici rezoluci:
»Mezinarodni asociace advokatnich ko-
mor ... odmitd a odsuzuje narustajici
erozi principu vlady prava ve stitech
svéta. IBA vitd recentni rozhodnuti
soudt v nékterych statech, které znovu
zdUraziuji principy, na nichz je vlada
prava zaloZena. V téchto rozhodnutich
se odrazi zasadni role, kterou pfi ochra-
né téchto principd sehravaji nezavisla
justice a nezavisla advokacie. IBA rov-
néz vita a podporuje usili svych Clen-
skych advokatnich komor, jez upozor-
Nuji na tyto principy a snazi se jimi
usilovné fidit.”

»Nezavisla, nestranna justice; pre-
sumpce neviny; pravo na spravedlivy
a vefejny proces bez zbyteCnych pruta-

hi; rozum a pfiméfenost v piistupu
k trestu; silné a nezavisla advokatni pro-
fese; pfisna ochrana davérné komuni-
kace mezi advokatem a klientem; rov-
nost pred pravem; toto jsou zakladni
principy vlady prava. V tomto ohledu
jsou proto nepfipustna svévolna zatyka-
ni; neomezené zadrZovani bez soudniho

procesu; kruté a nedudstojné zachazeni
nebo tresty; zastraSovani nebo korupce
ve volebnim procesu.”

»Vlada prava je zakladnim pilifem ci-
vilizované spole¢nosti. Vytvari rovny
a transparentni proces pristupny vsem.
Zajistuje zachovavani principu, které za-
rovenl osvobozuji i chrani. IBA apeluje
na vSechny zemé, aby tyto zakladni
principy respektovaly. Rovnéz apeluje
na své Cleny, aby hajili a podporovali
vladu prava ve svych vlastnich spole-
Censtvich.“

Vyse uvedené je smérodatné prohla-
Seni svétové advokacie. Je vyhlaseno
v kritické dob€, kdy Spojené staty ame-
rické a Spojené kralovstvi — zemé dlou-
ho povaZované za piiklady v respekto-
vani vlady prava — své standardy snizuji.
Co mohu poradit mym kolegim
z Pravni spoleCnosti Zimbabwe, kdyz
jim prezident Mugabe
fekne — ,ja prijmu za-
kon, ja vynutim jeho do-
drzovani; vyhovuji zasa-
dam vlady prava“?

Vlada prava je vzac-
nou a drahocennou ko-
moditou. Je jedinym me-
chanismem dosud
sestrojenym, Kktery je
schopen  kontrolovat
svévoli vykonu statni
moci. Mame neskutecné
Stésti, Ze muZeme Zit
v na$i zemi. VétSina zemi
svéta se nefidi principem
vlady prava a Zije ve stra-
chu, utrpeni a chudobé.
Posledni uspéchy demo-
kracie v urcitych Castech
svéta davaji nadéji v roz-
§ifovani vlady prava.
Vidite zapal, s jakym se
staty vychodni Evropy
chtéji stat Cleny EU.
Davodem neni pouze
ekonomicka prosperita, ale také mir
a svoboda. Tyto vydobytky pfichazeji
s vladou prava.

% AUTOR JE PREZIDENTEM IBA

* Otiténo v The Times 24. ledna 2006
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Projey prezidenta Soudcovske

unie C

JUDr. Jaromira Jirsy

na 15. vyrocnim shromazdéni zastupcti sekci
Soudcovské unie CR (Brno, 25. — 26. listopadu 2005)

Soudcovska unie uzavird 15. rok
své existence. Jde o natolik vy-
znamnou skuteCnost, Ze nemohu
jinak nez konstatovanim tohoto
faktu zahgjit sviyj projev. Teprve
nedavno jsem si ve v8ech souvis-
lostech uvédomil, jakou cti a pfi-
lezitosti pro mé je, Ze jsem se pred
tfemi lety stal prezidentem Unie
a Ze jsem v jejim Cele pravé dnes.

Prominte mi, Ze na tvod polo-
zim sdm sobé fecnickou otazku:
Jak jd osobné vnimdm Soudcov-
skou unu? Veérte tomu, Ze ji vnimdm
jako zdzrak. Zcela vyjimecny,
zvlastniho zfetele hodny spole-
Censky tkaz. Ukazte mi v nasi
mladé, demokratické, ponékud
z4vistivé, trochu kverulantni a za-
pomnétlivé spolecnosti podobny neziskovy spolek, zaloZeny
na dobrovolném ¢lenstvi, na obétovani osobniho ¢asu, na in-
venci vynalozené jaksi navic, a zaroven fungujici tak profesi-
onalné! Unie je prosté vidét, slySet a ma své unikatni a pres-
tizni misto na politické a spoleenské scéné.

Zaméfim se ve svém projevu predev§im na budoucnost,
ale minulosti se nelze zcela vyhnout, protoze se toho poved-
lo skute¢né hodné. Budu vsak na rozdil od nasi budoucnos-
ti pomérné heslovity. Tak tedy:

- prestizni pravnicky ¢asopis Soudce, ze kterého mam ob-
zvlast radost,

- pravidelné tiskové konference,

- pravidelny prostor v médiich,

- namatkou bych si dovolil upozornit na denik Pravo a jeho
prilohu Firma ze dne 17. 10. 2005, kterou kompletné ob-
sadila Soudcovska unie, a na dal$i deniky, které pravidelné
publikuji zpravy o Unii a soudcich,

- na pravidelné ucasti v tak prestiznich poiadech, jako
jsou Udalosti a komentare, Otazky Vaclava Moravce,
Interview BBC, Radioférum, kazdodenni zpravodajské po-
fady v televizich, v publicistickych poradech, jako je napfi-
Kklad ,,Proti srsti®, ,,Za zdi“, ,,Dobré rano“ a dalsi,

- historicky prvni setkani Ceskych soudct se soudci z Irdku,
Afghanistanu, dalsi setkini s béloruskymi, §védskymi, nor-
skymi, albanskymi, japonskymi soudci,

- vyrazny podil na projektu Ministerstva spravedlnosti CR
»mediace v civilnich vécech®,

- navrh nového etického kodexu a kariérniho #adu, kte-
ry mate pied sebou,

- aktivni spoluprace na vzdélavacim projektu studentu
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,

- projekt zaméfeny na posilovani pravniho védomi studentt
stfednich $kol s pracovnim nazvem ,,Soudci do Skol“,

- vyrazné prolomeni ledti ve vztahu k Ceské advokatni
komoi‘e a zahajeni zcela nové etapy spoluprace mezi té-
mito dvéma stavovskymi organizacemi.

Mohl bych jesté pokracovat ...

Ted mi dovolte, abych byl velmi osobni. Tt ro-
ky jsem stal v Cele této profesni organizace a chci
Vvas ujistit, Ze jsem si nesmirné vazil toho, Ze jste mi
sverili takovou davéru. Snazil jsem se ji nezklamat.
Zaroven citim, Ze jsme nékde na cesté, Ze je tu
spousta rozdélané prace, od které rozhodné nechci
utikat. Budu se znovu uchazet o funkci prezidenta
Soudcovské unie a shledate-li, Ze mi ji svefite i na
druhé funk¢ni obdobi, bude to pro mne opét ob-
rovsky zavazek, k jehoz plnéni budu pfistupovat
bohat$i o zkuSenosti, poucenéjsi z chyb a s veske-
rou vaznosti a energii.

Uvédomuyji si, Ze na vysledcich prace uplynulych
i let maji mimoradné zasluhy vSichni ti, ktefi mi
pomahali ¢inem, radou, kazdodennim usilim i na-
sazenim v Kritickych momentech. Tém vSem — vam
vSem — s pokorou a ze srdce dékuji. Bylo mi cti pra-
covat s takovymi osobnostmi, jakymi jsou oba vi-
ceprezidenti, ¢lenové republikové rady a vyboru, pracovnice na-
§i kancelare, pfedsedové a Clenové aktivnich komisi, externi
poradci a spolupracovnici.

Nechci a nebudu ted jmenovat. Jakékoliv jméno, které v této
souvislosti zazni, je jisté na misté, kterékoliv z dal$ich jmen, jez
by nezaznélo, by tu nespravedlivé absentovalo. Proto jesté jed-
nou opakuji — diky vam vSem, ktefi vite, Ze se jich tato slova ty-
kaji. Diky za pomoc, rady, podporu, oporu a projevy sounalezi-
tosti, které mne celou tu dobu povzbuzovaly. Budu-li pokracovat
ve své funkci, spoléham, Ze se o vas budu moci opirat i nadale.

Minuly rok jsem hovofil o citu pro spravedlnost a soud-
covské pokote. O pokofe je tieba hovofit stale a stejné jako
loni bych chtél pfipomenout a zdiraznit, Ze se v pripadé té-
to vlastnosti nejedna o néjakou slabost, ale pravé naopak. Jde
o vlastnost silnych a sebevédomych osobnosti.

A pravé o této vlastnosti, tedy o sebevédomi, bych chtél
dnes hovorit predevsim. A protoze jsme mezi soudci, bude
fe¢ o sebevédomi soudcovském. Mam totiz pocit, Ze toho
zdravého soudcovského sebevédomi neni mezi soudci na
rozdavani. Zdaraziuji vSak slovo zdravé. Nebot sebevédomi
nezdravé zavani pychou, aroganci a elitafstvim.

V nasi etické komisi bude jisté fe¢ o tom, ze soudci patfi
k elité spolecnosti, at jiz chtéji nebo ne, at se tomu vefejnost
brani nebo ne. Soudce totiZ k elité naleZi. Stejné jako posla-
nec, prezident, senator nebo ministr. Musi se vSak podle to-
ho také chovat a byt si v kazdém okamziku védom svého vy-
jimec¢ného postaveni. Vyjimecného nikoliv platem, talarem
a moci rozdavat poradkové pokuty, posilat obZalované ,,na-
tvrdo“ do chladku na par let nebo dokonce na doZivoti.
Vyjimec¢ného moci rozsuzovat lidské osudy a brat na sebe né-
kdy aZ nadpfirozenou pravomoc. Rozhodujeme totiz nejen
o0 pravu, ale také o nepravu, tedy o tom, co neni nikde psano.
VEdyr kolikrdt kaZdy z nds pocitil ten fatdlni okamzik, kdy roz-
hoduge o svobodé Clovéka, existenct podnikatele, Clovéka na prahu
bezdomovectvi, o Ztvoté nezletilého ditéte. Okamsik, o kterém do-
predu vi, Ze zméni Zivot, osud Clovéka.
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Jak uZ jsem napsal, je to pravé ten okamzik, ktery je na naSem
poslani krasny 1 mrazivy zarovenl. Nejsme poslanci ani ministii,
ktefi sice rozhoduji o dilezitych vécech spoleCenského byti a ne-
byti, ale v principu rozhoduji anonymné. Bez toho, Ze by pred
sebou vidéli konkrétniho adresata svého rozhodnuti. My se mu-
sime vzdy odsouzenému podivat do o¢i pfimo v jednaci sini. To
je ten zasadni rozdil mezi naSimi Gstavnimi pravomocemi, to je
naptiklad ten rozdil, ktery mé vede k odporu proti vefejné, na
internetu pristupnym majetkovym pfiznanim soudca.

Soudce se nemuze chovat elitaisky, ale elitné ano.
Musi myslet na spoleCensky rozmér svého povolani — posla-
ni, kterému musi byt pfipraven vidy pfinést urité obéti.
Krasné to vystihl JUDr. Vladimir Cermak, dnes bohuZel jiz
zemfiely soudce Ustavniho soudu, ktery napsal: ,,P#slusnika
eliry pozndte jen podle socidlniho vykonu, tedy podle toho, jestli je
schopen se obétovat nebo néco obétovat, at ug md ma-

krocila a doufam, Ze ji rdzny krok vydrzi po celou dobu této
dlouhé, vysilujici a naro¢né cesty. Pokud budu mit 1 nadale pii-
lezitost byt u toho jako prezident Unie, mam pomérné piesné

a konkrétni predstavy, jak dosahnout uspésné cile.
Sebevédomi souvisi tizce s védomim. S pravnim védomim,
povédomim spoluobc¢ani o justici a s jeji prestizi. Velice té€Zko se
prestiz ziskava a lehce ztraci. Ne proto, Ze polovina ucastniki
u soudu prohraje. Ze vétiina obZalovanych je odsouzena. Ze
média chtéji vidét jen prasvih. Ale v prvni fadé pro nejistotu,
ktera nékdy z postupti soudcti v jednotlivych kauzach vyzatuje.
Soudce totiz mize zprostit viny 1 udajného vraha, po jehoz
odsouzeni vola cely narod, rozhodnout o osudu ditéte, tak, jak
si to vefejnost nezida, ale musi umét svij zavér a nazor pre-
svedCive, jisté a sebevédomeé obhgjit. Nejenom v jednaci sini,
kde precizné odivodni sviij verdikt, ale i pfed médi, pred ve-
tejnosti. Musi se umét podivat zprima do

Jetek nebo vzdéldani. Svét je zaloZen na obétech.

A to je pravé to, o€ tu béZi. Jsme pfipraveni pfinést
obét? V naSem pripadé obét pravu, spravedlnosti
a nezavislosti? K tomu potfebujeme byt nejen po-
korni, ale 1 sebevédomi. A chovame se vzdy dosta-
teCné sebevédomé a nezavisle pfi vykonu naseho
soudcovského povolani? Ja bych za vSech 2850
soudct ruku do ohné nedal. Ptam se tedy znovu:
Jsou soudci zdravé sebevédomi? Ja si nehodlam sy-
pat popel na hlavu, ale jsem zvykly mit na sebe, i na
ostatni, vysoké naroky.

Uvedu nyni nékolik piiklada z nedavné doby:

Nejprve podame Zaloby na dorovnani nasich pla-
t, kterym neni vyhovéno, u dovolaciho soudu. Co
vidime na televiznich obrazovkach? Kolegy prchajici
pred kamerou, pfipadné koktajici, aby je, proboha,

Co vidime na
televiznich
obrazovkach? Kolegy
prehagici pred
kamevou, pripadné
kolzm]wz aby je,
proboha, nezabivali.
Podat zaloby, schovat
se za pavagraf, to
ano, ale jit s lmzz na
trh a stat za svym
nazovem, byt

o1 odsouzenému, stdtnimu zdstupci,
ucastnikiim v jednaci sini a poté i do te-
levizni kamery. A ne se schovat za jakési
pisemné odivodnéni rozsudku. To je
pravé to sebevédomi, které mi u Ces-
kych soudcti nékdy chybi. Ne snad
pracovitost, poctivost a nestrannost.
Ale sebevédomi, bez néhoz budeme
stale mezi témi tfemi Gstavnimi moce-
mi nechténou popelkou.

Kazdy soudce musi po celou dobu
své kariéry pracovat sam na sobé
a budovat si sam své sebevédomi. Jak?
PredevS$im vykonem v jednaci sini
a talaru. Soudni jednani a hlavni lice-
ni je tim neopakovatelnym vrcholem

irali. P zal h f L x . Do
nezablra.} OC}%:[ Zaloby, sch ovat se za paragraf, to, dovolacim soudem souc’lcovske c1nn'os°t1 Ne psani pise-
ano, ale jit s kiizi na trh a stat za svym nazorem, byt \o y mnych elaboratd, ne vymérovani
dovolacim soudem nepotvrzenym? To uZ nikoliv. ”3£0WVZB74)’ m? 1o uz poplatku, shanéni svédku, znalcu,
Druhy p¥ipad: Rozhodovani o vazbé sbormistra 722 oliv. nedejboze vypliiovani statistic-

Kulinského: Na kameru hovofili v§ichni. Obvinény,

kych listi, ne anonymni prace

advokat, statni zastupce ... A soudce? Zaviel se do
jednaci siné s tim, Ze se s nikym bavit nebude.

Ptipad tieti: Poprvé v historii vyhraje soudni funkcionar
spor s ministrem spravedlnosti o odvolani z funkce. Takova pii-
lezitost pro aktivni a pozitivni medidlni prezentaci soudni moci!
Zatimco ministr a jeho mluv¢i byli v souvislosti s odvoldnim ko-
legyné Drahokoupilové vidéni, slySeni a citovani snad ve vSech
médiich, jaka byla reakce soudu, ktery rozhodl o neopravné-
nosti tohoto aktu? Nijaka. Jediny mluvci spravniho soudu, sou-
Casné soudni funkcionaf, ktery s novinaifi komunikuje pouze
pres ,,sprcka“, byl pravé na dovolené. Nikdo jiny nebyl k zasti-
Zeni. ACkoliv jsme shanéli, nikoho jsme nesehnali, aby fekl jed-
nu vétu na kameru, i kdyZ po tom novinafi zoufale volali.

Nebo konecné chovani nejvyssich soudnich funkcionard, kte-
fl, aZ na vzacné vyjimky, nejdiive mlceli, poté svolali po nejme-
novani mladych soudcovskych kandidatti prezidentem Klausem
tiskovou konferenci, aby ji zase bez odtivodnéni zrusili.

Svéd¢i tyto udalosti o soudcovském sebevédomi?

A kde sebevédomi hledat a nalézt? Soudcovo sebevédomi se
musi budovat, intenzivné na ném pracovat. A v tom vidim jeden
z nejvetsich tkolt Unie pro pristi roky. V budovani a posilova-
ni zdravého sebevédomi soudci, neclend i Clentt Soudcovské
unie. Mam pred sebou vizi moderné a konstruktivné
smyslejiciho soudce, ktery bude sebevédomé a zaroven
pokorné slouzit v nasi demokratické spoleCnosti pravu
a spravedlnosti. Cest, které k tomu vedou, je cela fada. Je to
cesta aktivni medialni politiky, osvéty a posilovani pravniho vé-
domi u budoucich kolegti i pravnich laikti, soudcovské etiky,
implementace modernich prvkid managementu a fizeni do pro-
cesu nalézani prava. Po vSech téchto cestach jiz Unie razné vy-

7 ve

v kancelafi p#i pfipravé jednani,
ale souzeni, provadéni dokazovani a vynasSeni verdiktu.
To je smysl a vrchol soudcovského snazeni. Pii ném se
muze soudce realizovat, presvédCovat pritomné o svém prav-
nim nazoru, ale pfedev§im o svém sebevédomém postupu ve
véci. Vefejnost jednani musi byt nase vyhoda, nikoliv snad né-
jaké trpéné zlo. Ne anonymné, na strankach pisemného odu-
vodnéni rozhodnuti, ale v jednaci sini, tvafi v tvar i té strané
sporu, ktera nema sebemensi divod k tomu, aby byla spoko-
jena s rozsudkem. Proto musi precizni odtivodnéni rozhodnu-
ti zaznit v jednaci sini. Sebevédomé, sebejisté, suverénné. Neni
vétstho Slendridnstvi, jak napsal v jednom svém cClanku
JUDr. Josef Rubes, neg zbabéle odkdzat na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti a utéct z jednaci siné.

Soudni fizeni neni Zadna reality show. Ale pravo vefejnos-
ti na informace ze soudniho fizeni je svaté. Kazdy z nas ales-
poii jednou za Zivot bude soudit kauzu medialné zajimavou.
A opét, vazeni. To neni zadny trest, ale skvéla pfilezitost pro
to, abychom ukazali vefejnosti své soudcovské sebevédomi.
Kdy uz si kone¢né vSichni soudci uvédomi, jak svym
unikanim pred médii, zcela nemistnym schovavanim
se za povinnost ml¢enlivosti, zasadu rovnosti, nestran-
nost, a ja nevim, za co jesté, justici Skodi!

KaZdy nema nadani pro to, aby hral divadlo pfed televiznimi
kamerami. Ale predist tiskovou zpravu, fici dvé predem pfipra-
vené véty, to musi umét kazdy soudce! Nejen ten medialné zdat-
ny a znamy. Ani netusite, jak pravidelné trpim pred televiznimi
kamerami a trnu pfi avizu na udalost z justicniho prostfedi,
a naopak, jakou mam nefalSovanou radost z toho, kdyz néjaky
kolega fekne sebejisté na kameru jednu vétu o své souzené veci.
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My si totiz musime uvédomit i dalsi véc. V dobé, kdy je
vSeobecné presvédCeni o tom, Ze koupit se da skuteCné
v§echno, kdy novinat Klima napiSe bez okolki, klidné a aniz
by se namahal splnit svou ob¢anskou a Zurnalistickou povin-
nost a predlozil téZ konkrétni dtkazy, Zze o rok nizsi nepod-
minény trest stoji 200 000 K¢, kazdy nesebevédomy po-
stoj soudce vyvolava ve veiejnosti piesvédCeni, Ze
zaplatit si Ize i spravedlnost. A muzeme stale sami sebe
ubezpecovat, Ze justice neni korup¢ni prostfedi. CoZ je ostat-
né pravda. Obcan se viak nedostane k zavére¢né zpravé Ces-
kého helsinského vyboru nebo Trasparency International, ale
preCte si a poslechne investigativniho novinafe. A ukaZe-li se
po ném na obrazovce nejisty soudce, nedejboze prchajici
pred kamerou, je zle a nase prestiz a duvéra téZce utrpi.

Ceskou justici ¢ekaji zmény. Velké a doopravdy podstat-
né zmény. Véfte mi, Ze konzervativni svét justice se jiz ne-
navratné neubranil okolnimu béhu Zivota a déjin.
Néporu riznych technickych vymozZenosti, modernich trenda
v fizeni. Nékomu to mozna bude lito, ale neni vyhnuti, nastal
Cas pro zmény, a kdo to nepochopi, nebude dobrym soudcem.
O tom jsem presvédCen. Véfte mi, Ze béhem relativné kratké
doby budou u jednotlivych soudt zrusena klasicka oddéleni,
soudni kancelafe, nebudeme znat funkci vedouci kancelafe
a zapisovatelky. Naopak se budeme na poradach stale vice ba-
vit 0 manaZerskych postupech a dovednostech. Tolik omilané
a Casto vysmivané tymy. Zazil jsem na poradé vysokych funk-
cionard, jak se tfi Ctvrtiny z pfitomnych vyjadfovaly asi v tom-
to duchu: ,, Tymy? Dejte uz s tim pokoj, my zadné tymy nepo-
tfebujeme, vlastné uZ je mame! A ti asistenti?! Ti nas budou
jenom zdrzovat!“ Jak hluboké nepochopeni zdkladnich postu-
pu, bez nichZ justice nebude pruznéjsi, modernéjsi, transpa-

rentnéj$i a sebevédoméjsi zaroveni! Hluboké nepochopeni —
a také cesta do pekel. Hluboké nepochopeni té nezbytné a nut-
né vnitini reformy soudnictvi, které mé vede k jednomu rezo-
lutnimu zavéru. Nejen soudni funkcionari, ale vsichni soudci
budou muset v nejblizSich letech zcela radikalné zménit své
mySleni! Zejména v tom smyslu, Ze bude nutné zmeénit letité
navyky a postupy, které se dédi ze soudcovské generace na ge-
neraci a o nichZ se v podstaté nepremysli. Postupy, které jsou
zalozeny na alibismu, nepfimych vazbich mezi soudcem
a podptirnym personalem. T€ch postupti Ize potom najit v jed-
nom jediném spisu desitky. Réznych odloZeni spisti na lhitu,
ukonu pro ukony. Namisto aktualnich, jasnych stru¢nych po-
kynt tésné spolupracujicimu ¢lenovi tymu a okamzité realiza-
ce myslenky, napadu, vedouciho k tomu jedinému, k ¢emu
jsme povolani. K rychlému a spravedlivému rozhodnuti.

I v tak oteviené, demokratické a pozitivné naladéné spo-
leCnosti, jako je spoleCnost holandska, byly tyto zmény pro
soudce velice bolestné, jak jsem se na vlastni o¢i presvédcil.
Budou bolestné i pro nas, tim spiSe, ze v Cechach se pili§
pozitivni a konstruktivni mysleni nenosi.

Dlouho si stéZujeme na to, Ze se musime vénovat adminis-
trativni ¢innosti, Zze chceme odbfemenit. Véfte mi, Ze v bliz-
ké dobé odbiremenéni budeme. Jiz nyni ale slycham hlasy,
7e nam vlastné to odbfemenéni nepomtiZze. Ze nas podpurny
tym bude spiSe zdrzovat. Promirite mi ta slova, ale pokud né-
kdo takto pfemysli, vystavuje v§echny soudce do pozice kve-
rulant, ktefi nevédi, co chtéji. Jsem vSak pevné presvédcen
o tom, ze vét$ina soudcti mysli moderné, pozitivne.

Nejsem si navic jist, a to fikim zcela oteviené, zda mohou
byt v8ichni stavajici soudni funkcionafi témi moderné mysli-
cimi manazery, ktefi budou stat v Cele moderné a pruzné
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ze soudcovské unie

fungujicich firem na spravedlnost. Stdle vice se spise presvédéu-
71, Ze Cerstvy vitr do Tad soudnich funkciondii, at jig omezenim
Sfunkéniho 0bdobi nebo vypsdnim vybérovych vizeni na vedouct
mista u soudit, by nemusel Ceské justict uskodit. Mozna prave na-
opak. Rikim to i s tim védomim, Ze sim jsem jednim z funk-
cionafd a ze vim, Ze si jich celou fadu témito slovy pfili§ ne-
naklonim.

Cekaji nas tedy zasadni zmény a Soudcovska unie musi byt je-
jich hnacim motorem. Jsem presvédCen, Ze je na to pfipravena.

Mame volebni shromazdéni a bude zaleZet na vas, jaké ve-
deni si zvolite. Preji vam $tastnou ruku pii volbach. Chtél
bych nyni zminit nékolik projekta, které jsou pfed nami, at jiz
bude prezident a vedeni jakékoliv.

V prvni fadé musi Unie pokracovat v medialni politice,
kterou zacala realizovat, at jiz se jedna o pravidelné tiskové
konference, které se staly mezi novinafi celostatnich médii
velice oblibenymi. M¢la by je zalit konat nejen v Praze, ale
postupné ve vSech soudnich krajich.

Jestli mam z néleho upfimnou radost, je to Casopis
Soudce. Myslim, Ze je velice tspé$ny, moderni pravnicky Ca-
sopis. Jiného takového u nas neni. Musime vSak udrzet jeho
vysokou uroven, dale do néj nejen pfispivat, ale vymyslet no-
vé rubriky, serialy. Cht€l bych naprtiklad zacit oslovovat pred-
sedy nejvyssich soudu ze zemi celého svéta a ptat se na jejich
nazory na pravo, spravedlnost a postaveni soudce ve spolec-
nosti. A pro¢ si klast malé cile a nezacit v nejmocnéjsi zemi
svéta, kde maji nékolik tydnua zvoleného nového predsedu?

Rysuje se pravidelny publicisticky pofad na ryze justicni té-
mata, zatim na CT 24, cyklus televiznich a rozhlasovych insce-
naci z justi¢niho prostfedi, pravidelna rubrika v jednom z nej-
CtenéjSich celostatnich denikid, vSe pod zastitou a garanci
Soudcovské unie.

V ramci posilovani pravniho védomi pfipravujeme piiruc-
ku pro pravni laiky, kterd by méla velice nazorné priblizit
zakladni pravidla komunikace se soudy prostym obcandm.
Pujde o konkrétni krok k zaji$téni prava chudych a k tolik po-
tfebnému otevieni justice laické vefejnosti.

Budeme pokracovat ve vzdélavacich akcich na praz-
skych stfednich $kolach a chystame se rozsifit tyto aktivity po
celé republice. Na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy se
buduje moderni jednaci sinl, do které budou moci vSichni
soudci moci nafizovat své zivé a aktudlni véci.

Zaciname se podilet na rozsahlém vzdélavacim programu,
urCeném pro komer¢ni a spravni sféru, na némz se Unie bu-
de vyrazné lektorsky, pedagogicky a ideové podilet. Tomuto
projektu, ze kterého by se Casem mohlo vyvinout klasické
pravnické vysokoskolské studium, zaméfené mnohem vice na
praktickou stranku véci, ddvam velkou budoucnost.

Velice nadéjné se zacina rozvijet spoluprace s ostatnimi
stavovskymi pravnickymi organizacemi, zejména s Ces-
kou advokatni komorou. Nebudu zastirat, Ze s doktorem
Jirouskem, piedsedou CAK, jsem si lidsky i odborné po-
rozumél, a zaCinam nabyvat piresvédceni, Ze se spolupra-
ce s kolegy advokaty dostava poprvé po 15 letech na zce-
la jinou uroven. Na takovou turoveri, ktera by mohla
vyustit v ustanoveni silného seskupeni — nap#i¢ justi¢cnim
spektrem, majiciho silny spolecensky a politicky vliv.

Vitam nadéjné kroky ministerstva spravedlnosti a predsed
krajskych soudt, které vyustily v takzvanou ,,Kromérizskou
dohodu® a které by mohly vést ke zlepSeni personalni situa-
ce v Ceské justici. Jde v8ak pouze o zacatek procesu, na jehoz
nezbytnost Unie nékolikrat upozornovala. Soudcovska unie
musi v tuto chvili pocitit moralni zavazek prispét podle svych
moznosti k aspéchu tohoto procesu. Proto se obracim na
vSechny soudce, aby vysli vstfic, a zarover na soudni funkci-
onare, aby vytvofili nezbytné materidlni a organiza¢ni pod-
minky, které by umoznily doCasné pusobeni dobrovolniki

v krizovych justi¢nich oblastech. Pfipominam v této souvis-
losti 1 Unii podporované instituty ,,emeritnich“ a ,,1étajicich®
soudcti. MliZeme tuto iniciativu nazvat pro lep$i zapamato-
vani naptiklad ,,Chomutovskou vyzvou“, i kdyZ nazev ne-
ni podstatny. Podstatné je to, Ze soudci musi v kritickych oka-
mzicich pocitit spoluodpovédnost za celkovy stav justice
a oprostit se od svych parcidlnich, krajskych a okresnich za-
jmu. Obracim se tedy na vas s Chomutovskou vyzvou. Mame
vyteCnou $anci vefejnosti predvést, Ze nam jde o dastojny vy-
kon spravedlnosti na tzemi celé¢ nasi republiky, a nikoliv
pouze v naSem senatu a za humny domovského soudu.
Prosim vas o to.

Vzhledem k tomu, Ze jsem na minulych dvou snémech ho-
vorfil o trovni pravniho védomi svych potomkd, chystam se
letos spolu s konc¢icim funk¢énim obdobim zakoncit 1 sviij ro-
dinny cyklus.

Svého syna jsem se jiz tentokrat na otazky tykajici se spra-
vedlnosti neptal, nebotf mé prokoukl a je na maj vkus jiz pii-
Ii§ vychytraly. Zaméfil jsem se tedy opé€t na naivnéjsi, a dalo
by se fici ,pfirozenopravnéjsi“, Sestiletou dceru. Pokladal
jsem ji béhem roku zaludné otazky, a hle, vypozoroval jsem
v jejich ivahach nékteré moderni trendy.

Tak napriklad: Na otazku, co délam v praci, odpovédéla:
»Kdyg se dva idi hddayi, tak jun Teknes, aby toho nechali.“ Zde jsem
vytusil evidentni pfiklon k mediacim, smiréimu fizeni a odklo-
ntm od soudniho fizeni, pod heslem ,,normalni je se nesoudit®.

Za nékolik dnti odpovédéla na stejnou otazku: ,,Kdyz se dva
hdi hddayi, tak veknes pravdu.“V této odpoveédi vnimam priklon
k pfirozenému vnimani prava a ke spravedlivému rozhodovani
podle zasad nepsaného prava.

Zeptal jsem se ji do tfetice i na to, jak by mél podle ni vypa-
dat soudce. Odpovédéla: ,,¥d nevim, jd zndm jenom tebe.” Z té-
to odpovedi jsem si vzal ponauceni, Ze je tfeba zapracovat na
posilovani pravniho védomi naSich spoluobcanti, ale hlavné
jsem dospél k zavéru, Ze dcera cti zasadu zakonného soudce.

Myslim, Ze po 16 letech od demokratickych zmén v nasi
spoleCnosti mizeme sebevédomeé — byla-li dnes tak Casto fec
o sebevédomi — konstatovat, ze Ce$ti soudci se vyrazné za-
slouzili o navrat k demokratickym hodnotam, k pfechodu na
trzni hospodarstvi. Trochu se jiz zapomina na rehabilitace
a restituce, na to, jakou meérou se prave Cesti soudci podileli
a podileji na nipravé majetkovych a nemajetkovych kiivd
spachanych v nedavnych letech. A Ze se o navrat k demokra-
tickym hodnotdm nezaslouZili jenom cesti soudci, ale
i Soudcovska unie Ceské republiky — jejich jediné dobrovolné
sdruzeni. Jsem hrdy na to, Ze jsem byl pfi tom. At jiz jako
soudce nebo ¢len Soudcovske unie a dokonce jeji prezident.

Je malo vzneSenéjSich poslani neZ soudcovska sluzba pra-
vu, spravedlnosti a demokracii. Je méalo takovych organiza-
ci, jako je Soudcovska unie. Pfeji ji k 15. narozeninam
vSechno dobré.

Zavérem bych si dovolil odcitovat skuteného Kklasika.
Aristoteles pfed vice neZ 2000 lety napsal: ,,Slusné jest také by-
1 shovivavy k tomu, co je ldské, a také prihliZeti nikoli k zdko-
nu, nybrg k zdkonoddrci, nikoli k slovnimu znéni zdkona, nybrs
k umyslu zdkonoddrcovu, nikoli ke skutku, nybrg k vmyslu, ni-
koli k Cdsti, nybrs k celku, ani k tomu, jaky nékdo jest v daném
pripade, nybrs jaky jmak vZdycky byl, nebo aspoii jak se osvédco-
val ve vétsmé pripadu. Slusné jest také byti pamétlv vice pryjaté-
ho dobra neZ utrpéného zla a vice dobra, jehoZ se ndm dostalo,
nez toho, jeZ jsme prokdzali; roonés utrpéné bezprdvi klidné snd-
Sert, radén chtit zjednati si prdvo slovem neg skutkem a radén
srovnati se pred rozhodcim nez jiti k soudu ...“ Zda se mi, Ze ta-
to slova jsou stale vice nez aktualni. Nebo mate jiny nazor?

Damy a panové, pfeji i vam vSem vSechno dobré v osob-
nim, rodinném i profesnim Zivoté v justi¢nim roce 2006 a dé-
kuji vam za pozornost. «
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Kdyz veknu ,,0 mrt-
vych nic nez dobré”,
proklamuyi  prasta-
rou mravni zdsadu.
Prohldsim-li ,,nic nez
Sparta”, pripadné
wnic neg BaniCek”, je to celkem neSkodné
svédectvi 0 mé mrelektudini virovni. Horsi je
to uz s vyroky typu ,,nic neg ndrod”, ,,nic nez
rasa’, ,,nic neg délnickd tida”, ,,nic nes mo-
Je rodnd komunistickd strana”. O jisté mte-
lektudlni tirovni to sice vypovidd také, ale je-
li to nakonec minéno vazné — a tak tomu
bohuzel byvd — kondivd to u koncentrdkii,
gulagii, etnickych Cistek, holocaustit a genocid
oseho druhu. 1o jisté radi dosvédci pamémict,
Jimz bylo souzeno proZit vétsi ¢dst jejich Ztvo-
ta v neblahém dvacdtém stoleti.

Metoda tiidént jevir, o nichZ nds mfor-
muje nase zkusenost, muge byr efektioni
pro nase pozndni, pokud je zvolené tridici
kritérium zpuisobilé néjaké nové poznatky
prmést a pokud lze z novych poznatkit vy-
vodit néjaky mravné prijatelny ndvod
k jednani.

T#idime-li fanousky, mmerdly nebo od-
pad, nic ndm tak dalece nehrozi.
Nebezpecné je trideént skoro v3dy, kdyZ lid-
stvo zalne tridit samo sebe jako celek. Nic
jesté melze mamitat, kdyZ se roztridime
podle velikosti nohy nebo hlavy pro ucely
obuvnické & kloboucnické vyroby. Zdvér,
Ze je treba vyrobit 351 milionit bot Cisla 45
rocné, je zajisté vécny a mravné zcela pri-
jatelny. V tom tedy ten problém neni. Ten
zalind, kdyz se zacne tridit podle teoretic-
kych terminit, které jsou nutné poradné
zjednodusené, troale sporné, a tudiz nebez-
pecné kluzké. Zkusime trochu probrat 111
takové terminy: ndrod, rasa, trida.

S ndrodem si nejvic uzili nasi predkové
v osmndctém, ale hlavné porom v devate-
ndctem stoleti. Ale jesté ani v dvacdtém stole-
ti, vzdor usili soudruha Stalina, nikdo po-
rddné nevédél, co to takovy ndrod je. A nevi
se to ami do dneska. Je to otdzka jazyka?
Nebo materského jazyka? Nebo pobytu na
néjakém vizemi? Ci dokonce néjakych iifed-
nich potvrzeni nebo naopak osobniho pro-
hldSeni? Fsem Laponec, kdyZ veknu, Ze jsem
Laponec? Ale tieba se chytime na jidle. Kdo
md rdd Spagety a vino, je Ital; kdo si libuje
v hamburgrech a kole, je American; pro
a veprovd ukazuje na Cecha, kdesto pivo
a vajsvistle na Bavordka. Fe Bavordk
Némec? Je Moravdk Cech? Ye Slovdk Ce-

Nic nez

choslovak? e Belgican Belgican, kdys neu-
mi vldmsky? Fe Kiovdk Australan? Fe
Eskymdk Kanadan? Fe viibec néjaky Ka-
nadan? Tak vidite, jak se v tom pékné pldcd-
me. A uplné zbytecné. Pojem ndrod je hiil,
kterou chceme nékoho bit. My chceme defmo-
vat negationé, a to podle jig klasického ,,kdo
neskdle, neni Cech”. No tak dobie, tak ne-
jsem. Kdo je Rom, neni Cech. No tak dobre,
tak jom Slapneme na krk. Stejné se myyi min
neZ predsedkyné Ndrodni strany a zuby si
moznd viibec necisti. Tak to jsou ty konce nd-
rodniho nadSent, kdyZ se nevi, co to ten nd-
rod je. Ubohé.

Sikovnd hiil na kohokoliv je také pojem
rasa. Jd sice bez obtizi rozezndm pudla od
chrta a také jsem si povSiml, Ze hdé se vzd-
Jemné odliswji barvou pleti, coZ u nds byvd
vice patrné v zimé nez v léte. Otdzka, zda
chrt je vys$si nebo C5tST rasa neg pudl, mé
vSak nenapadd. Asi jsem na to hloupy. Ale
1 kdybych hloupy nebyl, otdzka mé napad-
la a ja na ni 1 odpovédél, nevim, pro¢ by
pudlové méli byt vyhubeni, kdeZto chrti ve-
lebeni. Inu, s hidmi se to md, nezndmo proc,
ast néjak jmak. A tak kdyz si oholite hlavu
a pékné si namichdte koktejl z ndroda a ra-
sy (rasa je globdnési neg ndrod, budete mit
vice priznivcit 1 0béti), miiZete rovnou zacit
stavét plynové komory pro pudly a cvicit
popravli Cety pro ty chrty, které oznacite za
zrddce ndroda a przmitele rasy. Z fehog ze-
Jména plyne, Ze Hitler byl jesté vétsi lump
neg tieba takovy MiloSevic, kterému by by-
valo celkem stacilo zlikvidovar Chorvaty,
Bosndky a Albdnce, a i ty nakonec jenom
tam, kde podle ného neméli co délar. Hle,
v tom Je rozdil ndroda a rasy. Smutné.

Absolutniho vrcholu dokonalosti vSak
zatim dosdhlo déleni hdstva podle tridni
prislusnosti. V' tomto systému se hidi nedéli
podle néjakych svych vlastnosti (treba jak
mluvi nebo jakou maji barvu pletr), nybrs
podle svych vztahii. ,,Vztahy” bylo devate-
ndcté stoleti vitbec 1iplné posedlé a preZivd
to kupodiwu do dneska, takze prodavacka
Andula by se stydéla ¥ict, Ze chodi
s Frantou, nybrg védecky breptd cosi
o svém vztahu. Ale nerozptylujme se
Andulou a pojdme rovnou k vyrobnim pro-
stredkiim. Podle vztahu k nim, rotig zda je
vlastni nebo ne, se dd lidstvo pékné rozdélit
na vykoristovatele a vykotistované, a to
skutecné s unwerzdlnim celosvétovym
a nadcasovym rozsahem. To by jesté tak
mohlo byt kaZdému jedno, jako je kaZdému

Jedno, jestli ma Andula Frantu nebo vztah.
Jenze z této Sedé teorie se pri troSe dalsiho
usili da vyvodit, Ze vykoristovdni a vykofis-
tovatele je tieba odstranit, Ze je to déjmnd
nutnost a onen pokrok, k némuz déjny
smérujt, a dusledné pak, Ze tady musi byt
nékdo, kdo autoritationé rozhodne, co je to
vykofistovdni, kdo je to vykoristovatel a jak
se md odstrariovat. Nu a ug tu mdme leni-
nismus a stalmismus s celou parddou, véet-
né predvoje délnické tridy a jeho vedouci
ulohy. A téch koncentrakit a gulagii. TakZe
taky péknd hil na bdzi déimné nutnosti
a pokroku. Dokud Andula 7esila Frantu,
védéla si vidy rady, potvora jedna maza-
nd. Jakmile zacala vesit vztah, pochopitel-
né ambiwalentni &1 spiSe multivalentni,
skoncili nejspis oba na uzavreném oddéleni
psychiatrie. No to méli jesté stésti. V gulagu
Je huf. Strasné.

Reknete, $e za vSechno stené mohou
profesori. Historikové vymysleli ndrod, an-
tropologové rasu, filozofové tfidu. Ba, ale
praktckou aplikact jejich hypotéz a teorii
berou uz do rukou jmi. Ti, kteri sviy zly
sklon k ndsili nechtéji ovlddat ctnosti umir-
nénosti, nybrs prosadit pod falesnym prapo-
rem védy. Extrémisti. Naciondlni, rasovi,
komunisticti. Fsou 1 jini, pravda, ale ti vy-
Jmenovani dali lidstou v nasem nestastném
dvacdtém stoleti porddné zabratr. Smiri se
s tim 1 generace stoleti dvacdtého prvého?

Reknete, %e taky jenom kdu, co ne,
a houby vim, co ano.

Nevim, a trapi mé to.

Ze bychom tieba zkusili zjistit, co je &lo-
vék? A defimovat hezky zesiroka?

»INic nez clovék” bych jako heslo ale
stené nedoporudil. Je nebezpeiné extremis-

tické.
— ,7@2006
KAREL CERMAK
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STATUT
souteze ,,Pravnik roku*

Preambule

Poradatelé projektu soutéZe ,,Pravnik roku“ (ddle jen ,,Soutéz )
Ceskd advokdtni komora a akciovd spolecnost epravo.cz dekla-
ruji spolecnou vili propagovat a popularizovat prostiednicrvim
Soutéze, ar jig vuci odborné nebo laické verenosti, dobré jméno
a spoleensky vyznam pravnickych profesi, a to s ditrazem na od-
bornost, etiku a povySeni kvality obecného prdvniho védomi
v Ceské republice. Takto vymezend kritéria budig 16§ v rdmci de-
mokratického prostredi a pri respektovdni specifické nezdvislosti to-
ho kterého pravnického oboru determmantou pri realizaci projek-
tu bez jakychkoliv ndznaki diskrimimace, politickych kalkulit ¢i
wdeologického zneuZiti.

Poradatelé, vychdzejice z pojmu justice jakoZto pojmu zahrnugici-
ho celou Skdlu druhit pravnickych profesi, budou pi napliiovdni
cili Soutéze spolupracovat se zdstupci Mmisterstva spravedinosti
CR, se zdstupci soudcit, stdtnich zdstupcii, notdiii a exekutori
(ddle jen ,,Partnevi Soutéze). Zdisadné plati, e kandiddrem
na titul Pravnika roku miiZe byt kterykoliv pravnik, jehoZ profe-
stondlni vykon pravnické praxe se jakkoliv dotykd justice v Sirsim
slova smyslu, resp. ji ovliviiuge.

L
Zakladni ustanoveni
1.1. Tento statut (dale jen ,,Statut®) SoutéZe vymezuje pra-
vidla SoutéZe a stanovi rezim rozhodovani o jejich vy-

sledcich.

1.2

Statut navazuje na ,,Smlouvu o spolupofadatelstvi sou-
té7e Pravnik roku“ uzavienou mezi Ceskou advokatni
komorou a epravo.cz, a.s. dne 24. 1. 2006 (dale jen
»Smlouva“) a je jeji nedilnou soucasti. Pravni nasledky
(G¢innost) Statutu jsou zaloZeny uzavienim Smlouvy.
Zanikem Smlouvy zanika souc¢asné Statut, tzn. pfipadny
pravni nastupce v poradatelstvi SoutéZe musi pfijmout
novy Statut, pfitom prevzeti Statutu jakozto zakladu no-
vého organiza¢niho predpisu je mozné.

1.3

Cile (cel), zakladni kritéria a poslani Soutéze vyjadrené
v Preambuli Statutu jsou organickou soucasti zdklad-
nich ustanoveni Statutu a pro aplikaci jeho reZimu maji
primarni vyznam. Zejména se zdlraziuje, Ze pravo
ucasti v Soutézi svédci kazdému pravnikovi, ktery prak-
tikuje v justiCni oblasti nebo jehoZ pravni praxe ma na
chod justice at jiz pfimy ¢i nepfimy dopad (napf. téz le-
gislativni a akademicka praxe).

1.4. Organiza¢ni a provozni realizaci projektu SoutéZe vCetné
rozpoctového a financniho zaji§téni zabezpecuje a prova-
di staly organizacni vybor SoutéZe ustaveny v souladu
s ¢L. IIT/Smlouvy (dale jen ,,Organizacni vybor®).

1.5. Soutéz je kazdorocni, kazdy ro¢nik SoutéZe je vyhlaSo-

2.1

2.2

2.3
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van k 31. bfeznu daného roku s tim, Ze vyhlaseni vysled-
ki SoutéZe bude hlavnim bodem programu slavnostni-
ho galaveCera — Pravnik roku (dale jen ,,Galavecer®),
realizovaného dle scénafe sestavené¢ho a schvileného
Organizacnim vyborem zpravidla v prubéhu ledna bez-
prostfedné nasledujiciho kalendainiho roku. Galavecer
bude pofadan stfidavé v Praze a v Brné, pfitom k vyhla-
Seni vysledki za rok 2006 a k usporadani Galavecera do-
jde v pribéhu ledna 2007 v Praze.

IL
Odborna porota

Odborna porota SoutéZe ( dale jen ,,Porota®) sestava
z predsedy Poroty, dvou mistopfedsedd a Sesti ¢lent
Poroty. Porota je pro kazdy ro¢nik SoutéZe ustanovova-
na vzdy k 28. tinoru na zakladé téchto zasad:

a) predsedou Poroty je ufadujici pfedseda Ceské advo-
katni komory;

b) 1. mistopfedsedou Poroty je predseda dozorci rady
epravo.cz, a. s.;

c) 2. mistopfedsedou Poroty je osoba jmenovana
Ministerstvem spravedlnosti CR;

d) ¢lenové Poroty jsou jmenovani po jednom ze strany
Ceské advokatni komory, epravo.cz, a. s.,
Soudcovské unie, Unie statnich zastupcti, Notarské
komory CR a Exekutorské komory CR.

Porota se schazi dle potieby, jeji jednani svolava a ridi 1.
mistopfedseda. Ten organizuje ¢innost Poroty a zajiStuje
prubéZznou komunikaci.

Porota zejména:

a) vyhlaSuje SoutéZ oznamenim aktudlnich kategorii
SoutéZe pro ten ktery ro¢nik v¢etné podminek a pra-
videl SoutéZe, to vSe spolu s pfisl. organiza¢nimi po-
kyny, resp. s oznamenim pfipadnych cen za umisténi
v Soutézi;

b) v souladu se Statutem registruje jednotlivé kandidaty
a zajistuje jejich souhlas s kandidaturou;

¢) v prubéhu roku piijima, ovéfuje a zjistuje vefejné pii-
stupné informace o kandidatech, jejich profesional-
nim vystupovani, odborné prezentaci apod.;

d) na zaklad¢ relevantnich podkladt rozhoduje o vitézich
v jednotlivych kategoriich Soutéze, a to zpravidla v ob-
dobi od 15. prosince daného soutéZniho roku do 10.
ledna roku nasledujiciho (rozhodnuti Poroty je tajné
az do okamziku zvefejnéni vysledkd pfi slavnostnim
vyhlaseni vitéz v ramci GalavecCera ,,Pravnik roku®);

Porota provadi svou Cinnost v uzké spolupraci
s OrganizaCnim vyborem, jenz zaji§tuje organizacni
agendu, publicitu a prezentaci SoutéZe, v neposledni fa-
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2.5

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

dé téz sponzorské partnery, reklamu atd. V tomto smé-
ru se Porota fidi pokyny Organiza¢niho vyboru. Pfi roz-
hodovani v ramci svych kompetenci (b. 2.3.) je vsak
Porota zcela nezavisla.

Pro pfijeti rozhodnuti Poroty plati zdsada nadpolovi¢ni
vétSiny hlast pfitomnych, je-li svolano ustni jednani, ne-
bo zasady nadpolovi¢ni vétSiny vSech hlast, jde-li o roz-
hodovani per rollam. O vitézich SoutéZe se rozhoduje
zasadné pfi Gstnim jednani, které 1. mistopredseda svo-
14 nejpozdéji 10 dni pred terminem konani.

IIL
Kategorie, kritéria

Soutéz se vyhlasuje zpravidla v téchto zakladnich kate-
goriich:

a) obcanské pravo (hmotné, procesni);

b) obchodni pravo;

¢) rodinné pravo (vCetné opatrovnické agendy);
d) vefejné pravo;

e) trestni pravo (hmotné, procesni);

f) pravo dusevniho vlastnictvi;

g) obor obcanskych (lidskych) prav a svobod.

Zvlastnimi a stalymi kategoriemi SoutéZe jsou:

a) Pravnik roku — za vyjimeény pifinos pravni profesi
(tzv. Sin slavy);

b) Talent roku;

¢) Pravnik roku voleny vefejnosti (odbornou i laickou
vefejnosti).

Porota ma pravo modifikace, vymezeni a specifikace tzv. za-
kladnich kategorii (viz b. 3.1.), av8ak s tim, Ze v zasadé bu-
de respektovana jejich kategorizacni (obsahova) struktura.

V pripadé zakladnich kategorii (b. 3.1.) Porota rozho-
duje zejména a zpravidla na zakladé téchto kritérii, jez
muzZe v souladu s Preambuli a Zakladnimi ustanovenimi
Statutu (I/1.3.) konkretizovat ¢i vhodné doplnit (pro
rozhodnuti sta¢i naplnéni jen nékterého z uvedenych ¢i
Porotou prijatych kritérii):

a) konkrétni pocin ¢i poliny kandiddta v rdmci jeho
praktické ¢innosti;

b) vysledky pravnické ¢innosti ti¢astnika, pfipadné spo-
leCensky vyznam ¢i dopad jeho prace;

¢) publikacni, legislativni nebo jina ¢innost znamenajici
vyznamny prinos pro pravni praxi, at jiz v oblasti te-
oreticko-pravni, aplikaCni, resp. té€Z systémove, pravné
manazerské apod.;

d) vyznamny pfinos na poli praktického pravniho vzdé-
lavani, resp. téZ na tseku vefejné pravni osvéty.

V pripadé kategorie vymezené pod b. 3.2., pism. a)
(Pravnik roku — Sin slavy) Porota v navaznosti na krité-
ria uvedend v b. 3.4. pism. a)-d) (nékterého z nich) roz-
hoduje na zakladé posouzeni celozivotni prace, resp. di-
la, kandidata, a to v kontextu s obecnym kreditem
ucastnika v povédomi pravnické vefejnosti ¢i jeji vy-
znamné Casti.

V kategorii Talent roku (b. 3.2., pism. b) rozhoduje
Porota na zakladé pfedloZenych pisemnych praci ucast-

3.7.

3.8.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

5.1.

5.2.

nika SoutéZe. Téma, forma a rozsah téchto praci se vy-
mezuji takto:

a) jakékoliv téma tykajici se pravni praxe, pravni histo-
rie, legislativni problematiky (pravniho pfedpisu ¢i judi-
katury), obCanskych (lidskych) prav nebo politické (dé-
jinné ¢i soucasné) udalosti s dopadem na pravni obor
nebo pravnicky stav, resp. na pravni teorii ¢i praxi, pfi-
padné téZ téma tykajici se vyznamné osobnosti, jeZ svym
zivotem nebo dilem zasahla do oblasti prava, apod.;

b) uziti jakékoliv literarni formy (povidka, esej, fejeton,
uvaha — analyza atd.), resp. formy béZné v pravni teorii
¢i praxi (vyklad institutu, pisemné zpracovani zavére¢né
feCi ¢i jiného pravniho ukonu atd.);

c¢) rozsah prace — pfi ustnim pfednesu cca 15-20 minut.

Pred vyhlaseni vitézti v kategorii Talent roku muiZze
Porota vyzvat vybrané ucastniky k ustnimu pfednesu pi-
semné prace pfed Porotou.

Pro kategorii Talent roku zasadné plati, ze Porota pfi vy-
hlaseni SoutéZe oznami finan¢ni ocenéni za 1. aZ 3. mis-
to v SoutéZi, pfitom toto finan¢ni ocenéni by se pokud
mozno mélo pohybovat v relacich 100 tis. K¢ za 1. mis-
to, 75 tis. K¢ za 2. misto a 50 tis. K¢ za 3. misto.

) Iv.
Ucastnici (kandidati)

Kandidata (fyzickou osobu) miZe do té které kategorie
SoutéZe prihlasit jak fyzicka, tak pravnicka osoba, pfitom:

a) musi jit o subjekt ¢inny v pravnickém prostiedi;

b) kandidatura bude doloZena stru¢nym oduivodnénim
a pokud mozno pisemnym souhlasem kandidata
s uastenstvim v SoutéZi.

Porota kandidata na zakladé prihlasky zaregistruje, po-
kud spliuje zakladni podminky stanovené v b. 1/1.3.
Statutu. Nebyl-li k ptihlasce pfiloZen souhlas ve smyslu
b. 4.1. pism. b) s kandidaturou, pozidda Porota kandido-
vanou osobu, aby pisemny souhlas s ucasti v SoutéZi
udélila. Bez tohoto souhlasu neni ucast v Soutézi moz-
na. To neplati, je-li urita osoba navrhovana pro ud¢leni
ceny In memoriam.

Utastnikem kategorie Talent roku miiZe byt pouze prav-
nik, jenZ v daném roce, za ktery je kategorie vyhlasova-
na, zavr$i maximalné 33. rok svého véku.

Utastnikem SoutéZe nemiiZe byt ¢len Poroty.

V.
Vyhlaseni vitéza Soutéze

Rozhodnuti o vitézich v jednotlivych kategoriich Sou-
téZe bude vzdy obsahem zavéretného pisemného proto-
kolu o jednani Poroty, pfitom toto rozhodnuti, resp.
protokol, podepsany pfedsedou a obéma mistopredsedy
Poroty, bude v jednom stejnopisu doruceno predsedovi
Organizac¢niho vyboru, a to nejméné pét dnt pred da-
tem konani Galavecera.

VyhlaSeni vitézu v jednotlivych kategoriich SoutéZe bude
probihat v ivodni ¢asti GalaveCera, a to v tomto poradi:
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Zavérecna ustanoveni

a) zakladni kategorie;

b) Pravnik roku voleny vefejnosti;

¢) Talent roku;

d) Pravnik roku — Sin slavy. 6.1. Porota je opravnéna pro ten ktery ro¢nik Soutéze vhod-
né a dle aktualnich potfeb doplnit ¢i modifikovat pod-
minky a pravidla SoutéZe ve sméru a v rozsahu, jak to
jednotlivé ¢lanky Statutu vyslovné ¢i dle rozumného vy-
kladu umoznuji. O takovych krocich Poroty vede 1. mi-

stopredseda pisemnou evidenci.

5.3. Vitéz Talentu roku, resp. na zakladé rozhodnuti Poroty
téZz druhy v porfadi této kategorie, pfednesou v ramci
programu GalaveCera a v ndvaznosti na vyhlaseni vy-
sledki své kategorie vefejné své vitézné prace.

5.4. Porota své rozhodnuti o vitézi té které kategorie pro uce-
ly vyhlaSeni vysledka SoutéZe stru¢né pisemné odavodni.

6.2. Ke zménam Statutu je povolan toliko Organizacni vy-
bor, pfitom jakékoliv zmény ¢i dodatky Statutu vyzadu-
ji dodrZeni pisemné formy. Porota je opravnéna podavat
Organiza¢nimu vyboru podnéty ke zménam Statutu.
Tyto podnéty pisemné odavodni.

5.5. Bez ohledu na ptipadné sponzorské zajiSténi soutéznich
kategorii, resp. finan¢ni ceny v kategorii Talent roku, ob-
drzi kazdy z vitézii predsedou a mistopredsedy Poroty
podepsany certifikat osvédCujici dané ocenéni v pfisl.
kategorii a ro¢niku. Certifikdt s logem Pravnik roku je
ocenénd osoba opravnéna piiméfené uzivat v ramci své

6.3. Statut je pristupny vSem clentim Poroty, resp. Partneram
Soutéze.

pravni praxe.

IR

V Praze dne 6. 2. 2006 <

¥ IE—--.

K pravni upray€ dispozic
s obecnim majetkem
(dokonceni)

JUDR. ApDAM FUREK

V. Rozhodovani
0 majetkopravnim ukonu

V.1 Organ opravnény
rozhodovat o majetkopravnim
ukonu

Jako rozhodovani o majetkoprav-
nich ukonech obce lIze oznadit utvore-
ni vale obce sméfujici k uskutecnéni
(ptipadné neuskute¢néni) zamysleného
pravniho tkonu. Jiz vyse bylo uvedeno,
ze rozhodovani o majetkopravnich tko-
nech obce (lhostejno, zda jim pfedchazi
zvefejnéni zdméru C¢i nikoli) rozdéluje
obecni zfizeni mezi zastupitelstvo ob-
ce (§ 85) a radu obce (§ 102 odst. 2
a 3). Pravomoc zastupitelstva obce a ra-
dy obce rozhodovat o majetkopravnich
ukonech podle § 85 a podle § 102 odst.
2 obecniho zfizeni je jejich vyhrazenou
pravomoci. Zatimco zastupitelstvo obce
svou vyhrazenou pravomoc v oblasti
dispozic s obecnim majetkem nemuze
prevést na jiny organ obce, muze rada
obce z této své vyhrazené pravomoci
svefit opravnéni rozhodovat o uzavirani

nijemnich smluv a smluv o vypujéce
podle § 102 odst. 2 pism. m) obecniho
zfizeni zcela nebo zlasti na obecni
uvad (zakon hovofi o prislusném od-
boru obecniho uiadu),” na piis-
pévkovou organizaci obce nebo na
starostu obce [srov. § 102 odst. 2
pism. m) ve spojeni s § 102 odst. 3
obecniho zfizeni]. Ostatni (tj. nevyhra-
zené) pravomoci vztahujici se k rozhodo-
vani o majetkopravnich ukonech nale-
Zeji— v souladu s § 102 odst. 3 obecniho
ziizeni — do nevyhrazené pravomoci ra-
dy obce, ktera muZe byt svéfena sta-
rostovi nebo obecnimu uradu. Nevy-
hrazené pravomoci si rovnéZ muze
zastupitelstvo obce svym rozhodnu-
tim vyhradit (srov. § 84 odst. 4 obecni-
ho zfizeni). V obcich, ve kterych se ra-
da obce nevoli, vykonava jeji
pravomoc vztahujici se k dispozicim
s obecnim majetkem starosta obce
(§ 102 odst. 4 obecniho ztizeni; zastupi-
telstvu jsou v tomto pfipadé vyhrazeny
pouze urcité zaleZitosti uvedené v tom-
to ustanoveni).*

Nebude patrné sporu o tom, Ze pra-
vomoc rozhodovat o urcitém majet-
kopravnim ukonu v sobé obsahuje
rovnéZ pravomoc rozhodovat i o do-
datcich a zménach téchto ukonu

(zmény smlouvy), jakoZ i o jejich ,ru-
Seni®“ (vypovédi ze smluv apod.).
I v téchto pfipadech bude nutné, aby
o takovém pravnim tikonu rozhodl k to-
mu opravnény organ obce.*’

Rozhodnuti prislusného organu o ma-
jetkovém ukonu muiZe byt timto orga-
nem zménéno ¢i zruSeno, a to az do
doby realizace schvaleného pravniho
ukonu (napf. uzavieni smlouvy), nebot
z uvedeného rozhodnuti nevyplyva pro
druhou smluvni stranu (adresata pravni-
ho tkonu) pravni nirok na jeho splnéni.
Lze odkazat i na judikaturu prvorepubli-
kového Nejvyssiho spravniho soudu v té-
to véci.*®

Povinnost zvefejnit zamér obce se
vztahuje na prodej, sménu, darovani, pro-
ndjem nebo vypiycku nemovitého majetku
obce. Podle § 85 pism. a) obecniho zfize-
ni je zastupitelstvu obce vyhrazeno
rozhodovat o nabyti a pfevodu ne-
movitych véci, vCetné vydani nemovi-
tosti podle zvla$tnich zdkont, a o pie-
vodu bytu a nebytovych prostoru
z majetku obce. Podle § 102 odst. 2
pism. m) obecniho zfizeni je radé obce
vyhrazeno rozhodovat o uzavirani
najemnich smluv a smluv o vypujc¢-
ce, pfiemz tuto pusobnost muze rada
obce svéfit vyse uvedenym subjektim.
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Na tomto misté je tieba ucinit po-
znamku ve vztahu k ustanoveni § 105
odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 5 obecni-
ho zfizeni. Podle té€chto ustanoveni mu-
Ze starosta obce pozastavit vykon
usneseni rady obce (tedy v¢etné jejiho
rozhodnuti v oblasti dispozic s obecnim
majetkem), ma-li za to, Ze je ne-
spravné (jde o volnou uvahu starosty;
»nespravnost” se muze tykat zasadné ja-
kychkoli divodir). Véc predlozi k roz-
hodnuti nejblizS§imu zasedani zastu-
pitelstva obce, které muze usneseni
rady obce zrusit (nebo navrhu na jeho
zruSeni nevyhovét). V pripadé dispozic
s obecnim majetkem vyhrazenych radé
obce tak zastupitelstvo obce muze do
této vyhrazené pusobnosti samo za-
sahnout, avSak pouze negativné, tj.
zruenim piislu§ného rozhodnuti rady.*

Pro aplnost lze dodat, Ze povinnost
zvefejnit zamér obce se podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 172/1991 Sb., jakoz i podle
§ 36a odst. 4 obecniho zfizeni z roku
1990 vztahovala na zamér obce prevést
nebo pronajmout nemovity majetek, aviak
s vyjimkou prondjmu byui. Podle
§ 36a odst. 1 pism. a) obecniho zfizeni
z roku 1990 rozhodovalo zastupitel-
stvo obce 0 nabyti a pfevodu nemo-
vitych véci. Pravomoc rozhodovat
0 uzavirani najemnich smluv naleZe-
la jako zbytkovd pravomoc do pravomo-
ci rady obce podle § 45 pism. k) toho-
to obecniho zfizeni.

V.2 Nalezitosti rozhodnuti
o majetkopravnim ukonu

Obecni zfizeni ndlezitosti rozhodnuti
o majetkopravnim ukonu obce vyslovné
nevymezuje. Podstata tohoto roz-
hodnuti v8ak spoc¢iva v ustaveni vi-
le obce byt vazana urcitym smluv-
nim zavazkem. S ohledem na to Ize
dovodit urCité mumimdlni poZadavky,
které by takové rozhodnuti mélo splito-
vat [vedle ,,obecnych® naleZitosti, které
by mélo usneseni (rozhodnuti) organu
obce obsahovat].

V prvni fadé musi z tohoto rozhod-
nuti byt dovoditelnd jednoznac¢na vile
obce byt konkrétnim smluvnim zavaz-
kem vazdna. Z tohoto duvodu je ne-
zbytné, aby rozhodnuti vymezilo za-
mysleny pravni ukon (prodej, sménu
atd.), vymezilo druhou smluvni
stranu zavazku, konkretizovalo ne-
movity majetek, ktery je predmeé-
tem zavazku (pfi¢emz tato konkretiza-
ce by jiz méla byt provedena v souladu
s katastralnim zakonem; v opacném
pripadé se totiz obec vystavuje nebezpe-
¢i, Ze oznacena nemovitost nebude jed-
nozna¢né identifikovatelna a podminku
predchoziho rozhodnuti nebude mozno
povazovat za splnénou), a konetné aby

vymezilo i podstatné naleZitosti da-
ného smluvniho zavazku.’ Pislusny
organ obce je pochopitelné opravnén
rozhodnout i o dalSich smluvnich
podminkach. V takovém pfipadé by
soucasti usneseni mélo byt i uvedeni
téchto podminek.”

Je tfeba zduraznit, Ze nedostatek né-
které z vySe uvedenych nalezitosti roz-
hodnuti nebude mit bez dalsiho za nasle-
dek nezakonnost takového rozhodnuti ve
smyslu § 124a obecniho zfizeni a z toho-
to divodu nemuze byt pfedmétem dozo-
ru podle tohoto ustanoveni. Nedostatek
téchto nalezitosti vSak bude zptisobovat,
Ze o majetkopravnim ukonu nebylo
v souladu s obecnim zf{zenim rozhodnu-
to, a uplatni se proto sankce neplatnosti
tohoto majetkopravniho tkonu ve smys-
Iu § 41 odst. 2 obecniho zfizeni.

Vyse uvedeny nazor, omezujici obsah
rozhodnuti pfislu§ného organu obce
»pouze“ na podstatné nilezitosti dané-
ho pravniho ukonu, neni v praxi pfiji-
maéan vSeobecné a Ize se setkat i s na-
zorem, podle kterého musi byt
rozhodnutim piisluSného organu
rozhodnuto o majetkopravnim tko-
nu jako celku, tedy o celém jeho ob-
sahu.’? Publikovana judikatura na tuto
otazku neodpovida a v praxi ve vétSiné
pripadt rozhoduje pfislusny organ pou-
ze o podstatnych nalezitostech smlouvy.
Uvedeny postup, pfi kterém pfislusny
organ obce rozhodne o celém obsahu
majetkopravniho tkonu, lze povaZovat
za vhodny a s ohledem na neexistenci
relevantni judikatury jej 1ze jen doporu-
¢it. Jsem v8ak toho nazoru, ze v téch
pripadech, ve kterych obsahuje rozhod-
nuti pfislusného orginu pouze podstat-
né nalezitosti pravniho ukonu, nikoli

schvaleni celého jeho obsahu, nebude
tato skuteCnost bez dalSiho vyvolavat
neplatnost nasledné ucinéného majet-
kopravniho ukonu. Pfislusny organ
v takovém piipadé dostateCnym zpuso-
bem projevil vili, aby obec byla vazana
uritym pravnim udkonem, tedy poZa-
davku obecniho zfizeni ulinil zadost
(viz téz dikce § 41 odst. 2 obecniho zii-
zeni), a jestlize chtél rozhodnout o ce-
1ém jeho obsahu, mohl tak ucinit, pfi-
padné si vyhradit i nasledné schvaleni
celého textu smlouvy.

Existuje v8ak urcity rozdil mezi dikci
§ 85 pism. a) obecniho zfizeni, ktery ho-
vofi o rozhodovani o ,,nabyti a prevodu
nemovitych véci...“, a § 102 odst. 2
pism. m) obecniho zfizeni, ktery hovofi
o rozhodovani o uzavirani najemnich
smluv a smluv o vypujcce.V pripadé roz-
hodovani rady obce by proto bylo moz-
no dovodit povinnost rozhodnout o celé
smlouvé, zatimco v pripadé rozhodovani
zastupitelstva obce pouze povinnost roz-
hodovani o podstatnych nalezitostech
ukonu s tim, Ze rozhodnuti o ostatnich
soucastech pravniho tkonu (o konkrét-
nim textu smlouvy) by naleZelo, s ohle-
dem na § 102 odst. 3 obecniho zfizeni,
do zbytkové ptisobnosti rady obce.

Vzhledem k vySe zastavanému vykla-
du nélezitosti rozhodnuti o majetko-
pravnim ukonu je vsak tfeba dale reSit
vztah mezi rozhodnutim o majetko-
pravnim ukonu a obsahem nasledné
ucé¢inéného pravniho ukonu (napft.
uzaviené smlouvy). Je samoziejmeé moz-
né, aby prislusny organ svym rozhodnu-
tim odsouhlasil (i) navrh smlouvy. V ta-
kovém pripadé jsou vSechny naleZitosti
rozhodnuti obsaZeny pfimo v textu na-
vrhu smlouvy. Tento postup vSak, ze-
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jména u menSich obci, nebyva pravi-
dlem — vé€t§inou je rozhodnuto bez pfi-
mé vazby na konkrétni navrh smlouvy.
Vypracovani  konkrétniho  navrhu
smlouvy tak muze byt povaZovano za
¢innost technického (pomocného) razu,
kterou zpravidla zaji$tuje obecni ufad
[s ohledem na § 109 odst. 3 pism. a) bod
1. obecniho zfizeni] nebo pfimo staros-
ta obce (s ohledem na § 103 odst. 1
obecniho zfizeni). Prislusny organ obce
si v8ak muze vyhradit i schvaleni defini-
tivntho navrhu smlouvy.”® Lze viak ar-
gumentovat 1 opac¢né a dovodit, Ze ,,0d-
souhlaseni“ kone¢ného textu smlouvy —
v intencich rozhodnuti o majetkoprav-
nim tkonu — je nevyhrazenou pravomo-
civsouladu s § 102 odst. 3 obecniho zii-
zeni, které naleZi do pusobnosti rady
obce.”* Bylo by rovné? mozno uzit vyse
nastinény gramaticky vyklad ustanoveni
0 pusobnosti zastupitelstva a rady (za-
stupitelstvo rozhoduje o nabyti a pfevo-
du nemovitych véci, rada o uzavieni na-
jemni smlouvy a smlouvy o vypujcce)
a pokladat rozhodnuti o obsahu najem-
ni smlouvy a smlouvy o vypujcce za vy-
hrazenou pravomoc rady a rozhodnuti
0 obsahu smluv o nabyti a pfevodu ne-
movitych véci za nevyhrazenou pusob-
nost zadného organu a tudiZz za ptisob-
nost primdrné svéfenou radé obce.
Osobné se priklanim ke druhému
uvedenému vykladu, nebot schvale-
ni textu smlouvy lze jen obtizné po-
vazovat za ,,pouhé technické prove-
deni®. Nazory se vSak rtizni a dostupna
judikatura se k této otazce nevyjadiuje.

Za zvlastni pripad je tfeba povazovat
tzv. malé obce, tj. obce, ve kterych neni
ziizovana rada a ve kterych rozhodova-
ni o majetkopravnich ukonech nalezeji-
cich do pravomoci rady pfechazi ex lege
na starostu obce.”” V tomto piipadé to-
tiz starosta nevydava zvlastni formalizo-
vané rozhodnuti o majetkopravnim
ukonu; toto jeho rozhodnuti je anplicit-
né obsazeno v aktu realizace konkrétni-
ho majetkopravniho tukonu (napf.
v uzavieni smlouvy).

Lze dodat, Ze v téch pripadech, kdy
obecni zfizeni vyZzaduje zvefejnéni za-
méru (§ 39), je tfeba, aby schvalené
rozhodnuti odpovidalo obsahu uci-
néného a zvefejnéného zaméru (mu-
si se jednat o totozny pravni tikon, to-
tozny predmét pravniho dkonu
a rozhodnuto musi byt za splnéni vSech
zvefejnénych podminek). Pokud roz-
hodnuti zvefejnénému zaméru neod-
povida, nastupuje opét sankce v podo-
bé neplatnosti ucinéného pravniho
ukonu podle § 39 odst. 1 obecniho zfi-
zeni (o pravnim ukonu v tomto pripadé
bylo rozhodnuto bez zvefejnéného za-
méru, nebot ten se vztahoval na dispozi-
ci odliSnou).

V.3 K projednavani rozhodnuti
o majetkopravnim ukonu
zastupitelstvem obce

Podle § 93 odst. 1 obecniho zfizeni obec-
ni ufad informuje o misté, dobé a navr-
Zeném programu piipravovaného zase-
déni zastupitelstva obce.”® Informaci
vyvési na uredni desce obecniho
uiadu alespon 7 dni pred zasedanim
zastupitelstva obce; kromé toho muze
informaci uvefejnit zpusobem v misté
obvyklym. Tato ,,informacni povinnost
ve vztahu k programu pfipravovanému
zasedani zastupitelstva obce se vztahuje
téZ na informovani o pfipravovaném
rozhodovani zastupitelstva obce
o majetkopravnim ukonu.

Vznika otézka, jaké dusledky pro za-
konnost rozhodnuti o majetkopravnim
ukonu a pro platnost nasledné u¢inéné-
ho majetkopravniho ukonu bude mit
poruseni § 93 odst. 1 obecniho zfize-
ni, tj. nezvefejnéni programu zasedani
zastupitelstva obce, pfipadné neuvedeni
informace o pfipravovaném rozhodovani
0 majetkopravnim tkonu obce.

V odborné literatuie dosud
nebyla dofesena otazka, zda
starosta obce ma

v soukromopravni sfére
postaveni statutarniho organu
¢i nikoli.

Judikatura obecnych soudt na uvede-
nou otazku dostupna neni. Namitanym
porusenim § 93 odst. 1 obecniho zfizeni
tim, Ze na program zasedani zastu-
pitelstva byly zafazeny ,,nové* body,
které nebyly piredem zvefejnény, se
zabyval Ustavni soud, ktery, byt v jiné
souvislosti, ve svém nélezu’’ dovodil, Ze
takovy postup neni v rozporu s obecnim
ziizenim (zejména s ohledem na § 94
odst. 2 obecniho zfizeni, ktery vyslovné
predpoklada ,,zménu® jiz zvefejnéného
programu), a tudiz ani nezpusobuje ne-
zdkonnost piijatého usneseni. Ustavni
soud dovodil, Ze zatfazovat nové body na
program zasedani zastupitelstva obce
neni mozné jen v urCitych konkrétnich,
obecnim zfizenim sankcionovanych pfi-
padech, nikoli vSak z dikce ,,obecné¢ho®
§ 93 odst. 1 obecniho zfizeni. K tomu
uvadi: PakliZe Ize mluvit o uréirych kon-
krétnich ndvrzich, které nelze predklddat
k zarazeni na porad jedndni v pribéhu
zasedani zastupitelstva obce, resp. jejichs
projednant by bylo za této situace v rozpo-
ru se zdkonem, jednd se podle ndzoru
Ustavniho soudu pouze o takové ndvrhy,

kde to z povahy véci vyplyvd z ostatnich
ustanoveni zdkona. Takovym ustanovenim
je napr. § 39 odst. 1 zdkona o obcich (...)
Ve vztahu k vyvodiim krajského soudu se
slusi poznamenat, Ze v pripadé zdvaznych
bodit programu, jakym nesporné odvoldani
dosavadniho mistostarosty a volba mistos-
tarosty nového je, by nepochybné mélo byt
ust. § 94 zdkona o obcich v praxi, a to
z duvodu transparentnosti jedndni rddné
zvolenych zdstupcti obéanit obce a moZnos-
1 omezené ucasti obéanit pri projedndvini
takto ad hoc vznesenych ndvrhit, vyusivd-
no zdréenlivym a uvdZenym zpusobem, ne-
vzbuzugicim podezveni o jejich icelovém
predkladani ,,na posledni chvili”. Zakonnd
dikce citovaného ustanoveni ovSem - jak
Ji& bylo veleno - takové jedndni umoZnuje,
1 kdyZg samotné meritorni reSeni rozhodnu-
ti stran téchto ndvrhil podrobuje prislusnym
dal§im zdkonnym podminkdm.

Domnivim se vSak, Zze oproti vyse
uvedenému je tieba povazovat za odlis-
ny pfipad, kdy nejde o zafazeni ,,no-
vého* bodu na program jednani, ale
o neuvedeni informace pfedem zna-
mé o tom, Ze zastupitelstvo bude
o urcitétm majetkopravnim ukonu
rozhodovat. Judikatura k tomuto pfi-
padu neni a lze pouze zvaZovat, zda by
nebylo mozno nasledné udinény majet-
kopravni ikon povaZzovat za odporujici
§ 39 obc. zak. pro obchizeni zdkona.
Timto postupem je totiz znemoznéno
nejen pripadnym zajemcim vyjadrit se
k dispozici a podavat své navrhy, jak
predpoklada § 39 odst. 1 obecniho zfi-
zeni, ale dochazi 1 k poruseni prava ob-
Cana obce vyjadrit se k véci projednava-
né zastupitelstvem — srov. § 16 odst. 2
pism. c) obecniho zfizeni. Z tohoto da-
vodu se domnivam, Ze poruseni této po-
vinnosti ve vztahu k majetkopravnim
dispozicim s obecnim majetkem sice ne-
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti za-
stupitelstva obce (s ohledem na citovany
nalez Ustavniho soudu), muze viak vy-
volat neplatnost nasledné ucinéného
majetkopravniho ukonu pro obchizeni
zakona — rozpor s ucelem a smyslem
§ 39 odst. 1 obecniho zfizeni.

V. 4 Sjednani ceny pfi
uplatném prevodu majetku

Obec je jako zakladni Uzemni samo-
spravny celek vefejnopravni korporaci,
ktera ma vlastni majetek, vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a kte-
rd nese odpovédnost z téchto vztaht vy-
plyvajici (§ 2 odst. 1 obecniho zfizeni).
Mezi zakladni povinnosti této vefejno-
pravni korporace nalezi péCe o vSe-
stranny rozvoj jejiho izemi a péce o po-
tfeby svych obcant (§ 2 odst. 2
obecniho zfizeni). Vefejnopravni funda-
ment obce se projevi mj. téZ v oblasti
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dispozic s obecnim majetkem, pro které
obecni zfizeni obcim stanovi oproti
ostatnim (,,soukromopravnim®) vlast-
niklim urcité specifické povinnosti a ur-
Cita omezeni, jejichZ spoleCnym cilem je
ochrana majetku obce a transparent-
nost hospodateni s nim.

Zakladni pravidla pro hospodafeni
s majetkem obce vyplyvaji z ustanove-
ni § 38 obecniho zfizeni, zejména pak
z jeho odstavce prvniho (Majetek obce

musi byt vyugivan ucelné a hospoddrné

v souladu s jejimi zdjmy a 1koly vyply-
vajicimi ze zdkonem vymezené piisobnos-

ti. Obec je povinna pecovat o zachovdni

a rozvoj svého majetku.) a odstavce
druhého (Majetek obce musi byt chrd-
nén pred zmifenim, poSkozenim, odcize-
nim nebo zneugitim.).

Vyznamné omezeni obce v oblasti
dispozic s obecnim majetkem pak sta-
novi obecni zfizeni ve svém § 39 odst. 2,
které omezuje smluvni volnost obce
pri urceni ceny pirevadéného majet-

ku. Podle tohoto ustanoveni se p#i

uplatném prevodu majetku cena sjedndvd

zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté

a Case obvykld, nejde-li o cenu regulova-

nou statem. Odchylka od ceny obuvyklé

musi byt zdivodneéna.

Ve spojeni s obecnymi povinnostmi
pro hospodareni s majetkem obce pod-
le § 38 obecniho zfizeni lze konstatovat,
ze smyslem citovaného ustanoveni je
zabranit poskozovani majetkové podsta-
ty obce prodejem jejiho majetku s neo-
davodnéné nizkymi cenami, resp. chra-
nit majetek obce, ktery je svou povahou
urCen k uspokojovani vetfejnych potreb,
pfed moznym zneuzitim. Z ustanoveni
§ 39 odst. 2 obecniho zfizeni proto vy-
plyva jednak obecna povinnost obce
zasadné nepievadét obecni majetek
za cenu nizsi, neZ je cena obvykla,
a jednak opravnéni obce prevést
obecni majetek za cenu nizsi, nez je
cena obvykla, pouze tehdy, jestlize
je tato odchylka v konkrétnim pii-
padé zaloZena na objektivnich a re-
levantnich davodech (tj. musi byt
»zduvodnéna®). Z ucelu tohoto ustano-
veni 1ze soucasné¢ dovodit, Ze povin-
nost zdivodnit odchylku od obvyklé
ceny se nevztahuje na pfipady, kdy je
sjednana cena vyssi, neZ je cena obvy-
kla, nebot pfevod majetku za cenu
vyssi pojmove obec poskodit nemuiZe,
resp. nemuZze byt k tizi jejiho majetku
(opravnénost takové odchylky unplicit-
né vyplyva jiz ze samotné skute¢nosti,
Ze obci se dostane vy$s§iho pfijmu nez
pfi prodeji za cenu obvyklou - rele-
vantnim divodem je tedy sam o sobé
vyssi pfijem obce).

Z citovaného ustanoveni proto vy-
plyva, Ze stanoveni niz$i neZ obvy-
klé ceny nemiiZze byt zaloZeno na

ylibovuli® piislusného organu obce,
ale musi byt vidy objektivné odu-
vodnitelné, tzn. odchylku od obvyklé
ceny musi byt vidy mozné ,,ospra-
vedlnit* relevantnimi a objektivnimi
davody. Existenci i relevanci téchto dua-
vodu pak pfislusny organ obce ve svém
rozhodnuti o cené zohledni (pro stano-
veni niz§i ceny ve svém rozhodnuti ak-
ceptuje).

Tyto relevantni divody budou obec-
né dany bud tehdy, jestliZe prodej majet-
ku za cenu obvyklou v konkrémim piipa-
dé neni mozZny, nebo tehdy, jestlize
s ohledem na povinnost obce peCovat
o vSestranny rozvoj a o potfeby svych
obCand a s ohledem na jeji povinnost
pecovat o rozvoj a zachovani obecniho

majetku nebude obec prevodem za miZsi

cenu poskozena, resp. jesthize prodej za niz-
$T neZ obvyklou cenu primese obci jiné vy-
hody. SkuteCnosti odivodnujici stano-
veni niz§1 ceny muze byt napft.
nemoznost prodeje za obvyklou cenu
pro nedostatek zajemcd nebo nutnost
»urychleného® prodeje majetku apod.

V této souvislosti je tfeba konstato-
vat, Ze ,technicky stav nemovitosti“
nelze bez dal§iho povazovat sim o so-
bé za ,relevantni divod® pro sjednéni
niz8§i ceny, nebot tato skutecnost se jiz
projevi ve vysi urené ,,obvyklé ceny” —
srov. k tomu zakon o oceflovani ma-
jetku. Technicky stav nemovitosti Ize
povazovat za dtvod pro sjednani nizsi
nez obvyklé ceny pouze podpurné, tj.
jsou-li pro tuto odchylku soucasné da-
ny 1 dal$si davody, napf. nemoZnost
prodat nemovitost za obvyklou cenu
apod. (v opacném pfipade by se totiz
technicky stav nemovitosti v cené¢ od-
razil dvakrat — poprvé by ,,snizil“ ob-
vyklou cenu a podruhé by byl duvo-
dem pro dalsi ,,snizeni“ obvyklé ceny,
coz jisté neni smyslem § 39 odst. 2
obecniho zfizeni a bylo by i v rozporu
s § 38 obecniho zfizeni).

O odchylce od ceny obvyklé, tj.
o tom, zda jsou dany objektivni divody
pro sjedndni niz§i nez obvyklé ceny,
rozhodne prlslusny organ obce pri

=

rozhodovani o majetkopravnim
tkonu. Davody pro toto sjednani nizsi
ceny by proto mély byt uvedeny v roz-
hodnuti tohoto organu (napft. v usnese-
ni zastupitelstva obce), event. by mély
vyplynout ze souvisejicich dokumenta
(napf. akceptaci nabidky na niz8i cenu
s jejim odivodnénim). Podstatné vSak
je, Ze objektivni davody pro nizsi
cenu zde byly v dobé rozhodovani
dany a Zze prislusny organ obce
k nim p¥i stanoveni niz§i ceny pri-
hlédl (niz8i cenu stanovil pravé z téch-
to duvodu).

V souvislosti s povinnosti podle § 39
odst. 2 obecniho zfizeni je tfeba zaby-
vat se rovnéz otazkou, zda poruSeni
povinnosti vyplyvajici z tohoto
ustanoveni (a tim i obecného § 38)
vyvolava neplatnost uzaviené
smlouvy. Podle § 39 obcanského za-
koniku je neplatny pravni ikon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporuje zd-
konu nebo jej obchdzi anebo se prici do-
brym mraviim. S ohledem na toto usta-
noveni lze konstatovat, ze v pripadé
poruseni povinnosti podle § 39 odst. 2
obecniho zfizeni, tj. v pfipadé¢ sjednani
ceny niz§i, neZ je cena obvykl4, aniz by
toto rozhodnuti bylo zaloZeno na ob-
jektivnich dtvodech (resp. aniz by
obec toto své rozhodnuti o niz§i cené
témito objektivnimi divody odtvodni-
la), bude mozno uvazovat o neplat-
nosti uzaviené smlouvy pro rozpor
s § 39 obéanského zakoniku, pii-
padné pro rozpor s § 589 ve spoje-
ni s § 40a obcanského zakoniku
(relevantni judikatura, ktera by tento
zavér definitivné potvrdila, v8ak nebyla
publikovana).

VI. Uzavieni smlouvy

Od rozhodnuti o majetkopravnim uko-
nu v pfislu§éném organu obce je tfeba
odlisit u¢inéni tohoto majetkoprav-
niho ukonu obci, tedy projev konsti-
tuované vule navenek, nebof obecni
zfizeni odliSuje konstituovani wvile

obce, které nalezi zasadné do pravomo-

ci Zastupltelstva, prlpadne
rady obce, a projeveni této
vule navenek, které zasadné
naleZi do pravomoci starosty
obce podle § 103 odst. 1
obecniho ziizeni®® (pfitemz
organ obce prislusny k utvo-
feni vule — rada, zastupitel-
stvo — neni opravnén tuto
vuli projevit navenek a nao-
pak, starosta zasadné neni
opravnén tuto vili tvofit).
Podle § 52 odst. 2 obecni-
ho zfizeni z roku 1990 zastu-
poval navenek obec starosta.
Tuto konstrukci ptevzalo
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i soucasné znéni § 103 odst. 1 obecniho
ztizeni. V odborné literatute dosud ne-
byla dofesena otazka, zda starosta obce
ma v soukromopravni sféfe postaveni
statutarniho organu ¢i nikoli. Pravni
nazory se rizni> a osciluji mezi zavé-
rem, Ze obec nemad statutarni orgin
(napt. KOUDELKA), a tim, Ze statu-
tarnim organem je starosta obce (napf.
SVOBODA). Spise ojedinély je nazor,
podle kterého je statutarnim orginem
rada obce a starosta pouze v téch pii-
padech, ve kterych se rada obce nezfi-
zuje (PLIVA). Refeni této otdzky ma
zasadni vyznam pro posuzovani piipa-
di, kdy starosta obce ucini pravni
ukon bez predchoziho schvaleni
prisluSnym organem obce.

Bez ohledu na urleni, zda starosta
obce je nebo neni statutarnim organem
obce, shodla se judikatura® i teorie®! na
tom, Ze starosta neni opravnén uci-
nit pravni tkon jménem obce bez
jeho piredchoziho schvaleni v pri-
slusném organu obce. K nasledkim
poruseni této povinnosti viz dale.

Podle § 41 odst. 1 obecniho zfizeni,
podmiriwje-li zdkon platnost pravniho tiko-
nu obce predchozim zvereinénim, schvdle-
nim nebo souhlasem, opatii se listima osvéd-
Cujici tento prdavni ikon doloZkou, jig bude
potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény.
Smyslem tohoto ustanoveni je uvedeni
informace osvédCujici splnéni procedu-
ralnich podminek stanovenych obecnim
zfizenim. DoloZka vSak neni obligator-
ni nalezitosti pravniho ukonu a jeji ab-
sence tudiZz nezpusobuje jeho neplat-
nost. Lze dale doporucit, aby pisemné
vyhotoveni rozhodnuti prislusného
organu obce tvorilo pfilohu realizo-
vaného pravniho ukonu (zejména
v pfipadech dispozic s nemovitym ma-
jetkem).*>%

VII. Nasledky uzavieni smlouvy
bez predchoziho rozhodnuti
prislusného organu

Obecni zfizeni z roku 1990 vyslovné ne-
stanovilo sankci neplatnosti pravniho
ukonu ucinéného starostou obce bez
predchoziho souhlasu pfislusného orga-
nu obce. Ve vykladové praxi obecnych
soudu existovaly zasadné dva piistupy.
Prvni upfednostiioval soukromopravni
povahu dispozi¢nich tikond s majetkem
obce a ochranu dobré viry tfetich osob,
pfi¢emz vychazel z toho, Ze starosta ob-
ce zastupoval podle § 52 obecniho zfize-
ni z roku 1990 obec navenek, a z usta-
noveni ob¢anského zdkoniku dovodil, Ze
za obec jako pravnickou osobu jsou
opravnény Cinit pravni tkony ty osoby,
které¢ jsou k tomu opravnény zako-
nem.®* Druhy piistup akcentoval vefej-
nopravni charakter obce, pfi¢emz obec-

niho zfizeni svéfovalo rozhodovani
0 konkrétnich majetkopravnich uko-
nech konkrétnim organim, mezi nimiz
vsak starosta obce zasadné nefiguruje.
Otazka platnosti ¢i neplatnosti takto
uzaviené smlouvy byla pravni teorii
i judikaturou fe$ena nejednotné.” Ke
sjednoceni pravniho nazoru do$lo na
zdklad® rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery ve svém nalezu ze dne 12. dubna
2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (nélez
byl publikovan ve Sbirce nélezii a usne-
seni Ustavniho soudu pod ¢&. 61 ve svaz-
ku 22) dospél k zavéru, Zze na jednani
starosty nelze bez vyhrad uZzit soukro-
mopravni pravidla, podle nichz jednani
statutarniho organu pravnickou osobu
zavazuje, i kdyz odporuje konstituované
vuli této pravnické osoby. Postaveni ob-
ce jako vefejnopravni korporace je
upraveno predpisy vefejného prava, pfi-
¢emz k utvoreni vile obce jsou ze zako-
na pfisluSné organy obce a starosta
obec toliko zastupuje navenek. Podle
nazoru Ustavniho soudu nelze z citova-
ného ustanoveni obecniho zfizeni z ro-
ku 1990 dovodit zavér, Ze jakykoli prav-
ni tkon starosty obce, tedy i takovy,
ktery byl uCinén bez pfedchoziho sou-
hlasu pfislusného organu obce, obec
zavazuje.’® Uvedeny pravni nézor po-
tvrdil Ustavni soud i ve svém dal§im na-
lezu ze dne 10. Cervence 2001, sp.
zn. IIL. US 721/2000 (nalez byl publi-
kovan ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod & 103 ve svazku
23)."%%  Absence rozhodnuti pii-
slusného organu obce proto zakla-
da absolutni neplatnost pravniho
ukonu uéinéného starostou obce.”’
Nové obecni zifizeni obsahovalo ve
svém puvodnim znéni ustanoveni § 103
odst. 17°, podle kterého wkony, které vy-
Zadwji schvdleni zastupitelstva obce, popri-
padé rady obce, miiZe starosta provést jen po
Jejich predchozim schvdlent, jmak jsou tyto
pravni ukony od pocldtku mneplatné.
Zakonem ¢. 313/2002 Sb. byla uvedena
véta z dikce § 103 odst. 1 vypusténa
a v ustanoveni § 41 byl doplnén odstavec
druhy tohoto znéni: prdvni ukony, které
vyZaduji schvdleni zastupitelstva obce, po-
pripade rady obce, jsou bez tohoto schvadleni
od pocdtku neplamé. Obecni zfizeni tedy
pfi nesplnéni podminky pfedchoziho
schvaleni pravniho ukonu jiz stanovi
sankci absolutni neplatnost ucinéné-
ho pravniho ukonu vyslovné.
Absolutni neplatnost pravniho uko-
nu nastava pfimo ex lege; pravni ukon
neni za neplatny prohlasovan, nybrz se
na néj hledi tak, jako by nebyl uinén
(ptipadné soudni rozhodnuti ma pouze
deklaratorni povahu). Tento pravni
ukon neni zptsobily vyvolat zadné za-
mySlené pravni nasledky. Plnéni z ne-
platného pravniho tkonu je bezduvod-

nym obohacenim (§ 451 odst. 2 ob¢.
zak.), a dojde-li pro neplatnost pravni-
ho ukonu ke vzniku $kody, odpovida se
za ni podle odpovédnosti za $kodu pod-
le ustanoveni obcanského nebo ob-
chodniho zdkoniku (srov. § 42 obc.
zak.). K absolutni neplatnosti ptihlizi
soud, ptfipadné jiny spravni organ, i bez
navrhu. Absolutni neplatnost nemi-
Ze byt zhojena dodate¢nym schva-
lenim (ratihabici) piisluSnym orga-
nem obce’' a pravni ikon nemuiZe
ani konvalidovat dodate¢nym od-
padnutim davodu neplatnosti.
Pripadné dodatecné schvaleni nezptiso-
buje ,zplatnéni“ ucinéné¢ho pravniho
ukonu (vada v podobé neexistence
pfedchoziho schvaleni neodpadd) a ve
vztahu k tomuto pravnimu ukonu je
zcela neucinné.

Nabizi se v§ak moZnost odlisnym zpt-
sobem posuzovat ty pripady, kdy uci-
nény pravni ukon (uzaviena smlou-
va) obsahuje suspenzivni podminku
platnosti, vazanou na nasledné
schvaleni v pfislusném organu obce.
Takovy pravni ikon totiz aZ do okamziku
svého schvaleni nevyvolava zadné pravni
ucinky. Nebude-li nasledné pfislusSnym
organem pravni ukon schvalen, nemuze
nabyt platnosti, tedy nebude ani nadale
vyvolavat zadné pravni nasledky a de fac-
to vibec ,,nebude existovat“. Takovy po-
stup by proto bylo mozné povazovat za
souladny s § 41 odst. 2 obecniho zfizeni,
nebot zachovavi smysl citovaného usta-
noveni, kterym je chranit obec pii dispo-
zicich s majetkem. Nastinéné feSeni je
vsak diskusni a jednoznacnou odpovéd
by mohl dat az soud (k této otazce vsak
dosud neni zadna publikovana judikatu-
ra a z dosud publikované souvisejici judi-
katury jak Ustavniho, tak Nejvy$siho
soudu by bylo spiSe mozno ucinit zaveér,
Ze 1 v tomto piipad¢ je smlouva absolut-
né neplatna’®).

Ve svém poslednim nalezu”, ve kte-
rém se Ustavni soud zabyval problema-
tikou neplatnosti pravnich tkont uciné-
nych starostou obce bez predchoziho
schvaleni pfisluSnym orgidnem obce,
viak Ustavni soud sviij ptivodni postoj,
vyjadfeny ve vySe citovanych rozhodnu-
tich, vyznamnym smérem modifiko-
val. Oproti vySe uvedenym naleziim,
které zduraziiuji vefejnopravni povahu
obce, akcentuje tento judikat soukro-
mopravni charakter neplatnosti pravni-
ho ukonu. Podle pravni véty tohoto na-
lezu je tfeba pfi vykladu ustanoveni
o neplatnosti pravniho ukonu upfed-
nostnit teleologicky vyklad daného usta-
noveni.” V posuzovaném piipadé uza-
viel starosta méstské casti dodatek
k ngjemni smlouvé, kterym bylo zvyse-
no najemné. Tento dodatek v8ak staros-
ta uzavtel bez pfedchoziho schvaleni ra-
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dou méstské &asti. Ustavni soud ve
svém rozhodnuti ,,navazal“ na nalez ve
véci sp. zn. 576/2000 a konstatoval:
Ustavni soud vychdzi z ndzoru, ktery byl
vysloven ve vySe citovaném ndlezu, Ze sta-
rosta podle diivélsi ani  podle soulasné
upravy nemohl a nemiiZe sam vyrvdret vii-
li obce. Avsak tam, kde ji viile obce
v zasadnich bodech vytvorena byla,
mu nelze upvit prdavo, aby v inten-
cich takto projevené vule jednal.
V konkrétnim pripadé byla ze strany stéZo-
vatelky dodrZena vSechna zdkonnd pravi-
dla pri uzavirdni vlastmi ndjemni smlouvy.
Neplatnost byla namitdna jen ve vztahu
k dodatku této ndjemni smlouvy, kterym se
upravovala pouze vyse ndjmu. Vyse nd-
Jmu neni podstatnou ndleZitosti ndjemni
smlouvy, tou je pouze dohoda, Ze véc se
prenechdvd za ndjemné, a neni-li vyse nd-
Jmu sjedndna, uréuje se podle kritérii stano-
venych zdkonem. Pokud tedy starosta po-
depsal dodatek k ndjemni smlouvé, kterym
se upravovalo pouze zvyseni ndjemného,
nevybocil z puvodniho rozhodnuti kolektiv-
niho orgdnu obce, kterym byl udélen sou-
hlas s uzavienim ndjemni smlouvy.

S uvedenym rozhodnutim vyslovila
v odliném stanovisku svij nesouhlas
soudkyné JUDr. Dagmar Lastovecka. Ve
svém stanovisku uvadi: Argumentace tyka-
Jjict se otdzky absolutni neplatnosti pravniho
ttkonu je wvztahovdna k soukromoprdvni
sfére, nebere vSak na zvetel skutecnost, Ze
v posuzované vect se sice jednd o realizact
vztahu soukromoprdavniho, jednim z tucast-
niki soukromoprdvniho zdvazku (stéZova-
telem) je vSak obec, tedy subjekt, jehoZ po-
staveni a funkce jsou apriori upraveny
pravem verenym. (...) Starosta zastupuje
obec navenek, je prostredkem projevu vitle
obce, mikoltv jejim tvtircem. Rozhodovact
prmcipy obce jsou jednoznainé stanoveny
zdkonem, verenoprdvnim predpisem, jehoZ
dodrgovani nelze vnimat jako formalismus
a nelze jej obchdzet extenzivnim vykladem.
Pozadavek nutnosti strikiniho dodréovani
pravidel tvorby wviile obce je podminén mimo
Jmé povahou tohoto subjektu, smyslem jehoZ
existence je péce o blaho prislusnikii této kor-
porace, k némug md smérovat péci o vse-
stranny rozvo] svého uizemi a o potieby
svych  obéanut, pricemZ obec je povinna
chranit 162 vereiny zdjem (k tomu srov. § 2
odst. 3 zdkona & 128/2000 Sb.). Fakkoliv je
tento subjekt oprdvnén vstupovat do sou-
kromoprdvnich vztahi, stile si zachovdvd
status verepnoprdoni korporace se specificky-
mi ukoly. (...) V posuzovaném pripadé se
nejednd o ochranu soukromopravnich vzta-
hit, ale predevsim o diisledné respektovdini
a napliiovdni prmcipii tizemni samospravy.
Ty nemohou byt mterpretovdny tak Swoce,
jak vyplyvd z odirvodnéni Cdsti ndlezu, pod-
le néhoZ ,,pokud byla viile obce v zdsadnich
bodech vyrvorena, nelze starostovi upfit prd-
v0, aby v mtencich takto projevené viile jed-

nal®. (...) Prpustit mognost existence jedna-
ctho oprdvnéni starosty tam, kde tato moz-
nost ze zdakona vyslovné nevyplyvd [napr.
za podminek stanovenych § 104 odst. 3
pism. b) & g) zdkona ¢ 128/2000 Sb.],
znamend nejen ohroZeni zdakladnich princi-
pit vizemni samosprdvy napriklad v podobé
mogného zneuZivdni prdva ze strany staros-
ut (byt nevimysiného), ale soucasné 1 ohroZe-
ni realizace soukromoprdavnich vztahi, ne-
bor takovy pfistup by predstavoval
naprostou nejstotu v otdzce  posuzovdani
platnosti - a neplatnosti prdvnich tkonit, je2
by byly jménem obce uémény.

Podle mého nazoru je stanovisko
zaujaté IL senatem Ustavniho soudu
v rozporu s predchazejici judikaturou’
tohoto soudu k uvedené pravni otazce
(aCkoli se ndlez snaZi ,,navodit“ zdani
kontinuity). Zde zaujaty vyklad se jevi
jako prili§ extenzivni a v porovnani s do-
savadnim pf#istupem Ustavniho soudu
nemuze obstat. Ponechavdm stranou
otazku, pro¢ IL senat Ustavniho soudu
nevyuzil v tomto pfipadé postup podle
§ 23 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozd¢;jsich predpi-
st, a nepredlozil véc k posouzeni plé-
nu.”® Nad ramec odtivodnéni odli§ného
stanoviska JUDr. Lastovecké se domni-
vam, %e Ustavni soud opomenul je$té
jednu dulezZitou skute¢nost, ktera je pro
rozhodovani organti obce o majetko-
pravnich tkonech charakteristicka.

Organ obce konstituuje vuli obce
k uskutecnéni urcitého pravniho
ukonu, pfiCemz tato vule sestiva nejen
ze souhlasu s podstatnymi naleZitost-
mi tohoto ukonu, ale rovnéZ ze souhla-
su s u¢inénim pravniho ukonu jako
takového. Ustavni soud tedy ve svém
rozhodnuti nedostate¢né odlisil vili ob-
ce byt vazdna a vuli obce byt vizana za
konkrétnich podminek. Podle mého
nazoru starosta meéstské Casti v po-
suzovaném piipadé nemohl platné
uzaviit dodatek k najemni smlouve,
nebot rada meéstské casti viibec ne-
deklarovala svou vuli tento pravni
ukon ucinit, a domnivam se, Ze tuto vi-
li nelze dovodit z rozhodnuti o pu-
vodni najemni smlouveé (jde o dva od-
lisné, byt navazujici ukony, pfiCemz
z existence jednoho nelze dovozovat ,,vii-
1i k existenci druhého, byt obsahové na-
vazyjiciho). Starosta tedy v daném pfi-
padé jednal bez konstituované vile obce
byt vazana dohodou o zméné ngjmu.
Pokud bychom zavér Ustavniho soudu
pfijali za spravny, ve svém dusledku by
starosta obce mohl ,libovolné“ ménit
vétSinu ustanoveni existujicich smluv
(a to nejen smluv, o nichZ rozhodla rada,
ale téz smluv, o nichz rozhodlo zastupi-
telstvo). Pravni nazor Ustavniho soudu
by bylo moZno spiSe aplikovat na vécné
nedostatky rozhodnuti o schvaleni urci-

tého pravniho ukonu (,,je-li vile obce
v zasadnich bodech vytvofena, nelze
upfit starostovi obce, aby v intencich
takto projevené vile jednal®).

VIII. Dispozice s majetkem obce
v nékterych zvlastnich
pripadech

VIII.1 Rozhodovani starosty
obce v tzv. malych obcich

Podle § 99 odst. 2 obecniho zfizeni vy-
konéava v obcich, ve kterych se nevoli ra-
da obce (dale hovofim o ,,malych ob-
cich®), vétsinu jejich pravomoci starosta
obce (zastupitelstvu je pfitom vyhrazeno
rozhodovani pouze v nékterych pripa-
dech — srov. § 102 odst. 4 obecniho zfi-
zeni). Starosta obce je proto v téchto
pripadech opravnén Cinit majetkopravni
ukony podle § 102 odst. 2 pism. m)
obecniho zfizeni (uzavirani ndjem-
nich smluv a uzavirani smluv o vy-
pujéce) a pripadné majetkopravni tko-
ny podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni.
V praxi zpravidla toto rozhodnuti sta-
rosty obce neni uskutecnéno jeho
»zvlastnim® opatirenim, ale je #n-
plicitné obsazeno v jeho projevu vii-
le jménem obce podle § 103 odst. 1
obecniho ziizeni. Rozhodnuti o uza-
vieni smlouvy a jeji samotné uza-
vieni (jeji podpis) de facto spadaji
v jeden okamzik.

V souvislosti s dispozi¢nimi tkony
»malych® obci je tfeba fesit dvé otazky:
zda si miZe zastupitelstvo obce s od-
kazem na § 84 odst. 4 obecniho zfizeni
vyhradit rozhodovani o ostatnich zale-
zitostech uvedenych v § 102 odst. 2
obecniho zfizeni, které zastupitelstvo
nevykonava ex lege podle § 102 odst. 4
obecniho zfizeni a které vykonava
v téchto pfipadech starosta: Kon-
krétné, zda si muZe zastupitelstvo ,,ma-
1¢“ obce vyhradit rozhodovani o uzavi-
rani niajemnich smluv a smluv
o vypujéce. Dale pak jakym zptsobem
posoudit postup zastupitelstva ,,malé“
obce, které prfed uzavienim smlouvy
podle § 102 odst. 2 pism. m) obecniho
zfizeni starostou obce samo o jejim
uzavieni rozhodne.

Podle mého nazoru —i kdyz se lze set-
kat 1 s nahledy opa¢nymi — si zastupitel-
stvo nemuze uzavirani najemnich smluv
vyhradit, resp. nemtiize namisto starosty
obce samo rozhodnout, nebot jde o pl-
sobnost, kterou obecni zfizeni (§ 102
odst. 4) svéfuje do vyhrazené pusobnos-
ti starosty. K tomuto zavéru lze dospét
s ohledem na systematicky vyklad pfi-
sluSnych ustanoveni obecniho zfizeni,
jakoZ i s ohledem na ucel vyhrazené pua-
sobnosti rady obce, kterym je zajiSténi
operativniho a rychlého rozhodovani
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o stanovenych otazkach. Opacné nazory
argumentuji specifickym postavenim za-
stupitelstva obce 1 skutecnosti, Ze zakon
vyhrazuje ptisobnost radé¢, nikoli (téz)
starostovi. Publikovana judikatura, ze
které by bylo mozno vyjit, vak neni do-
stupna.

V praxi malych obci se lze setkat
s pripady, kdy rozhodnuti o uzavfeni
najemni smlouvy (pfipadné o uzavreni
smlouvy o vypujcce), které je podle
§ 102 odst. 2 pism. m) a odst. 4 obecni-
ho zfizeni vyhrazeno starostovi obce,
ulini zastupitelstvo obce. Smyslem takto
voleného postupu je, aby ,zdvazna“
rozhodnuti byla pfijata vrcholnym a re-
prezentativnim orgdnem obce, tj. zastu-
pitelstvem obce (u malych obci muze
byt kazdé ,rozhodnuti o uzavieni na-
jemni smlouvy ¢i smlouvy o vypujcce®
vnimano jako rozhodnuti, které muze
vyznamné ovlivnit ptsobnost obce).
Najemni smlouvu (pfipadné smlouvu
o vypujcce) nasledné jménem obce uza-
vird starosta obce. Starosta tedy i v pii-
padé, kdy zastupitelstvo uzavieni na-
jemni smlouvy predem schvalilo, muze
o0 uzavieni najemni smlouvy de iure roz-
hodnout sam, a to (ne)uzavienim na-
jemni smlouvy. Pokud néjemni smlou-
vu jménem obce uzavie, jedna sice
v intencich rozhodnuti zastupitelstva,
avSak soucasné projevuje vlastni roz-
hodnuti v ramci své pravomoci podle
§ 102 odst. 4 obecniho zfizeni.
PoZadavky stanovené obecnim zfizenim
(tj. rozhodnuti starosty) jsou v tomto
pripadé splnény. Rozhodnuti zastupitel-
stva tak ma vlastné pouze doporucujici
povahu, resp. muze byt vnimano jako
projev politické vile tohoto organu.
Starosta proto muze v souladu s obec-
nim zfizenim najemni smlouvu platné
uzavfit 1 proti vali zastupitelstva (srov.
§ 41 odst. 2). Rozhodnuti zastupitelstva
jde sice nad ramec zakona (obecniho
zfizeni je nevyzaduje), ale — s ohledem
na vySe uvedené — nezpusobuje neplat-
nost uzaviené smlouvy (rozhodnutim
potfebnym k jeji platnosti ve smyslu
§ 41 odst. 2 obecniho zfizeni bude roz-
hodnuti starosty, které spadd v jeden
okamzik s uzavienim smlouvy). Je vSak
tfeba znovu pfipomenout, Ze tento za-
vér lze uplatnit pouze v piipadé obci,
které nezfizuji radu obce a ve kterych
nalezi uzavieni smlouvy (§ 103 odst. 1)
a rozhodnuti o jejim uzavieni (§ 102
odst. 2 pism. m) do pasobnosti jednoho
organu — starosty obce.

VIIl. 2 Rozhodnuti
zastupitelstva obce ve vécech
vyhrazenych radé obce

Podle obecniho ztizeni plati, Ze rozhod-
nuti, kterd jsou vyhrazena zastupitelstvu

obce nebo radé obce, muze udinit pou-
ze tento organ, ostatni rozhodnuti v sa-
mostatné pusobnosti, kKterd vyhrazena ne-
jsou, muze pfijmout rada obce,
piipadné zastupitelstvo obce, pokud si
jejich vykon vyhradi (praxe pfipousti
i ,,vyhrazeni ml¢ky®, tj. tak, Ze zastupi-
telstvo o tkonu samo rozhodne, aniz by
vyslovné a pfedem deklarovalo svou vi-
li o tomto pravnim ukonu rozhodnout
namisto rady).

Vzhledem k existenci vyhrazené
pravomoci rady, kterou na sebe za-
stupitelstvo nemuze ani svym roz-
hodnutim atrahovat, je zptsob, jakym
obecni zfizeni upravuje (a rozdéluje)
pravomoc organt obce rozhodovat o za-
lezitostech v oblasti samostatné pusob-
nosti, pfedmétem odborné kritiky, ze-
jména z hlediska tustavnépravniho
chapani samospravy a rozhodovani ve
vécech samospravy (srov. ¢l. 101 odst. 1
Ustavy)”". Z tohoto dtvodu se Ize setkat
téZ s nazory piipoustéjicimi moznost, ze
zastupitelstvo obce je s odkazem na
ustavnépravni zakotveni své pusobnosti
pro rozhodovani ve vécech samospravy
opravnéno rozhodovat ve vSech vécech
samospravy, a to 1 presto, ze obecni zfi-
zeni nékteré tyto pusobnosti vyhrazuje
radé obce. Vedle duvodu opirajicich se
0 &l. 101 odst. 1 Ustavy byva v ptipadé
»malych®“ obci argumentovano téZ
»umyslem zakonodarce® pro stanoveni
vyhrazené pusobnosti rady, spocivajicim
v pozadavku operativnosti a rychlosti
rozhodovani, jeZ je obecné zpusobila na-
plnit spiSe rada obce neZ zastupitelstvo,
pri¢emz pravé u ,,malych“ obci vsak by-
va 1 zastupitelstvo zptisobilé rozhodovat
operativné. Jakkoli 1ze s uvedenymi na-
mitkami souhlasit, domnivam se, Ze
obecni zfizeni je tfeba aplikovat v jeho
souCasném znéni, pfiCemz z pouhého
odkazu na ¢&l. 101 odst. 1 Ustavy nelze
dovodit opravnéni zastupitelstva obce
(jdouci proti vyslovnému ustanoveni
obecniho zfizeni - § 4 odst. 4) rozhodo-
vat i ve vécech vyhrazenych radg.”®

VIIl. 3 Rozhodnuti rady obce
ve vécech vyhrazenych
zastupitelstvu obce

Ve vztahu k obecnému rozhodovacimu
opravnéni rady obce mohou byt pravo-
moci zastupitelstva obce dvoji povahy:
pravomoct vyhrazené zastupitelstou
ex lege (§ 84 a § 85 obecniho zfizeni) a
pravomoci, které si zastupitelstvo
vyhradilo svym rozhodnutim podle
§ 84 odst. 4 obecniho zvizeni. Zatimco
v ptipadé pravomoci vyhrazenych ex lege
neni sporu o tom, Ze rozhodnuti rady
obce o majetkopravnim tkonu nelze po-
vazovat za rozhodnuti splriujici podmin-
ku § 41 odst. 2 obecniho zfizeni, je spor-

né, zda v pfipadé rozhodnuti rady o ma-
jetkopravnim ukonu, ktery by jinak pod-
le § 102 odst. 3 obecniho zfizeni radé na-
leZel, avSak toto rozhodnuti na sebe
atrahovalo zastupitelstvo obce, nebude
splnéna podminka § 41 odst. 2 obecniho
zfizeni. Podle mého nézoru vsak i v téch-
to pripadech bude tfeba nasledné uciné-
ny pravni ikon povaZovat za tkon uciné-
ny bez rozhodnuti pfisluSného organu
obce, a tedy za ukon neplatny podle
§ 41 odst. 2 obecniho ziizeni.”

VIIl. 4 Poruseni vnitinich
predpisi obce upravujicich
nakladani s obecnim majetkem

Zvlastnim zptsobem je tfeba posuzovat
pripady, kdy pfislu$ny organ obce (za-
stupitelstvo, pfipadné rada) schvalil in-
terni pravidla postup organu obce
pri dispozicich s obecnim majetkem
(dale jen ,vnitfni predpisy). Je otdz-
kou, zda jejich poruseni muize samo
0 sobé — jsou-li jinak zdkonné podmin-
ky pro dispozici s majetkem splnény —
vyvolavat neplatnost ucinéného majet-
kopravniho ukonu.

K uvedené problematice zaujal v né-
kolika svych rozhodnutich stanovisko
Nejvyssi soud.® V posuzovaném ptipa-
dé doslo k pfevodu nemovitosti v sou-
ladu s obecnim zfizenim z roku 1990
(zdkonem ¢. 367/1990 Sb.), nicméné
v rozporu s vnitinimi predpisy, které si
obec schvalila pro ,privatizaci svého
bytového fondu. Nejvyssi soud se zto-
toznil s pravnim nazorem odvolaciho
soudu, Ze tato skute¢nost nezpuso-
buje (bez dal§iho) neplatnost dotce-
né smlouvy. Privatizacni smérnice totig
nebyly obecné zdvaznym predpisem.
Takovym mohou byt v rdmci samostainé
piisobnosti obce vyhldsky. Podle § 16 odst.
3 zdkona ¢ 36711990 Sb., tehdy platné-
ho, je vyhldaska platnd 1 i¢mnd parndctym
dnem od vyvéSeni na uredni desce.
Privatizacni smérnice vsak byly pryimdny
pouze jako wmrerni prepisy, nevyplyvala
z nwch tedy obecnd zdvaznost navenek
a jejich poruseni nemuZe zpusobovatr ne-
platnost kupni smlouvy (...) Pokud za ta-
kové situace obec usnesenim svého orgdnu
pristoupila k schvadleni kupni smlouvy s ji-
nym subjektem, jehog shledala za odpovi-
dajici svym kritériim komplexné vyjadiu-
Jicim jeji vlastni zdjmy, nelze z pouhé
odli¥nosti od mternich smérnic, které ne-
maji povahu obecné zdvazného predpisu,
dovozovat neplatnost smlouvy z titulu je-
Jiho rozporu se zdkonem nebo z divodii
obchdzeni zdkona (§ 39 obCanského za-
koniku).®!

Z citovaného nazoru Nejvyssiho sou-
du tedy pro vnitfni predpisy upravujici
dispozice s obecnim majetkem vyplyva
rozliSovani pravidel stanovenych obec-
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né zavaznou vyhlaskou jako obecné
zavaznym pravnim pfedpisem na strané
jedné a interni smérnici jako opatfeni
organu obce, které ma pouze vnitini za-
vaznost. V pripadé poruseni pravidel
stanovenych obecné zavaznou vyhlas-
kou pak Nejvyssi soud dovozuje neplat-
nost pravniho tkonu pro rozpor se za-
konem, zatimco v pfipadé internich
smérnic nikoli, nebot nemaji povahu
pravniho predpisu.

Podle mého nazoru je tieba pii vy-
kladu duasledkt poruseni vnitfnich pra-
videl zohlednit nikoli to, jakou formou
byla vydana, ale jejich povahu. Tato pra-
vidla maji totiz v obou pfipadech pova-
hu vnitfnich pravidel (byt v jednom pfi-
padé deklarovanych pravnim
predpisem), kterd zasadné mohou zava-
zovat pouze zameéstnance a organy ob-
ce. Jsou-li vydana interni smérnici, neni
o tomto zaveéru pochyb. Jestlize vsak by-
la vydana formou obecné zavazné vy-
hlasky, nemohou obsahovat povinnosti
sméfujici vadi tfetim osobam, nebot
obec potfebuje k ukladani povinnosti
v obecné zavaznych vyhlaskach vyda-
nych v samostatné ptisobnosti vyslovné
zédkonné zmocnéni.** Obec podle obec-
niho zfizeni ani podle obecniho zfizeni
z roku 1990 neni a nebyla zmocnéna
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich pravidla pro prodej ¢i pro-
najem obecniho majetku a nebyla ani
zmocnéna k ukladani povinnosti tfetim
osobam v této oblasti formou obecné
zavaznych vyhlasek. Soud by v takovém
pfipadé mél vyuZzit svého opravnéni
uvedeného v ¢&. 95 odst. 1 Ustavy
a obecné zavaznou vyhlasku, ktera
v souvislosti s naklddanim s obecnim
majetkem uklada povinnosti, z duvodu
jejiho rozporu se zdkonem a ustavnim
poradkem neaplikovat® (zrugeni takové
obecné zavazné vyhlasky lze zjednat
v ramci dozoru nad pravnimi predpisy
obci podle obecniho zfizeni, tj. na navrh
ministra vnitra rozhodnutim Ustavniho
soudu). Takova obecné zavazna vyhlas-
ka proto muze upravovat pouze ,inter-
ni zalezitosti“ nakladani s majetkem.
Z tohoto duvodu se domnivam, Ze
rozliSovani vnitinich pravidel pro
nakladani s majetkem obce podle
formy jejich vydani neni na misté,
nebot v obou pfipadech mohou tyto ak-
ty zpuisobovat totozné pravni nasledky,
a to pouze ,,dovniti“ obce (jsou-li tako-
va pravidla vydana obecné zavaznou vy-
hlaskou, jedna se vlastné o uZiti neade-
kvatni formy — vyhla§ky — pro predpis,
ktery je a svou povahou muze byt pou-
ze interni normou). Ve svétle uvedenych
argumentt jsem toho nazoru, Ze poru-
Seni internich pravidel pro naklada-
ni s obecnim majetkem nezpusobu-
je neplatnost pravniho ukonu pro

rozpor se zakonem nebo pro jeho
obchazeni, tak, jak jej chape ustanove-
ni §39 oblanského zikoniku®!, bez
ohledu na formu jejich vydani.

Na druhou stranu by vSak bylo
v tomto pfipadé mozno uvazovat (a to
opét bez rozliSovani formy, v jaké byla
tato pravidla vyddna) o rozporu
s dobrymi mravy, zpusobujicimu
neplatnost pravniho ukonu.V tom-
to pripadé Ize poukazat na argumenta-
ci soudu prvniho stupné, uvedenou
v citovaném judikatu® Nejvy$siho
soudu: Pokud se soud proniho stupné za-
byval posouzenim toho, zda Zdsady po-
stupu pri prevodu nemovitosti ve vlastnic-
tvi Mésta L., na néz bylo v tomto vizeni
ucastniky fizeni poukazovdno, jsou nebo

Uvedeni ,,podstatnych
nalezitosti‘‘ majetkopravniho
ukonu v rozhodnuti
prislusného organu obce je
tedy podminujici ve vztahu

k platnosti dispozi¢niho
ukonu, napr. smlouvy, nikoliv
vSak k zakonnosti daného
rozhodnuti jako takového.

nejsou obecné zdvaznym prepisem, vy-
chdzel soud proniho stupné rovnés
z prdvniho ndzoru odvolaciho soudu, vy-
jddreného v jeho ditvéjsim usneseni ze 16.
1. 2001, sp. zn. 35 Co 744/2000, vydané-
ho v této prdavni véci, Ze totig je tu roz-
hodné, zda tyto zdsady byly nebo nebyly
vyddny ve formé vyhldsky (ve smyslu
ustanoveni § 16 zdkona ¢ 367/1990
8b.). Uvddéné Zdsady vsak v daném pri-
pade formou vyhlasky vyddny nebyly.
Priesto, Ze uvadéné Zasady byly
pouze internim piedpisem, byl
v$ak soud proniho stupné toho na-
zoru, Ze je v rozporu s dobrymi
mravy, aby mésto vyhlasilo zdsa-
dy pro prodej svych nemovitosti,
ale pak samo by jednalo v rozporu
s témito zdsadami. Podle mého na-
zoru je toto stanovisko soudu prvniho
stupné obhajitelné a Ize se s nim -
s ohledem na pravni povahu obci jako
uzemnich spoleCenstvi ob¢anti vyko-
navajici vefejnou spravu — ztotoZznit.

IX. Dozor nad vykonem
samostatné pusobnosti obce
pfi dispozicich s obecnim
majetkem

Pro uplnost tohoto textu povazuji za
nutné kratce se zminit o problematice

dozoru nad samostatnou pusobnosti
obci ve vztahu k rozhodovani o dispozi-
cich s obecnim majetkem.

Dispozice s obecnim majetkem na-
lezi, s ohledem na ustanoveni § 35 odst.
1 a 2 obecniho zfizeni, ve spojeni s § 84,
§ 85 a§ 102 a hlavou L, dilem 2 obecni-
ho zfizeni, do samostatné pusobnosti
obce. Dozor nad vykonem samo-
statné pusobnosti obce vykonava pod-
le § 123 odst. 1 obecniho zfizeni krajsky
urad v pfenesené pusobnosti a minister-
stvo vnitra. Dozor se vykonava nasledné
a zjiStuje se pfi ném soulad obecné za-
vaznych vyhlasek obci se zakony a sou-
lad usneseni, rozhodnuti a jinych opatfe-
ni organd obce se zakony a jinymi
pravnimi ptedpisy. Vzhledem k tomu, Ze
o majetkopravnich tkonech rozhoduji
prislusné organy obce svymi usnesenimi,
omezim se v nasledujicim textu na pod-
minky dozoru nad témito usnesenimi.

Zakonem urcené meze, ve Kterych
jsou ministerstvo vnitra i krajsky urad ja-
ko dozorové organy povinny a opravné-
ny se pfi vykonu dozoru nad samostat-
nou pusobnosti obci (zejména pokud
jde o uplatnovani represivnich dozoro-
vych opatfeni) pohybovat, Ize rozliit na
formalni podminky vykonu dozoru a ma-
teridini podminky vykonu dozoru.

Pfi dozoru nad zakonnosti postupu
obci pfi dispozicich s majetkem obce je
formalni podminkou pro uplatnéni dozo-
rovych opatfeni existence usneseni, roz-
hodnuti nebo jiného opatieni organu
obce (dale jen ,,usneseni), nebot pou-
ze tyto akty mohou byt ,,dozorovany“
(dozoru tedy nepodléha jakakoli Cin-
nost samospravného organu). Mate-
ridlni podminka, tj. obsahové hledisko
pro posuzovani uvedenych aktd, vyply-
v4 primarné z ustanoveni § 123 odst. 1
obecniho zfizeni, podle kterého je jedi-
nym kritériem pfezkumu uvedenych ak-
th jejich soulad se zadkony a jinymi prav-
nimi predpisy, tj. zakonnost v SirSim
slova smyslu. Pfedmétem dozoru tak
nemuZe byt posuzovani hospodarnosti,
Ucelnosti ¢i efektivnosti nakladani s ma-
jetkem, ledaZe by soucasné doslo k po-
ruSeni zdkona. Z pravniho fadu Ceské
republiky 1ze vSak pro uplatnéni obsa-
hového hlediska nalézt urcité modifika-
ce, resp. urCita omezeni. Na prvnim mis-
té je tfeba zminit ustanoveni ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, podle kterého muZe stat
zasahovat do ¢innosti uzemnich samos-
pravnych celkt, jen vyzaduje-li to
ochrana zdkona, a jen zptisobem stano-
venym zakonem. Ve spojeni s &l. 8 Usta-
vy, zaruCujicim pravo na uzemni samo-
spravu, znamena tento ustavni princip
zasadu mouimalizace zdsahit do Emnosti
uzemnich samospravnych celkii. 7 této
zasady lze dovodit téZ podpurné poza-
davky icelnosti dozorového zdsahu (do-
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zorova opatfeni maji byt realizovina
pouze v téch pfipadech, kdy na jejich
zaklad¢é lze dosdhnout nipravy neza-
konného stavu) a subsidiarity dozorového
zdsahu (represivni dozorové zasahy ze
strany statu do samostatné pusobnosti
obci maji byt realizovany pouze v pfipa-
dech, kdy napravy nelze docilit jinymi
zpusoby, napf. cestou poradu prava
v civilnim Fzeni).* Uvedend tstavni
zasada, vCetné pozadavku ucelnosti
a subsidiarity dozorového zasahu, se
projevi zejména pii posuzovani moz-
nosti uplatnéni dozorovych opatfeni
vic¢i usnesenim organd obci, kterymi
bylo rozhodnuto o majetkopravnich
ukonech, jestlize konkrétni majetko-
pravni tkon jiz byl uskute¢nén (nékdy
se hovofi o tzv. konzumovanych nebo
vykonanych rozhodnutich orgdnit obce).
Pro posuzovani ukont souvisejicich
s majetkovymi dispozicemi Uzemnimi
samospravnymi celky je dalsim omezu-
jicim  kritériem téZ ustanoveni
§ 124a odst. 5 obecniho zfizeni, podle
kterého dozorovd opatfeni nelze uplatnit
v pripadé poruseni predpisii obcanského,
obchodniho a pracovniho prdva.

S ohledem na vySe uvedené nelze nez
konstatovat, ze v pripadé zjisténého po-
ruseni prislusnych ustanoveni obecniho
zfizeni, upravujicich dispozice s obec-
nim majetkem, jsou moznosti dozoru
ze strany ministerstva vnitra i krajského
uradu, vCetné moznosti aplikace dozo-
rovych opravnéni, relativné omezené.
Dozoru nepodléha ucmény pravni iikon
(napt. uzavrend smlouva), nebot sou-
kromopravni ukon nelze povazovat za
»usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatie-
ni organu obce v samostatné ptisobnos-
ti“ podle § 124a obecniho zfizeni.
Kromeé toho podle § 124a odst. 5 obec-
niho zfizeni se ustanoveni o dozoru ne-
pouziji v pripadé poruseni pravnich
predpisi obcanského, obchodniho
a pracovniho prava a ,,neplatnost prav-
niho tkonu“ je institutem prava oban-
ského (byt je tento dusledek v pfipadé
§ 41 odst. 2 stanoven pfimo obecnim
zfizenim). K vyfeSeni pfipadného sporu
o neplatnost pravniho ukonu podle § 41
odst. 2 obecniho zfizeni je pfislusny
obecny soud v civilnim fizeni, nikoli do-
zorovy organ. Dozor se proto musi
omezit pouze na usneseni orgdnu obce,
kterym bylo o majetkoprdvnim itkonu roz-
hodnuto, a pripadné téZ na usneseni orgd-
nu obce o pryjeti zdméru.

Pfi posuzovani zakonnosti usneseni
orgdnu obce, kterymi bylo rozhodnuto
0 majetkopravnim 1tkonu, je vSak tfeba
mit na zfeteli, Ze pokud rozhodnuti ne-
obsahuje vSechny nalezitosti nutné pro
konstituovani vile obce byt vazana ur-
Citym majetkopravnim ukonem, tj. po-
kud neobsahuje rozhodnuti o podstat-

nych naleZitostech konkrétniho majet-
kopravniho tkonu, nezpusobuje tato
skuteCnost sama o sobé nezakonnost
tohoto usneseni, nebot naleZitosti usne-
seni nejsou v obecnim zfizeni vyslovné
stanoveny, muze vSak mit vliv — v roviné
soukromopravni — na platnost nasledné
u¢inéného majetkopravniho ukonu.
Uvedeni ,,podstatnych nalezitosti“ ma-
jetkopravniho tkonu v rozhodnuti pfi-
slusného organu obce je tedy podminu-
jici ve vztahu k platnosti dispozi¢niho
ukonu, napt. smlouvy, nikoliv v§ak k za-
konnosti daného rozhodnuti jako tako-
vého.*” Podobné dtisledky na zakon-

Jestlize vSak krajsky soud
dovozuje naléhavy pravni
zajem z postaveni obcana
obce, nevyplyva tento pravni
zajem z osobni sféry zalobce,
nybrz z jeho postaveni v oblasti
verejného prava, z jeho
verejnopravniho vztahu k obci.

nost usneseni zastupitelstva o dispozici
s majetkem ma i pfedchozi (ne)zverej-
néni, pfipadné vadné zvefejnéni zdméru
obce disponovat s obecnim majetkem.
Disledky poruSeni povinnosti podle
§ 39 odst. 1 obecniho zfizeni se mohou
projevit opét jen v roviné soukromo-
pravni v podobé neplatnosti pravniho
ukonu, nikoli v podob€ nezakonnosti
usneseni pfislusného organu obce.
Posuzovdni platnosti majetkoprdvniho
ukonu vsak, s ohledem na vysSe uvedené,
dozorovym orgdniim v rdmci vykonu jejich
dozorové pravomoci neprislusi. Z hlediska
obecniho zfizeni se tedy dozor nad roz-
hodnutimi organt obce v oblasti dispo-
zic s obecnim majetkem v praxi omezu-
je na dodrZeni proceduralnich pravidel
pro jejich piijeti, pfipadné na otazky ne-
pfipustnych zasahti do vyhrazenych
pravomoci zastupitelstva ¢i rady obce.
Ve vztahu k usneseni (rozhodnuti) or-
ganu obce o pryjeti zaméru lze o jeho roz-
poru se zakonem hovofit pouze tehdy,
jestlize neobsahuje oznaleni pfislusné-
ho majetkopravniho ukonu nebo jestli-
Ze neoznacuje nemovitosti v souladu
s katastralnim zakonem. Je vSak tieba
disledné rozliSovat mezi otdzkou za-
konnosti zaméru, pfiCemz je tfeba dale
rozli§it usneseni (rozhodnuti) pfislusné-
ho orginu obce o pfijeti zaméru a sa-
motné zvefejnéni tohoto zaméru, resp.
dokument, kterym se zamér zverejiuje,
a otazkou neplatnosti nasledné uciné-
ného majetkopravniho tikonu. Dozor se
nevztahuje k obsahu zvefejnéného do-

kumentu (zaméru), nebot tento doku-
ment pouze ,,prebira“ obsah usneseni
o piijeti zaméru a sam o sobé podle mé-
ho nazoru nema povahu ,,usneseni, roz-
hodnuti ¢i jiného opatfeni organu ob-
ce“ ve smyslu urc¢itého autoritativniho
feSeni — rozhodnuti — konkrétni véci.
Dozor se proto pojmové vidy musi
vztahovat pouze k usneseni (rozhodnu-
ti), kterym bylo o zdméru rozhodnuto.

Z hlediska moznosti pro uplatnéni do-
zorovych opatfeni je vSak tieba opét re-
spektovat vySe uvedené meze pro vykon
dozoru, zejména princip mmanalizace zd-
sahit do Emmosti vizemmich samospravnych
celkii a z n&j plynouci pozadavky celnosti
a subsudarity dozorového zdsahu. Aplikaci
téchto pravidel Ize dojit k zavéru, Ze uplat-
néni dozorovych opatfeni ve vztahu
k usneseni o zaméru bude pfipadat do
uvahy pouze tehdy, jestlize dosud nedoslo
k rozhodnuti pfislusného organu obce
o majetkopravnim ukonu, resp. k uzavie-
ni smlouvy. Uplatnéni dozorovych opat-
feni vadi usneseni o zadméru vsak patrné
nebude, podle mého nazoru, zasadné na
misté ani v pfipadech, kdy jiz od zvefejné-
ni zdméru ubéhla zadkonem stanovena do-
ba 15 dni, nebot pozastaveni usneseni
0 zaméru nemuze zabranit splnéni zdkon-
né podminky doby zvefejnéni zameéru (ta-
to doba jiz ubéhla) — pro uplatnéni dozo-
rovych opatfeni by v tomto piipadé tedy
nebyl splnén ani pozadavek subsidiarity,
ani pozadavek ucelnosti dozorového zasa-
hu. Ochrana se v tomto pifipadé ,,piesu-
nuje“ do oblasti civilniho soudniho fizeni.
Lze jen dodat, Ze poruseni 15denni lhity
pro vyhlaseni zdméru nema vliv na za-
konnost rozhodnuti o zaméru, ale pouze
na piipadnou platnost smlouvy; poruseni
této doby proto nepodléha dozoru.

Tento zavér lze podpofit i povahou
rozhodnuti ministerstva vnitra o poza-
staveni vykonu usneseni. Toto roz-
hodnuti je svou povahou rozhodnutim
predbéZnym, jehoz jedinym ucelem je
zabranit, aby nezakonné usneseni orga-
nu obce bylo vykonano. Jeho realizace
tedy pojmoveé musi nastat dfive, neZ je
dozorované usneseni vykonano. Tyto
podminky ve vyse uvedenych pripadech
vSak splnény nebudou.

O splnéni podminek pro uplatnéni
dozorovych opatfeni ve vztahu k usnese-
ni by proto bylo moZno uvazovat zasad-
né jen tehdy, jestlize zamér dosud nebyl
zvetejnén po dobu 15 dnt a soucasné,
jestlize pfi jeho piijimani bud doslo k po-
ruseni proceduralnich pravidel podle za-
kona o obcich, nebo jestlize neobsahuje
oznaCeni nemovitosti podle katastralni-
ho zakona (rozpor s § 39 odst. 1 obecni-
ho zifzeni)®®, pti¢em? tento nedostatek
lze povazovat za natolik zavazny, ze do-
zorovy zasah oduvodiiuje ochrana zako-
na podle &l. 101 odst. 4 Ustavy.
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X. Dovolani se urceni
neplatnosti uzaviené smlouvy

V zavéru tohoto Clanku bych se rad
alespon stru¢né zminil o mozZnosti do-
mahat se podle § 80 pism. ¢) o.s.f. ur-
Ceni neplatnosti smlouvy uzaviené obci
(ur€eni vlastnictvi), tj. o feSeni otazky,
kterym subjektam svédc¢i naléhavy
pravni zajem na urcCeni, zda tu
pravni vztah je ¢i neni.

Podle Komentéafe k 0.s.t.% je pred-
pokladem uspéS$nosti urCovaci Zzaloby
po procesni strance vécna legitimace
a existence naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni. Vécnou legiti-
mact v vizeni (...) md ten, kdo je ucastni-
kem pravniho vztahu nebo prdva, o nés
v Fizeni jde, nebo jehog prdvni sféry se
sporny pravni vztah nebo sporné pravo ty-
kd. Naléhavy prdavni zdjem na uréeni
(...) je ddn zeyména tam, kde by bez toho-
to uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo
kde by se bez tohoto uréeni stalo jeho prdav-
ni postaveni nejistym.

K otazce existence naléhavého prav-
niho z4ajmu ve vztahu k urCeni neplat-
nosti smluv uzaviranych obci se v néko-
lika judikatech vyjadril Nejvyssi soud.

Podle rozhodnuti ze dne 27. fijna
1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97, které by-
lo publikovano ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 9, sv.
2/2001, ma neuspésny ucastnik na-
bidkového vizeni naléhavy pravni
zdjem na uréeni, Ze smlouva o pre-
vodu nemovitosti ve vlastnictvi ob-
ce, kterou obec uzavrela s jinym za-
jemcem o koupi, je neplatnd)’.
Nejvyssi soud dale uvadi: Zatimco
okolnost, Ze zamér prevést nemo-
vity majetek obce nebyl zverejnén
vubec, umozriuje zpochybnit plat-
nost smlouvy vsSem potenciilnim
zdjemcum o prevod nemovitého
majetku obce, ktevi se pro poruse-
ni povinnosti podle citovaného usta-
noveni o tomto zdméru ani nedo-
zvédéli (nemohli dozvédér), typové jma
situace nastdva, jestliZe zdmér zve-
tejnit majetek obce sice byl odpovi-
dajicim zpusobem zverejnén, avsak
nebyla dodriena predepsana tiice-
tidenni lhita. Naléhavy pravni zd-
jem na uréeni neplatnosti smlou-
vy se v takovém pripadé u osob,
které turdi, Ze byly posSkozeny na
svych pravech coby dal§i zajemci
o Roupi nemovitosti ve vlastnictvi
obce, muize prosadit (je din) jen na
zdkladé tvrzeni, Ze v uréené lhuté
(nebo i pied zapoletim jejiho bé-
hu) samy zdjem o koupi projevily
(u&nily obci nabidku).’’

V posuzovaném piipadé namitali do-
volatelé, Ze naléhavy pravni zdjem na
uréeni neplatnosti pravniho ukonu mé

ten, jehoZ prdvni postaveni &1 subjektioni
prdvo jako obsahovd soucdst konkrétniho
obéanskoprdavniho vztahu je absolutné ne-
platnym pravnim konem dotéeno. (...)
Toto pravo nemaji Zalobci jako ndjemci
bydlici v predmétném domé. Soudy ve
sporech o uréeni absolutni neplatnosti do-
hod uzaviranych podle zdkona & 87/1991
Sb. (o mumosoudnich rehabilitacich) opa-
kované uvedly, Ze ndjemci bytit v domech
nemayi k podani takové Zaloby naléhavy
prdavni zdjem, nebot ani poté se nic nezmé-
ni na jejich prdvnim postaveni ndjemcii.
K této argumentaci zaujal Nejvyssi
soud nasledujici stanovisko: Dovolatelé
predevsim dovozuji nedostatek naléhavé-
ho pravniho zdjmu Zalobcii z  jejich po-
staveni (toliko) ndjemcit bytu v domé, je-
hoZ se napadand smlouva tykd. K tomu
Nejoyssi soud uvddi, Ze zdvér o existenci
naléhavého prdvniho zdjmu Zalobcii  se
v daném pripadé neodviji z jejich ndjem-
niho vztahu (o kterém beze zbytku plati
zdvéry vyslovené v ndlezu  Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US
17195, wuvereinéném ve Sbirce ndlezu
a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku
3, &ast L, pod Cislem 35, na néz dovola-
telé odkazuyi a se kterymi se Nejvyssi
soud ztotoZriuge) , nybrz z toho, Ze jim mé-
lo byr (podle Zalobnich tvrzeni) znemoz-
néno ucastmit se nabidkového fizeni o
prodeji obecniho majetku, pro rvrzené po-
ruseni povmnosti orgdny obce.

V jiném svém rozhodnuti® se
Nejvyssi soud vypotadal i s otazkou,
zda naléhavy pravni zijem neni déan
z ,prislusnosti k obci®, tedy zda tento
naléhavy pravni zajem neni dan
u kazdého obcana obce ve smyslu
§ 16 odst. 1 obecniho zfizeni (oblanem
obce je fyzicka osoba, ktery je stitnim
ob¢anem Ceské republiky a je v obci
hlaSena k trvalému pobytu). Nejvyssi
soud v této souvislosti konstatoval: ab-
surdni je nazor vysloveny soudem
proniho stupné o takové legitimaci
kaZdého oblana obce (ve vztahu
k urCeni neplatnosti ¢asti smlouvy, jiz
bylo pfevedeno vlastnické pravo k neby-
tovému prostoru vymezenému jako jed-
notka podle zvlaStniho zdkona).
Aktivné legitimovanymi Zalobci by
mohly byt pouze osoby, do jejichz
prdavnich poméru by se uréeni ne-
platnosti smlouvy mohlo promit-
nout.” Vetejny zajem, ktery by oblan
obce takto mohl zastavat, nelze povazo-
vat za naléhavy pravni zajem ve smyslu
§ 80 pism. c) o.s.f.

V této souvislosti si dovoluji upozor-
nit na usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, poboéky
v Tabore, ze dne 21. dubna 2005, sp.
zn. 15 Co 132/2005. V tomto rozhod-
nuti pfezkoumaval soud k odvolani Za-
lobce rozsudek okresniho soudu

vTéabofe, kterym byla zamitnuta Zaloba
o urceni vlastnictvi. V Zalobé se Zalob-
ce, ktery nebyl stranou smlouvy, do-
mahal urCeni, Ze vlastnikem urcitych
pozemku je mésto T. Naléhavy pravni
zdjem oduvodnil tim, Ze je architektem
pusobicim na vizemi mésta T a Ze je obla-
nem tohoto mésta. Podle nazoru soudu
L. stupné Zalobce nebyl tcastnikem do-
t¢eného pravniho stavu a nebylo ani
prokazano, ze uzavieni dotCenych
smluv vedlo ke zhorSeni jeho pravniho
postaveni. Soud L stupné dospél k za-
véru, ze naléhavy pravni zdjem neni
dian pouhym odkazem na Listinu za-
kladnich prav a svobod a Ustavu. Za-
lobce ve svém odvolani namitd poruse-
ni § 39 odst. 1 obecniho zfizeni s tim,
ze pokud by zamér byl fadné zvefejnén,
stal by se on sam zajemcem. Soucasné
odkazal na vysSe uvedeny judikat
Nejvyssiho soudu 2 Cdon 824/97. Za-
lovany poukazal na to, Ze zameér byl
fadnym zpusobem zvetfejnén. Odvola-
ci soud rozhodnuti okresniho sou-
du zrusil s odkazem na citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nic-
méné ve svém odavodnéni se vy-
jadril i k moZnosti dovodit naléhavy
pravni zajem Zalobce z jeho posta-
veni ob¢ana obce. Krajsky soud k to-
mu uvadi: Na strané druhé je pro posou-
zeni nmaléhavého  prdvniho  zdjmu
vyznamné v daném pripadé postaveni
Zalobce jako obéana mésta T., které mélo
P prevodu nemovitosti postupovat v roz-
poru se zdkonem (...) FestliZe je zde tvr-
zeno, Ze obec prostrednicrvim svych orgd-
nmit roghodla o prevodu svého majetku
v rozporu se zdkonem, nepochybné nemii-
Ze jit ve svych dusledcich o postup napliiu-
jict zakladni smysl obecniho spolecenstvi,
pecujiciho o sviy vSestranny rozvoj a o po-
treby obéanit... Odvolaci soud je pro-
to presvédcCen, Ze pravé obéan ma
za daného tvrzeného stavu naléha-
vy pravni zajem na poZadovaném
urceni, bez kterého by ziistaly po-
ruSeny jak jeho prdva obéana ve
vztahu k obci, tak principy fungo-
vani obecniho spoleCenstvi vytva-
teného obclany... Stejné priznivé
ovlivnéni pravni sféry Zalobce Ize
dovodit i z jeho postaveni obcana
obce, které mélo dle Zaloby sviy
majetek prevést v rozporu se zdko-
nem... JelikoZ obec je ve smyslu § 1 toho-
to predpisu (obecniho zfizeni, pozn.
aut.) rvofena oblany, pripadnd ispéSnost
uréovaci Zaloby, 1 kdyZ jenom mneptimo,
zasdhne do prdvniho postaveni Zalobce,
nebot sporny maygetek se vrdti zpét do ma-
Jetkové sféry obce.

Domnivam se, Ze vyklad zaujaty Kraj-
skym soudem v Ceskych Budé&ovicich
ve vztahu k naléhavému pravnimu za-
jmu vyplyvajicimu z postaveni Zalobce
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jako obcana obce nejenom odporuje ju-
dikatufe Nejvyssiho soudu k uvedené
otazce, ale souCasné pojem ,naléhavy
pravni zajem“ interpretuje de lege lata
nepfiméfené rozsifujicim zpusobem.
Naléhavy pravni zajem musi vyplyvat
z postaveni zalobce a musi se tykat jeho
sféry (v daném ptipadé jeho majetkové
sféry). Jestlize v8ak krajsky soud dovozu-
je naléhavy pravni zajem z postaveni ob-
Cana obce, nevyplyva tento pravni zajem
z osobni sféry Zalobce, nybrZ z jeho po-
staveni v oblasti vefejného prava, z jeho
vefejnopravniho vztahu k obci. Zalobce
tak v tomto prfipadé nevystupuje jako
»ochrance® svého postaveni, ale jako
ochrance ,,vefejného® zajmu, coZ mu ji-
sté nepiislusi a coZ neni ani ucelem § 80
pism. ¢) o.s.f.

Pro srovnani moznosti obfana obce
je zde mozné uvést pravni upravu pod-
le zakona ze dne 16. dubna 1864 ¢. 7
zemského zakoniku, kterym se vy-
dava ziizeni obecni. Podle § 10 od-
stavce 1 méli obCané ucastenstvi v pra-
vech a wuZitcich i v povinnostech
a bfemenech obecnich, a to zptisobem
stanovenym zakonem. Soucasti téchto
»prav obcana obce“ byla rovnéz zako-
nem upravené opravnéni podat odvo-
lani proti usneseni obecniho zastu-
pitelstva ve vécech naleZejicich do
samostatné pusobnosti, jestlize tak
pripoustél zakon (§ 99 odst. 1 obecni-
ho zfizeni z roku 1864).

Zakonem ¢. 329/1921 Sb. z. an., o pie-
chodné upravé finan¢niho hospodarstvi
obci a mést s pravem municipalnim (tzv.
finan¢ni novela z roku 1921) byla po-
drobné upravena pravidla pro nakladani
s obecnim majetkem (§ 23 tohoto zako-
na). Uvedené ustanoveni rozliSovalo dvoji
rozhodnuti zastupitelstva o dispozicich
s obecnim majetkem — ta rozhodnuti, kte-

ra podléhala schvaleni dohlédaciho ufadu
(zejména z hlediska § 96 obecniho zfizeni
z roku 1864, tj. z hospodarnosti naklada-
ni s majetkem), a rozhodnuti, kterd to-
muto schvaleni nepodléhala. Proti témto
usnesenim bylo mozZno podat odvolani
k okresnimu ufadu za podminek stanove-
nych v § 23 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 4
zakona ¢. 329/1921 Sb. z. a n. a {99
obecniho zfizeni z roku 1864. Podle judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu byl
k podani odvolani do rozhodnuti obce le-
gitimovan kazdy Clen obce, jestlize musel
nésti finan¢ni disledky tohoto rozhodnu-
11.”* Pokud viak jde o monost soudniho
pfezkumu rozhodnuti dohlédacitho ura-
du, kterym rozhodl o schvaleni dispozice
s majetkem ve smyslu § 23 zakona
¢. 329/1921 Sb. z. an., dovodil Nejvyssi
spravni soud”, Ze k podéni spravni Zaloby
jsou opravnéni pouze st€zovatelé, u nichz
se nafikané rozhodnuti dotykalo jejich
subjektivnich prav, tedy nikoli na zakladé
ochrany vefejného zajmu (v posuzované
véci byla prodana ¢ast navsi tieti osobé,
pfi¢emzZ proti tomuto prodeji brojili in-
stan¢ni cestou jini obCané obce).

Ve svétle této historické pravni tpravy
vyvstava otazka, zda soucasna pravni
Uprava zasadni nemoznosti ob¢ana obce
dovolat se neplatnosti majetkopravniho
ukonu u¢inéného obci by neméla byt ur-
Citym zpusobem de lege ferenda prehod-
nocena s cilem zajistit vétsi kontrolu dis-
pozic s obecnim majetkem prislusnymi
organy obce. V uvahu pfipadd moZnost
vyuZiti actio popularis, kdy by ob¢an obce
byl aktivné procesné legitimovan na za-
klad¢ vyslovného ustanoveni zakona do-
moci se vysloveni neplatnosti majetko-
pravniho wkonu uclinéného obci.
O navrhu by rozhodoval soud v civilnim
fizeni, pfiCemz moznost podani Zaloby
by byla ex lege Casové, piipadné téZ hod-

notové omezena. Soucasné by bylo moz-
no vyuzit obdobného ustanoveni jako
§ 83 o.s.f. (prekazku litispendence pro
dalsi obdobné naroky jinych Zalobcti —
obdanu obce) a §159a odst. 2 o.s.f.
Takova moznost by na jednu stranu po-
silila kontrolu organid obce ze strany je-
jich ob¢and, na druhou stranu by vSak
mohla vést k paralyzovani hospodareni
obce a nakladani s obecnim majetkem.

Xl. Zavér

Vyse uvedeny text, jak bylo feCeno
v uvodu, si neklade za cil vyCerpavaji-
cim a jednoznaCnym zpusobem podat
odpovédi na veskeré mozné otazky spo-
jené se specifiky pravni apravy dispozic
s obecnim majetkem. Mou snahou bylo
pojmenovat aktualni aplikacni problé-
my, které souCasnd pravni uprava pre-
destira. Z tohoto pohledu je tfeba i na-
zory na zpusoby feSeni téchto
problému, které v textu predkladam,
povazovat nikoli za konecna feSeni, ale
spiSe za mozné pohledy na uvedené
otazky. Jsem si védom, Ze mnohé zaveé-
ry, které jsem v textu ucinil, jsou znac-
né diskusni, Casto 1 polemické s dostup-
nou judikaturou. Ostatné na vétSinu
nastinénych otazek nelze v publikované
judikatufe ucelenou odpovéd nalézt.

*» AUTOR JE PRACOVNIKEM ODBORU DOZORU

A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA
VNITRA CR, KTERY SE ZABYVA MJ. DOZOREM NAD
ZAKONNOSTI VYKONU SAMOSTATNE A PRENESENE
PUSOBNOSTI UZEMNIMI SAMOSPRAVNYMI CELKY.

Nazory uvedené v tomto ¢lanku vyjadfuji stano-
visko autora, nikoli instituce, pro kterou pracuje.
Autor velmi dékuje doc. Vladimiru Mikulemu

z Pravnické fakulty UK v Praze a JUDr. Miroslavu
Brlnovi za cenné rady a pfipominky.

45 Rada obce mlze svéfit obecnimu Gfadu opravnéni rozhodovat o uzavirani najemnich
smluv a smluv o vypujcce bud ad hoc nebo obecné svym zvlastnim rozhodnutim, ale
mize tak ucinit i v ramci organizacniho fadu obecniho Gradu, ktery rada obce
schvaluje podle § 102 odst. 2 pism. o) obecniho zfizeni. Vzhledem k tomu, Ze obecni

urad tvori podle § 109 odst. 1 obecniho zfizeni starosta, mistostarosta (mistostarostové),

tajemnik obecniho uradu a zaméstnanci obecniho Ufadu, Ize v organiza¢nim radu
obecniho Uradu stanovit i rozdéleni pravomoci podle § 102 odst. 2 pism. m) obecniho
zfizeni i mezi tyto subjekty.

46 Zlstava otazkou, zda pravomoc starosty obce podle § 102 odst. 2, ktera na néj presla
podle odst. 4 tohoto ustanoveni, je - stejné, jako v pripadé rady obce - pravomoci
vyhrazenou nebo zda o vyhrazené pravomoci Ize hovorit pouze tehdy, je-li zfizovana
rada. Nejde pouze o teoretickou otazku, protoze v pripadé posléze uvedeného vykladu
by si zastupitelstvo obce mohlo vyhradit i ostatni pravomoci svéfené starostovi podle
§ 102 odst. 4 obecniho zfizeni. K tomu viz dale.

47 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2003, sp. zn. 21 Cdo
224/2002. Nejvyssi soud se v této véci zabyval vypovedi z najmu bytu, kterou vaci
najemci realizoval, byt prostrednictvim Zaloby na privoleni k této vypovédi, starosta obce
bez predchoziho souhlasu rady obce.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ledna 1921, publikované
v Bohuslavové sbirce, administrativni fada, pod ¢. 653/21. Rozhodnuti obecniho
zastupitelstva v majetkopravnich vécech je pouhou hospodarskou dispozici a nikoli
konstitutivnim spravnim aktem. Nemuze tedy vejiti v pravni moc a maze byti ménéno.

49 Lze poznamenat, ze podle § 99 odst. 1 obecniho zfizeni je rada obce vykonnym
organem v oblasti samostatné plsobnosti obce a ze své ¢innosti odpovida
zastupitelstvu. Tato odpovédnost véak neni pravni, ale politicka, a odrazi se v pravomoci
zastupitelstva radu obce odvolat. Nerespektovani vile zastupitelstva radou obce tak
zasadneé vyvolava pouze politickou odpovédnost rady ve vztahu k zastupitelstvu obce
(Pokud tedy zastupitelstvo ,ulozi“ radé uzavrit najemni smlouvu s X. V. a rada tento ukol
nesplni a najemni smlouvu uzavie s N. M., nejde o poruseni zakona a uzaviena smlouva
nebude z titulu svého ,rozporu“ s usnesenim zastupitelstva neplatna).

50 Pokud jde o judikaturu Nejvyssiho soudu k této otazce, Ize odkazat na jeho rozsudek ze
dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004. Nejvyssi soud se zabyval
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otazkou, zda obecni zastupitelstvo muselo pro platnost kupni smlouvy schvalit cely text
kupni smlouvy (§ 36a obecniho zfizeni z roku 1990), nebo zda bylo dostacuji schvaleni
pouze ,podstatnych nalezitosti“. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, Zze kupni
smlouva, o které pred jejim uzavienim nedoslo k jejimu schvaleni obecnim
zastupitelstvem (ve smyslu schvaleni konkrétniho textu smlouvy), neni neplatna podle
§ 39 ob¢. zak., jestlize zastupitelstvo dostatecné urcitym zplsobem rozhodne

o ,esencialnich nalezitostech kupni smlouvy”. Judikatura vsak v této otazce dosud
jednotna neni - srov. napr. nepublikovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. ledna 2005, ¢€.j.9 Cm 217/96-177, ze kterého vyplyva, ze zastupitelstvo
musi rozhodnout o celém obsahu smlouvy (Chce-li obec prevzit zavazek ruceni, musi
nejprve obecni zastupitelstvo schvalit pfislusné rucitelsky zavazek, tj. Ze takovyto
majetkopravni ikon nemuze byt platné ucinén bez pfedchoziho usneseni obecniho
zastupitelstva o tom, Ze rucitelsky zavazek ma byt uskutec¢nén, pficemz usnesenim
musi byt rozhodnuto o majetkopravnim tkonu jako celku, tedy o celém jeho obsahu).
Komenta k zakonu o obcich (KOUDELKA, Z. - ONDRUS, R. - PRUCHA, P.: Zakon

0 obcich - komentar. 2. vydani. Praha, Linde, 2004, str. 268 a nasl. [komentar

k § 85]) pozaduje pro rozhodnuti zastupitelstva obce o nabyti a prevodu nemovitych véci
rozhodnuti o vS§ech nalezitostech smlouvy (Zastupitelstvo obce musi vzdy schvalit
nejen samotny prevod konkrétné specifikované nemovitosti, ale i podminky tohoto
prevodu, jako je napfiklad kupni cena a podminky jeji splatnosti. Ke zméné
nalezitosti kupni smlouvy, jako je napfiklad zména zplsobu splatnosti kupni ceny, jeji
zvySeni Ci snizeni, odklad splatnosti ¢i splatkovy kalendar, je vZdy nutny novy
souhlas zastupitelstva obce).

52 Srov. CEBISOVA, T. a kol.: Obec - postaveni, sprava, éinnost. 1. vyd., Praha, Institut

socialnich vztaht (ISV), 1996, str. 113.

53 Z obecniho zfizeni nelze, podle mého nézoru, dovodit pozadavek, aby prislusny organ rozhodl

primo o konkrétnim obsahu smlouvy. Rozhodnuti o majetkopravnim ukonu - podobné, jako
rozhodnuti o prijeti zzaméru - neni, podle mého nazoru, pravnim Ukonem v oblasti soukromého
prava, ale jde o ukon v oblasti prava verejného s disledky v pravu soukromém (v soukromém
pravu toto rozhodnuti viastné wtvari ¢ast pravnino ikonu - utvoreni pravné relevantni vile
jednajiciho subjektu). K nazoriim opacnym viz piedchozi poznamka.

54 Takovy nazor vSak povazuji za problematicky, nebot zalezitosti podle tohoto ustanoveni si
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muze vyhradit zastupitelstvo obce do svého rozhodovani. Mohlo by se tedy stat, ze
0 uzavreni najemni smlouvy rozhodne rada obce, avsak rozhodnuti o konkrétnim obsahu
smlouvy si vyhradi zastupitelstvo.

55 Starosta obce v tomto pripadé nema pouze ulohu organu zastupujiciho obec navenek
(§ 103 odst. 1 obecniho zfizeni), tedy organu, ktery pouze projevuje svou vuli navenek,
ale je opravnén vili obce rovnéz wytvaret (§ 102 odst. 4 obecniho zfizeni).

56 Schize rady obce jsou na rozdil od zasedani zastupitelstva obce neverejné. Obecni
zfizeni nestanovi povinnost zverejiovat program schuize rady obce.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 2002, sp. zn. IV. US 331/02, publikovany pod ¢. 113
sv. 27 Sb. n. a u. US. Ustavni soud na zakladé ,,komunalni“ stiznosti obecniho zastupitelstva
proti rozsudku krajského soudu, ktery na zakladé navrhu prednosty okresniho Gradu
v Lounech zrusil rozhodnuti tohoto zastupitelstva o odvolani dosavadni mistostarostky a volbu
nového mistostarosty z divodu poruseni § 93 odst. 1 obecniho zfizeni. Ustavni soud vySel z &l.
101 odst. 4 Ustavy a dotc¢ené rozhodnuti krajského soudu zrusil, nebot dozorovy zasah, podie
jeho nazoru, nezbytné nutné ochrana zakona nevyzadovala. Ustavni soud v tomto rozhodnuti
zrusil predchozi rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. biezna 2002, €. j.
15 Ca 444/2001-14, které poruseni povinnosti predem informovat o rozhodnuti zastupitelstva
o tzv. zavaznych otazkach poklada za natolik vyznamné, aby takové rozhodnuti zastupitelstva
bylo zruseno. (Dotéené rozhodnuti krajského soudu bylo publikovano pod €. 968 v Casopise
Soudni judikatura ¢. 3/2002, str. 198 a nasl., s touto pravni vétou: Odvolani mistostarosty
obce a volba nového mistostarosty je rozhodovani zastupitelstva obce o zavaznych
otazkach obce se tykajicich, a tedy znamena povinnost o téchto uvazovanych zménach
organu obce vZdy informovat jeji obany, a to v predstihu stanoveném v ustanoveni § 93
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. Poruseni této povinnosti oduvodriuje zruseni rozhodnuti
zastupitelstva obce o odvolani a o zvoleni téchto organti obce.).

K tomu srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 11. ¢ervna 1919, Boh. A 126/19
- KdyZ pii schiizi obecniho vyboru fadné svolané bylo bez protestu ¢lenti vyboru usneseno
také o naléhavych pfedmétech, které nebyly ¢lenim vyboru pied schuzi oznameny, neni
tato okolnost sama o sobé duvodem neplatnosti usneseni. Toto rozhodnuti se tykalo
dodatecného zarazeni navrhu na prodej véci na porad jednani obecniho vyboru.

58 Srov. odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2003, sp. zn. 26 Cdo
1829/2002.

59 Za vSechny odkazuji na odborné ¢lanky: KOUDELKA, Z.: Obec a statutarni organ. In:
Pravni radce, ¢. 11/1997 (podle jeho nazoru obec nema statutarni organ tak, jak jej znaji
soukromopravni predpisy); SYVOBODA, P.: Pravni jednani obce. In: Bulletin advokacie,
¢. 1/2000, str. 30 a nasl. (statutarnim organem obce je starosta); PLIVA, S.:

K postaveni obce v soukromopravnich vztazich, in: Vefejna sprava a pravo, pocta
Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. 1. vyd. C.H.Beck, Praha, 1997 (statutarnim
organem obce je rada obce a starosta v téch pfipadech, ve kterych se rada obce nevoli)
a z posledni doby KOPECKY, M.: K soukromopravnim ¢innostem tUzemni samospravy. In:
Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozeninam, Praha, ASPI Publishing, 2002, str. 252

(,Z ustanoveni § 103 odst. 1 obec. zfiz., podle kterého »Starosta zastupuje obec
navenek« |ze dovodit, Ze funkci statutarniho organu obce vykonava praveé starosta,
presnéji re¢eno, funkce starosty se blizi funkci statutarniho organu obce®).

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Gervence 2001, sp. zn. lll. US 721/2000
(publikovany pod €. 103, sv. &. 28 Sb. n. a u. US) a nalez Ustavniho soudu ze dne
12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (publikovany pod ¢. 61, sv. ¢. 22 Sb.
n. a u. US). Z judikatury Nejvyssiho soudu Ize odkazat napf. na rozhodnuti sp. zn. 32
Cdo 11/2004 (byt nazor zde uvedeny povazuje starostu obce za statutarni organ) a na
rozsudek ze dne 29. zari 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002 (i v tomto rozhodnuti je
uveden pravni nazor, podle kterého je starosta obce statutarnim organem).

61 Napf. KOUDELKA, Z.: Obec a statutarni organ. In: Pravni radce, ¢. 11/1997;
SVOBODA, P.: Pravni jednani obce. In: Bulletin advokacie. ¢. 1/2000, str. 30 a nasl.

62 Autorovi je znamo, ze katastralni Urady v této véci postupuji nejednotné; nékteré vyzaduiji
predlozeni takového dokumentu, jiné nikoli.

63 Srov. téz KOPECKY, M.: K soukromopravnim ¢innostem tzemni samospravy. In: Pocta
Vladimiru Mikule k 65. narozeninam, Praha, ASPI Publishing, 2002, str.254.

64 Srov. napf. pravni nazor odvolaciho soudu, uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Cdo 11/2004.

65 P. Svoboda (SVOBODA, P.: Pravni jednani obce. In: Bulletin advokacie ¢. 1/2000.)
upozorniuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. fijna 1998, sp. zn. 5 Cmo
75/97, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 3/1999, a cituje: Podle pravniho
ndzoru vrchniho soudu vysloveného v odivodnéni citovaného rozsudku: ,,Pokud
(starosta - pozn. autora) ucini pravni ukony, které by nebyly schvaleny obecnim
zastupitelstvem anebo by byly dokonce v rozporu s jeho rozhodnutimi, pfesto
navenek jsou jeho jednani pro obec zavazna, leda by bylo prokazano, Ze treti
osoby nejednaly v dobré vife, to znamena, Ze by znaly pravy stav vécia presto by
takové pravni Gkony starosty pfijaly.“. Autor dale uvadi odmitavé reakce na nazor
zaujaty Vrchnim soudem - MRUZEK, K.: Nad rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
k § 52 zak. ¢. 367/1990 Sb., In: Pravni praxe ¢. 3/1999 a MIKULE, V.: Poznamky
k Gvahdm dr. Karla Mruzka ,Nad rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z 13. 10.
1998", in: Pravni praxe ¢. 3/1999. P. Svoboda se v ¢lanku vyjadruje i k platnosti
pravnich tkonu ucinénych v rozporu (bez predchoziho rozhodnuti) obecni rady, pricemz
dovozuje, Ze platnost takového pravniho ukonu nelze posuzovat totozné jako platnost
pravniho ukonu bez rozhodnuti obecniho zastupitelstva. S timto nazorem vsak, podle
mého nazoru, nelze souhlasit. Domnivam se, ze neni divodu pro rozliSovani pravniho
ukonu ucinéného bez predchoziho rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce. Dusledky,
tedy neplatnost pravniho Ukonu, by mély byt ve vSech pripadech stejné.

66 Z odvodnéni rozhodnuti: Pisobnost obecniho zastupitelstva upravoval dnes jiz
zruseny zakon o obcich ¢. 367/1990 Sb. zejména v ustanoveni § 36 a 36a,
postaveni starosty pak v § 52-55. Je pravdou, Ze v ném nebylo pfitomno obdobné
pregnantni ustanoveni, jakym je dnesni § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich, které pravni ukony starosty vyZadujici schvéleni zastupitelstvem obce,
provedené bez takového pfedchoziho schvaleni, vyslovné oznacuje jako od pocatku
neplatné. Ustavni soud je vSak pfesvédCen, Ze tato zasada byla pfitomna i v pravni
Upravé drivéjsi a vyplyvala pfimo z jiz zminéného ¢l. 101 Ustavy. Starosta obce podle
dFivéjsi ani sou¢asné Upravy nemohl a nemize vytvaret sdm vdli obce, ale pouze
mohl a maZe tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Jakkoli tedy obecné pravni
védomi pfisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak byl a je skute¢nosti.
Starosta obce tedy nemohl platné ucinit Gkon zavaznym zpisobem ohroZujici
majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce.

67 Viz pravni véta tohoto nalezu: Starosta obce podle drivéjsi ani sou¢asné upravy
nemohl a nemizZe vytvaret sam vdli obce, ale pouze mohl a muze tuto vili navenek
sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zakona
¢. 367/1990 Sb. je tfeba v danych souvislostech povaZovat za zakonem
stanovenou podminku pravniho Gkonu (conditio legis). Jakkoli tedy obecné pravni
védomi pfisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak byl a je skutecnosti.
Starosta obce tedy nemohl platné ucinit ukon zavaznym zplsobem ohroZujici
majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce.
Obce jsou verejnopravnimi korporacemi, a pokud jednaji ve vécech prava
soukromého, nelze tvoieni a projevy jejich vile mechanicky posuzovat stejné, jako

by slo napf. o obchodni spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze opravnéni obecniho
zastupitelstva dle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb. bylo zakonem taxativné
vymezené a zaroveri vyhradni, nemohou byt tfeti osoby pfi pravnich tkonech dle cit.
ustanoveni na pochybach, Ze o takovém pravnim ukonu musi napfed kladné
rozhodnout obecni zastupitelstvo. A protoZe jiz od dob starych Rimani plati, Ze
wlgnorantia iuris non excusat®, je v bytostném pravnim zéjmu tretich osob, aby si
ovéfily, Ze pfi daném pravnim (konu byla spinéna jedna ze zakonem stanovenych
podminek jeho vzniku. Ani vedlejSimu ucastniku v takovém postupu nic nemohlo
branit a ze skutkovych zjisténi ani nevyplyva, Ze se tak stalo.

68 Judikatura Nejvyssiho soudu uvedeny pravni nazor respektuje. Viz napf. rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002.

69 Dodnes véak o tomto zavéru existuji pochybnosti. Srov. napt. KOPECKY, M.:

K soukromopravnim ¢innostem Uzemni samospravy. In: Pocta Vladimiru Mikule k 65.
narozeninam, Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 250.

70 Dusledky této nové Gpravy pomérné pregnantné vyjadfila J. Hamplova: Citované

!

ustanoveni ma tedy hned troji vyznam: - chrani obec pred smlouvami &i jinymi
pravnimi Gkony, o nichZ nevédéla a jez byly podepsany bez souhlasu pfislusnych
organt obce, - obec podle nich nemusi pinit a neni jimi ani jinak vazana, -
odstrariuje argument ,,dobré viry“ tfetich subjekti pfi uzavirani podobnych
smluvnich zavazkd, jejichZ snaha obejit organy obce za soucinnosti starosty je nyni
zbyteCna, a to i tehdy, Ze skutecné v dobré vite byli a starosta jim tvrdil, Ze vse bylo
fadné schvaleno, - usnadriuje identifikaci védomého prekroceni pravomoci starostou
obce ¢i mésta, ktery by mél za stavajici upravy v podstaté z pudu sebezachovy
respektovat rozdéleni pravomoci mezi organy obce ¢i mésta, a nerozhodovat sam.
Z opacného pohledu, podepiSe-li dnes starosta sam smluvni zavazek za obec bez
souhlasu prislusného organu, nastupuje: a) neplatnost tohoto zavazku ze zakona,
b) trestnépravni odpovédnost starosty za prekro¢eni pravomoci s velmi
zjednodusSenou diikazni situaci, a dale mize nastoupit jeho odpovédnost
obc¢anskopravni (nahrady skod apod.). Je dulezité podotknout, Ze neplatnost
nastane i tehdy, schvali-li véc namisto zastupitelstva napfiklad rada obce.
(HAMPLOVA, J.: Osvédcovaci dolozka na listinach podepsanych starostou obce.

In: Pravni radce &. 3/2001. Citovano dle pravni databaze ASPI).

Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2003, sp. zn. 26 Cdo
1829/2002 (vedle otazky dodate¢ného schvaleni pravniho ukonu se Nejvyssi soud

v tomto rozhodnuti vyporadal i s otazkou povahy neplatnosti, kterou posoudil - ve shodeé
s nalezy Ustavniho soudu - jako neplatnost absolutni a nikoli jako neplatnost relativni).
Z odlvodnéni Ize uvést: Okolnost, Ze mistni (spravné obecni - pozn. aut.) rada
posléze vzala starostou uc¢inény tkon na védomi, nemize mit na ucinény zavér viiv,
nebot starosta nebyl sdm opravnén vuli obce (vefejnopravni korporace) tvofit, nybrz
pouze mistni radou jiZ vytvofenou vdli projevit navenek. Rovnéz je bez vyznamu, zda
pravni ukon starosty ucinény pfi absenci pfedchoziho rozhodnuti mistni rady,
zavaZznym zplsobem ohrozil majetek obce ¢i nikoli.

72 Srov. odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2003, sp. zn. 26 Cdo

1829/2002 (starosta je pfi zastupovani obce navenek vazan nejen rozhodnutimi
obecniho zastupitelstva, ale rovnéz rozhodnutimi obecni rady; jménem obce neni
opravnén Cinit pravni tkony, dokud zakonem poZadované rozhodnuti tohoto organu
zastupitelstvu, bez nezbytného predchoziho rozhodnuti obecni rady, jde o pravni
Ukon, ktery byl u¢inén v rozporu se zakonem, a je neplatny ve smyslu § 39 ob¢. zak.).

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. Il. US 87/04. Zavéry v tomto

rozhodnuti se sice vztahuiji k pravni Upravé podle zakona ¢. 367/1990 Sb., nicméné jsem
toho nazoru, ze je Ize bez dalsiho aplikovat i na pravni Gpravu v novém obecnim zfizeni.

74 Préavni véta nalezu zni: Zaver, Ze urcity pravni ikon je neplatny pro rozpor se zakonem

nebo proto, Ze zéakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného
zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou
roli zde hraje pfedevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vZdy ptat po ucelu
zakonného prikazu Ci zakazu. V soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor se
zdkonem ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu. Smyslem ochrany
legality v soukromopravni sféfe neni  jen ochrana zajmu statu, ale pfedevsim ochrana
soukromopravnich vztahu, tedy pfedevsim ochrana smluvnich vztaht podle zasady
Lpacta sunt servadna“ (smlouvy se musi dodrzovat). V soukromopravni sfére plati
zéasada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy zakonny zasah do této sféry
je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody a proto je nutno vykladat ustanoveni
0 neplatnosti pravnich ukond pro rozpor se zakonem restriktivné a nikoli
extenzivné. Opacny vyklad by byl vrozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého
pii pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto pfipadé
smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym ucelam, nez pro které byla stanovena.

75 Viz wse citované nalezy: nalez Ustavniho soudu ze dne 10. cervence 2001, sp. zn. Il

US 721/2000 (publikovany pod ¢. 103, sv. €. 23 Sb. n. a u. US) a nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (publikovany pod ¢. 61, sv.
¢. 22 Sb. n.au. US).

76 Domnivam se, ze Uloha Ustavniho soudu na poli sjednocovani judikatury, i kdyz Ustavni

soud k této své Uloze nezaujima jednoznaéné stanovisko, vyzaduje, aby i jeho judikatura
byla jednotna a konstantni. Z tohoto divodu se domnivam, ze ustanoveni § 23 se slusi
vykladat spisSe extenzivné a vztahnout jej nikoli pouze na pripady, kdy senat dojde
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k opaénému nazoru, ne je dosavadni nazor Ustavniho soudu, ale i na pfipady, kdy jiz
zaujaty pravni nazor rozviji (konkretizuje) zptisobem, ktery se mize dostat do rozporu se
stavajicim pravnim nazorem (ustanoveni § 23 hovofi o pravnim nazoru odchyiném,
pricemz vyraz ,,odchyiny* jisté neni totozny jako vyraz ,,opacny").

77 Jen pripominam, Ze obecni zfizeni z roku 1990 kategorii vyhrazené plsobnosti rady
obce neznal.

78 Bylo by vak zajimavé, jak by se k uvedené véci - s ohledem na ustavnépravni
souvislosti - vyjadril Ustavni soud.

79 K odlisnéemu nazoru, akcentujicimu nutnost ochrany dobré viry tfetich osob, srov.
KOPECKY, M.: K soukromopravnim ¢innostem tizemni samospravy. In: Pocta Vladimiru
Mikule k 65. narozeninam, Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 254. Judikatura k této
véci vsak publikovana nebyla.

80 Zejména Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2004, sp.
zn. 28 Cdo 865/2003.

81 Je vSak nutné upozomit, ze Nejvyssimu soudu byla v souvislosti s uvedenou otazkou
predlozena téz namitka (byt v jiné véci), zda poruseni internich smérnic pro privatizaci bytti,
které nebyly vydany formou obecné zavazné vyhlasky, nezaklada neplatnost uc¢inéného
pravniho tkonu z divodu rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ve spojeni s § 39
obc¢anského zakoniku). Nejvyssi soud vSak v tomto pripadé rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil z jiného divodu, a proto se k této pravni argumentaci blize nevyjadfil (srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. cervence 2004, sp. zn. 28 Cdo 2453/2003).

82 K tomu srov. obsahla judikatura Ustavniho soudu ve véci ruseni obecné zavaznych
vyhlasek obci. Za vsechny Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince
1996, sp. zn. PI. US 1/96, publikovany pod ¢. 120 sv. 6 Sb. n. a u. US nebo pod
€. 294/1996 Sb. a na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervence 1996, sp. zn. Pl
US 43/95, publikovany pod ¢. 60 sv. 5 Sb. n. a u. US nebo pod ¢. 203/1996 Sb.
Srov. publikované pravni véty: Stanoveni povinnosti cestou obecné zavazné vyhlasky
je mozné jen na zékladé vyslovného zakonného zmocnéni. Pokud jde o zékaz
néco Cinit ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, je to mozné jen zakonem. V pfipadé, Ze zakaz néco
Cinit je soucasné formou zdsahu do zakladnich prdv a svobod, je ho mozné
stanovit ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 jen zakonem a za podminek, které
Listina zakladnich prav a svobod stanovi.

83 K aplikaci obecné zavazné vyhlasky vydané bez zakonného zmocnéni na pravni vztahy
od takové vyhlasky se odvijejici viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003,
sp. zn. 25 Cdo 676/2001 a ze dne 17. ¢ervna 2003, sp. zn. 33 Odo 93/2003
(v tomto rozhodnuti dovolaci soud vsak ponékud prekvapiveé konstatoval nicotnost
obecné zavazné vyhlasky vydané bez zakonného zmocnéni, nikoli jeji neaplikovatelnost
podle ¢l. 95 Ustavy. S nazorem o nicotnosti vyhlasky se Ize jen obtizné ztotoznit. Tento
nazor popira nejen celou koncepci dozoru nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci podle
obecniho zfizeni z roku 1990 i podle sou¢asného obecniho zfizeni, nybrz je zaroven
v rozporu i s judikaturou Ustavniho soudu vztahuijici se k posuzovani pravnich predpist
uzemnich samosprav a potazmo s povahou pravnich predpist jako takovych).

84 Jsem si vSak védom, ze tento nazor je diskutabilni a s jistotou Ize nalézt argumenty pro
i proti takovému vykladu. Z téchto pravidel vydanych formou obecné zavazné vyhlasky by
totiz bylo mozno dovodit prava tretich osob, aby obec ve vztahu k nim podle téchto
pravidel postupovala.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2004, sp. zn. 28 Cdo
2453/2003.

86 Podle mého nazoru, ktery Ize podpoiit i konstantnim pristupem Ustavniho soudu
k ochrané samospravy, je proto treba odmitnout zavéry plynouci z publikovaného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 9. 2001, ¢.j. 10 Ca
231/2001-24 (rozhodnuti bylo publikovaného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1/2002,
str. 38 a nasl., pod €. 915), podle kterého je jedinym kritériem pro pozastaveni vykonu
usneseni organu obce zakonnost ¢i nezakonnost takového usneseni (pravni véta zni:
jedinym kritériem pro pozastaveni vykonu usneseni zastupitelstva obce pfi
uskutecriovani dozoru okresniho Uradu nad vykonem samostatné plsobnosti obce
podle § 124 odst. 2 je zakonnost takového usneseni. Pro pozastaveni vykonu
nezékonného usneseni obce nejsou stanoveny Zadné omezujici podminky, ani
&asovy limit.). Domnivam se, Ze z Ustavniho zakotveni samospravy, zejména z jeji
ustavni ochrany, Ize dovodit i uvedena omezuijici kritéria pro vykon dozoru, resp. pro
uplatnéni formalnich dozorovych opatfeni podle obecniho zfizeni.

87 Velmi pregnantné tuto skute¢nost vyjadruje odborné stanovisko odboru dozoru
a kontroly verejné spravy ministerstva vnitra ¢. 32/2005, publikované na webovych
strankach tohoto uradu - http://web.mvcr.cz/stanoviska.

88 S ohledem na vySe uvedené je rovnéz ziejmeé, ze poruseni povinnosti oznacit v zaméru
nemovitosti podle katastralniho zakona sice znamena poruseni ustanoveni § 39 odst. 1
obecniho zfizeni, nicméné pravé vzhledem k tomu, Ze ne kazdé takové poruseni zakona
musi nutné vyvolat i neplatnost majetkopravniho tkonu, bude treba vzdy zvazovat, zda
tento nedostatek (poruseni zakona) bude takové intenzity, aby byl spinén pozadavek
ochrany zakona podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy (zejména s ohledem na souvisejici
pozadavek Ucelnosti dozorového zasahu a jeho subsidiarity).

89 BURES, J.- DRAPAL, L.- KRCMAR, Z.- MAZANEC, M.: Obdansky soudni F4d.
Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 258 a nasl. (komentar k § 80
0.s.1).

90 V daném pripadé se prohlaseni neplatnosti smlouvy domahali uzivatelé bytu a tim
i spoluuzivatelé prodané nemovitosti. Z této skuteénosti soud dovodil, ze maji naléhavy
pravni zajem, nebot jako uzivatelim bytu se jim jedna o pravo podilet se na nabidkovém
fizeni.

91 Srov. dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 20 Cdo
899/99, publikované pod ¢. 11 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 2/2002, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2004, sp. zn. 28 Cdo
865/2003.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo 2081/2004.

93 Totozny nazor zastavala i judikatura prvni republiky - srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. Unora 1922, publikovany v Bohuslavové sbirce v ¢asti
administrativni pod ¢. 1164/22. Publikovana pravni véta zni: Ob¢ané nejsou
legitimovani ke Zalobé ke spravnimu soudu ve véci odprodeje ¢asti obecni navsi jen
s hlediska ochrany vefejnych zajma.

94 Srov. Boh. A. 8503/30, 7309/28, 7038/28, 2835/23, 125/1919.

ani akcie dle
zakona o cennyc

5 odst. 4
papirech

JUDR. LUKAS JANSA

V ramci velké novely zdkona ¢. 15/1998
Sb., o Komisi pro cenné papiry, provede-
né zakonem ¢. 308/2002 Sb., u¢innym od
12. 7. 2002, doslo mimo jiné ke zcela za-
sadni obméné dosud platné teorie vydani
cennych papirt, a tedy 1 akcii. Zakladni
pojeti vydavani akcie, jehoz tézi§té bylo
v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb. (da-
le jen ,,CenP*) doplnéno o ust. § 5 odst.
7 a § 8 CenP. Dnes se jiz jedna o § 5 odst.
4 a 5 CenP v disledku zruseni § 5 odst.
4 az 6 CenP zakonem ¢. 257/2004 Sb.
Snahou zakonodarce bylo zakompono-
vat do na$i pravni upravy tzv. teori do-
mn¢lého prava, ktera prevazuje v prav-
nim prost¥edi némecky mluvicich zemi."

1 Teorie domnélého prava
¢i pravni listiny

Teorie domnélého prava (tzv. Rechts-
scheintheorie) izce souvisi s Randovou
teorii poctivého nabyti. Teore domnélého

prava je odvozena od smluvni teore a zd-
kladem je odpovédnost vystavce listmy za
smlovvu o vyddni listiny proému nabyvateli.
Je-li tato smlouva neplatnd & trpi pravnimi
vadami, nemd tato skutecnost Zadny vlv na
vzmik cenného papiru, bude-li listma nabyta
v dobré vite treti osobou.

K zakladnim charakteristickym prv-
kiim teorie domnélého prava patfi:

a)Listma musi mit vSechny zdkonné
ndlezitosti. Nutnou podminkou je listina
odpovidajici obsahem, formou i podo-
bou zdkonem stanovenému cennému
papiru (obsahujici vSechna essentialia).
Listina musi splriovat vSechny zdkonné
pozadavky, jinak neni zpusobila stat se
cennym papirem. Emitent svym podpi-
sem na listiné a predanim listiny naby-
vateli vytvaii vnéjsi skutkovou podstatu,
ktera je zpusobila ke vzniku cenného
papiru. Jde o spojeni principu domnélé-
ho prava a principu pficitatelnosti.”

b) Listima musi byt nabyta v dobré vire
treti osobou. Poctivym nabyvatelem (tfeti
osobou) je tfeba rozumét jak opravné-
ného prvého nabyvatele (tj. zejména

upisovatel ¢i ten, kdo nabyl napf. zatim-
ni listy, poukazky na akcie), tak osobu
odlisnou od opravnéného prvého naby-
vatele, ktera jednala v dobré vife. Listina
musi byt nabyta prvni osobou v dobré
vife a nevznikne, je-li nabyta v dobré vi-
fe a¥ po jejim ptevodu na tieti osobu.’
c)Podpis na listné zaklddd zdvazek
emitenta. Byla-li listina podepsana emi-
tentem ¢i osobou, jejiz jednani zavazuje
emitenta, pak prava vyplyvajici z podpi-
sem stvrzeného skripturniho prohlaSeni
vznikla po pravu. Pfi formalné ¢i mate-
rialné vadném podpisu (napf. osobou
nezpusobilou, zfalSovany podpis) zava-
zek emitenta va¢i nabyvateli nevznika.*
d) Vydawvatel nese odpovédnost viili poc-
twému nabyvateli. Tato odpovédnost ma
podobu vzniku skripturniho zavazku na
strané vydavatele, paklize listina byla
podepsana osobou zavazujici emitenta.
Emitent pak nese plnou odpovédnost
za pravni vady postupu pii vydavani lis-
tiny do vlastnické sféry tfeti osoby
a cenny papir vznikne jako platny i pres
tento nedostatek. Tato pficitatelnost se
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posuzuje dle splnéni pozadavka klade-
nych na dobrou viru nabyvatele.
e)Domnénka vzmiku cenného papiru.
Tato domnénka se uplatni, jestlize vyda-
n4 listina byla nabyta osobou odli$nou od
opravnéného prvého nabyvatele nebo ne-
byl dodrZen zédkonu odpovidajici postup.
Smyslem celé teorie domnélého pra-
va je ochrana ob&hu cenného papiru,
kterd brani neplatnosti cenného papiru
nabytého v dobré vife a na ni navazuji-
cim negativnim pravnim dopadtm.

2 Interpretace § 5 odst. 4
zadkona o cennych papirech

Novum pravni reglementace spocliva

v ochrané dobré viry tfeti osoby, ktera

nabude cenny papir, prestoZe nebyla

opravnéna v disledku urcitych pochy-
beni tento cenny papir nabyt ¢i nebyly
splnény naleZitosti postupu pii vydava-
ni akcie. Novela pak stanovi odpovéd-
nost osob, které porusily povinnosti

v souvislosti s vydanim akcii.

K obligatornim predpokladiam vyda-
ni akcii dle platné pravni tpravy ve
smyslu ust. § 5 odst. 4 CenP patfi tedy
nasledujici (niZe pak v jednotlivych od-
stavcich popsané) skute¢nosti:

a) cenny papir obsahuje vSechny
naleZitosti stanovené zakonem ¢i
jinym pravnim pfedpisem [konkr.
ust. § 4 CenP a ust. § 155 odst. 3a 4
obchodniho zakoniku (dale jen
»ObchZ%),]

b) nabyti cenného papiru do majet-
ku osoby v dobré viie (v postaveni
prvniho nebo dalsiho nabyvatele dle
ust. § 5 odst. 4 CenP).

Zakon ¢. 308/2002 Sb. dopliujici
pro vydani cennych papiru zasadni § 5
odst. 4 CenP chrani poctivého nabyva-
tele jen do urcité miry a zaroven s se-
bou pfindsi fadu nejasnosti spjatych
s vydavanim akcie.

Pod obligatorni podminkou splnéni
zdkladnich nalezitosti akcii, stanove-
nych pravnim pfedpisem uvedenych
shora pod pism. a) a b), dojde k vydani
cenného papiru i za nasleduyjicich nega-
tivnich pravnich skutecnosti:

2.1. Nebyly dodrzeny
nalezitosti postupu pfi vydani
cenného papiru

Nalezitosti postupu pfi vydani cenného
papiru zakon nedefinuje a je nutné je
odvozovat z konkrétnich ustanoveni za-
kona o cennych papirech a obchodniho
zakoniku. V této souvislosti mohou byt
nedodrzeny vSechny ¢i nékteré naleZi-
tosti postupu pii vydani akcii.

K pochybenim v postupu pii vyddani ak-
cte v $ursim smyslu tak patii nedostatky nd-
leZitosti vztahugici se k:

- postupu vyhotoveni listiny

Pfi vyhotovovani listiny mohou na-
stat nedostatky napfiklad v jednani
opravnéné osoby.

- postupu pfi vyznacovani vech nale-
Zitosti listinné akcie

Zde muze dojit k fadé pochybeni
projevujicich se kupfikladu nespravnym
dnem vyznaCeni podpisu na listiné
(pfed vyznacenim ostatnich naleZitos-
ti), nebo podpisem osoby, ktera nebyla
opravnéna jednat za spole¢nost k datu
emise (§ 155 odst. 4 ObchZ) z davodu
jejiho odvolani z funkce, pficemz nedo-
Slo jesté k zapisu zmény v osobé Clena
predstavenstva v obchodnim rejstfiku.

- postupu pfi pfedani cenného papiru,
resp. vymeéné pisemného prohlaseni, za-
timniho listu ¢ poukazky na akcie za akcii.

Nedostatky pfi tomto postupu se pro-
jevuji jako vymeéna pisemného prohlase-
ni (§ 168 odst. 3 ObchZ), zatimniho lis-
tu (§ 176 odst. 5 ObchZ) nebo
poukazky na akcie (§204b odst. 4
ObchZ) v rozporu se zakonem za akcie,
a to jako vyména nikoliv bez zbyte¢ného
odkladu (¢i registrace zaknihovanych
akcii) nebo vyména nikoliv tzv. ,,z ruky
do ruky“, ale nabytim akcii pred pfed-
loZenim napft. zatimnich list. Vady mo-
hou byt i na strané nabyvajicich osob,
kdy prvy nabyvatel udéli plnou moc fy-
zické osobé k prevzeti akcii od emitenta
a tato poverena fyzicka osoba se po udé-
leni plné moci stane nezpusobilou (zce-
la ¢i CasteCn€) k pravnim ukontm, ale
nakonec akcie pfedd prvému nabyvateli
a ten je nabude do svého majetku.

Pfi téchto tkonech muZe nastat celd
fada pochybeni, ktera nemaji vliv na pod-
statné nalezitosti akcii a nejsou prekaz-
kou vzniku bezvadnych cennych papirt.

Nedodrzenim nélezitosti postupu pii
vydani akcii neni dle vykladu ust. § 5
odst. 4 CenP véty prvni nabyti cenného
papiru nikoliv ,,svym prvnim nabyvate-
lem“ rozuméno osobou dosud oprav-
nénou vykonavat akcionaiska prava ve
smyslu ust. § 155 odst. 1 ObchZ (dale
jen ,,opravnény prvy nabyvatel“). Tento
nedostatek vydani je explicitné v zdkoné
odlifen od nedostatkd nalezitosti postu-
pu pfi vydani akcii, a jako s takovym je
nutno s nim pfi vykladu a aplikaci da-
ného ustanoveni nakladat oddélené.
Sirdi vyklad zikona by byl v rozporu
s textem zakona a umyslem zakonodar-
ce o rozliSeni jednotlivych negativnich
skuteCnosti. PrestoZze lze wuvaZzovat
o eventualité podfazeni ,,nabyti akcii ni-
koliv svym prvnim nabyvatelem® pod
»nesplnéni nalezitosti postupu pii vyda-
ni cenného papiru®, je nutné se inter-
pretacné ubirat smérem k samostatné-
mu posuzovani obou negativnich
pravnich skute¢nosti s vazbou na dob-
rou viru nabyvatele.

2.2. Cenny papir se nestal
zdkonem stanovenym
zpusobem majetkem svého
prvniho nabyvatele

Tato negativni skuteCnost nastane pfi
uvedeni cenného papiru do majetkové
sféry jiné osoby neZ opravnéného prvni-
ho nabyvatele v rozporu s § 5 odst. 1
CenP. Tato negativni pravni skute¢nost
se projevuje zejména tim, Ze se cenny
papir stane majetkem nabyvatele v dob-
ré vife, ktery byl pfesvédCen o svém
pravu na vydani akcie, ackoliv jej po
pravu nenabyl nebo jej pozbyl.

Uvedeni akcie do obéhu muiZe nastat
s vedomim emitenta i osoby povérené
k predani akcii pronimu nabyvateli (napr.
tradici) nebo bez védomi téchro osob (na-
pr. v dusledku krddeze, ndlezu). Prdoni
ndsledky (vznik akcie) jsou pak zdvislé na
dobré vite nabyvatele a na podani diukazu
opaku o existenci této dobré viry.

Dale tato negativni skute¢nost muze
mit i podobu, kdy se Zadna osoba ne-
stane prozatimné drzitelem listiny obsa-
hujici vSechny zakonné néaleZitosti (na-
pr. pfi ztraté listin urCenych k vydani).

2.3. Kumulace negativnich
pravnich skutecnosti

Pro lepsi pochopeni nasledujicich zaveé-
ri uvadim relevantni ¢ast zakonného
ust. § 5 odst. 4 CenP:

»Cenny papir ... je fddné vyddn 1 presto,
Ze nebyly dodrZeny ndlezitosti postupu pii je-
ho vyddni nebo Ze se nestal zdkonem stano-
venym zpusobem majetkem svého proniho
nabyvatele, proni nebo kterykoli dal-
$inabyvatel v dobré vire, Ze nabyvd rdd-
né vydany cenny papir.

Vyklad ust. § 5 odst. 4 CenP sméruje
k zdvéru o moZnosti nabyti akcie osobou
odlisnou od oprdvnéného prvého nabyva-
tele (nabyvatelem v dobré vive, Ze se jednd
o rddné vydanou akcn) pri soucasném ne-
spinéni vsech ndleZitosti postupu pri vyda-
vdni akcil. Z gramatického a logického vy-
kRladu ust. § 5 odst. 4 CenP plyne
pripustnost této kumulace tzv. negarionich
pravnich skutecnosti (skutecnosti stanove-
nych pod bodem 2.1. a 2.2. shora), kdyZ
zdkon vyslovné oddéluje nespinéni nalesi-
tosti postupu pri vyddni akcii od skutec-
nosti, Ze se akcie nestanou majetkem svého
proniho nabyvatele, disjunktioné spojkou
,»nebo .

3 Vydani akcie dle § 5 odst. 4
zadkona o cennych papirech

V dasledku kombinace negativnich
pravnich skute¢nosti zakotvenych v § 5
odst. 4 CenP muze nastat pfi vydani
akcie nékolik nasledujicich praktickych
situaci:
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3.1. Nedodrzeni nalezitosti
postupu a nabyti akcie
opravnénym prvym
nabyvatelem v dobré vife nebo
kterymkoliv dalsim
nabyvatelem v dobré vire

Akcie se vSemi zdkonnymi naleZitostmi je
zpusobila k fadnému vydani ve smyslu
prvni alternativy stanovené v ust. § 5
odst. 4 CenD, jestlize prvym nabyvatelem
je osoba, kterou za prvého nabyvatele po-
vazuje § 5 odst. 1 CenP, a soutasné ne-
jsou splnény vSechny naleZitosti postupu
pri vydani akcie. I tato osoba opravnéné-
ho prvého nabyvatele vSak musi byt
v dobré vife splnéni nalezitosti postupu
pfi vydani akcii (Ze nabyva fadné vydany
cenny papir). Poruseni nékterych pravi-
del pfi vydavani akcii, nemaji-li vliv na
obsahové obligatorni nalezitosti, neni
prekazkou radného vydani akcii, stane-li
se jejich prvnim vlastnikem osoba oprav-
néného prvého nabyvatele v dobré vife.

Bude-li vSak poddn ditkaz opaku, spoci-
vajici v tom, Ze osoba oprdvnéného proniho
nabyvatele nebyla v dobré vite a Ze tudiz
védéla o poruseni ndleZitosti postupu pii vy-
dani akcie (coZ je numé taky prokdzat),
pak akcie neni vyddna. Vydani akcie miiZe
vsak zpusobit jeji nabyri dalsi osobou v dob-
ré vite, pokud dojde k nabyti touto osobou
do doby poddni ditkazu opaku ohledné na-
byti opravnénym proym nabyvatelem.

3.2. Nenabyti akcie opravnénym
prvym nabyvatelem a nabyti
akcie prvnim nebo kterymkoliv
dalsim nabyvatelem v dobré vire

Akcie, ktera obsahové vyhovuje poZza-
davkiim obchodniho zakoniku i zdkona
o cennych papirech bude fadné vydana
1 v situaci, kdy opravnény prvy nabyva-
tel se nestane majitelem vydavané ak-
cie, kdyz tuto akcii nabude do svého
majetku osoba jednajici jako prvy Ci
dal$i nabyvatel akcie v dobré vife.
Dobr4a vira nabyvatele se bude zakladat
na presvédCeni nabyvatele, Ze mé&l pravo
na vydani akcie a Ze ji tedy nabyl fadné,
jako radné vydanou.

3.3. Nedodrzeni nalezitosti
postupu a nenabyti akcie
opravnénym prvym
nabyvatelem a nabyti akcie
prvnim nebo kterymkoliv dalsim
nabyvatelem v dobré vire

Piipustnost kumulace se projevuje tim,
Ze se lze dovolavat vydani akcii ve smys-
lu § 5 odst. 4 CenP, pokud akcie obsahu-
je vSechny zakonné naleZitosti a soucas-
né nebyly splnény vSechny naleZitosti
postupu pfi vydani akcii a akcie nebyla
nabyta opravnénym prvym nabyvatelem.

Ust. § 5 odst. 4 CenP umoZiiuje rddné
vyddni akcie 1 v situact, kdy oprdvnény pr-
vy nabyvatel se nestane majitelem vyddva-
né akcie, kdyz tuto akci nabude do svého
majetku osoba jednajici jako prvy nabyva-
tel akcie v dobré vite, Ze naleZitosti postupu
splnény byly a Ze ji ndleZelo prdvo na vy-
dani akcte. U dalstho nabyvatele se dobrd
vira vdZe na skutenost vddného vyddni
akcie a nabyvani platné akcie.

4 Dobra vira a jeji posuzovani

Zakon o cennych papirech v § 5 odst. 4
stanovi dobrou viru fadné vydaného
cenného papiru u prvniho ¢i kteréhoko-
liv dalsiho nabyvatele jako predpoklad
vzniku cenného papiru, a to ve tfech ro-
vinach:

- pfi nedodrZeni naleZitosti postupu pti

vydani akcie

Nabyvatel je v dobré vire,
jestlize se domniva, ze
neexistuje zadna prekazka,
ktera by mu v radném nabyti
akcie branila, ackoliv takova
prekazka tu je.

- v pripadeé, Ze se akcie nestane majetkem
oprdavnéného proniho nabyvatele
- soucasné pro pfipad nedodrzeni nale-
Zitosti postupu pii vydani akcie a pro
pripad, Ze se akcie nestane majetkem
opravnéného prvniho nabyvatele.
Nabyvatel je v dobré vife, jestlize se
domniva, Ze neexistuje zadna prekazka,
ktera by mu v fadném nabyti akcie bra-
nila, ackoliv takova prekazka tu je (neby-
ly dodrzeny naleZitosti postupu pii vyda-
ni akcie ¢i nema pravo na vydani akcii
nebo cenny papir nebyl fadné vydan).
Pro uplnost dodavam, ze dobra vira
jako psychicky stav je stavem vlastnim
pouze fyzickym osobam, nicméné dobra
vira fyzickych osob jednajicich za prav-
nickou osobu (napf. ¢lent statutarnich
organu) vyvolava pravni nasledky pred-
vidané zakonem i ve vztahu k této prav-
nické osobé (ust. § 13 — § 16 ObchZ).
Presumpce dobré viry ve formeé vyvra-
titelné pravni domnénky je promitnuta
do nasledujici pravni véty: ,,Neni-li pro-
kdzdn opak, md se za to, Ze nabyvatel jed-
nal v dobré wvire.“ Takto koncipovana
pravni domnénka dobré viry ma zasadni
pravni nasledky pro vznik cenného papi-
ru a vyvolava fadu nejasnosti v pfedmét-
né problematice. Podoba zasadnich
pravnich nasledktt maze byt nasledujici:
a)Akcie se mize stat fadné vydanou,
prestoZe jej nabude osoba nejednajici
v dobré vife.

Presumpce dobré viry prvniho naby-
vatele zpusobuje, Ze 1 nepoctivy prvni
nabyvatel je do doby prokazani opaku
v dobr¢ vife a miZe zplsobit tim, Ze pre-
vede akcii na dalsiho nabyvatele v dobré
vife, jeji fAdné vydani. Plati zde totiz vy-
vratitelna domnénka fadného vydani
cenného papiru do doby prokazani ab-
sence dobré viry prvniho nabyvatele.

b)Akcie neni fadné vydana, bude-li
prokazan opak.

Dukazu opaku lze dosdhnout soud-
nim rozhodnutim vydanym na zakladé
urcovaci zaloby. Diikaz opaku provedeny
vaci spoleCnosti samé jen na zakladé tvr-
zeni neni dle mého nazoru relevantnim
diikazem a muze byt kdykoliv zpochyb-
nén ze strany nepoctivého nabyvatele
s tim, Ze hrozi pfevedeni akcie na dalSiho
nabyvatele v dobré vife. Aktivné legiti-
movana k podani zaloby o urceni exi-
stence akcii je kazda osoba, kterd proka-
ze naléhavy zajem na takovém urceni.
Soud bude zkoumat dobrou viru k oka-
mziku nabyti cenného papiru nabyvate-
lem (Zalovanym). Rozhodnuti soudu bu-
de mit deklaratorni povahu. Nabude-li
toto rozhodnuti prokazujici chybéjici
dobrou viru na strané prvniho nabyvate-
le pravni moci do doby, neZ se stane dal-
$im nabyvatelem osoba v dobré vife, pak
cenny papir nebude platné vydan a prv-
ni nabyvatel nebude opravnén k dispozi-
ci s akciemi a vykonu akcionafskych
prav. Je-li osobou v postaveni prvniho
nabyvatele opravnény prvy nabyvatel,
pak bude opravnén ve smyslu ust. § 155
odst. 1 ObchZ k vykonu prav akciona-
fe. V druhém pripadé osoba odli§na od
opravnéného prvého nabyvatele akcio-
narska prava pro neplatnost akcie pozby-
va a tato prava opét nabude osoba
opravnéného  prvého  nabyvatele.
Nicméné do okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti bude k vykonu prav
spojenych s cennym papirem opravnéna
osoba, na niz se vztahuje domnénka
dobré viry. Jistou ochranu v tomto smé-
ru muZe poskytnout predbéZné opatieni
ve smyslu ob¢anského soudniho fadu.

Konstrukce vyvratitelné pravni do-
mnénky upravena v ust. § 5 odst. 4
CenP in fine neni zcela vhodnou volbou
feseni, kdyz se za nabyvatele v dobré vi-
fe povazuje prvni nabyvatel, ktery nabyl
cenny papir napt. v dusledku nésili, pod
pohruzkou nasili, Isti, podvodem ¢i bez
védomi emitenta napft. kradezi, pfesto-
Ze objektivné od samého pocatku u néj
dobra vira dana nebyla. Dal8i pfevod
takto nabytého cenného papiru do do-
by prokazani opaku ohledné dobré viry
muze vést k nabyti akcie v dobré vife
dalsim nabyvatelem a akcie bude pova-
Yovéana jiz za ¥adné vydanou.” Eo ipso
bych se ptiklanél k nasledujici zakonné
formulaci (srovnej ust. § 20 CenP),
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ktera by alespori minimalizovala pfi-
padné nekalé a nechténé praktiky né-
kterych nabyvateld a pohledu na né ja-
ko na nabyvatele v dobré vife:
» V pochybnostech se md za to, Ze nabyva-
tel jednal v dobré vite.

5 Zavér

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 308/2002
Sb. v ¢l. IV. bodu 2 novelizyjici zakon
o cennych papirech hovoii o ochrané
pravni jistoty investoru, ktefi nabyvaji
cenné papiry v dobré vife, Ze se jedna
o fadné vydané cenné papiry. Ucelem je
proto zabranit nabyti pouhych bezcen-
nych kusd papirt ¢i zapisu, které ve sku-
teCnosti akciemi nejsou, a vzniku velké
$kody na stran¢ investord.

Tendence sméfujici k ochrané dobré
viry tfetich osob je do urcité miry spravna
(patrna i v souvislosti s rekodifikaci nase-
ho obcanského zakoniku) a lze ji podpo-
fit, ale pouze za podminek, Ze nebude do-
chazet k poskozovani opravnénych
prvych nabyvateld v dasledku vydani ak-
cii osobé v presumované dobré vife i
k poskozovani samotného emitenta.
V opacném pripadé Ize pocitat s nechté-
nym ovlddnutim spole¢nosti a de facto
zbavenim vlivu a ucasti na spoleCnosti
u osob, které upsaly akcie a splatily jejich
emisni kurz a které byly dosud opravnény
k vykonu akcionafskych prav ve smyslu
ust. § 155 odst. 1 ObchZ. Ochranu prav
investord, které se dovolava divodova
zprava, je nutno vnimat i z pohledu téch
nvestord, jimZ po pravu vzniklo pravo na
vydani akcii tim, Ze fadné a vcas splatili
emisni kurz upsanych akcii nebo nabyli
radné zatimni listy ¢i poukazky na akcie.

Je samoziejmé vzdy kliCovou otaz-
kou, zda chranit osobu, ktera méla pra-
vo na vydani akcii, ¢i osobu, ktera naby-
la akcie v dobré vife od nepoctivého
prvniho nabyvatele. Je vSak vhodné ubi-
rat se mySlenkové tim smérem, Ze 0so-
bé, ktera upsala a nasledné adné splati-
la upsané akcie a ma enormni zajem na
ucasti ve spolecnosti, se ma dostat veétsi
miry pravni ochrany nez osobé, ktera
pouze nabyla akcie od nepoctivého na-
byvatele. Tato osoba by méla mit dle
mého nazoru narok na nahradu $kody
vici nepoctivému prevodci.

Zakon sice predpovida odpovédnost za
skodu dle § 5 odst. 5 CenP (v rezimu od-
povédnosti za Skodu a jeji nahrady pod-
le obchodniho kodexu) dojde-li k posko-
zeni prav opravnéného prvého nabyvatele,
nicméné dostateCnost ochrany nvestort
neni dle mého soudu uplna. Pravo na na-
hradu skody by mélo byt v § 5 odst. 5
CenP rozsifeno i na dalsi osoby, které pii
nabyvani cenného papiru nebudou jednat
v dobré vife. Stejné tak by bylo mozné
uvazovat 0 moznosti piedstavenstva pro-
hlasit akcie za neplatné (srov. § 214
ObchZ). Specifikem této odpovédnosti je
skuteCnost, Ze vznik $kody se predpoklada
postupem vydani akcie umoznénym § 5
odst. 4 CenP. Jinak vyjadfeno, ke vzniku
Skody a odpovédnosti za ni postaci, aby
akcie byla vydana dle § 5 odst. 4 CenP.

1 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol.: Kurs
obchodniho prava, Pravo cennych papirti, C. H. Beck
2005, str. 70.

2 Hueck-Canaris: Recht der Wertpapiere, Verlag Vahlen
1986, str. 33, nebo Richardi, R.: Wertpapierrecht, C. F.
Mdiller Juristischer Verlag 1987, str. 54.

3 Opacné viz Dédic¢ a kol.: Obchodni zakonik, komentar,
Bova Polygon 2002, str. 1387-1388.

V krajnim pfipadé Ize uvaZovat o trestné-
pravni odpovédnosti osob podilejicich se
na vydani cenného papiru jinym postu-
pem nezZ zakotvenym v § 5 odst. 1 CenP.

Vydani cenného papiru dle soucasné-
ho ust. § 5 odst. 4 CenP by vsak m¢lo
vzdy byt v souladu s dobrymi mravy (ust.
§ 3 Ob¢Z), zasadami poctivého obchod-
niho styku [ust. § 265 ObchZ v navaz-
nosti na ust. § 261 odst. 3 pism. a)
ObchZ] a eventualné i s Listinou zaklad-
nich prav a svobod (¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26
odst. 1). Kazdopadné plati, Ze ,,abusus
iuris viilbec neni vykonem subjektivniho
opravnéni, Ze se jednd jen o zdanlivé
pravni jednani, které co do svého urceni
smefuje contra legem, ackoliv slovnimu
znéni zakona formalné odpovida do po-
sledniho pismene.“°

Dle mého soudu v8ak nedoslo ke zda-
filé formulaci ochranujici dostate¢né
opravnéného prvého nabyvatele a prede-
v§im byla zvolena nevhodna konstrukce
pravni domnénky nabyti cenného papiru
v dobré vife (§ 5 odst. 4 CenP in fine).
Presto zakotveni teorie domnélého prava
je prinosem pro ochranu obéhu akcii
a jejich poctivych nabyvateld, a lze jen
doufat, Ze uvahy soudu pii rozhodovani
budou ku prospéchu skutené opravné-
nych nabyvateld akcii.

“» AUTOR JE ADVOKATEM V OSTRAVE.

4 Kotasek, J., Pokorna, J., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho
prava, Pravo cennych papir(, C. H. Beck 2005, str. 70.

5 Opacné Dédic a kol.: Obchodni zakonik, komentar, Bova
Polygon 2002, str. 1388.

6 Elias, K.: Mala herba cito crescit, Sbornik Karlovarskych
pravnickych dnti 1999, Linde Praha 1999, str. 140, s odkazem
na praci Kandy, A.: K problematice zakazu zneuzivani
subjektivnich prav, ¢as. Pravnik 1970, str. 764 a nasl.

Zprosteni odpoveédnosti
zamestnavatele za pracovni
uraz a nemoc z povolani

JUDR. LaDISLAV Jouza

Pravni tprava nahrady $kody v dusled-
ku pracovnich urazti a nemoci z povola-
ni v zdkoniku prace (dale jen ,,ZP%)
patii k nejsloZitéjsi problematice v pra-
covnépravnich predpisech. Zejména
ustanoveni vztahujici se k Caste¢nému
nebo uplnému zpros§téni odpovédnosti
zameéstnavatele za ndhradu $kody neni
jednoduchou zalezitosti. V advokatni
praxi se tyto otazky objevuji velmi ¢asto
a jejich feSeni nebyva jednoduché.

Odpovédnost zaméstnavatele za
skodu vzniklou zaméstnanci pri
pracovnim urazu nebo nemoci z po-
volani je objektivni odpovédnost.
Zaméstnavatel odpovida za tuto skodu
bez ohledu na vlastni zavinéni v pfipadeé,
ze byly splnény zakonné predpoklady
vzniku $kody. Vzhledem k tomu, Ze se
nevyzaduje zavinéni zaméstnavatele, je
tfeba v urcitych ptipadech zaméstnava-
telovu odpovédnost snizit nebo uplné
vyloucit, pokud k pracovnimu urazu ne-
bo nemoci z povoldni doslo porusenim
pracovnich povinnosti zaméstnance. ZP
tak stanovi v ustanoveni § 191 davody,

kdy se zaméstnavatel muze své odpoved-
nosti zcela nebo zC¢asti zprostit. Existenci
téchto divoda prokazuje zaméstnavatel.

Uplné zprosténi odpovédnosti
zaméstnavatele

Uplné zpro$téni odpovédnosti zaméstna-
vatele za $kodu pfichazi v ivahu ve dvou
pripadech uvedenych v ustanoveni § 191
odst. 1 ZP.V prvé fad¢ se jedna o skutec-
nost, Ze Skoda byla zptisobena vyhradné
tim, Ze postiZeny zameéstnanec svym
zavinénim porusil pravni nebo ostat-
ni piedpisy k zajiSténi bezpecénosti
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a ochrany zdravi pfi praci nebo po-
kyny k zajiSténi bezpec¢nosti a ochra-
ny zdravi pFi praci, ackoliv s nimi byl
fadné seznamen a jejich znalost
a dodrzovani byly soustavné vyzado-
vany a kontrolovany (pism. a).

Tento liberacni davod se tykd poru-
Seni povinnosti zaméstnance, které jsou
mu uloZeny pravnimi nebo ostatnimi
predpisy nebo pokyny zaméstnavatele
a slouzi k zaji§téni bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi praci a k pfedchéazeni vzni-
ku pracovnich drazt, nemoci z povola-
ni a materidlnich Skod. O poruseni
prdavnich predpisit zaméstnancem puyjde
pouze v pripadech, bude-li poruseno kon-
krétni ustanoveni pravniho predpisu.

Za pravni a ostatni pfedpisy k zajiSté-
ni bezpecnosti a ochrany zdravi pii pra-
ci se podle ustanoveni § 273 odst. 1 ZP
povazuji predpisy na ochranu Zivota
a zdravi, predpisy hygienické a protiepi-
demické, predpisy o bezpeCnosti tech-
nickych zafizeni a technické normy, sta-
vebni predpisy, dopravni pfedpisy,
pfedpisy o poZzarni ochrané a predpisy
0 zachazeni s hoflavinami, vybuSnina-
mi, zbranémi, radioaktivnimi latkami,
chemickymi latkami a chemickymi pfi-
pravky a jinymi latkami S$kodlivymi
zdravi, pokud upravuji otazky tykajici
se ochrany Zivota a zdravi.

Pokyny k bezpecnosti prace

Pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi praci se rozumi konkrétni
pokyny dané zaméstnanci jeho nadfize-
nymi (§ 273 odst. 2 ZP).

Podle soudniho rozhodnuti R 11/1976
se musi jednat o predpis nebo pokyn kon-
krétnt, ktery upravuje urity zpuisob jednd-
ni nebo konkrétni zpiisob jedndni zakazuge.
Pokyn vydany jen vSeobecné nebo pokyn,
ktery byl vyddn za jmym ulelem ne2
k ochrané Zwota a zdravi podiizenych za-
méstnancit (napr. pro zajsteni kvality vy-
robkt) povahu pokynu k zajiténi bez-
peCnosti a ochrany zdravi pfi praci
nema. Poruseni pfedpisti nebo pokynu
vSeobecného charakteru tedy nemiize
mit za nasledek zprosténi se odpovéd-
nosti za Skodu.

Neni mozno se dovoldvat poruseni jen
vSeobecnych ustanoveni bezpecnostnich
predpisd, podle nichZ si ma kazdy poci-
nat tak, aby neohroZoval své zdravi
a zdravi jinych osob (§ 191 odst. 4 ZP).

Poruseni bezpecCnostnich predpisti
nebo pokyn@ ze strany zameéstnance
musi byt zavinéné. O zavinéni muze jit
jen tehdy, jestlize zaméstnanec bezpec-
nostni pfedpis nebo pokyn porusi védo-
mé. Zavinéni ve formé nevédomé ne-
dbalosti neodtvodnuje zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatele. Jde-li
o poruseni bezpelnostniho pokynu,

musi byt hodnoceno, zda postiZzeny za-
méstnanec nalezité€ pokyn vnimal a zda
mu i se zfetelem ke své duSevni vyspé-
losti porozumél. V pfipadé, ze zamest-
nanec od zameéstnavatele obdrzi pokyn
k urcité praci v rozporu s bezpetnost-
nim pfedpisem a zaméstnanec pokyn
splni, je na jeho strané zavinéni vylou-
Ceno a zaméstnavatel se nemuize odpo-
védnosti zprostit, protoze dal k takové-
mu postupu prace prikaz. Ani
v pfipadé, kdy zaméstnanec ma pravo
splnéni uvedeného pokynu odmitnout,
avSak neudini tak, nemuze se zaméstna-
vatel zprostit odpovédnosti.

Krome zavméného poruseni bezpecnost-
niho predpisu ¢i pokynu ze strany zamést-
nance musi zaméstnavatel prokdzat, Ze
zaméstnance s témito predpiy ¢1 pokyny
rddné sezndmul. Zaméstnavatel je povi-
nen zameéstnance seznamovat s bezpec-
nostnimi predpisy ¢i pokyny pribézné
po celou dobu trvani pracovniho pomé-
ru a nikoli pouze ptfed nastupem do za-
méstnani. Sezndmeni s predpisy a poky-
ny musi byt fadné, nestaci napf. pouze
formalni vyjmenovani predpist, které
musi zaméstnanec dodrzovat.

Podle soudniho rozhodnuti R 32/1963
by neSlo o radné seznameni s bezpec-
nostnimi predpisy nebo pokyny ani v pii-
padé, Ze by zaméstnavatel dal prislusné
predpisy zaméstnanci pouze k precteni.
Na tomto zavéru by nemeénilo nic ani to,
kdyby zaméstnanec svym podpisem stvr-
dil, Ze s témito predpisy byl seznamen.

I kdyZ splnéni povinnosti seznamit
zaméstnance s predpisy a pokyny k za-
jisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pti

Neni mozno se dovolavat
poruseni jen vSeobecnych
ustanoveni bezpecnostnich
predpisu, podle nichz si ma
kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval své zdravi

a zdravi jinych osob.

praci musi zajistit zaméstnavatel, nelze
vyloucit pripady, kdy roto sezndmeni pro-
vddi jmy subjekt &1 orgdn a lze ho povaZo-
vat za dostatené (napft. ridic, ktery pfi
dopravni nehod¢ utrpél pracovni uraz
zpusobeny poruSenim dopravniho
predpisu z jeho strany, nemuZe nami-
tat, Zze ho zaméstnavatel s timto predpi-
sem fadné nesezndmil. Znalost doprav-
nich predpisi je podminkou vydani
fidicského prukazu. Tuto znalost pro-
kazuje kazdy ridi¢ pfed dopravnimi or-
gany pii zkousSce, které se musi podro-
bit, ma-li mu byt fidi¢sky priakaz

vydan. Na druhé strané je ovSem
spravné, aby se zaméstnavatel pfi zmé-
né dopravnich predpisti postaral o do-
skoleni fidict, a to za pomoci doprav-
nich organd.)

Zaméstnavarel ddle nemusi zaméstnan-
ce seznamovat s predpisy, kreré jsou vse-
obecné zndmé, které je treba dodrZovat
1 v soukromém Zivoté (napf. zamestna-
nec utrpi uraz tim, ze vyskoci z tramva-
je, aCkoli je vSeobecné znamo, Ze je to
zakizano).

Dalsi podminkou zpros$téni odpo-
védnosti zaméstnavatele je pricinna
souvislost mezi vzniklou $kodou na
zdravi a porusenim bezpeclnostniho
predpisu ¢i pokynu. Neni-li zde pri-
¢innd souvislost, nemuze se zamést-
navatel odpovédnosti zprostit, i kdyz
postizeny zaméstnanec soucasné po-
rusil bezpeCnostni predpis ¢i pokyn
(napf. zaméstnanec je povinen pouzi-
vat pfi praci ochrannych bryli, avSak
neCini tak a utrpi zranéni na ruce.
V tomto piipadé skute¢nost, Ze za-
méstnanec pracoval bez ochrannych
bryli, neni v pfi¢inné souvislosti se
vzniklym urazem.).

Soustavna kontrola
bezpeénostnich predpisa

Kromeé vyse uvedenych skutecnosti mu-
si zaméstnavatel prokdzat, Ze soustavné
kontroloval, jestli zaméstnanci bezpecnost-
ni predpisy ¢1 pokyny znaji a jak je dodr-
Zugl, a Ze jejich znalost a dodrZovdni sou-
stavné vyZadoval. Nestali provadét
soustavnou kontrolu dodrzovani bez-
pecnostnich predpisti ¢i pokynt a kon-
trolu jejich znalosti. Kontrola by nepfi-
nesla zadné vysledky, pokud by se
nevyvozovaly zavéry ze zjiSténych nedo-
statkd. Jako prostfedku k napravé by
mél zameéstnavatel pouzit napf. napo-
menuti zaméstnancti nebo projednani
jejich jednani napf. v odborovém orga-
nu. Povinnost soustavné kontrolovat
znalosti a dodrzovani bezpecnostnich
predpist ¢i pokynd a jejich znalosti
a dodrZzovani vyzadovat musi zaméstna-
vatel splnit nejen pokud se chce zprostit
odpovédnosti za $kodu, ale povinnost
kontrolovat  drovenn  bezpelnosti
a ochrany zdravi pfi praci je v obecné
roviné stanovena 1 v ¢asti zakoniku pra-
ce tykajici se bezpeCnosti a ochrany
zdravi pfi praci a zamestnavatel ji musi
splnit v kazdém pripadé [§ 133 odst. 1
pism. ¢) ZP].

Opilost jako zprostovaci divod

Druhym zprostovacim divodem je sku-
teCnost, kdy si zaméstnanec privodil sko-
du svou opilosti nebo v dusledku zneuziti
Jmych ndvykovych ldtek a zaméstnavatel
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nemohl Skodé zabrdnir [§ 191 odst. 1 a 2,
pism. b) ZP]. Aby se zamé&stnavatel mo-
hl dovolat tohoto zprostovaciho dtvo-
du, musi prokazat, Ze jsou splnény
vSechny stanovené podminky: Ze za-
méstnanec byl pfi praci opily ¢i Ze zne-
uzil jiné navykové latky, Ze je pfiinna
souvislost mezi opilosti ¢i zneuzitim ji-
nych navykovych latek a vzniklou $ko-
dou a Ze zaméstnavatel nemohl $kodé
zabranit.

PfedevSim je tifeba ujasnit, kdy lze
hovofit o opilosti u zaméstnance. Pojem
opilost neni v zakoniku prace defino-
van. Je jasné, ze kazdé poziti alkoholic-
kého napoje nemusi mit vzdy za nasle-
dek opilost. Po poziti alkoholickych
napoju nastava urcity utlum mozkové
kary. Dochazi k oslabeni zabrannych
a kontrolnich mechanismi a jinych psy-
chickych funkci, které se stupnuji v za-
vislosti na mnozstvi pozitého alkoholu.
Tyto disledky se navenek projevuji ma-
latnosti, inavou, nemotornymi pohyby,
vravoravou chuzi, fe¢ se stava obtiZnou
a nesrozumitelnou. V nékterych pfipa-
dech se objevuje vystfedni, neobvyklé
chovani, jako nedutklivost, popudlivost,
hadavost apod. Na zakladé téchto pra-
vodnich jevi dokazeme urcit, zda za-
méstnanec je nebo neni opily. Vnési
znaky jsou pro ucely odSkodiiovdni pra-
covnich urazii a nemoci z povoldni spoleh-
lwéisi kritérium ne mnoZstoi poZitého al-
koholu nebo krevni zkouska, 1 kdyz tato
hlediska mohou byt pfi posuzovani vo-
ditkem. Nelze totiz opomijet to, Ze kaz-
dy reaguje na alkohol rtizné.

Na stav opilosti podle zdkoniku prace
usuzujeme v takovém pripadé€, kdy k po-
ziti alkoholu dojde v mife, ktera zptisobi
snizeni dusevnich funkci a celkové poho-
tovosti zameéstnance. Posouzeni je véci
znaleckého posudku, kdy znalec—lékat
muze nejlépe posoudit vliv pozitého al-
koholu na snizeni dusevnich schopnosti.

Z rozhodovani soudt je patrné, Ze opi-
lost podle zékoniku prace nelze vykladat
shodnym zptsobem jako opilstvi v pfipa-
dé trestnépravniho jednani. V trestnim
pravu se v souvislosti s opilstvim mj. vy-
skytuje jako trestny Cin ohroZeni pod vli-
vem navykové latky (§ 201 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Dopusti se ho ten,
kdo ve stavu vyluCujicim zpusobilost, kte-
ry si pfivodil napf. pozitim alkoholu, vy-
konaval zaméstnani nebo c¢innost, pii
kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdra-
vi lidi nebo zptsobit zna¢nou $kodu na
majetku [objektivni stranka je jesté dopl-
néna alternativné podminkami uvedeny-
mi pod pismeny a)-d)]. Stav vylucujici
zpusobilost je u fidi¢e motorového vozid-
la dan vzdy, jestlize hladina alkoholu v kr-
vi dosahla 1 promile. V konkrétnim pii-
padé muze byt nizsi. Z vyse uvedeného je

patrné, ze u opilstvi v trestnim pravu
v podstaté staci, Ze pachatel viibec pozil
alkoholické napoje, aniz se dusledky pozi-
ti alkoholu projevily navenek.

V pripadé, Ze je zaméstnanec pod
vlivem alkoholu nebo jinych navyko-
vych latek, dopousti se tak zavazného
poruseni pracovni kazné nebo dokon-
ce poruseni pracovni kazné zvlast hru-
bym zptsobem, pro ktery je mozné se
zaméstnancem skoncit pracovni po-
mér vypovédi nebo v kvalifikovanych
pfipadech 1 okamzitym zruSenim.
Alkohol a jiné navykové latky totiz pu-
sobi negativnim zpusobem na osobu
zameéstnance a znemoznuji mu vyko-
navat praci, ktera odpovida jeho pra-
covnimu zavazku.

Z rozhodovani soudu je
patrné, ze opilost podle
zakoniku prace nelze vykladat
shodnym zpusobem jako
opilstvi v pripadé
trestnépravniho jednani.

Zaméstnavatel, ktery se chce dovolat to-
hoto zprostovactho duvodu musi ddle pro-
kdzat, e vzniklé Skodé nemohl zabrdnir.
V této souvislosti nelze opominout po-
vinnosti zaméstnavatele z hlediska ura-
zové prevence. Ustanoveni § 170 ZP, ty-
kajici se predchazeni Skodam,
zdliraznuje povinnost zaméstnavatele
soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci
plni své pracovni ukoly tak, aby nedo-
chéazelo ke $kodam. V ustanoveni § 74
ZP se ukladd mimo jiné vedoucim za-
méstnancim zabezpeCovat dodrzovani
pravnich a jinych pfedpist, zejména vést
zameéstnance k pracovni kazni, zajisto-
vat, aby nedochazelo k porusovani pra-
covni kazné a neplnéni povinnosti, vy-
tvafet pfiznivé pracovni podminky
a zaji§tovat bezpecnost a ochranu zdra-
vi pfi praci. $i£ z téchto ustanoveni vyply-
vd, Ze zaméstnavatel musi vyvodit ditsled-
ky a ucmit opatieni k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pii prdci, zjisti-li u za-
méstnance opilost, protoze opilosti je ohro-
Zena bezpelnost a zdravi pri prdci nejen
zaméstnance, ktery je opily, ale 1 ostatnich
zaméstnancil.

Zam¢éstnavatel, zjisti-li u zaméstnance
opilost nebo zneuziti jinych navykovych
latek, by proto pfedev§im mél takovému
zameéstnanci dal$i vykon prace zakazat.
Pokud by zaméstnavatel ¢i vedouci za-
méstnanec o opilosti zaméstnance vedél
nebo by opilost zaméstnance musel zji-
stit, kdyby provadél kontrolu, kterd je
mu uloZena [§ 135 odst. 4 pism. g) ZP],
a nepodnikl potfebné kroky, nebude

moci zameéstnavatel prokazat, Ze ucinil
vSe, aby Skodé zabranil. V jednani za-
méstnavatele tudiz bude mozné spatio-
vat dalsi pfi¢inu vzniklé Skody, takze
uplné zpros$téni odpovédnosti nebude
prichazet v ivahu. K Gplnému zpro§téni
odpovédnosti zaméstnavatel tedy musi
prokazat, ze o opilosti zaméstnance ne-
vedél a védét nemohl, napf. proto, Ze
opilost zaméstnance nebyla patrna, ni-
jak se neprojevovala v jednani zameést-
nance nebo Ze zaméstnanec pracoval na
odlehlém pracovisti a kontrolu nebylo
moZno provest.

U obou vyse uvedenych zprostovacich
ditvodit must byt stanovené skutenosti je-
dinou pricimou vzniklé Skody. Zjisti-li se,
ze dalsi pfi¢inu vzniklé $kody lze spatfo-
vat v dal$i okolnosti, napf. v poruseni
bezpetnostniho predpisu ze strany za-
meéstnavatele, nebude pfichazet v ivahu
uplné zprosténi odpovédnosti zamest-
navatele, ale jen zpro$téni CasteCné.

Castecné zprosténi
odpovédnosti zaméstnavatele

Pokud jsou uvedené duvody zprosténi
odpovédnosti jedinou pfi¢inou vzniklé
$kody, dochazi k uplnému zprosténi od-
povédnosti zaméstnavatele. Zakonik
prace v téchto pfipadech bere v tvahu,
ze ke vzniku pracovniho trazu nebo ne-
moci z povolani doslo protipravnim jed-
nanim zameéstnance. Je nepochybnég, ze
v pfipadé, pokud tyto skute¢nosti byly
pouze jednou z pfi¢in vzniklé §kody, ne-
ni moZné, aby se zaméstnavatel zcela
zprostil odpovédnosti. Je zde totiz jesté
dalsi skute¢nost, na které zaméstnanec
nenese vinu a kterou mu nelze pricist
k tizi. Zakonik prace v tomto piipadé
uznava, aby uvedené shodné pravni
skute¢nosti byly divodem k CasteCné-
mu zprosténi odpovédnosti zaméstna-
vatele v pfipadé, Ze nebyly jedinou prav-
ni skute¢nosti vedouci ke vzniku $kody
[§ 191 odst. 2 pism. a) a b) ZP].

Na rozdil od wplného zprosténi odpo-
védnosti zaméstnavatele se u liberacniho
divodu, ktery predpokladd poruseni
bezpeCnostnich pfedpisi nebo pokynu
ze strany zameéstnance, nevyZaduje spl-
néni podminky ze strany zaméstnavatele,
Ze dodrZovdni a znalost bezpelnostnich
predpisit nebo pokynit bylo soustavné kon-
trolovdno a vyZadovdno.V pifipadé opa-
ku by totiz zaméstnance, u néhoz za-
meéstnavatel nesplnil vySe uvedenou
podminku, nebylo moZno viibec postih-
nout, aCkoliv si zaméstnanec zpusobil
$kodu svym zavinénim a s porusovanym
predpisem ¢i pokynem byl fadné sezna-
men. Navic by pravni Uprava na za-
meéstnance nepusobila vychovne.

Priklad uvedeného liberaéniho ditvodu:
U pracovniho iirazu se zjisti, Ze pricmou
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bylo 1o, Ze zaméstnanec odstranil ze stroje
ochranny kryt a pracoval bez ného.
Zdroven se zjisti, Ze toto jedndni zamést-
nance nebylo jedmou pricimou vzniklé sko-
dy. Dalsi pricinu je moZno spatfovat v ne-
vhodnych  pracovnich  podminkdch.
K drazu doslo rouiz také proto, Ze jmy za-
méstnanec do postiZeného pri prechdzeni
kolem stroje nestastné vrazil tak, Ze posti-
Zeny utrpél uraz. Tato okolnost, kterd sice
nent poruSenim bezpecnostniho predpisu ze
strany zameéstnavatele, je dalsi pri¢mou
vzniklé Skody, takze bude prichdzer v iva-
hu jen Cdstecné zprosténi odpovédnosti za-
méstnavatele. Pro iiplnost je potreba uvést,
Ze u liberacniho duvodu, ktery predpokld-
da opilost postiZeného zaméstnance nebo
zneuiti jmych ndvykovych ldtek postiZe-
nym zaméstnancem, se u cdstecného zpro-
$téni odpovédnosti zaméstnavatele, na roz-
dil od uplného zprosténi, nevyZaduje
splnéni podminky ze strany zaméstnava-
tele, Ze nemohl Skodé zabrdnit.

Co je lehkomyslnost

Tretim davodem casteCného zpros§téni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
je skuteCnost, ze zameéstnanci vznikla
Skoda proto, Ze si pocinal v rozporu
s obvyklym zptisobem chovani tak, Ze je
ziejmé, Ze aé neporusil pravni nebo ostat-
ni predpisy nebo pokyny k zajsténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pri prdci, jednal
lehkomysiné a musel si pfitom byt vzhle-
dem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
védom, Ze si muze pfivodit Ujmu na
zdravi [§ 191 odst. 2 pism. c¢) ZP].

Ke vzniku tohoto libera¢niho divo-
du je tfeba splnéni téchto predpokladu:
lehkomyslné jednani zaméstnance, roz-
por s obvyklym zpusobem chovani
a védomi zaméstnance, Ze si muze pfi-
vodit ymu na zdravi. Tento liberacni
divod ma vyznam v tom, Ze postihuje
urité jednani zameéstnance, které je
nebezpecné Ci riskantni, ackoli neni za-
kazano Zadnym bezpeénostnim predpi-
sem ¢i pokynem. Takova jednani nelze
vzdy postihnout bezpecnostnim pred-
pisem nebo pokynem, zejména jde-li
0 jednani, které u zaméstnanci neni
obvyklé, ¢i o jednani pfi Cinnostech,
u nichZ zptusob konani prace je vseo-
becné znam, a tudiZz by bylo nadbytec-
né ho upravovat.

Napriklad je zbytecné pravnim predpi-
sem upravovat zpusob chiize zaméstnan-
cti, v zemédélské vyrobé napr. zpiisob se-
kdni kosou, ddle uklddat zaméstnancim
povimnosti neklouzat se po podlaze, nejez-
dit po zdbradli, nepiibliZovat se do tésné
blizkosti zapojeného ventildtoru apod.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonik prdce
nedefinuje pojem lehkomysiného jedndni,
v konkrétnim pfipadé mohou vzniknout
pochybnosti, zda jde o lehkomyslné jed-

nani podle zakoniku prace, a tudiz Casto
vznika problém s aplikaci tohoto libe-
racniho divodu na dany pfipad.

Ovsem nelze kazdou nedbalost kvali-
fikovat jako lehkomyslnost. Podle usta-
noveni § 190 odst. 5 ZP nelze za lehko-
myslné jednani povazovat béZnou
neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika
prace. Pro lehkomyslné jednani je cha-
rakteristické, Ze zaméstnanec védél nebo
musel védét, Ze postupuje zpusobem,
ktery muze zpusobit ujmu na zdravi,
zpusobem neobvyklym u ostatnich za-
méstnancy, a bez pfiméfenych duvodu
spoléhal, Ze k poskozeni na zdravi nedo-
jde. Naproti tomu o neopatrnost nebo
o jednani vyplyvajici z rizika prace ptjde
tehdy, postupuje-li zaméstnanec béz-
nym zpusobem, ktery je obvykly pfi vy-
konu konkrétni ¢innosti, jeho pozornost
je soustfedéna na praci a pfitom se ne-
védomé dopusti chyby, kterd se mize
stat kazdému zameéstnanci.

Rozdil mezi lehkomyslnosti a neopa-
trnosti, ktery ma na mysli zakonik pra-
ce, bychom mohli vyjadfit také tak, ze
slovo lehkomyslnost nahradime slovem
,riskovani” nebo ,,hazardérstvi”.

Priklady:

- Skladnik ma ve skladu sundat bednu
s naradim, kterd je na nejvyssi polici.
Misto aby postupoval obvyklym zptiso-
bem, tj. pouzil Zebfiku, ktery ma k dis-
pozici, $plhd po regalech, pfitom
uklouzne, spadne a utrpi uraz. Takové
pocinani Ize posuzovat jako lehkomysl-
né, protoze zaméstnanec veédél, Ze takto
postupovat nem4, Ze muze utrpét uraz,
ale lehkomyslné spoléhal, Ze se mu nic
nestane. Naproti tomu utrpi uraz
skladnik pfi vystupu po Zebfiku, které-
ho pouZil, aby snesl potfebny material.
K trazu doslo proto, Ze mu sklouzla
noha po pficce a skladnik spadl. Takové
jednani nelze povaZovat za lehkomysl-
né, je to obvykly zptusob chovani pfi
praci a jednani je nutno hodnotit jako
béZnou neopatrnost, ktera se muize pti
takové Cinnosti pfihodit kazdému.

- Zamgéstnanec se pokusi zastavit télem
jedouci uvolnény hornicky vozik, ackoli
musi védét, Ze je to riskantni a Ze vozik
takto zastavit nemuZe. Nejde o béZnou
neopatrnost, ale o lehkomyslné jednani.

-V projedndvaném pripadé (soudni roz-
hodnuti 6 Cz 24/1991-Nejoyssi soud CR),
byl zaméstnanec (straZny) vysldn nadriize-
nym uzavrit vchod do rozestavéného ob-
jektu. Zameéstnanec z vlastni miciativy
vstoupil do proniho patra objektu, nebot
z néj slysel hlasy, vesel do tmavé mistnosti,
ackoli nemél Zadny svételny zdroj, a propa-
dl se vérraci Sachtou do hloubky 7,25 m.

K uzavfeni vchodu zaméstnanec nepotre-
boval svitilnu, protoZe prostor pred objek-
tem byl osvétlen vefenym osvétlenim.
V objektu se zaméstnanec orentoval podle
svetla z vefeiného osvétleni a v prostoru,
kde byla uplnd tma, podle hmatu. Podle vy-
sledkii dokazovdni zaméstnanec stavebni
stav objektu neznal a svym jedndnim sle-
doval pouze to, aby v objektu neuzavrel
osoby, jejichZ hlasy slySel. Soud poukdzal
na to, Ze podle obecné zkuSenosti vsup do
neosvétlenych a nezndmych prostor miige
mit za ndsledek poskozeni zdravi a za-
méstnanec st toho musel byt vzhledem ke
soym  Zwotnim  zkuSenostem  védom.
Fedndni zaméstnance vSak nelze hodnotit
bez prihlédnuti ke konkrétni casové a mist-
ni situact, v nig takto postupoval (v objek-
tu slysel hlasy a objekt byl Edstecné osvétlen
verenym osvétlenim), a k tomu, Ze k vyko-
nu prdce strdzného nebyl zaméstnavatelem
proskolen ani zacvicen a Ze nemél s vyko-
nem této prdace u daného zaméstnavatele
potiebné profesiondlni zkuSenosti (uraz se
mu prihodil druhy den po ndstupu do prd-
ce). Za téchto souvislosti nelze v jedndni
spatrovat primé riskovdni mognosti posko-
zeni zdravi, popripadé hazardovdni
s vlastnim zdravim. JesthiZe mél zaméstna-
nec snahu presvédCit se v objektu, ktery mél
uzaviit, o pohybu osob, jejichz hlasy slysel,
nelze mu jeho postup vyrykat. Vstoupil-li
pritom do neosvétlenych prostor, je zrejmé,
Ze jeho jedndni bylo nespravné, Ze vSak
v dané situact nepresahlo béznou miru ne-
opatrnosti. Postup zaméstnance proto ne-
naplul vSechny predpoklady lehkomysiné-
ho jednadni.

Soudni praxe charakterizovala lehko-
myslné jednani podobné, a to na zakladé
rozhodnuti R 35/1970, kde lehkomyshym
Jedndanim je takové jednant, kdy si vzhledem
ke konkrémni Casové 1 mistni situaci (napr.
osveétleni prostoru) na pracovisti poéind za-
méstnanec zpusobem, pii néms védomé pod-
stupuge riziko hroziciho nebezpeli na zdravi
a jenZ je v rozporu s obvyklym zpiisobem
chovdni. Jednani v rozporu s obvyklym
zpusobem chovani znamen4, Ze zamést-
nanec postupuje odli$né od ostatnich za-
meéstnanci v daném cCase a odli$né od
svého jednani a jednani ostatnich za-
méstnanct v minulosti. Tak tomu bude
napf. pfi skdkani po schodech, klouzani
po zabradli, pfelézani plotd, kdy neobvy-
klost takového zptisobu chovani bude pa-
trna na prvni pohled. Ve slozitéjsich pri-
padech bude zalezet na posouzeni
konkrétniho jednani.

V praxi se vyskytuji pfipady chovani,
které je nebezpelné, a presto je na pra-
covisti obvyklé.V takovych pripadech ne-
bude mozné se dovolavat zprosténi od-
povédnosti, nebot zaméstnavatel takové
jednani u zaméstnancd trpi, a proto se
nemuze dovolavat jejich lehkomyslnosti.

Priklad: Délnici na stavensti si zkracuji
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cestu do kantyny tim, Ze prelézaji srovnané
metry diivi. ProtoZe vSak takto postupuje
vétSma zaméstmanci a zaméstnavatel pro-
11 takovému jedndni nezakroci a trpi jej, ne-
mitge se zprostit odpovédnosti.

Z judikatury:

- Podle soudniho rozhodnuti R 11/1976 se
must jednat o predpis nebo pokyn konkrét-
ni, ktery upravuje urcity zpusob jedndni
nebo konkrémi zpiisob jedndni zakazuje.
Pokyn vydany jen vSeobecné nebo pokyn,
ktery byl vyddn za jmym ulelem nes
k ochrané Zrwota a zdravi podiizenych za-
méstnancu (napr. pro zajisténi kvaliry vy-
robki) povahu pokynu k zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pri prdci nemd.
Poruseni predpisit nebo pokynit vSeobecné-
ho charakteru tedy nemiiZe mit za ndsle-

dek zprosténi se odpovédnosti za Skodu.
- Podle soudniho rozhodnuti R 32/1963
by neslo o fadné seznameni s bezpec-
nostnimi predpisy nebo pokyny ani v pfi-
padé, Ze by zameéstnavatel dal prislusné
predpisy zaméstnanci pouze k preteni.
Na tomto zavéru by neménilo nic ani to,
kdyby zaméstnanec svym podpisem stvr-
dil, Ze s t€mito predpisy byl seznamen.

Ridi¢, ktery p#i dopravni nehodé utr-
pel pracovni traz zpusobeny porusenim
dopravniho pfedpisu z jeho strany, ne-
muzZe namitat, Ze ho zaméstnavatel s tim-
to predpisem fadn€ neseznamil. Znalost
dopravnich ptedpist je podminkou vyda-
ni fidi¢ského prukazu. Tuto znalost pro-
kazuje kazdy 1idi¢ pred dopravnimi orga-
ny pii zkousce, které se musi podrobit,
ma-li mu byt fidi¢sky prikaz vydan.

Z uvedeného vyplyva zavér, ze pri

aplném zprosténi odpovédnosti ne-
odpovida zaméstnavatel za Skodu
vubec. Pii ¢asteCném zprosténi od-
povédnosti se uréi cast skody, kterou
nese zameéstnanec podle miry jeho
zavinéni. V pripadé, kdy doslo k cas-
tecnému zpros$téni odpovédnosti za-
meéstnavatele pro lehkomyslné jed-
nani zaméstnance [§ 191 odst. 2
pism. c) ZP] uhradi vSak zaméstna-
vatel alespoii jednu tfetinu Skody.

Z dalsi judikatury: R 11/1976,
R 11/1978, R 42/1969, R 28/1980, 6
Cz 24/91 Nejvyssiho soudu CR.

«» AUTOR PUSOBI JAKO PRAVNIK NA
MINISTERSTVU PRACE A SOCIALNICH VECi CR.

Sazby uroku z prodleni
v poslednich 10 letech

Doplnéni élanku ,,Nova uprava uroki z prodleni a potirani prodleni
v obchodnich transakcich* autora Mgr. Tomase Hulvy, uveirejnéného Ceskou
advokatni komorou v Bulletinu advokacie ¢. 1/2006, str. 20 — 24

MGR. TOMAS HULVA

V Bulletinu advokacie ¢islo 1/2006 byl
na stranach 20 — 24 uvefejnén Clanek
Mgr. Tomase Hulvy s nazvem ,,Nova
uprava urokd z prodleni a potirani pro-
dleni v obchodnich transakcich®.

Na strané 22, prechodna a zavérecna
ustanoveni, doslo nedopatfenim k tis-
kové chybé uvedenim hodnoty REPO

Tabulka 1: REPO sazha

sazby stanovené Ceskou narodni ban-
kou k datu 27. 8. 2004 ve vysi 3,50 % a
k datu 29. 4. 2005 ve vysi 2,75 %.
Spravné hodnoty REPO sazeb byly 2,5
% k datu 27. 8. 2004 a 1,75 k datu 29.
4. 2005.

Pro objasnéni a doplnéni vyse uvede-
ného Clanku a pro praktické pouziti jed-
notlivych sazeb advokaty a dalSimi Cte-
nafi Bulletinu advokacie uvadim
v nésledujicich fadcich jednotlivé sazby,

které tvori zaklad pro vypocet uroku
z prodleni, jakoZ i1 vypocet urokovych
sazeb. Nejprve uvadim vypocet sazby
uroku z prodleni, k némuZ doslo prede
dnem 28. 4. 2005, a poté uvadim uro-
kové sazby, jez se pocitaly dle pfedcho-
zi pravni upravy, tedy z dvojnasobku
diskontni sazby platné k prvému dni
prodleni dluznika.

Uroky z prodleni poéitané z jistin, u
nichZ se dostal dluznik do prodleni pre-
de dnem 28. 4. 2005, se pocitaji vzdy
z dvojnasobku diskontni sazby platné

REPO sazha k datu Relevantni pololeti Hodnota REPO sazby Sazba ﬂquu k prvému dni prodleni. Diskontni sazba
v procantech z prodient v jednotlivych obdobich od roku 1995
27.8. 2004 28. 4. 2005 - 30. 6. 2005 25 % 95 % viz tabulka 2.
29. 4. 2005 1.7.2005 - 31. 12. 2006 1,75 % 8,75 %
31.10. 2005 1.1. 2006 - 30. 6. 2006 20 % 9,0 % % AUTOR JE ADVORATNIM
KONCIPIENTEM V OPAVE
Tabulka 2: Diskontni sazba od roku 1995
Platnost od: Diskontni  Sazba uroku Platnost od: Diskontni  Sazba uroku Platnost od: Diskontni  Sazba uroku
sazba z prodleni sazba z prodleni sazba z prodleni
24.10. 1994 85 % 17 % 27.10.1999 5 % 10 % 3112003 15 % 3%
26. 6. 1995 95 % 19 %  23.2.2001 4 % 8% 26.6.2003 125 % 25 %
21.6. 1996 105 % 21 % 27.7.2001 425 % 85 % 1.8.2003 1% 2 %
27.5.1997 13 % 26 % 30.11. 2001 375 % 75 %  25.6.2004 125 % 25 %
14.8.1998 115 % 23 % 22.1.2002 350 % 7% 27.8.2004 15 % 3%
27.10. 1998 10 % 20 % 1.2.2002 3,25 % 65 %  28.1.2005 125 % 25 %
23.12.1998 75 % 15 %  26.4.2002 275% 55 % 1.4.2005 1% 2 %
12.3.1999 6 % 12 %  26.7.2002 2 % 4 %
3.9.1999 55 % 1 % 1.11.2002 1,75 % 35 %  Pfechod na novy vypoéet uroki z prodieni

28. 4. 2005

P A)

39




BULLETIN ADVOKACIE

SCkTENEN

3/2006

..v

Pro¢ (ne)vyuzit zajiStovaci

prevo

MGR. JIRI JANEBA

I. Uvodem

Pravni Gprava zavazkovych pravnich vztaht stanovi prevenc-
ni povinnosti v téchto vztazich a pfipadné dava véftiteli moz-
nost realizovat prava a povinnosti vyplyvajici ze zavazkd pro-
stfedky stidtniho donuceni. Ke zvySeni pravni jistoty
ucastnikt zavazkovych pravnich vztaht jsou zakonem stano-
veny specifické prostiedky, zajiStovaci pravni prostiedky, kte-
ré slouzi k dosazeni, popf. usnadnéni uspokojeni véftitele ze
zavazkového pravniho vztahu. Jednim z mstitutt zajisténi za-
vazkd je zajiStovaci prevod prava.

Tento ¢lanek nepojednava o zaji§tovacim prevodu finané-
niho néstroje, ani o zaji$tovacim pfevodu penéZnich pro-
stfedkq, které upravil zakon ¢. 377/2005 Sb., ktery novelizo-
val zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, protoze se
jedna o specifickou upravu v ramci obchodnich zavazkovych
vztaht, ktera dopada na relativné uzkou skupinu adresatt.
Pouziti terminu ,,zajistovaci prevod prava“ v tomto ¢lanku se
tak vztahuje k ustanoveni § 553 obc¢anského zakoniku, pokud
neni v textu uvedeno jinak.

Il. Obecna charakteristika zajistovaciho prevodu
prava

Zajistovaci prevod prava, upraveny v ustanoveni § 553 ob-
canského zakoniku, je jednim z moznych zptisobt, jak mutze
byt zajistén hlavni zavazkovy vztah. Umyslné je vse uveden
zavazkovy vztah bez pfivlastku obcanskopravni nebo ob-
chodnépravni. Vyuziti zajistovaciho prevodu prava upravené-
ho ustanovenim § 553 obcanského zakoniku v obchodné-
pravnich vztazich umozfiuje ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku.'

Ustanoveni § 553 obCanského zakoniku, které je platné jak
pro obcanskopravni, tak i obchodnépravni zavazkové vztahy,
stanovi, Ze
1) splnéni zavazku muiZe byt zaji$fovano pfevodem prava

dluZnika ve prospéch vétitele;”

2) smlouva o zajiStovacim prevodu musi byt uzaviena pisemné.

lll. Nalezitosti smlouvy o zajistovacim pfevodu
prava

Pfi uréeni nalezitosti smluvniho obsahu, s ohledem na kusou
upravu zajistovaciho prevodu prava, je nutno vychazet z obec-
ného pozadavku obc¢anského zakoniku urcitosti pravnich tiko-
nd a z ucelu jednani ucastnikd a zajiSténi pravni jistoty jedna-
jicich. Z uvedeného plyne, Ze za podstatné slozky muzeme
uvést identifikaci ucastnikt, konkretizaci zajiStovaného zavaz-
ku, urCeni prevadéného prava a stanoveni ucelu prevodu.

Je na smluvnich stranach, aby si dostateCné stanovily
vSechny mozné aspekty, které pfi zaji§tovacim prevodu mo-
hou nastat — napf. ve vztahu k pfedmétu zajisténi — naklada-
ni s nim, pravo kontroly, informacni povinnosti, sjednani po-
ji8téni, zdkaz prevodu na tfeti osobu, realizace véetné urceni
zpusobu a postupu. Smluvnim stranidm se oteviraji Siroké

prava?

moznosti pfi stanoveni obsahu zajistovaciho pfevodu prava,
jsou vsak limitovany § 39 obCanského zakoniku, popft. § 265
obchodniho zakoniku.

K platnému vzniku zaji§tovaciho pfevodu prava je zako-
nem vyzadovana pisemna forma, a to pod sankci absolutni
neplatnosti. V odborné literatufe se lze setkat s nazorem, Ze
zajistovaci prevod vznika i tehdy, jestlize smlouva o zajiStova-
cim pfevodu prava byla uzaviena ustng, tedy kdy véfitel pre-
vezme pravo prevadéné dluZznikem na zakladé smlouvy o za-
jistovacim pfevodu prava neplané pro nedostatek pisemné
formy. Véfiteli nevznikne bezdivodné obohaceni, a to ani
v pripadé, kdy véfitel dluznikem prevedené pravo proda
a z vytéZku uspokoji svoji pohledavku.’ S uvedenym lze vy-
jadrit souhlas, ale je nutno upozornit na problémy, které ma-
Ze pfinést pfipadné soudni fizeni, s ohledem na skute¢nost,
ze zajistovaci pfevod prava byl ucinén pouze ustné. Diky ne-
dostate¢né pravni upravé zajistovaciho prevodu prava bude
dluznik napf. jen té€zko prokazovat, ze s véfitelem bylo ujed-
nano, Ze véc ma byt prodana pouze ve vefejné drazbé a az
v pripadé, ze dluznik ani po dodatené vyzvé po splatnosti
hlavniho zavazku nesplni.

IV. Predmét zajistovaciho prevodu prava -
movité véci

Z ustanoveni § 133 odst. 1 obCanského zakoniku vyplyva, Ze
pfi pfevodu movité véci na zakladé smlouvy se vlastnictvi na-
byva pfevzetim véci, neni-li pravnim predpisem stanoveno
nebo ucastniky dohodnuto jinak. Pro véfitele je nesporné vy-
hodné&jsi zajiténi, kdyZ mu je véc odevzdana fakticky a niko-
li jen na zakladé dluznikova prohlaseni. V pfipadé, Ze movita
véc zlstane po uzavieni smlouvy o zajisfovacim prevodu pra-
va v drzbé dluZnika, ma to pro véfitele nékolik negativ, napft.
muZe dojit k pfevodu na tieti osoby, protoZe ty nemusi védét
o tom, ze vlastnické pravo svéd¢i véfiteli; dluznik muze véc
zatizZit zastavnim pravem; dat véc do najmu. VétSinu tako-
vychto jednani dluznika budeme povaZovat za neplatna, ale
i tak mohou nastat situace, kdy prevod bude platny, napt. pti
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 446 obchodni-
ho zakoniku. Na zaklad€ vy$e uvedeného jednani dluznika se
muzZe véfitel domahat nahrady skody.

V. Pfedmét zajistovaciho pfevodu prava —
nemovité véci

Do 1. 1. 1992 bylo zaji$téni zavazkh pfevodem prava upraveno
pouze zakonem ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezi-
narodnim obchodnim styku. Zaji$téni zavazka prevodem pra-
va bylo v tomto zakoné upraveno ustanovenim § 207 a nasl.
Novela oblanského zdkoniku provedena zakonem ¢. 509/1991
Sb. pfenesla ustanoveni § 207 zakona ¢. 101/1963 Sb. do ob-
Canského zakoniku pod § 553. Jeden z problému tohoto pre-
neseni Ize spatfovat pfi aplikaci zaji$tovaciho pfevodu prava na
nemovité véci, protoze z ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
¢. 101/1963 Sb. vyplyvalo, Ze se zakon o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku nevztahuje na nabyvani ne-
movitosti, aviak ob¢ansky zakonik Zadné omezeni ve vztahu
k zaji$tovacimu pfevodu prava nestanovil.
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Prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, v nasem
pripadé smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich
predpisti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Prevadi-li se
na zakladé smlouvy nemovita véc, ktera neni pfedmétem evi-
dence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzi-
kem ucinnosti této smlouvy. Dalsi zvlastnosti smlouvy o pre-
vodu nemovitosti je, Zze projevy ucastniki musi byt na téze
listin€. Na listu vlastnictvi u véfitele nebude uvedeno, Ze
vlastnické pravo k nemovitosti bylo zapsino na zakladé
smlouvy o zaji§tovacim prevodu prava, ale pouze to, Ze vlast-
nické pravo k nemovitosti bylo zapsano na zakladé smlouvy
o pfevodu nemovitosti. Tteti osoby v pfipadé nevédomosti
o zajistovacim prevodu prava ve vztahu k nemovitosti budou
v dobré vife, ze vétitel jako vlastnik nemovitosti neni omezen
v moZznosti nemovitost prevadét nebo zatézovat vécnymi pra-
vy. Smluvni omezeni dohodnuté mezi véfitelem a dluznikem
v ramci zajistovaciho pfevodu prava je vyznamné jen ve vzta-
hu véfitel-dluznik. Zavérem lze upozornit na moznost doma-
hani se nahrady $kody.

VI. Zanik zajisténé pohledavky

Vyznamnym prvkem zaji§tovaciho pfevodu prava, na ktery je
nutno upozornit, je zanik zaji$téné pohledavky. Vyvstavaji zde
otazky, zda je nutno sjednat rozvazovaci podminku, otazky
smluvni Upravy zpétného prevodu atd. O zaji§tovaci prevod
prava se jedna za pfedpokladu, Ze dluznik na véfitele pfevede
své pravo s rozvazovaci podminkou, Ze zaji§tény zavazek bu-
de splnén. Podminéné tak dochazi ke zméné v osobé nosite-
le prava, bude-li v8ak zavazek splnén, obnovuje se bez dalsi-
ho puvodni stav.* Ve smlouvé o zajiStovacim ptevodu prava
Ize ujednat povinnost véfitele ke zpétnému prevodu prava, ale
tuto moznost mizeme povazovat za nadbytecnou. Vzhledem
k tomu, Ze zaji§tovaci prevod prava ma akcesorickou povahu,
tedy slouZi k zaji§téni urcitého hlavniho zavazku, nemuze exi-
stovat samostatné a nejpozdé&ji zanikem hlavniho zavazku ta-
ké zanika. Splni-li dluznik zaji$tovany zavazek, pak tento za-
vazek zanikne a s nim zanikne i smlouva o zajiStovacim
pfevodu prava. Zanikem téchto zavazkt nabyva vlastnictvi
opét v plném rozsahu dluznik. Ke zpétnému prevodu docha-
zi automaticky, pokud ma véc v drZeni véfitel, je povinen ji
dluzniku vydat; ve vztahu k nemovitostem je diky nedosta-
te¢nosti zakona na smluvni strany kladen tkol, aby ve smlou-
vé bylo ujednani, na zakladé kterého bude mozZzno ucinit
vklad do katastru nemovitosti. Za spravny nazor povazuji to,
Ze se vlastnické pravo dluznika obnovuje ex nunc.

VII. Prodleni dluznika

Pti prodleni dluZnika se splnénim zavazku zaji§téného prevo-
dem prava vzdy nastane jedna z dale uvedenych situaci: véc
ma ve faktické moci véfitel nebo je véc v drzeni dluznika. Pro
véfitele je pochopitelné vyhodnéjsi, kdyz ma véc u sebe a mi-
ze se uspokojit prodejem z volné ruky nebo vefejnou draz-
bou. Smluvni uprava uhrazovaci funkce zaji$tovaciho prevo-
du prava by neméla byt ve smlouvé opomenuta, aby se
predeslo pripadnym soudnim sportim.V ramci smluvni Gpra-
vy by mélo byt pamatovano napf. na stanoveni zptsobu rea-
lizace a tipravu jejiho postupu, upozornéni dluznika na imysl
uspokojit se z pfevedeného prava, poskytnout dluznikovi do-
date¢nou lhutu ke splnéni zaji§téného zavazku.V pfipadé, ze
se véc nachazi v drzeni dluznika a ten ji dobrovolné véfiteli
nevyda, by byl véfitel nucen postupovat podle ustanoveni
§ 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku, coz znamena podat Za-
lobu na vydani véci, a nasledné se domahat odebrani véci
podle § 345 a nasl. obCanského soudniho fadu.

Dale je moZno poukazat na problémy spojené s uplatné-
nim soudniho uspokojeni a exekuce ve vztahu k zaji$tovaci-
mu prevodu prava. Je nutno si uvédomit, Ze vykon rozhod-
nuti lze v principu vést pouze na majetek ve vlastnictvi
dluznika jako povinného.V odborné literatute je vyjadien na-
ZOr, Ze tuto situaci je mozno odstranit vhodnou smluvni
apravou, napf. sjednanim rozvazovaci podminky spocivajici
v podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti, popf. nafizeni
exekuce.® Vzhledem k moZnosti prodeje z volné ruky nebo
vyuziti vefejné drazby povazuji vyuziti soudniho vykonu roz-
hodnuti za zbyteCné zdlouhavy a komplikovany proces ve-
douci k uspokojeni pohledavky véfitele.

VIII. Zajistovaci pfevod prava a veiejné pravo
(danova otazka)

Danova otazka ve vztahu k zaji§fovacimu prevodu prava je
velice problematicka. Pokud se bude jednat o zajiStovaci pre-
vod prava k movité véci, lze uvést, ze az do pfijeti zdkona
¢. 149/1995 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 8. 1995 novelizoval
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, nebyl vyfesen pro-
blém s odpisovanim hmotného movitého majetku. Moznost
odpistt hmotného movitého majetku pifi zajiStovacim prevodu
prava ze strany puvodniho vlastnika umoziiuje ustanoveni
§ 28 odst. 4 zakona ¢. 586/192 Sb., o danich z pfijmu.
Zakonna uprava dani z pfijmu v rdmci zaji$téni zavazku pre-
vodem prava k nemovitostem neumoziuje dluznikovi na za-
kladé vypujcky odpisy, oproti moznosti odpisti u hmotného
movitého majetku. Odpisy nemiiZze do svého danového zakla-
du zahrnovat ani véfitel, protoZe mu tento majetek neslouzi
k dosaZeni, zaji§téni a udrZeni pfjma.” S timto ndzorem si
dovolim nesouhlasit, protoZe dle mého nazoru je velice zo-
becnujici a dovedu si predstavit situace, kdy prevedeny maje-
tek bude slouzit k dosazeni, zajiSténi a udrZzeni pfijmu, napf.
prevod nebytovych prostor — kancelafi.

Zajistovaci prevod prava z logiky véci nema mit trvaly cha-
rakter, pfesto v8ak podléhé dani darovaci, resp. dani z prevo-
du nemovitosti. Cast finanénich ufadd ma snahu ve vztahu
k zajistovacimu prevodu prava interpretovat, Ze podminka
uplatnosti je splnéna poskytnutim protiplnéni, napt. ve for-
mé ziskaného uvéru. Z povahy zajiStovaciho pfevodu prava
plyne, Ze ke kompenzaci zavazku s hodnotou pfevedeného
prava mize dojit aZ pfi nesplnéni zavazku. Uelem zajistova-
ciho prevodu vlastnického prava k véci je v prvé fadé jeho za-
jistovaci funkce. Teprve v pfipadé, Ze neni splnén zajistovany
zavazek, mize nastoupit uhrazovaci funkce tohoto zajistova-
ciho institutu. V okamziku pfevodu vlastnického prava k ne-
movitostem z titulu zaji§tovaciho pfevodu prava se nejedné
o uplatny pfevod nemovitosti, jak ma na mysli zdkon o dani
d&dické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti.®

V literature se lze setkat s nazorem, Ze je mozno vyuzit usta-
noveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, na zakladé které-
ho pfi splnéni zakonem stanovenych podminek finan¢ni fedi-
telstvi promine na Zzadost dafiového subjektu dan z pfevodu
nemovitosti nebo dati darovaci.’ Tento ndzor povaZuji za ne-
spravny, protoze v piipadé pfipusténi pouziti uvedeného usta-
noveni bychom byli nuceni za pouziti analogie dovodit, Ze
zpétny prevod predmétu zajistovaciho prevodu prava je ve své
podstaté odstoupenim od smlouvy nebo vracenim daru.
Aplikaci uvedeného ustanoveni je nutno povazovat za
nespravnou, ne proto, ze by se dariova oblast neslucovala
s aplikaci analogie,' ale proto, e kauza zpétného prevodu
vlastnického prava na zakladé splnéni zajisténého zavazku je
zcela odlisna nez odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru.

VyuZivani zajsténi zdvazku prevodem vlastnického prdava
k nemovitostem bude vzhledem k datiové ndroénosti spise vyjimec-
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né a lze predpokldidat, Ze smluvni strany vyusyi jiny zajstovaci m-
stitut. Problémem je nedostatecnd prdvni tprava v danové oblasti.
Na vyse uvedené by méla reagovat zakonna tiprava, ktera da-
novou problematiku zajiStovaciho pfevodu prava prechazi bez
povsimnuti. Ve shod¢ s dalsimi autory si myslim, Ze soucasna

pravni uprava neodpovida ucelu a nad ,,unosnou miru zaté-
[ ’ ’ ’ oy / . . 11
Zuje smluvni strany rozebiraného zaji$tovaciho institutu.

IX. Pripravovana rekodifikace obcanského
zakoniku a zajistovaci pfevod prava

Ani navrh nového obcanského zakoniku neopomenul upravit
zaji§tovaci pfevod prava, a to v ustanoveni § 1710 a nasl.
Ustanoveni § 1710 je v podstaté shodné s dnes$ni upravou
§ 553 obcanského zakoniku.V § 1711 je stanoveno, Ze pravo
prevedené zajiStovacim prevodem je prevedeno s rozvazovaci
podminkou, Ze zajiStény zavazek bude splnén. Nesjednaji-li
strany néco jiného, vykonava véfitel k pfevedenému pravu po
dobu zajistovaciho prevodu vlastnicka prava v rozsahu prosté
spravy. Na zaklad¢ zavére¢ného ustanoveni § 1712 pfi splné-
ni zajiSténého zavazku véritel opét dluznikovi umozni vykon
prava v rozsahu jeho pfevodu a vyda mu vse, co z prevede-
ného prava ziskal, jakoz i nahradi to, co pfi obvyklé péci zis-
kat mohl. Pfi nesplnéni zaji§téného zavazku se pievod prava
stava nepodminénym a dluznik pfeda véfiteli listiny a pravni
pomucky nutné k plnému vykonu pievedeného prava.
Duivodova zprava uvadi pouze to, zZe pii uprave zajistovaciho
pfevodu prava byl inspiraci vladni nadvrh ob¢anského zakoni-
ku z r. 1937 po provéfeni vhodnosti této upravy konfrontaci
se zahrani¢nimi pravnimi fady. Zaji§tovaci pievod prava uve-
]
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deny v ndvrhu nového obcanského zakoniku v podstaté kopi-
ruje pravni Upravu, kterd jiz neplati, a byla § 207 a nasl. upra-
vena v zakoniku mezinarodniho obchodu, zakon ¢. 101/1963
Sb. Navrhem nového obcCanského zakoniku se vSak nefesi
v soucasnosti sporné otazky, viz vyse.

X. Zaveér

Zajistovaci prevod prava je jednou z moZnosti, jak zajistit za-
vazek, ale je nutno poukdzat na nemalé problémy, které¢ mo-
hou pfi jeho aplikaci vzniknout. Hlavnim problémem zajisto-
vaciho prevodu prava je insuficientni pravni uprava
v obclanském zakoniku a neudplnost navazujicich pravnich
predpist. Komplikaci pimdsi predevsim aplikace zajstovaciho
prevodu prava v pripadeé, Ze se jednd o prevod vlastnického prava
k nemovitostem. Je nutno poukazat na nedostateCnou upravu
s ohledem na zapisy vlastnického prava k nemovitostem, kdy
tfeti osoby z listu vlastnictvi zjisti pouze to, Ze vlastnické pra-
vo k nemovitosti bylo zapsano na zakladé smlouvy o pfevodu
nemovitosti. Dal§im problémem zajistovaciho prevodu prava je
nedostateCna pravni uprava v danové oblasti. Jedna se pre-
veds$im o problematiku vzniku datiové povinnosti podle za-
kona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti. Ani v ndvrhu nového obcanského za-
koniku neni zajiStovaci pfevod prava upraven komplexnéji
a na potiebné zmény navrhovana uprava nereaguje. Prakticka
vyuzitelnost tohoto institutu je velice sniZzena diky problé-
mum, které soucasna a asi i budouci tprava prinasi.
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JUDR. LuBoS CHALUPA

Vyklad mstitutu prislusenstoi bytu je vyznamnou otdzkou prdv-
ni teorte a praxe zejména proto, Ze ndjem bytu je zvldst chrané-
nym pravnim vztahem, jakoZ 1 pro pocetnost a trvalost tohoto
prdavniho mstitutu; rozhodugici pro vyklad prisluSenstvi bytu je sta-
noveni pojmu ,,byt“.

Pojem byt

»Bytem je soubor mistnosti (popfipadé jednotlivd obytna
mistnost), které jsou rozhodnutim stavebniho ufadu urceny
k trvalému bydleni (§ 76 odst. 1, § 85 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozd€jsich predpisti) ve smyslu ustanoveni § 685
a nasl. ob¢. zakoniku. (Poznamka: Tim nejsou dotéeny pii-
pady uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).“ R 90/2003

Pro ucely zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd (t¢in-

Byt a jeho prisluSenstvi

ného od 1. 5. 1994) je bytem mistnost nebo soubor mistnos-
ti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho ufadu urceny
k bydleni. [§ 2 odst. 1 pism. b) cit. zdkona].

Za byr ve smyslu ustanoveni § 685 a nasl. ob¢. zakoniku je
nutno povazovat 1 dokoncenou stavbu, resp. jeji uréitou ¢dst, kterd je
svym stavebné-technickym uspordddnim vybavena jako byt, pokud
nejsou zachovany doklady o jeji kolaudact ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 1 zdkona ¢ 5011976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit,
pripadné pokud kolaudaci tehdy plamé predpisy pro uréicy typ sta-
veb slouzicich pro bydleni neuklddaly (napf. tzv. nouzové stavby).

V praxi se muze se jednat o situaci, kdy se dohleda pouze
staré stavebni povoleni na stavbu obytného domu a nejsou jiz
dochovany doklady o jeji kolaudaci, pfi¢emz se jednd o stav-
bu prokazatelné stavebné dokoncéenou i urc¢enou pro bydleni
a takto uzivanou po mnoho desetileti az staleti. Existuji-li vé-
rohodné doklady (ovéfena dokumentace) vyluCujici charak-
ter pfedmétnych prostor jako prostor bytovych, je vylouceno,
aby se s uc¢innosti od 1. 1. 1956 dosud jednalo o byt (¢ast by-
tu), a tudiz aby mohla byt platné uzaviena smlouva o najmu
bytu (Casti bytu).
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Byt neztraci sviyj charakter ani tehdy, kdyz je jako celek i
jen jeho Cast uzivan k nebytovym ucelim bez ohledu na to,
zda v rozporu s vuli majitele bytu i bez schvaleni prislusné-
ho spravniho organu.

Definice bytu do 31. 3. 1964 s navrhem budouci
Upravy

Za ucinnosti o. z. 0., tj. do 31. 12. 1950, byl byt definovan
ustalenou soudni judikaturou tak, Ze ,,Bytem se rozumi mist-
nost nebo soubor mistnosti, tvofici pravné jeden celek a ur-
Ceny zasadné k obyvacim tcelim.” (Boh. A 8764/30; nalez ze
dne 26. 9. 1930 ¢. 29308/28).

V obdobi od 1. 1. 1956 do 31. 12. 1991 byla definice bytu
stanovena piimo zakonem ¢. 41/1964 Sb., o hospodatreni s by-
ty a zakonem ¢. 67/1956 Sb., o hospodareni s byty, z nichZ je
nutno vychazet pfi zkoumani platnosti smlouvy o najmu bytu
uzaviené v tomto obdobi.

Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
podle rozhodnuti stavebniho ufadu urceny k bydleni a mohou
tomuto svému Ucelu slouZit jako samostatné bytové jednotky
(§ 75 odst. 1 zakona €. 67/1956 Sb., § 41 zakona €. 41/1964 Sb.).

Novy navrh obcanského zikoniku definuje byt takto:
»Bytem se rozumi soubor mistnosti nebo mistnost, které
jsou soucasti domu a jsou pronajaty k ucelu bydleni.“
(§ 1891 odst. 1 navrhu obc¢anského zakoniku).

Navrh ustanoveni § 1891 odst. 1 navrhu ob¢anského zako-
niku pro stéZejni vyznam a z divodu snadnosti jeho zneuziti
navrhuji doplnit takto: ,,Bytem se rozumi soubor mistnosti
nebo mistnost, které jsou soudasti budovy a jsou pronajaty
k ucelu bydleni, pokud jsou k tomu svym stavebné-technickym
usporaddnim takto vybaveny.“

V obdobi od 1. 1. 1956 do 31. 12. 1991 zdkon o hospoda-
feni s byty zvlast definoval obytnou mistnost, coZ se mj. pro-
jevilo v samostatném pravnim institutu osobniho uZzivani ji-
nych obytnych mistnosti dle ustanoveni § 190 a nasl. ob¢.
zakoniku ve znéni od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 (napf. po-
koje ve svobodarnach, mistnosti v podnikovych ubytovacich
zafizeni pro trvalé ubytovani pracovnikii podniku).

Za obytnou mistnost byla povazovina pfimo osvétlena
a pfimo vétratelnd mistnost o podlahové ploe alespoii 8 m?,
kterou lze pfimo nebo dostate¢né nepfimo vytapét a jez je
vzhledem ke svému stavebné-technickému usporadani a vy-
baveni ur¢ena k celoro¢nimu bydleni. Za téchto podminek se
povazuji za obytnou mistnost i kuchyné o podlahové plose
pres 12 m? do vyméry podlahové plochy obytnych mistnos-
ti se zapocitava pouze ta ¢ast podlahové plochy, o kterou je
kuchyri vét$i neZ 12 m” V pochybnostech, zda uréitd mist-
nost ma povahu mistnosti obytné, rozhoduje stavebni ufad
(§ 76 zakona ¢. 67/1956 Sb., § 63 zakona ¢. 41/1964 Sb.).

Z dtvodu, Ze pravni vztah najmu (uzivani) bytu zpravidla
trva po velmi dlouhou dobu a Casto navazuje na pfedchozi
najem (uzivani) bytu, napt. v disledku prechodu najmu smr-
ti pavodniho nijemce bytu, je zdsadné rozhodujici charakter
pronajarych prostor jako byrovych ke dni vzniku prdva ndjmu
(ugivdni) byru.

Prislusenstvi bytu

PrisluSenstvi bytu jsou vedlej$i mistnosti a prostory urCené
k tomu, aby s bytem byly uZivany (§ 121 odst. 2 ob¢. zakoniku).

Ustalena soudni judikatura definuje pfisluSenstvi bytu takto:

» Vedlejsi mistnosti jsou mistnosti v byté, které nelze po-
vazovat za obytné, avsak jsou urCeny k tomu, aby byly uziva-
ny spolu s bytem. Jde o neobytné kuchyné, neobytné haly
a komory, koupelny, zachody, spiZe, $atny, stavebné oddéle-
né kuchyniské ¢i koupelnové kouty, piedsiné atd.

Vedlejsi prostory jsou prostory, které leZi mimo byt, avSak
jsou urCeny k tomu, aby byly s bytem uZivany, jako napf.
sklep, dfevnik, kolna atd.

Z uvedeného soucasné vyplyva, ze prislusenstvi bytu ne-
ni a nemuZe byt samostatnym piredmétem pravnich
vztah, nybrs se 1idi reZimem pravniho vztahu k bytu, k némuz
ndlezi, jmak Teceno sdili prdvni reZim bytu, k némuz ndlezi.

Za priisluSenstvi bytu ve smyslu § 121 odst. 2 ob¢. zako-
niku nelze povazovat garaz, byt je umisténa v téZe stavbé
jako byt.“ (rozsudek NS CR ze dne 4. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo
2340/99; RNs C 395/2001).

Rozdilnost pojmu byt a jeho prislusenstvi

P11 vykladu institutu pfislusenstvi bytu ma vedle definice by-
tu stézejni roli logicky i jazykovy vyklad terminu ,,vedlejsi
mistnosti a prostory“.

Vyklad soudni praxe i pravni teorie je jiz nékolik desetileti
ve znaném rozporu se znénim i smyslem ustanoveni § 121
odst. 2 ob¢. zdkoniku &. 40/1964 Sb., ke kterému doslo v du-
sledku zdsadni kvalitativni zmény urovné najemniho bydleni
oproti stavu pred 40 — 100 lety (pfevazna ¢ast najemnich by-
th v Rakousko-Uhersku az do 70. let 20. stoleti méla vedlej-
§i spole¢né mistnosti pro vice byt situovany mimo vlastni
byt), jakoZ i mechanickym pifepisovinim pojmu z dfivéj$ich
cenovych predpist, majicich v8ak za ucel rozli§it cenu za uZzi-
vani jednotlivych mistnosti v byté ¢i mimo byt, jeZ se kvalita-
tivné znacné Iisily.

Spojenim slov ,,vedlejsi mistnosti a prostory“ dal zakono-
darce v ustanoveni § 121 odst. 2 ob¢. zdkoniku s téinnosti od
1. 4. 1964 jednoznatné najevo, Ze za prisluSenstvi bytu lze
povazovat jen ve dlej$i (tj. umisténé napf. na chodbé, na
patfe, v budové, na zahradé u budovy) mistnosti a prostory,
které se nachazeji mimo vlastni byt.

Mistnosti a prostory umisténé uvnitf vlastniho bytu zpra-
vidla urCeného kolaudacnim rozhodnutim (ohrani¢eného
vchodovymi dvefmi do bytu pod uzamdenim) vcetné ne-
obytné kuchyné, neobytné haly a komory, koupelny, zacho-
dy, spize, Satny, stavebné oddélené kuchyrnské ¢i koupelnové
kouty, predsiné atd. logicky nemohou byt soucasné ,,bytem*
a soucasné ,,prislusenstvim bytu®.

Omyl soudni praxe i pravni teorie, vyjma nespravného vy-
kladu pojmu ,,vedlejsi mistnosti a prostory®, spociva v neuve-
doméni si podstatné kvalitativni zmény trovné bydleni od po-
catku 70. let 20. stoleti, kdy do té doby pfislusenstvi najemnich
byta bylo prevazné spolecné pro vice bytt (zejména WC, kou-
pelny), a kdy vyuzivani spole¢nych prostor bylo bézné (pudy,
pradelny, kocarkarny). Pfi vykladu ustanoveni § 121 odst. 2
ob¢. zakoniku pravni teorie a soudni judikatura nespravné pre-
vzala terminologii cenového predpisu, napft. § 6 odst. 4 vyhl. ¢.
60/1964 Sb., o thradé za uzivani bytu a za sluzby spojené
s uzivanim bytu, urenou jen pro vypocet thrady za uzivani
bytu (najemné). ,,Za vedlejsi mistnosti bytu se povazuji pred-
sifl, neobytna hala, komora a dal§i neobytné mistnosti urcené
k tomu, aby byly s bytem spole¢né uzivany. Do podlahové plo-
chy vedlej$ich mistnosti bytu se zapocitava téZ podlahova plo-
cha obytmé kuchyné vymérou 12 m?, poptipadé celd plocha
neobytné kuchyné. Nezapocitava se podlahova plocha zacho-
du, koupelny, koupelnového nebo sprchovaciho koutu, spize
a sklepa.” (§ 6 odst. 4 vyhl. ¢. 60/1964 Sb.)

PrisluSenstvi bytu, byt vykazuje uréité zvldstnosti, musi byt co
do zdkladu v souladu s obecnym ustanovenim § 121 odst. 1 obé.
zdkoniku v tom smyslu, Ze se jednd o vedlejsi mistnosti a prosto-
ry uréené k tomu, aby byly s bytem ugivdany, jez jsou ve vlastnic-
i (sprave) vlastnika bytu s tim, Ze se zdsadné jednd o mistnosti
a prostory svym charakterem 1 villi vlastnika bytu uréené k trva-
lému uZtvdani spolu s bytem.
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PtisluSenstvi bytu nebylo oblanskym zikonikem z roku
1811, obCanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb., ani zakony
0 hospodareni s byty ¢. 67/1956 Sb. a ¢. 41/1964 Sb. vibec

definovano, takze se jedna o institut zavedeny nové az
s ucinnosti ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tj. dnem
1. 4. 1964.

Piislusenstvi bylo do 31. 12. 1950 obecné definovano usta-
novenim § 294 o.z.o.: PfisluSenstvim se rozumi to, co byva
s véci trvale spojeno. Sem naleZi nejen prirastek véci, dokud
od ni neni oddélen; ale i véci vedlejSich, bez nichz nelze hlav-
ni véci uzivati, nebo které zakon anebo vlastnik urcil k trva-
lému uZivani véci hlavni.

Nijemni smlouva nemusi ve smyslu ustanoveni
§ 686 odst. 1 ob¢. zakoniku obsahovat jmenny vycet jednot-
livych neobytnych mistnosti vlastniho bytu ur¢eného zpravi-
dla kolaudacnim rozhodnutim, které jsou pravni teorii a pra-
xi nespravné povazovany za jeho ,prisluSenstvi ve smyslu
ustanoveni § 121 odst. 2 ob¢. zdkoniku, nybrZ jen pronajaté

vedlej$i mistnosti a prostory situované mimo vlastni byt (na-
prf. na chodbé, ve které se nachazi byt, v jiném patife domu).

Zaveér

PrisluSenstvim bytu ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 2 ob¢. zdkoni-
ku jsou s ticmnosti od 1. 4. 1964 dosud jen vedlejsi mistnosti a pro-
story situované mimo vlastni byt zpravidla uréeny kolaudacnim
rozhodnutim vymezujicim jednothvé byry v domé (typicky jedny
vchodové dvere do bytu pod uzamdlenim); prislusenstvim bytu dle
ustanoveni § 121 odst. 2 ob¢. zakoniku nejsou zejména neobytné ku-
chyné, neobytné haly a komory, koupelny, zdchody, spige, Satny, sta-
vebné oddélené kuchyriské & koupelnové koury a predsiné situované
ve vlastnim byté; tim nejsou dotéeny cenové predpisy o stanoveni vy-
Se vihrady za ugivani bytu (ndjmu) a plném’ poskytovand s ugivd-
nim bytu (napt. vyhl. ¢. 60/1964 Sb., vyhl. ¢. 176/1993 Sb.).

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

Petit Zaloby na penézit¢ plnéni s ohledem na formulaci
uroku z prodleni, aneb je soucasti vykonu advokacie
opisovani zakonnych ustanoveni?

MGR. JAN BOUCEK

Formulace urokut z prodleni v petitu Zaloby

V Bulettinu advokacie &. 7-8/2005" a &. 1/2006% se objevily
dva Clanky, které se zabyvaji novou tUpravou zakonnych tro-
ka z prodleni na zakladé nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kte-
rym se stanovi vySe urokt z prodleni podle obCanského za-
koniku. Obéma C¢lankim je nutno pfiznat zasluhy nad
osvétou merita nové upravy a predev§im davodu, které vedly
zakonodarce k pfijeti takové apravy. Avsak po preCteni vySe
uvedenych ¢lankt mi nezbyva, nez kriticky reagovat na nazo-
ry svych kolegl s ohledem na praktické vyuziti institutu za-
konnych troku z prodleni (tedy ne smluvnich trokd) pifi for-
mulaci petitu Zaloby na penézité plnéni.

Prvni z autortl,” jeho? &lanek vysel bezprostiedné po naby-
ti uCinnosti nové pravni upravy, tedy v dobé&, kdy se predeviim
advokati museli zacit zabyvat formulaci petitu Zalob, vyslovil
nazor (dale jen ,,nazor ¢. 1%), Ze Groky z prodleni je nutno de-
finovat zcela pregnantné do doby vyneseni rozsudku soudu.
Takova formulace ma podle tohoto nizoru obsahovat veskeré
zmény, ke kterym v prib&hu trvani prodleni dluznika doslo,
a to az do doby pfedneseni zavére¢ného navrhu. Autor na za-
vér své uvahy tvrdi, Ze urok z prodleni bude ve své podstaté
uplatnén jen a jen do doby zavérecného navrhu, ptiCemz zby-
tek urokl z prodleni, jak implicitné vyplyva z Clanku, bude
muset byt uplatnén samostatnou Zalobou. Pokud se jedna o
tento nazor, pak ten je jiz v tuto dobu pfekondan praxi a dalsi
polemika nad nim by byla jen akademického charakteru bez
dopadi na soudni praxi, a tedy je v tuto chvili bezpfedmétna.

Druhy autor® vyslovuje ve svém ¢lanku nazor (dale jen ,na-
zor C. 2%), Ze petit zaloby je dostatecné urcity a vykonatelny, po-
kud bude obsahovat ureni zptisobu, jakym se vypocet tiroku
z prodleni provadi, tedy doslovnou citaci ustanoveni § 1 nafize-
ni vlady €. 142/1994 Sb. Podle tohoto nazoru nesta¢i pouhy
odkaz na nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. Tento nazor ¢. 2 zcela
odpovida soucasné praxi soudd (zde mohu ze své zkuSenosti
uvést soudy spadajici pod Méstsky soud v Praze a Krajsky soud
v Praze) v kladeni narokd na formulaci petitu Zaloby.

Podle mého nazoru v8ak postaci, aby pro urcitost a vykona-

telnost rozhodnuti bylo pfislusenstvi pohledavky urceno pro-
stym odkazem na zakonny urok z prodleni. Pro nazornost
uvadim priklad znéni zalobniho navrhu vypracovaného dne 29.
ledna 2006 v pfipadé jistiny ve vysi 100 000 K¢ splatné k 20.
kvétnu 2005, na niz bylo ¢astetné plnéno ve vysi 50 000 K¢
k 11. za# 2005. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci édst-
ku ve vy$i 50 000 K¢ s piislusenstvim, a to ve vysi zd-
konného uroku z prodleni z c"dstky 100 000 K¢ od 21.
kvétna 2005 do 10. zari 2005; ve vysi zakonného uroku
2 prodleni z éastky 50 000 K¢ od 11. zavi 2005 do zapla-
ceni. Takovato formulace je z mého pohledu urcitd, nebot pro
vykonavaci fizeni zcela jednoznacné specifikuje rozhodné sku-
teCnosti pro zpusob vypoctu piislusenstvi a i samotny zptsob
vypoctu obsazeny v podzakonné normeé. Z dtvoda Casové pu-
sobnosti prechodnych ustanoveni zakona a ustanoveni podza-
konné normy neni nutno vypisovat ustanoveni § 1 nafizeni vla-
dy ¢. 142/1994 Sb., nebot takovym vypisovanim prokazujeme
jen nasi technickou zrucnost v psani.

Stavovska cest

Vyse uvedené jsem napsal, nebot mi pravidelné dochazeji do
kancelafe vyzvy soudd, které mé nuti k opravé petitu podle for-
mulace koresponduyjici s nazorem ¢. 2, a to z divodu tvrzené ne-
urcitosti mnou navrhovaném petitu, ve kterém je odkazovano na
zakonné uroky z prodleni. Mam za to, Ze advokat i soud jsou
pravné erudovani natolik, aby znali zdkonna ustanoveni, resp.
aby védeéli, kde je mozno prislusné ustanoveni najit. Prepisovdni
normy do Zaloby na vyzvu soudu je podle mého ndzoru snigovanim
vdZnosti soudu, nebot zde stdle plati princip ,,iura novit curia™. Ve fi-
nalnim efektu, kdy se na procesu podileji pfi rozhodovani a na-
sledném vykonu rozhodnuti vzdy pravné vzdélané osoby, soud-
ce a exekutor a popf. i advokat, jde o pf‘istup snizujici profesni

Iy

uroven vSech zucCastnénych a nepfinasejici zadné vyhody.

+» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

1 Mgr. Tomas Setina, Nova pravidla pro wpodet troki z prodieni, Bulletin advokacie &. 7-8/2005.
2 Mgr. Tomas Hulva, Nova uprava uroku z prodleni a potirani prodleni v obchodnich
transakcich, Bulletin advokacie ¢. 1/2006.

3 Mgr. Tomas Setina.
4 Mgr. Tomas Hulva.
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1rpée, trpic, trpice

aneb Trpime s prechodniky

PHDR. MGR. VERA HARTMANNOVA

Pravni (i pravnicky) jazyk je soucasti odborného funkéniho
stylu, pro ktery je mimo jiné typické i hojné uZivani prechod-
nikd. Vzhledem k tomu, Ze 1éta, ktera jsme stravili ve $kolnich
lavicich, jsou jiz nenavratné pry¢ a Ze pamét pracuje pro nas
1 proti nam, muze byt urceni spravného tvaru prechodniku
obtizné. Chybné tvary nalezneme pomérné velice Casto. Napf.
ve 12. (prosincovém) ¢isle Pravniho zpravodaje (ro¢nik 2005)
na str. 8: ,,Bez ohledu na prdvni debary se Ustavni soud zhostil
sv€ role vddné a zpusobem zcela legitimnim. Kladouce diiraz na
zdklady tohoto stdtu jako stdtu osobugictho si pridomky demokra-
tcky a pravni vyslovil pravni ndzor... “. Zakonceni —ouce je ne-
spravné, je tvarem mnozného Cisla, ne rodu muzského (kdo
klade duraz? — Ustavni soud — muzsky rod).

Podobné i1 v dal$im piikladu z publikace Zdetika Kiihna
Aplikace prava soudcem v éfe stfedoevropského komunismu
a transformace (vydalo nakladatelstvi C. H. Beck v roce 2005)
nalezneme na strané 58 tvar prechodniku misto v muzském tva-
ru nespravné s koncovkou rodu zZenského a stredniho: ,, Pokud si
chél pravni akademik zachovat trochu sebeticty, Celic reZimu redl-
ného socialismu, nebylo jmé cesty...“ (podmétem je akademik —
muzsky rod).

Na strané 40 téZe knihy je opét uzit pfechodnik ve tvaru
rodu Zenského a stfedniho pro vyjadfeni rodu muzského:
»OdRkazujic na své zkuSenosti ,,s nasim pracujicim lidem v to-
vdarndch a v 32D, generalmajor Kokes takto popisuje zdjem pra-
cujictho lidu o soudcovskd rozhodnuti... .

Na tomto misté si musime pfipomenout, ze neni dulezité
vse védét, to ani neni v lidskych moznostech, ale nejpodstat-
néjsi je znat zdroj, ve kterém potfebnou informaci nalezne-
me. Po ruce bychom tedy méli mit pfedevsim nékteré nove;j-
§i vydani mluvnice.

Nase nejistota pfi psani spravného tvaru pfechodniku je
zpusobena také tim, Ze se jedna o tvary knizni, které uzivame
jen zfidka. Zopakujeme si proto nejdulezitéjsi informace.
Ptechodnik je neurcity slovesny tvar vyjadiujici — dé&j sou-

Casny s déjem slovesa v prisudku (pfechodnik pfitomny, na-
pr.: ObZalovand poslouchd zprostujici rozsudek radostné se
usmivagic.) — nebo dé&j predchazejici pred déjem slovesa v pfi-
sudku (pfechodnik minuly, napf. Sebravse odvahu zacali
unosci stupriovat své poZadavky.). Pfechodnikem muZeme vy-
jadrit jeden z dé&ju, a to za podminky, Ze tyto déje maji spo-
le¢ny podmét.

Piechodnik pfitomny tvofime obvykle od nedokona-
vych sloves, a to z kmene pfitomného (kmen pfitomny urci-
me tak, ze odtrhneme osobni koncovku od tvaru 3. osoby
jednotného cisla pfitomného Casu, napt. wrp-i, sekn-e, trh-d)
pomoci koncovek:

muzsky rod Zensky a stfedni rod mnozné Cislo vSech roda
konci-li 3. osoba mnozného cisla

na —ou -a -ouc -ouce

(napft. jedou) (jeda) (jedouc) (jedouce)

-1 (-¢ji, -&ji, -aji) -e (-&, -eje, -€je, -aje) ~ic (-¢jic, -&jic, -ajic)
-ice (-¢jice, -¢jice, -ajice)

(napft. trpi, volagi) (trpé, volaje) (trpic, volajic) (trpice, volajice).

Neékteré piechodniky se ale tvorfi odli§né, musime si je pro-
to zapamatovat (nebo hledat pomoc v odborné literature),
napft. vida, vidouc, vidouce (k vidét), véda, védouc, védouce

(k véder) atd.

Pro psani Carek v souvislosti s prechodniky plati pomérné
jednoduché pravidlo: je-li pfechodnik bohaté rozvity, oddélime
ho Carkou (napi. Uvédomujice si znacné komplikace s tim spojené,
ustlugi o jednommé rozhodovdni soudit.), v opacném piipadé zpra-
vidla ne (napt. Usmivaje se hledél poskozenému primo do oci.).
Také v prvnim uvedeném ptikladu tedy doporucujeme doplnit
carku: ,,... demokraticky a pravni, vyslovil pravni ndazor ...

S prechodniky minulymi se dnes setkavame jiz zcela vyji-
mecné. Pro uplnost si ale uvedeme i jejich tvofeni. Jak jsme
jiz uvedli vyse, piechodnik minuly vyjadiuje déj predchaze-
jici pfed déjem prisudkového slovesa. Tvofime ho od doko-
navych sloves, a to z kmene minulého (kmen minuly zjistime
po odtrzeni -/ od priCesti minulého, napt. bi-l, vidé-I, pra-I)
pomoci koncovek:

muZsky rod Zensky a stfedni rod mnozné
Cislo v8ech rodua

konc¢i-li kmen minuly

na — souhlasku bez koncovky -$i -Se

(napft. priwed-I) (prived) (privedst) (privedse)

- samohlasku -v -v§7 -v§e

(napt. zanecha-l) (zanechav) (zanechavsi)
(zanechavse)

I u pfechodniku minulého plati pravidlo, Ze
prechodnik i sloveso v prisudku musi patfit ke
stejnému podmeétu a ze bohaté rozvity pre-
chodnik oddélujeme carkou, napt. Rozlouciw
se v Rlidu se vSemi blizkymi a zndmymi, spdchal
sebevraZdu.

Timto struénym vykladem v$ak neni pro-
blematika pfechodnikti zcela vyCerpana, po-
drobnéjsi pouceni nalezneme v mluvnicich.

«» AUTORKA JE PRAVNICKA
A AUTORKA JAZYKOVYCH PUBLIKACH.
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recerPa

Kapitoly z dejin
advokacie na
Slovensku

Kosice, Agentura PENELOPA
2005. 400 stran

Anotovand monogra-

fie z pera kosického

spvoricit gdvokata a historika

wemmeen - Petera Kerecmana je

prvou rozsahlejsi pra-

ci vénovanou historii

advokacie na Sloven-

sku. Jeji Uplny nazev

zni ,,Kapitoly z dejin

advokacie na uzemi Slovenska s prihli-

adnutim na tzemie Podkarpatskej Rusi

v obdobi 1848-1948, popis zakladnych

predpisov advokatskych, judikatary st-

dov vyssich pre tzemie Slovenska a

Podkarpatskej Rusi, a Zivota niektorych

vyznamnych postav ucinkujicich v ad-

vokacii obsahujuci a dne$nému stavu

advokatskemu s ictou venované zosta-
vil a spracoval Peter Kerecman®.

Autor tvodem Kkonstatuje, Ze shro-
mazdit prameny k déjinam advokacie je
dlouhodobym a naronym ukolem a
dodava, Ze rostouci zdjem o toto téma
je vyzvou k systematickému zpracovani.
Vyzyva zarovenn pamétniky i osoby, jeZ
maji v soukromych rukach pisemnosti
po advokatech, aby poskytly soucin-
nost. Tato vyzva je z hlediska dalsi pra-
ce velmi dulezita. Ten, kdo ji vyslysi, ne-
muZe litovat, nebot prace, kterou Peter
Kerecman v tuto chvili pfedklada, je za-
rukou toho, Ze archivalie 1 vzpominky
budou vkladany do nejlepsich rukou.

Peter Kerecman sice v podtitulu vy-
mezil ¢asové svoji historii advokacie na
Slovensku a Podkarpatské Rusi lety
1848-1948, v tvodni kapitole v§ak nad
tento ramec podava vyklad o advokacii
ve starovékém Rimé a ve stfedovéku ze-
jména s prihlédnutim k pomérim uher-
skym. Jiz v této partii je fada kompara-
tistickych informaci, na strané druhé je
potésujici, ze autor vychazi ze znalosti
téz poméru Ceskych a polskych.

Prva kapitola vénovana pak rokim
1848-1874 popisuje vyvoj, v némz byly
zprvu osudy Ceskych zemi a izemi dnes-
niho Slovenska — pokud jde o pravni
upravu — shodné. Zacina se tak provizor-
nim advokatnim fadem &. 364/1849 . z.,
ktery platil v Uhrach az do vydani cisaf-
ského patentu z 24. Cervence 1852 ¢.
138/1852, kterym se predpisuje
Advokatni fad pro Uhersko, Chorvatsko,

KAPITOLY 2 DEJIN

Slovensko, Banat TemeSsky a Vejvodstvi
Srbské s vyjimkou vojenské hranice. Pro
srovnani s provizornim advokatnim fa-
dem je nutno uvést, Ze i v Uhersku a dal-
sich jmenovanych zemich jmenoval ad-
vokity ministr spravedlnosti. Zvlastni
pozornost zaslouzi mj. text pfisahy, ktery
kromé zavazku vérnosti FrantiSku Josefu
I obsahuje i1 rozsahly soubor deontolo-
gickych povinnosti. Namisto advokatnich
komor existovaly v zemich Zalitavska ad-
vokatni vybory, zfizované ministerstvem,
jez také jmenovalo prezidenta a Cleny vy-
boru. Pusobnost vyboru byla nad v§emi
advokaty v izemnim obvodé.

V Casti knihy vymezené lety
1848-1878 Peter Kerecman dale popi-
suje vyvoj predpist o advokatni zkouSce
(i na slovenském tzemi po Cas platilo
nafizeni ministeria prav ¢. 264/1854 t.
z.) a predpist disciplinarnich.

Po padu Bachovského absolutismu
Judexkurialni konference vypracovala
Docasna pravni pravidla, jeZ upravovala
advokacii v VIIL. kapitole. Nasledoval
pak uhersky advokatni fad z r. 1874.
Autor pak skromné poznamenava, Ze o
slovenskych advokatech vykonavajicich
praxi pied r. 1874 vime pomérné malo,
nasleduje vSak skupina medailonkd,
ktera ukazuje opak. Mezi jmény stoji za
zminku napf. Jan Baltazar Jesensky
Gasparé (1825-1889) ¢ Michal
(1835-1887) a Pavel (1835-1914)
Mudroniové. V této Casti pak autor vy-
chazi mj. z prament Statného archivu
Kosice, Navratilova Almanachu ¢esko-
slovenskych pravnika ¢i madarsky psa-
nych ti§ténych pramenda.

Dalsi obdobi, tj. 1éta 1874-1948, po-
pisovana v rozsahlej$i druhé kapitole,
Peter Kerecman charakterizuje jako
»d&jiny boji advokacie za jeji nezavislost
na vykonné moci, za spravedlivy advo-
katni tarif a nalezité postaveni advokata
ve spolecnosti.“ Nutno poznamenat, Ze
advokatni tad — zak. ¢. XXXIV/1874
platil na slovenském tizemi s novelizace-
mi aZz do 31. 12. 1948 a byl nahrazen az
advokatnim fadem z roku 1948.
Obdobi let 1874-1948 je pak déleno
podle periodizace d¢&jin stitu a prava na
1éta 1874-1918,1918-1938,1938-1945
a 1946-1948.

Podrobny vyklad o vyvoji pravni
Upravy a obsahu pravnich pfedpist je
zajimavy proto, ze umoznuje kompara-
ci upravy v Ceskych zemich a na
Slovensku. S vyjimkou let 1939-1945
se pfitom jednalo o advokacii ve spolec-
ném staté. I z tohoto davodu je Ceské-
mu C¢tenafi zndma i fada jmen sloven-
skych advokatu, ktefi ptsobili v politice.
Autor v téchto partiich vychazel z bo-
haté pramenné zikladny, nevynechal
ani Sbirku rozhodnuti ¢eskoslovenské-
ho mezivaleCného Nejvyssiho soudu.

3/2006

Kniha, a¢ Casové omezena lety
1848-1948, konci vykladem o pouno-
rové advokacii. Velmi zajimavé jsou pfi-
lohy, mj. prehled poctu advokatii na
Slovensku v letech 1910-1947, pocty
disciplinarnich fizeni proti advokatim
v letech 1929-1948, ptehled pravnich
predpistt o advokacii v Casovém sledu
od r. 1848 do r. 1948, bohaty seznam li-
teratury a prehled o pisemnostech ad-
vokatnich komor a advokatnich kance-
1411 ve slovenskych archivnich fondech.
Nechybéji ani obrazové prilohy.

Knihu doporucuji pozornosti ¢tena-
te. Skoda, Ze zatim vy$la ve velmi niz-
kém nakladu 100 vytiska.

«» JUDR. PHDR. STANISLAV BALIK

STEFAN, JIRi, MACH, JAN:

Soudn¢ lekarska
a medicinsko-
pravni .
problematika

V praxi

Brozované, vydalo
nakladatelstvi Grada
Publishing, a. s. na konci roku
2005. 247 stran, 25 fotoptiloh,
cena 365 K¢.

Byl to $tastny edi-
torsky napad vydat
v jedné publikaci
zakladni poznatky
ze soudné-lékarské
mediciny a lékar-
sko-pravni proble-
matiky. Oba autofi
jsou ve svém oboru
znamymi odborni-
ky — prvy pusobi
jako profesor soudniho lékafstvi na 3.
lékarské fakult¢é UK v Praze, druhy —
advokat — se dlouhodobé specializuje na
problematiku zdravotnickou. VEétsi Cast
prace (cca tii Ctvrtiny) je zaméfena na
otazky soudné-lékatské, zhruba jedna
Ctvrtina se zabyva otdazkami pravnimi.
Obe¢ tyto oblasti se rychle v teorii i pra-
xi rozvijeji, proto v dosud chudé litera-
tufe obou oboru predstavuje anotovana
prace vyznamny doplnék dosavadni do-
maci chudé literatury.

Soudné-lékarskd Cast (str. 11-182) zahr-
nuje vSechny zakladni otazky, s nimiz se
lékat 1 pravnik zejména v trestnépravni
praxi setkava. Pro orientaci uvadime nad-
pisy zékladnich kapitol a oddilt: Smrt,

b8 Sackn. fom Mach

SOUDNE LEKARSKA
A MEDICINSKO-PRAVNI
PROBLEMATIKA V PRAXI
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recenze

posmrtné zmeény, prohlidka a pitva zem-
felych, identifikace, nahlé amrti, nasilna
smrt, poranéni riznymi nastroji, duSeni,
exploze, pracovni urazy, mimopracovni
urazy, poranéni fyzikalnim nasilim, po-
Skozeni chemickymi latkami — otravy (ta-
to obsahlejsi kapitola obsahuje kromé
obecnych vykladua téz Casti, vztahujici se
k opiatim, alkoholickym otravam atd.);
pro pravnika jsou mstruktivni vyklady o
uloze 1ékarfe v soudnim fizeni. Tento od-
dil o vice neZ Sedesati stranach obsahuje
napf. udaje o néleZitostech lékarského
potvrzeni, odborného vyjadieni, o 1ékari
jako svédkovi a znalci, pojednava o zna-
leckém posudku, o soudnich pitvach, o
zdravotnické dokumentaci, o pfi¢inné
souvislosti pfi soudné-lékaiské ¢innosti a
o soudné-lékatskych aspektech nejzavaz-
néjsich nasilnych a souvisejicich trestnych
¢nt, dale o alkoholu a bezpecnosti v do-
pravé, o drogové zavislosti.

Vyklady v soudné-lékarské Casti jsou
podany prehledné — pravnimu praktikovi
umozni lepsi orientaci pfi feSeni zejména
trestnépravnich pripada.

Neméné uzitecna pro pravniho prak-
tika je druhd édst (str. 183-234), vénova-
nd lékarsko-pravni problematice. Opét
pro piehled uvadime alesponi nadpisy

sté€Zejnich kapitol: pravni postaveni,
prava a povinnosti zdravotnickych pra-
covnikd, povinnost ml¢enlivosti, vztah
lékat-pacient (pouceni a souhlas, infor-
movany souhlas, pozitivni a negativni
revers), informace o nepfiznivém zdra-
votnim stavu a infaustni diagnoze, sou-
hlas pacienta s poskytovanim zdravotni
péCe a pozitivni revers, provadéni zdra-
votnich vykonu bez souhlasu pacienta.
Zarazena je téz kapitola o transplantaci,
odbéru krve, odnimani ¢asti lidského
téla v souvislosti s 1éCebné preventivni
péci. Pro pravni praxi je zvlast vyznam-
na Cast vénovana postupu lege artis a
znaleckym posudkim hodnoticim po-
stup pii poskytovani zdravotni péce.
Zde autor mimo jiné poukazuje na sou-
¢asnou moznost stran v trestnim fizeni
obstarat a predkladat vlastni znalecky
posudek, ktery — pokud ma v§echny za-
konem pozadované nalezitosti — ma
stejny diikazni vyznam, jako by se jed-
nalo o znalecky posudek vyzadany or-
ganem {innym v trestnim fizeni.
» lakovy znalecky posudek vypracovany
a predlozeny jednou ze stran nesmi byt
nijak diskriminovan oproti znaleckému
posudku, ktery predlozi ufedné piibra-
ny znalec“ — uvadi autor. Upozortiuje

Iiterérl’ soutéz advokatu ve Fran

téZ na obcas se vyskytujici chybu, Ze
k posouzeni spravnosti odborného po-
stupu lékare pfislusného klinického
oboru je pribran soudni znalec z oboru
soudniho lékarstvi. Takovy znalecky po-
sudek nemuzZe v praxi obstat a vysled-
kem je pouze to, Ze je posléze opatien
znalecky posudek novy, vypracovany jiz
znalcem z pfislusného klinického obo-
ru. Zejména pravnik oceni zafazeni od-
dilu o nejcastéjsich chybach a nedostat-
cich pfi poskytovani zdravotni péce.

Publikace obsahuje také zakladni pie-
hled domaci i zahrani¢ni literatury i po-
drobny a instruktivné sestaveny vécny rej-
stfik, ktery usnadni celkovou orientaci
Ctenare.

Kniha by neméla chybét v pfiruéni
knihovné zadného advokata, zejména po-
kud se zabyva trestni obhajobou, at jiz
soustavné nebo jen piileZitostné. Ctenaf
oceni nejen jeji komplexnost, ale 1 velmi
prjatelnou cenu. Knihu lze bud ptimo
koupit nebo objednat na adrese naklada-
telstvi: Grada Publishing, a. s., zakaznicky
servis, U Prahonu 22, 172 00 Praha 7,
tel. 220 386 511, fax 220 386 400, e-ma-
il: obchod(@gradapublishing.cz

«» JUDR. VACLAV MANDAK

Salem — Hon na Carodé¢jnice

JEAN-BAPTISTE ROZES

V dnesni dob€ umirdm nudou pied Jus-
tiCnim palacem... Mé Usili ziskat pé¢knou
fadu trestnich véci mé unavuje! Ne, ra-
d&ji bych byl advokatem v 17. stoleti,
ktery je zaneprazdnén honem na caro-
déjnice. Tenkrat asponl nebyl nedostatek
spravnych piipadu.

Jen si to predstavte: v Evropé té doby
bylo odsouzeno 200 000 carodéjnic,
polovina z nich skoncila v zalafich a pa-
desat tisic bylo upaleno. Jaka to perfekt-
ni klientela!

Vidim sebe jako velkého muZe, ktery se
rozhodl obhajovat 200 000 novych Klientd
— v8ichni udajné spoleni s dablem a sa-
motnym peklem. O ano: uz vidim vyvésku
mé kancelafe psanou krvavymi pismeny:
»Advokdt — specialista na Carodémictvi”.
Ano, ja — advokat ¢arodéjnic! A prostied-
nictvim jeho zastupcu, ja — dabliv advokat!
O muj boZe, to ma ale $mrnc!

Autority v 17. stoleti to fekly nahlas
a jasné: Débel piiéel mezi nas. Ano, sa-
motné osa zla! Jaké to ¢asy! Kdo by to-
mu dnes véfil? VSude se bozi stvofeni

paktuji s Luciferem, aby dé€lala $patnos-
ti, a aby pfi tom vSem jesté znicila za-
padni kfestanstvi!

Kazdé nestésti dava vzniknout pode-
zfeni a obvinéni jsou na dennim porad-
ku! Pro mé za mé, ja budu klidné ryZo-
vat na procesech stoleti!

Carodgjnice je kvétinou kriminélniké
— pro trestniho advokata je verzi srdecni,
ledvinové a plicni transplantace. Pokud
0 tom pouvazujete, zjistite, Ze kazda Ca-
rodéjnice je identifikovatelna na zakladé
stejnych znakt. UZzivd konopi a odvar
z makovic (drogy), jako ucednice se do-
pravuje na slet ¢arodéjnic pomoci kosté-
te (fizeni pod vlivem omamnych latek).
Je obleCend do kratkych Cernych Satu
(nabizeni sexualnich sluzeb), podfezava
détska hrdla (zabiti ditéte/novorozené-
te), namaci me¢ do krve (barbarské
chovani), kresli na podlahu kruh (nedu-
lezité), vedle néj poklada lebku otcovra-
ha (znesvéceni, zasahovani do télesné
integrity a otevieni soub&zného trestni-
ho stihani) spolecné s lebkou kocky kr-
mené po sedm let lidskym masem (zIé
zachazeni s domacim zvifectvem) a ne-
topyra utopeného v Cerstvé krvi (nehu-
manni zachazeni se zvifaty).

Pak, abychom dodali celé véci folklo-
ru, nastane malé predstaveni son et lumi-
ére. zveda se vitr, mésic se schovd za
mrak, udefi blesk a najednou se objevu-
je Satan — princ temnot, ktery drZi v ru-
ce smlouvu — pergamen podepsany jeho
vlastnim pafatem. Carodéjnice jej stvrdi
svymi inicidly. V tomto momenté zapro-
dala svou dusi a na oplatku je obdafena
uzasnou dabelskou moci. Poté oba osla-
vi uzavi‘eni smlouvy pohlavnim aktem. Ja
jsem vam to fikal — jaké skv€lé pripady!

Dnes vam tato pohadka, ktera ma
vzbuzovat strach u déti, pfipadd smés-
na. Ale v 17. stoleti lidi désila. Jen na
chvili¢ku si pfedstavte, Ze jste byli pre-
svédceni doktrinarni metodou, Ze ve va-
Sem tésném sousedstvi Zziji kriminalni
zivly s nadpfirozenou moci! Pokazdé,
kdyzZ se objevi néjaké nestésti jako poto-
pa, epidemie, zemétfeseni nebo pozar,
podezieni se rozsifi jako lesni pozar
a zapficini boufi masové hysterie.

Podezfelé je kazdé Zivé stvoteni. Pokud
jste stard a Skareda se zahnutym nosem
a bradavicemi po t€le, jste idealnim kan-
diddtem! Kdyz jste mlad4, pohledna
a stale svobodna, jste jasnym cilem d'ab-
lova svadéni! Pokud Zijete na stromé, na
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hlavé mate pefi a létate, jste ptakem a jste
také ve velkém nebezpeci, nebot Carodéj-
nice na sebe mohou vzit jakoukoliv po-
dobu, at jiz zvifeci nebo lidskou a mtzou
se dokonce stat neviditelnymi!

Kazda zivouci bytost je podezrela
a kazdy podeziely je povazovan za vin-
ného. Jakmile je podano udani, zacnou
proti obvinéné osobé pracovat zaludné
pochybnosti.

Presumpce neviny neexistuje! Obvi-
nénd Zena se okamzité ocitd na okraji
spoleCnosti, jesté pred tim, neZ je viibec
souzena! Sama, spolu se svym advoka-
tem, Celi mnohonasobné presile!

Jaké to zlé Casy! Nastésti jsou veéci mi-
nulosti. Proto si myslite, Ze tyto ptipady
jsou svym zpusobem irelevantni? Mate je
za zastaralé, zanesené prachem, fosilizo-
vané? Zamyslete se znovu, protoze mu-
Zete zjistit, Ze jsou dabelsky aktualni...

Budu vam pravodcem u jednoho z téch-
to soudu. Slovy jednoho naseho znamé-
ho: nebudete litovat! Navrhuji opustit ten-
to Stary kontinent a vydat se za Atlantik.
Nachazime se na palubé Mayflower v ro-
ce 1692 a mifime do Nové Anglie — ne tak
nové a stale velmi anglické — a do miru-
milovné vesni¢ky nazvané Salem, kterd le-
Zi v srdci statu Massachusetts.

Nenabizim vidm tlupu obycejnych
zlo¢incti. O, nikoli. Débel a jeho prvni
vlna tfi sto Carodéjnic zrovna pifistali
v zaslibené zemi puritdndi, a ti jsou
vSichni odhodlédni zabranit této sile zla,
aby vnikla na uzemi jejich malého rje.

A ted, v pribéhu ani ne osmi mésicu,
jsou obvinény dvé stovky lidi, polovina
z nich je uvéznéna a devatenact popra-
veno. Soudy s ¢arodéjnicemi v Salemu
se uskutenily v jinych Casech, v jiné
epose. Abychom je mohli analyzovat,
musime pfekonat tento pfedél mezi na-
$im modernim osvicenym myslenim
a jejich zpateCnickym tmarstvim.

Protoze jsme vSak stejny druh, jako
lidé v 17. stoleti, v&fim, Ze to s nasi
predstavivosti zvladneme. Ano, je to
pravda: jsme stale lidské bytosti!

Nuz, pojdme rozpitvat mechanismy to-
hoto soudniho Silenstvi. Salem lezi v nad-
herném misté na vzdaleném konci zatoky.
Vsichni, mali i velci, souZili v rytmu far-
nosti. Jako dobfi puritani védéli vse o od-
meéné, ktera Ceka vyvolené v raji a o stras-
nych mukach, které podstoupi v pekle
zatracenci. A pastor je pilné poucoval
o vSech satanovych pokusenich a jeho
zpusobech a vSichni si dobfe pamatovali
22. kapitolu, verS 18. Exodu v Bibli:
»INenechds Zit carodémici.” Ve vesnici exi-
stovala ni¢im z normalu nevybocujici ne-
duvéra v dabla a zivot pfijemné ubihal.

Idylka vsak netrvala dlouho. Jednoho
dne zménila mal jiskficka skryty strach
v masovou hysterii. V Salemu ji méli na

svédomi déti. Jejich vychovatelka, Tituba,
stard indidnskd Zena s mastnymi vlasy
a vpravdé dabelskym vyrazem ve tvari,
veéstila pétileté Betty a jedenactileté
Abigail budoucnost z vajecného bilku.

Jedinym princem na bilém koni, kte-
rého vSak déti spatfily, byl jednoho ve-
Cera pfizrak v rakvi. Déti zachvatily kie-
Ce a rozsirily se drby, Ze vesnici navstivil
débel. V prubéhu nékolika tydnt byli li-
dé odpovédni za vySetfovani presvédce-
ni, Ze doslo k vytvofeni celé sité Caro-
déjnic. Soudci si osobovali ulohu
poslednich zachranct pfed dablovymi
rejdy. Déti obvinily Titubu z ¢arodéjnic-
tvi. Ale vysetfovatelé chtéli vic, mno-
hem vic. Betty a Abigail souhlasily, ze
ukazou prstem na dal$i dva démony.

Tituba pfiznala, co uz vSichni védéli:
totiz, Ze bylo jejim zvykem létat na slet
Carodéjnic na kostéti s tim vylepSenim,
Ze s ni 1étalo také malé prasatko a Cerna
a zrzava kocka. Jinymi slovy: v této chvi-
li nebylo nejvétsim Stéstim byt prasat-
kem nebo Cernou kockou! Nastésti pro
zrzavou kocCku, zadna ve vesnici nebyla.

Zahnana do rohu vyzradila Tituba
existenci dalSich osmi c¢arodéjnic.
Kazdy zacal nendvidét svého souseda!
Mnoho déti, a brzy také mnoho dospé-
Iych, zacalo byt suzovano kfeCemi.
Trpéli v noci, ve dne a dokonce v prua-
béhu soudnich preliceni. Byli v temné
moci nikoli lidi z masa a kosti, ale v da-
leko zaludnéj$i moci fantomd — ano,
v moci duchui ¢arodéjnic, které, jak se
zdalo, nabyvaly stale vysSich pocta.

Ne¢kolik z udanych obvinéni odmitlo.
Jini byli tak otfeseni, Ze pfiznali vinu
a sami udali nové podezfelé. Jako ten
muz, ktery pfiznal, Ze mu princ temnot
vyjevil existenci dalSich 300 ¢arodéjnic
v celé zemi a v momenté popsal tu
straslivou chvili, kdy mu muz v Cerném
nabidl k podpisu kontrakt.

Stejné jako ty houfy dalsich, ktefi po-
psali podobné udalosti.

Tato pfizndni byla sama o sobé vy-
sledkem hysterie a zifejmé byla podpo-
rovana prislibem autorit, Ze ti, ktefi se
priznaji, ujdou trestu.

Soudci se odhodlané pustili do prace.
Prvni obvinéni byli lidé, o kterych se ve-
délo, Ze jsou ve spolCeni s dablem. Poté
prisla fada na ty, ktefi z podobnych svaz-
ka nikdy nebyli podezfivani! Sto lidi bylo
uveéznéno, padesat se priznalo, devatenact
bylo poveseno. Udavani se nevyhnuli ani
lidé v dobrém postaveni. Pak oviem
soudci zjistili, Ze je Satan zavedl do pasti.
Nejvyssi soudni autority uznaly, Zze doslo
k nespravedlivému nafCeni vSech téchto
nevinnych lidi; uvéznéni byli propusténi
a ob&enym byla navracena jejich Cest!

Pfili jste nékdy do styku s pozoru-
hodnéjsimi soudy?

Pojdme se blize podivat na straslivou

realitu téchto pfipadt. Uvidite, Ze pou-
ze zakon neoplyval Zadnou magickou
moci v téchto davnych dobach. Nelisil
se tak mnoho od naseho vlastniho.

Pfed kazdym fizenim byli obvinéni
vyslychdni dvéma tufedniky. Hlavnim
rozdilem bylo, Ze pokud proti nim bylo
nasledné vzneseno obvinéni, docasné
uvéznéni bylo pravidlem, zatimco dnes
se jedna o vyjimecny prostfedek.

Zlo¢in Carodéjnictvi byl definovan
jednoznacné: ,,Kdokoli (...) se zavdZe
smlouvou, (...) a provddi Carodémictvi,
kouzla nebo Cdry, bude zabit, znilen, zru-
movdn, spdlen, lamdn nebo Ctvrcen(...).
Zlo¢mci (...) budou ztrestdani smrti.”

Tyto tresty byly takového druhu, Ze
mohly vést k opravdovym bojum!
Osvobozujici rozsudky neexistovaly.
Polehcujici okolnosti byly stale uZitec-
né, pokud klienti upfednostiiovali upa-
leni pfed lamanim, a to jesté pred tim,
nez je povésili!

Musim si to v§echno srovnat v hlaveé.
NemuiZzu byt pravnim poradcem vsech
obvinénych v pripadu. Velmi ¢asto obvi-
novali jeden druhého. A potom, nechci
pfili§ rozmélnovat svou pozornost!
Mohu si vybrat pouze jeden piipad:
ten, ktery nejlépe charakterizuje, co
vam dnes hodlam sdélit.

Ne, Tituba to neni. Vim, Ze je to pro
vas zklamanim. Ale ji nestihala sprave-
dlnost! ProtoZe se pfiznala, byla pouze
exkomunikovdna. Pfislib volnosti
mnohdy leckomu usnadni pfiznat vinu.
Je pravda, Ze bych mohl byt pravnim
poradcem nékomu, kdo vypada jako
démon - tomu, kdo mé klobouk do $pi-
ce a poradnou bradavici: osob¢, o které
si kazdy na prvni pohled mysli, Ze odé-
na v Cerny Sat podepsala pakt s dablem!

Lec¢ nikoliv! Chci zkoumat utrpeni
Zeny, ktera, ackoli zcela integrovana do
spoleCnosti, s dobrou povesti a respek-
tovana, vid¢€la, jak se ji Zivot rozpada na
kousky pod tihou obvinéni z ¢arodéjnic-
tvi. V Salemu jich bylo mnoho! Ale
opravdovou ikonou nevinné obvinéné
byla Rebecca Nurse. Ona je tou pravou
pro mne!

Sedi na lavici pfed svou farmou. Jeji
manZel se je$té nevratil ze zasedani ves-
nické rady, které je ¢lenem. Je sama a jeji
Zivot zbozné a oddané Zeny ji ubiha pred
jejima usmévavyma, nékdy zasnényma
o¢ima. Pak pfijdou néjaci lidé z vesnice
a oznami ji tu nejhor$i moznou zpravu.
Mal4d Abigail byla toho rdna napadena
prizrakem, ktery mél jeji podobu: podo-
bu Rebeccy Nurse! Je si védoma toho, Ze
je nevinna, ale rozjima, jaky Ze to spacha-
la hfich, aby ji Bth takto trestal.

SuZzované dité, které ukaze prstem,
respektovany dospély, ktery odmita ob-
vinéni, a Zadny svédek, ktery by do véci
vnesl jasno: jak bychom m¢éli postupo-
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vat? Neéktefi navrhuji, aby byla détska
historka sprovozena ze svéta hozenim
soli pfes rameno. Jak jednoduché! Coze,
m¢éli bychom nevéfit malé Abigail, boz-
skému stvofeni, které neni jesté pozna-
menano Zivotem, a které je ranéno
v srdci a ukazuje na osobu, ktera je pii-
¢inou jejiho trapeni? MuZe se opravdu
jednat o vyplod jeji fantazie? Omyl!
Neni Dr. Griggs, ktery potvrzuje dave-
ryhodnost ditéte a tvrdi, Ze na ni vztahl
ruku sdm dabel, muZem na svém misté?

Ne, ¢lovék musi byt rozumny a pfi-
jmout fakta! Abigail byla trapena zjeve-
nim, které na sebe vzalo podobu
Rebeccy Nurse. Pokud to nebyla
Rebecca, byl to nékdo jiny. Démon mu-
si byt nalezen! Odpovéd je nasnadé! Je
véci zakona, aby véc potvrdil! Je to téz-
ky ukol pro spravedlnost, aby demasko-
vala a soudila provinilce!

Ale v téchto temnych Casech salemsti
soudci pevné véfi, ze Buh by Satanovi
zabranil, aby na sebe vzal podobu nevin-
né osoby. V téchto temnych Casech jsou
si soudci jisti, ze lidé, jejichZz prizraky
atoCi na déti, jsou vinni. Vim, Ze v téch-
to temnych Casech bude Rebecca posta-
vena pred soud a povazovana za vinnou.

Soudci tvrdi, Ze dukaz zjeveni pfizra-
kem neni zcela dostacujici, a hledaji
hmotné dukazy, které by podpofily ob-
vinéni. Ale oni hledaji pouze dutkazy
o viné, nikoli o neviné — jedna se prece
0 hon na ¢arodéjnice!

Pozorné prozkoumejte farmu nebohé
Rebeccy, protoze pokud naleznete amu-
let nebo niiZky na nehty, budou kvalifiko-
vany jako pfitézujici diikazy! S dikazem
zjeveni pfizrakem, amuletem a ntizkami
na nehty je kostka vrzena! Pravda vySla
najevo a osud Rebeccy je zpeletén!

V jejim domé autority naleznou pouze
zbozné predméty. Konecné zjistime, zda
v téchto Casech stacil pouze dukaz zjeve-
ni prizrakem k tomu, aby byl obvinény
poslan za mifize a posléze na Sibenici.

Rebecca a Abigail se nikdy v Zivoté
nevidély. Poprvé se setkaly 24. kvétna
1692 u pfipravného soudniho jednani,
po némz mohlo dojit k obvinéni z ¢aro-
déjnictvi. V soudni mistnost se pfeménil
mistni kostel. Pastorovo kieslo bylo oto-
¢eno o sto osmdesat stupiit, aby vytvo-
filo zabranu. Kazatelna byla pfisunuta
ke sténé. Abigail a deset ¢i kolik dalsich
postizenych dévcat sedélo v prvni radé.

Vsichni vesni¢ané se pfiSli na Re-
beccu podivat, ohromeni, zZe by dabel
mohl svést z cesty uplné ztélesnéni ne-
vinnosti, které pfedstavovala.

Vstoupila do mistnosti. Mlady soud-
ce ji informoval, Ze se modlil k Bohu,
aby ji odsoudil pouze v pripadé, Ze je
opravdu vinna. Jedna z postizenych hol-
Cicek vykiikla: ,,Nenaiidila jsi mi pokou-
Set Boha a zemiit?”

Zajimavou formou pantomimy poté
holCi¢ka zaCala napodobovat pohyby
Rebeccy. Kdyz Rebecca omdlela, zacaly
déti okamzité kvilet jako zatracenci. Kdyz
se Rebecca zacala kousat do rtt1, okamzi-
té zalaly kiicet, Ze byly kousnuty. Kdyz se
Rebecca opiela o zabranu, ihned si zaca-
ly sté€zovat, Ze je pali celé biicho.

Najednou si postizené holCicky lehly
na podlahu tvafi vzhiru s ofima upfte-
nyma na strop: ,, Tam, nahote v kopuli!
Prizrak! — Kde? Napravo? Fste si jisté?”
ptal se soudce. Nikdo nevidél nic!
Zjevné je dukaz zjeveni pfizrakem zalo-
Zen na vire!

JakozZto posledni a nejdulezitejsi da-
kaz zaCaly postizené holCicky improvi-
zovat divny synchronizovany tanec, jako
by jim predcviCoval samotny dabel.
» VSichni hlavy doprava, doleva! Opatrne!
A ted vsichni najednou! Piskejte! Kuvicte!
Chroptéte! Dobre! A ted, dévéata, cviceni
na zemi! Vsechny ze Zidli! Plazte se na zd-
dech! A jako posledni — ale nejlepsi kousek,
prosim — zalnéte sebou hrozivé tidst
a kroutit své vrchni kondcetiny!

Vyborné!”

Nevim pfesné, co se délo dal — zapi-
sovatel nestacil vSechno poctivé zapsat.
Vim jen, Ze na konci slySeni Rebecca
stale leZzela nataZend na podlaze kostela.
Bylo vydano rozhodnuti o uvéznéni. Tu
noc spala v Bostonské véznici. Zalainik
ji spoutal nohy fetézy, aby nemohl unik-
nout jeji pfizrak.

Jakou pohromou byl pro Rebeccu
dikaz zjeveni pfizrakem! Duch v jeji
podobé napadl osobu, kterou viibec ne-
znala, a to z ni ucinilo Carodéjnici!
Rebecca pred soudem bojovala statec-
né. Ale navrch meéla spoleCnost, ktera
upfednostiiovala nevinnou osobu v Za-
1411 pfed Carodéjnici na svobodé.

Rebeccu odsoudily drby. Obvinéni
ma nékdy schopnost znicit povést, kte-
rou Clovék buduje po 1éta. Byt uvézné-
na a odsouzena spole¢nosti pro ni mu-
selo byt opravdové peklo. Pro Rebeccu
se no¢ni murou stalo probuzeni do kaz-
dého nového dne.

Umime si predstavit, co citila prvni
rano ve vézeni? Myslim, Ze to snad byla
nadéje. Védéla, Ze je nevinni a véfila
v justici své zemé. Myslim, Ze pozdé&ji
propadla beznadé&ji, kdyz zjistila, Ze
spravedlnost byla oslepena hromadnou
panikou a touzila po jediném: aby ji
shledali vinnou.

Dva dny po zatéeni Rebeccy byl usta-
ven mimofadny trestni tribundl sestiva-
jici z dvanacti soudct, ktefi méli za kol
uvolnit pfeplnéné véznice.

Rebecca byla souzena 30. Cervna
1692 s dalsimi Ctyfmi obzalovanymi Ze-
nami. Soudu bylo ptfedloZeno prohlase-
ni o mravnosti, které podepsalo 39 je-
jich sousedt. Bojovala zuby nehty.

Postizené holCi¢ky vystoupily se stejnou
choreografii jako u prvniho slySeni.

Porota se $la poradit. V kostele se
rozhostilo ticho jako v katedrale, kdyz
se znovu objevila v soudni mistnosti.
,» Osvobozena!” Vidim se, jak dlouze
Rebeccu objimam! Logika viny vytvore-
na masovou hysterii byla naruSena!
Rebecca byla volna!

Avsak nékolik dnti poté svolal hlavni
soudce porotce znovu. Kdyz poslou-
chal svédectvi jiné Carodéjnice, Rebecca
zaSeptala: ,,Pro jste ji sem zavedli? Ona
Jje jednou z nds!” Porota priznala, Ze toto
nevzala v tuvahu! Rozhodli se pfipad
znovu otevrit. V novém procesu uz
Rebecca neméla silu argumentovat, Ze
méla na mysli, Ze svédkyné je zadrZe-
nou osobou, stejné jako ona.

Soud oznimil novy verdikt: ,, Vina.’
Rebecca byla odsouzena k smrti. Dne 19.
Cervence 1692 byla popravena spolu
s dal§imi obvinénymi Zenami. Na Sibenici
slySely jednoho z farnikd zakficet: ,,KdyZ
nejste  Carodénice, modlete se Otéends!”
Jedna z nich zacala: ,,Otle nds, jenz jsi na
nebesich, pryd kralovstoi Tvé  (...).”
Rebecca se se svymi spole¢nicemi modli-
la, aby ji Buh piijal. Provaz se napnul.
Jsem si jist, Ze jeji modlitba byla vyslySena.

Novina o obé&Seni Rebeccy obletéla
vSechna vézeni. Obvinénym bylo jasné, Ze
jejich Zivoty nebudou usetfeny. V pribe-
hu léta 1692 nabrala epidemie na obrat-
kach. Cim vice rozsudka bylo soudy vy-
neseno, tim vice obvinéni bylo podano.

Cela soudni horeCka se dostala pod
kontrolu az v fijnu. Obvinéni lidé zacali
pochazet ze stale vyssich vrstev spolec-
nosti. Od ledna 1693 soudy jiz nepfijima-
ly dikaz zjeveni piizrakem. V dubnu
1693 vydal guvernér statu Massachusetts
uplnou amnestii. Porotci se omluvili obé-
tem a jejich rodinam za to, Ze ,,nedokdza-
Ui Celir rafnovanym Istim sil zla (...) a pro-
bl nevinmnou krev.”

Pfi vychodu slunce se jednoho dne
shromazdila celd komunita mésta
Salem na vrcholku kopce. Jako v mra-
kotach vid€li svij strach pomalu mizet.
Tento strach vrazil vétev do soukoli jus-
ti¢niho systému tim, Ze zaslepil kazdého
z jeho protagonist. Neexistoval nikdo,
kdo by obhajoval Rebeccu a dalsi, pro-
toze advokati zastupujici obvinéné by
byvali byli automaticky obvinéni z ¢aro-
déjnictvi a pravdépodobné také odsou-
zeni. Soudci v davére, Ze jsou posledni
pojistkou proti dablové vladé na zemi,
ztratili jakoukoli schopnost objektivni-
ho rozhodovani. Ve svétle vychazejiciho
slunce si v§ichni shromazdéni lidé pfisa-
hali, Zze v budoucnu vynalozi své veske-
ré usili a lidskost, aby zjistili nevinnou
osobu mezi vinnymi, aby tak od té chvi-
le uz Carodéjnice zustaly navzdy jen
v oblasti predstav. «

>
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Na pocest Abrahama Lincolna

FELIX DE BELLOY

Je 19. listopadu. Je jim zima, pfestoze
jim nizké slunce zahfiva tvare. Je 19. li-
stopadu 1863; je jim zima, i kdyZ je ten-
to rok v Pensylvanii mirny podzim.

Musi to byt vyCerpanim; tiesou se jako
déti a tisknou se k sob€. Opiraji se o své
bajonety, aby nepfepadli; pokud to vydr-
71, musi zGstat hrdé stat ve svych roztrha-
nych uniformach. Dostali rozkaz vydrzet,
poslouchat fe¢niky a aplaudovat.

Stoji v fadach na tomto obrovském
poli, obklopeném lesy a malymi tdoli¢-
ky; na poli, kde béhem hrtzné tfidenni
bitvy zmizelo pfed jejich o¢ima z tohoto
sveéta osm tisic muzi. Gettysburg — po-
le, na kterém sevetané konecéné zastavili
postupujici jizany: uplny masakr a nako-
nec vitézstvi. Prvni vitézstvi pro Yankees
za dva a pul roku trvani obCanské valky.

Je 19. listopadu. Je jim zima. Pfipo-
minaji si smrt svych kamarada, ktefi zem-
feli v Cervenci. Kdyby jizni armady osla-
vovaly kazdé ze svych vitézstvi, nemély by
Cas valcit. Pro tyto muze vSak bylo pole
vyklizeno. Bylo postaveno fecniSté¢ s nad
nim vlajici vlajkou Unie a muzi se sefadi-
li po stovkach, aby vyslechli fe¢niky.

Re¢ senatora Everetta k ucténi pa-
matky mrtvych nebere konce.V den bit-
vy se musel se svym koCarem projizdét
ulicemi Bostonu. Neznal jediného
z muzl, ktefi nalezli na tomto misté
smrt. Nikdy neslySel jejich nafky, vzna-
Sejici se nad ranami z d€l.

Udgélal by 1épe, kdyby mlcel, nebo kdy-
by vysvétlil vojakiim, pro¢ po vice nez
dva predeslé roky stovky tisic Ameri¢anti
zabijely jiné AmeriCany; pro¢, u vsech
vsudy, se jizni staty nemohou odtrhnout
a nechat si na svych bavlnénych planta-
Zich své otroky, kdyZ chtéji.

Za senatorem, s rukama spocivajici-
ma na opérkach kresla, sedi vysoky
muZ; vysoky muz v Cerném obleku. I ti
nejdal stojici vojaci jej ihned poznali.

To vysoké Celo, vystupujici licni kosti,
tmavy vous a upfeny pohled. Je to on.
Prezident. Prezident Spojenych statt, ne-
bo toho, co z nich zbylo. Po senatorovi
ptijde fada na né&j. VSichni trpélivé Cekaji.

Abraham Lincoln, sedici na tribuné,
shledava tézkym spocitat v§echny vojaky,
které pred n¢j sefadili na obrovském po-
li. Zcela jasné vSak vidi vyCerpani a tina-
vu zracici se ve tvarich v prvnich fadach
a odhaluje strach a pretrvavajici vzpo-
minky na smrt v o¢ich téch nejmladSich.
K nim bude muset promluvit pozdéji.

Abraham Lincoln se rovnéZ boji.

Tento svij strach velmi dobfe zna.
Citil jej tisickrat, vzdy pred svou feci
obhajoby.

V dobach, kdy byval advokatem, vé-
dom si své neschopnosti improvizovat,
psal své texty v predstihu, frazi za frazi
na malych kouscich papiru, které si str-
kal za lem svého klobouku, kdyZ odcha-
zel k soudu. Pred zahajenim slySeni si je
srovnal pred sebe, za coz sklizel pos-
meéch svych uvolnénéjsich kolega.

On v8ak oproti nim nevéfil az tak ne-
dozirné svému talentu.

Mozna to bylo proto, Ze pfedtim, neZ
se stal advokatem, pracoval jako pomoc-
nik na farmé, jako délnik a drevorubec;
mozna to bylo proto, aby se mohl stat
advokatem, musel se udit pravo sam.

V New Salemu ve staté Illinois travil
o samoté veCery studiem Blacksto-
neovych Komentdrit a Storyho Sprave-
dlnosti. Nakonec po tydny prednasel zpa-
méti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a jedné letni noci roku 1836 odesel do
hlavniho mésta Springfieldu. Projizdél
jim na koni brzkého rana, obdivoval tu
spoustu vzajemné se kiizujicich ulic, kte-
ré byly sice blativé, ale tak Siroké.

Pozdéji toho dne slozil zkousku u ad-
vokatni komory, a o dva tydny pozdéji,
9. zafi, jiz Cetl své pozndmky v malé
soudni mistnosti, kde zastupoval far-
mare, ktery uplatrioval sviij narok na
néjaky dobytek.

Bylo mu 27 let.

Bal se stejné jako dnes.

Nenamahal se mluvit, pokud lidé sly-
Seli jeho akcent a dovtipili se, odkud po-
chazi; pokud zjistili, Ze pochazi z malého
drevéného srubu uprostred Kentucky,
7e ma otce analfabeta a matku, kterad
zemfela bez zubl ve svych tficeti letech.

Obaval se, Ze to lidé zjisti, a protoze si
myslel, Ze je prili§ vysoky a prili§ Skare-
dy, byl si jist, Ze nikdy nenalezne zadné
Kklienty.

Proto se pripojil k podivné skupiné
ufednika a advokatd, kterd dvakrat ro¢-
né po tfi mésice projizdéla statem
Illinois a zastavovala v téch nejzapadle;j-
Sich vyspach a mésteckach.

Tito muzi se vydavali na tyto cesty,
aby vykonavali spravedlnost. Obsadili
hlavni obchod ve mésté nebo zapome-
nutou stodolu a u¢inili z ni soud pro ci-
vilni 1 trestni zéleZitosti. Vesniané,
mistni honorace a déti se hrnuli do
téchto prozatimnich soudnich mistnos-
ti a vzrusSené sledovali soudni fizeni, né-
kdy aplaudovali feCem advokata.

Neékteri z nich mezi nimi moZzna spat-

fili malinko nervozniho mladého muze,
shrbené sediciho na své zidli, ktery ne-
ustale néco psal; a kdyz doslo na jeho
pfipad a on se konecné postavil, aby
prednesl svou fe¢, mozn4, Ze osazenstvo
soudni siné na okamZik zatajilo dech
v ptekvapeni z vysokého, vahavého, no-
sového hlasu s prérijnim akcentem, kte-
ry najednou zaplavil celou stodolu.

Dnes v8ak musi mluvit na otevieném
prostranstvi pred tisici vojaky. Jeho Kklo-
bouk, ktery si polozil do klina, obsahuje
kousek papiru sloZeného do ¢tverecku —je-
diny list, na ktery si ve vlaku z Washingtonu
do Gettysburgu napsal svou fec.

Cestoval spolu se suitou privatnich
sekretafd a Clent jeho Kabinetu, vSich-
ni z nich méli dobrou a vzruSenou nala-
du. V prezidentském vagonu bylo bé-
hem cesty velmi ru$no. Lincoln nebyl
schopen najit klidné misto, kde by mo-
hl byt sam. Svou fec si musel napsat na
malinkém stolku ve vS§em tom ramusu,
jak vlak uhanél krajinou.

Byl v8ak zvykly psat své texty uprostied
chaosu. Ve Springfieldu pracoval ve zméti
prachu a zmatku. Jeho kancelat se rozkla-
dala v prvnim poschodi cihlového domu
na hlavnim trhu: tfi malé mistnosti v neu-
stalém Seru kvili zapraSenym oknum.
Slozky byly poskladiny na sebe vSude —
na drevénych kfeslech a po podlaze.

Odevsad se valily papiry z napul otev-
fenych Suplikd a zcela zaplnénych stold.
Pfed soudnim slySenim jste mohli
Lincolna nebo jeho kolegu spatfit, jak
zoufale v tomto chaosu hledaji néjaky ne-
postradatelny dokument. Na stolku, kte-
ry staval blizko vchodu, se tyden po tyd-
nu plynule hromadily dokumenty. Nad
stolek Abraham Lincoln vyvésil napis:
,»Pokud jsi to nenasel jinde, hledej tady.

Na malém stolku v rachotu uhangji-
ciho vlaku napsal Lincoln text, ktery
najednou vypada pfili§ kratky. Senator
Everett se pustil do obsahlého proslovu,
popisujice hrdé regimenty v tmavomod-
rych barvach Unie, vitané jako hrdiny
do kralovstvi Boha a prosaknuté slavou
bozi, ktera odmeénuje stateéné.

Senatorova fec trvala dvé hodiny.

Lincolnovi k vysloveni v§eho, co chce
svym armadam fici, staci jeden list pa-
piru. Jeho feC je obsazena v deseti fad-
cich. Prosté hledal nejjasnéjsi, nejvystiz-
néj8i moznou formulaci, se zamérem,
aby byl pochopen svymi posluchadi.
Vybral slova, ktera jsou jednoducha
a pravdiva; vybiral je peclive, jedno po
druhém, tak jak potfeboval.

Abraham Lincoln naSel ve slovech
velké zalibeni.
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Jako dité chodil v Indiané do $koly
pouze v obdobi mezi zimni sklizni a jar-
ni orbou. Byla to venkovska $kola, kde
déti osadnikl spole¢né recitovaly lekce
v ohlusujicim fevu. Lincoln se zde na-
udil jen Cist a psat.

Stacilo mu to v8ak k tomu, aby pie-
louskal Robinsona Crusoa a zhltnul sen-
timentalni biografii o Georgi Washmgto-
novi. Pozd€ji nasel jest€¢ dalsi knihy,
které bylo lze najit v téchto na literatu-
ru panenskych oblastech.

Jako osamély a nevzdélany mlady muz
byl vzdy pohnut rytmem fraze nebo ver-
Se v poezii. Rozhodl se, Ze bude sam
psat, nikdy vsak nevédél, zda slovo, které
pouzil, se nachazi na spravném miste.
A takovym zpusobem si vytvofil svij
vlastni, vysoce originalni a pfesny jazyk.

Ve Springfieldu, a to i po dvaceti le-
tech v profesi, byl pfi fe¢néni v soud-
nim sale veden jedinou obavou: aby mu
bylo rozumeéno.

At jiz zastupoval vraha, nasilnika,
uprchnutého otroka nebo vyrobce pa-
rolodi, vzdy pfed tim, neZ zacal mluvit,
vyloZil na sttl pfed sebe malé utrzky pa-
piru, které vytahl zpoza lemu svého klo-
bouku.

Porotci po jeho levici zirali s fascina-
ci na vysokého, $patné obleCeného Ca-
houna, ktery se po chvili pfed né posta-
vil a uctivé uklonil. Sotva vsak vyslovil
prvni véty svym vysokym, mecivym hla-
sem, jeho od pocatku slySeni stfidma
a zasmusila tvaf se rozzafila a jeho otu-
peny pohled zaostfil. Lincoln vylozil své
argumenty jeden po druhém, jasné arti-
kuloval a neopomenul jediny technicky
aspekt své demonstrace. Jeho slova na-
sledovala v proudu jedno po druhém.
Uzival zvifeci a farméafské metafory,
které si pro kazdy pfipad sam vymyslel.
Porotci ve staté Illinois rozuméli velmi
jasné, o ¢em tento advokat mluvil.

A tak prestali vnimat jeho vySumély
zevnéjSek, jeho kostnaté lidnovité télo
a jeho predklon; pfestali vnimat nervoz-
ni pohyby jeho velikych dlani, které né-
kdy drzel za zady, nékdy je mél v kap-
sach; prestali vnimat jeho nervozitu
a ruce divné visici po stranach trupu. Na
toto v8e zapomnéli a jen poslouchali.

Senator Everett dospél k uplnému
a srdceryvnému zavéru a za svou fec sk-
lidil potlesk z uctivosti. Musi byt zcela
vyCerpan. Pochodova hudba zac¢ina hrat
The Battle Hymn of the Republic: ,,Glory,
Glory, Halleluiah!” Ptichazi fada na
Abrahama Lincolna. Po skonceni chva-
lozpévu se od néj olekava, Ze povstane
a oslovi armady. Pti zvuku dechu a ¢i-
nelt se vSechny o¢i otaci k prezidentovi
a tajné jej vyzyvaji.

Pokud by tu nebyl, vS§echny ty déti se-
fazené pred nim by pravdépodobné by-
ly doma u svych matek. Tito muzové,

zase, by byli daleko, cvalajice ptes Velké
plang, a objevovali by Zapad. Kdyby se
Lincoln nerozhodl promluvit, pokud by
nestal a nefeCnil na tribunach s kous-
kem papirku v ruce, nikdo z téchto mu-
7z0 by nezemiel na valeCném poli
v Gettysburgu.

Ale prece jen priSel ten majovy den
roku 1854.

Abraham Lincoln byl v té dob¢ jiz re-
spektovanym advokatem ve Springfiel-
du, hlava rodiny vedouci klidny Zivot,
muz, ktery byl dobfe zaveden a obliben
svymi prateli v konzervativni strané —
the Whigs.

Kdyz mu bylo tficet let, byl bojovnym
Clenem parlamentu statu Illinois.

Pozdéji reprezentoval sviij stat po dva
roky v Kongresu ve Washingtonu.

Po splnéni svého funk¢niho obdobi
se bez jakychkoliv namitek vratil dom.

Ztejme se chtél vypracovat z beze-

jmennosti, ale jeho bojacny a zasmusily
charakter jej drzel zpét.

Chtél v Kongresu zustat, ale jeho stra-
na jej urcila jen na jedno funkéni obdo-
bi. SnaZil se ziskat misto ve washington-
ské administrativé, ale byl odmitnut.
A tak se roku 1850 vratil do Spring-
fieldu, zklaman a rezignujici.

Pfi svém navratu prodélal tézkou kri-
zi hypochondrie, obdobi intenzivniho
smutku, ktery jej paralyzoval. Casto se-
daval sam s pohledem ztracejicim se
v prostoru. Ziekl se svych ambici a zno-
vu se pustil do prace. Praci chapal jako
jediny 1€k svého kritického stavu, které-
mu nerozumel.

A pak prfiel ten majovy den roku
1854.

ProtoZe, 1 kdyz Lincoln nevéfil sam
sobé, stale véfil ve svou zemi.

Ze Springfieldu sledoval déni v naro-
dé, ktery obdivoval, v narodé, ktery jej
z plani v Indiané doved! az do Kongre-
su ve Washingtonu: v tom jediném na-
rod¢ bez aristokracie.

Tentokrat v§ak mél o svou zemi oba-
vy. Vidél ji zmitanou nasilnymi stfety od
Severu k Jihu od chvile, kdy se objevila
otazka zruSeni otroctvi.

Lincoln se obaval, Ze se jeho narod
rozpadne, pokud se otroctvi, jiz pevné
etablované na Jihu, rozsifi i do dalSich
statd.

Cela zalezitost se stala vysoce oZeha-
vym tématem vzdy, kdyZ bylo obsazeno
nové uzemi. Osadnici si narokovali pra-
vo vlastnit otroky ve vztahu k pade¢, kte-
rou kolonizovali. Ve Washingtonu vSak
prevladl nazor opacny.

AZ po ten majovy den roku 1854, ten
den, kdy demokrati¢ti poslanci
parlamentu pfecenili své sily ve
jménu vSeobecné suverenity.
Chtéli opravnit lidi usazené
v teritoriich Kansasu
a Nebrasky k legalizaci otroctvi.

Samotny Kongres byl kra-
Cek od prohlubovani institutu
otroctvi a ostudy na americké
pudé. Kdyz se Lincoln tuto
zpravu dozveédél z novin, nebyl
ji schopen pfijmout. Byl velmi
rozrusen.

»Glory, Glory, Halleluiah!”
Nastroje zahraji posledni sloku
a ztichnou. Pfichazi fada na
Abrahama Lincolna. Zpod le-
mu svého Kklobouku vytahuje
papirek, klobouk odklad4d na
zem a pomalu vstava. Jeho télo
se napfimuje. Najednou vypada
fe¢ni$té o0 mnoho mensi.

Pred deviti lety, na konci mi-
tinku svého demokratického
oponenta, se zmocnil fecniSté
o své vlastni vali. I kdyz v té
dobé byl nikym a publikum se
zaCalo rozchazet, Lincoln se napfimil
a rekl jim, Ze pfijde feCnit zitra.
Nasledujiciho dne se vratilo 1 publikum.
Lincoln pfednesl svou prvni fe¢ proti ot-
roctvi a publikum jej poslouchalo po dvé
hodiny, uchvacené jedine¢nym hlasem
tohoto oratora.

Mezi lety 1854 az 1860, i kdyz byl
v té dob¢é nikym, Lincoln pfednesl vice
neZ sto fe¢i pouze k problematice ot-
roctvi, a to pti kazdé mozné prilezitosti:
na predvolebnich mitincich, propagac-
nich vecefich, stranickych setkanich.

V roce 1858 kandidoval proti demo-
kratickému kolegovi ve Springfieldu. Oba
advokati spolu cestovali stitem Illinois
celé 1éto a debatovali, usazeni proti sobé
na stejném podiu. Poprvé ve volebni his-
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torii byli kandidati usazeni proti sobé
v prubéhu spole¢nych debat. Lincoln sice
volby prohral, ale ziskal jméno.

A protoze se otazka otroctvi stavala
jedineCnou zaleZitosti, jelikoZz se stara
strana Whig zaCala rozpadat, a protoZe
Republikanska strana byla vytvofena na
zakladé programu o zruSeni otroctvi,
stal se Lincoln republikinem. Velice br-
zo se mu dostavalo pozvani k prednase-
ni v jinych statech.

MEéI nékolik nezapomenutelnych vy-
stoupeni v Cincinnati, v Columbusu
a Novém Yorku. A kdyZ bylo téeba urcit
kandidata prezidentskych voleb roku
1860, zjevil se Lincoln takovy, jaky
opravdu byl: skromny, ale tak presvéd-
¢ivy; malo zndmy, ale bez neptatel; od-
méfeny, ale Cestny.

V zafi si Lincoln nechal nartst vousy.

V listopadu byl zvolen prezidentem
Spojenych statu.

Vysoky, vousaty muz kraci vpred
s papirem ve své ruce a zastavuje se na
okraji tribuny. Odtud je schopen pfe-
hlédnout jednoho kazdého vojaka.
Rady tichnou. Ticho kfi¢i do lehkého
podzimniho vzduchu. Cinkani bajonett
a prezek, odkaslavani a plivani najed-
nou ustava.

Armada jakoby zkameni.

PohliZeji na tohoto muZe, jehoZ sa-
motné zvoleni vedlo jizni staty k odtr-
Zeni. PohliZeji na tohoto muze, ktery
byl od pocatku svého prezidentstvi zce-
la zahlcen udalostmi, ktery vypada ja-
ko omameny, nékdy nete¢ny a nepo-
zorny, neschopny ucinit rozhodnuti,
nékdy freneticky a zaslepeny, bez toho,
aby nekdy nékomu nakazoval poslus-
nost; tento muZ prezdivany Zirafa
z Illinois, ktery po dva roky zapasi s ne-
spavosti.

Armada stoji tvafi v tvar muzi, ktery
k ni nikdy nehovotil. Muzi, ktery jeji vo-
jaky poslal do valky a na smrt bez toho,
aby jim vysvétlil proc.

Pro né se muz, ktery hovofil pfilis, stal
duchem, ktery jiz nikdy nepromluvi.

Je na okraji feCnisté, list papiru v ruce.
»Pred ctyrmi desitkami a sedmi lery...”.
Vojaci se zacinaji bavit.

Lincoln nezveda oci z listu papiru.
Vysokym hlasem Cte deset radkad, které
napsal den predtim: deset vybrouse-
nych vét, které se americké déti uci do-
dnes zpaméti ve Skolach.

»Pred Ctyimi desitkami a sedmi lety za-
loZili nasi otcové na tomto kontmentu no-
vy ndrod, vyzndvajici svobodu a zasvéce-
ny myslence, Ze vSichni lidé jsou stvoreni
sobé rovni.”

Lincoln zacind mluvit o valce a mrt-
vych, o narodé a jeho preziti. Mluvi
o historii, zivoté a duvodech boje.
Vyzyva muze stojici pfed nim, aby bojo-
vali tak, ze ,,vldda ldi hidem nezmizi z té-
to zemé”.

Vojaci k nému zdvihaji zraky.

Lincoln peclivé slozi svij list papiru
a vraci se ke svému kreslu.

Monsieur le Garde des Sceaux,

Monsieur le Batonnier,

damy, panové, vzacni kolegové.

Kdyz po dlouhém tichu muzi setaze-
ni pfed nim zjistili, Ze Lincolnova fec je
skoncena a Ze fekl vSe, co chtél, poro-
zumeéli, Ze jejich ukolem je zachranit za-
klady Spojenych statt, zachrinit samot-
nou myslenku demokracie — myS$lenku,
ktera byla uSpinéna krvi lidi trpicich
v fetézech. V davu vojaka naraz zacalo
viit, z nevéficného Sumu se stal ohlusu-
jici a oslavny ryk, zatimco Lincoln jiz se-
dél zpét ve svém kresle.

Opravdovym prezidentem se Abraham
Lincoln stal pravé tento den — 19. listo-
padu 1863, tfi roky po svém zvoleni. Byl
znovuzvolen nasledujiciho roku, zatimco
jeho generalové pokraCovali v krvavé
ofenzivé v Georgii.

Dne 31. ledna 1865 byl piijat 13. do-
datek tustavy, rusici otroctvi.

Dne 8. dubna jizni armady kapitulo-
valy.

O tyden pozdé&ji, 14. dubna, zatimco
si protahoval své nohy v prezidentském
boxu Fordova divadla ve Washingtonu,

byl Lincoln zavrazdén kulkou vpalenou
do jeho tyla.

ProtoZe mél silu postavit se na fecnisté,
kdyz byl pouze nikym, protoze predstou-
pil pred nepratelsky naladéné davy, proto-
Ze si vzal slovo, kdyz mu nikdo nechtél na-
slouchat, zachranil Abraham Lincoln
svou zemi od osudné chyby a zménil ze-
mi, ve které se zaCala vytracet svoboda na
zem, a to predevsim, rovnosti.

Kazdym dnem svého prezidentstvi tr-
pél, az do uplného konce.

Nic, ani jeho triumfy ¢i jeho znovu-
zvoleni, ani oslavy zruseni otroctvi ne-
zazehnaly z jeho tvare ,,hlubokou, tina-
vnou a trpélivou bolest”.?

Zdalo se, ze 600 000 lidi, kteti zahy-
nuli ve valce rozpoutané jeho zarputi-
losti, vynesou na svétlo svéta hlubsi zar-
mutek, prapivodni utrpeni, schované
v ném v podobé zostuzujici zatéze.

Lincoln o tom nikdy nemluvil tak, ja-
ko nikdy nemluvil o sobé.

Lincoln o tom nikdy nemluvil, ale
kdyZ promluvil, jeho bolest se prolinala
jeho slovy.

Nebyl nositelem té lehkosti, vrozené
presvédcivosti dobre situovaného Cloveéka.

Byl Cisty a zranitelny jako muz, ktery
trpi.

A bylo to pro jeho bratry v utrpeni,
kdyZz promluvil. Hovofil jménem obza-
lovanych, zotroCenych, poniZenych.

Abraham Lincoln byl tak presvédci-
vy, protoze ve svém nitru nosil utrpeni
téch, které obhajoval.

Jeho pronikavy hlas byl hlasem, ktery
nemohl byt zastaven.

Jeho podivna gesta vedla k obratu
0 180°.

Jeho mecivy hlas vyzyval k rebelii.

A jeho specificky zpusob feci byl zno-
vunalezenou nadgji. <

1 William Herdon, Lincoln, p. 293 - Herdon byl spolec¢nikem
A. Lincolna v letech 1844 - 1860.

2 Charakteristika uzita Harrietem Beecher Stowem, autorem
Uncle Tom’s Cabin, Mitgang, Press Portrait, str. 373.
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Informace o 4. schuzi predstavenstva
Ceské advokatni komory, konané

dne 6. inora 2006

Kontrola ukolu

JUDx. Jirousek podal zprdvu o provedeni kRontroly v po-
boéce Brno a odkazal Cleny predstavenstva na pisemnou
zpravu feditelky pobocky JUDr. M. Snaselové. Poté sdélil, ze
od JUDr. Mréazka a od JUDr. Mikety obdrzel zdkladni pie-
hled regionalnich akci.

Uzivani obchodniho jména advokatnimi
kancelaremi

JUDr. Broz prednesl problematiku uzivani obchodniho jmé-
na advokatnimi kancelafemi a k této otazce predlozil pisemny
materidl. Pfipomnél aktudlnost této otazky s ohledem na sku-
tenost, Ze fada advokatnich kancelafi uziva obchodni jména,
jeZ jsou v rozporu se zdkonnymi a stavovskymi predpisy.

JUDr. Miks doplnil, Ze jde o dlouhodoby problém, kterym
se kontrolni rada uz nékolikrat zabyvala a ma v této véci jed-
noznacny nazor. Uzivani obchodniho jména, které neobsahu-
je nalezitosti dle ¢l. 20 etickych pravidel o tzv. povinnych tida-
jich, je kdrnym pfestupkem a nelze je nadile tolerovat.
JUDr. Mokry navrhl provést srovnavaci analyzu relevantnich
predpist v zemich EU, uZ proto, aby Cesky advokat neargu-
mentoval, Ze vykonava sluzby v diskrimina¢nim prostfedi
a predeslo se tak pripadnému skandalu s mezinarodnim prv-
kem. JUDr. Zizlavsky se p¥ipojil s obavou, aby nedoglo k za-
ménovani obchodniho jména s tzv. logem kancelafe, ochran-
nou znamkou apod., nebot to omezuje obvyklé marketingové
nastroje, které maji k dispozici zahrani¢ni advokatni kancela-
fe a vedlo by to k diskriminaci ¢eskych advokatnich kancelari.

JUDr. Mandak se stavél za rigordzni postup, uz proto, zZe
CAK jiz zaujala jednozna¢né stanovisko v roce 2003. Nejde
jen o to, ze nékdo pouziva udaje v rozporu s upravou obsa-
zenou v etickém kodexu, ale i1 o to, Ze nepouziva udaje, jez
jsou dle stavovskych predpist povinné (napf. oznaceni pouze
»advokatni kancelar“). S odkazem na ¢l. 20-22 etickych pra-
videl dolozil, Ze kolize s oznaCovadnim zahrani¢nich AK ne-
muze nastat s ohledem na pravo téchto kancelafi uzivat na-
zvy, jez v souladu s predpisy domovského statu uZivaji ve
svém staté. Na druhé strané ¢l. 22 umoziuje ke jméntim, pti-
jmenim a oznaCenim advokat atd., pfifazovat doplniujici uda-
je; nelze také sméSovat reklamu a obchodni jméno.

JUDr. Patera vzpomnél vyvoje upravy obchodniho jména
alias firmy v obchodnim zakoniku od roku 1996, kdy byl pfi-
jat eticky kodex, a zminil nutnost reflektovani tohoto vyvoje
i ve stavovském predpise.

Clenové piedstavenstva po dalsi diskusi rozhodli o nutnos-
ti zpracovat komparatisticky ve vztahu k zemim EU podkla-
dové materialy, po jejichz prostudovani pfijme predstavenstvo
koneéné rozhodnuti. Ukolem byla povéfena Ass. jur.
Trmalova, termin do 30. 4. 2006. Dale byl JUDr. Mandak
pozadan, aby pro BA vypracoval ¢lanek s danou tematikou
za ucelem informovani advokatni obce.

Smlouva a Statut ,,Pravnik roku”

Vsichni Clenové predstavenstva se seznamili s pisemnymi materi-
aly, tj. s navrhem smlouvy mezi CAK a spoleCnosti epravo.cz

a s obsahem Statutu soutéZe Pravnik roku. Schvaleno bez pfipo-
minek a doporuceno predsedovi Komory podepsat ob¢ listiny.

Informace odboru mezinarodnich vztahu

JUDr. Mokry podal informaci, Ze se konalo zaseddni PE-
CO vyboru v Bruselu a konecné doslo k rozhodnuti o kon-
cepci financovani akci. Dale referoval o vybéru zemi jakozto
cilovych zemi pro poskytovani finanéni podpory a vznesl na-
vrh, aby byl posilen aparait PECO za ulelem monitoringu
tendra ohledné podpor ze strany EU. Upozornil také na za-
pocatou analyzu plnéni a dopadt 2. smérnice o prani $pina-
vych penéz prostiednictvim dotaznikd.

JUDr. Jirousek podal zpravu o predjednani spoluprdace
mezi CAK a Indickou advokdtni komorou, ktera by méla
finalizovat umoZnénim stdZi indickych advokatt v Ceskych ad-
vokatnich kancelafich a naopak. JUDr. Pejchal tuto spolupra-
ci predjednal v rozsahu lektorské ¢innosti o pravnich rezimech
obou zemi a jednani predstaviteld Komor o vySe uvedenych
stazich. Rozhodnuto, Ze aZ po navratu JUDR. Pejchala do CR
bude v této véci ucinén konkrétni zavér.

Navrh rozpo¢tu socialniho fondu CAK

JUDr. Krym seznamil Cleny predstavenstva s navrhem roz-
poctu soc. fondu na rok 2006 a upozornil na dvé pfipomin-
ky pfednesené v ramci jednani rozpo¢tu JUDr. Smejkalem.
Po diskusi nechal JUDr. Jirousek nejprve hlasovat o schvale-
ni vyjimky ohledné limitu pro vydaje na potieby zaméstnan-
ct (prekroceno o 10 504 K<) a na sportovni akce (prekroce-
no o 88 831 K<), coz bylo jednomysiné piijato. Poté se
hlasovalo o schvaleni predlozeného navrhu rozpoctu socialni-
ho fondu na rok 2006 s tymz vysledkem.

Koncepce hospodareni reg. predstavitell

JUDr. Mrazek informoval o zavérecné schizce s regionalni-
mi zmocnénci, kde by mél byt konstituovan findlni navrh pra-
videl hospodafteni a pfedlozil ke schvaleni ndvrh usneseni
o uréeni pausalni nahrady hotovych vydaju spojenych
s vykonem Emnosti reg. predstaviteln tak, aby jim byla
priznana pausalni Castka 2500 K¢ mési¢né jako refundace
mzdy za administrativni prace a pausalni ¢astka 500 K¢ za
hovorné (nahrada ostatnich hotovych vydaja dle skute¢nos-
ti). Usneseni bylo schvaleno.

JUDr. Mréazek dale piedloZil tento ndvrh na jmenovani
regiondlnich predstavitelit a jejich zdastupcii, ktery pred-
stavenstvo nasledné schvalilo:

Praha: JUDr. Jan Broz; zastupce: JUDr. Petr Meduna
a JUDr. Prokop Benes;

Stiredocesky region: JUDr. Roman Premus; zastupci:
JUDr. Jan Camrda a JUDr. Bohuslav Sedlaty;
Jihocesky region: JUDr. Franti§ek Smejkal; zastupce:
JUDr. Jiti Svihla;

Zapadodesky region: JUDr. Julie Sindelafova; zastupci:
JUDr. Jaroslav Liska a JUDr. Ladislav Vavra;
Severocesky region: JUDr. Jiti Cisaf; zastupce:

JUDr. Jurdkova;
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Vychodocesky region: JUDr. Milan Jelinek; zastupce
dosud neurcen

Jihomoravsky region: JUDr. Marie Snaselova; zastupci:
JUDr. Vladimir Focko a JUDr. Alexander Nett;
Severomoravsky region: JUDr. Ales$ Viderisky; zastupci:
JUDr. Marek Kiiz a Mgr. Ladislav Popek;

Olomoucky region: JUDr. Lenka Vidovi¢ova; zastupce:
JUDr. Aloisie Jurkoviova.

Informace o pripravé konference Nezavislost
advokata, nezavislost soudce

JUDr. Jirousek podal zpravu o piipravé konference na téma
nezavislost advokata, nezavislost soudce a seznamil Cleny
predstavenstva s vysledky spoluprace s JUDr. Solcem,
JUDr. Sokolem, JUDr. Lzicafem a dalSimi s tim, Ze povazu-
je za nutné zainteresovat na projektu téz JUDr. Cermaéka.
Konference by méla probéhnout 19. — 20. 10. 2006 v Palaci
Dunaj. Veskeré, at jiz tematické ¢i organiza¢ni navrhy budiz
adresovany k rukam JUDr. Kovarové.

Aktualni legislativa

JUDr. Racok informoval ¢leny pfedstavenstva o stadiu legis-
lativniho procesu novely ZA. Bude-li novela schvélena,
bude nutné pfijmout nékteré stavovské predpisy.
JUDr. Racok dale pfislibil, Ze v kratké dobé poté, co novela
bude vyhlasena ve Sbirce zakont, vyjde zvlastni Cislo BA
s platnymi texty vSech pravnich predpistt o advokacii, jakoz
i v8ech stavovskych predpisi.

JUDr. Racok a JUDr. Patera také seznamili pfedstavenstvo se
stanoviskem 412004 Uradu pro ochranu osobnich iidaji,
z néhoZ vyplyva, Ze uzivanim daja jako rodné Cisla jsou advo-
kati osobami, majicimi zakaz shromazdovani tohoto osobniho
udaje. Ke stanovisku tohoto ufadu vypracoval legislativni odbor
CAK vlastni stanovisko, které bylo v pisemné podobé piedlo-
Zeno Clenim predstavenstva, jednomysiné schvaleno a bude
prezentovano prostiednictvim BA a webovych stranek véem ad-
vokatim. Uskuteéni se téZ jednani mezi vedenim Utadu pro
ochranu osobnich tdajii a vedenim CAK, nebot je nutno pro
advokaty konstituovat bez dalsiho stav pravni jistoty.

Schvaleni obsazeni poradnich organa CAK -
vyboru a sekci

Pred vlastnim schvalovacim procesem navrhla Ass. jur.
Trmalova slouCeni stavajiciho Vyboru zastupct Komory
v mezinarodnich advokatnich organizacich a sekce pro pravo
EU a mezinarodni pravo z toho davodu, Ze ¢innosti téchto
organu se fakticky prekryvaji. Nova sekce bude mit nazev:
»Sekce pro pravo EU, mezmdrodni prdvo a mezmdrodni vztahy”.
Zména byla jednomyslné pfijata, predsedou nové sekce zua-
stal JUDr. Martin Vychoperi.

Tajemnik JUDr. Krym pak ptedloZil navrhy piedsedi jed-
notlivych sekci na jmenovani ¢lent sekci s vyjimkou sekce
pro dé&jiny advokacie (doplnéna do bfeznové schiize predsta-
venstva CAK); navrZeni lenové byli hlasovanim schvéleni.

Nasledovalo hlasovani o navrhu na jmenovani ¢lent vybo=
ru pro vnéj§i vztahy a internetové rady (doplnéno
o JUDr. Cermaka, PhDr. Chaloupkovou, JUDr. Kryma
a JUDr. Jirouska), vyboru pro vychovu a vzdélavani
(JUDr. Kovarova, JUDr. Snaselova M., JUDr. Cerr%f,
JUDr. Zizlavsky a JUDr. Milan Jelinek), viboru reg. predsta-
viteld (JUDr. Mrazek a reg. predstavitelé¢) a vyboru odborné
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pomoci a na ochranu z4jmu advokatd s kladnym vysledkem
(pozn.: ¢lenové hospodarského vyboru jiz byli schvaleni na
prosincové schizi).

Bézné veéci

JUDr. Krym seznamil ¢leny pfedstavenstva s materidly, které
souvisi s pojisténim na rok 2007, tzn. zejména s dodatkem
¢. 12 k Ramcové pojistné smlouve ¢. 2904309313. Z dodat-
ku vyplyva, Ze pojistna smlouva uzaviena na dobu urcitou do
31. 12. 2006 byla dodatkem prodlouZena na dobu do 31. 12.
2007.

Po diskusi k vybéru maklére navrhl JUDr. Jirousek v soula-
du s nazorem JUDr. Racoka, aby bylo ve véci pfijato usnese-
ni, kterym bude rozhodnuto o povinnosti realizovat vybérové
fizeni na subjekt makléte se zdvaznymi podminkami. Zaroven
navrzeno ustavit vybérovou komisi pod vedenim
JUDr. Smejkala ve sloZeni: JUDr. Krym, JUDr. Kyjovsky,
JUDr. Vychopern; jednoho ¢lena bude jmenovat kontrolni ra-
da nejpozdé&ji do 30. 6. 2006. Nasledné byly predlozené na-
vrhy hlasovanim jednomyslné pfijaty.

JUDr. Krym pozadal o ndzor predstavenstva k dota-
zu advokata, zda Ize dodatecné ucmit prohlaseni
o pravosti podpisu klienta na listiné, kterou advokat
sepsal v minulosti a Rlient v minulosti pred nim pode-
psal, ale o prohldseni o pravosti podpisu advokdta po-
Zdadal az nyni.

Predstavenstvo zaujalo nasledujici stanovisko k vykladu za-
kona (§ 25a zakona o advokacii) a stavovského pfedpisu:

MozZnost advokadtit ¢mit prohldseni o pravosti podpisu je na-
prosto spjata s listimou, kterou advokdr sepsal. Advokdr neni
oprdvnén porvrzovat shodu podpisu klienta na zdkladé prohldse-
ni klienta o uzndni podpisu za vlastni. Proto datum podpisu listi-
ny sepsané advokdtem ze strany klienta a datum prohldseni
o pravosti podpisu klienta musi byt shodné. JestliZe se listma do-
stane mimo dosah advokdta, nemiiZe jig advokdt zarucit pripad-
nou manpulact s listmou ard. Na poloZeny dotaz je proto nuiné
odpovédet zdaporné.

V souvislosti s tim uloZeno JUDr. Racokovi, aby na dub-
nové predstavenstvo predlozil materidl k riznym spornym
problémovym vykladim § 25a ZA.

JUDr. Kovarova seznamila piedstavenstvo s nabidkou CE-
AG ohledné kongresu konaného ve dnech 6.-7.11.2006
(pocitacové pravo) v Praze. JUDr. Kovarova se povéiuje,
aby zjistila zazemi celé akce a po konzultaci s JUDr. Mokrym
a JUDr. Vychopném se rozhodlo o pfipadné ucasti za nabi-
zenych podminek.

JUDr. Uhlif pfednesl pisemné zpravy o stavu knihoven
v Praze a Brné a zdkladni vizi o fungovdni knihovny ja-
ko celku, ktera by z velké miry méla byt sebeobsluzna, nale-
Zit¢ internetové vybavena a vedena vysokoskolsky vzdélanym
pracovnikem, ktery bude schopen organizacné i odborné vést
knihovny CAK z pohledu jejich optimalni soudinnosti.
Predstavenstvo vzalo zpravy na védomi a uloZilo vypsat vy-
bérové fizeni na vedouciho knihoven.

JUDr. Vsetecka predlozil zpravu obsahujici plan legisla-
tivnich praci LRV na rok 2006, ktery je kdykoliv k na-
hlédnuti ¢lenim a nahradnikm predstavenstva k dispozici
na legislativnim odboru CAK.

“Nato predseda podékoval piitomnym za ucast, sdélil, Ze
dalsi jednani piedstavenstva CAK se bude konat dne 6.- 7. 3.
2006 a schtizi ukoncil.

ey '

% ZPRACOVALA: JUDR. KVETA SLAVIKOVA
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Usneseni predstavenstva CVIA’KO ke zménam
v pojisténi advokatt

V souvislosti se schvdlenou novelou zdkona o advokacu, kterd na-
bude vicnnosti 1. dubna 2006, pijalo predstavenstvo CAK na své
schiizi dne 7. 3. 2006 usnesent, kterym se konkretizuje viprava pojis-
téni advokdtit. Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni sice bude vyhldse-

no v nejblisim isle Vésmiku CAK, to ale vyjde ag po 1. dubnu, pii-
nasime pro predbéznou mformaci jeho text jiz v tomto Cisle Bulletinu.

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
7. bfezna 2006, kterym se stanovi minimalni limity po-
jistného plnéni z pojiSténi odpovédnosti advokata za
$kodu zpuasobenou v souvislosti s vykonem advokacie

Predstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo podle
§ 24a odst. 5 a § 44 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., 0 ad-
vokacil, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,zakon“), takto:

CAST PRVNI
MINIMALNI LIMITY POJISTNEHO PLNENI
Z POJISTENI ODPOVEDNOSTI ADVOKATU
ZA SKODU ZPUSOBENOU YV SOUVISLOSTI
S VYKONEM ADVOKACIE

Cl 1

Pojisténi advokata vykonavajicich advokacii samostatné

(1) Minimalni limit pojistného plnéni z pojiténi odpoveéd-
nosti za Skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem ad-
vokacie (dale jen ,,minimalni limit pojistného plnéni®) se
u advokata vykonavajiciho advokacii samostatné (§ 11
odst. 1 pism. a) zdkona) stanovi ¢astkou 1 000 000 K¢.

(2) Zaméstnava-li advokat jiné advokaty v pracovnim pomé-
ru (§ 15a odst. 1 zdkona), ¢astka minimalniho limitu po-
jistného plnéni podle odstavce 1 se zvySuje o Castku
1 000 000 K¢ za kazdého zaméstnavaného advokata.

Cl2

PojiSténi advokata vykonavajicich advokacii ve sdruzeni

(1) Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajici-
ho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) se sta-
novi ¢astkou 1 000 000 K¢, nasobenou poctem ucastni-
ka sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

(2) Zaméstnava-li néktery z advokatd, ktefi jsou ucastniky sdru-
Zeni, jiné advokaty v pracovnim poméru (§ 15a odst. 1 zako-
na), ¢astka minimalniho limitu pojistného plnéni podle od-
stavce 1 se u kazdého z tiCastnika sdruzeni zvySuje o ¢astku
1 000 000 K¢ za kazdého takto zaméstnavané¢ho advokata.

CL3

Pojisténi advokata, ktefi jsou spole¢niky veiejné ob-

chodni spole¢nosti nebo komplementaii komanditni

spole¢nosti

(1) U advokata, ktery je spole¢nikem vefejné obchodni spo-
le¢nosti jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie
(§ 15 odst. 1 zdkona), se minimalni limit pojistného plné-
ni stanovi ¢astkou 1 000 000 K&, ndsobenou poétem spo-
le¢nika vefejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze
spoleCnikid spolecnosti.

(2) U advokata, ktery je komplementarem komanditni spolec-
nosti jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (§ 15
odst. 1 zakona), se minimalni limit pojistného plnéni stano-
vi ¢astkou 1 000 000 K&, nasobenou po¢tem komplemen-
tafu této spoleCnosti, a to u kazdého z komplementait.

(3) Zaméstnava-li vefejna obchodni spole¢nost nebo koman-
ditni spoleCnost jiné advokaty v pracovnim poméru
(§ 15a az 15c zakona), ¢astka minimalniho limitu pojist-
ného plnéni podle odstavcd 1 a 2 se u kazdého spoleCni-
ka nebo u kazdého komplementafe zvySuje o cCastku
1 000 000 K¢ za kazdého zaméstnidvaného advokata.

CAST DRUHA )
SPOLECNA USTANOVENI

Cl. 4

(1) Advokati vykondavajici advokacii samostatné nebo jako
Ucastnici sdruzeni a advokati, ktefi jsou spole¢niky vefej-
né obchodni spole¢nosti nebo komplementafi komandit-
ni spoleCnosti, a jsou ucastni hromadného pojisténi ad-
vokatd podle § 24a odst. 3 zakona (dale jen ,,hromadné
pojisténi advokatd®), jsou povinni nahlasit Ceské advo-
katni komofte (déle jen ,,Komora“) den vzniku pracovni-
ho poméru se zaméstnanym advokatem podle ¢l. 1 odst.
2, €l. 2 odst. 2 nebo ¢l. 3 odst. 3 nejpozdéji do jednoho
meésice ode dne jeho vzniku.

(2) Advokati vykonavajici advokacii podle odstavce 1, ktefi ne-
jsou ucastni hromadného pojiténi advokatt, jsou v piipa-
dé uzavieni pracovniho poméru se zaméstnanym advoka-
tem podle odstavce 1 povinni uvést své pojistné smlouvy do
souladu s pfislusnymi ustanovenimi tohoto usneseni nejpo-
zdéji do jednoho mésice ode dne vzniku takového pracov-
niho poméru a predlozit o tom pfislusny doklad Komore.

(3) Minimalni limity pojistného plnéni podle tohoto usneseni
se vztahuji i na pojisténi usazenych evropskych advokata
(§ 35m odst. 1 pism. ¢) zakona) a spole¢niki zahranic-
nich advokatnich spole¢nosti, ktefi ruci za zavazky spo-
le¢nosti celym svym majetkem (§ 35na odst. 4 zakona).

CAST TRETTI
PRECHODNA USTANOVENI

ClL5

(1) Advokati vykonavajici advokacii samostatné nebo jako
Ucastnici sdruzeni a advokati, ktefi jsou spolecniky vetej-
né obchodni spole¢nosti nebo komplementafi komandit-
ni spole¢nosti, a nebudou ucastni hromadného poji$téni
advokat, jsou povinni uvést své pojistné smlouvy do sou-
ladu s timto usnesenim nejpozdéji do 1. Cervence 2006
a predlozZit o tom prislusny doklad Komore; ustanoveni
Cl. 4 odst. 2 tim neni dotCeno.

(2) Timto usnesenim nejsou dotleny pojistné smlouvy, na
zakladé kterych jsou pro pfipad odpovédnosti za $kodu
zpusobenou v souvislosti s vykonem advokacie pojiStény
vefejné obchodni spole¢nosti, jejichz pfedmétem podni-
kani je vykon advokacie.

CAST CTVRTA
UCINNOST
ClL6

Toto usneseni nabude ucinnosti tficitym dnem po jeho vy-
hlaseni ve Véstniku Ceské advokatni komory.

«» JUDR. VLADIMIR JIROUSEK V.R.
PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY
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z Ceské advokatni komory

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve Vzdélavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze v Palaci
Dunaj

® ve ctvrtek 23. bfezna 2006
Nahrada skody a zadostiucinéni

Nové tendence pri uplatnovani nahrady skody na zdravi - zkusenosti s no-
velou ob¢é. zak. - whl. ¢. 47/2004 Sb. - zkusenosti s vyhlaskou o od-
Skodnovani bolesti a ZSU ¢. 440/2001 Sb. - zadostiucinéni ve smyslu
ustanoveni § 13 ob¢. zakona - priprava podkladi k vydani smérnice
Evropské komise ve véci promlceci Ihity u dopravnich nehod s cizim prv-
kem - procesni postupy u uplatiovani nahrady skody z riiznych skodnych
udalosti - specificka fizeni pfi uplatnovani narokl na nahradu skody zp-
sobené postupem contra lege artis ve zdravotnictvi - nahrada skody

a konkurzni fizeni - odpovednost za Skody v energetice a plynarenstvi -
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Lektori: JUDr. Marie Cilinkova, advokatka, JUDr. Klara Korinkova, ad-
vokatka, JUDr. Jaroslav Palas, advokat

Cislo seminare: 41035

Poplatek za seminai: 550 K& Uzivérka prihlasek: 11. biezna 2006

@ ve Gtvrtek 30. bfezna 2006

Problémy a nedostatky v trestnich
dovolanich

Nejcastéjsi vady a nedostatky v dovolanich, dodrzeni naleZitosti dovolani,
dovolaci divod, namitky, véasnost - rozhodovaci praxe NS, rozbor kon-
krétnich rozhodnuti. .

Lektor: JUDr. Petr Hrachovec, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41036

Poplatek za seminar: 540 KE Uzavérka prihlasek: 20. biezna 2006

@ ve Gtvrtek 6. dubna 2006

Technika a vyraz mluveného projevu a rec
téla pri verejném vystupovani

Technika a vyraz mluvy a rec téla. Prace s télem, hlasem a hlasivkami.
Vlyrazovost - barevnost hlasu jako vyraz estetizujici a strategicky. Signaly
reci téla a moznosti jeho ovladani pri mluveném projevu. Prakticky oriento-
vany kurz s vyuzitim audiodiagnostické techniky. Seminar pro maximalné
35 Ucastniku!

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminare: 41037

Poplatek za seminar: 655 K& Uzavérka prihlasek: 26. biezna 2006

@ ve Gtvrtek 13. dubna 2006

Prestupky a jiné spravni delikty

Typy spravnich delikttl - zaklady odpovédnosti za prestupky a jiné spravni
delikty - sankce za prestupky a jiné spravni delikty - prestupkové fizeni
a fizeni ve vécech jinych spravnich deliktd.

Lektor: JUDr. Helena Praskova, CSc., katedra spravniho prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Gislo semindre: 41038 Poplatek za seminar: 550 K& Uzavérka prihlaSek: 3. dubna 2006

@ ve dtvrtek 27. dubna 2006

Novy spravni rad

Reforma spravniho rizeni a zakladni principy nové Upravy - spravni fizeni -
zastoupeni ve spravnim fizeni - naprava vadnych rozhodnuti - vyjadreni,
osvedceni, sdéleni - verejnopravni smlouvy - doruc¢ovani - fizena diskuse.
Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho
prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova

Cislo seminare: 41040

Poplatek za seminaf: 650 K¢ Uzavérka prihlasek: 17. dubna 2006

© ve cCtvrtek 4. kvétna 2006

Pravo zivotniho prostredi - vybrané
otazky pro advokatni praxi

Trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi. Prestupky a spravni delikty v oblasti
ochrany zivotniho prostredi. Povolovaci a dalsi fizeni na Usecich ovzdusi,
vody, pldy, lesa, odpadll a ochrany prirody a krajiny. Mezinarodni obchod
ohrozenymi druhy a jeho pravni Uprava. Obcanskopravni odpovédnost za
Skody na zivotnim prostredi. Vlastnické pravo, sousedskeé vztahy, pozem-
kové pravo a stavebni pravo ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi.
Lektori: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. (prodékan a vedouci
KPZP PF UK v Praze), doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc.(katedra
prava zivotniho prostiedi PF UK v Praze)

Cislo seminare: 41041

Poplatek za seminar: 550 K& Uzavérka prihlaSek: 25. dubna 2006

@ ve dtvrtek 11. kvétna 2006

Aktualni otazky obchodniho prava

Pravo vykupu Gcastnickych cennych papirti - vykladové problémy, dis-
pozice s majetkem spolecnosti, financni asistence - pravni aspekty fuzi,
Insolvencni zakon

Sponzoring a lektorské zajisténi: advokati advokatni kancelare
Linklaters, v. o. s.
Cislo seminare: 41032

Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 1. kvétna 2006

@ ve Gtvrtek 25. kvétna 2006
Advokat pred komunitarnimi soudy
v Lucemburku

Vztah narodniho a komunitarniho prava - vybrané aspekty soutézniho pra-
va - protisoutézni praktiky - statni podpory - rizeni pred Evropskym sou-
dem prvniho stupné ES z pohledu advokata

Lektori: prof. Irena Pelikanova, soudkyné Soudu 1. stupné ES, refe-
rendari téhoz soudu Jan Prevratil, Ivo Gross a Arnaud Raclet

Poplatek za seminar: 990 K¢

Cislo seminare: 41044 Uzavérka prihlasek: 15. kvétna 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. &. 14), obvy-
kle od 9 do 16 hod. s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto ak-
cich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach, a zaslou ji mailem na ad-
resu: seminare@cak.cz, a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (véetné 19 % DPH) na
Ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo
slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse) a registracniho pétimistného ¢isla osvéd-
Geni advokata bez pomicky ¢i Iomitlfa (napf. 4101000312). Doklad o Uhradé vezméte s se-
bou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny piedem
nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lek-
tory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim program naleznete na internetovych strankach CAK na
adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace:
Markéta Andrlikova, tel. 224 951 778. TéSime se na setkani s vami.

+% JUDR. DANIELA KOVAROVA, VEDOUCI ODBORU WCHOVY A VZDELAVANI CAK

Seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve vzdélavacim a Skolicim
centru pobocky CAK v Brng, v sale
Verejného ochrance prav, Udolni 39

@ V utery 11. dubna 2006

Aktualni otazky spravniho soudniho fadu

Lektor: JUDr. Michal Mazanec, mistopifedseda Nejvyssiho spravniho
soudu CR v Brné

Gislo seminare: 6804 Poplatek za seminar: 500 K& Uzavérka prihlasek: 6. dubna 2006

@ V Utery 16. kvétna 2006

Obchodni spole¢nosti

Lektor: Doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., pedagog katedry obchod-
niho prava Pravnické fakulty MU v Brné

Gislo seminére: 6805 Poplatek za seminar: 500 K& Uzavérka prihiasek: 11. kvétna 2006

@ Ve ¢&turtek 15. Gervna 2006

Aktualni otazky rodinného prava

Lektor: Prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., pedagog katedry obéan-
ského prava Pravnické fakulty MU v Brné

Gislo seminére: 6806 Poplatek za seminar: 500 K& Uzivérka prihlasek: 9. cervna 2006

VSechny seminafe probihaji ve vzdélavacim a skolicim centru v sale Verejného
ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pri-
hlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢& véetné 19%
DPH/1 Gcastnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni
symbol: Cislo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf.
680200123). Doklad o thradé vezméte sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné
omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obcerstve-
ni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach
CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické in-
formace: 542 514 401-2 pi. Modlitbova. TéSime se na setkani s vami.

< JUDR. MARIE SNASELOVA, REDITELKA POBOCKY BRNO
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Pravidla obchodniho jména jsou
zavazna pro vSechny advokaty

Kdyby koncprent pri advokdini zkousce vdhal s odpovédi na
otdzku, jaké ndlezitosti md obchodni jméno advokdta, mél by po-
tige s Rlasifikaci z predmétu ,,Predpisy o advokaci®. Sotva by
zreymé obstali 1 nékteri kolegové, kteri uz advokdini zkousku ma-
Ji tispésné za sebou. Lze tak alespori usuzovat z riznych signa-
14, které se dostavaji k sluchu, ale hlavné i ke zraku nejen na-
Sich klientd, ale i nékterych kolegd — advokatd, ktefi
v chybném prezentovani obchodniho jména nékdy pravem
spatfuji 1 projevy nekalosoutézniho jednani.

Swgnaly nasvédéuici tomu, Ze nékteri advokdn uZivaji nespravné
obchodni jméno, dochdzeji t¢2 Komore. Nejednou se jimi zabyvala
i kontrolni rada, kterd byla nucena vytykat nedostatky zejména
v oznaceni sidla advokata nebo pokud jde o obsah a pfipadné i vy-
tvarné feSeni zahlavi sluzebni korespondence.

I v nasem cCasopise jsme se opakované touto problemati-
kou zabyvali a upozornovali na pfetrvavajici nedostatky (viz
naposledy ,,Zvlastni advokatni kancelafe se zvla$tnim ozna-
Cenim?“ — ¢. 2/2003 Bulletinu advokacie).

Zopakujme si pro osvéZeni paméti, Ze zdvaznd pravidla pro
tvorbu obchodniho jména advokdtii a o sidle advokdta upravuje
usneseni predstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advo-
katt Ceské republiky (eticky kodex). P¥isluina ustanoveni
v platném znéni zni takto:

Obchodni jméno advokata
Cl. 20
Povinné udaje
(1) Obchodni jméno advokata sestava z jeho jména a pfijme-
ni a z oznaceni ,,advokat®.

(2) Obchodni jméno sdruzeni advokatii nebo vefejné ob-
chodni spole¢nosti advokati sestava z pfijmeni alespori
jednoho ze spolecnikd, jakoZ 1 podle okolnosti z oznace-
ni napfiklad ,,advokati®, ,,advokatni kancelai“, ,,sdruzeni
advokatu“, ,,a spole¢nici“, ,,a spol.“ nebo ,vefejna ob-

chodni spole¢nost advokata“.

Cl. 21
Dovolené udaje
(1) Obchodni jméno muiZze obsahovat i akademické tituly advo-
kata, oznaCeni jeho védecké hodnosti a titul vysoko§kolské-
ho profesora nebo docenta, jakoz i informaci o nastupnictvi,
pokud jsou dodrZeny podminky pracovnépravnich predpist.

(2) Jména a prijmeni spoleCniki, ktefi zemfeli nebo prestali
vykonavat advokacii z jinych davodu, lze v obchodnim
jménu zachovat, pokud jsou dodrZeny podminky prav-
nich predpist.

(3) Je-li advokat opravnén poskytovat pravni sluzby i na tze-
mi jiného statu, muze jeho obchodni jméno sestavat
z udaji, pod nimiz v takovém statu poskytuje pravni sluz-
by sam nebo na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo o zii-
zeni pravnické osoby pro poskytovani pravnich sluzeb.
Ustanoveni ¢l. 20 tim nejsou dotCena.

(4) Oznaceni a udaje, které nejsou podle ¢l. 20 a 21 odst. 1
az 3 dovoleny, nesmi obchodni jméno advokata obsaho-
vat, nestanovi-li kogentni pravni ptfedpis jinak.

Cl. 22
Dopliujici udaje

V souvislosti se svym obchodnim jménem muze advokat,
sdruzeni advokatt a vefejna obchodni spole¢nost advokatti
zvetejiiovat 1 dopliiujici idaje o tom, Ze advokat je soudnim
znalcem nebo tlumoc¢nikem, udaje o preferovanych pravnich
oblastech, v nichZ ptsobi, udaj o tom, Ze je opravnén vyko-
navat advokacii i na jiném uzemi, udaje o trvalé¢ spolupraci
s tuzemskymi 1 zahrani¢nimi advokaty, tidaje o svém sidle
a pobockach a v pripadech zvlastniho zfetele hodnych i své
rodné jméno nebo pseudonym.

Cl. 23
Jazyk obchodniho jména
Obchodni jméno vcetné doplnujicich udaji podle ¢l. 22 Ize
uvadét vedle Ceského jazyka i v téch jazycich, v nichZ je ad-
vokat schopen poskytovat pravni sluzby.

Cl. 24
Uzivani obchodniho jména
V souvislosti s vykonem advokacie pouziva advokat na vSech
svych pisemnostech vylucné jen zvolené obchodni jméno
a pfipadné i dopliujici udaje podle ¢l. 22.

Cl 29
Informace o sidle advokata
Informacni tabulky
(1) Na dom¢, v némz ma sidlo, musi advokat umistit udaje
0 svém obchodnim jménu, a to na tabulce pfiméfené ve-
likosti.

(2) Stejné smi advokat oznacit misto, kde ma pobocCku své
kancelare nebo kde pravidelné poskytuje pravni sluzby.

(3) Je-li to nutné pro snaz$i orientaci, smi advokat v domé

a jeho nejbliz§im okoli umistit dalsi obdobné tabulky.
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pripomenuti

Pres tuto jasnou upravu, ktera je soucasti stavovskych
predpist jiz témér deset let, se stale jesté setkavame s nej-
ruznéj$imi variantami ,,obchodniho jména“ vyznacujicimi
se vétsi ¢i mensSi fantazii tvircd, nékdy 1 prvky jakéhosi
domaciho kutilstvi. To se projevuje zejména na informac-
nich tabulkdch a na zahlavi sluZebni korespondence.
Kromé udaju, které nejsou pfipustné, se vSak naopak set-
kavame i se sklony ke skromné anonymité, napt. kdyz na
informacni tabulce umisténé u vchodu do domu se dozvi-
me, ze se zde nachazi ,,advokatni kancelat“, nic vice a nic
méné. Vybrali jsme jednu takovou ukazku — viz pfipojeny
snimek, ktery odkazuje pfipadného klienta takové utajené
kancelare na navs§tévu v 1. patie, kde se snad uz dozvi, kdo
Ze je jejim provozovatelem. Setkavame se stale jesté téz —
byt uz jen vyjimecné — s ,,advokatnimi a komerénéprdvnimi
kanceldremi.

Ruzné excesy se objevuji i na zahlavi sluzebni korespon-
dence, vCetné fantazijnich nazvi, nejcastéji s reminiscencemi
na fimské pravo (odvozeniny od slova ius, iustitia, lex apod.);
nékdy odraZeji téz rtizné lokalni ¢i regionalni zvlastnosti.

Tato dlouhodoba setrvacnost pfinutila pfedstavenstvo
CAK k tomu, e na program tunorové schiize zatadilo téz

bod ,,Uzivani obchodniho jména advokatnimi kancelafe-
mi.“V rozpravé bylo konstatovano, Ze jde o dlouhodoby pro-
blém, Ze nelze chybné ugivdni obchodniho jména tolerovat a Ze
bude treba v zdvainych pripadech pristoupit 1 ke kdrnému po-
stthu. Bez ohledu na to predstavenstvo rozhodlo provést
mezinarodni komparatistiku, po jejimz vyhodnoceni budou
uvazeny piipadné dalsi kroky, véetné reflektovani posledni
novely zakona o advokacii o novych formach vykonu advo-
kacie (§ 15). Bude uvazena i uprava obchodniho jména za-
hrani¢nich advokatt s aplikaci platného ust. § 35g a § 35n
zakona o advokacii.

Bez ohledu na uvaZovanou revizi plati a zfejmé i nadale bu-
dou platit zakladni ustanoveni o obchodnim jménu Zeskych
advokdri. T, jichZ se to tyka, by proto méli urychlené pre-
zkoumat, zda jimi uZivané jméno je v souladu s citovanymi
stavovskymi predpisy (zejména pifi obchodni korespondenci,
reklamé a pouZivani informaénich tabulek), a pfipadnou na-
pravu provést dfive, neZ se snad jejich profesni prezentace
stane pfedmétem zajmu kontrolnich organt advokacie.

<% JUDR. VACLAV MANDAK
ILUSTRACNI FOTO: JAKUB STADLER

JUDr. Milan Skalnik -

SERVITII LUSTRA DECEM

S gratulacemi kolegovi

s péCi sobé vlastni poctivé prekryvalo nebo na sebe pfimo navazova-

Skalnikovi pfichazime poné-
kud pozdé, ale prece.
JUDr. Milan Skalnik byl to-
tiz zapsan do seznamu advo-
katd dnem 1. zafi 1955, tak-
ze onéch shora zminénych
deset fimskych pétiletek ve
sluzbé advokatni mu uply-
nulo jiz vloni koncem 1éta.

délal. Koncipient, mlady ad-
vokat, $éf studijni sekce
trestniho prava hmotného,
vedouci sekce celého trestni-
ho prava, predseda studijni-
ho kolegia celé Ceskosloven-
ské advokacie, odpovédny
redaktor Bulletinu, predseda
a likvidator byv. Krajského

lo, ale dr. Skalnik zistaval vzdy doktorem
Skalnikem.

S klasikem o ném lze prohlasit, Ze ce-
Iych téch deset luster ,,huius saeculi in-
solentiam vituperabat® a zpupnost na-
Seho pokoleni karal vzidy se svym
prisloveCnym Sarmem a noblesou, kte-
rou mu muzeme jen tiSe zavidét.

Deékujeme, Milane.

Rimsky lustra méla néco do sebe, pro- sdruzeni advokatt v Ostravé, ¢len pied-
toZe zhruba vZdy po téch péti letech mt- stavenstva CAK, pifedseda CAK, pfedse-

Ad multa lustra

Zeme bilancovat a vytyCit si cesty k no- da zkuSebni komise pro advokatni zkous-

vym tkolim. Zda se, Ze JUDr. Skalnik to ky - téch deset luster se asi vSeljak

< JUDR. KAREL CERMAK

advokat v Hodoniné

Dne 28. ledna 2006 zemftel ve véku 72 let

JUDr. Jan Jurcak

JUDr. Karel Cermak

Prototyp generalniho praktika, opravdovy pravni pritel své rozsahlé klientely, moudry a rozvazny ko-
mentator déni v advokacii, justici 1 v celém staté.

Takovy byl Honza jako advokat. Honzovi ale nechybél ani uSlechtily lidsky rozmér. Angazma pro
nadcasové hodnoty jako je vérnost tradici, sluzba pravdé, oddanost spravedlnosti. To vSe rostlo z

hloubi kofent jeho rodného Slovacka.

D¢é&kujeme, Honzo. Byl jsi nam vzorem. Nezapominame.
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Jde o zavazné poruseni
povinnosti advokata, jestlize
zmesSkanim lhaty pro pisemné
vyjadreni k Zalob¢ zpusobi
vydani rozsudku pro uznani.

Kérny senat kirné komise Ceské advokatni komory rozhodl
dne 4. 11. 2005 v fizeni K 79/05, Ze JUDr. O.V., je vinna tim,

~

VA9

poté, co dne 15. 9. 2003 prevzala pravni zastoupeni
Ing. J. K. jako Zalované v fizeni, vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 5C 266/2003, jiZ bylo usne-
senim tohoto soudu ze dne 12. 8. 2003 ¢j. 5C 266/2003-7,
doruc¢enym ji do vlastnich rukou dne 22. 8. 2003, uloze-
no, aby se ve lhuté 30 dnu pisemné vyjadiila k Zalobni-
mu navrhu s pouéenim, Ze pokud se ve stanovené lhuté
bez vazného duvodu nevyjadii ani nesdéli, jaky vazny
davod ji v tom brani, ma se za to, Ze uplatnény narok
uznava, vyjadieni k Zalobnimu navrhu podala k Obvod-
nimu soudu pro Prahu 3 az dne 1. 10. 2003, v dasledku
¢ehoz tento soud vydal dne 31. 5. 2004 pod ¢j. 5C
266/2003-23 rozsudek pro uznani, kterym Ing. J. K. ulo-
zil povinnost zaplatit Zalobci 7 026 euro a nahradit Za-
lobci naklady Fizeni ve vysi 43 637 K¢,

tedy

nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy klienta, ne-
fidila se jeho pokyny, pfi vykonu advokacie nejednala Cestné
a svédomité, kdyz nevyuzivala dasledné vSechny zakonné pro-
sttedky a v jejich ramci neuplatnila v zajmu klienta vSe, co pod-
le svého presvédceni pokladala za prospesné, pri vykonu advo-
kacie nepostupovala tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho
stavu, kdyz nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici
ji povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovinim
prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Tim porusila ust. § 16 odst. 1,2 a § 17 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky advokatd CR a dopustila se tak
karného provinéni, za které ji bylo uloZeno karné opatfeni
podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, v platném znéni, a to pokuta ve vysi 7000 K¢, dale byla
uloZena povinnost nahradit naklady karného fizeni.

Z odtvodnéni:
V¢as podanou kirnou Zalobou byl karné obvinéné kladen za
vinu skutek, uvedeny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Karné obvinéna uvedla, ze o béhu lhiuty pro podani vyja-
dfeni k Zalobé nebyla klientkou pfi pfevzeti zastoupeni infor-
movana a pii studiu soudniho spisu bezprostfedné po pre-
vzeti véci vyzvu soudu nezjistila. Véc se snazila dodate¢né
napravit, ale povazuje to za chybu, nebot stéZovatelka se s ni
soudi o nahradu $kody. O uzavieni smlouvy o pravni pomo-
ci ze dne 15. 9. 2003 nebyla sepsana zadna listina.

Karny senat dale provedl diikaz podstatnym obsahem kar-
ného spisu, zejména zakladnimi tdaji o advokatovi z matriky,
stiznosti ze dne 18. 1. 2005, vyjadienim karné obvinéné ke
stiznosti ze dne 16. 2. 2005, plnou moci ze dne 13. 4. 2004,
usnesenim Policie CR ze dne 27. 9. 2001, usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 4. 2003, plnou
moci ze dne 15. 9. 2003, zadosti o prominuti zmeskané lha-
ty ze dne 1. 10. 2003, vyjadfenim stézovatelky ze dne 16. 9.
2003, rozsudkem pro uznani ze dne 31.5.2004, Zalobou sté-
zovatelky proti kiarné obvinéné ze dne 18. 10. 2004, plateb-

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI
PRAVNI RAD CR:
PROMENY A STABILITA

Datum: 13. dubna 2006
Misto konani: palac Zofin

Porada: spolecnost eStat - www.estat.cz,

ve spolupraci s JUDr. Jirim Pospisilem,
mistopredsedou ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Ceskou
advokatni komorou, Exekutorskou komorou CR,
Notarskou komorou CR, Soudcovskou unii CR

a Unii statnich zastupcta CR

Vstupné: zdarma

Konference je urcena pro odbornou pravnickou verejnost, zvlas-
té pro soudce, statni zastupce, advokaty, notare, exekutory, aka-
demickeé pracovniky a pravniky ptsobici v oblasti legislativy.

Tematicky bude zamérena na obé zakladni oblasti - legisla-
tivu a justici - v nichz se prvoradé projevuji systémoveé a funkc-
ni nedostatky ceského pravniho systému.

Organizatori konference predpokladaji, ze v referatech pred-
nich predstavitelti pravni teorie a pravni praxe a v nasledné dis-
kusi dojde nejen k analyze pricin negativného stavu pusobeni
prava (nizka kvalita pravnich predpist, jejich nestabilita, hy-
pertrofie pravniho radu na strané jedné, nizka uroven vymaha-
telnosti prava, nepredvidatelnost soudniho rozhodovani, neodi-
vodnéné prutahy v rizeni na strané druhé), ale téz k nastinéni
moznych postupt jeho zlepseni.

Predmétna problematika bude posuzovana v kontextu ¢len-
stvi Ceské republiky v Evropské unii a z toho vyplyvajicich kon-
sekvenci.

Program

10.00 zahgjeni JUDr. Jifi Pospisil, poslanec PS PCR, mistopredseda
listavné pravniho vyboru PS PCR Praha. Vystoupem predstavitelli
spoluporadatelskych profesnich organizaci

1. blok

prednasejici: JUDr. Josef Baxa, predseda Nejvyssiho spravniho soudu
Brno; Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., dékan Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze; Prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc., mistopredseda
Ustavniho soudu Brno

DISKUSE

13.00 0bgd

14.00

2. blok

prednasejici: JUDr. Lenka Pitrovd, CSc., zastupkyné feditele Parlamentniho
institutu, KPS PCR Praha; JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Urad vlady Ceske re-
publiky Praha

DISKUSE

15.30 Zavérecny raut

17.00 Ukonéeni

djencr’o’ tcast na konferenci.se prlhlasl telefomdky
¢i-e-mailem v sekretariatu CAK: tel.: 221-729-032,
e-mail: sekr@cak.cz, nejpozdéji do 6. dubna 2006:
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z karné praxe

se nahla$eni $kodni udalosti.

e ahaniei

nim rozkazem Obvodniho soudu pro Prahu 2, dorucenim
karné obvinéné 25. 11. 2004, usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 18. 11. 2004, vyzvou karné obvinéné, vy-
jadfenim karné obvinéné ze dne 30. 11. 2004 a vyjadfenim
stézovatelky ze dne 22. 12. 2004 a souborem listin, tykajicich

S ohledem na provedené dokazovini dospél karny senat
k nepochybnému zavéru, Ze karné obvinéna zavinéné zmeska-
la procesni lhatuy, s jejimZz marnym uplynutim zikon spojuje
uznani Zalovaného naroku. I bez ohledu na to, zda v probiha-
jicim soudnim fizeni mezi stéZovatelkou a karné obvinénou
bude ¢i nebude stéZovatelce pfiznano pravo na nahradu $ko-
dy vuci karné obvinéné, uzaviel karny sendt, Ze karné obviné-
né pfi vykonu advokacie nejednala svédomité, nevyuzila da-
sledné vSechny zakonné prostfedky v zajmu Kklienta. Takové
jednani vede ke zpochybniovani advokatniho stavu, jeho dua-

stojnosti a je téZ porusenim Pravidel profesionalni etiky advo-
katt CR. Takové jednani je zavaZnym porusenim povinnosti
advokata a tedy karnym provinénim ve smyslu § 32 odst. 2 za-
kona ¢. 85/1996, o advokacii. Ke stejnym zavérim dochazi
i standardni rozhodovaci praxe karnych senatt (viz R 1/92,

R 4/95,R 7/96, R 23/98, R 1/99 a R 24/99).

Pti ukladani kidrného opatfeni pfihlédl kirny senat k dosa-
vadni karné bezuhonnosti karné obvinéné a k mife poruseni
profesnich povinnosti v projednavané véci a zjiSténych okolnos-
ti tohoto pfipadu. Dale bylo prihlédnuto k osobnim, rodinnym
a majetkovym pomértiim karné obvinéné. S ohledem na to by-
lo uloZeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 7000 K¢,
které se jevi pfiméfenym ke splnéni ti¢elu karného fizeni.

«» PRIPRAVIL JUDR. JAN SYKA, VEDOUCI ODDELEN{

PRO VECI KARNE CAK

l SLOVENSKO:

mladistvych

PROF. JUDR. JOSEF MADLIAK, CScC. —
MGR. PETER DzADIK

Akceleracia kriminality mladeze si vyZia-
dala zmeny v Uprave pravneho postave-
nia mladistvych, ktoré su zakotvené v no-
vych trestnych kodexoch. Vysledkom st
tak zmeny a nové institaty v trestnom za-
kone a trestnom poriadku vyZzadujtce
primeranu pozornost z dévodu nalezitej
aplikacie v zdujme predchadzania a za-
medzovania pichaniu protipravnych Ci-
nov mladistvymi a maloletymi osobami.

Eskalacia kriminalneho konania uve-
denych o0s0b, Casta recidiva pred do-
viSenim osemnasteho roku Zivota, zvy-
Sujuca sa zavaznost pachanej trestnej
¢innosti, s poukazom na urychlenie fy-
zického a psychického dospievania deti
zamerali pozornost v odbornych kru-
hoch na otazku stanovenia fyzického
veku ako jedného zo zakladnych pred-
pokladov trestnej zodpovednosti sub-
jektu. Neustale sa znizujuca vekova hra-
nica tych, ktori sa podielaju na pachani
trestnej Cinnosti, viedla k interdiscipli-
narnemu zaveru znizif hranicu trestnej
zodpovednosti z pédtnast na Strnast ro-
kov. Napriek tomu, Ze z komparativne-
ho pohladu nedochadza k ni¢omu vyni-
mocnému v kontinentdlnom pravnom
prostredi,’ mdZu vzniknuit opravnené
pochybnosti so stanovenim nizkeho ve-
ku trestnej zodpovednosti. Pri stanove-
ni dolnej hranice trestnej zodpovednos-
ti ma byt totiz zohladnena emoclna,
mentalna aj intelektudlna zrelost osoby.

Trestnopravne pe (
, . podla novych
trestnych kodexov

ostavenie

Moderné pristupy by preto mali zvaZo-
vat, Ci diefa na zaklade svojho individu-
alneho poznania a uvedomenia moze
chapat a prijat zodpovednost za svoje
antisocialne konanie.?

Tieto poziadavky v suCasnej pravnej
uprave zohladnuje korektiv v podobe
zavedenia ,,obmedzenej“ relativnej trest-
nej zodpovednosti mladistvych. Trestna
zodpovednost mladistvého je zavisla od
stupnia rozumového a mravného vyvoja
a nie len od dosiahnutia stanovenej ve-
kovej hranice.

Podla Trestného zakona, mladistvy
mladsi ako pétnast rokov, ktory v Case
spachania ¢inu nedosiahol taka uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie, nie je za
tento ¢in trestne zodpovedny (§ 95 ods.
1 TZ). Pri dospievani deti je totiz v§eo-
becne badat za posledné desatrocia nie
len jeho urychlenie, ale aj zretelnu dife-
renciaciu medzi jednotlivymi jedincami.
Z tohto pohladu relativna trestna zod-
povednost tym, Ze skima aj dosiahnuty
stupel vyvoja u konkrétneho jedinca,
umoziuje nan reagovat uz v ramci za-
kladov trestnej zodpovednosti.’

Omeskany psychicky vyvoj dietata
v§ak nemozno vnimat ako dusevnt cho-
robu v zmysle trestného zdkona a preto
podla koncepcie trestnej zodpovednosti
zakotvenej v predoslej pravnej uprave
nebol vnimany ako okolnost vylucujuca
trestnu zodpovednost mladistvého.

V praxi je organom {innym v trest-
nom konani uloZené obligatorna povin-

nost skiimat u mladistvého, ktory v ¢a-
se ¢inu neprekrocil pédtnasty rok svojho
veku, ¢i bol spdsobily rozpoznat proti-
pravnost ¢inu a ¢i bol sposobily ovladat
svoje konanie.V pripadoch ak mladistvy
z dévodu zjavnej zaostalosti v men-
talnom vyvoji v porovnani s rovesnik-
mi nebude v Case ¢inu schopny rozpo-
znat protipravnost svojho konania alebo
svoje konanie ovladat nebude trestne
zodpovedny. Pre zodpovedanie otazky,
¢i vedel, Ze hrubo porusuje hodnoty ak-
ceptované spolo¢nostou, a ¢i bol schop-
ny usmernovat svoje konanie spoloc-
nostou ocakavanym spdsobom, podla
okolnosti pripadu spravidla postaci za-
bezpelit vyjadrenie Skoly, vyziadat si
spravy o jeho chovani v detskom domo-
ve, vo vychovnom zariadeni, vypocut
k tejto otdzke ucitela ¢i vychovavatela.
Nevyhnutné bude podrobne vypocut
mladistvého, jeho rodicov, pripadne iné
osoby do vychovy ktorych bol zvereny.
Nisledne ak na podklade zhromaZzde-
ného dokazného materialu vznikna po-
chybnosti o jeho schopnosti rozpoznat
protipravnost konania, resp. schopnosti
ovladat v Case Cinu svoje konanie, ob-
dobne ako je tomu pri pochybnosti o je-
ho priCetnosti, priberie organ dcinny
v trestnom konani dvoch znalcov z od-
boru psychiatrie, z nich spravidla aspon
jedného z odvetvia detskej psychiatrie za
ucelom vySetrenia mladistvého.
Dokladné skimanie mentalneho ve-
ku, ktory vyjadruje celkovu vyspelost je-
dinca podmiefiujicu rozpoznavacie
a urCovacie schopnosti je taktieZ dolezi-
té pre volbu prostriedkov vhodnych pre
jeho napravu ako to predpoklada § 337
TP* ako aj pre postdenie zavaZnosti
pre¢inu v zmysle § 95 ods. 2 TZ.”
Samotné zniZenie vekovej hranice
trestnej zodpovednosti problém detske;j
kriminality nerie$i. Zmeny tak nastali aj
vo formach trestnopravnej reakcie na
krimindlne konanie mladeZe. Organom
¢innym v trestnom konani a sidom sa
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ze zahranici

poskytla Siroka Skala vyberu uplatnenia
vhodného prostriedku s dérazom na in-
dividualizaciu rieSenia konkrétneho pri-
padu. Bude potrebné si ponukané na-
stroje reakcie na delikvenciu mladeze
urychlene osvojit a v plnej miere ich vy-
uzivat prisluSnymi orgidnmi aplikdcie
prdava reSpektuiic zdsady vimernosti, mdivi-
dualizdcie, personality a sprdvnej graddcie.

Ako pravny nasledok trestnej ¢in-
nosti mladistvého trestny zakon
predpoklada  uloZenie  trestu,
ochranného opatrenia a vychovné-
ho opatrenia.

Na zaklade kritéria fyzického veku
v &ase spachania pre¢inu® je diferencova-
n4 aj uprava upustenia od potrestania.
Stvrta hlava trestného zakona umoziiuje
sudu u mladistvého na rozdiel od dospe-
Iého pachatela podmienecne upustit od
potrestania ak povazuje za potrebné po-
Cas urcitej doby sledovat spravanie mla-
distvého. Pri podmienecnom upusteni od
potrestania sud stanovi skiiSobnti dobu
aZz na jeden rok. Zaroveri mladistvému
moze uloZit ochranné opatrenie alebo vy-
chovné opatrenie smerujuce k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Spravidla mu tiez ulo-
Zi, aby podla svojich sil nahradil $kodu,
ktord spdsobil. Sud moéze vzhladom
k okolnostiam pripadu a osobu mladist-
vého ponechat podmiene¢né upustenie
od potrestania v platnosti napriek tomu,
ze mladistvy dal pri¢inu na uloZenie tres-
tu a stanovif nad mladistvym dohlad, po-
kial uZ nebol uloZeny, primerane prediZit
skusobnu dobu, nie v8ak viac ako o jeden
rok, alebo stanovit doposial neuloZené
vychovné opatrenia smerujuce k tomu,
aby mladistvy viedol riadny zZivot. Ak mla-
distvy, u ktoré¢ho bolo podmienecne upu-
stené od potrestania, viedol v skiSobnej
dobe riadny Zivot a vyhovel ulozenym
opatreniam, vyslovi sud, Ze sa osvedcil.
V opa¢nom pripade rozhodne a to pri-
padne uz v priecbehu skusobnej doby
o uloZeni trestu. Po tom, ¢o sud vyslovil,
ze mladistvy sa osvedcil, resp. po tom, ¢o
plati fikcia osvedCenia, sa na mladistvého
(§ 101 ods. 5 TZ) hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Rozsirenie pravnej upravy o moznos-
ti podmienecného upustenia od potre-
stania reSpektuje skutoCnost, Ze vyvoj
mladistvého nie je ukonceny a stabilizo-
vany. Z uvedeného doévodu neprimera-
ny ¢i necitlivy zdsah moze jeho vyvoj na
dlhtt dobu negativne ovplyvnit. Trest
musi byt u mladistvého vzdy nie len vy-
razom spravneho zhodnotenia zavaz-
nosti konania pre spolo¢nost, ale aj za-
sady pravnej individualizacie trestu. Za
potrebné preto s poukazom na povaho-
vé zvlastnosti mladych udi bude trvat
na tom, aby upustenic od potrestania
alebo uloZenie trestu na hlavnom po-
jednavani aj v pisomnom vyhotoveni

rozsudku bolo ddsledne oddévodnené,
a aby sa toto odovodnenie ¢o do do-
sledkov zaoberalo vSetkymi rozhodny-
mi skutoénostami.”

Moznost sudu (a prokuratora priebe-
hu pripravného konania) aktivne poso-
bit na napravitelného dospievajuceho
jedinca v spoloCensky Zelatelnom sme-
re ponukaji vychovné opatrenia.
Uctelom vychovného opatrenia u mla-
distvého je kladne ovplyvnit dusevny,
mravny a socidlny vyvoj mladistvého so
zretefom na dosiahnuty stuperi jeho ro-
zumového a mravného vyvoja, jeho
osobné vlastnosti, rodinnd vychovu
a prostredie, z ktorého pochadza, a tym
mladistvého zaroven chranitf pred skod-
livymi vplyvmi a spolo¢nost pred pa-
chanim trestnej Cinnosti. Vychovné
opatrenie mdze sud uloZit pri upusteni
od potrestania [§ 99 pism. b) TZ], pod-
mieneCnom upusteni od potrestania
[§ 101 ods. 3 pism. ¢) TZ], popri uloZe-

Neustale sa znizujuca vekova
hranica tych, ktori sa
podielPaju na pachani trestnej
c¢innosti, viedla

k interdisciplinarnemu zaveru
znizi€ hranicu trestnej
zodpovednosti z patnast na
$trnast rokov.

ni ochrannej vychovy (§ 103 ods. 6 TZ),
popri uloZeni trestu [§ 119 ods. 2
pism. ¢) TZ] ako aj prokurator v pri-
pravnom konani so suhlasom mladist-
vého (§ 106 ods. 3 TZ). Pri rozhodova-
ni o uloZeni vychovného opatrenia
mladistvému musi sud a v pripravnom
konani prokurator prihliadnut najméi
na ucel opatrenia voci mladistvému
a taktiez na skutoCnost, ze vychovné
opatrenie usmernuje spdsob zivota mla-
distvého a tym podporuje a zaistuje je-
ho vyvin. Pri iivahe o vhodnom druhu
vychovného opatrenia je nevyhnutna
spolupraca sudu a v pripravnom kona-
ni prokuratora s prislu$nym $tatnym or-
ganom starostlivosti o mladeZ obcou,
zaujmovymi zdruZeniami ob¢anov, pro-
ba¢nymi a media¢nymi uradnikmi.
V pripade, ak sa preukaze, ze uplné ale-
bo v€asné plnenie vychovného opatre-
nia je pre mladistvého nemozné, alebo
ho z inych vaznych doévodov nemoze
splnit, alebo zavinene neplni, sad (v pri-
pravnom konani prokurator) uloZené
vychovné opatrenie zrusi alebo zmeni.
V neposlednom rade sucasné posta-
venie polahcujucich a pritazujucich
okolnosti pri urovani druhu trestu
a jeho vymery predurcuje vyznam bez-

poruchového plnenia uloZenych vy-
chovnych opatreni mladistvym s pouka-
zom na ustanovenie § 110 ods. 1 TZ.

Vychovné opatrenia si vychovné po-
vinnosti a obmedzenia a napomenutie
s vystrahou. Z dikcie § 107 ods. 1 TZ je
zrejmé, Ze vypolet vychovnych povin-
nosti a obmedzeni nie je uzavrety. Sud
a v pripravnom konani prokurator tak
mozu uloZit aj iné vychovné obmedzenia
¢i povinnosti re$pektujiac tcel vymedze-
ny zdkonom, ich dostato¢nu urcitost,
vykonatelnost a kontrolovatelnost.®
Napomenutie s vystrahou sud a v pri-
pravnom konani prokurdtor dorazne
vytkne mladistvému v pritomnosti jeho
zakonného zastupcu protipravnost jeho
¢inu a upozorni ho na sankcie, ktoré mu
hrozia podla trestného zakona, ak by
v buducnosti spachal trestnu ¢innost.

Pri jednani s mladistvym sa musi
s prihliadnutim k jeho veku a dusevnej
vyspelosti postupovat tak, aby nedoslo
k naruSeniu ich psychickej a socidlnej
rovnovahy a ich dalsi vyvoj bol ¢o na-
jmenej ohrozeny.

Odovodnené je preto plne reSpekto-
vat zasadu, aby sa rozhodovanie v kona-
ni proti mladistvym zverilo osobam so
zivotnymi skusenostami, ako aj so skua-
senostami s vychovou mladeze. Mladist-
vy s ohladom na svoje vekové $pecifika
vyzaduju v trestnom konani zvlaStny
spOsob zaobchadzania a preto je potreb-
né kazdu trestnt vec mladistvého rieSit
individuélne so zretelom na vSetky okol-
nosti trestného ¢inu, osobnost dospie-
vajuceho a jeho zdravotny stav, ale i na
potreby poskodeného a zaujmy ich bliz-
keho socialneho okolia s cielom obnovit
narusené socialne a pravne vztahy, pri-
¢om vo vhodnych pripadoch je potreb-
né pouzit alternativnych spdsobov riese-
nia trestnych veci.’

Specializicia policajnych organov
a prokuratorov tak zabezpeci adekvatnu
reakciu na detska kriminalitu s ohla-
dom na osobity zdujem vychovného
poOsobenia trestného konania na mla-
distvych.

Uprava trestov ako pravneho na-
sledku delikvencie mladistvych v trest-
nom zakone rozSiruje priestor sudom
(prokuratorom pri ndvrhu dohody o vi-
ne a treste), aby z hladiska jednotlivych
druhov trestov v pripade uznania viny
(navrhu dohody o vine a treste) mohli
pri re$pektovani vSetkych zakladnych
zasad pre ukladanie trestov vratane jeho
individualizacie ukladat (navrhovat)
spravodlivy trest.

Alternativu k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody predstavuje
trest povinnej prace. Pri uloZeni trestu
povinnej priace mladistvému nesmie
horné hranica tohto trestu prevySovat
150 hodin. Sud rovnako ako u dospe-
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Iych pachatelov moze uloZit trest povin-
nej prace len so sthlasom mladistvého.
Trest nesmie vzhladom na svoju pova-
hu alebo okolnosti, za ktorych sa vyko-
nava, ohrozovat zdravie, bezpeCnost
alebo mravny vyvoj mladistvych.

V porovnani s predoSlou upravou
pozitivne hodnotim zmeny zakotvené
v platnom trestnom zakone pri uprave
peniazného trestu. Peflazny trest vo
vymere od 1000 do 500 000 Sk moze
sud ulozit pri splneni podmienok usta-
novenych v trestnom zakone (§ 56 —
§57TZ), ak je mladistvy zarobkovo ¢in-
ny alebo jeho majetkové pomery uloZe-
nie tohto trestu umoznuja. Podla moj-
ho nazoru je potrebné reagovat na
zmenu spoloCenskej situdcie za posled-
né desatrodia, a v aplika¢nej praxi ukla-
dat peniazné tresty mladistvym aj bez
splnenia podmienky, Ze mladistvy ma
byt zarobkovo c¢inny. Vyznamny vy-
chovny vplyv moze mat na mladistvého
odsudeného penazny trest aj ked v Case
rozhodovania o treste nepracuje.
Ustanovenie § 57 ods. 1 TZ domnievam
sa tvori dostatonu zaruku reSpektova-
nia jeho vymozitelnosti. Pefiazny trest
nebude mladistvyym ukladany, ked to
majetkové pomery mladistvého nebudu
oddvodnovat. Rovnako sud neulozi pe-
flazny trest ani v pripade, ak by sa tym
zmarila moznost nahrady skody spdso-
benej trestnym ¢inom (§ 56 ods. 5 TZ
s poukazom na § 94 ods. 2 TZ).

Vykon penazného trestu moze sud

podmienetne odlozit za podmienok
§ 115 TZ na skasobnu dobu aZ tri roky.
Zaroven mdze mladistvému uloZit pri-
merané obmedzenia a povinnosti sme-
rujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Vzhladom na rasttcu recidivu nevy-
kazuje uCinnost trestu odiatia slobo-
dy vysoku efektivitu. Zabezpeclenie vy-
chovy mladistvého v riadneho obc¢ana je
prvoradym ucelom trestu. Tento ciel je
nutné mat na zreteli pri ukladani trestu.
Nepodmienelny trest odnatia slobody moze
sud mladistoému uloZit len za podmienky,
Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, oso-
bu mladistvého alebo vzhladom na pred-
ym uloZené opatrenia uloZenie mého trestu
zjavne neviedlo k dosiahnutiu vicelu podla
trestného zakona. Nepodmienecny trest od-
fiatia slobody je tak poslednym ndstrojom
postihu mladistvého delikventa.
Maximalne sadzby, v ktorych je moz-
né ulozit mladistvému trest odilatia slo-
body sa zvysili na dva az sedem rokov.
Reakciou na zvySeny pocet spachanych
zavaznych trestnych Cinov prevazne na-
silnej povahy je moznost uloZit mladist-
vému trest v rozmedzi sedem az patnast
rokov za obzvlast zavazné zloCiny.
Takyto postih povazujem za primerany
u nenapravitelnych mladistvych pacha-
teloch, nakolko pri obzvlast zavaznych
zloCinoch  spachanych brutalnym
spOsobom sa rozmedzie trestnych sad-
zieb pat az desat rokov javilo ak nizke.
Na druhej strane, ak ma sud vzhla-
dom na okolnosti pripadu alebo vzhla-

dom na pomery mladistvého pachatela
za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby po-
dla Trestného zakona bolo pre mladist-
vého pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti po-
stauje aj trest kratSieho trvania, moze
mu uloZit trest aj pod dolnt hranicu
trestu bez obmedzeni, ako je tomu
a dospelych pachateloch zakotvenych
v ustanoveni § 39 ods. 3 TZ.

Zaverom poukazujem na posilnenie
vplyvu probacnych a medianych trad-
nikov v ramci upravy podmienecného
odstudenia mladistvého a doplnenie
upravy zahladenia trestu vyhostenia
ulozeného mladistvému.

«» PRVY AUTOR JE VEDOUCIM KATEDRY
TRESTNIHO PRAVA PF UPJS KOSICE, DRUHY
AUTOR JE EXTERNIM DOKTORANDEM TAMTEZ.

1 Polsko - 13 rokov, Francuzsko - 13 rokov.

2 Minimalne Standardné pravidla sudnictva nad mladezou,
rezolucia OSN 40/30 z 29. 11. 1985.

3 Konstrukcia trestnej zodpovednosti mladistvych ako
relativnej trestnej zodpovednosti bola zakotvena aj
v zékone ¢. 48/1931 Sb, pozri § 2 ods. 2 cit. zakona.

4 Z&kon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej v texte aj TP).
5 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej v texte aj TZ).
6 Podla § 10 TZ.

7 Soukal, J., a spol.: Rizeni a rozhodovani v trestnich
viecech mladistvych, Praha 2000, Ifec, s. 65.

8 Pozri Schellova, |. a kolektiv: Pravni postaveni
mladistvych, Praha, Eurolex Bohemia, 2004, s. 65.

9 Pozri Jelinek, J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
a zakladni zasady trestniho Fizeni in: Kriminalistika ¢. 3,
ro¢nik 2004, s. 253 .

] NEMECKO:

Patnacté vvrocCi znovuzalozeni Saské
advokatni komory

Dne 23. listopadu 2005 se v kulturnim
sale drazdanského Art’” hotelu konalo
slavnostni setkani u prilezitosti 15. vy-
roli znovuzaloZeni Saské advokatni ko-
mory, na néz mne pozval jeji prezident
dr. Giinter Kroéber.

Advokatni komora vznikla v Sasku
poprvé 1. listopadu 1879, jejim prvnim
predsedou se tehdy stal Wilhelm
Michael Schaffrath. Tato Komora
byla ¢inna na demokratické bazi az do
nastupu fasismu. Dne 3. bfezna 1933
nafidil fiSsky komisaf pro Sasko oka-
mzité rozpusténi vyboru Komory,
v dal$im obdobi potom podléhali sasti
advokati p¥imo pravomoci Ri§ské ko-
mory pravnich zastupci. K obnoveni
Komory nedoslo ani po 2. svétové val-
ce, v obdobi NDR ptsobila v Sasku
Kolegia advokatd. K obnoveni Saské
advokatni komory doslo dne 23. listo-
padu 1990. Ustavujiciho shromazdéni
se zulastnilo pfiblizné 85 procent z 533

RECHTS
ANWALTS
KAMMER
SACHSEN

advokatek a advokati ¢innych k tomu-
to dni v Sasku.

Slavnostni shromazdéni pozdravil
nejprve prezident Saské advokatni ko-
mory dr. Krober, ktery pfivital fadu
vyznamnych hostd z fad poslanct sas-
kého zemského snému, ¢lenu zemské
vlady, zastupci justice a zahraniCnich
advokacii. Nasledoval projev saského
ministra  spravedlnosti  Geerta

Mackenrotha, ktery zduaraznil vy-
znam advokatské samospravy v prav-
nim stat€¢. Ministr mj. vzpomenul, Ze
od r. 1990 se poclty advokata vyrazné
zvySily z puvodnich 533 na 4248
(k 30. 6. 2005).

Hlavnim fe¢nikem byl pak byvaly
predseda CCBE v r. 1995, soudni rada,
advokat Heinz Weil (pfeklad referatu je
oti§tén v tomto Cisle BA). Zamyslel se
nad postavenim advokacie v soucasné
Evropé a upozornil na jevy, které vyvo-
lavaji obavu o existenci advokatské sa-
mospravy. Zdaraznil zarovenl ulohu ad-
vokacie pfi budovani pravniho statu.
Pfipomenul, Ze v listopadu 1995 se
v Drazdanech poprvé na uzemi byvalé-
ho sovétského bloku konalo plenarni
zasedani CCBE, na némz se delegace
narodnich advokacii shodly na princi-
pech obsazenych posléze v direktivé
¢. 5/1998. Pfi rozhovoru mne Heinz
Weil pozadal o pfedani pozdravu
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JUDr. Karlu Cermékovi, ktery byl to-
muto pamatnému zasedani jako zastup-
ce Ceské advokacie pfitomen.

K oslavé 15. vyroci vydala Saska ad-
vokatni komora sbornik ,,Festschrift —
15 Jahre Wiedergriindung Rechtsan-
waltskammer Sachsen®, v némz je po-
drobné rekapitulovina historie obnovené
advokatni komory a jsou vzpomenuti
Clenové jejich organt. Prezidenty Komo-
ry v Sasku byli v letech 1990 az 1999
Wolfgang Schmidt, v letech 1999 az
2001 Gerhard Baatz a od r. 2001 dr.

Gilnter Krober. Saska advokatni komo-
ra je hrda na svoji aktivitu v ramci pre-
shrani¢ni spoluprace, vychazejici z ¢l. 12
saské Ustavy. Sbornik mj. rekapituluje
spolupraci CAK se Saskou advokatni
komorou od uzavieni smlouvy o spolu-
praci, kterou jsem za CAK podepsal
v Drazdanech dne 25. listopadu 2002,
pres konference konané v Gorlitzu,
Novém Berstejné az po zatim posledni
konanou v r. 2004 v Moritzburku.
Slavnostnimu aktu byl pfitomen ta-
ké Cesky konzul JUDr. Vladimir

Knavek. Kulturni ramec setkini doda-
lo vystoupeni Dua CELLanto. Pfi
slavnostni veCefi podavané v predvecer
zasedani v hotelu Gewandhaushotel
jsme myj. diskutovali o symbolice obno-
vy kostela Frauenkirche, zni¢eného pii
spojeneckém bombardovani Drazdan
za 2. svétové valky, a o Cesko-saskych
vztazich od Zlaté buly Karla IV. az do
soucasnosti.

% STANISLAV BALIK
SBORNIK JE K DISPOZICI V KNTHOVNE CAK.

] NEMECKO:

Novy zakon o priste¢hovani

Od 1. 1. 2005 jsou v Némecku Zijici
a do Némecka se pristéhovavsi cizinci
konfrontovani s novymi predpisy.
Zakon se jiz nejmenuje zakon o cizin-
cich, ale zakon o pobytu (viz bod 1).
Také pro zadatele o azyl existuje né-
kolik zmén, tfeba uznani jsou Casteéné
spojena s dal$imi pravy a pojem prona-
sledovani byl o néco rozsifen (viz bod
2). Specidlné pro Cleny EU se také néco
zménilo, protoze dosavadni zakon o po-
bytu /EU byl nahrazen zdkonem o vol-
ném pohybu /EU a nafizeni byla pfizpu-
sobena evropskym pravnim narokam.

1. Podrobna uprava zakona
o pobytu

Dosud existoval dost komplikovany
a pro laiky tézko pfehledny systém cel-
kem Sesti rtznych tituld o pobytu.

Zakonodarce se pysni ve svych infor-

macnich bulletinech, Ze zredukoval je-

jich pocet na dva, ale tak docela to bo-
huzel neni, nebot vedle novych

»povoleni k pobytu® a ,,povoleni k usa-

zeni“ existuje nadale takzvané ,,povole-

ni“ pro zadatele o azyl a ,strpéni® pro
cizince, ktefi jsou povinni vycestovat, ale

z rozdilnych davodt nemohou byt od-

sunuti. TakZe nadale existuji Ctyfi tituly

k pobytu. Zjednoduseni v nazvoslovi

bude nasledovat, protoze rozdilnym

uCelim neodpovidaji rizné oznaCena
povoleni, ale ucel pro udéleni povoleni
muzZe byt vysoce rozdilného druhu.

Kromé téchto zmén v nomenklatute
existuje mnozstvi skuteCnych novych
nafizeni. Vyhodami pro cizince oproti
soucCasnému pravnimu fadu jsou kromé
jinych nize uvedené:

* Studentiim bude po ukondeni studia
umoznéno po dobu jednoho roku hle-
dat vhodnou préci.

* Vysoce kvalifikovani pracovnici (napft.
védci, odbornici, vedouci pracovnici
s mimofadnym platem) se za urcitych
podminek mohou rovnéZz usadit

v Némecku — podle nové upraveného
nafizeni o zaméstnani neni ufad prace
nebo pracovni agentura v téchto pri-
padech zapojena, fizeni je tak znacné
urychleno.

Také usazeni podnikateld ma byt pod-
porovano tim, Ze jim ma byt udéleno
povoleni k usazeni se, kdyz investuji
nejméné 1 milion eur a vytvori nejmé-
né 10 pracovnich mist.

Princip zékazu najimani zahrani¢nich
zaméstnancu plati sice nadale, ale ny-
ni bude umoznéno pfipustit vyjimky
a udélit povoleni k pobytu za ucelem
prace v Némecku, kdyz bude doloZen
regionalni nebo hospodarsky zajem.
Dvoustupriové nepiehledné déleni
mezi cizineckym a pracovnim ufadem
bude zruseno, takze ti, jichZ se to tyka,
obdrzi s vizem a pak s povolenim
k pobytu zaroven pracovni povoleni.
U upravy tykajici se spojeni rodin ma-
ji nyni pfibuzni cizince s povolenim
k usazeni se nebo s povolenim k poby-
tu nad 5 let nebo pfibuzni azylanta
narok na udéleni viza; dfive tomu tak
bylo jen u Némcl nebo cizinca
s opravnénim. Pfistéhovani déti je na-
dale mozné do naplnéni 16. roku u ci-
zincu, vechny pokusy snizit vékovou
hranici na 14 nebo dokonce 12 let
v legislativnim fizeni ztroskotaly.
Zemé mohou zfidit komise pro tézké
pripady, kde mohou byt mimoradné
projednavany specialni pfipady, aby se
postizeni uchranili prfed krutosti.
Berlin ma mimochodem jiz nékolik let
takovou komisi pro tézké pripady, ve
které zasedaji zastupci senatu, cirkve,
zajmovych spolkd imigracnich skupin.
Maji byt zruSena takzvana fetézova
strpeni, s nimiz uteCenci obCanskych
valek a odmitnuti zadatelé o azyl byli
dosud roky ponechani v nejistém sta-
tusu; nyni stat akceptuje, Ze pii snaze-
ni o odsunuti del$im nez 18 mésict je
dulezitéjsi integrace neZ prosazeni od-
sunuti v daleké budoucnosti. Postizeni

proto obdrzi povoleni k pobytu, kdyZ
nejsou sami odpoveédni za nezdafené
snahy o odsunuti, jako tfeba zamlZo-
vani identity.

2. Azylové rizeni

Zde jde o nasledujici zmény:

* S ,,malym azylem® (uznani jen podle
Zenevské konvence o uprchlicich, ne
také podle pfisnéjSich némeckych azy-
lovych pfedpist ) a regulérnim azylem
podle némeckého prava bude zachaze-
no stejné a povedou k udéleni povole-
ni k pobytu zatim na 3 roky a neome-
zenému pristupu na pracovni trh. To je
pro azylanty uznané podle ¢l. 16a GG
zhorSeni, protoZe dosud obdrZeli ¢aso-
vé neomezené povoleni k pobytu.
Predtim, nez bude o tfi roky pozdéji
udéleno Casové neomezené povoleni
k pobytu, budou jesté jednou prezkou-
many poméry v zemi puvodu, coz da
tusit vinu novych azylovych procest.
Piedpoklady pro uznani azylu a pfip.
uznani statutu uteCence GFK byly
v mnohém ohledu zménény: jednak
bude uznano i nestatni pronasledovani
jako relevantni pro azyl, kdyz ten ktery
stat neni schopen nebo pfipraven chra-
nit doty¢né osoby (tfeba v obanskych
valkach), ¢imz bude konecné uskutec-
néna kvalifikacni linie EU. Za druhé
bude uznano také pronasledovani
z dtvodu pohlavi, tfeba v Africe velmi
rozs§ifené mrzaCeni pohlavnich orga-
nd. Za tieti je nyni vylouceno uznani,
kdyZz vzniknou takzvané subjektivni,
samozpusobené divody k navratu po
utéku, tfeba v dusledku exilovych po-
litickych aktivit.

Podle dosavadniho prava mohli v azy-
lovém fizeni zadatelé o azyl, pro které
se zfetelem na vlast existovaly prekaz-
ky pro odsunuti (ale ne divody azy-
lu), obdrzet jen status ,strpéni®.
Témto osobam ted bude udéleno jen
Casové omezené povoleni k pobytu.
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ze zahranici

3. Predpisy podporujici
integraci

V pripadé nedostaCujici jazykové zna-
losti a ocCividné chybéjici integrace se
musi zavdzat k UcCasti na opatfenich
podporujicich integraci nejen novi pii-
stéhovalci, ale také uz zde Zijici cizinci
a vyst€hovalci. Integracni kurzy maji se-
znamit ty, kterych se to tyka, s jazykem,
pravnim fadem, kulturou a dé&jinami
Némecka.

Kurzy budou vedeny soukromymi
spolky a organizacemi povéfenymi ufa-
dem pro migraci a uteCence. Seznam
opravnénych organizaci je mozné zjistit

na internetu na pod bodem ,Inte-
gration®.

4. Obcané EU

Ziejmeé nejvetsi zmeéna pro nové
pricestovavsi ob¢any EU je absence fi-
zeni o povoleni. Dfive potfebovali po-
voleni k pobytu, nyni jim bude po po-
licejnim pfihlaSeni z moci uradu
(ex-offo) — tzn. bez toho, Ze musi po-
dat Zadost — vystaveno potvrzeni, Ze
jsou opravnéni k volnému pohybu.
Rodinni pfislusnici, ktefi nepatfi do
EU, musi sice vlastnit povoleni k poby-
tu, aby mohli zit v Némecku, ale o to-

to nemusi byt zddano, bude vystaveno
také z moci tfedni.

Obcané unie mohou pravo na pobyt
v urcitych pfipadech zase ztratit, ale
jen za pfisnych predpokladt z davodu
téZkého ohroZeni vefejného poradku,
bezpelnosti a zdravi. Novy zdkon se
vyhyba slovu ,odsunuti“, hovofi jen
o ztraté prava volného pohybu.

Pro pracujici z deseti vstupujicich
statd existuji v souvislosti se svobodou
sluZeb nadale v nékterych oblastech po-
volani omezeni. Zde se novym zdkonem
nic nezménilo.

% CSILLA IVANYI, ADVOKATKA V BERLINE

l SLOVENSKO:

Bulletin
slovenske;

advokacie
c. 12/2005

Rozhodné nejzajimavéjsim prispévkem
posledniho ¢isla r. 2005 je c¢lanek
prof. JUDr. Alexandry Krskové, CSc.
z Trnavské pravnické fakulty s nazvem
Prielom do profesného tajomstva?,
ktera jako prameny svého dila uvadi
i fadu ¢lankd uvetejnénych v Bulletinu
advokacie.

V uvodu autorka cituje Publia Syria
(Myslenky) — fidem qui perdit nihil potest
ultra perdere — kdo ztratil divéru, vic ztra-
it nemuige a odvolava se na tradici, moral-
ku a pravo, které ukladaji zavazek ml¢en-
livosti, resp. povinnost profesniho
tajemstvi odbornikaim, ktefi se prostied-
nictvim svého postaveni ¢i povolani do-
stavaji k tzv. davérnym informacim, bez
nichZ by své povolani nemohli vykonavat.
Uz Seneca védél, ze pravé duvéra dava
zradci moznost Skodit (Aditum nocendi
perfido preastar fides) a Cicero ve svych
Filipikach odsoudil advokata, ktery zkla-
mal daveéru klienta. Presto nepovazuje
autorka pojem profesionalni ml¢enlivosti
advokata za aplné jasny a v dalSim textu
jej nazira z rznych uhld, které se poku-
sim strucné piiblizit (eliminujic rozsahly
komentar k jednotlivym tezim):

Obsahem profesniho tajemstuvi,

resp. mléenlivosti advokata, je zakaz:

- védom¢é prozradit duvérné informace
Kklienta,

- pouzit divérné informace klienta v je-
ho neprospéch,

- pouzit takové informace ve prospéch
advokata nebo tieti osoby.

Praoni ochrana profesniho tajemstui

Zde autorka cituje napt. Kodex CCBE
(¢l. 2.3), Zakon o advokacii (§ 23 ods.
1), § 9 ods. 1 Advokatského poriadku,
§ 16 Ustavy SR, Obciansky zakon,
Trestni zakon aj. Mimo jiné také uvadi,
Ze k prvnimu trestnépravnimu zakotve-
ni zdvazku profesniho tajemstvi doslo
na uzemi Francie v roce 1810, v napo-
leonském Code pénal.

Limity profesniho tajemstvi
Profesni tajemstvi je jako princip abso-
lutni. K pralomu do né muZze dojit jen
tam, kde se hodnota ochrany soukromi
klienta stfetne s vys$s§i hodnotou.
Advokat mutze v nevyhnutelném rozsa-
hu prozradit davérné informace tam,
kde ho zavazku zbavuje platné pravo,
eticky kodex a klient.

Dalsi latku svého clanku pak
prof. Krskova rozdéluje do tfi casti.
Prvni s nazvem Hranice mlCenlivosti
dané pravem obsahuje tyto kapitoly:
- Ohlasovaci povinnost advokadta
- Uschova véci z trestné &innosti

u advokdta
- Zakaz mavit vySetrovani
- Korespondence mezi advokdtem

a klientem

rocnik Al

-

slovenskej
acie

advok
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- Korespondence mezi advokdty

- Odposlouchdvani telefonickych
rozhovorit

- Prohlidka kancelate advokdta

- Svédceni u soudu

- Dariovd povinnost

- Karné tizeni

V dalsi Casti s ndzvem Co Fikaji eticka
pravidla? autorka mj. uvadi, Ze etické
kodexy do jisté miry dovoluji advokatovi
vyzradit profesni tajemstvi i tehdy, kdyZ
klient poda na advokata trestni, obCan-
skopravni ¢i karnou Zalobu anebo odmit-
ne zaplatit zaslouzeny honorar. Souhlas
klienta je nazev posledni Casti pozoru-
hodného ptispévku prof. Krskové, ktera
na zavér konstatuje, Zz¢ velkd hodnota
profesniho tajemstvi jen malokdy ustu-
puje pred vyssi hodnotou, coZ ovSem ne-
znamena, Ze limity, které advokatovi vy-
mezuje pravo, jej zbavi vycitek svédomi.
Tu pfichazi na pomoc profesni etika, do-
porucujici advokatovi, aby si sim pro se-
be udélal jakysi test empatie nejen do po-
staveni Kklienta, ale 1 postaveni a pocitti
tfeti osoby, jez muze byt privilegiem jeho
profesniho tajemstvi dotena. Soucasti
testu ma byt 1 zvaZovani hodnot a hleda-
ni miry tolerance, kterou by méla respek-
tovat kazda racionalni bytost.

Clanek uzavira vyet tituld pouZité li-
teratury.

Bulletin

slovenske;j

advokacie
¢. 1-2/2006

V tvodnim ¢isle nového ro¢niku nalezne-
me mezi odbornymi c¢lanky témata
z trestniho préava, obchodniho prava
a prava  duSevniho  vlastnictvi.
JUDy. Eduard Burda je autorem L Cas-
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ti pfispévku Nové trestné ¢iny v me-
diciné v rekodifikovaném trestnim
zakoné, JUDr. Miroslav Abelovsky
a JUDy. Matus Petrik sepsali Clanek
s nazvem Proti trestné odpovédnosti
pravnickych osob, problematiku Za-
kazu konkurence ¢lena predstaven-
stva akciové spoleCnosti analyzuje
JUDy. Edita Hainish.

O poslednim ¢lanku JUDr. Ernesta
lalka, PhD., a Mgr. Matise Navrata
Soudni Fizeni a autorsky zakon - vy-
brané otazky, pojednam podrobnéji.

Autofi konstatuji, Ze v ¢eském odbor-
ném tisku se nékolikrat objevily kritické
uvahy o publikovani a pouzivani judika-
tury v CR, a Ze ve slovenském prostoru
je situace obdobna. V pravnické obci je
vSeobecné znamo, Ze na rozhodnuti
statnich organd se nevztahuje ochrana

autorskych dél, byt pravidelné splnuji
pojmové znaky dila. Toto prevladajici
povédomi podporuje kromé jiného i na-
priklad nejznaméjsi komentat k Bern-
ské amluvé od Claude Masouyé: ,,V5e-
obecné  se uzndvd, Ze zdkony,
admmistrartoni upravy a rozhodnuti sou-
dit a arbitrdZi nejsou predmétem ochrany,
ani uredni preklady téchro textit”.
Oba autori dale rozebiraji dané téma
v nékolika analytickych rovinach, které
Cleni pod nazvy
- Filozoficko-politicky diivod vynéti soud-
nich rozhodnuti z ochrany prdva
- Nezkrdcené & jmak neupravené soudni
rozhodnuti
- Pravni véry
- Zpracované a redakiné upravené soudni
rozhodnuti
- Souborné dilo

- Prdva zhotovitelii databdzi
- Nekald souréz

Na zavér autofi uvadéji, ze prestyli-
zované nebo zkracené soudni rozhod-
nuti a pravni véty nejsou ve veétSing pri-
padu vysledkem vlastni duSevni
¢innosti, a proto nejsou chranény
soudnim zakonem. Odkaz na titulnich
listech sbirek soudnich rozhodnuti ne-
bo vybért z judikatury, z nichz vznika
dojem, Ze i soudni rozhodnuti, pfip.
pravni véty jsou chranény autorskym
zdkonem, je tedy nespravny. Filozo-
ficko-pravnim ucelem vynéti soudnich
rozhodnuti z pravni ochrany je zajem
na zajisténi transparentnosti vykonu
spravedlnosti, informovini o ¢innosti
vefejné moci.

«» PRIPRAVILA JUDR. KVETA SLAVIKOVA

AD NOTAM

Cislo 6/2005

Elias, K.: Vyhrada viastnického prava a § 106 ObcZ
Segina, M.: Diskuse 0 navrhu nového obéanského
zakoniku IIl.

Nejvyssi soud CR: Allografni zavét a ovérent
pravosti podpisu zlistavitele

DANE A PRAVO V PRAXI

Cislo 1/2006

Dréb, 0., Z(nova, M.. Zmény danovych predpisi
vroce 2006

Dérgel, M.: Vydajové pausaly

DANOVA A HOSPODARSKA
KARTOTEKA

Gislo 1/2006

Ledvinkova, J.. Struény pfehled nalezitosti
danovych doklad(i

Siroky, J.. Na jakych zasadéch je postaven novy
spravni fad

Taranda, P K podminkam uznani nékterych cizich
rozhodnuti v ndvaznosti na insolvencni fizeni

JURISPRUDENCE

Cislo 8/2005

Brychtova, K.: Evropske trestni pravo procesni
Zemanek, J.: Eurokonformni vyklad ramcového
rozhodnuti - povinnost nebo nepfipustny
soudcovsky aktivismus?

Kiihn, Z.: K interpretaci a aplikaci starych predpis(
7 doby rakouské monarchie

OBCHODNI PRAVO

Cislo 12/2005

Lisse, L.. Jmenovani a volba rozhodce nebo stalych
rozhodgich soudd

Tomsa, M.: K rozhodovani majetkovych spori

v rozhodcim fizeni a k postaveni rozhodcich
instituci

PERSONALNI A SOCIALNE
PRAVNI KARTOTEKA

Cislo 1/2006

Jakubka, J.: Pracovnépravni predpisy na prelomu
roku 2005 a 2006

Bitakova, O.: Hmotné pobidky zaméstnavatelli pfi
zaméstnavani 0sob se zdravotnim postizenim od
1.1.2006

Hajek, Z.: Zivotni minimum a minimalni mzda
vroce 2006

Hochman, J.: Judikatura k vypovédi z divodi
organizacnich zmén zaméstnavatele

PRAVNI ROZHLEDY

Gislo 1/2006

Tlima, P: K pojmovym znak{im a trvani zvlastniho
prava pofizovatele databaze ve svétle judikatury
Evropskeho soudniho dvora

Ptasnik, A.: Nahrada naklad civilniho Fizeni a DPH
-zmény od roku 2004

Ustavni soud CR: K namitce promiceni jako mozné
formé zneuZiti prava

Evropsky soudni dviir: K diisledk{im neprevzeti
CizojazyCné soudni pisemnosti

Cislo 2/2006

Nevrlkova, J., Molek, P.: Problém konformity pfi
interpretaci pravnich norem

Zapletal, J.: Zasada dobré viry a jeji uplatnéni

v soukromém pravu

Spacil, K.: Soucasné problémy vlastnického prava
Bélohlavek, Alexander, J.: Ke smluvni volnosti

v otazce Urokd z prodleni

PRAVNIK

Cislo 1/2006
Pikna, B.: Europol - funkéni a pravni aspekty

Lopourova, V.: Soucasna tprava postihu
korupcniho jednani v trestnim zakongé a navrhy
de lege ferenda

PRAVO A RODINA

Cislo 1/2006

Novak, T.. Odcizeny, izolovany, nebo zavrzeny
rodic?

Luznd, R.: Nevymahatelnost vyher ze sazek a her
Chromy, J.: Rasismus v trestnépravnich
souvislostech

SOUDCE

Cislo 1/2006

Svacek, J., Klima, K.: Emancipace soudni moci
Pjajcikova, P.: SpravedInost ¢i hra na spravedinost
Zahradnikova, R.: Praxe civilniho procesu

v mezinarodnim srovnani

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 12/2005

@Grivna, T.: Soukroma Zaloba v trestnim Fizeni
(nastin problematiky)

Ceplova, V.: Je skuteéné nutné osobni UGast
obZalovaného u hlavniho liceni?

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 1/2006

Uherek, P Sdélovani Udajli o zdravotnim stavu

a nahlizeni do zdravotnické dokumentace na
zakladé souhlasu pacienta dle pfipravované novely
zakona 0 péci o zdravi lidu

Hrabak, J.: Princip proporcionality pfi rozhodovani
obecnych soudt o $kodé na zdravi aneb

k jednomu nélezu Ustavnino soudu

«» VYBRALA: JUDR. KVETA SLAVIKOVA
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Projekt Randova pamatniku

Rada obortii, které jsou v centru pozornosti vefejnosti, je pripomindna osobnostmi svych
slavnych predstavitelt, kteri v tom kterém oboru dosdhli vyznamnych vysledku. V oblasti
prdva je tomu tak bohuzel zatim méné, a to nejen diky cilenému zapomindni v dobdch
totality, ale i jisté mife soucasného pragmatismu.
Jednou z osobnosti minulosti, jejiz odkaz ovliviiuje nds prdvni systém dodnes, je osobnost
Antonina rytife Randy (1834-1914). Randa se stal jiz ve velmi mladém véku mimorddnym
profesorem na prazské univerzité Karlo-Ferdinandové pro obory rakouského prdva

obcéanského a obchodniho.

V r. 1864 spoluzalozil Jednotu pravnic-
kou, ,,aby se péstovaly v reci Ceské védy
pravni a statni“. Na ptdé Jednoty aktiv-
né pusobil i pfi vydavani cCasopisu
Pravnik. Randa se dvakrat stal dékanem
Ceské pravnické fakulty vzniklé v r. 1882
a lze fici, Ze vSichni pozd¢jsi vyznamni
civilisté vzesli z jeho Skoly. Psal Cesky
i némecky, dosahl evropského véhlasu.

Bylo proto jen logické, Ze se Jednota
Ceskych pravnika rozhodla udilet kaz-
doro¢né vyznamnym pravnikim Ceské
republiky medaile Antonina rytife
Randy.

Rad bych upozornil na iniciativu
sméiujici k vybudovani pomniku
a stalé expozice, jez by tohoto vy-
znamného rodaka z Bystfice nad Uhla-
vou — obce, ktera sousedi s Nyrskem,
v jehoz Vlastivédném muzeu tato expo-
zice vznika — pravnické vetejnosti v Ces-
ké republice dustojné pfipominala.

Doporucuji pozornosti vsech, kteri
jsou si védomi vyznamu osobnosti
Antonina rytife Randy, tuto opravdu
vitanou a prospéS$nou iniciativu, jakoz
i dopis organizatoru, ktery je pfipojen:

ViZené ddamy, vdzZeni pdnové, vdZeni ad-
vokdti a advokdini kanceldre.

Jako Obcanské sdruzeni Muzeum
Kralovského hvozdu v Nyrsku (IC: 708
30 631) se na Vas obracime s prosbou
o laskavou spolupraci. V Bystfici nad
Uhlavou, obci sousedici s méstem
Nyrsko, se dne 8. 7. 1834 narodil vy-
znamny Cesky univerzitni profesor prav
JUDr. Antonin rytit Randa. Pro velmi
potfebnou revitalizaci nasi oblasti je to
osobnost, kterd muze zasadnim zpuso-
bem zatraktivnit povédomi vefejnosti.
Rozhodli jsme se v nové otevieném mu-
zeu, zahijeni se pripravuje na mésic
kvéten, umistit stalou expozici, jeZ by
tuto osobnost pfipominala. Soucasti
téchto aktivit je i vybudovani pamatniku
JUDr. Randy v rodné obci. Autorem
navrhu, i jiz zhotoveného modelu, je
predni Cesky vytvarnik Vaclav Fiala, dr-
zitel nékolika mezinarodnich ocenéni.
Vzhledem k naronym investicim, jeZ
mélo mésto s rekonstrukci budovy bu-

ANTONIN RANDA

douciho muzea a i vzhledem k pfislibu
provést pro pomnik veSkeré stavebni
Upravy mista, jsme na sebe vzali kol
vyprosit finan¢ni prostfedky od sponzo-
ri. Proto se také obracime na Vas.
Rozpocet na pomnik, bez stavebnich
uprav, émi 300 000 korun. Rozhodné to
tedy meni néjaky velikdssky projekt.
Vzhledem k rozsahlému Clenstou pravnic-
ké obce se dommivdme, Ze poprosime-li
kaZdého z vds byt jen o 500 K&, je tato po-
treba vyfesena. V expozict FUDr. Randy
bude také kazdy sponzor zverenén.
Znovu tedy prosime, poukazte vasi
podporu projektu na ucet
€. 9799280277/0100 v. s. 2002 Komerc¢-

SINDELAN 1956

> e 2R

ni banky v Nyrsku. Na jakykoliv obnos
pochopitelné vystavime darovaci smlou-
vu, aby bylo darované prostfedky mozno
odecist ze zakladu dané.

Za predpokladu, Ze se projekt nepoda-
fi realizovat do konce r. 2006, budou da-
rované prostiedky sponzorim vraceny.

Se srde¢nymi diky

Karel Velkoborsky

Muzeum Krélovského hvozdu, o. s.
Nyrsko

velkoborsky@atlas.cz

tel.: 603 528 713

«» JUDR. PHDR. STANISLAV BALIK
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Cesta do Indie

Od 7. prosince 2005
do 11. tnora 2006
jsem doprovazel svoji
zenu, ktera se zucast-
nila mezinarodniho
seminare o legislative,
poradaného indickym
parlamentem v Dilli. Pobyt v Indii, kte-
ry jsem si samoziejmé hradil sim, mi
umoznil alesponl v zakladech se sezna-
mit s indickym pravnim fadem. Kromé
navstévy parlamentu a fady odbornych
instituci jsem se zucastnil jednani
Nejvyssiho soudu v Dilli. V neposledni
fadé¢ jsem diskutoval s mnoha indickymi
pravniky, zaméstnanci horni i dolni ko-
mory parlamentu a samoziejmé s kole-
gy advokaty.

Indicky pravni fad je pro evropského
pravnika velice pfistupny, nebot veske-
ré zakony jsou kromé hindstiny pfiji-
many i v angli¢tiné. Soudy soudi ang-
licky a ve$kera judikatura, po formalni
strance velice kvalitni, je taktéZz publi-
kovana v angli¢tiné. Indicka tstava
z roku 1950 je modernim dokumen-
tem, jenZz vymezuje zakladni prava ob-
dobne¢ jako je upravuje Evropska amlu-
va o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ¢i naSe Listina zakladnich prav
a svobod. Na rozdil od evropskych zvy-

klosti v8ak vymezuje také zakladni ob-
Canské povinnosti.

Indicka advokacie je organizovana
pon¢kud odlisné od advokacie nasi, ne-
bot Indicka republika je federaci a na té-
méf miliardu obyvatel zde pfipada asi je-
den milion advokatd. Jednotlivé
advokatni komory jsou zapsany u sou-
dt, kde advokati ptisobi. Komory maji
vzdy nékolikatisicovou ¢lenskou za-
kladnu. ZastfeSujici charakter
pak maji komory zapsané
u Nejvyssiho soudu v Dilli.

Z povéteni predsedy Ceské
advokatni komory JUDr. Vladi-
mira Jirouska jsem jako Clen pred-
stavenstva CAK projednal moZnosti

VYZVA

spoluprace s prezidenty dvou komor za-
psanych u Nejvyssiho soudu v Dilli,
s panem Pravin H. Parekh, prezidentem
The Supreme Court Bar Association of
India a s panem Rupinder Singh Suri,
prezidentem The Advocate on Record
Association Supreme Court of India.
V ramci jednani s obéma prezidenty, vi-
ceprezidenty a Cleny exekutivy (Exe-
cutive Members) jsme se Zenou predne-
sli v knihovné Nejvyssiho soudu v Dilli
pro asi 200 zdjemct z fad indickych ad-
vokati prednasky, ja o zadkladech Ceské-
ho pravniho systému a postaveni advo-
kata v ném, manzelka jako clenka
Parlamentniho institutu o na-
Sem parlamentu. O prednas-
ky byl mimofadny zdjem
a nasledovala velice Ziva
a zajimava diskuse.

«» JUDR. ALES PEJCHAL,
CLEN PREDSTAVENSTVA CAK

Jednani o spolupraci byla dovr$ena podpisem ramcovych projektl spoluprace s prezidenty
obou komor. Oba projekty pocitaji mimo jiné s tim, ze spolupracujici komory dohodnou
studijni pobyty indickych advokatt v nasich advokatnich kancelafich a naopak c¢eskych
advokatl v indickych advokatnich kancelafich.

Z4dam tedy zdjemce z fad advokatnich kancelaii, které by rady uvitaly na stazi indického
kolegu advokata a vyménou by néktery z jejich advokatti, popi. advokatnich koncipientt,
absolvoval staz v indické advokatni kancelari, aby se hlasili na mezinarodnim odboru CAK

u pi Romany Tlusté, tel. 221 729 026, e-mail international@cak.cz.

Konference o statem zajiStované

ravni

pomoci v Brng, 25. listopadu 2005

se konala pod zastitou JUDr. Pavla
Rychetského, predsedy Ustavniho soudu
Ceské republiky a doc. Ing. Josefa
Zieleniece, CSc., poslance Evropského
parlamentu, na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Méla pii-
nést aktualni srovnani ,statu quo“
v Holandsku, Skotsku, Slovinsku
a Madarsku, informace o zménach
v systému bezplatné pravni pomoci
Rakouska a Slovenska, stejné jako
o roli neziskového sektoru systému
pravni pomoci v Polsku. Specidlnim
piispévkem byla prezentace nevladni or-
ganizace z Brna o poskytovani bezplatné
pravni pomoci v oblasti prava zivotniho
prostfedi v CR.

Ponékud prekvapivé byla vétsina pred-
nasejicich, stejné jako moderator, za-
stupci nevladnich organizaci (s vyjimkou
p. Christiana Mossera z Ministerstva
spravedlnosti Rakouska). Napt. §lo o za-
stupce Evropského romského centra

v Budapesti, zastupce Polského helsin-
ského vyboru. Lze tedy fici, Ze pouze ra-
kouska prednéska byla pfipravena za-
stupcem statu, tedy soudcem, ktery na
rakouském ministerstvu spravedlnosti
pracuje v agend¢ civilni legislativy, prav-
ni pomoci, a to jak na domacim poli, tak
v Evropské komisi.

MUy obecny poznatek je, Ze je zaraze-
jici, jak mnoho nevladnich instituci su-
pluje roli statu vzdy, kdyz staty neplni
svoji zékladni a neopominutelnou tlo-
hu zajistit a financovat organizaci a fun-
govani systému bezplatné pravni pomo-
ci, aby tak splnily pozadavek Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, zejmé-
na jejiho €l. 6 odst. 1, o rovném pfistu-
pu ke spravedlnosti pro vSechny, bez
ohledu na jejich socidlni postaveni
a ekonomické moznosti (parafraze).
Z referati je obecné a opakované ziej-
mé, Ze vSechny nevladni organizace po-
skytuji bezplatnou pravni pomoc ves-

meés za pomoci pravnikd (nékdy i ne-
pravnikd, tzv. ,,paralegal®), ktefi vétsi-
nou nejsou advokaty a pres veskery je-
jich entuziasmus nemohou zarudit, Ze se
svymi pravnimi radami nedopusti chyb,
které posléze mohou mit pro Zadatele
1 negativni efekt (napft. pozd¢€jsi nemoz-
nost obratit se ve stejném pripadé
k soudu). Nikdo totiz neni poji§tén pro
pripad skody, zptusobené tazateli $pat-
nou radou. Pouze jedna z uvedenych
nevladnich organizaci uvazuje o pojisté-
ni ,svych” kooperujicich pravnika.
A navic nelze mluvit o jakékoliv etické ¢i
disciplinarni odpovédnosti poskytovate-
14 pravnich rad a informaci. To je oviem
véc obecné znama.

Dalsim poznatkem je, Ze zfejmé jak
v Polsku, tak i na Slovensku vedla obec-
na nespokojenost vefejnosti se zpuso-
bem, jak stat ¢i advokatni komory po-
skytuji bezplatnou pravni pomoc
k tomu, Ze je ¢im dale tim vice oficialné
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¢i méné oficialné provozovana nevladni
sférou. Nebylo jasné, proc¢ je v Madars-
ku tak velky pocet nevladnich organiza-
ci ¢innych v bezplatné pravni pomoci
a jaka je s jejich Cinnosti zkuSenost.

Zadny ze statty, o jejich situaci pied-
nasejici referovali, nema samostatné fun-
gujici advokatni systém bezplatné pravni
pomoci srovnatelny s tim, ktery financu-
je, organizuje a provozuje Ceska advo-
katni komora. Zadné evropské tmluvy,
smérnice, smlouvy ani jiné dokumenty
totiz neukladaji advokaciim cokoliv
v tomto sméru, nad ramec vymezeny
trestnimi a procesnimi pravnimi predpi-
sy (advokati ex-offo v trestnim fizeni i
advokati uréeni soudem v civilnim fize-
ni). Staty a vlady jsou totiz zavazany
Evropskou timluvou o ochrané lidskych
prav a souvisejicimi doporucenimi Rady
Evropy, stejné tak, jak to vyplyva i z judi-
katury Evropského soudu lidskych prav.
V nékterych statech ovSem komory, tak
jako napt. v Rakousku, dorovnavaji z ad-
vokatnich prostfedki to, co presahuje
Castku uhrazovanou statem — z prednas-
ky vyplynulo, Ze stat snad dodatecné,
kazdorocné, jest€¢ néco podle skutecné
situace nad ramec puvodni castky
Komofte pfida. Otazkou vSak stéle je, zda
a v jaké mife néco z vlastnich advokat-
nich prostfedki do tohoto systému vkla-
da Rakouska advokatni komora.

Slovensko

Referovala advokatka Zuzana Dlugosova,
kterd reprezentovala novou instituci —
Centrum pravnej pomoci, ziizené zako-
nem ¢. 327/2005 Z. z., o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky za-
kon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
zékona ¢. 8/2005 Z. z. Tento zdkon se
vztahuje na poskytovani pravni pomoci
v ob¢anskopravnich, pracovnich a rodin-
nych (vnitrostatnich sporech) a ve stej-
nych vécech, pokud jde o spory preshra-
nini. Zakon stanovi podminky
poskytovani pravni pomoci, postupu fy-
zickych osob a pfisluSnych organu v fize-
ni o naroku na pfiznani pravni pomoci
a institucionalni zabezpeceni poskytovani
pravni pomoci. Zakon rozliSuje opravné-
né fyzické osoby, jimz byl po prokazani
splnéni podminek podle § 6 zikona (kdyZ
se nachazeji ve stavu materidlni nouze,
nejde o zfejmé bezuspésny spor, jehoz
hodnota pfevy$uje hodnotu minimalni
mzdy mimo spord, v nichZ nelze hodnotu
sporu mozné vycislit v penézich), od za-
hrani¢nich opravnénych fyzickych osob,
které musi splnit stejné podminky.V obou
pfipadech jim narok musi byt pfiznan

Centrem pravni pomoci (dile CEP).
Definuje preshrani¢ni spory v souladu
s prislusnou Smérnici Rady ¢. 2003/8/ES
z 27. 1. 2003. Zakon upravuje zpusob po-
suzovani materialni nouze, CEP je zfize-
no jako statni rozpoctova organizace,
ktera poskytuje pravni pomoc podle
tohoto zakona prostiednictvim svych
zameéstnncu a urCenych advokati. Je
finan¢né napojeno na statni rozpocet pro-
strednictvim rozpoctové kapitoly minister-
stva spravedlnosti, které je jeho zfizovate-
lem. Jeho statut schvaluje ministerstvo,
jeho sidlem je Bratislava. Na zastupovani
pred soudem urcuje CEP opravnéné ne-
bo zahrani¢ni opravnéné osob¢ advokata,
zapsaného do seznamu podle § 87 odst. 2
zakona o advokacii.

Pfi posuzovani zfejmé bezuspésnosti
sporu pifihlédne CEP zejména k tomu,
zda pravo nezaniklo uplynutim Casu, ne-
promlcelo se a zda je zadatel schopen
zajistit dtikazy na podporu svych tvrzeni,
dulezitych pro zji$téni skutkového stavu.

Rozliuje se predbéZznd konzultace
(za poplatek 150 Sk), od predbézného
poskytnuti pravni pomoci. Upraveno je
fizeni o naroku na poskytnuti pravni
pomoci. Je-li rozhodnutim CEP zadate-
li narok pfiznin, je vyzvan k uzavieni
dohody o poskytovani pravni pomoci
pfimo s CEP.

Upravuji se povinnosti opravnéné
osoby, odnéti poskytnuti pravni pomo-
ci 1 navratnost vynaloZenych finanénich
prostfedka.

Na fizeni se vztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni, pokud tento zakon
nestanovi jinak Neni tu vyslovné upra-
vena moznost odvolani proti rozhodnu-
ti CEP, jak spravni cestou, tak cestou
soudni.V pfiloze jsou odkazy mj. na ob-
Cansky soudni fad, advokatni tarif
a spravni rad.

Dr. DlugoSova zdiraznila, Ze zatim
nelze usoudit, jak bude novy systém
fungovat — olekava se vSak, Ze bude
fungovat 1épe nez dosavadni systém za-
jistovany staitem a Slovenskou advokat-
ni komorou.

Zda se, ze kromé Slovinska, kde plati
jiz od r. 2001 samostatny zakon o prav-
ni pomoci, v némz ji zajistuji Nejvyssi
soud a okresni soudy, je slovensky za-
kon prvnim pokusem o jednotnou
pravni Upravu pravni pomoci ve vécech
civilnich, obchodnich a rodinnych ve
vsech statech stfedni Evropy.

Rakousko

Referoval Mag. jur. Christian Mosser,
LL.M., soudce, Spolkové ministerstvo
spravedlnosti Rakouska.

Ceska advokatni komora se jiz pred
Casem velmi podrobné seznamila se
systémem bezplatné pravni pomoci

v Rakousku — nase informace pochazeji
cca z r. 1999-2000. Jsou k dispozici
v odboru mezinrodnich vztahtt CAK.

Systém stoji na zasadé¢, Ze bezplatna
pravni pomoc financovana statem ¢i jiny-
mi vefejnymi institucemi vyZaduje sub-
jektivni a objektivni limity, aby bylo moz-
né podpofit zadatele v co nejsir$i mife,
pokud skutetné predlozi opravnénou
kauzu. V kazdém pripadé¢ musi zadatel
prokazat, Ze je ve véci samé opravnen, ze-
jména Ze vyhovuje specifickym podmin-
kam pfedvidanym pravnimi predpisy, ze-
jména s ohledem na svoje financ¢ni
podminky a na meritum véci, pro kterou
je bezplatna pravni pomoc poZadovana.
V kazdém piipadé maji byt kryty jen
zadatelovy vlastni naklady fizeni.
Jinymi slovy, pokud ten, kdo bezplat-
nou pravni pomoc obdrzel, svij spor
prohraje, jsou na ném pozadovany
i naklady protistrany. Hlavni ustano-
veni o pravni pomoci jsou obsazeny
v & 63 az 73 obcanského soudniho fadu
(Zivilprozessordnung, ZPO).

Cely rakousky systém stoji na federalni
organizaci a financovani, bezplatna pravni
pomoc je poskytovana v civilnich a trest-
nich vécech. V principu poskytuji pomoc
v8ichni advokati ureni pro konkrétni pii-
pad Rakouskou advokatni komorou.
Jakmile soud prvni instance rozhodne
0 poskytnuti pravni pomoci véetné advo-
katni, informuje vybor Rakouské advokat-
ni komory, ktery pak advokata urci.
Pfitom zvaz navrhy Zadatele pokud jde
0 osobu advokata, v dohodé s dotéenym
advokatem, pokud je to mozné.

V r. 2003 byla bezplatna pravni po-
moc poskytnuta v priblizné 23 000
soudnich pripadech, hodnota sluzeb
poskytnutych advokaty v témze roce
dosahla hodnoty cca 27,6 milionu euro.
Rakousky stat, v uznani téchto sluzeb,
je v souladu s pravnim predpisem povi-
nen dat Rakouské advokatni komote
celkovou sumu 15 miliont eur v kaz-
dém roce, a to na penzijni fond. V kaz-
dém roce pak jeSté stat tuto Castku
s ohledem na skute¢ny stav dorovnava —
zd4 se, Ze k tomu i né¢jakou sumou pfi-
spiva 1 Rakouska advokatni komora — to
by bylo tieba podrobnéji prozkoumat.

Advokatni poplatky jsou v Rakousku
dohadovany. Pokud neexistuje Zadn4 jina
dohoda, advokatni tarif (Rechtsanwalts-
atarifgesetz) se pouzije pro civilni fizeni,
zatimco advokatni smérnice (Honorar-
richtlinien) se pouZiji na véci nesporné
(Ausserstreitsachen). Je to zaloZeno na
uvahach o hodnoté€ sporu, komplexnosti
a Case. Privatni dohody o odméné jsou
Casto zalozeny na spocitatelnych hodi-
nach, do 220 eur pro spolupracovnika,
300 eur i vice pro partnera. Celkové su-
my jsou vét§inou dohodnuty pfi jednani,
ale odmény na zaklad€ pactum de quota
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litis jsou zakazany, protoZe jsou povazo-
vany za neetické. Na druhé strané Ize
jednat o thradé odmény predem na za-
klad¢ urcitého procenta sporu nebo bo-
nus do 50 eur.

Naklady civilniho fizeni jsou soud-
ni poplatky a - jen pokud se to poza-
duje - naklady experti, tlumoc¢nikia,
svédka ¢i opatrovnika, urcenych
soudem, naklady publikace a zastupova-
ni advokatem. Podle zakona o soudnich
poplatcich (Gerichtsgebtihrengesetz) Za-
lobce Zadatel musi dat vlastni poplatky -
zeni ¢ odvolani pfedem do depozita.
Poplatky zaviseji i na hodnoté sporu.

Holandsko
Holandsko méa velmi podrobné propra-

covany a udajné dobfe fungujici systém
bezplatné pravni pomoci, v némz jsou tzv.

»policy makers® Parlament a ministerstvo
spravedlnosti. Kromé téchto instituci
a soudd tu stejné jako ve Velké Britanii jes-
té dobfe funguje sit okresnich a mistnich
stfedisek pravniho poradenstvi — v pfipa-

dé zgjmu lze vyZzadat v Holandsku blizsi
informace.

Polsko

Informoval p. Bojarski, Helsinsky vybor
Polska. Uvedl prekvapivé tidaje: na 39 mi-
liont obyvatel ma Polsko 310 okresnich
a 42 krajskych soudt, 11 apelac¢nich sou-
du a Nejvyssi soud. Pritom je pouze 5500
registrovanych advokatti a 17 000 prav-
nich radcd. Oznacil za velmi obtizné pro
obc¢ana ziskat advokata, at uz k poradé ¢
k zastupovani pfed soudem. Oznadil za
velmi smutny stav, kdyZ se poCet advoka-
t v Polsku, na rozdil od zna¢ného zvyse-

ni jejich poétu ve v8ech okolnich statech
po r. 1990, téméf neméni s tim, Ze pristup
k profesi, dokud byl v rukou Polské advo-
katni komory, byl natolik obtizny (zejmé-
na zkousky), Ze prakticky zamezil nartstu
advokatd v souladu s potfebami trhu
a ob¢anu. To byl zfejmé mimo jiné davod
nedavnych zmén v polském systému pii-
stupu k profesi, kdy Komofte byla odnata
pravomoc organizovat advokatni zkousky.
Proto je také v Polsku jakasi koalice ne-
vladnich organizaci, které se musi pod tla-
kem potieby vefejnosti ujimat vice a vice
bezplatné pravni pomoci.

Pozn.: V soucasné dobé ocekdvame blLiEST
mformace o uloze advokacie v bezplatné
pravni pomoct z Finska.

< JUDR. JANA WURSTOVA,
ODBOR vyCHOVY CAK

Doymy z

Ve dnech 11. = 19. 11. 2005 se konal ve
slovenské Modre 10. roc¢nik Jesennej
$koly prava, pofddany Ustavem statu
a prava Slovenské akademie véd ve spo-
lupraci se Slovenskym nirodnim pod-
purnym vyborem EUROPE 2000 a slo-
venskym zastoupenim Friedrich Ebert
Stiftung. Program seminafe byl postaven
na tématu ,,(Ne)rovnost a rovnoprav-
nost*. Ctrnact lektort z fad vysokogkol-
skych pedagogt, soudct, advokatd
a pracovniku statni spravy predneslo nej-
riznéjsi pohledy na postaveni ucCastnik
pravnich vztahd na poli obCanskoprav-
nim, trestnépravnim, spravnim, mezina-
rodnim, v oblasti socidlniho zabezpedeni,
v pristupu k pravni pomoci.

Pro tcast na seminafi bylo vybrano
z fady piihldSenych na 35 ucastniki,
doktorandti pravnickych fakult z Prahy,
Bratislavy, Brna, Trnavy, Olomouce
a z tradd vefejného ochrance prav v CR
a SR a nékterych dalsich nstituci a vé-
deckych pracovist. Mezi posluchaci
1 prednasejicimi byli advokati a advokatni
koncipienti Ceské a Slovenské advokatni
komory a také soudci, ktefi pfispivali
k védecké diskusi priklady ze své praxe.

Seminaf ptinesl fadu zajimavych dis-
kusi na pravnicka a spoleCenska témata.
Vsichni ucastnici 1 lektofi ocenili vza-
jemné obohaceni z téchto diskusi, tfibe-
ni nazort bylo mezigeneracni a mezi-
oborové, protoze kromé pravnika se
seminafe ucastnili i sociologové, ekono-
mové, filozofové a hlavné lidé rdznych
profesi a s riznou Zivotni zkuSenosti.

Z prednasek mne zaujaly priklady
diskriminace osob z dtvodu pohlavi,
které k posouzeni auditoria predloZila

esenne¢ Skoly prava

advokatka JUDr. Zuzana Magurova
z Ustavu statu a prava SAV. Konkrétni
priklad mél toto zadani: Védecka pra-
covnice, ktera zpracovala projekt pro
ziskani grantu, uspéla u soudu se Zalo-
bou proti diskriminaci, kterou utrpéla
od svého zaméstnavatele — védeckého
pracovisté; to po obdrZeni grantu poveé-
filo zpracovanim védeckého tkolu jiné-
ho, méné zkuSeného a kvalifikovaného
pracovnika s oduvodnénim, Ze je Zivite-
lem rodiny a vice potfebuje zvySeni pla-
tu, které se s grantem pojilo.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze
Slovenska republika jiz ma schvalen an-
tidiskriminaéni zakon d&islo 365/2004
Sb. a ustanovenu instituci, kterd je vy-
bavena kompetencemi podle tohoto za-
kona — Slovenské narodni stfedisko pro
lidska prava se sidlem v Bratislavé.

Velmi obsaznou pfednaskou prispél
k drovni seminafe prof. JUDr. Hol-
linder, mistopfedseda Ustavniho soudu
CR. Sofistikovanou teoretickou koncep-
ci vztahu rovnosti a spravedlnosti de-
monstroval na problému, kterym se za-
byval jak némecky tustavni soud, tak
v pozménéné poloze také Ustavni soud
CR - totiz zda ustavni soud je opravnén
posuzovat spravedlnost vySe danového ¢i
odvodového zatizeni obcant. Oba soudy
dospély k zavéru, Ze k rozhodovani v té-
to otazce muze dojit jen pii odstrariova-
ni nepfiméfené tvrdosti, zejména také
proto, Ze miru dafiového zatiZeni ovliv-
nuje ekonomicka a politicka situace ve
spoleCnosti, a eventualni rozhodnuti
ustavniho soudu o této zalezitosti by ne-
mohlo mit dostatetné trvalou platnost.
I tento pifipad vedl prof. Hollindera

k zavéru, Ze pojmem rovnosti v rozhodo-
vani soudtl rozumime spoleCensky pfija-
telnou miru nerovnosti, ktera spliiuje ak-
ceptovatelné hlediska odliSeni.

Krok vpted v pravni uprave institucio-
nalniho zabezpeCeni prava na rovnost
Ucastnikii zakotvenou v LZPS uclinila
Slovenska republika také na poli zajiSténi
prava na pravni pomoc; tu pro Slovensko
od 1. 1. 2005 zajituje Centrum pravni
pomoci, statni rozpoltova organizace,
ktera poskytuje sluzby statniho obhajce.

Tuto informaci obsahovala prednaska
doc. JUDr. Jifiho Jiraska, CSc., vedouci-
ho katedry tstavniho prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci
a advokata, zaméfend na rovny pristup
k pravni pomoci. Diskusi vzbudilo pravo
na zvoleni konkrétniho pravniho zastup-
ce, respektované evropskou judikaturou
pro osoby, které spliuji podminky pro
zajisténi bezplatné pravni pomoci.
Problémy pfi ustanovovani obhdjct
a pravnich zastupct a ur€ovani advokata
advokatni komorou jsou notoricky zna-
mé. Aplikace zasady, ze kazdy clovek,
ktery nema prostiedky na tthradu pravni
pomoci, ma pravo zvolit si konkrétniho
advokata, pokud s ustanovenim tento
advokat bude souhlasit, teprve pfinese
nové praktické poznatky a lze predvidat
1 problémy — pokud advokat bude moci
souhlas odepfit pouze v intencich zako-
na o advokacii, muze byt takové ustano-
vovani nékterym advokatim na obtiz,
naopak soudy se mohou pravem obavat
zneuzivani tohoto mstitutu k soudnimu
uplatiiovani neopodstatnénych narok.
JistéZze duvéra v profesionalni chovani
kazdého Clena advokatniho stavu nepfi-
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pousti, Ze by mohl byt tento institut zne-
uzit, ale praktickd nemoZnost kontrol-
nich mechanismu pifi poskytovani pravni
pomoci, byt financované statem, podle
ucastnikli diskuse nebezpeci zneuziti to-
hoto institutu skyta.

Zajimavy vyklad o privilegiich a ome-
zenich vefejnych, zejména dstavnich Cini-
telt, podal poradce Ustavniho soudu
Slovenské republiky doc. JUDr. Ladislav
Orosz, CSc.V nékolika bodech jsem opét
musela zhodnotit, Ze slovenska uprava je
progresivnéj$i — napt. Clenové slovenské
vlady nemohou byt zaroven poslanci, ne-
pozivaji tedy poslanecké imunity.

Predseda Slovenského narodniho
podpuirného vyboru Europe 2000,
soudce Ustavniho soudu Slovenské re-
publiky JUDr. Eduard Barany, DrSc.,
garantoval cely prubéh seminafe, sim
prednesl systematicky uspofadanou teo-
retickou ivahu na téma rovnopravnost.

OZivenim seminafe byly vzdy kon-
krétni perli¢ky: JUDr. Barany nam vy-
pravél, jak na Ustavni soud SR byla
dorucena stiznost na prutahy v fizeni.
P1i studiu spisu soudce zjistil pfiblizné
na 20. strané stostrankového spisu, Ze

véc stéZovatele byla pravomocné roz-
hodnuta, po nékolika mésicich vSak
nejmenovany slovensky okresni soud
zacal ve véci znovu spontann¢ jednat,
ob¢ sporné strany se na vyzvy soudu
ochotné ucastnily pokracujiciho fizeni
a pravé v tomto fizeni doSlo k ¢asovym
pratahtm.

JUDr. Barany poskytl ucastnikim
Jesennej skoly prava kontakt na Central
European University, ktera v ramci
Summer University pofada zajimavé se-
minafe v Budapesti. Kontakt timto pfe-
davam Ctenaftm tohoto Clanku:
www.ceu.hu/sun.

Dalsi nazorové stfety probéhly nad
pracovnépravni problematikou, nastiné-
nou JUDr. Danou Hrabcovou, Ph.D.,
poradkyni Vefejného ochrance prav CR.

Organizacni zalezitosti celého semi-
nare zajiStovala vSudypfitomna a stale
usmévava JUDr. Daniela Lengyelova
z Uradu verejného ochranca prav SR.

Timto pfispévkem jsem si nekladla za
ukol podat vyCerpavajici zpravu o celém
prubéhu seminafe, ktery néktefi ucast-
nici, naptiklad Martin Urminsky
z Ministerstva spravedlnosti SR nebo

Maxim Tomoszek z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, za-
znamenali detailné.

Vesmeés mladi acastnici Skoly casto
oponovali oficidlnim ndzortim, takze
vétSina prednasejicich s vétsi ¢i mensi
upfimnosti vyjadfila potéSeni z nazoro-
vé konfrontace. Véfim, Zze podobna dis-
kusni fora mohou pfinést mnoho uzitku
a pro feSeni aktudlnich pravnich pro-
blém1, pro pripominkova fizeni v legis-
lativé apod. Takova osobni setkani ne-
jsou nahraditelna sebedokonalej$im
virtualnim propojenim.

Pfinosnym prvkem byla pfitomnost
soudct a advokatt, obdobnou diskusi po-
straddam pri vadé Skoleni pro advokdty, kte-
rych se ucastni nanejvys jeden soudce jako
predndsejict.

Celé setkani dokreslilo malebné oko-
li Malych Karpat a diky neobycejné
pratelské atmosfére si vSichni ucastnici
vyménili pocit z prijemné a uziteCné
straveného tydne a chut se v podobné
sestavé opét sejit.

«» JUDR. PHDR. ALENA NOVOTNA,
ADVOKATKA V MORAVSKYCH BUDEJOVICICH

Krakonosuv pohar 2006

V sobotu dne 14. ledna 2006 se konal
za velmi krasnych klimatickych podmi-
nek jiz 22. ro¢nik Krakono$ova poharu
v béhu na lyZich ve Spindlerové Mlyné.

Na startu se seslo celkem 35 zavodnika
a 9 zavodnic. Lze konstatovat, Ze se poCet
Ucastniki zvysuje, coZ svédci o tom, Ze za-
jem o stavovsky sport neupada.

V zdvodé muzi vyhral Robert Cepek
velmi péknym Casem 25,48 min., v za-
vodé Zen zvitézila Klara Neveseld v Ca-
se 39,25 min. a v zavodé seniora vyhral
jeden z mala vitéza hlavniho zavodu Jan
Suk, a to v ¢ase 33,25 min.

Utastnici zavodu se po zavodé tra-
di¢né sesli v restauraci Myslivna.

Poradatelé zavodu pro pfisti rocnik
zvazuji, Ze na prani nékterych zavodnika
bude vyhlaSen i zdvod v chizi na lyzich.

Proto pfijedte pfisti rok v hojném po-
¢tu na Krakonos8av pohar 2007!

<% JUDR. PETR POLEDNIK,
MisTOPREDSEDA CAK, ADVOKAT V BRNE
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K PamATUITE , MLADY KoLECD : MENT Nie TRAVDIVEISIHO,
NEZ LpyZ OsHAUCE LXE .

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy

Z. pravnikova zapisniku (O medicine a pravu)

Pred ¢asem se v dennim tisku podivovali nad
pocinanim soudce, ktery projednaval sexualni
delikt a dotazoval se obzalovaného i svédki
pomoci dosti obhroublého vyraziva. Prede-
strel jsem ten pripad své Zené, lékarce v obo-
ru sexuologie a soudni znalkyni. Vehementné
se zastala onoho soudce. Tvrdila: ,Co mél ji-
ného délat, kdyZ chtél zjistit, jak se véci ma-
ji. Jeden mdj kolega znalec se ptal vysetio-
vaného, jestli trpél nékdy pohlavni chorobou,
a on mu odpovédél: ‘Jo, to bylo tenkrat, kdyz
mi padaly vilasy.” A to nemluvim o drsnych
vulgaritach, k nimz miladi plynule pfejdou od
bimbasku a Sulinkd, protoZe je ani doma, ani

ve Skole neucili kultivované mluvit ‘o téch
vécech’.”
,To mas asi pravdu”, fekl jsem. ,Ted mé

napada, ze ve vyjmenovanych slovech se déti
uci ,babyku' a ,Pribyslav’, coz urcité v zivoté
hodné pouziji, ale ,pyj’ tam chybi, asi aby se
ucitelstvo nemuselo stydét.”

Vedl se spor o nahradu skody, jez méla byt zp(-
sobena lé¢enim. Zalobcliv advokat nehledal za-
vinéni u osetfujiciho lékare. Ze zkusenosti ve-
dél, ze mai prospét zajmim svého klienta, mél

by mit jisté pochopeni pro zajmy druhé strany.
Predpokladal, Ze postup Iékare bude znalci (ji-
nymi lékari) shledan v souladu se soucasnym
stavem odborného poznani. Uvadél proto, ze
neblahy dusledek lé¢by musi byt dan dosud ne-
znamou povahou aplikované latky, a Ze jde pro-
to o pripad objektivni odpovédnosti. Svoji pravni
kvalifikaci opiral jen o tvrdosijné opakované tvr-
zeni, Ze pouzity preparat nemdze nebyt pricinou
pacientova poskozeni, kdyz postup Iékariv je
shledavan lege artis. Tento nazor doplhoval vy-
rokem pry Voltairovym, podle kterého interni Ié-
karstvi spociva v tom, Ze do téla, o némz mno-
hé nevime, jsou vpravovany latky, o nichZ toho
vime jesté méné. U soudu s tim koneckoncl
uspél a navic se potvrdilo, Ze aforisticky argu-
ment z dob davno minulych dovede predvidat i
véci budouci. Nékolik mésict po skonceni spo-
ru byla ona sporna latka stazena z obéhu.
Dodatec¢ny vyzkum ukéazal, Ze pouzity preparat
se prilezitostné projevuje presné takovymi to-
xickymi Ucinky, které postihly zalobce.

,Uzdraveni bez 1€kd" se jmenuje kniha, kte-
rou napsal Francouz David Servan-Schreiber,
do cCestiny prelozila Hana Prouskova, a vyda-

lo nakladatelstvi Portal v Praze roku 2005. Na
strané 71 jsem si tam precetl: ,Studie prove-
dené v Australii na jednom trazovém oddé-
leni dokresluje cetné nasledky ,malych’
emocnich Sok(. Védci sledovali rok obéti
dopravnich nehod, které byly néjakou dobu
na oddéleni hospitalizovany, a na konci ro-
ku je podrobili sérii psychologickych vySet-
feni. U vice neZ poloviny z nich se vyskytly
od nehody psychiatrické syndromy...Tito li-
dé trpéli nejcastéji nespecifikovanymi de-
presemi, béznymi tzkostnymi atakami a fo-
biemi. U mnohych se vyskytla anorexie,
bulimie, nadmérna konzumace alkoholu
nebo uZivani drog bez dalsich symptomd.“
Zajisté inspirativni pro advokaty, ktefi uplat-
nuji naroky téch, kdo byli obéti autohavarie i
jinych Sokujicich situaci. Pravdépodobné ne-
ni tak uplné absurdni Kantorkdv kresleny vtip,
v némz lékar a pacient po autohavarii vedou
tento rozhovor:

- Uz se citite Iépe?

- Jestli se citim l1épe, budu védét zitra, az se
poradim s advokatem.

% PROF. PETR HAJN
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Adam Furek:

Zur rechtlichen Regelung der
Verfiigungen iiber
Gemeindevermogen (Ende).

Der Artikel beschreibt und analysiert die rechtlichen
Regelungen der Verfligungen Uber Gemeinde-
vermogen geméaB der Kommunalordnung. Dabei ver-
folgt er chronologisch nach den einzelnen Etappen
die Vorgehensweise der Gemeindeorgane bei
Verfligungen Uber Gemeindevermogen, einschlieBlich
der Erfordernisse der einzelnen Handlungen und
Folgen von Verletzungen konkreter Rechtsnormen.
Der zweite Teil befasst sich mit dem Beschluss
des zustandigen Gemeindeorgans Uber eine ver-
mogensrechtliche Handlung. Der Autor widmet sich
der Frage der Bestimmung des Organs, das bere-
chtigt ist, Uber eine solche vermdgensrechtliche
Handlung zu entscheiden, sowie den Erfordernissen
einer solchen Entscheidung. Ferner befasst er sich
mit der vermogensrechtlichen Handlung an sich -
mit dem Vertrag, insbesondere aus dem Gesichts-
punkt der Bestimmung des Gemeindeorgans, das
berechtigt ist, im Namen der Gemeinde eine solche
Handlung vorzunehmen, und mit den Folgen eines
Vertragsabschlusses ohne einen vorherigen Be-
schluss der Gemeinde Uber diese vermdgensrechtli-
che Handlung. In diesem Teil widmet sich der Autor
auch einigen spezifischen Fragen, die im Zusammen-
hang mit den Verfligungen tber Gemeindevermdgen
entstehen kénnen, z.B. der Frage, welchen Einfluss
eine Verletzung interner Gemeindevorschriften auf
die Gultigkeit vorgenommener Rechtshandlungen
austiben kann. AbschlieBend wird in diesem Teil die
Aufsicht Uber Verfligungen (ber Gemeinde-
vermdgen sowie die Mdglichkeit beschrieben, sich
auf die Ungultigkeit der vermdgensrechtlichen
Handlung auf gerichtlichem Weg zu berufen.

Lukas Jansa:
Ausgabe von Aktien gemaB3 § 5
Abs. 4 Aktiengesetz

Der Autor will die Problematik der Ausgabe von Aktien
gemaB § 5 Abs. 4 Aktiengesetz in Verbindung mit der
handelsrechtlichen Regelung beschreiben. Die Ausle-
gungsschwierigkeiten im Zusammenhang mit der
rechtlichen Regelung der Ausgabe von Wertpapieren
sind grundsatzlich durch das Konzept des sog. sche-
inbaren Rechtes bedingt, das bereits im Jahre 2002
verabschiedet wurde. Der Autor befasst sich mit einer
Analyse dieser Theorie, sowie mit der Interpretation
ihrer Form in unserem Aktiengesetz. Ausfuhrlich sind
auch alle moglichen Situationen des Aktienerwerbs
durch eine Person in gutem Glauben sowie die mogli-
chen praktischen Probleme beschrieben. Die
Schisselfrage ist dann die Formulierung der widerleg-
baren Rechtsvermutung des Erwerbes einer ordent-
lich ausgegebenen Aktion und ihre Rechtswirkungen
auf die Entstehung des Wertpapiers selbst. In diesem
Zusammenhang werden auch die Fragen des eventu-
ellen Rechtsschutzes berlhrt.

Ladislav Jouza:

Freistellung des Arbeitgebers von
der Verantwortung fiir einen
Arbeitsunfall oder eine
Berufskrankheit

Der Arbeitgeber kann sich teilweise oder vollstan-
dig von der Verantwortung flr einen Arbeitsunfall
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oder eine Berufskrankheit nur in Fallen gemaB
§ 191 Arbeitsgesetzbuch freistellen.

Die vollstandige Freistellung von der Verant-
wortung kann in zwei Féllen erfolgen, und zwar
wenn der Arbeitgeber nachweisen kann, dass der
Schaden ausschlieBlich dadurch verursacht
wurde, dass der beschéadigte Arbeitnehmer durch
sein Verschulden Unfallverhitungsvorschriften
verletzte, obwohl er mit diesen ordentlich bekannt
gemacht wurde und deren Kenntnis und
Einhaltung systematisch gefordert und kontrolliert
wurden, oder wenn sich der Beschadigte den
Schaden ausschlieBlich durch seine Betrun-
kenheit zugefigt hat und der Arbeitgeber den
Schaden nicht verhindern konnte.

Ferner kann sich der Arbeitgeber von seiner
Verantwortung vollstandig freistellen, wenn er nach-
weist, dass sich der Beschéadigte den Schaden
durch seine Betrunkenheit zugefligt hat und der
Arbeitgeber den Schaden nicht verhindern konnte
und dass diese Tatsache die einige Ursache des
Schadens war.

Teilweise kann sich der Arbeitgeber von der
Verantwortung flr den durch einen Arbeitsunfall
oder Berufskrankheit verursachten Schaden in

drei Fallen freistellen, die vom Autor naher bes-
chrieben werden.

JiFi Janeba

Warum die
Sicherheitsiibertragung von
Rechten (nicht) ausnutzen?

Der Artikel befasst sich mit der Anwendbarkeit des
Instituts der Sicherheitsibertragung von Rechten,
welches im § 553 des Zivilgesetzbuchs geregelt
ist. Der Autor weist auf Probleme im
Zusammenhang mit der Anwendung der
Sicherheitstbertragung von Rechten hin. Es wird
insbesondere auf Probleme bezliglich des Inhalts
der vertraglichen Regelung der Sicherheitslber-
tragung von Rechten hingewiesen. Der Autor
erwahnt die grundsétzlichen Unterschiede zwis-
chen der Ubertragung des Eigentumsrechtes zur
beweglichen Sache sowie die mit der Ubertragung
im Rahmen des analysierten Instituts verbundenen
Probleme. Ferner wird auf Schwierigkeiten hinge-
wiesen, die bezlglich der Sicherheitstibertragung
von Rechten der Steuerbereich bringt. Nicht zu
letzt bietet der Autor einen Vergleich mit der ursp-

riinglichen Regelung der Sicherheitstibertragung
von Rechten im Gesetz Nr. 101/1963 Slg., tUber
Rechtsbeziehungen im internationalen Handels-
verkehr, und mit der vorgeschlagenen rechtlichen
Ausgestaltung des neuen Zivilgesetzbuchs an.

Lubo$ Chalupa:
Wohnung und ihr Zubehor

Der Artikel befasst sich mit der Problematik des
Wohnungszubehdrs. Bei seiner Deutung ist die
Definition des Begriffs ,Wohnung"“ maBgebend, der
im Artikel gegeben wird. Der Autor ist der Meinung,
dass die Wohnung und das Wohnungszubehdr zwei
unterschiedliche, obwohl zusammenhéangende
Institute sind, wobei ein Raum, der ein Bestandteil
der Wohnung ist, nicht gleichzeitig ihr Zubehdr sein
kann. Das Wohnungszubehor sind nur Nebenraume
oder Raume, die sich auBerhalb der eigenen, in der
Regel durch einen Abnahmebescheid bestimmten
Wohnung befinden.

Jan Boucek:

Klagspetit der Klage auf
Geldleistung mit Hinblick auf die
Formulierung der Verzugszinsen
oder gehort zur Ausiibung der
Anwaltschaft auch das
Abschreiben von gesetzlichen
Bestimmungen?

Der Artikel befasst sich mit der Frage der
Formulierung von Verzugszinsen im Klagspetit mit
Hinblick auf die Anderung, die durch die
Regierungsverordnung Nr. 142/1994 Sb. durchge-
fihrt wurde, und polemisiert mit dem Artikel von
Mgr. Toma$ Setina, Neue Regeln fir die
Berechung der Verzugszinsen, der im Bulletin der
Anwaltschaft Nr. 7-8/2005 verdffentlicht wurde,
und mit dem Artikel von Mgr. Tomas Hulva, Neue
Regelung der Verzugszinsen und Bekampfung
des Verzuges im Geschaftsverkehr, der im Bulletin
der Anwaltschaft Nr. 1/2006 veroffentlicht wurde.

Josef Madliak — Peter Dzadik:
Strafrechtliche Stellung
Jugendlicher nach neuen
slowakischen Strafkodexen

Die neu kodifizierten Strafkodexe bringen ein
Novum im Bereich des Umgangs mit straffalligen
Jugendlichen. Der Artikel will Anderungen und
neue Institute im Strafgesetz und in der
Strafprozessordnung analysieren, die die rechtli-
che Stellung Jugendlicher betreffen und eine
angemessene Aufmerksamkeit aufgrund der
ordentlichen Anwendung erfordern, die den
Zweck des strafrechtlichen Vorgehens gegen
Jugendliche erfullt.

Externé povedu pro
vasi AK jednoduché

i podvojné ucetnictvi.
Telefon 603 750 095
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Adam Furek:

On the Legal Regulation of
Disposal with the Municipal
Property (Completion)

The article contains description and analysis of the
legal regulation of disposal with the municipal pro-
perty according to the Municipal Administration,
while tracing chronologically, phase after phase,
the procedure of the municipal authorities during
disposals with the municipal property, including the
prerequisites of the individual acts and the conse-
quences of breach of the specific legal regulation.

The second part deals with the decision of the
municipal authority in charge on a property right
transaction. The author addresses the question of
the authority competent to decide on a property
right transaction and the requisites of such decisi-
on. He further deals with the property right trans-
action itself - contract, in particular from the view-
point of determination of the municipal authority
that is competent to perform the act on behalf of
the municipality, and the consequences of con-
tract conclusion without prior decision of the
municipal authority in charge on such property
right transaction. In this part, the author also deals
with certain specific questions that can arise in
relation to disposals with the municipal property,
e.g. the question of the effect of violation of inter-
nal regulations of the municipality on the validity
of the legal acts performed. In the conclusion of
this part, the supervision over disposals with the
municipal property and the possibility to appeal
invalidity of a property right transaction by legal
action are described.

Lukas Jansa:
Issue of Share According to 5(4)
of the Securities Act

The author sets as an objective to point out the
points at issue of issue of shares pursuant to § 5
paragraph 4 of the Act on Securities according to
commercial law. The basis of interpretation pro-
blems connected with legal regulations on issue of
securities is the concept of so-called pretention,
which was passed in 2002. The author pursues
both the analysis of this theory and also interpreta-
tion of its form in our Act on Securities. All possib-
le situations of acquiring shares by a person in
good faith and possible practical problems are
described in detail hereunder. The key issue is
then the formulation of the refutable assumption
de jure of acquisition of properly issued shares
and its legal impacts on the origination of the secu-
rity itself. Matters of possible legal protection are
also mentioned in this connection.

Ladislav Jouza:

Relieve from Employer’s Liability
for Accident at Work and Job-
related lliness

An employer can be partially or fully exempt from
responsibility for an accident at work or occupati-
onal disease only in the cases as stated in § 191 of
the Labour Code.

A complete exemption of responsibility can
occur in two cases, when an employer proves that
the damage was caused by a breaching of regulati-
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ons or health and safety protection instructions by
the employee, in spite of which the employee was
duly familiarised with them and their knowledge and
observation was systematically required and chec-
ked, or that he/she caused the damage by being
inebriated and the employer could not prevent the
damage.

Furthermore, an employer can be completely
exempt from responsibility if it can prove that the
injured caused the damage by his/her inebriation
and the employer could not prevent the damage
and that this fact was the only cause of the damage.

Employer can be partially exempt from responsi-
bility for damage occurred by an accident at work or
by occupational disease only in three cases, which
the author further describes.

JiFi Janeba:
Why (not) to Use Reinsurance
Assignment of Title?

The article deals with applicability of the reinsuran-
ce assignment of title institute, which is regulated by
the provision of s 553 of the Civil Code. The author
notifies of problems related to the application of rein-
surance assignment of title. He points out, in parti-
cular, the problems in relation to the content of the
contractual stipulation of the reinsurance assign-
ment of title. The author mentions the fundamental
differences between transfer of the title to movables
and to immovables and the problems related to the
transfer within the institute analysed. He further

warns of the pitfalls brought by the taxation in relati-
on to the reinsurance assignment of title. Last but
not least, the author offers comparison with the pre-
vious regulation of the reinsurance assignment of
title in the Law No. 101/1963 Coll., on legal relations
in the international commercial intercourse, and with
the proposed legal regulation of the new Civil Code.

Lubos Chalupa:
Flat and its facilities

The article deals with the points at issue of flat faci-
lities, during which interpretation the definition of
the term "flat" is decisive and is presented in the
article. The author is of the opinion that flat and flat
facilities are different institutes, however related,
whilst a room, which is a part of a flat itself, cannot
be its facility at the same time. Flat facilities are
only other rooms and areas situated outside the
flat itself, which is usually determined by a certifi-
cate of practical completion.

Jan Boucek:

Statement of Claim for Pecuniary
Performance in view of the
Formulation of Moratory Interest
and/or is it a Constituent of
Practising Advocacy to Copy
Legal Provisions?

The article deals with the question of formulation
of moratory interest in the statement of claim with
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view to the regulation enacted by the
Governmental Order No. 142/1994 Coll. and he
argues against the article by Mgr. Tomas$ Setina,
New Rules for Moratory Interest Calculation, pub-
lished in the Advocacy Bulletin No. 7-8/2005, and
against the article by Mgr. Tomas Hulva, New
Regulation on the Moratory Interest and
Combating Late Payment in Commercial
Transactions, published in the Advocacy Bulletin
No. 1/2006.

Josef Madliak — Peter Dzadik:
Criminal-law position of juveniles
according to the new criminal
codes

The re-codified criminal codes bring a novelty in
the field of treatment of delinquent juveniles. The
objective of the submitted contribution is to analy-
se the changes and new institutes in the Criminal
Law and the Code of Criminal Procedure related to
the legal position of juveniles, which require ade-
quate attention for proper application, the result of
which is fulfilment of the purpose of criminal pro-
ceedings against juveniles.
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Vazeni ctenari,

plnime, co jsme pred ¢asem slibili — uvefejiiujeme postupné na pokracovani véechny pispévky advokatd, ktefi se zGcastnili jednani sekei a vyborl

v

na Vyrocni konferenci IBA konané v zari

seznameni se s danou problematikou. V kazdém pripadé stoji za pozornost a precteni.

2005 v Praze. PFinaseji zajimavé informace, mohou se stit zdrojem védomosti nebo diivodem k bliz§imu

(POKRACOVANI PRISTE)

Sekce Feseni sporu (nedbalost a $kody)

Odpovédnost profesionalu — jak daleko muze jit?

Zakladnim tématem vSech pirednesenych
referitd bylo v podstaté heslo, Ze vzdélani
a profesionalita zavazuje. V $ir§im slova
smyslu byly tedy rozvadény otazky profesni
odpovédnosti samostatnych povolani, napr-.
architektd, stavarQ, realitnich makléid, ale
také lékatd a advokatd.

Pravni dpravu této odpovédnosti Finska
osvétlila v referatu advokatka z Helsinek pani
Ritva Liisa Luomaranta. Ukazuije se, Ze
odpovédnost za pochybeni pri profesni
dinnosti je ve Finsku upravena obdobné jako
u nas. Bylo to ziejmé z toho, kdyz rozebirala
nékter zajimavé rozhodnuti finskych soudd.
U realitnich kancelari Slo o odpovédnost
realitniho maklére, ktery zprostredkoval
prodej nemovitosti, aniz poucil kupujiciho pri
koupi nemovitosti — domu, Ze na prodavanych
nemovitostech jsou zastavy. Realitni kancelar
byla uznana povinnou zaplatit kupujicimu
$kodu, ktera mu vznikla tim, Ze po koupi byly
zastavy realizovany. Dalsim piipadem bylo
odsouzeni auditora k zaplaceni nahrady
Skody pomérné znacné vyse. Jeho pochybeni
spodivalo v nespravném pouceni klienta o vysi
zakonné darové povinnosti. Ten ji odvadél
v nizSich ¢astkach a dodate¢né musel kromeé
doplaceni zaplatit i vysokou pokutu.

Podrobné;si a zajimavy byl referat ohledné
odpovédnosti v oblasti zdravotnictvi. Velmi
odvazny pro pritomné posluchace zavér
vyslovila prednasejici advokatka z hamburské
advokatni kancelare Petra Schaaf. Kdyz
popisovala odpovédnost Iékaii za zanedbani
|écebné péce pri vykonu zdravotnickych sluzeb
uvedla to vyrokem, cituii: ,,58 000 pacientd
rocné umira v Némecku na chybu lékaie nebo
zdravotnického personalu®. Cituiji to z toho
dlivodu, Ze po ukonéeni prednésky se
pritomny advokat z Kalifornie vyslovné dotazal,
zda se pri uvedeni tohoto poctu nezmylila. Ona
to potvrdila a dodala s ismévem: ,Nechod'te

do nemocnice.” Ja bych k tomu ovSem dodala:
,Nechod'te zbyte¢né do nemocnice.“

K tomuto zavéru musim dodat, Ze z jinych
pramend své ¢innosti je zndma obdobna
evidence z Velké Britanie, kde toto cislo ve
statistice je 44 000 pacientt roéné.

Tim samozi'ejmé pirednasejici nechtéla fici,
jak vyplynulo z dalsiho, ze kazdé pochybeni je
v disledku nedbalosti nebo zanedbéni péée
diagnostické i jiné pri vykonu zdravotnickych
sluZzeb. Zdraznila, Ze stoupa pocet spori
proti lékaFim a nemocnicim; v poslednich
letech zejména v oblasti plastické
a kosmetické chirurgie. Je tfeba brat v tvahu,
Ze v dusledku rozvoje védeckych poznatkd je
Uspésné [é¢eno mnoho dalsich, drive
nelécitelnych nemoci. Déle zd(iraznila, Ze
v mediciné se neda odpoveédnost profesionala
posuzovat stejné jako napriklad u stavitele,
kterému mize spadnout dim, nedodrZi-li
staticka pravidla projektu. Pochybeni u této
profese je lépe zjistitelné. Pii posuzovani
odpovédnosti v oblasti zdravotnictvi prichazi
do dvahy Fada moment(, které musi lékal
vzit v Gvahu a které casto pfi naléhavém
vykonu |é¢ebného ukonu nezna.

Advokati v Némecku maji pri zastupovani
pacientd proti zdravotnickym pracovnikim
stejné potize pri ziskavani zdravotni
dokumentace nebo odborné konzultace jako
mame u nas a jak tomu je také i v nékterych
evropskych zemich. Bez tplné dokumentace
totiZ pacient té&Zko unese dlikazni bremeno
v ¢em konkrétné porusil Iékar, nemocnice
nebo jiny zdravotnicky personal své
povinnosti. Casto se na pochybeni podili
nedostatek koordinace jednotlivych
Iékarskych specializovanych obord. Ztizenim
postupu advokata jsou také neobjektivni
zaznamy |ékare do zdravotnické
dokumentace. | my se pfi zastupovani obcas
setkavame s rozporuplnymi zapisy |ékare
v subjektivni anamnéze pacienta. Pacient
Iékafi viibec nesdélil a sam je prekvapen, ze
takovyto zaznam v dokumentaci je. Je otazka,
zda oblast subjektivni anamnézy ve zdravotni
dokumentaci neni svym zpGsobem zadnimi
vratky lékare ke kryti odpovédnosti
v piipadé, Ze |ékai" napr. nestanovi spravné
diagnézu nebo naordinuje nespravné léky.

Zvlastnosti vykonu zdravotnickych sluzeb
v Némecku je dikladné pouéeni pacienta
o vykonu lécebného zakroku, o rizicich
tohoto zakroku, ale i o vyhodach,
nevyhodach a rizicich nasledkd tohoto
zamysleného |éc¢ebného zakroku. Lékari jsou

si velmi dobie védomi své odpovédnosti

v pripadech, kdy by pacienta radné nepoucili.
Zplsob vedeni sporu pro nedostate¢né
pouceni pacienta byva totiz Uspésny.

Déle pani Petra Schaaf rozebrala nékteré
konkrétni soudni ptipady, z nichz vyplynulo, ze
némecké soudy prisuzuji poskozenym
mnohem vyssi nahrady skody, nez je tomu
u nas. Za poskozeni novorozenéte pii porodu
byla nemocnice uznana k zaplaceni vice nez
jednoho milionu euro. P¥i ilustrovani
jednotlivych soudnich p¥ipadd jsem dospéla
k zavéru, ze némecké soudy pristupuiji k témto
sporiim velmi zodpovédné a Ze dokonce
u Zalobct kladou niZ$i naroky na uneseni
dikazniho bifemena nez v jinych sporech.
Tento zpisob rozhodovani soudi o nejvétsich
hodnotach ¢loveéka — Zivoté a zdravi, je
v Némecku vice bran v tivahu nez u nas.
Kladné rozhoduji v piipadech, které by u nas
nebyly Uspésné. Tato judikatura ma za
nasledek vétsi opatrnost lékaFud pii jednotlivych
vykonech, dlislednéj$i poucovaci povinnost, ale
zejména vétsi ochotu k mimosoudnimu
odskodniovani ptipadnych pochybeni. Pro
némecké pacienty je vyhodnéjsi, ze jsou
ustaveny komise, sloZzené ze soudnich znalcg-
lékarli, advokatd, ale také zastupcl pojistoven
a prevaznou ¢&ast skuteénych pochybeni lékaru
mimosoudné dohodnou. Z takto projednanych
pfipadl s negativnim vysledkem, které se
dostanou pired soud, je pak Uspésnych jen
malé procento.

Zavérem svého referatu poukazala na
posledni medializovany pripad zanedbani
péce ze srpna 2005. Détska zdravotni sestra
zameénila pii podavani vyzivy kojenci ladhev
léku s jinou podobnou lahvi, ale s obsahem
silnéjsi koncentrace. Novorozené nasledkem
potziti tohoto obsahu zemielo. Tento piipad
vyprovokoval mezi vyrobci léktd diskusi
o tom, Ze pii oznadovani |ékd je tieba dbat
Vvétsi pozornosti na léky oznacujici etikety tak,
aby nebyly na prvni pohled zaménitelné.

Obdobna pravni situace oblasti
odpovédnosti ve zdravotnictvi jako
v Némecku je i v Izraeli. Konkrétni piipady
poskozeni pacient a stanoveni odpovédnosti
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu Izraele
probiral Dror Zamir, advokat z Tel Avivu.
ZdUraznil, Ze pacient by mé&l mit pravo
alespon na minimalni odskodnéni za kazdy
chybny zakrok. K tomu poznamenavam, ze
sice ¢lanek 24 v Umluvé o biomedicing, ktera
je od roku 2001 soucasti naseho pravniho
fadu, stanovi, ze: ,,... osoba, ktera utrpéla
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Gjmu, zptsobenou zikrokem, ma narok na
spravedlivou nahradu skody...“, ovSéem
soucasné ale dodava, ze: ,,...za podminek

a postupd stanovenych zakonem...“. Je proto
na pravnim iradu kazdého jednotlivého statu,
jaké podminky a postupy k naplnéni tohoto
naroku na spravedlivou nahradu skody pro
své obcany — pacienty, stanovi.

V diskusi na tyto referaty totiz mimo jiné
zaznélo, Ze urcitym vzorem by mély byt
skandinavskeé staty, zejména Norsko
a Svédsko, kde podminky pro odskodnéni za
nespravny zakrok maji pacienti nejlepsi.
Odskodnéni dosahnou zpravidla na zdkladé
mimosoudni dohody.

Z obou téchto referatt a z diskuse
pfitomnych advokatd, ktefi se prevazné
specializuji v tomto oboru, jsem dospéla
k zavéru, ze celad fada rozhodnuti nasich
soud, v nichZ je konstatovano, Ze lé¢ebnym
vykonem nebo Ié¢ebnou péci doslo
k poskozeni pacienta, av§ak odpovédnost
nemocnice nebo lékaie neni dana, by
v téchto zemich neobstala.

Organizitofi referatl spravné zatadili do
cyklu pFednasek o odpovédnosti profesionall
i otazku pojisténi této odpoveédnosti. Této role
se vynikajicim zplsobem zhostil advokét velké
advokatni kancelare z New Yorku Martin
I. Kaminski. Jeho prrednaska byla detailni a velmi
vycerpavajici. Zahrnul do ni Gpravu pravnich
vztahd mezi advokitem jako profesiondlem
a pojistovnou. Zdiraznil, Ze z4dné povolani
nemUzZe byt vykondvano svobodné a se v&i
duslednosti, pokud odpovédnost za pfipadnou
chybu neni soucasné kryta pojisténim. Pojisténi
znamena ochranu nejen pro profesionala —

odbornika at je to Iékaf, architekt nebo
advokat, ale zejména i pro jeho klienta. V USA
je pojisténi odpovédnosti povinné ze zdkona.
Poruseni povinnosti profesionala se americkymi
soudy velmi disledné zkouma a velmi pfisné
posuzuje. Kazda profese ma ve svych
stanovach vymezené postupy a standardy
vykonu své profese. Americké soudy ve vSech
svych statech nevahaji ukladat za poruseni
téchto standardd vysoké nahrady. Podle
dr. Kaminského je velmi dileZité sousttedit se
pfi uzavirani pojistné smlouvy na jeji obsah,
pokud jde o rozsah pojistného kryti.
Profesional mizZe totiZ lehce piehlédnout, Ze
néktera cinnost jeho profese neni kryta
pojisténim, nebo dokonce podléha pojistné
vyluce, a tim se miZe dostat do svizelné
situace, kdyz piipadnou Skodu musi hradit sam.

Uvédomila jsem si, ze i my, néktefi
advokati, jsme spolehli na ramcovou
pojistnou smlouvu, kterou za nas uzaviela
nae advokatni komora a neprovérovali jsme
pro nas platné vSeobecné pojistné podminky,
zejména clanek 2 — Predmét pojisténi, ¢lanek
3 — Pojistna udalosti, ale hlavné ¢lanek 9 —
Vyluky z pojisténi. Jenom pro tplnost:
oznameni 0 nové ramcové pojistné smlouve
a vSeobecné pojistné podminky jsou
uveirejnény ve Véstniku CAK, &stka 3,
rozesilané 21. I 1. 2001. Vim o éem mluvim,
ponévadz jsem nékolikrat stala pired soudem.
Poukazuiji na to pro ty, ktefi jesté zadny
problém neméli, ale mize jim néco
podobného, to je uplatnéni ndhrady Skody za
pochybeni pfi vykonu pravni pomoci, hrozit.
Kdo totiz nic nedél3, také nic nezkazi.

Dr. Martin I. Kaminski popsal velmi

podrobnym zplsobem, jaké vztahy mohou
nastat v rlznych situacich pojistného vztahu,
to je od uzavirani pojistné smlouvy, pres
uplatnéni pojistné udalosti, po uzaviceni
dohody o vyplaté pojistného plnéni. Pripustil,
Ze je cela Fada pfipadd, kdy se pojistény
nepojisti dostatecné, nebo pripusti urcité
vyluky a vysledkem toho je, ze cast Skody
musi nést ze svého. V USA je takova praxe,
Ze advokati, ale i advokatni kancelare
nepievezmou kauzu, jejiz hodnota by
piresahovala vysi pojistné castky, pro kterou
jsou pojisténi. Tato zasada plati i v celé radé
jinych statd, jak vyplynulo z diskusnich
prispévkd k tomuto referatu.

Bohuzel u nas nejsme na pojisténi své
odpovédnosti dostate¢né soustredéni. Také
klienti od nas nevyzaduji prokazani pojisténi
v pripadé, Ze nam predavaji slozitou kauzu
o vysokou castku. Tato otazka poijisténi by
skutecné zasluhovala i v ramci advokacie vétsi
reklamu, nebot pojisténi znamena pri vykonu
naseho povolani jistotu pro nas i pro klienta.
Pojisténi je totiz nékdy i garantem pro
zachovani firmy, to je v nasem pripadé
advokatni kancelare.

Osobné se domnivam, Ze toto vybrané
téma bylo pro vSechny pritomné velmi
prospé$né. Z obsahu referatd a z diskusnich
prispévkd vyplynulo, Ze profesionalita
skutecné zavazuje k maximalni
kompetentnosti ¢innosti, k zachovavani vSech
predepsanych standardl a povinnosti a Ze
pro jejich svobodny a maximalni vykon je
nezbytné pokryti pripadné odpovédnosti za
Skodu z jejich cinnosti vzniklou, spravné
sjednanym pojisténim. [l

Sekce dusevniho vlastnictvi, komunikaci a technologii

Uzivani a zneuzivani prav dusevniho vilastnictvi

na internetu

Internet jako nové komunikacni médium
podstatnym zplGsobem méni obchodni aktivity

i kazdodenni zivot. Je mozno jej pojimat
zejména z hlediska technického,
ekonomického, pravniho. Technicky je internet
chapan jako soustava server(, datovych
komunikaci a k nim piipojenych poditaca.
Organizacné jsou to provozovatelé jednotlivych
siti a podsiti, zprostiredkovatelé pripojeni

(provideri), uzivatelé apod. Pravni povaha

internetu je znacné slozita a jiz delsi dobu je

snahou mnohych podridit jej urcité regulaci.
Objekty, ze kterych se sklada sit Internet
mohou byt dvojiho pravniho charakteru:

* Hardware, ktery umoziuje vlastni fyzickou
existenci a fungovani internetu. Tyto
objekty maji z hlediska prava charakter
movitych véci.

* Software a data, majici virtualni povahu
a nachazejici se na jednotlivych mistech
(serverech) sité Internet. Jsou to tedy
objekty nehmotného charakteru a pod
pravni kategorii véci je nelze zaradit. Tento
nehmotny statek |ze charakterizovat jinou
majetkovou hodnotou nebo pravem
a v konkrétnim piipadé mize byt riizného
druhu, a to jako informace, predmét
dusevniho vlastnictvi, osobni idaj, a to
véetneé jejich ochrany.

S timto Uzce souvisi problematika ochrany
doménovych oznaceni, informacni systémy
statnich organd a jejich ochrana, trestnépravni

otazky souvisejici s internetem, uzavirani
smluv prostiednictvim internetu. V neposledni
fadé i nezadouci jednani, jako napiiklad
cybersquatting, hacking, cracking a jina.
Ziejmé nejvyraznéjsim pravnim
problémem je ,,celosvétovy — nadnarodni”
charakter internetu a urceni jurisdikce
a rozhodného prava pfi posuzovani
jednotlivych problémd normami narodnich
pravnich radd. Snizuje se tak stupefi pravni
jistoty, ktery by mohl predstavovat urcitou
brzdu v ocekavaném rozvoji elektronického
obchodu a elektronické komunikace. Jako
chvéalyhodné Ize privitat Usili mezinarodnich
organizaci (WTO, WIPO, UNESCO) i orgind
Evropské unie tesit tuto problematiku
v ramci mezinarodnich dohod ,,digitalniho
véku“. PFhodné je ovéem zdUraznit, Ze
judikatura v jednotlivych statech, tykajici se
porusovani prav dusevniho vlastnictvi na
internetu, je zna¢né rozdilna, ¢asto
protich@idnd, a to i uvnit¥ jednoho statu. Na
nové technologické prostredi je ¢asto
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reagovano i vytvarenim nového souboru
piedpisd nazvanych &asto jako ,soft law*.

Problematika ochrany prav dusevniho
vlastnictvi v prosti‘edi internetu je velmi
komplikovana a jsou s ni spojeny i okruhy
otazek, které se vyslovné netykaji uziti (i
zneuziti) dila prostfednictvim internetu. Mezi
tyto souvisejici okruhy patfi predevsim
problematika odpovédnosti
(spoluodpovédnosti) poskytovatell odkaz(
(hyperlinkd) za neopravnéné uziti dila tetimi
osobami (uzivateli jimi poskytovanych sluzeb),
otazky spojené s uréenim rozhodného
(narodniho) prava v pripadé uziti ¢i spiSe
zneuziti prava v prostredi celosvétové sité
Internet ci praktické tézkosti spojené
s vymahatelnosti prava na internetu.

V oblasti autorskych prav se v posledni
dobé jedna zejména o zplsob nakladani
s dilem v prostredi internetu, kdy na jednom
z poditadh pFipojenych do sité Internet
(serveru), ktery je pevné identifikovatelny
svou |P adresou, jsou zpristupnéna urcita data
a koncovy uzivatel pak tato data stahuje
(,,download*) bud’to nastalo, nebo piechodné
do svého poditace. Zde vznika otazka, jakym
zplsobem pravné vymezit technologie typu
,peer to peer* (,rovny s rovnym®) nebo téz
,P2p*“. Systémy sdileni dat s centralnim
vyhledavacem (Napster), sdileni dat
s decentralizovanym vyhledavanim (Gnutella),
sdileni dat s distribuovanym anonymnim
ukladanim (Freenet). V téchto systémech je
spatiovana budoucnost, ovSem po vyieseni
vSech nejasnosti a stanoveni jasnych pravidel

pfislu$nou Gpravou pravnich predpist.
Samotné peer to peer sité s sebou
neprinaseji zvlastni pravni problémy z pohledu
kvalifikace akt uZiti (zneuZiti dila) ze strany
uZivatell. Otazkou nejasnou z{stava
spoluodpovédnost provozovateld téchto
systémd nebo dokonce tviirc programi pro
jejich b&h za primarni delikty téchto uZivateld.
Vedle audio prenost se stile ve vétsi mife
$ifi sdileni video pienost, kdy dopady
z hlediska prava a ochrany Ize aplikovat i na
tato dila a jejich sdileni v siti internet.
| v rdmci sité Internet, se setkavame
s viceméné tradi¢nimi pripady
nekalosoutézniho jednani, jako napiiklad
klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi
a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény,
zlehcovani, srovnavaci reklama, neprimérené
(neslusné) lakani, porusovani obchodniho
tajemstvi, byt pfizplsobenymi novym
technologickym podminkam.
Vedle téchto se objevuiji i nové pripady
nekalé soutéze, které se objevily poprvé
v souvislosti s internetem a které vyplyvaji
z technického charakteru internetu jako
takového. MizZe se jednat zejména o
* framing, technicky postup vyuzivajici tzv.
hyperlink, kdy informace z jinych webovych
stranek jsou pirenaseny na obrazovku
uzivatele, ktery navstivil webovou stranku
vyuzivajici framingu, takze uzivatel ma pocit,
Ze vyuziva informace z navstivené webové
stranky a nikoliv z jinych webovych stranek;
* meta tag, pouzivani skrytych virtualnich
paneld, které nejsou viditelné lidskym

okem a jsou umistény na webové strance
obsahuijicich hesla (kli¢ova slova) pro tGcely
snadnéjSiho hledani dané webové stranky
na internetu ze strany uZivateld,
vyuzivajicich internetové prohlizece;
keywords (kli¢ova slova), uzivani klicovych
slov internetovymi prohlizeci, poskytnutymi
za Uplatu spoleénostem, provozujicim
internetové prohlizece, pro Ucely umisténi
virtualnich reklamnich paneld ve spojitosti
s témito klicovymi slovy;

spamming, rozesilani nevyzadané
elektronické posty;

pop-up reklama, automatické, bez iniciace
uzivatele internetu, otevieni dalsiho okna
prohlizece obsahujiciho pouze reklamu.
Pouziti uvedenych technik v sobé mlze
zahrnovat nejenom prvky nekalosoutézni, ale

i porusovani prav k ochrannym znamkam,
pokud jsou uzivany bez svoleni jejich vlastnika
a nejedna se o vyjimku danou prisluSnymi
pravnimi predpisy (omezeni G¢inkd ochranné
znamky, vyCerpani prav z ochranné znamky).
Problematika se nedotyka toliko resersnich
systému/internetovych prohlize¢d.

Dal$im okruhem porusovani prav
(nejenom) dusevniho vlastnictvi na internetu
je tzv. agresivni jednani — cybersquatting,
hacking, cracking apod., jez se dotyka
nejenom samotného internetu, piresnéji
obsahu webovych/internetovych stanek
a z pravniho hlediska je Ize nazvat
zabranovaci soutézi. Prvné jmenované jednani
se pak negativné dotyk4 principd pFidélovani
doménovych jmen. [l

Sekce lidskych zdroju

Diskriminace v odménovani z duvodu pohlavi
(Srovnani nékolika narodnich uprav)

jUDR. BARBARA

HAVELKOVA

V ramci konference International Bar
Association v Praze probéhl 29. 9. 2005
panel zaméreny na problematiku
Diskriminace v odméfovani z divodu
pohlavi. Predstaven byl posledni vyvoj jak
v zemich Evropské unie (Francie' a Velka
Britanie?), tak v Americe (USA?, Argentina®).
Cilem tohoto ¢lanku neni reprodukovat
piispévky panelistd a naslednou diskusi, ale
vyzdvihnout zajimavosti v jednotlivych
pravnich Gpravach a upozornit na dulezité
ptipady pred narodnimi soudy.

Evropska unie

V ¢lenskych statech Evropské unie vychazi
Uprava zakazu diskriminace v odménovani

z clanku 141 (byvaly clanek 1 19) Smlouvy

o zalozeni Evropského spolecenstvi a ze
Smérnice o rovné odméné’. Obecné rozliduje
komunitarni pravo mezi diskriminaci primou
(napriklad povySeni muzského kandidata,
prestoze zenska kandidatka ma lepsi vzdélani
a delsi praxi)® a diskriminaci nepfimou
(napriklad stanoveni vyssi hodinové sazby pro
pracovniky/ice” na plny tvazek nez pro
pracovniky/ice na castecny Uvazek, ¢imz by
byla znevyhodnéna skupina tvoirena v naprosté
vétsing zenami)®. Byla-li, v pFipadech p¥imé
diskriminace v odménovani, vyplacena rozdilna
odména zaméstnanci a zaméstnankyni
vykonavajicim stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, jedna se o diskriminaci prima facie’.
Zaméstnavatel se miZe zprostit odpovédnosti,
prokaze-li, ze je rozdil v odménovani
objektivné odivodnén (rozdilna konkrétni
napln prace, rozdilné pracovni vysledky,
vykonnost apod.). Téz u nepiimé diskriminace

rozliSujeme dveé faze. Soud zaprvé zkouma,
zda zaméstnavatel rozdilné zachézi s rdznymi
skupinami zaméstnanct/kyf, a zda je ve
znevyhodnéné skupiné vice zastoupeno jedno
pohlavi. Je-li tomu tak, je prokazana prima facie
diskriminace, a je na zameéstnavateli, aby
rozdily objektivné ospravedinil — vétsinou
ekonomickymi ddvody. Opatieni, kterymi
zameéstnavatel sleduje dany ekonomicky cil,
pak musi odpovidat skutecné potirebé
podniku, byt vhodna a nezbytna k dosazeni

. 10,11
sledovaného cile.

Velka Britanie

Ve Velké Britanii upravil princip rovné odmény
mezi muzZem a Zenou za stejnou

a srovnatelnou praci zakon o rovné odmeéné

z roku 1970'% Britska judikatura interpretuje,
v souladu s komunitarnim pravem, tento
princip jako zakaz pfimé i nepiimé
diskriminace. Zena, ktera se dovolava
diskriminace, musi svou odménu srovnavat

s konkrétni osobou muzského pohlavi. Tim
mUZe byt jak jeji soudasny kolega, tak
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piedchidce. V ptipadu Stephanie Villalba
v Merrill Lynch'® ve kterém Zalovala vysoce
postavena manazerka mezinarodni investicni
banku mj. pro poruseni zakazu diskriminace
v odmeénovani, rozhodl soud, Ze pokud
nemize poskozena najit srovnatelného muze
v ramci statu, kde pracuje, miZe svou odménu
srovnavat i se zaméstnanci stejného
zameéstnavatele v zahranici. Je pak otazkou pro
soud, zda se jedna o srovnatelnou praci — soud
mize nicméné vychazet ze znaleckého
posudku. Rozhodnuti v pripadu Villalba se dale
zabyvalo velmi dlleZitou otizkou, zda ma
diskriminovana osoba pristup k internim
materialum spoleénosti tykajicim se mzdy —
tedy otazkou, jak sladit pravo zaméstnance na
informace o odménovani se zajmem na
ochrané osobnich udajt. 2alobkyné
pozadovala pFistup ke mzdovym ddajim
celkem 120 pracovnikd, aby mohla prokézat,
ze mzdové praktiky zaméstnavatele plosné
znevyhodnuji zeny. Soud ji pistup garantoval
jen ve velmi omezeném rozsahu, nebot
zaméstnanec/kyné ma pravo pristupu pouze
k relevantnim informacim potiebnym pro
srovnani odmén'. Soud ale ozna¢il za z4adoudi,
aby zaméstnavatelé preventivné vypracovavali
mzdovou dokumentaci tak, aby mohly byt
potrebné ukazatele pristupné
zaméstnanctm/kynim, aniz by doslo
k poruseni zakona o ochrané osobnich tdajd'®.
Nezbytna je téz existence srozumitelného
a prihledného systému odméiiovani. Jeho
vytvoreni a uplatiovani je v zajmu
zaméstnavateld samotnych, nebot tak mohou
v diskriminaénich sporech, kdy je tizi diikazni
biremeno'®, prokézat, e se viemi
zameéstnanci/kynémi bylo zachazeno rovné.

V ptipadu Villalba soud nakonec rozhodl
v neprospéch zalobkyné, nebot se ukazalo, ze
divodem pro rozdilné odmériovani byla nizsi

vykonnost a nikoli jeji pohlavi.'”

Francie

Ve Francii ma zakaz diskriminace

v odménovani dlouholetou tradici — prvni
zakon o rovnosti pohlavi z roku 1972
dokonce predchazel ptijeti Smérnice o rovné
odmeéné na evropské trovni. S komunitarni
Upravou zakazu diskriminace v odménovani je
francouzska Uprava, obsazena vétsinou

v zakoniku prace, nicméné v souladu,

v mnohém jde dokonce dal. Kromé
soukromoprévnich prostfedkl ndpravy
(zaloba) a spravni kontroly dodrzovani
rovnosti (prostiednictvim Gradl préace),
sankcionuje diskriminaci téz trestni pravo.
Diskriminace v zaméstnani je trestna,
zaméstnavatel, na néhoz mohou trestni
oznameni podat inspektori prace, odbory

i sdm zaméstnanec, mlzZe byt odsouzen

k pokuté do 5000 FF (760 euro).

U soukromopravnich zalob se francouzské
soudy zabyvaji podobnymi otazkami jako ty
britské. K povinnosti umoznit zaméstnanci
pristup k relevatnim informacim

o systému odménovani a rozhodnutich
zaméstnavatele v této oblasti se vyjadril
odvolaci soud v Montpellier v ptipadu
Florence B. v. IBM'®. Spole¢nost IBM po
dvanact let neumoznovala stejny kariérni
postup pani Florence B. jako jejim muzskym
koleglim, nasledkem é&eho? byla Zalobkyné
vyrazné méné odménovana. Soud zalovanou
spolecnost vyzval, aby predlozila interni
materialy tykajici se kariérniho postupu
zaméstnanc( a mezd, ta viak odmitla soudu
dokumentaci zptistupnit. Tim neunesla
bfemeno dikazni, nebot nebyla schopna
prokazat rovné odménovani muzl a Zen.
Tento pripad byl rozhodnut ve prospéch
Florence B., spolecnost IBM byla odsouzena
k vyplaceni nahrady mzdy zalujici
zameéstnankyni.

Francouzské soudy také resily otazku, kdy
je mozné zaméstnance a zameéstnankyni
vykonavajici praci, ktera je v katalogu pozic
hodnocena jako stejna (napf-.
manazer/manazerka) ¢i srovnatelna
(vratny/Satnarka), odménovat rozdilné.
Zaméstnavatel mize rozdil ospravedinit
osobnimi charakteristikami zaméstnancd.
Pfi srovnani mize hrét roli naptiklad celkova
délka zaméstnani v oboru, jakoz i délka
zameéstnani u soucasného zameéstnavatele.
Dlezita je téZ sloZitost prace, zejména jaké
schopnosti a kvalifikaci vyzaduje eSen{
problém( zaméstnancem, a jak tento své
schopnosti a svou kvalifikaci skute¢né
uplatiiuje. Pfi posuzovani vykonnosti je pak
tfeba se u Fidicich pracovniki divat nejen na
intenzitu a kvalitu provadénych ukold &
dodrZeni termin(, ale téZ na to, jak
komunikuji s pod¥izenymi a kolegy.'”

Spojené staty americké

Zakaz diskriminace ve Spojenych statech je
upraven zaprvé v Hlavé VIl zakona

o obéanskych pravech®, a zadruhé v zakoné
o rovné odméné z roku 1963%'. Délezita je
téz moznost podani skupinové zaloby, kterou
upravuje Federalni obéansky procesni rad
Spojenych statt?, jakoz i systém zadavani
verejnych zakazek, kdy federalni vlada
smluvné zavazuje spolec¢nosti k dodrzovani
principu rovnosti, obsazeny v Narizeni | 1246
prezidenta Johnsona z roku 19652,

Ve skupinové zalobé se jednotlivci ve
srovnatelné pravni situaci spole¢né domahaji
svych prav pred soudem prostirednictvim
jedné zaloby. Presnéji Ize rozliSovat mezi
zastupci/kynémi skupiny (,class
representatives”), ktefi/ré jsou uvedeni/y
v zalobé, a ¢leny/kami skupiny (,,class
members*), ktefi/ré nejsou blize
specifikovani/y, ale na které se vztahuje
vysledné rozhodnuti soudu. Skupinové zaloby
byvaji popisovany jako nastroj zefektivnéni
soudniho rozhodovani, ktery ulehcuje
souddm, zabrafiuje nekonzistentnosti
rozhodovani v jednotlivych pripadech,

a zarucuje pristup ke spravedlnosti osobam,

jez by jinak z ekonomickych divodd nebyly
schopné pted soudem $kldce Zalovat.
Skupinové zaloby jsou dobie pouzitelné

v pripadech nepiimé diskriminace?*

v odménovani, nebot diskriminaéni politika ¢i
praktiky zaméstnavatele maji casto dopad na
Sirsi okruh srovnatelné postavenych
zaméstnancd/kyri. Pfipadnému zneuZiti
nastroje skupinové zaloby prredchazi
Federalni obcansky procesni rad Spojenych
statl stanovenim konkrétnich pozadavkad.
Zaprvé se jedna o pozadavek velkého
mnozstvi poskozenych — potencialnich
Zalobcd/kyri (,numerosity“). Zadruhé jsou
podminkou spole¢né skutkové ¢i pravni
otazky (,,commonality“). Sty¢nym bodem
muze byt napt. prokazani odpovédnosti

u zameéstnavatele, i kdyz samotné naroky jsou
rdzné vyse. Tretim poZadavkem je typi¢nost
(»typicality ). Rozhodujici je, zda jsou naroky
zéastupcd/kyn skupiny, ktefi/ré jsou uvedeni/y
v zalobé, reprezentativni pro ¢leny/ky skupiny
jako celku, naptiklad vedouci zaméstnankyné
bude jako zalobkyné moci zastupovat zajmy
hodinovou sazbou placenych zaméstnankyn
jen pokud na né byla uplatiiovana zcela
shodna pravidla odménovani. (ftvrtfm
pozadavkem je patticnost (,,adequacy®). Soud
kontroluje, zda jsou zastupci skupiny schopni
dovést pripad do konce a zastupovat pfitom
predevsim zajmy skupiny; hodnoti se také
zpusobilost zvoleného pravniho zastupce.

Za paté musi soud posoudit, jestli neexistuje
néjaky zavazny dlvod, pro¢ by byl lepsi jiny
zpUsob Feseni sporu (,,superiority“).
Nespliuje-li skupina dané pozadavky, neni ji
umoznéno Zalovat®.

Pokud se zaméstnanci/kyni podari dokazat,
Ze byla vyplacena vys$si odména muzskému
kolegovi, ktery vykonava stejnou praci
vyzaduijici v zasadé stejné schopnosti, Usili
a odpovédnost pii srovnatelnych pracovnich
podminkach, je diskriminace prokazana prima
facie. Obdobné jako v evropském pravu se
zaméstnavatel mGZe zprostit odpovédnosti.
Americké pravo nicméné nabizi Sirsi okruh
moznych divodd, které soud akceptuje jako
nediskriminacni. Zaméstnavatel se zprosti
odpovédnosti pokud prokaze, ze rozdily
odpovidaji zaprvé vysluze let (seniorita), nebo
zadruhé vysledkiim préce, rozdily mohou byt
za tireti vysledkem systému, ktery odmeénuje
zaméstnance/kyné dle mnozstvi ¢i kvality
vystupd (zejm. vyrobkd) a za &tvrté se
zaméstnavatel zprosti, prokaze-li, ze se
jednalo o jakykoli jiny divod neZ pohlavi
zameéstnance/kyné. Vzhledem k tomu, ze
skutecnosti zprostujici zaméstnavatele
odpovédnosti jsou tvrzenimi zaméstnavatele,
nese s ohledem na né pted soudem diikazni
bremeno.

Nejvétsi skupinovou zalobou proti
diskriminaci v USA je v soucasnosti probihajici
ptipad Dukes v. WalMart®, ve které zaluje $est
Zen, zastupkyn skupiny éitajici milion a pul
byvalych a soucasnych zaméstnankyn,
nejvétsiho svétového maloobchodniho
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prodejce, spolecnost WalMart, pro
diskriminaci Zen v kariérnim postupu

a odménovani. 2alobkyné zde musi, jako
ostatné ve vSech pripadech neprimé
diskriminace, prokazat negativni dopad
opati‘eni zaméstnavatele na Zeny. Cini tak
prostiednictvim statistické analyzy
(zastoupeni Zen na pozicich rizné drovné,
vy$e odmén v déleni podle pohlavi

u jednotlivych praci, uziti jednotlivych slozek
mzdy podle pohlavi apod.). Prestoze se
statisticka data jevi jako vhodny nastroj, jak
dokazat systematické znevyhodnéni Sirsiho
okruhu osob definovanych urcitym znakem
(pohlavi), kritici poukazuiji na to, Ze umoziuje
uréitym &lendim skupiny ziskat od$kodnéni,
aniz by museli/y prokazat, ze byli osobné
diskriminovéni/y‘.27

Z hlediska ochrany lidskych prav, zejména
prava na spravedlivy proces, je obecnym
problémem skupinové zaloby, Ze umoziiuje,
aby se v jednom sporu hdjil jeden Zalovany
proti milionu a pdl narokdm raznych
Zalobcl/kyr.

Pro zaméstnavatele v USA znamena nardst
poctu soudy pripusténych skupinovych zalob
a vyse priznanych néhrad® v jiz probéhnuvsich
pfipadech riizna rizika. Jedna se samozfejmé
jednak o financni zatéz plynouci z vyplacenych
nahrad i naklad Fizeni, ale téZ o negativni
publicitu a naruseni vztahl s vefejnosti ¢i
snizeni divéry u investord. Diskriminaéni
spory maji samozi'ejmé téz negativni Ucinek na

moralku stavajicich a nabor novych
zaméstnancd/kyn. Velci zaméstnavatelé v USA
vypracovali v poslednich letech strategii pro
zmenseni rizika plynouciho z diskriminacnich
zZalob — systém preventivnich opatieni
k omezeni vyskytu diskriminace v pristupu do
zameéstnani a v zaméstnani. Jedna se napr-.
o pohlavné nespecifickou inzerci obsahujici
piresny popis nabizené prace, objektivitu pfi
vybéru zaméstnanc a pfi jejich ndsledném
povyS$ovani, podporu profesionality vztahd na
pracovisti a predchazeni sexualniho
obtézovani. Ukazalo se téz, ze vnimaji-li
zaméstnanci/kyné pracovni prostredi jako
spravedlivé, snizuje se pravdépodobnost
podani zaloby. Zaméstnavatelé by tudiz méli
prabézné ziskavat informace o postojich
zaméstnancd/kyn k firemni kultuie,
moznostem kariérniho postupu atd. Ddlezitym
nastrojem prevence je téz dostupny a snadno
srozumitelny systém odménovani (co se tyka
pen&itych plnéni i pinéni penéité hodnoty®),
jakoz i provadéni vnittnich kontrol dodrzovani
téchto pravidel. Z4douci jsou téz Skoleni pro
zaméstnance/kyné o rovnosti a pripravenost
pracovniki povéfenych personalnimi otazkami
diskriminaci v konrétnim piipadé Fesit.
Druhou vyraznou motivaci zaméstnavatelt
v USA dodrzovat zékaz diskriminace je vyse
uvedeny systém podminéni verejnych
zakazek (,,contract compliance®). Ten
vyzaduije, aby spolecnosti, které jsou
dodavateli nebo subdodavateli federalni viady

USA, dodrzovaly pozadavky rovného
zachazeni a nedopustily se diskriminace

z ddvodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
nabozenstvi & plivodu,’' pipadné aby tyto
spolecnosti vypracovaly pro své
zaméstnance/kyné program pozitivni akce.*
Kontrolou dodrzovani je povérena zvlastni
Kancelai.** Dojde-li k poruseni zakazu
diskriminace, mGZe vlada spoleénosti
vypovédét dodavatelskou smlouvu, jedna-li se
o zavaznéj$i poruseni, mizZe byt spolesnost
prohlasena nezpusobilou pro zisk budoucich
dodavatelskych smluv federalni vlady USA.

Zavér

Jako &ervend nit se prispévky panelistd sekce
Diskriminace v odméfovani z divodu pohlavi
tahlo konstatovani nutnosti predchazet
diskriminaci. Zavérem je mozno
konstatovat, Ze preventivni opatieni jsou na
misté nejen pro zaméstnavatele ve Velké
Britanii, Francii & USA, ale i v Ceské
republice. Pokud bude zaméstnavatel
diskriminaci predchazet, bude tak cinit jak

k prospéchu svému — ochrani se pred riziky
pracovnépravni litigace — tak svych
zaméstnancd, jejichZ zdjmem neni

v dlouhotrvajicim a psychicky naro¢ném
soudnim sporu s nejistym vysledkem bojovat
se zameéstnavatelem, ale ktefi se pokud
mozno nechtéji s diskriminaci ve svém
pracovnim Zivoté vibec setkat. [l

1 Monique Beguiachvili z advokatni kancelare
Coudert Freres a Katell Daniel-Allioux
z advokatni kancelare Salans, Pafiz.

2 Jane Mann z advokatni kancelafe Fox
Williams, London City.

3 David Lowe z advokatni kancelafe Rudy,
Exelrod & Zieff LLP, San Francisco a Xan
Raskin z pravniho oddéleni spole¢nosti
Bristol-Myers Squibb Company, New York.

4 Ignacio Funes de Rioja z advokatni kancelafe
Funes de Rioja & Asociados, Buenos Aires;
timto pfispévkem se zde nezabyvam, nebot
se jednalo pouze o shrnuti zakladni legislativy
a prehled statistik odmériovani v Argentiné.

5 Smérnice Rady 75/117/EHS o sblizovani
pravnich predpisl ¢lenskych stétl tykajicich
se provedeni zasady rovné odmény za praci
pro muze a Zeny, 0J L 45, 1975, str. 19.

6 Ceské pravo definuje diskriminaci pfimou
v § 1 odst. 6 zakona ¢. 65/1965 Sb., zako-
niku prace (,ZPr“) jako ,jednani ¢i opomenu-
ti, kdy je, bylo nebo by bylo, na zakladé roz-
liSovani podle vymezenych diskriminaénich
diivod(i (§ 1 odst. 4 ZPr) se zaméstnancem
zachézeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez
s jinym zaméstnancem®.

7 Préavni predpisy cituji doslovné, tedy s ozna-
¢enim Gcastnikd v generickém maskulinu; ve
zbytku textu pouZivam navzdory Gzu pravnic-

kého jazyka Zensky i muzsky rod pro ozna-
€eni potencialni obéti diskriminace, pfipadné
hovoiim o Zenéch jako obétech, nebot se
jednd o statisticky vyrazné Castéjsi pfipady.
8 Diskriminaci nepfimou jsou podle § 1 odst. ZPr
.ednani nebo opomenuti, kdy zdanlivé neutral-
ni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup zamést-
navatele znevyhodriuje ¢i zvyhodriuje zamést-
nance vici jinému na zakladé rozliSovani podle
vymezenych diskriminacnich divoda“.

9 Zde ve smyslu, Ze jde zfejmé o diskriminaci;
chovéni je na prvni pohled diskriminaéni.

10 170/84 Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin
Weber von Hartz [1986] ECR 1607.

11 Tato hmotnépravni prava se odrazi v Upra-
vé ditkazniho bremene podle Smérnice
97/80/EHS o diikaznim bfemenu v pfipa-
dech diskriminace na zakladé pohlavi, 0J L
14, 20. 1. 98, str. 6, kterou v ¢eském pravu
proved! zakon €. 151/2002 Sb., ktery do

zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudni-

ho fadu (,,0.s.i.“) doplnil § 133a odst. 1.
12 Equal Pay Act 1970.

13 Rozhodnuti odvolaciho soudu (EAT =
Employment Appeals Tribunal) je k dispozi-
ci na webové strance: http://www.employ-
mentappeals.gov.uk/judge_fr.htm

14 Pokud zaméstnavatel odmita umoznit

k dokumentim pfistup, miize soud ve
Velké Britanii vydat pfikaz na vydani doku-
mentd (,order to disclose®).

15 Ve Velké Britanii se jedna o Data Protection
Act 1998, v CR o zakon ¢. 101/2000 Sb.
0 ochrané osobnich ddajd.

16 Britské i Ceska dprava vychdzi ze Smémice
Rady 97/80/ES o diikaznim bfemenu v pfi-
padech diskriminace na zakladé pohlavi,
0J L 14, 20. 1. 98, str. 6.

17 Z piispévku Jane Mann z advokatni kance-
lafe Fox Williams, London City.

18 Cour d’appel de MONTPELLIER, Mme
Florence B./IBM, RG 02/00504, Arret n°
635 du 25 Mars 2003.

19 Z pfispévk( Monique Beguiachvili z advo-
kétni kancelafe Coudert Freres a Katell
Daniel-Allioux z advokatni kancelare
Salans, Pafiz.

20 Title VII of the Civil Rights Act.

21 Equal Pay Act of 1963.

22 U. S. Federal Rule of Civil Procedure 23.

23 Executive Order 11246 (1965).

24 Pro nepfimou diskriminace pouziva americ-
ké pravo pojem ,disparate impact‘, zatim-
co piima diskriminace je ozna¢ovana jako
Ldisparate treatment”.

25 Soud pfipousti skupinovou Zalobu zvlastnim
rozhodnutim (,class certification order).

26 Véc Dukes v. WalMart Stores, Inc., 222
FR.D. 137 (N.D. Cal. 2004).

27 Z prispévku Davida Lowe z advokatni kan-
celare Rudy, Exelrod & Zieff LLP, San
Francisco.

28 Napf: Texaco, Inc: 176,1 milionu USD,
Coca-Cola Co.: 192,5 milionu USD, Publix
Super Markets: 81,5 milionu USD, Home
Depot: 104 milionu USD.

29 Ceské pravo garantuje zakaz diskriminace
nejen u mezd a platd, ale téZ u ,jinych
penézitych pinéni a pInéni penéZité hodno-
ty“ (§ 1 odst. 3 ZPr).

30 Z prispévku Xan Raskin z pravniho oddéle-
ni spole¢nosti Bristol-Myers Squibb
Company, New York.

31 U v8ech zaméstnavateld, ktefi uzavreli
s vlddou smlouvu s hodnotou presahuijici
10 000 USD v priibéhu dvanacti mésicd.

32 U zaméstnavateld, ktefi maji nad 50
zaméstnancl/kyn a ktefi uzaveli s viadou
smlouvu s hodnotou presahujici 50 000
USD v priibéhu dvanacti mésicd.

33 Office of Federal Contract Compliance
Programs (OFCCP) .
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Sekce prava mezinarodniho, prodeje koncesi a vyrobki a sekce Feseni sporu

Dolozky o Feseni sporu — prakticky pFistup

Predsedajici:
Jonathan Wood (USA; obchodni sekce)
Pierre Bienvenu (Kanada; arbitrdzni sekce)

Ostatni recnici:

John Heaps (VB)

James Klotz (Kanada)
Christophe Radtke (Francie)
Kina Caturkova (Bulharsko)
Jean Claude Najar (ltdlie)
Fei Ning (Cina)

Seminar se konal dne 29. 9. 2005 jako spole¢né
setkani dvou sekci. Moderovani se ujal Jonathan
Wood, ktery seminar zahdjil a jiz v Gvodu
avizoval jeho cil — tedy poskytnout uceleny
pirehled o aktualnich moznostech smluvni
Upravy Fe$eni spor(i v mezinarodnim obchodé,
nikoliv podat vycerpavajici vyklad o arbitrazi

a soudnim Fe$eni sporl. Dile konstatoval, Ze je
zapotiebi brat v potaz rozdily, které jsou mezi
aplikovanymi smluvnimi dolozkami o reSeni
sport v jednotlivych pravnich oblastech a Ze
tedy pii hledani vhodného Feseni budou brany
Vv potaz i tyto rozdily.

Rozséhly pFispévek na téma feseni sport
v mezinarodnim obchodé, berouci ohled jak
na smirné ieSeni spord, tak i na cestu soudni
a arbitraz predevsim, prednesl druhy Fecnik,
kterym byl John Heaps. Vénoval se obecnému
vykladu o aktualnich moznostech pfi reSeni
spory, nejprve vyzdvihl vyznam smluvnich
klauzuli k Feseni spor( s tim, Ze jejich vyznam,
ktery neni tak patrny ve vnitrostatnim
obchodé, je mnohem intenzivnéjsi pri reseni
sporl v mezinirodnim obchodé.

Neopomenul zdlraznit zésady, kterymi by
se mél fidit pravnik, ktery do smlouvy
inkorporuje dolozku o smirném FeSeni sporl —
od zcela samozi'ejmych, jako je nutnost
predvidat pfedmét a intenzitu budoucich sport
mezi stranami, az po takové zasady jako je
vytvorit u kazdého velkého kontrahenta vlastni
uceleny model feSeni spord, ¢ neupravovat
fedeni jen téch spord, které jiz eskalovaly do
,oteviené valky“. John Heaps sam pouzil
pojem ,,Armageddon®, anebo se neomezovat
jen na jeden prostiedek Feseni spord.

Svou predstavu o komplexnim Fe$eni spord,

nikoliv omezenou az na eseni vypjatych situaci
cestou soudniho Fizeni ¢i arbitraze, pak
piedstavil jako model, kdy smlouva upravi, byt
za cenu velkého rozsahu smluvniho textu,
komplexné metody komunikace mezi
stranami, lhdty pro vyjasnéni rozpord, Ihity,

v kterych budou reseny vzniknuvsi spory,
pricemz bude smluvné vylouceno to, aby
strana v této |hdté podala navrh na zah4jeni
fizeni, volbu rozhodného prava, prorogacni
dolozku, rozhod¢i dolozku véetné volby
procesnich pravidel apod. Zde neopomenul
adresovat vytku pravnikdm p@sobicim mimo
anglosaskou pravni oblast, nebot tito, dle jeho
soudu, nevénuji dostatecnou pozornost
problematice Fe$eni spord, ¢asto se omezuji na
feseni pro situace, kdy jiz nelze spor resit
smirnou cestou a kdy zbyvaj jiz jen prostiredky
soudniho i arbitrazniho Fizeni. Tato jeho vytka
se nesetkala s zadnou bezprostiredni reakci

z publika a ani v nasledné interaktivni ¢asti se
nestala predmétem polemiky.

MozZnosti smluvni Gpravy feseni spord
rozdélil do ¢ty oblasti. Na fizeni soudni,
mediaci, arbitraz a dale na ostatni prostiredky
feeni spord. Ve svém piispévku vénoval
znacny prostor zejména problematice
soudniho Fizeni ve vécech mezinarodnich
sport a déle smirnému Feseni spord cestou
mediace, u arbitraze se omezil na
konstatovani, Ze se mu to jevi jako
nejvhodnéjsi prostiredek, zejména s ohledem
na existenci véhlasnych mezinarodnich
rozhodéich soudd, penetraci Vzorového
zakona UNCITRALu do narodnich legislativ
a poctu smluvnich stran Newyorské umluvy.

Soudnimu fizeni vénoval velkou pozornost
a snazil se vyvracet piredstavy o tom, ze Ize
pausalné o vsech narodnich jurisdikcich
prohlasit, Zze soudni Fizeni ve vécech
mezinarodnich obchodnich sport je pravidelné
piredrazené, casove narocné a ze Skodi
obchodnim vztahim. Jako pfiklad pouZil
zejména Irsko, Singapur a Austrdlii, jejichz
obchodni soudnictvi vynika nejen velmi rychlym
feSenim sporl obecné, ale totéZ plati i o fedeni
mezinarodnich obchodnich sporu. Déle
zdlraznil, Ze nékdy mizZe byt soudni cesta
zajimavéjsi, protoze soudce je oproti rozhodci
vhodnéjsi pro poskytovani , klinického pravniho
reseni®, pricemz pti podrobeni se prislusnosti
soudu nebudou brany v potaz namisto
pozitivniho prava koncepty, jakymi jsou eseni
sporu ex aequo et bono apod.

Proto se vénoval i prorogace fora, kdy
neopomnél do svého vykladu promitnout ani
problematiku mezioblastnich kolizi
a problematiku aktualni Haagské imluvy resici
problematiku prorogaénich klauzuli (Hague
Convention on Choice of Court Agreement)
a jinych obdobnych jiz uzivanych nastrojl
(mezinarodni smlouvy, narizeni Rady).

Posledni ¢ast svého vykladu vénoval

mediaci, problematice eskalacnich klauzuli
a jinym formam feseni spord, napf. expertize.

Posledni prispévek v teoretické casti
pirednesl J. Klotz, ktery se vénoval jiz samotné
konstrukci smluvnich doloZek o feSeni spord.
Na rozdil od prredchoziho vykladu, kde byla
problematika arbitraze jaksi odsunuta do
pozadi, zde naopak byl vyklad podavan na
modelové rozhodci dolozce.

Pro zdéastnéné pravniky plsobici mimo
oblast anglosaského prava to byla velmi zajimava
moZnost seznamit se s prezentovanym
rozsahlym komplexem pravidel a leckdy az misty
absurdnim, slozitym a misty i redundantnim
postupem pro tvorbu dolozek, ktery je, byt
i s ohledem na do jisté miry univerzalni
problematiku, jiz se tyka, jen z<asti prenositelny
i do nasi a ostatnich pravnich oblasti.

Pro smluvni dolozky o fe$eni spori se tak
doporucovalo napt. i koncipovani zvlastni
dohody o utajeni (non-disclosure agreement)

v ramci dolozky, cisté pro pripad soudniho ¢i
arbitrazniho Fizeni, anebo pozadavek na
vyslovné podrobeni se suverénni soudni moci
jiného statu a vzdani se soudni ochrany
domovského statu, ktery se spiSe podobal
prohlaseni, jez Cini nezavislé staty napr.

v dohodach o ochrané investic, nikoliv pouhé
prorogaci sudisté, kde ma byt eSen spor stran,
to jest subjektd, které v smluvnim vztahu majt
cisté soukromopravni charakter.

Seminar se uzaviel interaktivni Casti za Ucasti
publika a viech Feénikd, kdy byl fesen piiklad
konstrukce vhodného smluvniho ujednani
o fedeni spord v mezindrodnim obchodé na
fiktivnim obchodé mezi francouzskym, cinskym
a italskym subjektem. Jednalo se o moznou
Upravu Feseni budoucich sport smluvnimi
prostiredky mezi subjektem z Cinské lidové
republiky (vyrobce leteckych dild), francouzskym
dodavatelem soucastek do letadel a italskymi
aeroliniemi. Zajimavé byly nejen postrehy jiz
vystoupivsich feénikl a publika, ale pfedevsim to
byly prispévky Kiny Caturkové a Fei Ninga, ktefi
nabidli na problematiku trochu jiny pohled nez
fecnici pred nimi. Bylo téz zajimavé pozorovat
kolegy z anglosaského pravniho prostiedi, ktefi
se stejné jako jejich kolegové z jinych oblasti
zabyvali v této témér hodinové casti zejména
otazkami arbitrazniho a soudniho fizeni, nikoliv
metodami smirného fe$eni spord, eskalaénimi
klauzulemi, anebo hledanim komplexniho ireseni
pro veskeré spory, jez mohou vzniknout
v konkrétnim smluvnim vztahu.

Vyklad Feénikl v teoretické i interaktivni &asti
tak nabidl tuzemci zejména moznost srovnat
problematiku smluvnich doloZek o Feseni sport
s postupy zazitymi v anglosaském pravnim
prostiedi, avSak s ohledem na téma seminare je
mozno soucasné konstatovat, ze i'eSeni, ktera
byla prednesena, jsou z naprosté vétsiny
pouzitelnd i pro konstrukci smluvnich dolozek
v jinych pravnich oblastech. [l
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