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byl v anketé Karlovarskych
prdunickych dnii ocenén pétkrdt
(v letech 1994, 1998, 1999, 2001, 2002)
jako nejlepsi pravnicky casopis
v Ceské republice

Nase inzerenty upozoriiujeme,
ze Ceska advokatni komora se
stala platcem dané z pridané
hodnoty. PrisluSsnou dan jsme
proto nuceni pocinaje inzerci

v ¢. 1/2005 pripocitavat k cené
inzerata (19 %).

Upozornéni autorim: Casopis
otiskuje zasadné pouze plvodni,
jinym periodikim k uverejnéni
nezaslané a drive nepublikované
autorske prispevky. Rukopisy zasilejte
ve dvou vyhotovenich, a pokud mozno
na disketé. Nevyzadané rukopisy
redakce nevraci. VSechny autory

i u nevyzadanych rukopist
informujeme o jejich doruceni redakci
zasadné do dvou tydnd po prijeti
zasilky. Rukopis priibézné strankuijte
a vyhotovujte podle statni normy

(30 radek, 60 uhozl na radek véetné
mezer). Casti, které maji byt tistény
petitem, oznacte po strané svislou
¢arou s poznamkou ,petit”. K textu
pripojte kratké shrnuti v rozsahu ne
vice nez 10 radek v ¢eském jazyce.
Pri e-mailovém styku uvedte vzdy téz
telefonni a faxové spojeni.

SHRNUTI

FrantiSek Pury

Alexander Sotolar:

Poznamky k rozhodovani
odvolaciho soudu v trestnim fizeni
po tzv. velké novele trestniho fadu

Pravni Uprava odvolani a odvolaciho
fizeni po tzv. velké novele trestniho
radu provedené zakonem ¢&. 265/
/2001 Sb. na jedné strané zvyraz-
nila dispozitivni charakter tohoto
opravného prostredku a vliv stran na
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obsah a rozsah prezkumné ¢innosti
odvolaciho soudu, pficemz posile-
nim apelac¢nich prvki v rozhodovani
odvolaciho soudu Ize odvolaci fizeni
zefektivnit a rychleji dosahnout ko-
nec¢ného rozhodnuti ve véci. Na
druhé strané poskytuje odvolaci fi-
zeni dostateénou ochranu prav pro-
cesnich stran i ostatnich opravné-
nych osob. S ohledem na Sirsi
moznosti dokazovani v odvolacim Fi-
zeni maji strany pravo aktivné ovlivnit
provadéni dikazd a zjisténi skutko-
vého stavu i vtomto stadiu fizeni, pfi-
éemz i pres sva apelaéni opravnéni
nemuize odvolaci soud sam ucinit ur-
¢ita rozhodnuti v neprospéch obza-
lovaného, ale je povinen omezit se
na kasaci apod. Autofi se v tomto
komplexnim pojednani soustreduji
i na obhajobu a uvadéji mj. nékteré
nedostatky v ¢innosti obhajct s na-
vodem na jejich odstranéni.

kych otazok, ktoré s profesiou prav-
nického povolania suvisia.

Petr Langer:
Trestny ¢in opilstvi (dokonceni)

Text predstavuje souhrnny rozbor
problematiky s historickym exkur-
zem. Jadrem pojednani je vyklad
platného znéni v ceském trestnim
zakoné. Nasleduje srovnani domaci
Upravy s Upravou némeckou. Zave-
rem autor uvadi podrobné naméty
de lege ferenda.

Roman Kudrli¢ka:

Poznamka k vyznamu institutu
vymazu uzitného vzoru podle
ust. § 18 odst. 4 zak. €. 478/92
Sb., o uzitnych vzorech

Vymaz zaniklého uzitného vzoru
podle ustanoveni § 18 odst. 4 zak.
¢. 478/92 Sb., o uzitnych vzorech,

stroj a zafizeni a zejména smlouvy
na dodavky (,usité na miru“) slozi-
tého strojniho zarizeni pro vystavbu,
a to v pripadech, kdy vsemi ucast-
niky jsou tuzemské podnikatelské
subjekty (v souladu s ustanovenim
§ 261 odst. 1 obchodniho zako-
niku) nebo tuzemské subjekty na
jedné strané a osoby, které nemaji
sidlo nebo misto podnikani na uze-
mi Ceské republiky na strané druhé
(kdy je napf. dohodnuto, Ze se smluv-
ni vztah bude fidit c¢eskym hmotnym
pravem, event. ceskym obchodnim
zakonikem), resp. je i téz realizo-
vano ustanoveni § 262 obchodniho
zakoniku. Otazkami limitace nahra-
dy Skody se zabyva i shodné nade-
psany clanek a vyjadfuje presved-
¢eni o pfipustnosti limitace nahrady
Skodly.

Milan Jelinek:

Poznamka k otazce pripustného
rozsahu zastoupeni advokata
advokatnim koncipientem

ma za nasledek zprosténi obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho radu
obzalovaného z trestného ¢inu po-
ruSovani primyslovych prav podle

Viasta Cedotova:
Dobré mravy v profesiograme
pravnického povolania

Uz celé starocia sa pravnici usiluju,
aby sa ich povolanie stalo nastrojom
spolo¢enského poriadku a harmo-
nie. Vysledok je paradoxny: na jed-
nej strane sa stali neodmyslitelnou
sucastou Struktary spolo¢nosti a na-
rasta potreba ich sluzieb, gravitujuca
okolo sudnictva, na druhej strane su
¢oraz viac predmetom nevole a kri-
tiky spolo¢nosti. Spolo¢enska atmo-
sféra je dnes nabita slovami, ktoré sa
kedysi nenapadne vytratili najprv
z oficialneho a potom i z kazdoden-
ného slovnika: profesionalna zodpo-
vednost, stavovska Cest, takt, svedo-
mie. O etike sa hovori ako 0 novom
spbsobe regulacie vztahov medzi
odbornikmi a spolo¢nostou. Objavil
sa obrovsky zaujem o profesionalnu
etiku, ktora sa vSade vo svete stala
velmi popularnou a délezitou témou.
Profesijna etika sa zda byt cestou
k zachrane prestize aj nasho pravnic-
kého povolania. Vzhladom na zlozi-
tost a rozsah problematiky sa autor-
ka v predlozenom clanku aspon
ramcovo dotyka najzavaznejsich etic-

§ 151 trestniho zakona, nebot sku-
tek oznaceny v zalobnim navrhu
neni trestnym Cinem. V ¢lanku autor
poukazuje na uvedenou pravni vétu
konkrétniho rozsudku a upozornuje
na moznosti obrany obvinéného
v trestnim fizeni konkrétné u obza-
loby z trestného c&inu porusovani
pramyslovych prav. V popisovaném
pripadé se obzalované vyplatilo ne-
spokojit se s tim, Zze maijitel primy-
slovych prav se téchto vzdal a ze tr-
vala na vymazu uzitneho vzoru i po
jeho zaniku, coz vedlo ke zprosténi
obzaloby. Autor upozoriuje na citli-
vou souvislost mezi trestnim pravem
a pravy pramyslového vlastnictvi.

Karel Marek:
K limitaci nahrady skoly podle
obchodniho zakoniku

Pravni Uprava nahrady Skody v ob-
chodnim zakoniku vyvolava nékteré
aktualni otazky; mezi né Ize radit
i pripadnou limitaci nahrady Skody.
Jsou totiz mj. uzavirany smlouvy na
dodavku provozné nevyzkousenych
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Jde o reakci na zavéry, k nimz do-
spél autor clanku zverejnéného
v Bulletinu advokacie v cisle 10/
/2004 JUDr. Jan Vydra. Obsahuje
polemiku s jednotlivymi zavéry au-
tora, zejména s vykladem pojmu
»vykon advokacie” v trestnim fizeni,
tedy pri obhajobé obvinéného a ob-
zalovaného a s jeho snahou zuzovat
podminky, za kterych zakon, zejmé-
na tr. rad, dovoluje, aby advokat byl
zastoupen pri jednotlivych Ukonech
v tr. fizeni advokatnim koncipien-
tem. Autor posléze dospiva k zavé-
ru, ze ustanoveni § 35 odst. 1 tr. I.
dovoluje zastupovani advokata
u jednotlivych procesnich ukonl
v tr. fizeni advokatnim koncipientem
bez jakékoliv restrikce co do poctu
téchto zastoupeni a ze nelze souhla-
sit se zaverem, ze provedeni vSech
procesnich Ukon0 v tr. fizeni advo-
katnim koncipientem namisto advo-
kata zaklada divod pro tvrzeni, Ze
obvinény v tr. fizeni obhajce vlastné
nemel.
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JAK OZIVIT REGIONY?

Regionalni problema-
tika dosud ustupovala do
pozadi pred zasadnéjsi-
mi Ukoly, které pred ve-
denim Ceské advokatni
komory v lofiském roce
staly. Prioritné byly rese-
ny zejména otazky a uko-
ly z oblasti legislativ-
ni ¢innosti, organizace,
vzdélavani a hospoda-
feni CAK, jejichz ddlezi-
tost byla jisté vyssi. Nic-
méné vyznam regionU
narlista a je nutno mit na
zfeteli, ze bez vyjasnéni principl regionalni politiky je ob-
tizné dovést do konce restrukturalizaci Komory, doresit or-
ganizacni otazky a uzavrit kapitolu hospodareni, nebot rizné
varianty naplné regionalni ¢innosti vyzaduiji rizné podminky
a vyznacuji se rozdilnymi naroky na organizaci i finance.

Je zfejmé, ze regionalni problematika je téma citlivé, kte-
rému se mnozi vyhybaji (snad je to dlsledek vzpominek na
krajska sdruzeni advokatl ¢i obava z tendence nékterych
advokatt k zasadni decentralizaci), avSak nezbyva nez toto
téma otevrit, projednat, zjistit nazory a potreby a definovat
principy. A zda se, ze nyni je vhodna doba pro to, abychom
se touto otazkou zabyvali podrobnéji.

Vyjdeme-li ze stavajici stavovské Upravy postaveni regi-
on0, respektive regionalnich stredisek a regionalnich pred-
stavitell, Ize uvést, ze mezi zakladni ukoly a ¢innosti patfi:

a) soucinnost pfi vychové advokatnich koncipient( a pfi

dalSim vzdélavani advokatli, organizace regionalnich
vzdélavacich a jinych akci;
b) organizace bezplatné pravni pomoci v regionech;
c) setkavani regionalnich predstavitel( s predstavenstvem
a zajisténi vzajemné informovanosti a spoluprace;

d) reprezentace Komory ve vztahu k soudnim organdm,
statnimu zastupitelstvi a jinym organim pdsobicim
Vv regionu.

V praxi se vySe uvedena naplh nejspise vice méné dodr-
zuje a stavajici regionalni predstavitelé s vétsi ¢i mensi zau-
jatosti své ukoly plni. V nepravidelnych intervalech se ale ob-
jevuje otazka, zda je tato napln dostatecna a jaké postaveni
a pravomoci vlastné maji regiony mit. Nazory jsou velice
rizné, od pozadavku na vyraznéji decentralizovany systém,
ktery by prenesl ¢ast ¢innosti Komory na regiony, az po nej-
jednodussi model, kdy by byla zachovana stavajici podoba,
pripadné s mirnym rozsirenim pravomoci. Predstavy o vyraz-
néji decentralizovaném systému jsou opét velice rlznorodé
a zahrnuji i uvahy o tom, ze regiony by mely mit vlastni sném,
vlastni predstavenstvo, vlastni stavovské predpisy, hospo-
darskou samostatnost a rozpocet.
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Z rozhovor( s advokaty véetné vsech regionalnich pred-
stavitell ale vyplyva, Ze vétsina advokatl ma k této otazce
pfistup rozumny a hlavné realisticky. S vyjimkou poslaneckeé
iniciativy, nekonzultované s vedenim CAK, na jejimz zakladé
byla zakonem zfizena pobocka Ceské advokatni komory
v Brné, jsem zatim nezachytil jakykoli vazny signal z advo-
katni obce volajici po vyraznéjsi decentralizaci Komory. Ani
ze strany kolegl z Brna jsem nezaznamenal zadné naméty
k regionalni problematice nebo k naplni ¢innosti pobocky
v Brné. Regionalni predstavitelé se jednoznacné vyjadrili, ze
neni vétsi poptavka po vyrazném posilovani kompetenci re-
giont a tento zavér potvrzuiji i vysledky miniankety zorganizo-
vané ve VychodocCeském kraji. | pokud se objevila stano-
viska ve prospéch hlubsi decentralizace, byla vétsinou
podminéna vylouc¢enim zvySeni ekonomického zatizeni ad-
vokatt. Jinymi slovy Ize fici, Ze advokati si uvédomuji ekono-
mickou naro¢nost pfipadnych organizaénich zmén, se kte-
rymi by byla spojena nutnost zaméstnani osob v regionalnim
aparatu, zvySeni administrativnich vydajli, nakladd na najem
mistnosti a dalsich nakladu, kdy navic skute¢ny prinos tako-
vych zmén je diskutabilni.

Spokojime se proto se sou¢asnym stavem? Regionalni za-
stupci ve vétsiné regionll se snazi zajistit konani vzdélavacich
akci pro advokaty, vyfizuji pozadavky ob¢ant na bezplatnou
pravni pomoc, udrzuji kontakty s justi¢nimi organy, napriklad
formou Ucasti na gremialnich poradach soud( a predavaji dd-
lezité informace o opatfenich a zameérech predstavenstva
CAK. Zcela ur¢ité ale v regionech existuje dalsi potencial roz-
voje ¢innosti ve prospéch advokatniho stavu. Mam na mysli
nejen oblast informac¢niho a organizacniho zazemi pro advo-
katy, ale i oblast spole¢enskou ¢i kulturni, véetné organizo-
vani raznych akci, na kterych se advokati mohou projevit jako
vyznamné osobnosti i mimo poskytovani pravnich sluzeb. Za-
jimavé naméty v tomto sméru prinesla prvni konference o dé-
jinach advokacie moderovana JUDr. PhDr. Stanislavem Bali-
kem. V prispévcich jednotlivych prednasejicich se objevila
témata o advokatech - poslancich kromérizského snému,
o plzenské advokacii do r. 1918, o Uc¢asti moravskych advo-
katll v politice do r. 1918, o advokacii v Jindfichové Hradci
apod., ktera vypovidaji o vyznamu regionalniho Zivota i v his-
torickém kontextu.

Soucasné predstavenstvo si vyznam region( plné uvédo-
muje a je pripraveno podporovat rozsifeni ¢innosti v nich.
Ocekava, zZe regionalni predstavitelé napomohou pfi reali-
zaci koncepcénich zalezitosti i jednotlivych akci Komory v re-
gionu a Ze zajisti zpétnou vazbu nezbytnou pro rozhodovani
o vécech Komory. Hlavnim a aktualnim Ukolem pro regio-
nalni predstavitele by mélo byt zvySeni aktivity pfi organizaci
vzdélavacich akci v regionu, a to pfi zajisténi co nejkvalitnéj-
Sich lektor(, at jiz v ramci povinného nebo dobrovolného
vzdélavani advokat(. Podporu by mély mit vSechny myslenky
¢i opatreni usnadnujici advokatim v regionech Zivot, a to od
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ziskavani informaci az po pfipadnou knihovnu, elektronické
napojeni na nékteré odbory Komory apod.

Rozvijet by se mél i spolecensky Zivot advokat(, a to
vcéetné preshrani¢ni spoluprace. Prikladem v tomto sméru
mohou byt seminare organizované v lonském roce. Prvnim
byl seminar v Moritzburgu v Némecku ve spolupraci se Sas-
kou advokatni komorou, kdy kromé bohatého spolecen-
ského programu zaznéla fada prispévk(l o pravnich otaz-
kach zajimavych pro némecké i ¢eské advokaty. Druhou
z takovych akci byl seminar ve spolupraci s Bamberskou ad-
vokatni komorou poradany v listopadu lonského roku zameé-
feny na otazky volného pohybu osob a sluzeb v Evrope.
Ceska advokatni komora s obéma zahrani¢nimi komorami
podepsala dohody o regionalni spolupraci. Predmétem
téchto dohod je spoluprace pfi realizaci preshranicnich pro-
jektd, pri organizaci vzdélavacich seminard a zvySovani kva-
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lifikace advokatd. Nic by nemélo branit tomu, aby jednotlivé
regiony navazaly kontakty s témito nebo jinymi partnerskymi
komorami pfimo a organizovaly setkani, seminare a po-
dobné akce s tematikou zamérenou na své potreby.

Rozvoji ¢innosti v regionech miize a musi predstavenstvo
CAK napomoci spravnym nastavenim regionalni politiky, Fi-
zenim regionalnich predstavitelll a vymezenim odpovidaji-
cich financ¢nich prostredk(. Predpokladem je vyjasnéni po-
treb advokat( v jednotlivych regionech tak, aby rozsifovani
¢innosti nebylo samoucelné a aby veskeré vynalozené vy-
daje mely smysl a realny prinos pro advokaty v regionu. Za tim
ucelem uvitam jakékoli konkrétni nameéty a pripominky k této
problematice.

JUDr. Petr Mrdzek
clen piedstavenstva CAK
s odpovédnosti za regiondlni politiku
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POZNAMKY
K ROZHODOVANI ODVOLACIHO SOUDU V TRESTNIM RIiZEN{
PO TZV. VELKE NOVELE TRESTNIHO RADU"”
JUDr. FRANTISEK PURY - JUDr. ALEXANDER SOT OLAR

1.
UVOD

Cilem tohoto prispévku je pripomenout odborné verej-
nosti, zejména advokat(im, ktefi vystupuji jako obhajci v trest-
nim Fizeni, jaké jsou moznosti rozhodovani odvolaciho soudu
a jaka je role stran - predevsim obhajoby - v odvolacim Fizeni
v trestnich vécech a jejich vliv na rozhodnuti odvolaciho
soudu. Zamérime se hlavné na zmény provedené v tomto
smeru tzv. velkou novelou trestniho fadu (zakonem ¢&. 265/
/2001 Sb.) a zminime i ur¢ité navrhy na zlepSeni stavajici
pravni Upravy. Vychodiskem nasich Uvah budou nékteré
obecné otazky tykajici se odvolaciho fizeni a rozhodovani od-
volaciho soudu na trestnim Useku a radi bychom se zaroven
podelili o prvni zkusenosti ziskané po zhruba trech letech
uplathovani citované novely. Dil¢im zplsobem zminime i no-
vou pravni Upravu soudnictvi ve vécech mladeze provedenou
s ucinnosti od 1. 1. 2004 zakonem ¢. 218/2003 Sb.

Jak znamo, odvolaci fizeni je jako soucast trestniho rizeni
jednim z dllezitych institut(, jehoz smysl spociva ve zvyseni
zaruk zakonnosti a spravedlivosti rozsudkt soudd prvniho
stupné. V odvolacim fizeni se tedy zjiStuje a posuzuje, zda
rozsudek, proti némuz smeéruje podané odvolani, spociva na
skutkovém stavu, ktery byl zjistén v dostatecném rozsahu
a postupem v souladu se zakonem, a zda k pravnimu posou-
zeni tohoto skutkového stavu byly zvoleny odpovidajici
pravni predpisy, jez byly spravné vylozeny a aplikovany.
Smyslem je, aby o spravnosti, zakonnosti a spravedlivosti ja-
kéhokoli rozsudku soudu prvniho stupné nevznikaly di-
vodné pochybnosti, a vzniknou-li, aby byly v opravném fizeni
odstranény. Cinnost odvolaciho soudu ma ovéem zasadné
odlisny charakter od cinnosti soudu prvniho stupné, jehoz
rozsudek je v odvolacim fizeni prezkoumavan. V odvolacim
fizeni se totiz vychazi ze skutkového stavu zjisténého sou-
dem prvniho stupné, ktery je posuzovan z hlediska sprav-
nosti a Uplnosti a je pfipadné odvolacim soudem jen doplfio-
van v nezbytném rozsahu tak, aby bylo mozné spolehlivé
rozhodnout o odvolani, ale neni zde vytvaren skutkovy stav
novy. Jen v ramci takto vymezeného skutkového stavu je pak
prezkoumavano jeho pravni posouzeni. Z téchto obecnych

zasad pak vyplyva téz vyznam odvolani a role soudu a jedno-
tlivych stran v odvolacim fizeni.

Do pravni Upravy odvolani a fizeni o ném, obsazené v usta-
novenich § 245 az § 265 trestniho radu (dale ve zkratce jen
TrRY), nejvwyraznéji zasahla jiz zminéna novela trestniho fadu
provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. Nejdulezitéjsi zmény,
které prinesla, spocivaji v opusténi revizniho principu pfi pre-
zkoumavani napadeného rozsudku (§ 254 TrR), s tim souvisi
zavedeni obligatornich obsahovych nalezitosti odvolani (§ 125
odst. 2, § 249 TrR), véetné postupu pii odstrafiovani vad od-
volani (§ 251 odst. 1, 2 TrR) a moznosti rozhodnout o odmit-
nuti odvolani neobsahujiciho stanovené nalezitosti (§ 253
odst. 3, 4 TrR). Dale je to vyrazné posileni apelaénich prvke
v rozhodovani odvolaciho soudu (§ 259 odst. 3 TrR), véetné
rozsSifeni rozsahu dokazovani v odvolacim fizeni a moznosti
meénit skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné (§ 263
odst. 6 a 7 TrR). Doslo téz k upresnéni nékterych kasaénich
opravnéni odvolaciho soudu (§ 257 a § 258 TrR) a zUzeni
jeho moznosti vratit véc soudu prvniho stupné k novému pro-
jednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 TrR) nebo statnimu za-
stupci k doSetieni (§ 260 TrR).

Vyznam odvolaciho fizeni posilila citovana novela i tim, ze
podani odvolani a vyvolani rozhodnuti odvolaciho soudu sta-
novila jako nezbytny predpoklad k tomu, aby nejvyznamnéjsi
procesni strany (obvinény a statni zastupce reprezentovany
nejvyssim statnim zastupcem) mohly z uréitych dlvodl
uplatnit i koncepcné novy mimoradny opravny prostredek
v podobé dovolani (viz § 265a odst. 1, 2 TrR).

K vyznamu odvolani se rovnéz slusi poznamenat, ze
pravni Upravou odvolaciho fizeni v trestnich vécech je reali-
zovan zavazek Ceskeé republiky vyplyvajici ze zavaznych me-
zinarodnich smluv o lidskych pravech, které jsou soucasti
naseho pravniho radu, konkrétné z ustanoveni ¢l. 2 Proto-
kolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) a ¢l. 14 odst. 5
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech
(publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.), podle nichz kazdy,
koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma zasadné pravo
- az na vyjimky - dat pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu
soudem vyS$Siho stupné.

) Otiskujeme tento obsahlejsi text, abychom umoznili ¢tenarim komplexni seznameni se zavaznou problematikou v pravni oblasti, v niz ma
advokacie monopol (pokud jde o trestni obhajobu), nebo v niz prevazuji pravni sluzby poskytované advokaty (zastupovani poskozenych).
Redakce ziskala toto pojednani ve snaze postupné uverejnovat kvalifikované texty vztahujici se k opravnym prostredkdm v trestnim fizeni
(viz jiz dfive otisténé dvoji pojednani predsedy senatu Nejvyssiho soudu CR JUDr. Petra Hrachovce o dovolani - &. 5/2003

ac. 11-12/2004).
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2.
ODVOLANI A JEHO VYZNAM
PRO ODVOLACI RIZENI

Odvolani ma povahu dispozitivnihno procesniho ukonu
ucinéného osobou k tomu opravnénou trestnim radem,
a jeho uc¢innym podanim se zahajuje odvolaci fizeni. Odvo-
lani je jedinym radnym opravnym prostiedkem proti roz-
sudku soudu prvniho stupné. Trestni rad nevypoditava od-
volaci duvody a ani je nijak specificky neomezuje. Stanovi
vsak, v jakych pfipadech Ize povazovat odvolani za diivodné
a kdy jeho podani mlize zvratit vysledek fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Zakon tak ¢ini vymezenim pripadu, které
opodstatiuji zruseni rozsudku soudu prvniho stupné napa-
deného odvolanim (§ 257 a § 258 TrR).

Samotné odvolani mize smérovat pouze proti vyrokové
&asti rozsudku (§ 246 odst. 1 TrR). Nespravnost nékterého
z jeho vyrokd muze vyplyvat z vad skutkovych (z neuplnosti,
nespravnosti, nejasnosti nebo rozpornosti skutkovych zjiste-
ni), z vad hmotnépravnich (z nespravného pravniho posouze-
ni stihaného skutku, z nespravné aplikace ustanoveni upra-
vujicich ukladani trestdl a ochrannych opatfeni a z nesprav-
ného uziti predpistl vymezujicich odpovédnost za zplisobe-
nou Skodu a zpUsob jeji nahrady) a z vad procesnépravnich
(z poruseni ustanoveni upravujicich nalezitosti vyrokové Casti
rozsudku, které zplisobuje jeji nejasnost, neuplnost, nesro-
zumitelnost nebo nejednoznacénost). Vsechny tyto typy vad je
mozné v odvolani uplatnit i vedle sebe. Osoba opravnéna na-
padnout rozsudek pro nespravnost néktereho jeho vyroku jej
mUize napadnout rovnéz proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
a pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim vyneseni
rozsudku (§ 246 odst. 2 TrR).

Z uvedeného je ziejmé, ze neni mozné podat odvolani
pouze proti oduvodnéni rozsudku. V praxi nicméné nejsou
vyjimecné pripady, kdy se tak stava. Takové odvolani pritom
nemUze uspét. To pochopitelné neznamena, Ze nelze na-
padnout odtvodnéni rozsudku v souvislosti s jeho uréitym
vyrokem. M(ze se tak ovSsem stat pouze v pripadée, ze ne-
spravnost nebo neuplnost konkrétniho vyroku, anebo sku-
tec¢nost, Ze urcity vyrok chybi, je dovozovana téz z toho, co
je rozvedeno v oduvodnéni rozsudku.

Obdobné také pravo brojit proti fizeni pfedchazejicimu
vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné je podminéno
tim, Ze poruseni téchto procesnich ustanoveni mohlo zptso-
bit nespravnost, neuplnost nebo absenci uréitého vyroku.
Trestni rad v ustanoveni § 246 odst. 2 vyslovné nepozaduje,
aby namitana vada méla skute¢né vliv na dany vyrok a zpu-
sobila jeho nespravnost, ale staci jen, Zze takova moznost tu
je. Existence uvedené vady vsak opodstatnuje zruseni roz-
sudku napadeného odvolanim ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) TrR pouze v pfipadé, ze jde o podstatnou vadu Fi-
zeni. V tomto ohledu je v odvolacim fizeni zjisStovano, jestli
vada méla vliv na vysledek fizeni, tedy zda se promitla do na-
padeného rozsudku. Moznost vlivu vady fizeni na tento roz-
sudek se totiz nehodnoti abstrakine, ale vzdy v ramci okol-
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nosti charakterizujicich dany pfipad. Jde pfitom o posouzeni
toho, zda byla dodrZzena zdkonem stanovena pravidla spra-
vedlivého procesu a zda vysledkem provedeného fizeni je
vécne spravne a spravedlivé rozhodnuti. Tuto skute¢nost je
treba mit na zreteli i pfi podavani odvolani. Podava-li je za ob-
zalovaného jeho obhajce, mél by obzalovaného na to upo-
zornit, a pokud mozno ve spolupraci s obzalovanym specifi-
kovat i mozny vliv namitané procesni vady na vyneseny
rozsudek. To je dulezité téz proto, Zze na rozdil od predchozi
pravni Upravy v soucasné dobé neni kasac¢nim ddvodem zjis-
téni podstatné vady rizeni samo o sobé, nybrz jen v pripade,
jestlize namitana vada ma néjakou spojitost s tvrzenou ne-
spravnosti, neuplnosti nebo absenci ur¢itého vyroku.

Obsah odvolani ma nové s ucinnosti od 1. 1. 2002 kli-
éovy vyznam rovnéz proto, ze novela trestniho fadu prove-
dena zakonem ¢. 265/2001 Sb. omezila rozsah prezkumné
¢innosti odvolaciho soudu zvyraznénim principu, podle né-
hoz je soud vazan nedostatky vytykanymi podanym odvola-
nim, a tim je potlac¢en tzv. revizni princip. To je zfejmé z nové
vymezeného ustanoveni § 254 TrR. V navaznosti na né jsou
pak v ustanoveni § 249 TrR nové upraveny rovnéz nalezitosti
obsahu odvolani, v ustanoveni § 251 TrR zp(lisob odstrafo-
vani jejich nedostatk( a v ustanoveni § 253 odst. 3 a 4 TrR
dasledky necinnosti stran v tomto procesu (viz k tomu nize).

Trestni fad v zasadé stanovi povinnost od(vodnit odvo-
lani ve Ihaté k jeho podani, tedy do osmi dnd od doruceni
opisu pisemného vyhotoveni rozsudku, proti némuz smérfuje
(srov. § 248 TrR). Povinnost odtvodnit podané odvolani
v dalsi Ih(té stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné nastupuje pouze v pripadé, Ze opravnéna osoba ne-
odlvodnila odvolani souc¢asné s jeho podanim (srov. § 251
TrR). Predseda senatu soudu prvniho stupné v takovém pri-
padé vyzve tuto osobu ke spInéni jeji zakonné povinnosti
a zaroven ji stanovi Ihiitu k odstranéni nedostatk(l podaného
odvolani. Tato lhdta i postup predsedy senatu soudu prvniho
stupné se lisi podle toho, zda se u samotného odvolatele
nebo osoby, kterou je zastoupen, predpoklada znalost
prava ¢i nikoli. Tato znalost se predpoklada u statniho za-
stupce, obhéjce obzalovaného, zmocnénce poskozeného
a zmocneénce zucastnéné osoby.

Na rozdil od dovolani (srov. § 265f odst. 2 TrR) a stiznosti
pro poruseni zakona (viz § 267 odst. 2 TrR) trestni fad ne-
vyluCuje moznost vyjimecné doplnit odvolani i po uplynuti
uvedenych Ih{t (nejde-li o opozdéné doplnéni stanovenych
nalezitosti, které je diivodem k odmitnuti odvolani za spinéni
podminek podle § 253 odst. 3, 4 TrR). To je dano jinou po-
vahou odvolaciho fizeni ve srovnani s fizenim o uvedenych
mimoradnych opravnych prostredcich. Odvolaci fizeni je to-
tiz fizenim o radném opravném prostredku podaném proti
dosud nepravomocnému rozsudku, v némz Ize uplathovat
tzv. nova, predpoklada se Sirsi rozsah dokazovani a speci-
ficky zplisob rozhodovani soudu druhého stupné.

V tomto kontextu je vyznamna predevsim skutecnost, ze
odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dikazy (§ 249
odst. 3 TrR) a ze zakon nestanovi zadnou Ihiitu, do kdy tak



20053

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

Ize ucinit. Doplnovanim odvolani by vSak neméla byt obcha-
zena zakonna ustanoveni o povinnosti odvodnit odvolani ve
Ihaté k jeho podani, resp. v dalsi Ih(ité stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné (§ 251 TrR). Vad&im principem
totiz je vazanost odvolaciho soudu rozsahem a dlivody poda-
ného odvolani a tento princip vymezuje rozsah prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu. Do budoucna je proto namisté
v tomto sméru zvazit Casové omezeni moznosti doplhovani
odvolani, nebot jeho pribézna modifikace - zvlasté pak do-
chazi-li k ni az v priibéhu verejného zasedani pred odvolacim
soudem - pUsobi zna¢né procesni problémy a mnohdy vy-
razné prodluzuje fizeni. Casto je totiz takova zména odvolani
spojena s nezbytnosti doplnit jiz provedené dokazovani. To
plati tim spi$e, ze novymi skuteénostmi a novymi diikazy (§ 89
odst. 2 TrR) mohou byt i skute¢nosti a diikazy, jez byly odvo-
lateli jiz drive znamy, avSak nebyly dosud v fizeni uplatnény.
Uvadét nové skutecnosti a dlikazy k jejich prokazani totiz neni
omezeno na urcité stadium fizeni a jejich uplatnéni v poda-
ném odvolani nebo dokonce az ve vefejném zasedani pred
odvolacim soudem nemUize byt diivodem pro jejich odmitnuti,
jestlize jinak mohou byt pro rozhodnuti soudu potrebné (srov.
§ 2 odst. 5 TrR). V tomto ohledu se svym zptisobem pravni
Uprava dokazovani v odvolacim fizeni rozchazi se zakonnymi
pozadavky na vymezeni obsahu odvolani a se stanovenim
propadné Ihaty pro odstranéni pripadnych nedostatkd v ob-
sahowych nalezitostech odvolani (§ 251 odst. 1 TrR).

Podle § 249 odst. 1 TrR musi byt v samotném odvolani
vymezeny zejména vyroky napadeného rozsudku, proti
nimz smeéruje. Z odvolani musi byt zfejmé, zda je napadan
vyrok o viné, pripadné néktery z vice takovych vyrokd, vyrok
o trestu, vyrok o nahradé skody nebo vyrok o ochranném
opatreni, anebo zda je namitana skute¢nost, ze néktery vy-
rok chybi. Stejné tak z odvolani musi byt patrné, jaké vady
jsou vytykany napadenému rozsudku nebo fizeni predcha-
zejicimu jeho vyneseni. Byl-li obzalovany rozsudkem uznan
vinnym dvéma nebo vice dil¢imi utoky (akty) pokracujiciho
trestného éinu (srov. § 89 odst. 3 TrZ a § 12 odst. 12 TrR),
je mozné podané odvolani zaméfit pouze proti nékterému
z téchto dil¢ich utokd (srov. § 254 odst. 1 a 4 a § 258
odst. 2 TrR). Tzv. velka novela trestniho fadu z roku 2001 to-
tiz nové upravila procesni nakladani s pokracujicimi trest-
nymi ¢iny, resp. s jejich jednotlivymi dil¢imi utoky, které se
Vv procesnépravni roviné povazuji za samostatné skutky,
0 nichz Ize rozhodnout oddélené (srov. § 11 odst. 2, § 12
odst. 12, § 17 odst. 2, § 20 odst. 1 a§ 23 odst. 1 TrR).1)

Z podnétu odvolani napadajiciho s ohledem na jeho ob-
sahove vymezeni pouze urcity vyrok rozsudku, proti némuz
sméruje, se musi odvolaci soud zasadné zabyvat zakonnosti
a odlvodnénosti jen tohoto napadeného vyroku a jen z hle-

diska vad uplatnénych v odvolani, pricemz prezkoumavat
ostatni vyroky nebo prihlizet k jinym pfipadnym vadam muze
odvolaci soud pouze v rozsahu, v némz zakon umoznuje
presah prezkumné ¢innosti (srov. § 254 odst. 1 véta druha,
odst. 2 a odst. 3 TrR). To plati i v pfipadé odvolani sméfuji-
ciho toliko proti vyroku o viné urcitym dil¢im tdtokem pokra-
¢ujiciho trestného ¢inu. Takto vymezené odvolani omezuje
rovnéz rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu na
posuzovani tohoto dil¢iho Utoku. Je ovsem pochopitelné, ze
odvolaci soud, ktery je vazan sou¢asne hmotnépravni kon-
strukci pokracovani v trestném ¢inu nedotéenou poslednimi
legislativnimi zménami, jez vychazi nadale z pojeti celého ta-
kového trestného ¢inu sestavajiciho z nékolika dilcich utoku
jako jednoho skutku (§ 89 odst. 3 TrZ), musi na prezkou-
mavany oddélitelny vyrok nahlizet v souvislosti s timto hmot-
népravnim pojetim skutku a v pripadé potreby reagovat na
zjisténou vadnost tohoto vyroku nebo predchazejiciho rizeni
rozhodnutim, v némz se dotkne i dalsich dil¢ich utokd tvori-
cich soucast téhoz pokracujiciho trestného ¢inu (srov. téz
ustanoveni § 37a TrZ).

Specifickou obsahovou nalezitosti odvolani statniho za-
stupce je povinnost uvést v ném, zda je podavano - at uz
zcela nebo zc¢asti - ve prospéch nebo v neprospéch obza-
lovaného. Jde o dlsledek zvlastniho postaveni statniho za-
stupce jako procesni strany se Sirokymi opravnénimi doma-
hat se prezkoumani rozsudku v odvolacim Fizeni ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného. Dilezité pfitom je,
ze oznaceni odvolani ,ve prospéch” nebo ,v neprospéch®
obzalovaneho musi byt uvedeno ve vztahu ke kazdému na-
padenému vyroku; oznacit jej lze samoziejmeé i ,dilem ve
prospéch, dilem v neprospéch obzalovaného®. Smyslem
této pravni Upravy je stanovit s ohledem na zasadu tzv. za-
kazu reformationis in peius limity pro moznost rozhodnuti
odvolaciho soudu v neprospéch obzalovaného (srov. v § 259
odst. 4 TrR). Presto véak se v praxi tato pravni Uprava v pfi-
padech napadeni nékolika vyrok( rozsudku soudu prvniho
stupné odvolanim statniho zastupce vzdy disledné nedodr-
Zuje.

V této souvislosti je namisté pripomenout téz skuteénost,
ze vymezeni odvolani podaného statnim zastupcem ve
vztahu k obzalovanému nelze ménit dodatecné po uplynuti
Ihaty k podani odvolani a odvolaci soud je jim vazan. Jestlize
toto vymezeni v odvolani chybi, tj. statni zastupce v ném
opomene uvést, zda své odvolani podava, byt ¢aste¢né, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného, je nezbytné,
aby jej predseda senatu soudu prvniho stupné vyzval k od-
stranéni tohoto nedostatku (srov. rozhodnuti pod ¢. 27/
/2004 Sb. rozh. tr.). Nevyhovi-li statni zastupce ani této vy-
zvé, je na odvolacim soudu, aby podané odvolani podle

1) Podrobnéji k odliSnostem v hmotnépravnim a procesnépravnim pojimani pokracovani v trestném ¢inu viz v publikaci Cisafova, D. - Fe-
nyk, J. - Klou¢kova, S. - Mandak, V. - Matula, V. - Pury, F. - Repik, B. - Rlzek, A. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsi-

fené vydani. Linde Praha, a. s., 2004, s. 482 a nasl.
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§ 253 odst. 3 TrR odmitl, nebot jinému jeho procesnimu po-
stupu brani nedostatek jedné z obligatornich obsahovych
nalezitosti odvolani, coz ma za nasledek i nemoznost vyme-
zeni rozsahu prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu. Proto
odvolani statniho zastupce, v némz chybi obsahova nalezi-
tost podle § 249 odst. 2 TrR, nelze automaticky povazovat
za odvolani podané ve prospéch obzalovaného.

Pravni uprava ¢innosti predsedy senatu soudu prvniho
stupné a odvolaciho soudu po podani odvolani doznala
s ucinnosti od 1. 1. 2002 celkové znaénych zmén. Stalo se
tak ve spojitosti s tim, ze tzv. revizni princip zasadné ustou-
pil principu vazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného
odvolani. Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/
/2001 Sb. posilila dispozi¢ni zasadu a zvyraznila odpovéd-
nost odvolatele za to, v jakém sméru prezkouma odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni mu predcha-
zejici, kdyz rozsah této jeho ¢innosti zasadné omezila na vy-
roky napadené podanym odvolanim a na jim vytykané vady.
To si logicky vynutilo zvySeni narok( na spinéni obsahovych
nalezitosti podavaného odvolani, nezbytnost upravit postup
pfi odstranovani pripadnych nedostatkd v jeho obsahovych
nalezitostech a potrebu vyvodit za urcitych podminek di-
sledky z jejich neodstranéni.

3.
POSTUP PRI ODSTRANOVANI
OBSAHOVYCH VAD ODVOLANI

ZpUsob nakladani s odvolanim, které vykazuje nedostat-
Ky v obsahovych nalezitostech, je nyni univerzalné pro
vSechny pripady pfichazejici v Uvahu upraven v ustanove-
nich § 251 odst. 1 a 2 TrR. Kli¢ovou roli zde sehrava aktivita
predsedy senatu soudu prvniho stupné a zcela samozrejmeé
se oCekava vstricnost ze strany odvolatele nebo jeho za-
stupce. Obsah a rozsah povinnosti samotného predsedy se-
natu soudu prvniho stupné v tomto procesu se lisi v zavis-
losti na osobé odvolatele ¢i jeho zastupce a na tom, zda se
u ni predpoklada dostate¢na pravni erudice &i nikoliv. Zahr-
nuje povinnost vyzvat opravnénou osobu k odstranéni zjisté-
nych nedostatk(l obsahovych nalezitosti odvolani, povinnost
poucit ji bud’ jen o pripadnych nasledcich neodstranéni zjis-
ténych nedostatk(i, nebo téz o zpUsobu jejich odstranéni
a povinnost zajistit v pripadé potieby odvolateli kvalifikova-
nou pravni pomoc, at uz jen pro odlvodnéni odvolani, nebo
i pro obhajovani (zastupovani) v odvolacim fizeni.

Zjisti-li predseda senatu soudu prvniho stupné poté, co
odvolani podal statni zastupce, obhajce za obzalovaného,
zmocnénec za poskozeného anebo zmocnénec za zUcast-
nénou osobu, vady obsahu (nedostatek nalezitosti) jimi po-
daného odvolani, vyzve je k odstranéni téchto vad. Stejné
postupuje, pokud takto vadné odvolani podal samotny obza-
lovany, ktery ma obhajce, poskozeny, ktery ma zmocnénce,
anebo zucastnéna osoba, jez je zastoupena zmocnéncem.
Vlyzva adresovana témto osobam je opatifenim predsedy se-
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natu, kterym reaguje na nedostatky obsahovych nalezitosti
jejich odvolani a upozornuje je na né, aniz by ovSem pred-
seda senatu blize rozvadél, co maiji ucinit pro odstranéni
téchto nedostatktl (§ 251 odst. 1 TrR). Zakon totiz vychazi
z toho, ze uvedeni odvolatelé jsou sami dostatec¢né kvalifiko-
vanymi osobami, takze znaji prisluSnou pravni Upravu (to Ize
predpokladat u statniho zastupce, obhajce obzalovaného
a zmocnénce poskozeného i zucastnéné osoby), nebo Ze
jsou kvalifikované zastoupeni, a maji tudiz moznost podat
bezvadné odvolani (to plati o obzalovanem, ktery ma obhaj-
ce, a o posSkozeném a zucastnéné osobé, ktefi maji zmoc-
nénce).

Vyzva k odstranéni vad odvolani v téchto pfipadech musi
obsahovat téz vyslovné upozornéni na disledek toho, jest-
lize ji nebude véas vyhovéno. Timto disledkem je odmitnuti
podaného odvolani postupem podle § 253 odst. 3 TrR. To
pochopitelné klade velké naroky na odbornou zpUsobilost
statnich zastupcld a osob zmocnénych jednat za obzalo-
vané, poskozené a zUcastnéné osoby. Neodstrani-li totiz
véas obsahové nedostatky podaného odvolani, odvolaci
soud je vibec vécné neprojedna. Je tomu tak proto, ze
takto vadné odvolani nem(ize byt podnétem k prezkumu roz-
sudku soudu prvniho stupné ani jemu predchazejiciho fi-
zeni.

Zakon predpoklada, Ze soucasti vyzvy k odstranéni obsa-
hovych vad podaného odvolani je téz stanoveni Ihity péti
dnd, v niz je treba vyhovét této vyzvé. Uvedena IhGta ma pro-
cesni povahu. Proto postaci pisemné zpracovat doplnék od-
volani, jimz jsou vady jeho nalezitosti odstranény, a podat jej
k prepravé na postu v posledni den stanovené Ihdty. Stejné
dllezité je, Ze jde o IhGtu propadnou. Zakon totiz spojuje
pravé s jejim marnym uplynutim nasledek v podobé nemoz-
nosti vécné prezkoumat napadeny rozsudek ani fizeni mu
predchazejici. Nedojde-li v této Ihité k odstranéni vad odvo-
lani, je odvolaci soud povinen odmitnout podané odvolani
(§ 253 odst. 3 TrR - srov. rozhodnuti pod &. 59/2002 Sb.
rozh. tr.), a to i kdyby nedostatek nalezitosti byl zcela odstra-
nén az po uplynuti stanovené Ihity. Pro tento zavér svédci
i dalsi obsahova soucast vyzvy k odstranéni vad odvolani, to-
tiz upozornéni na to, ze nesplnéni vyzvy povede pravé k ta-
kovému rozhodnuti (srov. formulaci uzitou v ustanoveni
§ 251 odst. 1 TrR,,... jinak bude odvolani odmitnuto...“). Pro
vyjimec¢né pripady dllezitych diivodd znemoznujicich dodr-
Zet tuto |hatu Ize pripustit pouziti analogie ustanoveni § 61
TrR a uplatnéni institutu navraceni Ihity. Mdze se tak ovéem
stat vylu¢né na navrh osoby, ktera byla vyzvana k odstranéni
nedostatk( v obsahovych nalezitostech podaného odvolani.
O navraceni Ih(ty je pritom treba pozadat do tfi dnd od po-
minuti prekazky, a nebyly-li jesté zjisténé nedostatky odvo-
lani odstranény, je treba potfebné doplnéni odvolani spojit
se zadosti o navraceni lhaty. Stejnym zplsobem je nutno
postupovat, dojde-li k zmeskani dané Ihity v dusledku
toho, Ze predseda senatu v rozporu se zakonem ve vyzvé
k odstranéni vad odvolani stanovil delsi nez pétidenni Ihdtu.
Za ddlezity diivod zmeskani Ihdty ve smyslu § 61 odst. 1 TrR
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ovSéem neni mozné povazovat dovolenou obzalovaného ¢i
jeho obhajce, ani pretizeni obhajce jinymi vécmi, jak ¢asto
argumentuji obhajci obzalovanych.

Urcité pochybnosti ohledné toho, jak postupovat v praxi,
vznikaji v pfipadech, kdy ma obzalovany nékolik obhajcl.
Zakon nebrani tomu, aby si obzalovany zvolil dva nebo i vice
obhajcl. Pro tento pripad je vSak jeho povinnosti oznamit or-
ganm ¢innym v trestnim fizeni, kterého z vice obhajcu
zmocnil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech
trestniho fizeni. Pokud tak obzalovany neucini, je povinen
urcit takového obhajce predseda senatu a své rozhodnuti
oznamit véem zvolenym obhajctim (§ 37 odst. 3 TrR). Smys-
lem této pravni Upravy je jednoznacné vymezit, s kym soud
komunikuje, tedy i to, komu dorucuje rozsudek a dalsi listiny
a odkdy (od kterého doruceni) pocinaji bézet zakonem sta-
novené procesni lhaty. To plati i o Ih(ité k podani odvolani.
Pritom nic nebrani postupu, aby odvolani za obzalovaného
podal i jiny obhajce nez ten, ktery byl obzalovanym zmocnén
nebo predsedou senatu urcen k prijimani pisemnosti, mlze
tak ovSem ucinit pouze ve Ihité bézici od doruc¢eni rozsudku
obhajci zmocnénému nebo uréenému k pfijimani pisemnosti
(byl-i mu rozsudek doruc¢en pozdéji nez obzalovanému -
§ 248 odst. 2 TrR). Nespliuje-li takto podané odvolani ob-
sahové nalezitosti pozadované zakonem, je vhodné adreso-
vat vyzvu k jejich odstranéni jak tomu obhajci, ktery odvolani
za obzalovaného podal, tak i tomu, ktery je zmocnén nebo
uréen k prijimani pisemnosti. S ohledem na vyse citovanou
pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 37 odst. 3 TrR je
vSak pro béh pétidenni |hity k odstranéni zjisténych obsa-
hovych nedostatkd odvolani ziejmé rozhodujici doruceni ta-
kové vyzvy toliko tomu obhajci, ktery je zmocnén nebo ur-
¢en k prijimani pisemnosti, byt ten nepodal odvolani
zatizené obsahovymi vadami.

Jesté obtiznéji resitelné jsou pripady, kdyz ani obzalo-
vany, ani predseda senatu v rozporu se zakonem nestanovi,
ktery z nékolika obhajct je urcen k pfijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni. Zakon na takové
pfipady nepamatuje, presto se vsak vyskytuji. Sporné je za
této situace predevsim to, kdy pocinaji bézet stanovené pro-
cesni Ihdty, véetné Ihat k podani odvolani a k odstranéni ne-
dostatk( v jeho obsahovych nalezitostech.

Dorucuje-li se rozsudek obzalovanému i jeho obhajci,
bézi ve smyslu § 248 odst. 2 TrR odvolaci Ihdta obzalova-
nému od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.
Toto ustanoveni resi danou otazku ve vztahu mezi obzalova-
nym a jeho obhajcem, vyslovné vSak nepamatuje na pfri-
pady, kdyz ma obzalovany vice obhajcu. Vychazi totiz z toho,
7e podle § 37 odst. 3 TrR je na predsedovi senatu, aby
v uvedenych pfipadech pfi necinnosti obzalovaného sam
stanovil, ktery z jeho obhajcl je uréen k pfijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni. Neucini-li to, je

treba dorucit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
véem obhajcim, které si obzalovany zvolil, a nasledné vyre-
Sit otazku, od kterého doruceni zacala bézet osmidenni
Ihdta pro podani odvolani. Ma-li obzalovany vice obhajcl
opravnénych ze zakona za néj podat odvolani, vyslovné vsak
zmocni k podani odvolani jen jednoho z nich a prohlasi, ze
si nepreje, aby odvolani podal néktery z jeho dalsich ob-
hajcl, Ize mit za to, Ze z hlediska béhu Ihdt k podani odvo-
lani je smérodatné doruceni rozsudku soudu prvniho stupné
tomu z obhajct, kterého obzalovany urcil pro podani odvo-
lani, jestlize tomuto obhajci bylo treba napadeny rozsudek
dorucit. To vyplyva ze skutec¢nosti, ze podani odvolani je
plné v dispozici obzalovaného a jemu nalezi téz pravo urcit,
ktery obhajce ho ma za néj podat. Neni-li zde ani takovy ob-
hajce zmocnény obzalovanym pro podani odvolani, je ne-
zbytné pocitat béh Ihdty k jeho podani od doruc¢eni rozsudku
soudu prvniho stupné tomu z vice obhajcu, jemuz byl doru-
¢en nejpozdéji; to pochopitelné plati pouze za predpokladu,
ze jiz pred nim byl rozsudek doru¢en samotnému obzalova-
nému a ze zde neni zadny obhéajce zmocnény nebo uréeny
k doruc¢ovani pisemnosti.2 Obdobné je patrné treba postu-
povat pfi dorucovani vyzvy k odstranéni vad jiz podaného od-
volani obhajciim obzalovaného a pfi pocitani béhu Ihaty
k odstranéni techto vad.

Dosavadni zkusenosti s aplikaci nové pravni Upravy, ktera
vymezuje postup pfi odstranovani nedostatk(l nalezitosti od-
volani v pfipadech, kdy jsou obzalovani zastoupeni obhéjci,
svédci o tom, ze v praxi nejsou nijak vyjimecné pripady ne-
splnéni (nebo nikoli véasného splinéni) vyzvy k odstranéni
zjisténych vad odvolani jejich obhajci. Divod je ¢asto zrejmé
v obtizné komunikaci téchto obhajct s nékterymi obzalova-
nymi. Dasledky nevyhovéni (nebo nikoli véasného vyhovéni)
takovym vyzvam k odstranéni vad odvolani pfitom neni
mozné nijak zhojit. Proto by méli obhajci za této situace zU-
stat pasivni pouze po dikladném zvazeni vSech podstatnych
souvislosti, a jen pokud dospéji k jednoznaénému a opod-
statnénému zavéru, ze podané odvolani neni divodné a ne-
mUiZe pred odvolacim soudem obstat. Nevezmou-li vSak za
této situace odvolani zpét, mohou nasledné vzniknout po-
chybnosti o tom, zda nedostatecna reakce obhajct na vyzvu
k odstranéni vad odvolani nebyla projevem jejich liknavosti
nebo nizké urovné jejich odborné pravni sluzby. Je proto
vhodné, aby obhajci svij postup ve véci zvazovalii s védo-
mim téchto souvislosti.

Na rozdil od obhajcti se u samotnych obzalovanych,
stejné jako u zucastnénych osob a poskozenych, obecné
nepredpoklada dostate¢na pravni erudice. S ohledem na to
také zakon voli ponékud jiny postup pro odstrariovani ob-
sahovych nedostatku odvolani téchto osob, jestlize ne-
jsou zastoupeny obhajci nebo zmocnénci. Tento postup je
vymezen v ustanoveni § 251 odst. 2 TrR, které klade vétsi

2) Srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2004 sp. zn. 11 Tdo 509/2004, publikované pod ¢. T 727 v seSitu 9 Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného Nakladatelstvim C. H. Beck.
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naroky predevsim na aktivitu predsedy senatu soudu prv-
niho stupné. V prvni fazi je jeho povinnosti adresovat obza-
lovanému, zucastnéné osobé nebo poskozenému vyzvu
k odstranéni zjisténych nedostatk(l v obsahovych nalezitos-
tech podaného odvolani a poskytnout témto odvolatelim
pouceni o tom, co musi ucinit k odstranéni vad zjisténych
v jejich odvolani. Timto pouc¢enim se rozumi objasnéni za-
konnych nalezitosti podaného odvolani, tak jak jsou vyme-
zeny v ustanoveni § 249 odst. 1 TrR, a to v konfrontaci s ob-
sahem podaného odvolani. Podstatou tohoto pouceni je
upozornéni zejména na ty nedostatky podaného odvolani,
které brani jeho meritornimu projednani a neumoznuji vyme-
zeni rozsahu prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu. Obzalo-
vany, zuc¢astnéna osoba nebo poskozeny by méli na zakladé
takového pouceni sami odstranit vytykané vady, nebo pfi-
padné vyhledat pravni sluzbu a zvolit si obhajce (jde-li o ob-
zalovaného) nebo zmocnénce (jde-li o poskozeného nebo
zuc¢astnénou osobu). Lhita osmi dnd, kterou predseda se-
natu k odstranéni zjisténych vad soucasné stanovi, je zde
InGtou poradkovou. Na rozdil od predchoziho pripadu, tj. od
postupu podle § 251 odst. 1 TrR ve vztahu k odborné kvali-
fikovanym ¢i zastoupenym subjektiim, kde je soucasti vyzvy
k odstranéni vad i upozornéni na nasledek nevyhovéni vyzve
ve stanovené pétidenni |haté v podobé odmitnuti odvolani,
nedodrzeni uvedené osmidenni zakonné Ihiity (§ 251 odst. 2
TrR) a neodstranéni zjisténych vad zde neméa samo o sobé
tento nasledek.

V pfipadé, ze vadné odvolani podal obzalovany a pred-
chozi postup uplatnény vicéi nému nevedl ke sledovanému vy-
sledku, tedy i pres vyzvu a nalezité pouceni nedoslo k odstra-
néni zjisténych obsahovych vad jeho odvolani, ustanovi
predseda senatu obZalovanému obhajce (§ 251 odst. 2
véta druha TrR). Tento Ukon udini predseda senatu soudu prv-
niho stupné tam, kde si obzalovany sam nezvolil obhajce
a bud' zlstal zcela necinny, nebo se sice pokusil odstranit vy-
tykané vady svého odvolani, ale neuspésne. K ustanoveni ob-
hajce zde dochazi, aniz by byl nejprve obzalovany vyzvan
k tomu, aby si obhajce sam zvolil. Pfedseda senatu mize ob-
zalovanému ustanovit obhajce také tehdy, vyzaduje-li to po-
vaha projednavané véci. V praxi je to aktualni v pripadech,
kdyz s ohledem na podané odvolani a jeho vady je zrejme, ze
obzalovany neni schopen v odvolacim fizeni realné uplatnit
SVé pravo na obhajobu (srov. § 36 odst. 2 TrR). Obhajce pii-
tom miZe byt ustanoven pouze pro odlvodnéni odvolani
nebo i pro obhajovani v odvolacim fizeni. V prvnim pripadé
jeho funkce skonci adekvatni reakci na vyzvu predsedy senatu
k odstranéni vad odvolani, v druhém pripadé je povinnosti ob-
hajce hajit zajmy obzalovaného i v nasledujicim obdobi, tj.
v celém odvolacim fizeni. S takto ustanovenym obhajcem
jedna predseda senatu stejné jako s obhajcem, ktery by jiz
obzalovaného zastupoval v dobé podani odvolani, tzn. k od-
stranéni nedostatku obsahovych nalezitosti odvolani mu sta-
novi pétidenni procesni propadnou Ihitu s upozornénim, ze
nebudou-i vady odvolani v této Ih(té odstranény, odvolaci
soud podané odvolani podle § 253 odst. 3 TrR odmitne.
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Obdobny postup predpoklada zakon i ve vztahu k posko-
zenému a zUucastnéné osobé, ktefi nemaji zmocnénce. Je-
jich zmocnéncem pro tyto Gcely pfitom miize byt ustanoven
pouze advokat. Predseda senatu s nim pak musi jednat pri-
meérené jako s obhajcem obZalovaného. Také jemu tedy
spolu s jeho ustanovenim a s vyzvou k odstranéni vad poda-
ného odvolani stanovi pétidenni propadnou Ih{itu a upozorni
jej na nasledky nevyhovéni vyzvé v podobé odmitnuti odvo-
lani. V této souvislosti je namisté upozornit na skuteénost, ze
potreba prostudovani trestnich spisti sama o sobé neopod-
statniuje prekroceni stanovené Ihlity ani jeji navraceni v pri-
padé zmeskani. Zakon pritom neumoznuje prodlouzeni této
Ihaty, ani jeji stanoveni v delsi vymére.

Alespon struénou zminku si zaslouzi zvlastnosti postupu
v trestnich vécech mladistvych. V daném kontextu je na-
misté pripomenout, ze za né jsou opravnéni podat odvolani
téz jejich zakonni zastupci a organ socialné-pravni ochrany
déti (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze). Az do nabyti zletilosti mladistvého mohou
tyto subjekty podat odvolani i proti vili mladistvého. Téz jejich
odvolani pfitom mohou trpét vadami, které brani vymezeni
rozsahu prezkumné c¢innosti odvolaciho soudu, nebo jinymi
nedostatky v nalezitostech odvolani. V takovém pripadé musi
predseda senatu soudu prvniho stupné postupovat analo-
gicky jako za situace, kdy neni obZalovany zastoupen obhaj-
cem (§ 251 odst. 2 TrR), tedy adresovat zakonnym zastup-
ciim mladistvého nebo organu sociélné-pravni ochrany déti
vyzvu k odstranéni zjisténych vad jimi podaného odvolani, na-
lezité je poucit o tom, co maji ucinit, a upozornit je na moz-
nost odmitnuti odvolani bez jeho vécného projednani. Z po-
vahy véci u nich nepfichazi v Uvahu ustanoveni obhajce ani
zmocneénce.

Podobné zakon v ustanoveni § 251 odst. 1 a 2 TrR nefesi
situaci, jestlize odvolani bez pozadovanych obsahovych na-
lezitosti podaji ve prospéch obzalovaného osoby se samo-
statnym odvolacim pravem uvedené v § 247 odst. 2 vete
prvni TrR (vyjma obzalovaného a statniho zastupce). Vzhle-
dem k nedostatku vyslovné pravni Upravy je tfeba pfi odstra-
novani vad jejich odvolani postupovat analogicky podle cito-
vanych ustanoveni, a to i v zavislosti na skutecnosti, zda ma
obzalovany obhajce &i nikoli. Ustanoveni § 251 odst. 3 TrR
totiz predpoklada, ze budou odstranovany vady odvolani
u vSech opravneénych osob.

4,
OBSAH A ROZSAH PREZKUMNE CINNOSTI
ODVOLACIHO SOUDU

Trestni rad vychazi z toho, ze celé odvolaci fizeni je ovla-
dano mimo jiné dispozi¢ni zasadou, a je-li véci opravnéné
osoby, zda proti rozsudku odvolani poda ¢i nikoliv, pfipadné
zda jej vezme zpét, musi byt prave tak v jeji dispozici, v ja-
kém rozsahu a z jakych dlvod( je poda. Tim, do jaké miry
opravnéna osoba naplni své odvolaci pravo, stanovi vlastné



20053

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

rozsah prezkumu odvolaciho soudu, jehoz meze nesmi byt
az na zakonem stanovené vyjimky prekroceny (srov. § 254
a§ 261 TrR).

Tato pravni konstrukce je logickym ddsledkem toho, zZe
k prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné a fizeni mu
predchazejiciho nem(ize dojit, aniz by bylo podano odvolani
z vlle nékteré z opravnénych osob. V tomto kontextu je dd-
lezité, ze novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/
/2001 Sb. ucinila krok k preciznéjSimu vymezeni posta-
veni stran a jejich role v trestnim fizeni obecné a v odvola-
cim fizeni zvlasté. Vychazi se pritom z toho, zZe statni za-
stupce ma ve stadiu rizeni pred soudem v souladu se svym
ustavnim a zakonnym zakotvenim jako verejny zalobce pro-
sazovat verejny zajem a prokazovat vinu obZalovaného, kte-
rého postavil pred soud. Toho se pak statni zastupce muze
domahat i podanim odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, a to v neprospéch i ve prospéch obzalovaného, je-
li to ve verejném zajmu. Obzalovany ma pravo v mezich sta-
novenych zakonem se hajit proti vznesenému obvinéni. Po-
kud poda odvolani, je na ném, aby zvolil zplsob své
obhajoby. Podobné je tomu u ostatnich osob opravnénych
brojit proti rozsudku nebo nékteré jeho Casti. Za této situace
v zasadé neni diivodu, aby odvolaci soud nerespektoval uve-
dené skutecnosti a aby bez ohledu na obsah podanych od-
volani vzdy prezkoumaval cely napadeny rozsudek a celé
fizeni predchazejici jeho vydani. To bylo také hlavnim ddvo-
dem, pro¢ citovana novela trestniho radu s ucinnosti od 1. 1.
2002 podstatné omezila v fizeni o odvolani tzv. revizni prin-
cip, ktery byl az do uvedeného data dominantné uplathovan
pri prezkoumavani rozsudku soudu prvniho stupné. Podle
néj musel soud druhého stupné prezkoumat vsechny vyroky
napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat od-
volani, spravnost kazdého vyroku z hlediska vsech v Gvahu
prichazejicich vad skutkovych i pravnich, a to jak hmotné-
pravnich, tak i procesnépravnich, a celé fizeni, které napa-
denému rozsudku predchazelo, a to z hlediska pripadnych
vad, jez mohly zpUsobit, ze néktery vyrok je nespravny nebo
chybi. Namisto toho se nyni odvolaci soud fidi jako primar-
nim vychodiskem pfi své prezkumné ¢innosti principem va-
zanosti obsahem podaného odvolani, resp. vytykanymi va-
dami (srov. § 254 TrR v jeho znéni uginném do 31. 12. 2001
av jeho znéni u¢inném po tomto datu).d®

V téchto mezich se mlize pfezkumny proces odvolaciho
soudu vztahovat na vSechny zavéry, které jsou v napadeném
rozsudku promitnuty, nebo jen na nékteré z nich, tedy na za-
very tykajici se podstatnych skutkovych okolnosti a jednotli-
vych znak(l skutkovych podstat vSech v Uvahu prichazejicich
trestnych ¢&inli, stupné spolec¢enské nebezpecénosti stiha-
ného ¢inu obzalovaného, otazek véku a pricetnosti obzalova-

ného, okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu, druhu, vySe
a zplsobu vykonu trestu nebo upusténi od potrestani, druhu
ochrannych opatreni, vyse nahrady Skody poskozenému, di-
vodu zprosténi obzaloby apod. Odvolaci soud musi prede-
v§im zkoumat, zda jsou vyroky napadeneho rozsudku v sou-
ladu se zjisténymi skute¢nostmi a zda zavéry ucinéné sou-
dem na tyto skute¢nosti logicky navazuiji a nejsou s nimiv roz-
poru. Pfi pfezkoumavani napadeného rozsudku a fizeni pred-
chazejiciho jeho vydani ma odvolaci soud k dispozici prede-
vSim veskery spisovy material zachycujici proces dokazovani,
postup organud ¢innych v pripravném fizeni a soudu prvniho
stupné, a dale napadené meritorni rozhodnuti (napadeny roz-
sudek). Kromé skutecnosti tvrzenych v podaném odvolani,
popripadé dikazll nabizenych na jejich podporu, miize odvo-
laci soud jako podklad pouzit téz ty skutecnosti a dlikazy,
které sam zajistil a proved!.

Co do sire zabéru prezkumné povinnosti odvolaciho sou-
du stanovi zakon jako zakladni vychodisko vazanost poda-
nym odvolanim. To v principu pozaduje, aby odvolaci soud
svou prezkumnou ¢innost omezil na napadeny vyrok roz-
sudku a v jeho ramci na vytykané vady. Jde pritom o to, aby
odvolaci soud zbyte¢né neprezkoumaval a nezjistoval, zda
jsou vadné i jiné vyroky nebo zda existuiji jiné vady rozsudku,
ackoliv na né odvolatel nepoukazuje. Existuje vsak néekolik
podstatnych prilom( do tohoto zakladniho zakonného ome-
zeni prezkumu, které vyrazné rozsifuji prezkumnou pravo-
moc odvolaciho soudu. Nejzasadnéjsi z téchto pralom( je
vymezen v ustanoveni § 254 odst. 2 TR a tyka se pripadq,
kdy vada, ktera je vytykana napadenému vyroku roz-
sudku, ma svdj pavod v jiném vyroku, ktery odvolanim na-
paden nebyl. V této situaci musi odvolaci soud prezkoumat
i tento vyrok, ovSem pouze za predpokladu, Ze odvolatel
mohl podat odvolani i proti nému. Tento prdlom ma nepo-
chybné racionalni jadro. Bylo by totiz v rozporu s vnimanim
spravedlivosti prava a jeho ucinkd, kdyby odvolaci soud ne-
mohl urcitou namitanou vadu napadeného rozsudku napra-
vit jen proto, ze obZalovany (Ci jiny odvolatel) nedokazal vy-
stihnout jeji pfi¢inu a napadnout vyrok, v némz ma jinak
spravné vytknuta vada svij pavod. Za této situace lze v pod-
staté rici, Ze presah prezkumné povinnosti odvolaciho sou-
du ve smyslu § 254 odst. 2 TrR je podminén vztahem pc-
vodu (pficiny) a projevu (nasledkud) zjisténé vady vyroku
rozsudku, takze zjisténa vada ma svij plivod nebo se projevi
v jiném nez napadeném vyroku rozsudku. Oba vyroky pfitom
na sebe musi navazovat. Vyrokem, ktery neni odvolanim
napaden, se odvolaci soud musi podle zakona zabyvat
pouze v pripade, jestlize v napadeném vyroku skutecné zjis-
ti vadu, jez ma ovsem plvod v jiném vyroku, nez ktery byl na-
paden odvolanim, a to za predpokladu, Ze odvolatel mohl

3) Souhrnny vyklad nového obsahu a rozsahu prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu viz napf. v u¢ebnici Cisafova, D. - Fenyk, J. - Klouc-
kova, S. - Mandak, V. - Matula, V. - Pury, F. - Repik, B. - RuZek, A. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsirené vydani. Linde

Praha, a. s., 2004, s. 543 a nasl.

4 Blize k tomu viz Sdmal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F. Trestni rad. Komentar. Il. dil. 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2002, s. 1570

a 1571, 1574 a 1575.
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i proti tomuto jinému vyroku podat odvolani, byt tak neucinil.
Tak tomu je napf. tehdy, jestlize obzalovany napadl jen vyrok
o nahradé skody, ale jeho vada ma putvod ve vadném vyroku
o viné, ktery se odvolatele prfimo tyka (srov. rozhodnuti pod
¢. 54/2002-Il. Sb. rozh. tr.).

Z uvedeného je soucasné ziejmeé, Ze rozsah prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu je stejné jako v minulosti ome-
zen osobou odvolatele a od ni odvozenym pravem napadat
jednotlivé vyroky rozsudku soudu prvniho stupné a fizeni
predchazejici jeho vyneseni. S uc¢innosti od 1. 1. 2002 vsak
ma odvolaci soud povinnost prezkoumat z podnétu poda-
ného odvolani jen ty oddélitelné vyroky rozsudku, které se
tykaji konkrétniho odvolatele a proti nimz tento odvolatel sku-
te¢né podal odvolani, a spravnost postupu Ffizeni, které jim
predchazelo (ustanoveni § 254 odst. 4 TrR ve spojeni
s ustanovenim § 254 odst. 1 TrR). Vyjimkou z omezeni pre-
zkumné povinnosti odvolaciho soudu zalozeného osobou
odvolatele je uplatnéni principu tzv. beneficia cohaesionis.
Jde o pripady, v nichZ odvolaci soud v ramci své prezkumné
¢innosti zjisti, Zze ddvod, z néhoz rozhodl ve prospéch odvo-
latele (obzalovaného nebo zUc¢astnéné osoby), prospiva téz
dalsi osobé (spoluobzalovanému nebo jiné zucastnéné
osobé), ktera odvolani nepodala. Pak je povinen rozhodnout
zaroven ohledné této dalsi osoby (§ 261 TrR).

Tretim vyraznym presahem principu vazanosti odvolaciho
soudu obsahem podaného odvolani je jeho povinnost ve
smyslu § 254 odst. 3 TrR prezkoumat wyroky o trestech,
o nahradé skody a o ochrannych opatrenich, které maji
podklad ve vyroku o viné, jenz byl napaden odvolanim, a to
i v pfipadé, ze proti nim nebylo podano odvolani. Jestlize je
tedy odvolanim opravnéné osoby napaden vyrok o ving,
musi se odvolaci soud vzdy zabyvat téZ vyrokem o trestu
a dalsimi zminénymi vyroky navazujicimi na vyrok o viné,
vcetné rizeni, které jim predchazelo. Zakon zde na rozdil od
predchoziho pripadu nepozaduje, aby v souvisejicim vyroku
o viné byla vada skute¢né zjisténa, odvolaci soud se ovsem
dalsimi vyroky zabyva pouze v navaznosti na vady, které
jsou odvolanim vytykany vyroku o viné.

Uvedené pralomy do principu vazanosti odvolaciho
soudu obsahem podaného odvolani a vytykanymi vadami za-
sahuji pomérné hluboce do jeho podstaty. To ma svij spe-
cificky vyznam proto, Ze pravé od nahrazeni omezeneho re-
vizniho principu principem vazanosti prezkumu odvolaciho
soudu obsahem podaného odvolani a vytykanymi vadami se
odviji celkova zména koncepce odvolaciho fizeni spojena
s tzv. velkou novelou trestniho radu provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. Pripusteni rady vyjimek z tohoto nového
principu a presahl v rliznych smérech totiz ve svych dl-
sledcich do zna¢né miry neguje oCekavané dopady uve-
dené zmény.

Tak predevsim je vyrazné prolomeno omezeni rozsahu
prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu na vady vytykané na-

padenému rozsudku podanym odvolanim. Rozsifeni tohoto
omezeného rozsahu zde spociva v tom, ze odvolaci soud je
povinen pfihlizet i k vadam, které sice nebyly odvolanim
vyslovné vytykany, ale maiji vliv na spravnost (zakonnost
a odlvodnénost) vyrok, proti nimz odvolani podano bylo.
Tim je princip vazanosti odvolaciho soudu obsahem odvo-
lani vyrazné modifikovan smérem k reviznimu principu. Navic
se jevi neredlnym pozadavek, aby se odvolaci soud zabyval
vyrokem, ktery neni odvolanim napaden, jen v pripadé, ze
v prezkoumavanem napadeném vyroku skute¢né zjisti vadu,
jez ma puavod v jiném vyroku, nez ktery byl napaden odvola-
nim. Jestlize se tedy za dané situace z platné pravni Upravy
dovozuije, Ze by bylo nepfipustnym vyboc¢enim z principu va-
zanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani,
kdyby odvolaci soud svou pfezkumnou ¢innosti pfimo zjisto-
val existenci pripadnych vad vyroku nenapadeného poda-
nym odvolanim ¢i fizeni, které predchazelo jeho vydani,5
nemuze to v praxi obstat. Z povahy véci totiz vyplyva, ze v pfi-
padech, kdy ma vytknuta vada svij plvod ve vadé promit-
nuté do nenapadeného vyroku, predpokladem ovéreni exi-
stence takovéto vytknuté vady je zjisténi vady, v niz ma svij
pulvod, tedy v daném kontextu vady, ktera je spojena s nena-
padenym vyrokem.

Nejjednodussim prikladem takové situace je vada vyroku
o trestu odvijejici se od vady vyroku o viné. Vada vyroku
o viné mlze spocivat napfiklad v nespravné pravni kvalifikaci
stihaného skutku jako ¢inu trestného prisnéji, nez jak to od-
povida zakonu, nebo dokonce v jeho posouzeni jako trest-
ného ¢inu, ackoliv jim ve skute¢nosti nebyly naplnény za-
konné znaky zadného trestného Cinu. Jestlize obzalovany
tento vyrok - tfeba z neznalosti prava - nenapadne a své od-
volani zaméri vyluéné proti vyroku o trestu, ktery povazuje za
nepfimérené prisny, bez prezkumu nenapadeného vyroku
0 viné neni mozné zjistit uvedenou vadu v ném obsazenou.
Kdyby mélo za této situace platit, ze pred prezkoumanim ne-
napadeného vyroku (o vine) je treba zjistit urcitou vadu napa-
deného vyroku (o trestu), pak v pfipadé, zZe by vyrok o trestu
plné odpovidal nenapadenému vyroku o viné a v ném pou-
zité (nezakonné) pravni kvalifikaci, nebylo by mozné k tako-
vému prezkumu pristoupit, nebot uvedenou nezakonnost
nenapadeného vyroku o viné nelze zjistit a bez toho by zase
nebylo mozné ucinit zavér o vadnosti napadeného vyroku
o trestu.

Ma-i byt za této situace naplnéna platna pravni Uprava,
znamena to v praxi prezkoumat v nékterych pripadech prak-
ticky vSechny vyroky napadeného rozsudku a celé fizeni
predchazejici jeho vydani, nebot jen tak Ize ziskat potrebny
podklad pro zavér, zda vada vytknuta odvolanim ma ¢i nema
svlj plvod v jiné vadé, ktera vyslovné nebyla namitnuta.
Vzhledem k tomu, Ze zakon stanovi povinnost odvolaciho
soudu prihlédnout k vadam nevytknutym v odvolani vzdy,
kdyz maiji vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano

5 Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pdry, F., Trestni fad. KomentaF. Il dil. 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2002, s. 1571 a 1575.
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odvolani, musi odvolaci soud z tohoto hlediska prezkoumat
kazdy napadeny rozsudek a fizeni predchazejici jeho vydani,
a vysledek tohoto prezkumu také shrnout ve svém rozhod-
nuti. Velice sSiroky dopad této pravni upravy, ktery v danéem
kontextu prakticky stira deklarované omezeni revizniho prin-
cipu v odvolacim fizeni, by za uvedenych okolnosti mohla
zmirnit jeji zakonna zména v tom sméru, aby zminéné rozsi-
feni pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu bylo koncipo-
vano nikoli jako povinnost odvolaciho soudu, ale jen jeho
pravo. To by v praxi redlné omezilo uplatnéni revizniho prin-
cipu v odvolacim fizeni pfi zachovani moznosti odvolaciho
soudu napravit i vady, které nebyly odvolanim vyslovné na-
mitnuty. Je treba totiz prisvédcit tomu, ze odvolacimu soudu
by v zajmu obecného vnimani spravedlnosti soudnich roz-
hodnuti nemélo byt branéno v tom, aby v konkrétnim pfi-
padé mohl jit nad ramec odvolani, tak, aby odvolatel nebyl
poskozen neznalosti prava a aby odstranéni jinak divodné
vymezenych vad rozsudku nebranily ryze formalni prekazky.

Dalsi skute¢nost, ktera ¢ini v praxi urcité problémy, je ne-
provazanost dané pravni Upravy ve vztahu k odvolanim
o0sob, které mohou brojit jen proti nékterym specifickym
vyrokum rozsudkud soudU prvnich stupn(. Jde o poskozené
a zucastnéné osoby.

PoSkozeny ma odvolaci pravo pouze v pripade, ze véas
a radné uplatnil v trestnim fizeni narok na nahradu Skody
(§ 43 odst. 3 TrR). | v takovém piipadé véak mlize brojit vy-
luéné proti vyroku o nahradé skody nebo proti tomu, ze ta-
kovy vyrok nebyl ucinén, ackoliv pro to byly splnény zakonné
predpoklady [§ 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 TrR]. Odvolani
za néj mize podat téZ jeho zmocnénec, jimz je zpravidla ad-
vokat (§ 51 a § 51a TrR). Sméfuje-li odvolani poskozeného
wyluéné proti takovym vyrokiim rozsudku soudu prvniho
stupné, které podle zakona nemize napadnout, je nezbytné
ho zamitnout podle § 253 odst. 1 TrR jako odvolani podané
neopravnénou osobou. Stejné je treba postupovat, jestlize
podané odvolani sméruje proti vyroku zprostujiciho roz-
sudku, kterym byl poskozeny odkazan s uplatnénym naro-
kem na nahradu skody na jiné fizeni, protoze vyrok o pfi-
znani naroku na nahradu skody Ize ve smyslu § 228 odst. 1
a § 229 odst. 3 TrR udinit pouze v odsuzujicim rozsudku.

V trestnich vécech, v nichz je mimoradné vysoky pocet
poskozenych a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt
ohrozen rychly prabéh trestniho stihani, rozhodne predseda
senatu nebo jiz v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho
zastupce, ze poskozeni mohou sva prava vykonavat pouze
prostrednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si sami
zvoli. V pripadé, ze si takito poskozeni zvoli spole¢ného
zmocnénce, ten vykonava jejich prava vcetné uplatnéni na-
roku na nahradu skody v trestnim fizeni a prava podat odvo-
lani (srov. § 44 odst. 2 TrR). Kdyby za této situace chtél sva
prava uplathovat sam poskozeny, nezbylo by, nez rozhod-
nout usnesenim, Ze se to nepripousti (srov. § 206 odst. 3
nebo 4 TrR); podali by presto takovy poskozeny odvolani,
Slo by o odvolani podané neopravnénou osobou a odvolaci
soud by ho musel odmitnout z formalnich ddvodud (srov.

§ 253 odst. 1 TrR), a to i tehdy, kdyby si poskozeni zadného
spoleéného zmocnénce nezvolili. Vyjimkou z tohoto po-
stupu by byl zfejmé pripad, kdyby poskozeny podal odvolani
s odkazem na ustanoveni § 246 odst. 2 TrR a namital v ném
poruseni zakona v fizeni predchazejicim vyneseni napade-
ného rozsudku, a to bud' v ustanoveni § 44 odst. 2 TrR, jest-
lize mu soud nespravnym postupem zabranil zvolit si zmoc-
nénce a jeho prostrednictvim uplatnit narok na nahradu
$kody, nebo v ustanoveni § 206 odst. 3 nebo 4 TrR s argu-
mentem, Ze v dasledku tohoto pochybeni chybi v rozsudku
vyrok o nahradé skody.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001
Sb. byla posilena prava poskozeného kromé jiného téz
v souvislosti s rozhodnutim v adheznim fizeni. Jestlize tedy
soud nyni odsuzuje obzalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpUsobil jinému majetkovou $kodu, uklada mu zakon, aby
obzalovaného v rozsudku zavazal k jeji nahradé poskoze-
nému, byl-li narok radné a véas uplatnén. Nebrani-li tomu ur-
¢ita zakonna prekazka, musi soud takovou povinnost ulozit
vzdy, je-li vySe skody soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku o viné a skoda nebyla v této vysi v mezidobi
uhrazena (srov. § 228 odst. 1 TrR). Poskozeny tedy mtize ve
svém odvolani brojit i proti nesplnéni této povinnosti soudu.

To ma nepochybné svij vyznam i z hlediska prezkumné
ginnosti odvolaciho soudu ve smyslu § 254 odst. 2 TrR.
V praxi pfitom ¢&ini problémy zejména pripady, kdyz v pfi-
éinné souvislosti s jednanim obzalovaného nevznikne po-
Skozenému zadna sSkoda, ale do vyroku o viné obzalova-
ného je promitnuto nespravné pravni posouzeni zjisténych
skutkovych okolnosti a za skodu zplsobenou obzalovanym
je oznaceno to, co Skodou ve skutecnosti neni. V extrémnim
pfipadé miiZze byt takovy vyrok o viné vadny i v tom smyslu,
ze uznava obzalovaného vinnym trestnym dinem, jehoz
znaky stihanym skutkem vibec nenaplnil. Tato vada vyroku
0 viné pochopitelné ¢ini vadnym i vyrok o nahradé Skody,
pokud k ni byl obZalovany zavazan, ackoliv za skodu podle
prislusnych pravnich predpist neodpovida. Uvedeny zavér
Ize ovSem ucinit pouze na zakladé prezkoumani zjisténych
skutkovych okolnosti a jejich pravniho posouzeni promitnu-
tého do vyroku o viné napadeného rozsudku. Otazkou pfi-
tom je, zda odvolaci soud je opravnén ucinit takovy prezkum
jen z podnétu odvolani podaného poskozenym, a pokud
ano, jaké zavéry z néj mlze vyvodit pro své rozhodnuti. Jde
tedy o vymezeni Sire prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu
jednajiciho jen z podnétu odvolani poskozeného.

Vychodiskem pro uvahy o feSeni tohoto problému nepo-
chybné musi byt Uprava obsazena v ustanoveni § 254 odst. 2
TrR. Podle ngj plati, ze maji-li vady vytykané odvolanim svij
pavod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano
odvolani, pfezkouma odvolaci soud spravnost takového vy-
roku, na ktery navazuje vyrok napadeny odvolanim, ale
pouze tehdy, pokud proti nému mohla opravnéna osoba
podat odvolani. Pritom z vySe citovaného ustanoveni § 246
odst. 1 pism. d) TrZ vyplyva, ze poskozeny mdize odvolanim
napadnout jen vyrok o nahradé skody. Z podnétu odvolani
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poskozeného tedy neni mozné prehodnotit zavéry soudu
prvniho stupné promitnuté ve vyrocich o viné a o trestu a jak-
koliv zménit tyto vyroky. Vadami, které maji sv(ij plivod v ne-
spravném vyroku o viné napadeného rozsudku, vsak nelze
za dané situace odlvodnit ani zménu samotného vyroku
o nahradé Skody napadeného rozsudku, jestlize by se tim
tento vyrok dostal do rozporu nejen s jiz pravomocnym vyro-
kem o ving, ale i s ustanovenimi § 228 odst. 1 TrR ¢ast véty
za strednikem (které zakotvuje narok poskozeného na na-
hradu $kody vycislené ve wyroku o viné) a§ 254 odst. 2 TrR
(jez brani moznosti prehodnotit z podnétu odvolani poskoze-
ného vyrok o viné, ktery poskozeny nem(ize napadnout). To
plati i za situace, kdy ustanoveni § 254 odst. 1 véta druha
TrR obecné umoznuje piihlédnout i k vadam, které nejsou
odvolanim vytykany a maji sv(jj pavod v jinych nez napade-
nych vyrocich. Prezkumu téchto jinych vyrokl (nenapade-
nych nebo nenapadnutelnych odvolanim) a vyvozeni urci-
tych dusledkd ze zjisténych vad viéi nim totiz brani
ustanoveni § 254 odst. 2 TrR. Takto konstruovana pravni
Uprava pak v praxi vyvolava nazorové neshody v otazce, zda
Ize alespon akademicky konstatovat zjisSténou vadu ve vy-
roku o vine, ktera by mohla mit zasadni vyznam z hlediska
posouzeni naroku poskozeného na nahradu skody.® | kdyby
vSak odvolaci soud mohl jen v odlivodnéni svého rozhodnuti
konstatovat existenci vady ve vyroku o viné, neni opravnén
z ni vyvozovat jakékoli pravni disledky, protoze zde nema le-
galni podklad k tomu, aby prezkoumaval vyrok, proti kterému
urcity odvolatel nem(ize brojit, a bez takového prezkumu ho
nemuze zrusit ani zménit. Vyrok o viné mize odvolaci soud
prezkoumat za zminéné situace na podkladé odvolani smé-
fujiciho toliko proti vyroku o nahradé Skody jen tehdy, jest-
lize takové odvolani podal obZalovany nebo v jeho prospéch
jiné osoby uvedené v § 247 odst. 2 TrR (srov. rozhodnuti
pod ¢. 54/2002-II. Sb. rozh. tr.).

Obdobné situace mohou nastat i v pripadech odvolani
podanych ztcastnénymi osobami, resp. jejich zmocnénci,
av praxi je treba se s nimi zrejmé vyporadat stejnym zpUso-
bem jako v pfipadech odvolani podanych poskozenymi. Zu-
¢astnéna osoba muze napadnout jen vyrok o zabrani véci,
nikoli v§ak jiny vyrok, byt by byl podkladem rozhodnuti o za-
brani véci [srov. § 246 odst. 1 pism. c)a § 121 pism. b) TrR,
§ 73 TrZ]. Jeji odvolani, pokud by smérovalo jen proti tomuto
jinému vyroku, by musel odvolaci soud zamitnout jako odvo-
lani podané osobou neopravnénou (§ 253 odst. 1 TrR). Na-
opak, jestlize by zi¢astnéna osoba napadala odvolanim vy-
rok o zabrani véci, bylo by nezbytné z jeho podnétu tento
vyrok i fizeni mu predchazejici prezkoumat a prihlédnout
v této souvislosti i k vadam, které odvolanim vyslovné nebyly
namitany, pokud mély vliv na spravnost napadeného vyroku.
Pokud jde o otazku, zda pfitom Ize vzit zfetel i k vadam, které
maji svdj pavod v jiném nez napadeném vyroku (srov. § 254

odst. 1 véta druha TrR), bez ohledu na to, zda jde o vady zU-
Gastnénou osobou vytykané ¢i nikoliv, plati zde totéz, co
bylo uvedeno vysSe u poskozeného. Obecné vsak i za této si-
tuace je treba dbat o to, aby se rozhodnutim odvolaciho
soudu nedostal vyrok o zabrani véci do rozporu s vyrokem
o viné. Prezkum a pfipadnou zménu vyroku o viné z podnétu
odvolani podaného zuc¢astnénou osobou pritom vylucuje
ustanoveni § 254 odst. 2 TrR.

Za této situace mame za to, ze de lege ferenda je namisté
zvazit moznost rozsifeni prezkumného opravnéni (nikoliv
povinnosti) odvolaciho soudu pro pripady, kdy vada zjisténa
z podnétu odvolani podaného poskozenym nebo zucastné-
nou osobu je takové povahy, Ze odlvodnuje zménu rozhod-
nuti o viné a trestu ve prospéch obzZalovaného. Disproporce
v tomto sméru vynika zvlasté ve srovnani s tim, ze judikatura
soud(l obecné pripousti moznost zménit vyrok o viné a trestu
ve prospéch obzalovaného i z podnétu odvolani statniho za-
stupce podaného v neprospéch obzalovaného. Takovy po-
stup v praxi zpravidla odtvodnuje pravé skutec¢nost, Ze odvo-
laci soud zjisti vadu nenamitanou v odvolani statniho
zastupce, ktera odlvodnuje napf. ulozeni mirnéjsiho trestu,
nez jaky byl ulozen soudem prvniho stupné (zatimco statni
zastupce se podanym odvolanim domahal jeho zprisnéni),
anebo pouziti mirngjsi pravni kvalifikace stihaného ¢inu (pres-
toze statni zastupce pozadoval jeho prisnéjsi posouzeni), po-
pfipadé dokonce zprosténi obZalovaného obzaloby ze stiha-
ného skutku (i kdyz statni zastupce se domahal zprisnéni
jeho postihu). Podkladem pro takovy zavér mohou byt jak
skutkové okolnosti spravné zjisténé soudem prvniho stupné
(to v pripadé jejich chybného posouzeni po pravni strance),
tak skutecnosti, které vyplynou z doplnéni dokazovani pred
odvolacim soudem (at uz provedenym z jeho vlastni iniciativy
nebo z podnétu nékteré strany). Stejny disledek - nezbyt-
nost zmény rozsudku soudu prvniho stupné ve prospéch ob-
zalovaného - muze mit i zjisténi zavazného procesniho po-
chybeni v fizeni predchazejicim jeho vydani.

5.
DOKAZOVANI V ODVOLACIM RIZEN{

QOdvolaci soud je nepochybné jednim ze subjektl doka-
zovani v trestnim fizeni. Subjektem dokazovani, tedy tim,
kdo se Ucastni procesu dokazovani a vykonava na jeho pra-
béh a vysledky vliv svymi Ukony, k nimz ho zakon opraviuje
nebo zavazuje, jsou totiz v zasadé vSechny organy ¢inné
v trestnim rizeni, véetné soud vSech stupnl, pokud v rizeni
pred nimi probiha fizeni, které vyzaduje dokazovani. DalSimi
klicovymi subjekty dokazovani jsou procesni strany. V fizeni
pred soudem - at uz prvniho nebo druhého stupné - jsou
jimi predevsim obZalovany a statni zastupce. Pravé s vyraz-

6) Vyrazem téchto nazorovych rozdil(i budiz napt. usneseni Méstského soudu v Praze publikované pod ¢. 96. v ¢asopise Soudni rozhledy,
2004, ¢. 6, s. 241 az 244 a poznamka redakce k tomuto rozhodnuti publikovana tamtéz.
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nym posilenim jejich vyznamu v procesu dokazovani pocitala
novelizace trestniho radu provedena zakonem ¢. 265/2001
Sh.

| kdyz jsou pozadavky na obsah a rozsah dokazovani
v riznych stadiich trestniho fizeni stanoveny stejnou obec-
nou zasadou podle § 2 odst. 5 TrR, neznamena to, ze se do-
kazovani provadi ve vSech stadiich ve stejné mife. Naopak,
zminéna novela trestniho fadu z roku 2001 vyrazné zasahla
i do koncepce dokazovani a dale presunula tézisté dokazo-
vani do Fizeni pfed soudem s tim, Ze podstatné omezila roz-
sah provadéni dikaz(l v pripravném fizeni a v souvislosti
s posilenim apela¢niho principu v rozhodovani odvolaciho
soudu rozsirila moznosti opakovat a doplfiovat dokazovani
v odvolacim fizeni.

Povaha dokazovani v odvolacim fizeni a jeho rozsah jsou
podminény mistem odvolaciho fizeni v systému dokazovani
v trestnim fizeni jako celku. Z tohoto hlediska je podstatné,
ze zakladni skutkovou instanci, u niz se na podkladé doka-
zovani vytvari skutkovy zaklad pro rozhodnuti ve véci same,
je soud prvniho stupné. Ten je nejen zakonem urcen, ale
také organizaéné a personalné nejlépe uzplsoben k tomu,
aby mohl provést dokazovani v potfebném rozsahu a za do-
drzeni vSéech zakonnych pozadavk( a aby ucinil spolehlivy
skutkovy podklad pro spravedlivé rozhodnuti. Tézisté doka-
zovani je tedy u soudu prvniho stupné, a proto Ukolem odvo-
laciho soudu v tomto sméru neni, aby (vzdy) opakoval
a znovu provadél ¢i doplioval diikazy provedené jiz soudem
prvniho stupné a aby tak nahrazoval jeho ¢innost. Odvolaci
soud je zasadné povinen na podkladé obsahu odvolani pre-
zkoumat napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni,
které mu predchazelo, a to zejména z hlediska Uplnosti a za-
konnosti provedenych diikazi, na nichz je tento rozsudek
zalozen, a z hlediska dodrzeni vSech pravidel pfi hodnoceni
dikazu (tj. zda soud prvniho stupné pfi hodnoceni dikazu
neucinil nelogické Ci nejasné zavéry, neopomenul nékteré
dulezité okolnosti apod. - srov. rozhodnuti pod ¢. 36/1968,
¢. 57/1984, ¢. 53/1992-l. a ¢. 20/1997 Sb. rozh. tr.).

Obsah a rozsah dokazovani odvolaciho soudu v trestnim
fizeni je obecné limitovan obsahem a rozsahem jeho prez-
kumné ¢innosti podle § 254 TrR, jak byla vy$e rozvedena,
véetné toho, zda a popfipadé jaké nové skutecnosti a di-
kazy odvolatel uved! v odvolani (§ 249 odst. 3 TrR). Obsah
a rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu se pak v za-
sadé odviji od obsahu odvolani. Ten tedy zasadné ovliviuje
i zaméreni a rozsah dokazovani v odvolacim fizeni.

Dokazovani je vedle rozhodovani nejdlezitéjsi ¢asti trest-
niho fizeni. V odvolacim fizeni se sice dokazovani zpravidla
neprovadi, nebot - jak jiz bylo zd(iraznéno vySe - tézisté
dokazovani je u soudu prvniho stupné. Novelizace trestniho
fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. vSak posilila
apelacni prvky v rozhodovani odvolaciho soudu (srov. § 259
odst. 3 TrR) a v souvislosti s tim trestni fad nyni predpoklada
i SirSi moznost dokazovani provadéného odvolacim soudem.
Odvolaci soud je v zasadé povinen provést dlkazy po-
trebné pro rozhodnuti o odvolani, nejde-li o rozsahlé a ob-

tizné proveditelné doplnéni dokazovani, které by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné (srov. § 259 odst. 1
a § 263 odst. 6 TrR). Pfi respektovani tohoto omezeni je
odvolaci soud jednak opravnén zopakovat nékteré dikazy
podstatné pro skutkova zjisténi, které jiz byly provedeny
v hlavnim li¢eni, a jednak provést i dilkazy v hlavnim liceni
neprovedené [§ 259 odst. 3 pism. a), b) TrR]. Z hlediska
zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi pak odvolaci soud
muze prihlizet jen k dikazam, které byly provedeny ve verej-
ném zasedani pred odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti
v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné
v hlavnim li¢eni. Je pfitom vazan hodnocenim téchto dlikazl
soudem prvniho stupné s vyjimkou téch diikazu, které odvo-
laci soud sam ve verejném zasedani znovu proved! (srov.
§ 263 odst. 7 TrR).

Zasadni zménu do koncepce dokazovani v odvolacim ri-
zeni tedy prinesla citovana novela trestniho radu z roku
2001 tim, zZe oproti predchozi pravni upravé podstatné roz-
Sifila moznosti doplnéni dokazovani pfed odvolacim sou-
dem. Odvolaci fizeni je nyni zalozeno na apela¢nim principu
s prvky kasace, zatimco predchozi pravni Uprava vychazela
z kasacniho principu a jen v omezeném rozsahu pripoustéla
v odvolacim fizeni uplatnéni apelac¢nich prvk{. S ddslednym
promitnutim téchto zmén do praxe by mélo byt spojeno vy-
razné omezeni pfipadd vraceni véci soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti po zruseni jim plvodné
vyneseného rozsudku. Pro pripady nutnosti zrusit napa-
deny rozsudek pocita totiz zakon s tim, ze odvolaci soud
podnikne kroky nezbytné k potrebnému doplnéni dokazo-
vani, a nebude-li tomu branit néjaka zakonna prekazka, sam
meritorné rozhodne pfimo v odvolacim Fizeni (srov. ustano-
veni § 259 odst. 1, 3 a 5 TrR ve spojeni s ustanovenimi
§ 263 odst. 6 a 7 TrR).

V této souvislosti je dlilezité si uvédomit, Ze ani souc¢asna
pravni Uprava nestird odlisny charakter postaveni a Cin-
nosti soudu obou stuprit. Pocdita vSak s tim, Ze obé in-
stance budou hloubéji nez v minulosti provazany v postupu
na cesté k dosazeni vécné spravného a spravedlivého vy-
sledku fizeni. To je také divodem, pro¢ nové koncipovana
pravni Uprava provadéni a hodnoceni dikaz( odvolacim
soudem pocita s Uzkou navaznosti této Cinnosti na skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné, na jim provedené dokazovani
a na jeho hodnoceni opatrenych dikaz(i (§ 263 odst. 6 a 7
TrR). Jak jiz bylo fe¢eno, pravidlem je nyni povinnost odvo-
laciho soudu, aby po zruseni napadeného rozsudku v pfi-
padé nutnosti nového rozhodnuti ve véci rozhodl sam odvo-
laci soud. Moznost vraceni véci soudu prvniho stupné je
koncipovana jako vyjimka. Jeji uplatnéni je podminéno ne-
moznosti odstranéni zjisténych vad ve verejném zasedani
odvolaciho soudu a nutnosti drzet se zasady, ze tézisté zjis-
tovani skutkového stavu je u soudu prvniho stupné, ktery ma
lepsi prirozené podminky pro tuto ¢innost. Predpokladem
k tomu, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc soudu prvniho stupné, je odlvodnény zavér, ze dosa-
vadni skutkova zjisténi jsou zcela nedostate¢na a jejich na-
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lezité doplnéni si vyzaduje opakovani hlavniho liceni, pfri-
padné jeho podstatné ¢asti, anebo rozsahlé dokazovani,
které je obtizné proveditelné u odvolaciho soudu (§ 259
odst. 1 TrR). Dalsi vyjimka vyplyva z omezeni odvolaciho
soudu podle § 259 odst. 5 TrR. Smyslem takto koncipované
pravni upravy je zabranit tomu, aby stranam byla odebrana
jedna soudni instance, tedy pravo na prezkoumani priibéhu
a zejména vysledku fizeni probihajiciho u soudu druhé in-
stance. K tomu by doslo, kdyby odvolaci soud fakticky na-
hradil ¢innost soudu prvniho stupné.

Zakonné limity pro vlastni meritorni rozhodovani véci od-
volacim soudem vymezuji ustanoveni § 259 odst. 3 az 5
TrR. Podle § 259 odst. 3 TrR mdze odvolaci soud rozhod-
nout sam rozsudkem ve véci, jestlize Ize nové rozhodnuti
ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén, popripadé na zakladé dikazli pro-
vedenych pred nim doplnén nebo zménén. Odvolaci soud
se mlze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné pouze tehdy, jestlize v odvolacim fizeni provedl
znovu nékteré pro skutkova zjisténi podstatné dlikazy prove-
dené jiz v hlavnim liceni, anebo proved| nové dlkazy, které
nebyly provedeny v hlavnim liceni pred soudem prvniho
stupné. Své meritorni rozhodnuti tedy mdze odvolaci soud
oprit bud’ vyluéné o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné,
nebo o svij vlastni skutkovy podklad, ktery si vytvoril na za-
kladé dlikaz( provedenych primo pred odvolacim soudem,
jimiz doplnil nebo pozmeénil skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné. Praveé timto zplsobem zakon fakticky vymezuje roz-
sah uplatnéni apelacniho principu, ktery nyni v odvolacim
fizeni prevazuje, a nezbytnou miru zachovani prvk( kasace
v rozhodovani odvolaciho soudu. Soucasné zachovava od-
liSné postaveni obou soudd, pficemz tézisté nalézani skut-
kového stavu ponechava u soudu prvniho stupné, jenz ma
nepochybné lepsi podminky pro provadéni a hodnoceni d-
kaz( v souladu se zasadami Ustnosti a bezprostifednosti
(srov. § 2 odst. 11, 12 TrR). Zasadné pfitom plati, jak jiz bylo
zdlraznéno, ze tam, kde to neni na Ujmu prav procesnich
stran, je na odvolacim soudu, aby ve véci meritorné roz-
hodl. Odlisné od napadeného rozsudku pfitom mdze roz-
hodnout pouze v pripadech, jestlize znovu provedl pod-
statné ddkazy (tedy nikoliv vSechny dlkazy predtim
provedené v hlavni licenim, ani toliko dikazy pro celkové
hodnoceni rozhodnych skutkovych okolnosti zcela bezvy-
znamné), anebo originalné proved! dikazy dosud soudem
prvniho stupné neprovedené (at uz z vlastni iniciativy nebo
z podnétu nékteré procesni strany). V druhém pripadé tedy
nemusi jit o disledek nedostatkd v ¢innosti soudu prvniho
stupné, nybrz o reakci na nové skute¢nosti a dikazy uplat-
néné az v podaném odvolani nebo v samotném priibéhu od-
volaciho fizeni. Moznost vyneseni kasacniho rozhodnuti
a vraceni véci soudu prvniho stupné je oproti tomu vycle-
néna pro pripady, kdyby odvolaci soud vlastni diikazni aktivi-
tou fakticky nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné.

V této souvislosti je vSak namisté uvést, ze nejde-li o pri-
pady zcela jednoznacné, mél by si odvolaci soud vzdy vytvo-

fit podminky pro vlastni kvalifikované rozhodnuti ovérfenim vy-
povidaci hodnoty dukazt, u nichz vznikla potreba jejich pro-
vedeni. Kasace a vraceni véci soudu prvniho stupné by pak
mély pfichazet v ivahu pouze tehdy, jestlize diikazy provede-
né pred soudem prvniho stupné viibec nedavaji dostatecny
obraz o skutkovém stavu pripadu a nové se objevivsi dilkazy
mohou realné zcela zménit zjistény skutkovy stav véci. | v pri-
padech, kde zakon umoznuje véc vratit soudu prvniho
stupné, je pritom na odvolacim soudu, aby dikladné zvazil
ucelnost takového postupu, a to zejména s ohledem na roz-
sah nezbytného doplnéni dokazovani a potfebu zachovat
stranam pravo na kvalifikovany prezkum provadéného fizeni
a jeho vysledku. Vraceni véci do predchoziho stadia fizeni by
mél odvolaci soud volit jen jako krajni moznost, jestlize by se
jeho vlastni diikazni aktivita mohla dostat do rozporu s prin-
cipy spravedlivého procesu a vyustit az do jiz zminéného fak-
tického nahrazeni ¢innosti soudu prvniho stupné [srov. § 258
odst. 1 pism. ¢) a § 263 odst. 5 az 7 TrR]. Meritorni rozhod-
nuti odvolaciho soudu mohou vedle toho vyloudit téz zasadni
procesni vady, k nimz doslo v predchozich stadiich fizeni
a které ve verejném zasedani nelze odstranit (srov. § 259
odst. 1 TrR). Takové procesni vady totiz vyvolavaji potfebu zo-
pakovani urcité podstatné casti fizeni, zpravidla hlavniho li-
Ceni a nekdy i asti pripravného fizeni, takze pokud by nebyly
vyvozeny nalezité dlsledky z jejich zjisténi, bylo by to v roz-
poru s principy spravedliveho procesu.

Z uvedeného je zfejmé, ze objasnovani skutkového stavu
je podle platné pravni Upravy zaleZitosti fizeni pfed soudy
obou stuprit. Samotné provadéni dokazovani je pak svéfeno
jak témto soudlim, tak i procesnim stranam. To by mélo lo-
gicky branit Uzce kasacnimu pohledu odvolaciho soudu na
probihajici fizeni. Na rozdil od predchozi pravni Upravy ma
k tomu nyni odvolaci soud dostate¢né procesni prostiedky,
které zajistuji respektovani vysledkd fizeni pred soudem prv-
niho stupné a jejich provazani s vysledky vlastni ¢innosti odvo-
laciho soudu ve druhém stupni (srov. § 263 odst. 5, 6 a 7
TrR). Veétsi site provadéni dokazovani by méla odvolacimu
soudu pfinést SirSi moznosti rozhodovat s hlubsi znalosti véci.

Vedle skute¢nosti tvrzenych v podaném odvolani, popfri-
padé kromé diikaz(i nabizenych na jejich podporu, a vedle
skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu predloze-
ného spolu s podanym odvolanim soudem prvniho stupné
mUZe odvolaci soud jako podklad pro své rozhodnuti pouzit
téz skutecnosti, které sam zaijistil, a dikazy, které byly pred
nim provedeny. V procesu dokazovani ve vefejném zasedani
pred odvolacim soudem se podle zakona zasadné uplatni
pravidla provadéni dikazu pro hlavni liceni (§ 263 odst. 6
véta druha TrR). V praxi to znamena zejména pouzitelnost
ustanoveni § 207 az § 215 TrR.

V tomto kontextu je namisté zminit se alespon o nékterych
aspektech aplikace ustanoveni § 211 TrR. Pouze za podmi-
nek vymezenych v tomto ustanoveni je totiz mozné Cist ve ve-
fejném zasedani konaném k projednani podaného odvolani
protokoly o vypovédich svédkl a znalcu. Ve smyslu § 211
odst. 1 TrR je tedy nahrazeni vyslechu svédka ¢tenim proto-
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kolu o jeho vypovedi podminéno souhlasem statniho za-
stupce a obzalovaného a tim, ze soud nepoklada vyslech
svédka za nutny. Jestlize je obzalovany nepfitomen, ac byl
radné predvolan (vyrozumén) ma se za to, Ze souhlasi s pre-
¢tenim protokolu o vyslechu svedka, a k tomuto postupu pfi
provadéni dikaz( postaci v pripadé splnéni dalSich podmi-
nek pouze souhlas statniho zastupce (§ 263 odst. 6 véta treti
TrR). V praxi by se nicméné nemélo stavat, aby se odvolaci
soud, jenz povazuje skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
za neuplna nebo nepresna a chce je doplnit nebo upresnit,
omezil na doplnéni dokazovani pouhym prectenim protokolt
o vypovédich vybranych svédk(, zpravidla téch klicovych,
aniz by ziskal bezprostiedni poznatky o tom, jakym zpUso-
bem li¢i rozhoduijici skutkové okolnosti. Presto se pravé to
v praxi vyskytuje. Takovou praxi pausalniho ¢teni protokol(
o vypovédich svédkil vsak Ize nepochybné povazovat za od-
porujici zakonu. Odvolaci soud totiz v uvedenych pripadech
necini nic jiného, nez Ze prehodnocuje skutkové zavery
soudu prvniho stupné na zakladé obsahu spisu, z néhoz ¢ast
precte, aniz dbéa zasad Ustnosti a bezprostrednosti.”)

Co do samotného zplsobu provadéni dikaz( necini za-
kon Zadny rozdil mezi jejich provadénim ve vefejném zase-
dani pred odvolacim soudem a v hlavnim liceni pfed soudem
prvniho stupné. Ve stejném rozsahu pocita i s aktivitou
stran v procesu dokazovani. Také ve verejném zasedani
pred odvolacim soudem se totiz uplatni kontradiktorni po-
doba soudniho fizeni. Zakon proto predpoklada, ze pro-
cesni strany - zvlasté pak statni zastupce a obzalovany,
resp. jeho obhajce - se neomezi na podavani navrhiti na do-
plnéni dokazovani, ale budou usilovat i o vlastni provadéni
takovych dlkaz(l. Pokud takovouto aktivitu projevi, je na
predsedovi senatu odvolaciho soudu, aby jim v intencich
ustanoveni § 215 odst. 2 TrR umoznil provedeni diikaz.

Zcela prirozené se pfitom ocekava aktivita pfedevsim od
statniho zastupce. Ten ma v fizeni pred soudem postaveni
procesni strany a v tomto smyslu je jeho postaveni zasadné
rovnocenné s postavenim obzalovaného. Specifikum posta-
veni statniho zastupce je dano tim, Ze fizeni pred soudem
probiha z podnétu jim podané obzaloby (navrhu na po-
trestani) a ze ma zvySenou odpoveédnost za prokazani tvrzeni
v ni uvedenych, a tim ve svych dlsledcich i za vysledek sa-
motného fizeni pred soudem (srov. § 2 odst. 5, § 180,
§ 203 odst. 1, § 215 odst. 2 a § 226 TrR). Do postaveni
a aktivit statniho zastupce v fizeni pred soudem se musi sou-
¢asné promitat téz prvek objektivity vyvérajici z jeho funkce
zastupce verejného zajmu v trestnim fizeni. S tim by jisté ne-
bylo v souladu, pokud by statni zastupce usiloval o to, aby za
kazdou cenu dosahl odsouzeni urc¢ité osoby, treba i ne-
vinné. S ohledem na to musi mit nejen moznost, ale i povin-
nost v ramci fizeni pred soudem - at uz prvniho nebo druhé-
ho stupné - vychazet z aktualniho hodnoceni provadénych

dlkazll, a ackoliv ma predkladat a zpravidla i provadét di-
kazy svéddici ve prospéch obzaloby, nemdze mu byt upreno
pravo vyjadrit své stanovisko, které milize byt diametrainé
odlisné od podané obzaloby v pripadé, Ze dikazni situace
nedovoluje pri objektivnim posouzeni veci trvat na podané
obzalobé. Z postaveni statniho zastupce jako strany v fizeni
prfed soudem pfirozené vyplyva téz jeho opravnéni napad-
nout rozsudek soudu prvniho stupné nejen v intencich jim
podané obzaloby, ale i ve prospéch samotného obzalova-
ného nebo i ve prospéch poskozeného, pokud to zakon
vzhledem k obsahu vyroku rozsudku pripousti. Stejné tak
muze statni zastupce vzit zpét odvolani podané v nepro-
spéch obzalovaného, pfipadné v pribéhu odvolaciho fizeni
odstoupit od obZaloby a navrhnout zprosténi obzalovaného.

V praxi vSak statni zastupci takto vystupuji jen zcela vyji-
mecné. Zpravidla totiz z(istavaji béhem odvolaciho fizeni pa-
sivni a pouze velmi ojedinéle se zapojuji do dokazovani.
V této souvislosti vSak dluzno uvést, Ze i obzalovani a jejich
obhajci zdaleka nevyuzivaji prostor k aktivnimu zapojeni do
dokazovani, ktery jim poskytuje platna pravni Uprava. Tak
v praxi se lze jen sporadicky setkat s tim, Ze obhajce nebo
obzalovany pozada o moznost provést jim navrzeny dikaz.
Pritom prohloubenim zasady dispozi¢ni oproti zasadé oficia-
lity v odvolacim fizeni se sledovalo pravé zvySeni ulohy stran
- zvlasté pak obzalovaného a statniho zastupce - v procesu
dokazovani a pri predkladani dikazd na podporu svych tvr-
zeni uvadénych v podanych odvolanich, pripadné na obranu
svého stanoviska proti odvolani druhé strany.

V tomto kontextu je namisté uvést, ze platna pravni Uprava
ponechava stranam velmi Siroky prostor pro uplatnéni viast-
nich predstav o vhodné taktice dokazovani rozhodnych
skute¢nosti. Odvolani Ize totiz oprit o nové skutecnosti a di-
kazy, pricemz zakon nestanovi zadnou Ih(itu, dokdy tak Ize
ucinit (§ 249 odst. 3 TrR). Takovymi novymi skuteCnostmi,
resp. novymi dikazy (§ 89 odst. 2 TrR) mohou byt prede-
vSim skutec¢nosti, resp. dlikazy, které vesly ve znamost az po
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné. Mohou to vSak
byt téZ - jak jiz bylo uvedeno - skute¢nosti, resp. dikazy,
které byly odvolateli sice dfive znamy, avsak nebyly dosud
v fizeni uplatnény. Jak jsme jiz v jinych souvislostech zminili,
pravo uvadét skutecnosti a dikazy k jejich prokazani totiz
neni omezeno na urcité stadium fizeni a uplatnéni novych
skute¢nosti a dikaz( v podaném odvolani nebo dokonce az
v fizeni o odvolani pred odvolacim soudem nemuize byt da-
vodem pro jejich odmitnuti, jestlize jsou jinak pro rozhodnuti
soudu potrebné (srov. § 2 odst. 5 TrR).

V praxi s témito tzv. novy prichazi predevsim obZalovani
a jejich obhajci. Statni zastupci je uvadéji méné cCasto, a to
zejména s ohledem na skute¢nost, ze ve smyslu ustanoveni
§2odst. 5,§ 157 odst. 1 a2, § 160 odst. 1, § 164 odst. 1
az 4, § 174 odst. 2 pism. c) a § 180 odst. 2 TrR a s piihléd-

7> Nespravnost takového postupu potvrzuje napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz 184/2001, publikovany pod
¢. T 281 ve svazku 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného Nakladatelstvim C. H. Beck.
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nutim k ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1 za-
kona o statnim zastupitelstvi nejsou opravnéni zatajit zadny
podstatny dikaz, at uz svédci ve prospéch nebo v nepro-
spéch obzalovaného.

Jestlize se odvolani opira o pravné relevantni nové sku-
tecnosti a dikazy, mélo by byt pravidlem provedeni téchto
dikaz( pfimo v fizeni pred odvolacim soudem, nejde-li
o zvlast obsahlé dokazovani fakticky nahrazujici ¢innost
soudu prvniho stupné (srov. § 259 odst. 1 TrR), kde je na-
misté po zruseni napadeného rozsudku vratit véc soudu prv-
niho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné vy-
jimeéné statnimu zastupci k dosetieni (§ 260 TrR). Pfitom
drive, nez odvolaci soud ulozi soudu prvniho stupné dopl-
néni dokazovani provedenim urcitych dikaz(, mél by sam
oveérit, zda tyto dikazy mohou pfinést néco nového do jiz
ucinénych skutkovych zjisténi. Zpravidla se pritom nevyhne
tomu, aby tyto doplnujici dikazy sam také proved! (srov. roz-
hodnuti pod ¢. 2/2003 Sb. rozh. tr.). Totéz obdobné plati
v pripadech, kdy na rozdil od soudu prvniho stupné, jenz ob-
zalovaného zprostil, ma odvolaci soud za to, Ze zjisténé sku-
te¢nosti opodstatiuji uznani jeho viny urcitym trestnym &i-
nem. Za této situace sam nemlze obzalovaného uznat
vinnym, nebot tomu brani ustanoveni § 259 odst. 5 TR,
avsak to by nemélo vést odvolaci soud k zavéru, aby sv(ij od-
lisny nazor na véc oprel o pouhé hypotetické Uvahy nepod-
lozené dokazovanim provedenym v odvolacim fizeni.

Vychodiskem pro hodnoceni dikaz( provedenych ve
vSech stadiich trestniho fizeni je pravni Uprava obsazena
v § 2 odst. 6 TrR. Odvolaci soud je tedy téZ povinen zhodno-
tit dlikazy provedené ve verejném zasedani pfed nim podle
sveho vnitfniho presvedceni zaloZzeného na peclivem uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Zviast-
nosti hodnoceni dikaz( provedenych pred odvolacim sou-
dem v pripadech, kdy méni nebo doplnuje skutkova zjisténi
oproti napadanému rozsudku, jsou vymezeny v ustanoveni
§ 263 odst. 7 TrR. Podle néj miize odvolaci soud z hlediska
zmeény nebo doplnéni skutkovych zjisténi prihlizet pravé jen
k tém ddkazdm, které byly provedeny ve verejném zasedani
pred nim. Tyto dikazy vSak musi hodnotit v navaznosti na di-
kazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Za-
kon tedy vychézi z pozadavku provazani &innosti soudu
obou stupritl pii zjistovani skutkového stavu a hodnoceni
dlkazu; umoziuje pfitom odliSné hodnoceni provedenych
dlkaz(l odvolacim soudem oproti tomu, jak dikazy hodnotil
soud prvniho stupné. Povinnost odvolaciho soudu oprit
zmény ve skutkovych zjisténich jen o dlikazy, které byly pro-
vedeny - af uz stranami nebo jim samotnym - ve verejném
zasedani pred odvolacim soudem, je projevem zasady bez-
prostrednosti (§ 2 odst. 12 TrR). Tato povinnost vychazi ze
skutecnosti, ze dlikazy nejlépe zhodnoti ten, kdo mél nej-
blizSi a nezprostfedkovany dojem z jejich provadéni. Odvo-
laci soud vsak tyto dllkazy nehodnoti izolované. Je totiz povi-
nen navazat pfi jejich hodnoceni na hodnoceni dikazl
provedené soudem prvniho stupné. Skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné a soudu odvolaciho tedy nemohou byt od

sebe odtrzena. Odvolaci soud je v zasadé vazan hodnoce-
nim dikazl provedenych v hlavnim liceni soudem prvniho
stupné. Jeho vazanost timto jejich hodnocenim v napade-
ném rozsudku je vSak prolomena ve dvou smérech. Neu-
platni se totiz tam, kde odvolaci soud originalné proved| di-
kazy do té doby neprovedené, a tam, kde znovu provedl
dlkazy predtim jiz provedené pred soudem prvniho stupné.

Vysledkem hodnoceni provedenych dikazl jsou urcita
skutkova zjisténi. Trestni rad pritom vyslovné stanovi, v jakych
pripadech se odvolaci soud mize odchylit od skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné. Tyto limity jsou vymezeny
v ustanoveni § 259 odst. 3 TrR a odvolaci soud je nesmi ni-
jak prekrocit. NemUze tedy opakovat dokazovani v rozsahu
celého hlavniho li¢eni, a pokud dopliuje dokazovani, mél by
se zameéfit jen na podstatné dikazy. Originalni provedeni du-
kaz( pred odvolacim soudem prichazi v Uvahu jednak tehdy,
jestlize je soud prvniho stupné v hlavnim liceni neprovedl
proto, ze je opomenul provést nebo je nepovazoval za po-
trebné, anebo je proved| nezakonné, a jednak v pfipadech,
kdy o nich soud prvniho stupné nevédél a navrh na jejich pro-
vedeni byl uéinén az poté, co vynesl napadeny rozsudek.

V praxi se vyskytuji také pripady, v nichz odvolaci soud
povazuje rozsah dokazovani provedeného pred soudem
prvniho stupné za uplny, ale provedené dikazy sam hodnoti
jinak nez soud prvniho stupné. Za této situace nemize roz-
hodnout rozsudkem bez toho, aby klicové dlkazy predtim
zopakoval ve verejném zasedani nafizeném k projednani
podaného odvolani. Pfitom vSak musi dikladné zvazovat,
zda takovy postup neodporuje povaze odvolaciho fizeni
a neprekracuje meze pravomoci odvolaciho soudu.

6.
ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS PRI
ROZHODOVANI ODVOLACIHO SOUDU

Moznosti rozhodnuti odvolaciho soudu v odvolacim fizeni
omezuje téz zakaz reformationis in peius. Rozhoduje-li
odvolaci soud vyluéné z podnétu odvolani podaného ve pro-
spéch obzalovaného, nesmi svym rozhodnutim nijak zhorsit
jeho postaveni (§ 259 odst. 4 TrR). Tento zakaz zmeény
k horsimu se uplatriuje proto, aby mohli obzalovani napadat
nespravné rozsudky odvolanimi a podrobit je prezkoumani
soudem druhého stupné bez obavy z rizika zhorseni jejich
situace.

V neprospéch obzalovaného je rozsudek zménén tehdy,
dojde-li k jakékoliv zméné v kterémkoliv vyroku rozsudku,
jenz se obzalovaného pfimo dotyka, pokud se takova zména
projevi ve zhorseni postaveni obzalovaného. Zména k hor-
Simu (v jeho neprospéch) tedy mize nastat ve skutkovych
zjisténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymére ulo-
zeneho trestu, v ochranném opatreni i v nahradé skody (viz
napr. rozhodnuti pod ¢. 59/1994, ¢. 22/1999 a ¢. 49/2000
Sb. rozh. tr.). Posouzeni toho, zda pri rozhodovani odvola-
ciho soudu (srov. § 259 odst. 3 véta druhd, odst. 4 TrR), pfi-
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padné pfi rozhodovani soudu prvniho stupné (srov. § 264
odst. 2 TrR), nedochazi k poruseni zakazu reformationis in
peius, nemusi byt (a ¢asto ani nebyva) vzdy jednoduchou za-
lezitosti. Je tomu tak jednak v disledku ¢astych zmén trest-
niho zékona (popfipadé zakonu, na néz odkazuje) a s tim
spojené nutnosti zkoumat, ktery zakon je pro obzalovaného
notlivych pfipadd. DulezZité pfitom je, ze zakaz reformationis
in peius se nevztahuje na samotné fizeni, ale pouze na jeho
vysledek, tedy na rozhodnuti. Postaveni obzalovaného je
pritom treba hodnotit v celém rozsahu rozsudku a jeho na-
sledkl. Porusenim zakazu reformationis in peius tak mlze
byt i uznani viny v SirSim rozsahu spachané trestné c¢innosti
nez v napadeném rozsudku, byt to nutné nemusi byt spo-
jeno se zménou pravni kvalifikace (srov. rozhodnuti pod
¢. 22/1999 Sb. rozh. tr.).

Takto vymezeny zékaz reformationis in peius pritom nenf
moZné chapat tak, ze by snad v pfipadé rozhodovani z pod-
nétu odvolani podaného vylu¢né ve prospéch obzalovaného
uvedeny zakaz branil tomu, aby byl popis rozhodnych skutko-
vych zjisténi ve vyroku o viné napadeného rozsudku doplnén
o skutkové okolnosti charakterizujici urcité znaky skutkove
podstaty trestného ¢inu, jehoz spachanim byl obzalovany
uznan vinnym, a to o takové okolnosti, kieré dosud nebyly
v tzv. skutkové vété vyroku o viné dostate¢né vyjadreny. Tako-
véto doplnéni rozhodnych skutkovych zjisténi totiz samo
0 sobé nijak nezhorsuje postaveni obzalovaného, jestlize se
tim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz spa-
chanim je uznan vinnym, nezprisnuje se jeji pravni kvalifikace
ani ulozeny trest, nebo nezvysSuje se rozsah nahrady skody
apod. Jinymi slovy fe¢eno v pripadé, ze pouzita pravni kvali-
fikace je spravna, avSak popis skutkovych okolnosti, které ji
odlvodnuji, neni dostatecné vystizny a presny, nic nebrani
v jeho doplnéni a upfesnéni tak, aby vSechny zakonné znaky
trestného Cinu, jimz byl obzalovany uznan vinnym, popsany
skutek nalezité vyjadroval. V tomto kontextu neni vylou¢eno
ani doplnéni nebo upresnéni takovych skutkovych okolnosti,
které charakterizuji subjekt trestného ¢inu, jeho subjektivni
stranku nebo vyvojové stadium tohoto ¢inu.8)

S tim nepfimo souvisi i dalSi problém, na jehoz reseni
v praxi nejsou shodné nazory. Tyka se pfipadl, kdy stihany
skutek nevykazuje znaky toho trestného cinu, jimz byl obza-
lovany uznan vinnym soudem prvniho stupné, nybrz napl-
nuje znaky jiného trestného ¢&inu, ktery je postizitelny pfris-
néji nez ten trestny ¢in, jimz byl obZalovany nespravné uznan

vinnym. Je tedy zfejmé, Ze se obzalovany nedopustil toho
trestného ¢inu, ktery v ném spatroval soud prvniho stupné,
na misté vSak byla pravni kvalifikace skutku jako jiného trest-
ného cinu, jenz je prisnéji trestny. Tak napfriklad jednani ob-
zalovaneho bylo posouzeno jako trestny Cin zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1, 3
TrZ, ackoliv ve skutec¢nosti nenaplnilo znaky tohoto trest-
ného ¢inu, nybrz znaky zpronevéry ve smyslu § 248 odst. 1,
4 TrZ. Otazka pritom zni, zda Ize obzalovaného v odvolacim
fizeni uznat vinnym timto prisnéji trestnym ¢inem. V pripadé
kladné odpovédi by pochopitelné takova zména vyroku
o viné nemohla byt doprovazena jakymkoliv zpfisnénim ulo-
zeného trestu. Bylo by totiz tfeba vychazet z toho, Ze uvede-
nym postupem fakticky nedojde k zadnému zhorseni posta-
veni obzalovaného. Za uc¢elem dodrzeni tohoto omezeni by
ovSem v nekterych pripadech bylo mozné nove uznat obza-
lovaného vinnym onim pfisnéjsim trestnym c¢inem spacha-
nym toliko v zakladni skutkové podstaté, trebaze naplnil
i znaky jeho kvalifikované skutkové podstaty. To by mohlo
byt aktualni za situace, kdy dolni hranice zakonné trestni
sazby této kvalifikované skutkové podstaty je vySsSi nez vy-
meéra trestu, jenz byl obzalovanému ulozen soudem prvniho
stupné. Jestlize byl trest predtim ulozen pod dolni hranici za-
kladni skutkové podstaty pavodniho trestného ¢inu, pak by
ziejmé nezbylo nic jiného, nez novy trest ulozit rovnéz pod
dolni hranici stanovené za pfisnéji trestny ¢in. Jiné - poné-
kud absurdni - reseni uvedené situace by mohlo spodivat
v tom, ze obzalovany by byl zprostén obzaloby s argumen-
tem, podle ktereho obzalovany nenaplnil stihanym skutkem
znaky mirnéjsiho trestného cinu, jimz byl (nespravné) uznan
vinnym soudem prvniho stupné, ale jeho (spravnému) od-
souzeni za pfisnéji trestny ¢in, jehoz znaky skute¢né naplnil,
brani zakaz reformationis in peius. Judikatura citovana vyse
vSak vyslovné nepotvrzuje spravnost ani jednoho z uvede-
nych feseni a v praxi se z ni dovozuje, ze jen z podnétu od-
volani podaného ve prospéch obzalovaného neni mozné ja-
kékoli zpfisnéni pravni kvalifikace, byt by nespravna
mirnéjsi pravni kvalifikace neodpovidala znakiim vyjadirenym
v popisu posuzovaného skutku a v rozhodnych skutkovych
okolnostech.® V zajmu odstranéni téchto vykladovych pro-
blém( by bylo vhodné zvazit zménu platné pravni Upravy
v ustanovenich § 259 odst. 3 a § 264 odst. 2 TrR tak, aby
za danych okolnosti nebranila moznosti uziti prisnéjsi pravni
kvalifikace stihaného skutku a souc¢asné vyluGovala zpfis-
néni uloZzeného trestu.

8) Takto bylo judikovano napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 5 Tz 162/2000, ktery byl publikovan v ¢asopise
Soudni judikatura (z oblasti trestniho prava) ¢. 10/2000 jako rozhodnuti ¢. 34, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004,
sp. zn. 11 Tdo 902/20083; obé rozhodnuti Ize vyhledat pod citovanymi spisovymi znackami na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz. Stejny postup vyslovné pripousti téz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 4. 2003, sp. zn.
3 To 256/2003, publikovany ve Sbhirce Orac - trestni, sesit ¢. 6/2003, rozhodnuti ¢. 299.

9) Srov. k tomu rovnéz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy
&. 10/1998, s. 518, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 1995, sp. zn. 5 To 469/94, publikovany pod &. 136

v Gasopise Soudni rozhledy ¢. 6/1995, s. 124.
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7.
OCHRANA MLADISTVYCH
V ODVOLACIM RiZENI

V trestnich vécech mladistvych se ve vztahu k odvola-
cimu fizeni neuplatni Zadna specifika ve srovnani s obec-
nou pravni Upravou. Odvolaci soudy pochopitelné ve vé-
cech mladistvych plsobi téz jako specializované soudy pro
mladez ve smyslu § 2 pism. g) zakona ¢. 218/ /2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakon( (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze - dale ve zkratce ,,ZSM").
Zcela zvlastnim zplsobem je vSak feSen rezim ochrany sou-
kromi trestné stihanych mladistvych a dalsich subjektl ri-
zeni. Tento rezim zasadné zménil citovany zakon pocinaje
dnem 1. 1. 2004.

Az do 31. 12. 2003 nebyl zadny rozdil mezi pristupem
verejnosti k informacim o osobach trestné stihanych mladist-
vych a o fizenich vedenych proti nim na jedné strané a k in-
formacim o dospélych trestné stihanych osobach a o trest-
nich fizenich vedenych proti nim na druhé strané. Ve vztahu
k obéma témto typum fizeni platila obecna pravni Gprava ob-
sazena zejména v ustanovenich § 8a TrR a § 6 zakona ¢&. 6/
/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale ve zkratce jen ,ZSS"), ktera davala jednoznac¢né
prednost pravu na informace a na svobodu projevu pred pra-
vem na ochranu osobnich Udajd a soukromi. Podle této
pravni Upravy byly organy ¢inné v trestnim fizeni v zasadé po-
vinny ve vsech trestnich vécech bez rozdilu poskytovat na
dotaz informace sdélovacim prostredkiim a jejich prostred-
nictvim informovat o své ¢innosti verejnost (§ 8a odst. 1
TrR). Skalu vefejné dostupnych informaci rozsifovala Uprava
verejnosti hlavnich liceni a verejnych zasedani, kterou Ize
omezit jen ve zcela vyjimecénych pripadech (§ 199 az § 201
a § 238 TrR). S védomim predsedy senatu pfitom bylo
mozné porizovat téz zvukové zaznamy a s jeho predchozim
souhlasem uskute¢novat obrazové nebo zvukové prenosy
(§ 6 odst. 3 ZSS). Tato pravni Uprava nadale plati beze
zmény pro trestni véci dospélych obvinénych. Oproti tomu
v trestnich vécech mladistvych se od 1. 1. 2004 uplatiuje
zcela odlisny pravni rezim, ktery dava jednozna¢né prednost
ochrané soukromi a osobnich udajii obvinénych pred pra-
vem na informace o nich.

Pravni ochrana soukromi trestné stihanych mladist-
vych je v obecné roviné zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 5
ZSM a podrobné rozvedena v ustanovenich § 52 az § 54
ZSM. Zakon v tomto kontextu klade dlraz na ddsledné
uplatnéni ustavni zasady presumpce neviny a na eliminaci
Skodlivych a necitlivych zasaht do integrity mladistvych
z vnéjsiho prostredi. Vychazi pritom z toho, Ze mohou byt
zverejhovany jen takové informace, které neohrozi dosazeni

ucelu trestniho fizeni a neodporuji pozadavku ochrany osob-
nosti osob zucastnénych na fizeni. Neomezuje se proto
pouze na ochranu mladistvych, ale zarucuje i nedotknutel-
nost osobnich Udaji pomérné Sirokého okruhu dalSich
osob participujicich na reseni jejich pripadl, a to po celou
dobu trestniho stihani. Tato skutecnost vyplyva z ustanoveni
§ 52 ZSM. Oproti mladistvyym je nicméné ochrana téchto
osob uzsi a Casové omezenéjsi. Ve vztahu k mladistvym to-
tiz obecné plati, ze s vyjimkami vyslovné stanovenymi zako-
nem nesmi nikdo zverejnit zadnou informaci obsahuijici jejich
jméno a prijmeni, ani zadnou jinou informaci, ktera by je
umoznila identifikovat. Tento zakaz neni ve smyslu § 53 ZSM
¢asove nijak omezen. Vztahuje se tedy nejen na dobu trvani
fizeni, ale i na obdobi nasledujici po jeho skonceni. Navic
plati pro kazdého, kdo se o mladistvém provinilci dozvédél,
tedy nikoliv pouze pro organy ¢inné podle zakona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze, ale téz pro obhajce, poskozené,
svédky atd. Ochrané mladistvého slouzi rovnéz vyrazné zu-
zeni okruhu osob, které se mohou zuc¢astnit hlavniho liceni
a verejného zasedani, a vyslovny zakaz publikovani infor-
maci o jeho pribéhu, stejné jako zakaz publikovani kazdého
textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti mla-
distvého. Strikiné je omezena i moznost publikovani vysled-
kl fizeni vedenych proti mladistyym. Ve verfejnych sdélova-
cich prostfedcich Ize uverejnit pouze odsuzujici rozsudek,
avSak - nerozhodne-li jinak predseda senatu nebo samo-
soudce - bez uvedeni jména a prijmeni mladistvého a pfi
prfimérené ochrané jeho soukromi (§ 54 ZSM). Celkové
vzato jde o pravni Upravu dlisledné podfizenou zajmim mla-
distvych, ktera v plném rozsahu dopada i na odvolaci Fi-
zeni.10

/8.v
ZAVER

Zavérem lze konstatovat, Zze pravni Uprava odvolani a od-
volaciho fizeni po tzv. velké novele trestniho radu provedené
zakonem ¢&. 265/2001 Sb. na jedné strané zvyraznila dis-
pozitivni charakter tohoto opravného prostredku a vliv stran
na obsah a rozsah prezkumné cinnosti odvolaciho soudu,
pficemz posilenim apelac¢nich prvk{ v rozhodovani odvola-
ciho soudu Ize odvolaci fizeni zefektivnit a rychleji dosah-
nout kone¢ného rozhodnuti ve véci. Na druhé strané posky-
tuje odvolaci fizeni dostate¢nou ochranu prav procesnich
stran i ostatnich opravnénych osob zejména tim, ze jsou na-
lezité pouCeny o moznosti podat odvolani, obzalovanému
a poskozenému musi byt poskytnuta souc¢innost pfi odstra-
novani obsahovych vad odvolani, k odvolani jedné ze stran
se mohou ostatni strany vyjadrit, urcité osoby, prestoze se
samy neodvolaly, musi byt vyrozumény o konani vefejného

10) Blize k tomu viz Sotolar, A. Ochrana soukromi mladistvych a déti mladsich osmnécti let v fizeni podle zéakona o soudnictvi ve vécech

mladeze. Pravni rozhledy ¢. 7/2004, s. 237 az 244.
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zasedani odvolaciho soudu a maji pravo se ho zuc¢astnit, ob-
zalovany zde musi byt zastoupen obhajcem ve stejném roz-
sahu jako u hlavniho li¢eni. S ohledem na SirSi moznosti do-
kazovani v odvolacim fizeni maji strany pravo aktivné ovlivnit
provadéni dikazl a zjisténi skutkového stavu i vtomto stadiu
fizeni, pricemz i pres sva apelacni opravnéni nemuze odvo-
laci soud sam ucinit urcita rozhodnuti v neprospéch obzalo-
vaného, ale je povinen omezit se na kasaci apod.

Doufejme, Ze pripravovana rekodifikace trestniho prava
procesniho navaze na vSechny dobré zkusenosti dosud zis-
kané z uplatfiovani stavajici Upravy odvolaciho fizeni a pokusi
se odstranit nedostatky, o nichz jsme se dil¢im zplisobem
zminili, byt jejich vycet a rozbor nebyl smyslem tohoto pris-
pévku.

Proni autor je predsedou sendtu Nejvyssiho soudu,
druhy autor je predsedou sendtu Méstského soudu v Praze.

DOBR]EZ MRAW V PROFESIOGRAME
PRAVNICKEHO POVOLANIA”
JUDr. VLASTA CECOTOVA, CSe.

UVOD

Do pravnych odvetvi suikromného prava tak v Slovenskej
republike ako aj v Ceskej republike boj pojem ,,dobré mrawy*
zavedeny po roku 1991 (kedy Ceska a Slovenska republika
boli spoloénym statom) v suvislosti s novelizaciou Obcianske-
ho zakonnika vykonanou zak. ¢. 509/1991 Zb., s u¢innostou
od 1. 1. 1992 a s prijatim Obchodného zakonnika (zak.
¢. 513/1991 Zb. s uc¢innostou od 1. 1. 1992). Od roku 1993,
kedy doslo k rozdeleniu spolo¢ného statu, sa sice vyvoj uberal
odliSnym smerom, ale napriek tomu su tu otazky, ktoré su
spolo¢né, a doteraz v pravnych poriadkoch oboch statov je
mnoho problémov, ktorych pravna uprava je podobna alebo
dokonca rovnaka.

Jednym z nich je aj problematika dobrych mravov, kde
Uprava obsiahnuta v civilnych kddexoch oboch susednych
Statov je takmer totozna.

V poslednom obdobi je problematika dobrych mravov pred-
metom zajmu Sirokej pravnickej verejnosti tak v Ceskej ako aj
v Slovenskej republike. V suvislosti so skimanim problematiky
dobrych mravov nie je mozné obist ich odraz v profesiograme
pravnickych povolani, kde sa vSak skor pouziva pojem
,moralka“ a ,etika pravnického povolania®“. O etike sa hovori
ako o novom spdsobe regulacie vztahov medzi odbornikmi
a spoloc¢nostou. Objavil sa obrovsky zaujem o profesionainu
etiku, ktora sa vSade vo svete stala velmi popularnou
a dolezitou témou. Vzhladom na velmi podobné podmienky
vyvoja pravnického povolania v oboch republikach si autorka
dovoluje predlozit ceskej odbornej verejnosti ¢lanok, v ktorom
sa aspon ramcovo pokusa dotknut najzavaznejSich etickych
otazok, ktoré suvisia s profesiou pravnického povolania.

" Psano pro Bulletin advokacie.

PROFESIJINA ETIKA A PROFESIJNA
ETIKA PRAVNIKA

Zivot kazdého ¢loveka je pod vplyvom prikazov, zakazov,
zvykov a mravov, pravnych predpisov, ktoré ovplyviuju jeho
¢iny, skutky, spravania, ale aj odbornu ¢i profesionalnu ¢in-
nost. Konkrétne formy spravania ludi zavislé od nazorov
a pocitov kazdého jednotlivca si podmienené nielen mrav-
nymi a etickymi principmi prevladajucimi v danej spoloc-
nosti, ale aj prisluSnostou jednotlivca k urcitej socialnej
skupine, k ur¢itému stavu, profesii. Tieto Specifické mravné
poziadavky suvisia s chapanim profesionalnej cti, pocitom
hrdosti na svoju ¢innost.

Na niektoré druhy profesijnych ¢innosti sa kladu vyssie
moralne poziadavky. Je to dané jednak osobitnou déverou,
ktoru urcita profesia poziva, spolo¢enskou kontrolou
a jednak tym, Ze charakter uréitého druhu prace vyzaduje
vysoku zodpovednost a koordinovanost postupov. Vyssie
moralne poziadavky su kladené predovsetkym na tie
profesijné skupiny, ktorych objektom ¢innosti je sam ¢lovek,
¢o v plnom rozsahu plati pre oblast pravnickych profesii.?)

Pravnické povolania ziskali u nas zvlastny spolo¢ensky
status. Isté je, Ze pravnik u nas nachadza uplatnenie takmer
vSade. Treba ho v zakonodarstve, politike, Statnej sprave,
finan¢nictve, podnikani, v obchode, policii, justicii.

Profesia pravnika sa vyzaduje prakticky na vsetkych urov-
niach spolo¢nosti, osobitne je ziadana pri potierani takych
negativnych javov, ako je tienova ekonomika, korupcia, or-
ganizovany zlocin apod.

Aj advokat obhajujuci osobu, ktora porusila zakon, musi
svoju pravnu pomoc zamerat len na to, aby pachatelovi

1) Kovalanc¢ikova, V.: Profesijna etika sidneho exekutora. In: Zbornik prednasok z medzinarodnej konferencie sudnych exekutorov. Sloven-

ska komora exekutorov. Bratislava 1999, s. 95.
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nebolo spdsobené obmedzenie (akékolvek) nad ramec
zakona, pricom musi mat na paméti, ze obhajuje osobu,
ktora porusila moralne a pravne normy spoloénosti.2

V profesii pravnika - nech pdsobi na akomkolvek poste,
tedy i advokat - sa vzdy prelinaju pravne a mravné po-
ziadavky. Je to pochopitelné, pretoze akukolvek profesiu by
¢lovek vykonaval, nech by bol akymkolvek Specialistom,
jeho ¢innost sa stane spolo¢ensky osoznou len vtedy, ak jej
zakladom su mravné principy.

Ku kazdému druhu ludskej prace ako profesii sa vztahuju
urcité Specifické poziadavky profesionalnej moralky. Suhrn
Specifickych poziadaviek a zakladnych mravnych noriem povo-
lania sa nazyva moralkou povolania, profesionalnou moralkou,
profesionalnou etikou, étosem povolania. Obsah tychto
poziadaviek zavisi od charakteru prace, ktoru vykonavame.

Konkrétne formy spravania ludi, zavislé od nazorov a po-
citov kazdého jednotlivca, su podmienené nielen mravnymi
a etickymi principmi previadajucimi v danej spolo¢nosti, ale
aj prislusnostou jednotlivca k urcitej socialnej skupine,
k urcitému stavu, profesii.

Presné vymedzenie pojmu ,,profesia“ neexistuje. Mozno
ju vSak charakterizovat urcitymi znakmi, z ktorych najtypic-
kejsie su:

1. Zakladnou poziadavkou na vykonavanie urcitej profe-
sie je kvalifikacia a v niektorych pripadoch aj od-
borny vycvik.

2. Potvrdenie o ziskanej kvalifikacii (diplom) alebo
osvedcenie o odbornej spdsobilosti (certifikat apod.)
je nevyhnutnou podmienkou na udelenie povolenia, li-
cencie apod. na vykonavanie odbornej praxe.

3. Nevyhnutnou poziadavkou kladenou na odbornika
v akejkolvek profesii, ale zvlast v profesii pravnika su
intelektualne vlastnosti, medzi ktoré patri najma:

- VSimavost ako nevyhnutny predpoklad spravneho
hodnotenia danej situacie, ale aj osoby, ktora je
klientom, Ziadatelom apod.

- Plasticita, ktora zarucuje pripravenost ziskavat nové
poznatky, ucit a novoziskané poznatky aplikovat.

- Pamat - zahrnuje nielen odborné vedomosti, do-
terajSie skusenosti a faktické Udaje vztahujuce sa
na dany druh profesijnej ¢innosti, ale aj nasledné
osvojenie si vSetkych dalSich informacii, ktoré sa
vztahuju k danej profesii.

- Jazyk a re¢ su hlavnymi prostriedkami pri styku
s partnermi a ostatnymi osobami, s ktorymi odbornik
prichadza do styku. Odbornik - a pravnik osobitne -
musi svoje myslienky presne a jasne formulovat

a wyjadrovat tak, aby mu rozumeli osoby rézneho
intelektu, veku, socialneho postavenia apod.

- Fantazia - aj ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat,
ze sem nepatri. Pojde najma o rekonstruujucu
fantaziu, tj. o schopnost predstavit si niec¢o, ¢o
Clovek predtym nevnimal, na zaklade slovného po-
pisu alebo vyobrazenia (nacrtu, schémy atd.),
a taktiez o tvorivu fantaziu umoznujucu vytvaranie
novych obrazov a predstav bez predchadzajuceho
popisu alebo zaznamu.

4. Existenc¢na dolezitost a nezastupitel'nost odborni-
kov z hladiska organizacie a fungovania spolo¢nosti.
Cim je moderna spolo¢nost zavislej$ia od fungovania
jednotlivych profesii, ¢im vacésie hodnoty zveruje
rozhodovaniu odbornikov, tym viac sa usiluje podriadit
ich urcitej regulacii a kontrole, stanovit etické hranice
toho, ¢o vo svojej praxi smu a ¢o nesmu.

5. Samostatnost pri vwkone odbornej praxe a v procese
rozhodovania. Ak praca a rozhodovanie odbornikov
ma do istej miery nezavisli, autonomnu povahu, mo-
zeme hovorit o etickom (mravnom) aspekte ich ¢in-
nosti, alebo tiez o etickej (mravnej) zodpovednosti
pred spolo¢nostou.

6. Rdézne profesie ziskavaju roznu formu svojej realizacie.
Rozdiely nevyplyvaju len z odliSnych spésobov uspo-
riadania spolo¢nosti, ale aj z uznavania réznych spo-
loéenskych hodnét. Predovsetkym uznavanie spolo-
¢enskych hodnét a sluzba hodnotam odliSuje profesie
od inych, tzv. namezdnych zamestnani a zaroven ich
nuti respektovat urcité normy, ktoré z hodnot vyplyvaju.

7. Prisludnici urcitej profesie tvoria socialnu skupinu -
stavovsku (profesijnu) organizaciu, ktora si urcuje
vlastné poslanie a postavenie v spolo¢nosti, podmienky
prijatia do daného profesijného stavu, reguluje a kon-
troluje spravanie svojich clenov, ale tiez motivuje
k dostojnosti a discipline a vytvara si organy na jej
vynutenie.3

Profesijna etika na jednej strane fixuje urcité vSeobecné

etické normy, resp. univerzalne moralne normy danej
spoloc¢nosti, ktoré, kedze sa aplikuju na vsetkych ludi, mo-
difikovane sa implantuju aj v konkrétnej profesii, a na druhej
strane su to Specifické mravné hodnoty vyplyvajuce zo
statusu danej profesie, tj. ide o etické aspekty urcitého
povolania. A. Krskova ich oznacuje ako rolové normy.4)

Podla A. Krskovej mézeme na profesijnu etiku pozerat

ako na odvetvie etiky, ktorému predmetom je systém
noriem upravujucich povinnosti odbornika ku klientovi,

2) Cecéotova, V.: Pravna kultira a etika v profesiograme absolventa pravnickej fakulty. In: Pravna kulttra a vyznam pravnického vzdelavania
v suc¢asnosti na Slovensku. Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava 2002, s. 82.

3) Zhodne pozri: Krskova, A.: Etika pravnického povolania. Studia luridica Bratislavensia. Nr. 4. VVydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského. Bratislava 1994, s. 12-14. Hanulakova, E.: Podnikatelska etika. Eurounion. Bratislava 1997, s. 55.

4) Krskova, A.: Etika pravnického povolania. Studia luridica Bratislavensia. Nr. 4. Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Ko-

menského. Bratislava 1994, s. 24.
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verejnosti, k sudu, ku kolegom. Vtedy sa oznacuje ako
deontolégia (veda o povinnostiach). Etymologickym
zakladom tohto pojmu su grécke slova déon = povinnost,
ontos = ¢lovek a logos = veda.®

Deontologické pravidla, resp. normy definuju ciele alebo
vysledky spravania. Normy profesijnej etiky su kritériom
spravania odbornikov, hodnotenia ich kvalit a zaroven
hodnotenia fungovania samotnej profesie.

Podla tej istej autorky do profesijnej etiky patria iba
rolové normy.6)

Rolové normy definuju spolo¢enské roly a pozicie.
Niektoré z rolovych noriem definuju profesijné roly, t.
Specifikuju kvalifikaciu alebo charakteristiku odbornika
a spravanie, na ktoré je v suvislosti s riou opravneny Ci
povinny. Hovoria napriklad o podmienkach ziskania istého
vzdelania, Specifikuju druh ¢innosti, na ktoré takato kvalifika-
cia opravnuje. Teda pravnici, lekari, novinari a ini odbornici
zaujimaju poziciu definovanu suhrnom rolovych noriem ob-
siahnutych v pravnych, ale aj inych pramenoch. Rolové nor-
my aspon implicitne obsahuju status odbornika a v suhrne
tvoria profesijné pravo, uvadza A. Krskova.?”)

Poslanim profesijného prava je nielen chranit zaujmy
odbornikov, regulovat konflikty a konkurenciu medzi nimi,
zachovavat stavovsku solidaritu, ¢elit nelegitimnym narokom
klientov apod., ale jeho cielom je aj vyjadrit a vynutit zod-
povednost odbornikov za dobry, spolo¢nosti prospesny vy-
kon odbornej praxe.8

Pramene profesijného prava su rézne. Spociatku to boli
len moralne pravidla, ktorych obsah sa postupne
upresnoval. Organy stavovskych organizacii ich formalne
vyjadrovali, ba z ¢asu nacas aj kodifikovali. V dnesnom
chapani to vlastne boli etické kddexy.

Skuto¢nost, ze stavovsku organizaciu opravnuje na tvor-
bu profesijného prava zakon, ako i to, Ze je schopna toto
pravo vynutit, mu dava urcitu vypovednu hodnotu. Okrem
toho profesijna aktivita prekracuje vnutorné férum, jej ucinky
sa rozSiruju na uzivatelov sluzieb, kolegov, iné profesie, celu
spoloénost a nema teda iba moralnu povahu. Preto profe-
sijné pravo nemozno povazovat iba za akési normy fair play,
stanovené a interpretované stavovskymi organizaciami.
Niektoré, najma zakladné povinnosti odbornikov sa transfor-
muju aj priamo do obsahu zakonov, stavajuc sa ich sucas-
tou.9)

5 Tamtiez, s. 23.
6) Tamtiez.
7 Tamtiez, s. 24.
8) Tamtiez.
9) Tamtiez, s. 25.

Profesijna etika je sucastou aplikovanej etiky.10) Zaobera
sa hodnotami, mravnymi normativami, vztahmi a povinnostami
realizovat ich v konkrétnej profesionalnej pracovnej ¢innosti.

Predmetom mojho zaujmu je etika pravnického povo-
lania alebo inak povedané profesijna etika pravnika,
ktorej sa budem v dalSom venovat.

Podla J. Cipkara profesijna etika pravnika vo svojej
teoretickej forme analyzuje poslanie pravnika ako odbor-
nika v ramci svojej profesie vo vztahu k hodnotam, ktoré
dana spolo¢nost preferuje a akceptuje. )

Z hladiska profesijnej etiky pravnika rozliSujeme zaklad-
né (vSeobecné) etické principy, kitoré platia pre vsetky
pravnické profesie a principy jednotlivych pravnickych
profesii, na zaklade ¢oho rozliSujeme sudcovsku etiku,
advokatsku etiku, etiku prokuratora, notara, exekutora atd,
ktoré su vo svojej konkretizovanej podobe v Slovenskej re-
publike obsiahnuté v etickych kédexoch jednotlivych
pravnickych profesii.

Zo zakladnych etickych principov som vybrala desat -
podla mna najdélezitejSich - etickych hodnét, ktoré su
platné pre vSetky pravnickeé profesie.

1. Dodrziavanie prava (zakonnosti)

Pri vykone profesie ma pravnik postupovat v sulade
s pravnymi predpismi a ma konat tak, aby jeho konanie
svojim obsahom alebo u¢elom neodporovalo zakonnému
postupu alebo ho neobchadzalo. Je to povinnost, ktora
nevyplyva len z pravnych predpisov, ale obsahuje aj moralny
aspekt a patri medzi zakladné principy profesijnej etiky prav-
nika. S realizaciou tohto principu suvisi désledné spojenie
kritiky a sebakritiky, zasadovosti, neprikraslovania dosiahnu-
tych vysledkov, nezamlCovania nedostatkov. Dosledné do-
drziavanie zakonnosti je predpokladom a podmienkou
uspechu profesionalnej ¢innosti pravnika.12)

2. Spravodlivost
Je osobitnym principom. Je aj mravnou aj pravnou kate-

goriou, pretoze Ulohou prava je sluzit spravodlivosti. Zivotna
prax dokazuje, Ze just est justum, 1j. pravo je len vtedy hodné

10) Aplikovana etika je situa¢nou etikou. Pracuje s aktualnym pripadom, v ktorom sa mravny subjekt musi rozhodnut a konat. Procesualnu
rovinu aplikovatelnosti tvori najma praktické uvazovanie, v ktorom sa etické dévody, moralne normativy a moralne sudy transformuju z ro-
viny v8eobecnych pravidiel do konkrétnej systematickej pozicie, do konkrétnych pripadov, jednotlivych morainych stdov (Zilinek, M.:
Etos a utvaranie mravnej identity osobnosti. Iris. Bratislava 1997, s. 172).

1) Cipkér, J.: Profesijna etika pravnika. Univerzita P. J. Safarika. Pravnicka fakulta. Kosice 1993, s. 26.

12) Tamtiez, s. 28.
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svojho mena, ak je vyrazom spravodlivosti. Spravodlivostou sa
zaoberaju viaceré filozofické koncepcie. Otazke spravodlivosti
som venovala pozornost v prvej kapitole tejto prace. V tejto
suvislosti pouzijem len charakteristiku spravodlivosti podla
J. Rawlsa: ,, Tak ako je pravda prvoradou hodnotou myslenia,
tak je spravodlivost prvoradou hodnotou socialnych
inStitucii. Teodria akokolvek elegantna a ekonomicka musi
byt zavrhnuta, pokial’ je nespravodliva;, rovnako zakony
a institucie bez ohladu na to, ako su ucinne a dobre uspo-
riadané, musia byt zruSené, pokial’ su nespravodlivé.13)
Vedomie spravodlivosti je aktivizujucou silou mravného konania
najma v pravnickych profesiach. Spravodlivost je spojena s ob-
jektivitou pravnika, s jeho nestrannostou. Pojem spravodlivost
je synonymom pojmu objektivnost, ktorého zakladom je
poznanie objektivne zistenej skutocnosti (pravdy), ktora nie je
(resp. nemala by byt) zavisla od subjektivnej vole.

3. Nezavislost

Znamena, ze odbornik nie je ovplyvneny osobnymi alebo
skupinovymi zaujmami a nepodlahne tlaku vonkajsieho pro-
stredia a kona len podla svojho najlepsSieho vedomia a sve-
domia. Zaruka nezavislosti teda Uzko suvisi s jeho charak-
terom a spocCiva v jeho osobnosti. VSetky proklamacie
0 nezavislosti sU neucinné, pokial ich on sam nepresadi.

Vaznym, i ked &asto ignorovanym ddévodom neobjektiv-
nosti byva stotoznenie sa s klientom. Objektivita a odstup,
ktoré si odbornici musia udrzat, mézu v klientoch vzbudit
dojem, e st chladni, nezii¢astneni. Casto je véak nezaujaty
postoj nevyhnutny na to, aby si odbornik zachoval dusevnu
rovnovahu a nadhlad.

4. Zodpovednost

Je mravnou kategoriou, ktora umozniuje vyjadrit mieru
uvedomenia mravného konania ¢loveka vo vztahu k vSeobec-
nym normam, mravnym poziadavkam a prikazom. V osob-
nostnej i socialnej sfére zivota je mravna zodpovednost
urcujucou, imanentne obsiahnutou hodnotou, z ktorej
vychadza a o ktoru sa opiera kazdy druh zodpovednosti.

Zodpovednost ako fenomén mravnosti sa prejavuje v tom,
ze v Cloveku sa formuje pocit zodpovednosti za svoje &iny.
Uvedomenie si osobnej zodpovednosti je ddlezZitou strankou
profesijnej etiky pravnika. K osobnej zodpovednosti prinalezi
vedomie vlastnej ucasti na vykonanych c¢inoch a ich

hodnotenie z aspektu sebauvedomenia. Hodnota a sila
zodpovednosti rastie s realnou slobodou c¢loveka, ktora
podmienuje stupen jeho duchovnej a socialnej aktivity.14)

5. Cest a dostojnost

Su vSeludské mravné kategorie, ktoré stavaju ¢loveka ako
najvy3siu hodnotu. Cest je integrujlicou stdastou cGloveka,
vyjadruje individualne a spoloCenské hodnotenie Cloveka, ale-
bo inak povedané, uznanie hodnoty ¢loveka inymi ludmi. To je
objektivny vyznam cti. Zo subjektivneho hladiska je to vedomie
viastnej hodnoty s predpokladom, Ze ju ini uznavaju alebo, ze ju
maju uznat. Obhajovat svoju ¢est znamena obhajovat svoju
existenciu, upierat niekomu ¢est znamena wlucit ho zo spo-
lo¢nosti, ¢ize upierat mu pravo existencie v uréitom spolocen-
stve.1®) S atribdtom cti a déstojnosti Uzko suvisi aj profesio-
nalna céest. Princip profesionalnej cti pravnika vyplyva
z predpokladu ¢estnosti, pravdivosti a presnosti pri vykone jeho
profesie. ReSpektovanie tohto principu predpoklada eliminaciu
takych vlastnosti a prejavov v spravani pravnika ako je [ahostajny
vztah k osudu ludi, formalizmus, zneuzitie pravomoci atd’.16)

Dostojnost cloveka sa zaklada na principe mravnej
rovnosti vSetkych ludi, dodava cloveku urcitu duchovnu
istotu a rovnovahu. Uvedomenie si vliastnej dostojnosti je
formou individualneho sebahodnotenia, sebauvedomenia
a sebakontroly. Ddstojnost predpoklada uskutocnovanie
mravnych &inov, nedovoluje konat nedéstojne. Clovek so
spravne vyvinutym citom osobnej déstojnosti a cti, so
zdravym sebavedomim a sebauctou je voci sebe narocny
a spravodlivy. Uvedomujuc si svoju viastnu doéstojnost, vie
najst spravny ludsky vztah aj k inym ludom.1?) Pre profesiu
pravnika je to vel'mi podstatny atribut.

6. Zasadovost

Tj. pevné presvedcenie vzdorovat neziaducim vonkajsim
vplyvom (napr. pokusom o korupciu) i vliastnym slabostiam.
Zasadovy clovek je vo svojom spravani a konani verny svojmu
presvedc¢eniu a iba vynimoc¢ne ho narusa. Je zarukou uspes-
ného riesSenia vnutornych konfliktov, napomaha lahsiemu pre-
konavaniu rozporov medzi nevyhnutnym a neziaducim,
verejnym a sukromnym atd. Zasadovost sa bytostne spaja
s charakterom. Bez nej charakter straca svoju mravnu pod-
statu. Zasadovost je protikladom bezzasadovosti, bezcharak-
ternosti, falosnosti, ale aj neustupcivosti a zanovitosti.18)

13) Rawls, J.: Teoria spravodlivosti. In: O slobode a spravodlivosti. Archa. Bratislava 1993, s. 3-4.
14) Zilinek, M.: Etos a utvaranie mravnej identity osobnosti. Iris. Bratislava 1997, s. 48.

15) Tamtiez.

16) Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 29.
17) Dielo cit. v pozn. &. 14, s. 151.
18) Tamtiez.
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7. Odbornost (kompetentnost)

Odbornost sice nie je etickym principom, ale zakladom
charakteristiky odbornika. Treba ju vSak povazovat za pod-
statny atribut profesijnej etiky, pretoze nech by bol odbornik
akokolvek cCestny, oddany, slusny atd., ak nie je kompe-
tentny, neméze dobre vykonavat zverenu pracu. Najma
v pravnickych profesiach, v ktorych objektom je klient, méze
nekompetentnym konanim sposobit klientovi Skodu, ale aj
zdiskreditovat profesiu ako celok a vrhnut zlé svetlo aj na
dalSie institucie spravodlivosti. Odbornost zahima pravne
znalosti v prislusnom odbore, praktické skusenosti a navyky,
ktoré vylucuju zbytocné odklady pri vybavovani veci.

Pravnik, ktory dba o svoju profesionalitu, si nielen udrzuje
pravne znalosti na patricnej vyske, ale si ich neustale
dopifa, &i uz samostudiom alebo konzultaciami s inymi
odbornikmi tak, aby bol jeho ,zasah“ podoprety pravnou
argumentaciou na najvys$s$ej moznej Urovni.

8. Doveryhodnost

Pravnik v akejkolvek pozicii vykonom svojej funkcie,
svojim osobnym zivotom ani svojou Uc¢astou na verejnom
zivote nesmie spochybnit svoju nezavislost, odbornost, ini-
ciativu ani ¢est a dostojnost svojej profesie. Ostatnym spo-
luobéanom musi byt vzorom v dodrziavani zakonov. Dodrzia-
vanie tohto principu znamena aj to, ze sa nezucastnuje na
¢innosti politickych, nabozenskych alebo inych subjektov,
ktoré neuznavaju zakladné principy demokratického
pravneho statu.

9. Diskrétnost a mlé¢anlivost

Su zasadnymi principmi profesijnej etiky. Obsahom
profesijného tajomstva su doéverné informacie, ktoré pravnik
ziskal pri vykone svojej profesie. Dévernou informaciou je
kazda informacia, ktorej prezradenie by osobu, ktorej sa
tyka, mohla dostat do neprijemnej situacie, ¢i dokonca by
jej mohla sposobit Skodu. Hranice profesijného tajomstva sa
menia v zavislosti na tom, &i ide o trestnopravny alebo
obcianskopravny kontext. V zasade vsak plati, ze pravnik
moéze prezradit dévernu informaciu iba vtedy, ked mu da
klient na to suhlas, ked to od neho vyzaduje alebo mu to
dovoluje zakon, sud &i etické normy, alebo ked sa musi
branit proti obvineniu z profesijného zlyhania, pripadne, ked’
chce vymoct spravodlivy honorar.

19) Zhodne pozri dielo cit. v pozn. €. 4, s. 94.
20) Tamtiez, s. 31.
21) Tamtiez.

10. Kolegialita

Znamena spravat sa ku kolegom s Uctou, zdvorilo
a respektovat ich opravnené zaujmy. Vystupovat korektne
a zodpovedne v poziciach stojacich proti sebe. Profesional
je vo svojej argumentacii vecny, velkorysy a nepodlieha
nadmernym emociam, nema sa znizovat k verejnej kritike
svojho kolegu, podcernovat jeho odborné znalosti a postup,
¢i upozornovat na neopravnenost honorara. Ak prislusnici
ktorejkolvek pravnickej profesie chcu, aby si ich verejnost
vazila, musia si prejavovat Uctu navzajom. Neznamena to, ze
maju byt k sebe nekriticki a prikryvat neprofesionalne ko-
nanie a chyby, ale to, Zze ich kolegidlne vztahy maju byt
ovladané zdvorilostou, slusnostou, Gctou a dobromyselnos-
fou. Tradi¢na profesijna deontolégia v minulosti trvala na od-
danosti a bratstve medzi pravnikmi. ISlo o takmer rodinny,
dobrovolne prijaty zavazok, ktorému davali silu uzancie,
tradicie a isté Upravy. Je pravda, Ze v su¢asnosti maju tieto
pravidla tendenciu rozplynut sa v rytme moderného Zzivota,
no na niektorych z nich stavovské organizacie aj dnes
trvaju.19)

ETICKY KODEX
- KODIFIKOVANA PODOBA PROFESINE]
ETIKY

K institucionalizacii, tj. k jasnému formulovaniu, slovnému
vyjadreniu a napokon kodifikovaniu uzancii, tradi¢nych spo-
sobov spravania dochadzalo iba postupne. Argumentovalo
sa tym, ze profesie vystacia s obvyklymi nastrojmi kontroly,
ako su osvedcenie o odbornej spdsobilosti, hodnotenie zo
strany kolegov, velkost klientely apod. Niektori predstavitelia
stavovskych organizacii pocitovali kodex ako urcité vyslove-
nie nedovery k osobnosti a mravnej sile odbornika apod.20)

Coraz viac hlasov sa prihovaralo za kodifikaciu etickych
noriem do kdédexu, ktory by pomohol vyhnut sa neraz proti-
kladnym, ¢&i nerealnym ocakavaniam zo strany verejnosti,
viedol by odbornika v nezvyCajnych, eticky dilematickych
situaciach. Predstavoval by aj istu obranu pred nekalou
konkurenciou, pretoze jasné definovanie a reSpektovanie
pravidiel zakotvenych v etickom kddexe by pomohlo profesii
uchadzat sa o stratenu doveru verejnosti a integrite vykonu
spravodlivosti a ,panstvu“ prava. Kontrolny systéem by
pomohol vyradit zo stavu tych, ktori do neho nikdy nepatrili
alebo zlyhali. Nezanedbatelna nie je ani vychova mladych
adeptov profesie, ktori by si prostrednictvom kodexu osvojili
tradiciu svojho stavu a pochopili zmysel profesijnej zodpo-
vednosti.2"
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Druh& tendencia sa presadila a mnohé profesie maju
sformulované poziadavky na etiku povolania svojich prislus-
nikov. Vytvaraju ideal povolania, ku ktorému treba sme-
rovat, vytvaraju vzorovy obraz dobrych viastnosti a spésobov
konania, prostrednictvom ktorych mozno oznacovat prislus-
nikov povolania. Idealy jednotlivych povolani sa vytvarali
postupne uz v davnej minulosti, a vytvaraju sa aj v suc¢as-
nosti, kedy vznikaju - pod vplyvom prebehnutych spolo-
¢enskych zmien - nové profesie.

V profesijnych spolo¢enstvach, ktoré kladu déraz na svoju
povest, plati za vec cti plne reSpektovat a v praxi uskutocrovat
poziadavky na moralku profesie, ktoré su vyjadrené
v kodifikovanej podobe v etickych (moralnych) kédexoch.

Eticky kodex vyjadruje, Ze je potrebné dodrziavat aj iné,
ako zakonné pravidla, i ked na druhej strane by v etickom
kodexe nemali absentovat aj pravidla obsiahnuté v pravnych
predpisoch (napr. z trestného zakona je to prinajmensom
zékaz korupcie).

Vytvorenie a dodrziavanie kdédexu je sice podstatnym
znakom profesie, ale samo o sebe este neznamena, ze
konkrétne povolanie je profesiou. Pre mnohé profesie je vSak
prave existencia kodexu jednou z charakteristickych ¢rt.

Vacsine koédexov je spolo¢éné to, Zze existuju v povola-
niach, kde objektom zaujmu je ¢lovek, pretoze vykon takejto
profesie zasahuje do celého Zivota ¢loveka. M&ze mu nielen
pomodct, ale aj velmi ublizit. Kodex sluzi i ako ochrana
stavovskej prislusnosti, chrani pred neopravnenymi Utokmi.
Na verejnosti ma vyvolavat doveru, Uctu i spolo¢enské uzna-
nie schopnosti, vykonu, vyjadruje vernost povinnostiam pri-
slusnikov profesie.22)

V aplikacii na pravnicku prax by eticky kodex mal upra-
vovat vztahy medzi odbornikmi a ich klientmi, najma pokial
ide o systém distribucie a finanénu dostupnost sluzieb, mal
by upravovat vztahy odbornikov, ktori s zamestnancami
k ich zamestnavatelom, najma limity lojalnosti ¢i autono-
mnosti rozhodovania odbornikov. Kodex by mal regulovat aj
kolegialne vztahy a poskytovat vzor kontaktu so statnymi
a spolo¢enskymi instituciami a verejnostou.23)

Eticky kédex mozeme charakterizovat ako normativny
systém zahrriujuci v sebe moralne normy a principy, ktory
je vyjadrenim mravného idealu uréitého povolania, jeho
hlavnych hodnét, urcitou formou prikazov a zakazov
v pisomnej podobe. Sluzi ako urCita projekcia plnenia
uloh v povolani i ako vSeobecny navod, ako sa treba
spravat’ v konkrétnych situaciach a v profesijnych vzta-
hoch. Sluzi aj ako miera hodnotenia konania, ktoré Skodi

22) Spracované podla: dielo cit. v pozn. ¢. 14, s. 175.
23) Dielo cit. v pozn. ¢. 11, s. 28.

profesii. Jeho normy definuju spravanie, ktoré ma verej-
nost” pravo ocCakavat od odbornikov aj od ich zamest-
nancov.24

M. Zilinek uvadza, ze eticky kodex urcitej profesie, ktory
vyjadruje vztahy medzi profesiou, ich nositelmi a SirSou
verejnostou by mal pinit tieto funkcie:25)

- je zmocnujucim dokumentom:;

- je zdrojom verejného hodnotenia a danej profesie;

- ma vyjadrovat profesionalnu socializaciu;

- ma zvySovat reputaciu a déveru verejnosti voci danej

profesii;

- ma sluzit ako prevencia voc¢i nemoralnemu spravaniu
prislusnikov profesie.

Okrem toho eticky kodex by mal spifat urcité kritéria,

z ktorych najpodstatnejsie su:26)

- Kodex by mal mat regulativny charakter. Nie je nevy-
hnutné, aby obsahoval moralne idealy. Kodex by vsak
mal zretelne stanovovat, ¢o je idedl, a ¢o je regulativna
poziadavka na spravanie prislusnika danej profesie.

- Kodex by mal ochranovat verejné zaujmy, ale aj
zaujmy konkrétnej profesie ako celku.

- Kddex by nemal byt samoucéelny. Méze sa pouzit
v zaujme profesie, musi vSak respektovat zaujmy
verejnosti.

- Kodex by mal byt Specificky a poctivy. Ak je kddex
poctivy, akceptuje Specificnost profesie prostred-
nictvom konkrétnych poziadaviek. Prave ¢&lenom
prislusnej profesie musia byt adresované poziadavky
na profesiu.

- Kodex musi byt kontrolovatelny a kontrolovany. Ak sa
porusenie kddexu nesankcionuje, meni sa len na ideal
spravania. Ak profesia reprezentovana stavovskou or-
ganizaciou nie je schopna sama vykonavat kontrolu
dodrziavania kédexu, mala by ju vykonavat spolo¢nost.

Z hladiska koncipovania etickych koédexov je potrebné
este spomenut delenie etickych noriem na typy. A. Krskova
ich deli nasledovne:27)

Etické kanony (Standardy, kritéria) su zakladné normy,
vyjadrujuce aspiracie povolania, a teda najvSeobecnejsie
poziadavky na kvality a profesijné spravanie odbornika.
Obsahuju opis jeho zelatelnych ¢rt, vlastnosti, jeho akusi
idealnu podobu. Hovori sa v nich napriklad, Ze pravnici maju
vo svojej ¢innosti uplatnovat najvyssie standardy etického
spravania, ze advokat ma byt ku klientovi ¢estny apod.

Etické principy (Uvahy, argumenty) su konkretizaciou
a istym zdovodnenim kanonov. Umoznuju pochopit dévody,

24) Zhodne pozri: Krskova, A.: Etika pravnického pO\{oIania. Stud’ia luridica Bratislavensia. Nr. 4. Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského. Bratislava 1994, s. 32. Zilinek, M.: Etos a utvaranie mravnej identity osobnosti. Iris. Bratislava 1997, s. 175.

25) Dielo cit. v pozn. ¢. 14, s. 176.

26) Spracované podla: Hanulakova, E.: Podnikatelska etika. Eurounion. Bratislava 1997, s. 55-56.

27) Dielo cit. v pozn. ¢. 4, s. 26-27.
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ktoré viedli k stanoveniu kritérii ich spravania a do istej miery
slUzia ako navod na riesenie konkrétnych situacii. Napriklad,
Sestnost advokata ako eticky princip od neho vyzaduje, aby
nebol sam finan¢ne zainteresovany na vysledku sporu,
v ktorom zastupuje klienta.

Disciplinarne pravidla specifikuju, konkretizuju konanie
pozadované principmi a zaroven v nich nachadzaju oporu
a zdbévodnenie. Stanovuju minimalnu hranicu spravania, pod
ktoru odbornik nesmie ist, ak sa chce vyhnut karnemu
postihu. Napriklad, disciplinarne pravidlo uklada advokatovi
povinnost viest finanéné prostriedky klienta na osobitnom
ucte v penaznom Ustave.

ZAVEROM

1. Profesijnu etiku mozno charakterizovat ako odvetvie
etiky, ktorého predmetom je systém noriem upravujucich

povinnost odbornika ku klientovi, verejnosti, ku kolegom.
Oznacuje sa ako deontoldgia (veda o povinnostiach).

2. Profesijna etika pravnika v teoretickej rovine
analyzuje poslanie pravnika ako odbornika v ramci svojej
profesie vo vztahu k hodnotam, ktoré dana spolo¢nost
preferuje a akceptuje.

3. Z hladiska profesijnej etiky rozliSujeme vseobecné etické
normy, tj. univerzalne moralne normy danej spolo¢nosti, ktoré
sa aplikuju na vSetkych ludi, a teda modifikovane sa implantuju
aj v konkrétnej profesii, a Specifické normy vyplyvajuce zo
statusu danej profesie nazyvané rolové normy.

4. Do profesijnej etiky patria iba rolové normy.

5. Poziadavky na etiku profesie vyjadruju profesijné
spoloc¢enstva v etickych kédexoch.

Autorka je odbornou asistentkou na katedre
obcanského prdva Prdvnické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé a advokdtkou v Bratislavé.

TRESTNY CIN OPILSTVi
(dokoné¢eni, 1. ¢ast viz &. 2/2005)

JUDr. PETR

SPOLECNE A ROZDILNE
ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY
OPILSTVi PODLE CESKEHO A NEMECKEHO
TRESTNIHO ZAKONA

Je uziteCné seznamit se s pravni Upravou cizich zemi
a v nekterych smérech, je-lito mozné v nasich pomérech, je
dokonce i prevzit do vnitrostatni pravni Upravy, samozrejmé
za predpokladu, ze bude uspokojivé resit tu kterou pravni
problematiku.

Stejné jako pravni fad Ceské republiky i pravni fad Né-
mecka se fadi mezi ty pravni systémy, které Ize oznadit za kon-
tinentalni. Tomuto systému prava je imanentni to, Ze za pramen
prava povazuje normativni pravni, resp. spravni akt a ze jako
pramen prava nepfipousti soudni ¢i spravni precedenty, kiteré
se za pramen prava povazuji v anglosaském systému prava.
S ohledem na pravé fedené je stejné jako v CR, tak
i v Némecku, hlavnim pramenem (nejen) trestniho prava zakon.
Némecky trestni zakon (z 15. 5. 1871) na rozdil od nasi pravni
Upravy vychazi z tzv. bipartice soudné trestnych delikt( (zlociny
a preciny). Zatimco nase pravni Uprava vychazi z tzv. material-
niho pojeti trestného &inu, némecka pravni Uprava materialni
znak, kterym je nebezpecnost ¢inu pro spoleé¢nost, nezna.

LANGER

Co se tyka systematického zarazeni trestného cinu opilstvi
v trestnim zakoné, pak je nutno uvést, ze i némecky trestni
zakon se systematicky déli na ¢ast obecnou a ¢ast zvlastni.
Pravni uUpravu trestného ¢inu opilstvi nalezneme v jeho
27. oddile zvlastni ¢asti nazvané , Trestné Ciny vSeobecné ne-
bezpecné - Gemeingefahrliche Straftaten”. V ¢eské pravni
Upravé je trestnému cinu opilstvi vénovana pozornost
v 5. hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakona, ktera nese nazev
JTrestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti®.

Pravni Uprava trestného &inu opilstvi byla do némeckého
trestniho zakona zarazena v roce 1933. V soucasné dobé ji
nalezneme v § 323a.17)

| dle prevazujici némecké nauky Ize trestny ¢in opilstvi ra-
dit mezi trestné c&iny vlastnoruéni; rovnéz se némecka
i ¢eska nauka shoduje na zarazeni tohoto deliktu mezi ab-
straktni ohrozovaci delikty (k pojmam ,vlastnorucni delikt*
a ,abstraktni ohrozovaci delikt“ srov. vyse).

O nevhodném nazvu pro trestny Cin opilstvi se zminuji jiz
vySe. V této souvislosti povazuji za nezbytné zminit, Zze nazev
obdobného trestného ¢inu v Némecku odpovida jeho vy-
znamu. Termin ,Vollrausch®, ktery je vyhrazen pro skutkovou
podstatu trestného ¢inu u nas zvaného opilstvi, je presnéjsi,
kdyz jeho vyznam nezahrnuje pouze stav opojeni, ale i stav vy-

17) Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi je v § 323a némeckého trestniho zakona obsazena ve trech odstavcich takto:
(1) Kdo se umysIné nebo z nedbalosti pozitim alkoholickych napojti nebo jinych omamnych prostredk( uvede do stavu opojeni, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na 5 let nebo penézitym trestem, jestlize v tomto stavu spacha protipravni ¢in a za néj nebude moci
byti potrestan, protoze v disledku opojeni byl nepficetny nebo protoze se toto neda vyloucit.
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luCujici pricetnost. 8 V tomto sméru je presnéjsi nez nazev uzi-
vany v nasich podminkach, kdyz pojem ,,opilstvi“ neodpovida
svwym nazvem dané skutkové podstaté trestného &inu opilstvi
(k problematice nazvu trestného ¢inu opilstvi u nas srov. vyse).

Problematika souvisejici s tzv. ,actio libera in causa“ je
v nasem pravu fesena vyslovné v ustanoveni § 201a odst. 2
trestniho zakona. Némeckeé pravo, coz je zajimave, tuto pro-
blematiku viibec nefesi. V Némecku jde pouze o teoretickou
konstrukci (srov. nize).

Shodné jako je tomu u nés, ani v némecké pravni Upravé
se nevztahuje trestny Cin opilstvi na pachatele, ktery byl
v dobé ¢inu zmensené pricetny. Podle némecké Upravy
musi byt pachatel bud’ nepri¢etny nebo musi byt v takovéem
stavu, ktery nemuze vyloucit nepfi¢etnost (,,...weil er infolge
des Rausches schuldunfdhig war oder dies nicht aus-
zuschliessen ist.”). | kdyz to vyslovneé Cesky trestni zakon
neuvadi, Ize ke stejnému vykladu dospét za urcitych predpo-
kladi pomoci principu in dubio pro reo. Bude-li mit soud
pochybnosti, zda tu byl stav nepfi¢etnosti nebo zmensené
blematice tohoto posuzovani srov. vyklad vyse).

| kdyz ustanoveni § 323a némeckého trestniho zakona
nedopada na pachatele zmensené pri¢etného, mize soud
zmensenou pricetnost pachatele vzit (fakultativné) v uvahu
pfi vymére trestu, kdyz v souladu s ustanovenim § 21 ve
spojeni s ustanovenim § 49 odst. 1 némeckého trestniho
zakona muze byt takovému pachateli zmirnén trest.

V soucasné dobé Ize u nas v souladu s ustanovenim § 25
trestniho zakona upustit od potrestani takového pachatele,
pokud je mu zaroven ulozeno ochranné léceni. Podminkou
tohoto postupu ovsem je, Ze si pachatel zmensenou pricet-
nost nezplsobil pozitim navykovych latek, a to byt z nedba-
losti. Rovnéz ustanoveni § 32 trestniho zakona se nevzta-
huje na takového pachatele.

De lege ferenda bude treba téz uvazit, zda neni nedusled-
nosti to, ze k nepfricetnosti zavinéné zplsobem uvedenym
v § 201a trestniho zakona se prihlizi, kdezto ke zmensené
pricetnosti u dospélych pachatelll za téze situace nikoliv
(§ 25, § 32 trestniho zakona), kdyz pravé opacné reseni by
bylo logickym vyusténim zmén v trestnim zakoné uskutecné-
nych novelou ¢. 557/1991 Sb. (zruseni § 12 odst. 2 a zara-
zeni § 201a trestniho zakona). Na prvni pohled je zrejmé, ze
sovétskym pravem ovlivnéné Upravy nepricetnosti.

| kdyz v soucasné dobé Ize zmirnit trest takového pacha-
tele podle § 40 trestniho zakona (srov. ,,okolnost pripadu®),
bylo by vhodnéjsi specialni ustanoveni uz vzhledem k tomu,
ze § 40 trestniho zakona Ize pouzit opravdu ve vyjimecnych
pripadech. Ust. § 40 trestniho zakona je jednim z pro-

stredkd individualizace trestu a projevem depenalizace trest-
niho zakona. Lze jej ovSem pouzit jen vyjimecné, jde o mi-
moradné snizeni trestu odnéti svobody. Davody, pro¢ soud
snizil trest odnéti svobody pod zakonnou dolni sazbu, bude
muset odlvodnit v rozsudku tak, aby jeho rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. OvSem ani v téchto vyjimecnych pfipadech
zakonodarce nenechal soudu absolutni volni uvazeni
ohledné délky trestu odnéti svobody. Ve 4. odstavci § 40 za-
konodarce stanovi soudu limity, které soud nemize prekro-
Cit (vyjimku tu predstavuje § 32 odst. 2 trestniho zakona, ja-
koz i nové ustanoveni § 32 odst. 1 a2 z. ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu).

Co se ty¢e privedeni se do stavu opojeni, jde nase pravni
Uprava dale, kdyz pachatel se do tohoto stavu mize privést
nejen pozitim nebo aplikaci navykové latky, ale i jinak (srov.
vyse). Formulace skutkové podstaty tak Siroce nebyla, jak je
vySe uvedeno, umyslem zakonodarce. Naproti tomu né-
mecka pravni Uprava tak Siroce koncipovana neni, vztahuje
se na toho, kdo se umysIné nebo z nedbalosti pozitim alko-
holickych napoj nebo jinych omamnych prostredk( uvede
do stavu opojeni a v tomto stavu spacha protipravni ¢in, za
ktery nebude moci byt potrestan, protoze v disledku opo-
jeni byl nepfic¢etny nebo protoze se toto neda vyloudit.

PFi porovnani trestnich sazeb zjistime, Zze némecky zakono-
darce je benevolentnéjsi, kdyz umoznuje soudu ulozit trest od-
néti svobody az na 5 let (dolni hranici tedy nestanovi). Cesky
zakonodarce rozpéti trestni sazby vymezuje rozpétim tfi az
osmi let. Oba trestni zakoniky, cesky i némecky, obsahuji
shodnou Upravu, podle které trest nesmi byt prisnéjsi nez
trest, ktery hrozi v pripadé ¢inu spachaného v opojeni (§ 201a
trestniho zakona véta za stfednikem, § 323a odst. 2 némec-
kého trestnino zakona). Problematikou posuzovani jednani,
které ma jinak znaky trestného cinu, na ktery zakon stanovi
trest mirnéjsi, se zabyva rozhodnuti ¢. 11/1998 Sb. rozh. tr.
V daném pripadé okresni soud ulozil obzalovanému za trestny
¢in opilstvi, kdyz kvazideliktem byla loupez, trest odnéti svo-
body v trvani dvou roku, pricemz vykon byl podminéné odlo-
zen na zkusebni dobu v trvani étyr let. K odvolani okresniho
statniho zastupce, které smérovalo proti vyroku o ulozeném
trestu, soud tento rozsudek zrusil a vratil vec okresnimu
soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl. V oddvodnéni na-
padeného rozsudku soud prvniho stupné uvadél, ze trest byl
ukladan v sazbé od dvou do osmi let. Pro trestny ¢in opilstvi
podle § 201a odst. 1 trestniho zakona je ale stanovena sazba
v rozmezi tfi az osmi let. Dopusti-li se vSak pachatel jednani,
které ma jinak znaky trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi
trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjSim. V da-
ném pripadé se obzalovany mél dopustit, nebyt jeho nepricet-

(2) '[rest nesmi byt prisnéjsi nez trest, ktery hrozi v pfipadé ¢inu spachaného v opojeni.
(3) Cin se stiha jen na navrh, se zmocnénim nebo na zadost o potrestani, jestlize je ¢in spachany v opojeni stihatelny jen na navrh,

se zmocnénim nebo na zadost o potrestani.

18) Srov. napr. Ales, M.: Némecko-Cesky pravnicky slovnik. Linde Praha, a. s., str. 497.
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nosti, trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho
zakona. Trestni sazba stanovena zakonem je v rozmezi dvou
az deseti let. Soud prvniho stupné mél zaujmout jasné stano-
visko v tom smyslu, kterou z uvedenych trestnich sazeb pova-
Rozmezi dvou az deseti let neodpovida ani jedné z uvedenych
zakonnych alternativ. Pachateli tohoto trestného Cinu nelze
ukladat trest podle trestni sazby uvedené v § 234 odst. 1 trest-
niho zakona, nebot trest uvedeny v tomto ustanoveni neni mir-
néjsi nez trest, ktery Ize pachateli ulozit za trestny ¢in opilstvi
podle § 201a odst. 1 trestniho zakona. K prisnosti posuzovani
trestnich sazeb srov. ¢. 2/92 Sb. rozh. tr. Mél-li by soud prv-
niho stupné vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem
k pomériim pachatele za to, Zze by pouziti trestni sazby uve-
dené v § 201a odst. 1 trestniho zakona bylo pro pachatele ne-
primérené prisné a zZe lIze ucelu trestu dosahnout i trestem
kratsiho trvani, mohl by postupovat v souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 1 trestniho zakona a ulozit trest odnéti svobody pod
dolni hranici zminované trestni sazby. Vytvareni modifikované
trestni sazby vSak v tomto pfipadé nema oporu v zakoné.

OPILSTVI DE LEGE FERENDA

V soucasné dobeé se ¢asto hovori o otazkach rekodifikace
trestniho prava, a to jak hmotného, tak procesniho. Do Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky byl jiz viadou
predlozen navrh nového trestniho zakona. V pripravované re-
kodifikaci trestniho prava hmotného je trestnému Cinu opilstvi
vyhrazen § 337, ktery je zarfazen v X. hlavé upravuijici trestné
¢iny proti poradku ve vécech verejnych, a to v jeho 6. oddile
nazvaném ,jina ruseni verejného poradku®. Touto cestou bych
rad poukazal na urcité nedostatky v pravni Upravé de lege lata
a navrhl mozny zpUsob jejich feseni.

Navrhované reseni v podstaté kopiruje stavajici pravni
Upravu, pouze terminologicky nahrazuje pojem ,,jednani, které
ma jinak znaky trestného ¢inu“ pojmem ,,¢in jinak trestny*. Jak
se z davodové zpravy k osnové navrhu nového trestniho za-
kona podava, pojem ,,¢in jinak trestny je pojmem presnéjsim
nez dikce ,,jednani, které ma jinak znaky trestného cinu®, ktery
je pouzivan i v jinych ustanovenich trestniho zakoniku (napr.
§ 29 osnovy vliadniho navrhu nového trestniho zakona).

Ve srovnani se stavajici trestni sazbou u trestného ¢inu

opilstvi osnova navrhuje trestni sazbu vyssi, a to trest odnéti
svobody od tfi do deseti let.

Prvnim problémem, na ktery narazime, je nevhodné zvo-
leny nazev. Jak uvadi Teryngel, nazev ,opilstvi“ nebyl volen
prave stastné. Jednak totiz bude v povédomi laické verejnosti
toto ustanoveni zaménovano za opilstvi podle § 201 trestniho
zakona ve znéni pred novelou ¢. 175/1990 Sb., coz vdak neni
neodpovida jeho obsahu.'® Podle mého nazoru mize do-
konce i u laika povédomi o existenci trestného ¢inu s nazvem
opilstvi vzbudit predstavu o trestnosti samotného stavu opi-
losti. Pro nevhodné zvoleny nazev trestného ¢inu hovofi i ta
skutecnost, Ze se zejména vlivem abusu drog da predpokla-
dat, Ze budou daleko castéjsi pripady nepricetnosti zplso-
bené jinak nez vlivem alkoholu.20 Jak uvadéji Cisarova s Van-
duchovou, obsahu ustanoveni by daleko spise vyhovoval
nazev ,poruseni chranéného zajmu v nepricetnosti pod vlivem
navykové latky" nebo jiny obdobny nazev, ktery by Iépe vysti-
hoval obsah ustanoveni.2?) Jiz na prvni pohled je zifejmé, ze
navrhovany nazev ziejmé nevzbudi v povédomi laické verej-
nosti predstavu o této skutkové podstaté (tak jako je tomu
napr. u trestného Cinu vrazdy ¢i kradeze apod.) a navic by ne-
dopadal na vSechny mozné pripady, které zakonodarce pri za-
kotveni § 201a trestniho zakona zamyslel.22) Pokud bychom
nazev tak, jak jej navrhuiji citované autorky, dovedli ad absur-
dum, bylo by mozné dospét na prvni pohled k zavéru, ze by
bylo mozné stihat ,pachatele”, ktefi porusili chranény zajem
v nepricetnosti nezavinéné, ale pod vlivem navykove latky. Lze
si totiz predstavit ,,pachatele” postizeného zvlastnim psychopa-
tickym stavem, kterého si neni védom a v dobg, kdy porusuje
chranény zajem, trpi akutni zmatenosti z otravy alkoholem,
takze si neni védom dosahu svého jednani. V pripadé, ze by-
chom nedovodili ani nedbalost ve vztahu k privedeni se do
stavu nepricetnosti, kdy tedy pachatel vi, ze mlize zplisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chra-
nény trestnim zakonem, ale bez pfimérenych davod( spoléha,
Ze jednanim takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi, nebo
sice nevi, ze svym jednanim mdze takové poruseni nebo ohro-
Zeni zpGsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérim védét mél a mohl (§ 5 trestniho zakona),
pak bude spravné pouziti § 12 trestniho zakona pravé jako
v pripadech napf. nasilného alkoholického nebo jiného opo-
jeni pachatele jinymi osobami. Mohl-li vSak pachatel predvidat,

19) Teryngel, J.: Navrat k ,Rauschdeliktu”. Justi¢na revue ¢. 3/1992, str. 26 a nasl.

20) Jiz podle dnesnich statistik byl trestny ¢in opilstvi spachan jinak nez vlivem alkoholu v roce 1998 v 67,65 % pripadud, v roce 1999
v 61,16 % pripadd a v roce 2000 v 54,68 % pripadd (pramen: Ministerstvo spravedinosti: www.justice.cz).

21) Dilo cit. v pozn. 11, str. 40.

22) V nauce se lze setkat i s nazorem, Ze se zakonodarce dopustil legislativniho omylu, kdyz byl pfi formulaci skutkové podstaty trestného
¢inu opilstvi inspirovan ustanovenim § 186 trestniho zakona z roku 1950, nebot pfi Sirokém vymezeni pojmu navykova latka a dosahu
dikce ,pozitim nebo aplikaci“ vznikaji pochybnosti o vyznamu formulace ,nebo jinak” v § 201a trestniho zakona. V § 186 zakona
¢. 86/1950 Sb. formulace ,,nebo jinak” mohla totiz zahrnovat i poZiti nebo jinou aplikaci jiné latky nez alkoholického napoje, nebot § 186
vyzadoval, aby se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti trestného ¢inu, pozitim alkoholického napoje nebo jinak
(srov. Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zakon a trestni fad. Poznamkové vydani s judikaturou. 16. aktualizované vydani novelizovanych ko-
dexli s poznamkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2002 vcetné novely trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., str. 205).

strana 30



BULLETIN ADVOKACIE

20053

CLANKY

ze poziti alkoholického napoje nebo jiné navykové latky, pri-
padné jiny zplsob, jimz si mGze pachatel privodit stav nepfi-
Getnosti v disledku predchozi poruchy nervové soustavy nebo
poruchy dusevni, bude mit za nasledek nepricetnost, pak za
¢in spachany v nepricetnosti bude plné odpovidat podle skut-
kové podstaty § 201a odst. 1 trestniho zakona (v pfipade, ze
se na néj nebude vztahovat odst. 2 § 201a). Navic navrhovany
nazev nedopada na pfipady jiného se privedeni do stavu ne-
pricetnosti. V praxi se zatim nevyskytl pripad jiného se prive-
deni do stavu nepricetnosti nez pravé pozitim nebo aplikaci
navykove latky, ovsem na jiné privedeni se do stavu nepricet-
nosti zakonodarce v ustanoveni § 201a pamatoval, a proto,
meéla-li by znit skutkova podstata tohoto trestného ¢inu tak, jak
je autorkami navrhovana, méla by se v nazvu odrazit i tato sku-
tecGnost. Nazev trestného ¢inu opilstvi by tedy mohl znit: ,,Poru-
Seni chranéného zajmu v zavinéné nepricetnosti“. Je vsak na
prvni pohled patrné, ze se jedna o nazev dlouhy a kompliko-
vany, a tudiz Ize plné akceptovat, ze se novy vliadni navrh trest-
niho zakona v ust. § 337 pridrzuje jiz vzitého nazvu opilstvi.

Podle mého nazoru nelze gramaticky ani logicky vyloZit
ustanoveni § 201a trestniho zakona jinak, nez ze se tu rozumi
privedeni se do stavu nepricetnosti i jinak nez pozitim nebo
aplikaci navykove latky. Takové pripady jsou sice obtizné pred-
stavitelné, ale mozné. Pokud bychom pominuli nékteré ab-
surdni situace nebo situace velmi nezvyklé (napf. uvedené
v Kriminalistickém sborniku z roku 1976, kdy doslo k dopravni
nehodé pod vlivem zachvatu, zptsobeného stridanim svétla
a stinu), zjistili bychom, ze by bylo mozné stihat pachatele za-
vaznych deliktd, ktefi si zplsobili nepric¢etnost vlastni vinou
tim, ze byli propusténi z psychiatrického zarizeni do domaciho
oSetreni a bylo jim uloZzeno uzivat pravidelné léky, které potom
neuzivali.23) Pochopitelné na strané obhajoby bude na misté
namitka, ze pravé v disledku dusevni choroby neni pacient,
propustény do domaciho osetrovani, schopen rozpoznat vy-
znam toho, kdyz prestane uzivat predepsané Iéky, a to ani
tehdy, je-li na dlisledky neuzivani lékd lékarem upozornén, ne-
bot skutec¢nost, ze je na tyto disledky Iékafem upozornén,
jesté neznamena, Ze tyto disledky skutec¢né chape.24

Dalsi pripady jiného uvedeni se do stavu nepfi¢etnosti,
v praxi malo predstaviteln€, uvadi Teryngel.25 Z vySe uvede-

ného vyplyva, ze zbyva jen malo prostoru pro ,jiné“ vyvolani
nepri¢etnosti. Judikatura k této problematice zatim nezau-
jala zadné stanovisko.

Cesky trestni zakon je jednim z mala zakontl, které upra-
vuji vyslovné problematiku tzv. actio libera in causa dolosa
i culposa (srov. § 201a odst. 2 trestniho zakona). Napr.
v SRN jde pouze o teoretickou konstrukci nikoli vyslovnée
v zakoneé resenou. O institutu actio libera in causa se hovori,
a to nejen v SRN, ale i u nas, v souvislosti s ustanovenim
o nepricetnosti a nikoli v souvislosti s opilstvim, a to jednak
v ucebnicich, ale i komentarich. Zda se, Ze by bylo de lege
o tzv. actio libera in causa v souvislosti s ustanovenim o ne-
pricetnosti, kdyz otazka odpovédnosti nepricetného pacha-
tele za delikty, které spachal v nepricetnosti zplisobené na-
vykovou latkou, je otazkou obecnéjsi a méla by byt resena
v zasadé spolec¢né s ustanovenim o nepricetnosti. Ostatné
i komentar trestniho zakona u pojmu actio libera in causa
odkazuje na vysveétlivky k § 12 trestniho zakona.26)

Jak jiz bylo vyse zdlraznéno, z ustanoveni § 201a trest-
niho zakona vyplyva, ze Upravu obsazenou v tomto ustano-
veni nelze pouzit na pfipady pachatelll, ktefi se v dobé ¢inu
nachazeli ve stavu tzv. zmensené pricetnosti (§ 201a odst. 1
a contrario, ¢. 22/1993 Sb. rozh. tr.).

Nedostatkem souc¢asné pravni Upravy je to, Ze postrada vy-
mezeni tzv. zmensené pricetnosti, a¢ se v nékterych ustano-
venich o ni zminuje (srov. napr. § 25, § 32 trestniho zakona).
De lege ferenda Ize jen doporucit, aby se zakonodarce veno-
val pravni upravé zmensené pricetnosti. Katedra trestniho
prava Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze upozornila
ve svém vyjadreni ke koncepci nové kodifikace trestniho prava
hmotného Ceské republiky na nutnost pojem zmensené pri-
Getnosti adekvatnim zplsobem legislativné vyjadrit.27) Ze sys-
tematického hlediska by bylo vhodné novelou vlozit do hlavy
druhé ¢&asti prve trestniho zakona ustanoveni § 12a vénované
pravé tomuto institutu, nebo, a to se mi jevi jako pravdépodob-
néjsi, otazce zmensené pricetnosti a otazkam, které s ni sou-
viseji, vénovat dostatec¢nou pozornost pfi pfipravé koncepce
nové kodifikace trestniho prava hmotného.28) Jak je jiz vySe
uvedeno, bude tfeba de lege ferenda rovnéz uvazit, zda neni

23) Z praxe jsou znamy pripady, kdy takovy pacient léky neuzival (dokonce v nékterych pripadech nejen s védomim, ale i na vyslovné nalé-
hani rodiny), doslo u ného opét k propuknuti akutniho stadia choroby, ktera byla a méla byt dale léky tlumena, a v nepficetnosti, zplso-
bené dusevni poruchou, doslo ke spachani trestného ¢inu. Pokud bylo uznano, Zze pachatel byl nepricetny, nebyl trestné stihan, ackoli
si nepricetnost sam zavinil, protoze tehdejsi ustanoveni § 12 odst. 2 na tyto pripady nedopadalo (srov. Cisarova, D.: Nékolik uvah nad
§ 201a trestniho zakona. Bulletin advokacie ¢. 4/1992, str. 27 a nasl.).

24) Dilo cit. v pozn. 7, str. 43.

25) U nékterych osob mize po zvlast vyrazném orgasmu dojit k takovému stavu euforie, ktery by mohl vést ke ztraté ovladacich nebo rozpo-
znavacich schopnosti. K obdobnému stavu by mohly vést popr. nékteré cviky, napf. jogy (dlouhy stoj na hlavé). V obou uvedenych pri-
padech by bylo nutno zkoumat z hlediska zavinéni, zda o takové moznosti pachatel asport mél a mohl védét vzhledem ke svym osobnim
pomérim a okolnostem (srov. Teryngel, J.: Navrat k ,,Rauschdeliktu“. Justicna revue ¢. 3/1992, str. 25 a nasl.).

26) Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. C. H. Beck. 3. vydani. Praha 1998, str. 961.

27) Novotny, O.: Vyjadfeni katedry trestniho prava ke ,Koncepci nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky”. Material za-

slany Ministerstvu spravedinosti ze dne 21. zari 1999.

28) Srov. viadni navrh nového trestniho zakoniku, ktery jiz byl prediozen do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktery v ust. § 27 obsa-
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nedUslednosti to, Ze k nepricetnosti zavinéné zplisobem uve-
denym v § 201a trestniho zakona se prihlizi, kdezto ke zmen-
Sené pricetnosti se za téze situace z hlediska § 25 a § 32
trestniho zakona neprihlizi (srov. ale ust. § 25 odst. 2 zak.
¢. 218/2003 Sb., jak je jiz vySe rovnéz poznamenano).
Dalsim problémem v trestnim zakoné vyslovné nefeSenym
je otazka, zda Ize trestny ¢in opilstvi posuzovat za zviast za-
vazny trestny ¢in. De lege ferenda Ize rovnéz doporucit, aby se
zakonodarce vyslovné vyjadril k této problematice. V soucasné
pravni Upravé, jak jiz re¢eno, odpovéd nenalezneme, a ani ju-
dikatura nezaujala k této problematice zadné stanovisko.
Domnivam se, ze takova pravni Uprava bude tim citelnéjsi,
ze se v ramci Uvah o rekodifikaci trestniho prava hmotného
uvazuje o zavedeni tzv. bipartice soudné trestnych delikt(l -
zlocin a precin, kdy kulpdzni trestné &iny by mély byt vzdy pre-
¢iny a ostatni ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona
budou oznaceny za zloginy, pfi¢emz se pocita i s tzv. zvlast za-
vaznymi zloCiny. Témi by meély byt trestné Ciny (zloc¢iny) s horni
hranici sazby prevysujici osm let (dle nynéjsi pravni Upravy to
jsou ty umysiné trestné ¢iny, na néz zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
a trestné Ciny uvedené v nynégjsim § 62 trestniho zakona.29
Pak bude otazkou, zda trestny ¢in opilstvi bude precinem
(vzdyt kvazideliktem mize byt nedbalostni trestny &in) &i zlodi-
nem nebo dokonce zvlast zavaznym zloc¢inem (napr. kdyz kva-
zideliktem bude trestny ¢in loupeze). Domnivam se, Ze pfi fe-
Seni této otazky Ize wyjit ze dvou, resp. tfi variant: bud’ se bude
tato otazka resit podle spachaného kvazideliktu (pak nektery
skutek, ktery naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi
bude precinem, jiny zlo¢inem a jiny zvlast zavaznym trestnym
zlo¢inem) nebo se nepfihlédne k nezavinénému kvazideliktu
(ktery je pouhou objektivni podminkou trestnosti) a to, zda se
bude jednat o zvlast zavazny trestny &in, se posoudi podle
skutkové podstaty opilstvi. Otazkou zlistane rozliseni precinu
od zlo¢inu, kdyz zavinéni (kulpozni nebo doldzni) se vztahuje
pouze na zpUsob pfivedeni se do stavu nepricetnosti. Vzhle-
dem k tomu, Zze § 201a trestniho zakona stanovi vedle za-
kladni trestni sazby (trest odnéti svobody v délce od tfi do
osmi let) jesté dalsi, mirnéjsi trestni sazbu, jejiz vyméru kon-
krétné nevymezuje, ale odkazuje na spachany kvazidelikt,30)
pak by podle dosavadni pravni Upravy podle prvni alternativy
trestny Cin opilstvi za predpokladu, ze kvazidelikt by nebyl po-
souzen jako zvlast zavazny trestny ¢in, nebyl zvlast zavaznym
trestnym ¢inem, a trestny &in opilstvi, jehoz kvazidelikt, ktery
znaky zvlast zavazného trestného ¢inu vykazuje, by zvlast za-
vaznym trestnym c¢inem byl. Pokud zakonodarce prijme
Upravu zvlast zavazného trestného zlocinu tak, jak je navrho-
vana a pokud zlstane rozpéti trestni sazby u trestného ¢inu
opilstvi jako dosud, pak pravdépodobné nebude pochyb, ze

o zvlast zavazny zlocin (tak, jak je navrhovano) nepujde. Ov-
Sem je nutné si uvédomit, ze kvazideliktem mUize byt i trestny
¢in uvedeny v § 62 trestniho zakona. Pak mohou néktefi argu-
mentovat, ze tuto otazku je nutno zkoumat pravé podle spa-
chaného kvazideliktu. Zde se nabizi treti, mné nejblizsi reSeni:
vyslovneé stanovit, Ze trestny ¢in opilstvi, s odkazem na zasadu
zavinéni, neni zvlast zavaznym trestnym céinem (resp. zloci-
nem, bude-li pfijata navrhovana Uprava). Vzdyt ke kvazideliktu
se nevztahuje zavinéni; kvazidelikt je tu ,,pouhou” objektivni
podminkou trestnosti. Domnivam se, Zze zakonodarce vymezil
rozpeti trestni sankce odnéti svobody Siroce oproti nekterym
zahrani¢nim Upravam (napr. podle némeckého trestniho za-
kona Ize pachateli takoveho trestného ¢Cinu ulozit trest odnéti
svobody do péti let a podle rakouské pravni Upravy dokonce
pouze tfi léta odnéti svobody anebo podle obou zahraniénich
trestnich zakont penézity trest). Proto mam za to, ze zavaz-
nost trestného ¢inu opilstvi Ize vyjadrit pravé s ohledem na po-
vahu kvazideliktu - jinym trestem bude potrestan pachatel
trestného ¢inu opilstvi, ktery by jinak, nebyt nepricetnosti pri-
vozené si zplusobem popsanym v § 201a trestniho zakona, byl
potrestan za wytrznictvi, a jiny trest bude vyméren pachateli
kvazideliktu vrazdy. Lze namitnout, ze i toto reseni je v rozporu
se zasadou za zavinéni (nebot se stejné prihlizi k nezaviné-
nému kvazideliktu), ale domnivam se, ze Ipét na této zasadé
strikto sensu zde nema opodstatnéni a koneckonct i sam za-
konodarce, kdyz vyjadril rozpéti trestni sazby tak Siroce, mél
na mysli, ze v ramci zakonného rozpéti soud ulozi trest pravé
s ohledem na povahu kvazideliktu.

Zakonodarce by rovnéz mel uvazit, zda nebude nezbytné
doplnit ustanoveni § 201a v nékterych jinych ustanovenich
trestniho zakona, napt. v jiz zminovaném § 62, § 67a, § 68a,
§ 167 odst. 1, § 168 odst. 1, 2 trestniho zakona apod. V Zzad-
ném z téchto ustanoveni neni citovan § 201a, ackoli kvazide-
liktem se mohou stat nékteré trestné Ciny v téchto sezna-
mech uvedené. Nelze napf. stihat trestny ¢in neprekazeni
nebo neoznameni trestného Cinu dle § 201a trestniho za-
kona, kdyz kvazideliktem je jednani, které by jinak bylo trest-
nym &inem vrazdy, a¢ by to bylo podle mého nazoru Zadouci.
Potrestat pachatele by bylo podle mého nazoru mozné pouze
za pokus trestného ¢inu neoznameni nebo neprekazeni trest-
ného ¢inu, vzhledem k tomu, Ze pachatel, ktery neprekazi i
neoznami tento trestny ¢in totiz zpravidla nebude veédét, ze
uto¢nik se nachazi ve stavu nepfricetnosti a ze jedna za pod-
minek, které vyzaduje § 201a trestniho zakona. V tomto pfri-
padé bude pachatel v omylu o skutkovych okolnostech - pa-
chatel se domniva, ze ,vrah vrazdi“ a ne Zze se dopousti
trestného ¢inu opilstvi, kdy kvazidelikiem je jednani, které by
bylo mozno, nebyt nepricetnosti, posoudit jako vrazdu (pozi-
tivni skutkovy omyl vztahujici se na znaky skutkové pod-

huje Upravu zmensené pricetnosti takto: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat

jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené pricetny.”

29) Samal, P., Karabec, Z.: Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného. Pravnik &. 4/2000, str. 321 a nasl.

30) § 201a odst. 1, véta za stfednikem, trestniho zakona.
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staty).31) Pokud bychom nepfijali moznost potrestat pacha-
tele podle zasad o omylu, pak by potrestani zalezelo na na-
hodé, tedy na tom, Ze by soud uznal pachatele vinnym nikoli
trestnym ¢inem vrazdy, ale opilstvi. Pokud by ovsem pacha-
tel védél, Ze osoba dopoustéjici se ,vrazdy* tak kona za pod-
minek § 201a trestniho zakona, byl by beztrestny. Potrestat
jej za neoznameni Ci neprekazeni trestného cCinu by totiz bylo
za soucasného pravniho stavu nepfipustnou analogii.

S odkazem na ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho zakona,
které stanovi, ze pokus trestného ¢inu je trestny podle trestni
sazby stanovené na dokonany trestny ¢in, nebude ovsem roz-
dil, zda bude pachatel potrestan za pokus neprekazeni ¢i ne-
oznameni trestného ¢inu i za dokonany trestny ¢in. Ovsem
soud pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry kromé stupné
nebezpednosti trestného ¢inu pro spoleénost, resp. jeho po-
kusu, k moznosti napravy a pomérim pachatele prihlédne téz
k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokonani trest-
ného ¢inu priblizilo, jakoz i k okolnostem a k ddvodim, pro
které k jeho dokonani nedoslo [srov. § 31 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakona]. V nauce se ovSem vyskytuji nazory, s nimiz
Ize vyslovit souhlas, ze de lege ferenda patrné neobstoji sou-
¢asna koncepce stejné trestni sazby za dokonany trestny ¢in,
jeho pokus a dokonce i jeho pripravu.32) Uz s odkazem na tyto
nazory bude treba pfi dikladnéjsi revizi trestniho zakona zva-
zit, zda by nebylo vhodné doplnit citaci ustanoveni § 201a
trestniho zakona v nékterych ustanovenich trestniho zakona.

ZAVEREM

Nova pravni Uprava pfijata zakonem ¢islo 557/1991 Sb.,
kterou doslo mimo jiné ke zruseni § 12 odst. 2 trestniho za-
kona a k zakotveni trestného cinu opilstvi v § 201a trestniho
zakona, predstavuje podstatnou zménu pravni Upravy, kte-
rou znal nas pravni rad 31 let a ktera byla od okamziku pfri-
jeti kritizovana nejen v teorii, ale i v praxi, a vyvolala urcité
rozpaky, ackoliv jde vlastné o navrat k pravnimu stavu, ktery
zde byl az do roku 1961.

Privrzenci pravni upravy trestnosti opilého pachatele, pri-
jaté v roce 1961, zdlraznovali, ze zatimco v jinych pripadech
dusevni poruchy jde o pripady od(ivodnéné biopatologickymi
rysy pachatele a tedy jim nezavinéné, tak alkoholické opojeni
tuto povahu nema a bylo pachatelem zplsobeno, resp. ptimo
zavinéno. Na podminky nepri¢etnosti je proto podle nich
treba v téchto pripadech klast prisnéjsi pozadavky. Vyrazem

toho bylo pravé ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakona ve
znéni pred novelou provedenou zakonem cislo 557/1991
Sb. Prijetim trestného ¢inu opilstvi se objevily i namitky, ze jde
o zdanlivé liberalni ¢in, ktery prospéje jen nasinikim, a to
v dobé, kdy alkoholové a zejména drogové excesy nar(staji
a ocekava se jejich dalsi vzestup.33)

Z teoretického hlediska pri reseni otazky trestni odpovéd-
nosti za ¢in spachany v nepri¢etnosti vyvolané pozitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak, nejde-li o pfipady actio li-
bera in causa, pripada v Uvahu v podstaté troji reseni:34)

1. Odpovédnost za spachany trestny cin, jako by pacha-

tel byl pricetny a jeho ¢in zavinény.

Toto feseni bylo obsazeno v nasi trestnépravni Uprave
do roku 1991 v tehdejSim ustanoveni § 12 odst. 2
trestnino zakona. Trestnépravni naukou bylo kritizo-
vano pro rozpor se zasadou odpovédnosti za zavinéni.

2. Vyneseni zprostujiciho rozsudku (pachatel byl nepfi-

¢etny a nehledi se na to, jakym zplsobem tento stav
nastal) se sou¢asnym ulozenim ochranného léc¢eni.
Toto pojeti je teoreticky nejdislednéjsi, nebot je v plném
souladu se zasadou odpovédnosti za zavinéni, ovsem
k G¢inné ochranné spolecenskych zajmu nepostacuje.
3. Koncepce tzv. rauschdeliktu jako zvlastniho trestného
Cinu (§ 186 zakona ¢. 86/1950 Sb., § 201a zakona
¢. 141/1961 Sb., v platném znéni). Pachatel je odpo-
védny za to, Ze se zavinéné uved| do stavu nepricet-
nosti a vtomto stavu spachal kvazidelikt, nikoliv za ¢in,
ktery spachal ve stavu nepric¢etnosti, jak tomu bylo
pravé podle nasi trestnépravni Upravy do roku 1991.

Z vySe uvedeného Ize zavérem konstatovat, Ze Uprava ob-
sazena v ustanoveni § 201a trestniho zakona se jevi jako
nejvhodnéjsi, nebot koncepce rauschdeliktu Iépe odpovida
odpovédnosti za zavinéni i zasadé zakonnosti. V tomto ohle-
du tedy neni potfeba meénit koncepci trestani pachatele,
ktery v nepri¢etnosti, do niz se dostal zplisobem popsanym
v § 201a odst. 1 trestniho zakona, spacha kvazidelikt, ktery
by byl, nebyt nepri¢etnosti, trestnym cinem.

Skutecénost, Ze Ize souhlasit s koncepci trestani takového
pachatele, ovSem neznamena, ze na platné pravni Upravé
neni potfeba ménit nic. Pravé s odkazem na vySe uvedené
pojednani o opilstvi de lege ferenda Ize konstatovat, ze by
zakonodarce mél v souvislosti s timto trestnym ¢inem uvazit
urcité legislativni zasahy do trestniho zakona.

Autor je justicnim cekatelem u Krajského soudu v Ostravé.

31) Pokud bychom nepfijali moznost potrestat pachatele podle zasad o omylu, pak by, dle mého nazoru, potrestani zalezelo na nahodé, tedy
na tom, Ze by soud uznal pachatele vinnym nikoli trestnym ¢inem vrazdy, ale opilstvi - pak by pachatel, ktery by neprekazil ¢i neoznamil
kvazidelikt spocivajici v jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu vrazdy, nemohl byt trestné stihan. Pokud by ovsem pachatel vedél,
Ze osoba dopoustéjici se ,vrazdy"“ tak kona za podminek uvedenych v § 201a trestniho zakona, byl by beztrestny. Potrestat jej za ne-
oznameni ¢i neprekazeni trestného ¢inu by totiz bylo za sou¢asného pravniho stavu nepfipustnou analogii. Bude otazkou dokazovani, jak
prokazat to, ze pachatel byl v omylu o skutkovych okolnostech ohledné nepri¢etnosti pachatele trestného ¢inu opilstvi.

32) Srov. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. |I. Obecna ¢ast. 3. prepracované vydani. Codex. Praha 1997, str. 165.

33) Dilo cit. v pozn. 7, str. 37.

34) Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. |. Obecna ¢ast. Praha, ASPI Publishing, 2003, str. 140-141.
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POZNAMKA K VYZNAMU INSTITUTU VYMAZU
ZANIKLEHO UZITNEHO VZORU PODLE USTANOVENI § 18 odst. 4
zak. & 478/1992 Sb., O UZITNYCH VZORECH
JUDr. ROMAN KUDRLICKA

Podnikatelka, ktera vyrabéla ozdobné predméty z vosku
- sviCky (dale jen ,podnikatelka“), byla upozornéna jinym
podnikatelem, ze porusuje jeho prava jako majitele uzitného
vzoru ¢. 9834, zapsaného dne 3. 4. 2000 do rejstiiku uzit-
nych vzort u Uradu primyslového vlastnictvi v Praze. Podni-
katelka se vSak domnivala, Zze mnozstvi vyrobku, které uvadi
na trh, je jednak zanedbatelné k mnozstvi vyrobkl majitele
uzitného vzoru, jednak byla zejména presvédcena, ze tech-
nické reSeni chranéné uzitnym vzorem neni nové, kdyz je
sama vidéla na trhu v Ceské republice i v zahranidi jesté
pred podanim prihlasky uzitného vzoru podnikatelem.

Maijitel uzitného vzoru vsak hodlal vyuzit vSech pravnich
prostiedk(l k ochrané svého nehmotného vlastnictvi a podal
pfislusny podnét organiim ¢innym v trestnim fizeni. Policejni
organ pak usnesenim ze dne 22. 8. 2003 zahgjil podle
§ 160 odst. 1 trestniho radu trestni stihani podnikatelky pro
trestny ¢in porusovani pramyslovych prav podle § 151 trest-
niho zakona, kterého se dopustila tim, Ze jako soukromé
podnikajici fyzicka osoba od unora 2001 do doby zahajeni
trestniho stihani vyrabéla protipravné ozdobné voskové
sviCky a tim neopravnéné zasahla do prav k chranénému uzit-
nému vzoru &. 9834 zapsaného u Uradu pramyslového viast-
nictvi v Praze. Nasledné statni zastupkyné okresniho statniho
zastupitelstvi podala dne 3. 12. 2003 na podnikatelku obza-
lobu s tim, ze podnikatelka svym jednanim naplnila vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani
primyslovych prav podle § 151 trestniho zakona.

Okresni soud vydal dne 23. 12. 2003 trestni prikaz
podle § 314e odst. 1 trestniho radu, kterym podnikatelku
uznal vinnou ze spachani trestného ¢inu porusovani priimy-
slovych prav podle § 151 trestniho zakona neopravnénym
zasahem do prav k uzitnému vzoru a odsoudil ji k trestu od-
néti svobody v trvani péti mésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani dvanacti mésicu.

Citovany trestni prikaz napadla podnikatelka véas odporem,
ve kterém kromé jinych ddvodu uvedla, ze dne 20. 11. 2003
podala prostrednictvim svého patentového zastupce navrh na

vymaz uzitného vzoru ¢. 9834, nebot chranéné technické re-
Seni neni zplsobilé k ochrané podle § 1 zédkona ¢. 478/1992
Sb., protoze neni nové ve smyslu § 4 tohoto zakona.

V pribéhu dalsiho fizeni podnikatelka zjistila, ze majitel
napadeného uzitného vzoru se tohoto vzdal podle § 16
pism. b) zakona ¢. 478/1992 Sb. Podnikatelka vsak trvala
na tom, aby Ufad priimyslového vlastnictvi v Praze pred-
métny uzitny vzor vymazal podle § 17 odst. 4 téhoz zakona
i po zaniku uzitného vzoru. Pravni zajem na takovém po-
stupu prokazala podnikatelka pravé probihajicim Fizenim
u okresniho soudu.

Urad pramyslového vlastnictvi v Praze shledal, ze zde
pravni zajem na strané navrhovatele vymazu uzitného
vzoru existuje a rozhodnutim ze dne 10. 3. 2004 zanikly
uzitny vzor ¢. 9834 vymazal ve smyslu § 18 odst. 4 za-
kona €. 478/1992 Sb. z rejstfikl uzitnych vzora s uéinky
ex tunc, kdyZz majitel uvedeného uzitného vzoru se ve
stanovené Ihaté navic k navrhu na vymaz nevyjadfil.

Na zakladé uvedeného pravomocného spravniho roz-
hodnuti, které podnikatelka predlozila okresnimu soudu, ji
soud podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil rozsud-
kem ze dne 12. 5. 2004 obzaloby, nebot v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cCinem, kdyz pfedmétny
uzitny vzor ¢. 9834 sice zanikl podle § 16 pism. b) zakona
¢. 478/1992 Sb. tim, Ze se ho jeho majitel vzdal, sou¢asné
byl vSak k navrhu obzZalované i po zaniku vymazan z rejst-
fiku uzitnych vzord podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 478/1992
Sb. s tciny ex tunc. Podnikatelka tedy nemohla v obdobi od
12. 10. 2002 do 22. 8. 2003 spachat trestny ¢in poruso-
vani prumyslovych prav podle § 151 trestniho zakona.

Pro Uplnost je nutno uvést, Zze poskozeny byl podle § 229
odst. 3 trestniho fadu se svym narokem na nahradu Skody,
ktery vznesl v prabéhu fizeni, odkazan na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Rozsudek okresniho soudu nabyl pravni
moci, kdyz statni zastupkyné i obzalovana se vzdaly prava
odvolani.

Autor je advokdtem v Ceskjch Budéjovicich.

OPRAVA:

Pri sazbé prvé c¢asti ¢lanku JUDr. Jana Komarka, LL.M. ,Priibéh fizeni o predbézné otazce u Evropského soudniho
dvora“v &. 1/2005 nebyla nedopatienim redakce wtisténa tato poznamka: ,,Clanek je zalozen na ¢asti publikace, ktera se
vénuje fizeni o predbézné otazce, pripravované ve spolupraci s M. Bobkem, M. Gillisem a J. Passerem, kterym timto dékuji

za velmi podnétné komentare a doplnéni ¢lanku.*

V tomtéz Cisle u ¢lanku doc. MUDr. Jaroslava Basteckého ,,Psychiatrické forenzni posuzovani platnosti zavéti, vydédéni,
kupni a darovaci smlouvy” si laskavé v bodé Il., odst. 3 opravte zakonnou citaci. Spravné ma byt ,§ 67 pism. b) zakona
¢. 260/2001 Sb". V bodé Il. na str. 32 namisto ,,znalecky posudek v trestnim fizeni“ ma byt ,,pro statni organy*.
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K LIMITACI NAHRADY SKODY PODLE OBCHODNIHO ZAKONIKU"
doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Pravni uprava nahrady Skody v obchodnim zakoniku vy-
volava nékteré aktualni otazky; mezi né Ize radit i pripadnou
limitaci nahrady Skody.

Jsou totiz mj. uzavirany smlouvy na dodavku provozné ne-
vyzkousenych strojii a zafizeni a zejména smlouvy na do-
davky (,usité na miru®) sloziteho strojniho zarizeni pro vy-
stavbu.

Tyto smlouvy jsou uzavirany jednak v pfipadech, kdy
vSemi Ucastniky jsou tuzemské podnikatelské subjekty
(v souladu s ustanovenim § 261 odst. 1 obchodniho zako-
niku), jsou vSak uzavirany i mezi tuzemskymi subjekty na
jedné strané a osobami, které nemaji sidlo nebo misto pod-
nikani na Uzemi Ceské republiky na strané druhé (kdy je
napf. dohodnuto, ze se smluvni vztah bude fidit ¢eskym
hmotnym pravem (event. ¢eskym obchodnim zakonikem),
resp. je i téz realizovano ustanoveni § 262 obchodniho za-
koniku.

Investice ze zahranici realizované vystavbou novych tech-
nologickych celkl predstavuji pritom v soucasnosti vitany
pfinos pro zvyseni dynamiky rozvoje naseho narodniho hos-
podarstvi.

Otazky rozsahu nahrady Skody diskutuji prodavajici
a zhotovitelé (at jiz tuzemsti &i zahranicni) pfi sjednavani
ustanoveni smlouvy. Zjistuji pfitom, Ze dosavadni nazory
publikované v odborném tisku se lisi; zda se, ze drive pre-
vazoval opatrny pristup k mozné smluvni limitaci nahrady
Skody.? Bylo konstatovano, Ze sjednavani limitace je velmi
nejisté a pri zaujimani dalsich stanovisek bude nutno poc-
kat na judikaturu (zfejmé na judikaturu ucelenou, kon-
stantni).

Je nepopiratelné, ze judikatura bude jisté ur¢ovat vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona. Da se vsak fici, ze to mlze
platit i obracené. Jisté i osoba rozhodujici konkrétni spor
se zacasté pfi aplikaci prava necha inspirovat - kromé pred-
chozich judikatd - stanovisky publikovanymiv odborné lite-
rature.

| kdyz nase vyjadreni k této otazce ma jen dil¢i vyznam,
mohlo by alespon urcitym zplisobem prispét k reseni této
problematiky.

Podivejme se nyni, co fika k otazkam limitace rozsahu
jadruje i Beckova ucebnice.3)

Tato ucebnice se vyjadruje k mozné situaci, ze by snad
bylo mozno rozsah nahrady skody smiluvné libovolné (pod-

trhl K. M.) omezit. A k takovému libovolnému omezeni se
(shodné s nasimi nazory) stavi zaporné.

Obecné pak uvadi: ,,Omezeni rozsahu nahrady skody
pred tim, nez byla porusena povinnost, z niz mize $koda
vzniknout, neni... ni¢im jinym, nez zfeknutim se naroku na
nahradu Skody v urcitém rozsahu. V § 386 obchodniho za-
koniku se nezakazuje jen uplné zreknuti se, ale vzdani se
(i Caste¢ného) naroku na nahradu skody."

Prestoze takto vyslovné § 386 nezni (nemluvi se zde vy-
slovné o c¢aste¢ném zreknuti se) a rozsah nahrady skody je
v ustanoveni § 379 - § 381 dispozitivni, argumentaci
v Beckové ucebnici Ize uznat jako jednu z moznych korekt-
nich interpretaci zakona.

Tési nas ovSem, ze Beckova ucebnice déale uvadi: ,Jina
je ovSem otazka, zda zakonodarce musel takto prisné postu-
povat a zda by de lege ferenda nebylo rozumné moznost li-
mitace nahrady Skody pripustit.” Pfipousti tedy limitaci ales-
pon de lege ferenda.

Prislusnou pravni Upravu rozsahu nahrady Skody v ob-
chodnim zakoniku obsahuji ustanoveni § 379 az § 381.
VSechna tato ustanoveni nejsou uvedenav § 263 a jsou
dispozitivni (prestoze harmonizaéni novela zaradila mezi ko-
gentni ustanoveni dvé ustanoveni tykajici se nahrady Skody,
ustanoveni § 379 az § 381 se to nedotklo; v ustanovenich
obchodniho zakoniku pod nadpisem Nahrada $kody jsou
dnes kogentni § 376, § 382, § 384 a § 386). U dispozitiv-
nich ustanoveni obecné plati, Ze strany si mohou ujednat
znéni odchylné, které ma prednost pred znénim zakona.
Dispozitivni ustanoveni mohou téz vyloucit.

V dalsim budeme postupovat tak, Zze nejprve uvedeme
text téchto dispozitivnich ustanoveni (ovSem jen tu jejich
Gast, ktera upravuje rozsah nahrady Skody). Posléze bude
treba zvazit, zda vyuziti jejich dispozitivnosti nebrani nékte-
rému z kogentnich ustanoveni a pro zavéreéné radky zby-
vaji faktické i pravni argumenty pro navrhované reseni.

Ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku uvadi: Nesta-
novi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skute¢na skoda a usly
zisk.

Skuteénou Skodu predstavuje zmenseni hodnoty ma-
jetku, snizeni nebo ztrata majetkového prava, dale vynalo-
zené naklady, které by jinak nebylo tfeba vynalozit.

Navazujici ustanoveni § 380 urcuje: Za Skodu se pova-
zuje téz Ujma, ktera poskozené strané vznikla tim, Zze musela
vynalozit naklady v dusledku poruseni povinnosti druhé

1) Navazujeme a vychazime z nasich drivéjSich pojednani na toto téma. Viz posledni z nich Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy, 5. aktu-

alizované vydani, MU Brno, 2004, s. 155 a nasl.

2) Viz Bejcek, J.: Obchodni zavazky (obecna Uprava a kupni smlouva), MU Brno, ve 2. aktualizovaném a doplnéném vydani, 1994, s. 217
a nasl.; Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonik s komentarem, CODEX 2000, Il. dil., s. 220 a nasl.

3) Bejcek, J. - Elias, K. - Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, 3. vydani, C. H. Beck, 2003, s. 122.
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strany. Tato slozka nahrady skody byva ozna¢ovana jako na-
klady souvisici. Musi jit ovsem jen o naklady, které jsou pfi-
mym dusledkem poruseni povinnosti.

Dalsi text zakona v ustanoveni § 381 stanovi, ze misto
uslého zisku mlze poskozena strana pozadovat nahradu
zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku
za podminek obdobnych podminkam porusené smlouvy
v okruhu podnikani, v némz podnika (viz téz § 737 obchod-
niho zakoniku).

V souvislosti s témito dispozitivhimi ustanovenimi
uvedme jesté, Ze povinnost k nahradé skody muze byt vy-
lou¢ena sjednanim smluvni pokuty (viz § 545 odst. 2 obc¢an-
ského zakoniku). Sjednana smluvni pokuta v dané kon-
krétné sjednané vysi musi byt ovsem provedena v souladu
se zakonem (zejména v souladu se zasadou poctivého ob-
chodniho styku).

Nemizeme pominout ani pfislusny souvisici normativni
text obchodniho zakoniku, ktery nelze zménit dohodou, a to
kogentni ustanoveni § 386. Kogentné je totiz stanoveno, ze
naroku na nahradu skody se nelze vzdat pred porusenim po-
vinnosti, z néhoz miiZze skoda vzniknout. Nahradu skody
nemuze snizit ani soud.

Vzpomenout musime i na kogentni ustanoveni § 265
upravujici, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany.

NavaZzeme nyni na uvedenou pravni Upravu a pokusime
se formulovat faktické pozadavky na limitaci nahrady Skodly.
Prakticka potreba limitovat rozsah nahrady skody je dana vy-
sokou rizikovosti nékterych plnéni. Jako priklad takovych pl-
neni uvedme vyzkumné prace, dodavky novych technologii,
rozsahlé investicni celky apod. Je velmi pravdépodobné, ze
pokud by u takovych plnéni nebyl rozsah nahrady Skody vy-
mezen, mohli bychom se potkavat se situacemi, kdy by po-
kracovala obava z kontraktace takovych plnéni, popf. by
snaha vSechna mozna rizika pojistit (pokud se to viibec mize
podarit) ustila do neumérnych zvySovani cen téchto plnéni.

Argumentem pro umoznéni limitace muize byt i to, ze se
limitace nahrady sSkody obecné provadi u mezinarodnich
operaci. Chceme-li, aby se u téchto operaci pouzivalo ¢es-
kého obchodniho zakoniku, mélo by nase pravo limitaci roz-
sahu nahrady skody pfripustit.

Po vyjadreni vécné potrebnosti limitace nahrady Skody
bychom chtéli vyjadrit stanovisko, ze nase dosavadni pravni
Uprava limitaci umoznuje. Ostatné sjednani vhodné vysSe
smluvni pokuty neni fakticky ni¢im jinym. Neni vSak, po na-
Sem soudu, nutno tento problém resit jen sjednavanim po-
kuty.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 379 az § 381 jsou
dispozitivni, domnivame se, ze nic nebrani smluvni formu-

laci, ktera rozsah skody vymezuje. Sjednani je ovSem tfeba
provést v konkrétnim pfipadé v takové vysi, aby vzhledem
ke specifikim dané smlouvy nedoslo k rozporu se zasa-
dami poctiveho obchodniho styku (Ize uvést jako markantni
priklad, ze v rozporu by bylo napf. u standardniho opako-
vaného plnéni dohodnuti rozsahu nahrady skody ve vysi né-
kolika promile Skody skutecné).

Jak vyplynulo z predchoziho textu, jsme presvéddeni, ze
sjednani vhodného limitu rozsahu nahrady Skody je podle
obchodniho zakoniku mozné. Nemyslime ani, ze by bylo
v rozporu s kogentnim ustanovenim § 386 obchodniho za-
koniku. Ustanoveni § 386 obchodniho zakoniku urcuje, ze
naroku na nahradu Skody se nelze vzdat pred porusenim po-
vinnosti, z néhoz mize $koda vzniknout. To podle naseho
minéni mifi na ty pripady, kdy by bylo sjednano vylou¢eni na-
roku na nahradu skody vibec.

Nas nazor podporil mj. J. Vich4), ktery uvedl: ,V praxi me-
zinarodniho obchodu s investi¢nimi celky se uplathuje po-
znatek, ze pouha aplikace obecnych pravnich norem
ohledné odpovédnosti za zplsobenou skodu by v konkrét-
nich pfipadech znamenala pro dodavatele (zhotovitele)
mnohdy neunosny zavazek, ktery svym rozsahem neodpo-
vida ekonomické motivaci pripravovaného Ci uz realizova-
ného smluvniho vztahu.“

V mezinarodnich dodacich podminkach (napt. Zenevské
podminky EHK-OSN) i narodnich pravnich radech se proto
pripousti, ze smlouvou Ize G¢elné a rozumné omezit a také
vyloucit nahradu tzv. nepfimych skod (indirect damages),
jako jsou tfeba poskozeni nebo zni¢eni hmotné podstaty,
ktera nebyla predmétem dodavky investicniho celku, na-
slednych skod (consequential damages) - napf. Skoda spo-
Givajici ve ztraté zisku z kontraktu, ktery nemohl zahrani¢ni
zakaznik uzavrit.s)

Ve smluvni praxi dodavek investi¢nich celkll zpravidla
dochazi také ke smluvnimu uplatnéni limitace rozsahu na-
hrady nékterych druh( $kod (limitation of liability). Obvykle
se limituje:

- rozsah nahrady $kody z titulu opozdéného plnéni in-

vesticniho celku,

- rozsah veskerych odskodnéni (liquidated damages)

z titulu vadnosti dodavky celku nebo jeho ucelenych
(provozneé) casti, ktera spociva v nedosazeni sjedna-
nych vykonovych parametr(i (napf. limit 3 % z ceny
kontraktu),

- rozsah nahrady Skody z titulu odpovédnosti za pravni

vady.“6)

Zahrani¢ni praxe pripousti smluvni limitaci nahrady skody,
ktera by viibec v pri¢inné souvislosti s dodavkou investic-
niho celku mohla vzniknout (napf. do vyse 8 % z ceny).

4 Vich, J.: Limitace $kody v mezinarodnim obchodu, Ekonom &. 18/1996, k tomu srov. téz Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M.: Ob-
chodni zakonik, komentar, 5. vydani, C. H. Beck, 1998, s. 716 a nasl.

%) Viz literaturu v pozn. 4.
6) Tamtéz.
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Ukazuje se, ze by limitaci nahrady bylo mozno pripustit; pfi-
tom je diskusni, zda dosavadni pravni Uprava opravdu znemoz-
nuje jiz dnes vyklad v tomto sméru. Pfipomenme, ze bude-i
vyklad nasi pravni upravy jiny, pak dosahneme mj. toho, ze za-
hranicni dodavatelé technologickych zafizeni nebudou chtit
uzavirat smlouvy podle ¢eského obchodniho zakoniku.

Z tohoto pohledu by byl vhodny vyklad, ktery by lisil roz-
sah nahrady Skody a narok na nahradu skody. Rozsah by
bylo mozno v souladu se zasadou poctivého obchodniho
styku limitovat a naroku na nahradu skody v daném rozsahu
se neni mozno vzdat.

Z této premisy zfejmé vychazi i komentar obchodniho za-
koniku |I. Pelikanové?, ktery uvadi: ,Ustanoveni § 386
odst. 1 ObchZ znamena omezeni dispozitivnosti § 379 ObchZ.
Strany se totiz mohou dohodnout nanejvy$S na omezeni roz-
sahu nahrady, avsak toto omezeni nesmi mit povahu vzdani
se naroku ve smyslu § 386 odst. 1 ObchZ.*

Tzv. ,Sedy” komentar® k tomu uvadi: , Strikini vyklad po-
vazuje jakékoliv omezeni rozsahu nahrady skody oproti roz-
sahu stanovenému za ¢astecné vzdani se naroku, a proto za
neplatné. Druhy vyklad se opira o kontext tohoto ustanoveni
s ustanovenim § 379. Z toho, Ze rozsah nahrady Skody
patfi k ustanovenim dispozitivnim, dovozuje, ze neni vylou-
¢ena dohoda omezuijici v urCité mife rozsah Skody, ktera

pfipadne vznikne. Takova dohoda by ovsem nemohla na-
hradu vyloucit a dale by byla neplatna rovnéz v pfipadé, ze
by ponechavala jen nahradu ve formalni nebo neumérné
nizké vysi a zfejmé rovnéz, jestlize by neodpovidala zasadam
poctiveho obchodniho styku, protoze by tim dochazelo
k obchazeni smyslu tohoto ustanoveni.*

Dale ,Sedy“ komentar pfipomina: ,V mezinarodnim ob-
chodu se smluvni omezeni naroku na nahradu Skody pripou-
Sti. To mluvi vedle argument uvadénych pro druhy nazor
pro prijeti tohoto druhého nazoru. Rozhodujici ovsem bude
az stanovisko, které v této veéci zaujmou soudy. Vrchni soud
v Praze se v nékolika rozhodnutich priklonil ke shora uve-
denému druhému nazoru. Zasadni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v této véci dosud neni.”

,Sedy" komentar pritom uvadi literaturu prezentuijici striktni
i druhy vyklad.

K limitaci nahrady skody mlzeme tedy fici, Ze sleduje-
me-li literaturu obecnou i komentarovou v jeji casové rade,
mizeme vidét vyvoj ve vyjadreni k dané problematice smé-
fujici k pfipusténi limitace.® O vhodnosti pripusténi limitace
nahrady skody jsme presvédceni.

Autor pitsobi jako docent na katedie obchodniho prdva
Prdunické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

POZNAMKA K OT{&ZCE PRiPUSTN]@HO ROZSAHU ZASTOUPENI
ADVOKATA ADVOKATNIM KONCIPIENTEM
JUDr. MILAN ]ELiNEK

V ¢gisle 10/2004 Bulletinu advokacie byl uverejnén c&la-
nek advokata JUDr. Jana Vydry, kterym reagoval na odpo-
véd CAK zverejnénou v Bulletinu advokacie ¢. 5/2004, je-
jimz obsahem bylo stanovisko k otazce, zda ustanoveny
obhajce mUze povérit advokatniho koncipienta nejen jednot-
livymi ukony obhajoby, ale i celou obhajobou.

Autor diskusniho ¢lanku dospiva k zavéru, ze stanovisko
CAK neni spravné a ze ustanoveny obhajce nemtize povéfit
advokatniho koncipienta celou obhajobou v trestnim fizeni
a ze pokud jde o jednotlive ukony, mél by této moznosti vy-
uzivat jen zcela vyjimec¢né. Jinak, podle autora, mize dojit
k poruseni zasad trestniho fizeni a ve svém dusledku i k po-

ruSeni Ustavnépravni ochrany obcana, ktera je zarucena
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru
autora by pfi takto provedené obhajobé viastné obvinény ob-
hajce v tr. fizeni nemél, ackoliv ho mit musi.

Smyslem téchto mych poznamek neni vypracovani roz-
boru jednotlivych ustanoveni, kterymi je upravovan vykon
advokacie v Ceské republice, ani posuzovani argumentace
autora pfi vykladu jednotlivych ustanoveni trestniho radu
nebo stavovskych predpisti. Chci jen v nékolika poznam-
kach vyjadrit svlj nazor na zavéry, k nimz autor dospiva.

Povazuji predevSim za zcela zbytecne zabyvat se otaz-
kou, zda ustanoveny obhajce mize v tr. fizeni obhajobou

7) Pelikanova, |.: Obchodni zékonik, Linde, 3. dil., Praha 1996, s. 853. Pomérné nedavno vydany komentar obchodniho zakoniku z pera
J. Dédi¢e a kol. se nadepsané otazce nevénuje - viz Dédi¢, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentar, Polygon Praha, dil. IV.,

s. 3403-3412.

8) Stenglova, |. - Tomsa, M. - Pliva, S.: Obchodni zakonik, komentat, C. H. Beck, 9. vydani, Praha 2004, s. 1054-1055

9 Bejcek, J.: Rozsah a zplisob nahrady $kody, Pravni radce, 1995, ¢. 3; Bejcek, J.: Nad interpretacnimi uskalimi odpovédnosti za $kodu
v obchodnich vztazich, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9; Handl, J.: Omezeni naroku na nahradu skody dohodou stran, Pravni radce, 1995,
¢. 6; Horacek, V.: O omezeni odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich, Pravo a podnikani, 1997, ¢. 10; Salacova, M.: Vzdani se
prava, které miize v budoucnu teprve vzniknout, Pravo a podnikani, 1996, ¢. 12.
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povérit advokatniho koncipienta. Samotna Uprava trestniho
radu a zejména ustanoveni § 35 tr. I. totiz takovou moznost
vyluéuje. Ani stanovisko CAK, na které autor ¢lanku reaguije,
vSak opacny zavér neobsahuje. Neni z ného zfejmé, ze by
obhajoba advokatnim koncipientem v tr. fizeni namisto usta-
noveného obhajce byla zasadné mozna. Pokud takovy do-
jem autor ¢lanku nabyl z obsahu odpoveédi, jde zajisté o ne-
spravné pochopeni stanoviska CAK, které m(ize plynout ze
ziejmého omylu autora &lanku, jehoz se dopousti v oka-
mziku, kdy povazuje pojem ,zastoupeni ustanoveneho ob-
hajce advokatnim koncipientem® za synonymum pojmu ,,vy-
kon advokacie“ a v jeho ramci ,vykon obhajoby".
Podstatnou ¢ast svého ¢lanku tedy adresuje autor stano-
visku, které v Bulletinu advokacie ¢. 5/2004 nikdo nevyslo-
vil. Obecné vsak Ize pripustit, ze vyvody, k nimz v tomto slova
smyslu autor ¢lanku dospiva, jsou spravné a skutecné tedy
nelze postupem ustanoveného obhajce substituovat pro
celé tr. fizeni ¢innost advokata advokatnim koncipientem.
Obhajoba je jednou z forem vykonu advokacie, jde o po-
skytnuti pravni sluzby obvinénému v tr. fizeni, a to v rozsahu
vymezeném jednak ustanovenim § 41 tr. i. a jednak zako-
nem o advokacii a stavovskymi predpisy. Z téchto ustano-
veni je zfejmé, ze obhajobou nelze rozumét jen sumu jed-
notlivych procesnich Ukont, ale fadu dalSich c¢innosti
advokata, vé. pripravy strategie obhajoby, posouzeni mozné
obrany, pripadné dlkazni aktivity v tr. fizeni a posouzeni
hloubky a rozsahu informaci, které pro radné uplatnéni
vSech prav obvinéného advokat jako ustanoveny obhajce
bude potrebovat. Soucasti takto vnimané pravni sluzby je
mj. i odpovednost advokata za kvalitu jejiho poskytnuti v sou-
ladu s prislusnymi predpisy, a to predevsim ve vztahu ke kli-
entovi. Pokud pak v ramci této ¢innosti a pri takto poskyto-
vané pravni sluzbé advokat povéri v souladu s ust. § 35 tr. 1.
zastoupenim u jednotlivych Ukon( advokatniho koncipienta,
realizuje tim umysl zakonodarce umoznit zastoupeni ustano-
veného obhéjce u jednotlivych Ukonl v procesnim slova
smyslu. Negativni vymezeni téchto ukond, u kterych je ta-
kové zastoupeni nepfipustné, pak v souvislosti s pozitivnim
vymezenim opravnéni ustanoveného obhajce podle § 35
odst. 1 tr. I. zcela presné a bez nutnosti jakéhokoliv dalSiho
vykladu vymezuje dovoleny rozsah ¢innosti provadénych pfi

obhajobé, u kterych neni osobni Uc¢ast advokata jako usta-
noveného obhajce nezbytné nutna.

Prislusné zakonné ustanoveni neni formulovano nejasné
a tak, aby k nému byl zaujiman jakykoliv kvantifikacni vyklad,
nebot zajisté ani vyrazné prevazujici uc¢ast advokatniho kon-
cipienta u vyslechl v predsoudni fazi fizeni nenahrazuje
vlastni vykon obhajoby ustanovenym obhajcem v trestnim fi-
zeni jako celku. Je-li pritom ze strany ustanoveného obhajce
zastupujici advokatni koncipient vybaven potrebnymi infor-
macemi, které se vlastni obhajoby tykaji, vi, k jakému ukonu
je vysilan, co je jeho ukolem a na co z hlediska obhajoby ma
byt jeho pritomnost zamérena, pak svoji ¢innost vykonava
v ramci pokynd danych obhajcem podle jeho predstavy
o vedeni obhajoby obvinéného, za kterou odpovédnost ke
klientovi nese vyluéné a jen ustanoveny advokat.

Pokud presto dojde k poruseni prav obvinéného, nebot
mu obhajoba neni poskytnuta v souladu s tr. radem a s pred-
pisy advokacie, mlze to mit disledek toliko karny, nikoliv
vSak dusledek, ktery dovozuje autor ¢lanku. Paradoxné totiz
mizZe dojit k tomu, Ze obhajoba takto vykonana s pomoci
jednoho nebo vice advokatnich koncipientd, je ve svém vy-
sledku pro ochranu obvinéného kvalitnéjsi nez osobni vykon
jednotlivych ukon0 tr. fizeni ustanovenym obhéajcem, ne-
mluvé o pripadu, kdy ustanoveny advokat porusi své povin-
nosti tim, Zze k jednotlivym Ukondm, u nichz by jeho pritom-
nost byla nezbytna, nechodi viibec.

Dospivam proto k zavéru, ze pravé proto, ze ustano-
veni § 35 odst. 1 tr. . dovoluje s negativhim vymezenim
zastoupeni advokata u jednotlivych procesnich ukont
trestniho fizeni advokatnim koncipientem, neni divod
k jakékoliv restrikci poctu téchto zastoupeni, at jiz pro-
centualni, pomérné nebo diselné. Rozhodné pak nelze
takowyto zpUsob provedené obhajoby ve svém celku pova-
zovat za obhajobu neprovedenou, tedy za obhajobu prove-
denou jinou osobou nez advokatem. Nemd(ze tedy ani v pfi-
padé, kdy u naprosto prevazujiciho poctu jednotlivych
procesnich Ukonu byl advokat zastoupen advokatnim konci-
pientem, byt vysloven zavér, Zze obvinény v tr. fizeni obhajce
nemél, ackoliv ho podle § 36 tr. f. mit musel.

Autor je advokdtem v Hradci Krdlové.
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K OTAZCE VAZANOSTI DOVOLACIHO
A ODVOLACIHO SOUDU PRAVNIM NAZOREM, VYSLOVENYM
V JEHO VLASTNIM KASACNIM ROZHODNUTI
JUDr. VLADIMIR VOCKA

I

V ¢asopisu Sbirky Orac - rozhodnuti ¢eskych soudl ve
veécech trestnich - 2004/7 bylo pod ¢. 395 publikovano
usheseni velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2.
2004, sp. zn. 15 Tdo 44/2004, ve kterém Nejvyssi soud
vyslovil pravni nazor, dle kterého: ,,... pravni nazor vysloveny
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho je
podle § 265s tr. I. v téze véci zavazny nejen pro organ, je-
muz byla véc prikazana k novému projednani a rozhodnuti,
ale i pro dalsi organy, které budou v prabéhu dalsiho fizeni
v téZe véci rozhodovat véetné Nejvyssiho soudu, pokud by
v téZe véci znovu rozhodoval®.

Redakce cCasopisu pak k uvedené pravni vété pripojila
poznamku, ze tento zavér je mozno uplatnit i pro vyklad usta-
noveni § 270 odst. 4 tr. I. a pfimérené i pro vyklad ustano-
veni § 149 odst. 6 a § 264 odst. 1 tr. . Prakticky stejna po-
znamka pak byla uplatnéna v anotaci citovaného judikatu
v rubrice: ,Vybér z judikatury” mésiéniku Soudni rozhledy
¢. 11/2004.

Citované pravni ustanoveni § 265s tr. f. stanovi organu
¢innému v trestnim Fizeni, jemuz byla véc po zruseni prika-
zana k novému projednani a rozhodnuti, povinnost respek-
tovat pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a provést Ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud
naridil. Obdobné stanovi ostatni citovana ustanoveni trest-
niho radu stejnou povinnost ve vztahu ke kasacnimu rozhod-
nuti odvolaciho, resp. stiznostniho soudu.

IL

Shora uvedeny pravni nazor se dle odivodnéni citova-
ného rozhodnuti opira o Ustavni pozadavky predvidatelnosti
aplikace prava a pravni jistoty. Pravni argumentace od(ivod-
nujici tento nazor je ve vztahu k obsahlému oddvodnéni
vlastniho rozhodnuti stru¢na a Ize ji proto ocitovat. Nejvyssi
soud k tomuto problému uvadi: ,Podle tohoto ustanoveni
(¢l. 95 odst. 1 Ustavy) je soudce pri rozhodovani vazan za-
konem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
radu, je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou... Usta-
noveni &l. 95 odst. 1 Ustavy se nepochybné vztahuje i na
dodrzovani § 265s odst. 1 tr. radu. Lze tak dospét k zavéru,
ze pokud v téze véci v pribéhu trestniho fizeni, které z hle-
diska principu jednotnosti fizeni je jedinym celkem, oproti

slusny prezkumny organ, nedojde k zadnym zménam v rele-

vantnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech, nem(ze ani
tentyz prezkumny organ (napf. odvolaci ¢i dovolaci soud),
pokud o téze véci znovu rozhoduje, ménit své predchozi za-
véry, nebot i on je vazan pravnim nazorem, ktery v téze véci
jiz vyslovil. Opacény nazor by odporoval podstaté a smyslu
prezkumného fizeni“. Dale uvedl, ze: ,Vibec pfipusténi
moznosti, ze Nejvyssi soud jako soud dovolaci by se sam
necitil byt vazan (pfi nezménénych skutkovych okolnostech
a za nezménéné pravni situace) vlastnim pravnim nazorem,
ktery jiz v téze véci zaujal ve svém predchozim rozhodnuti
o dovolani a jehoz respektovani ze strany nizsich soudu je
expressis verbis zakonnou a dokonce i Ustavni povinnosti,
by znamenalo popreni vyse jiz uvedenych zasad v oblasti
prezkumného Fizeni a ve svém duasledku i poruseni ¢l. 95
odst. 1 Ustavy, ktery je bezpochyby nutno vztahnout také
k rozhodovaci c¢innosti NejvyssSiho soudu”. A konec¢né:
... Pokud z dikce ustanoveni § 265s odst. 1 tr. f. vyslovné
vyplyva vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho soudu jen ve
vztahu k tomu organu ¢innému v trestnim fizeni, jemuz byla
véc prikazana k novému projednani a rozhodnuti, pak z toho
nelze dovozovat, ze Nejvyssi soud snad neni svym vlastnim
pravnim nazorem vazan. VySe uvedené Ustavni a zakonné
principy, na nichz je zalozen vykon soudnictvi i v oblasti pre-
zkoumavani rozhodnuti v ramci fizeni o fadnych ¢i mimorad-
nych opravnych prostfedcich, jsou neslucitelné s predsta-
vou, ze prezkumny organ (v daném pripade Nejvyssi soud
jako soud dovolaci) mlze zcela libovolné ménit své vlastni,
v téZe véci jiz jednou zaujaté, zavazné pravni nazory a meénit
tak své rozhodnuti*.

I1I.

Takto podany a podle mého nazoru ne zcela presvédcivé
zdlvodnény pravni nazor vyvolava, s ohledem na svou za-
vaznost a mozny dopad pfipadné zmény dosavadni praxe,
otazky ve dvou zakladnich rovinach:

1) zda Ize takto pfislusna ustanoveni zakona vykladat,
tedy zda je vyklad spravny, zda je vysloveny nazor
opravdu jesté vykladem zakona, nebo spise predsta-
vou, jak by spravné mél zakon vypadat, tedy Uvahou
de lege ferenda,

2) zda tento postup odpovida zasadam spravedliveho
procesu, tedy zda at jiz jako vyklad zakona, ¢i jako
Uvaha o spravném znéni zakona, je akceptovatelny
z hlediska hlavniho a zasadniho cile kone¢ného vy-
sledku kazdého soudniho procesu, tedy zakonného
a spravedlivého rozhodnuti.
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Ad lll. - 1) Ztotozhuji se s nazorem, Ze pravni véda neni
védou axiomatickou, nybrz védou argumentativni. Proto je
nutno pripustit, Ze vyklad pravniho predpisu se mize opirat
0 obecné proklamativni principy Uzce spjaté s osobnim na-
zorem interpreta, nicméné mam za to, ze jestlize ma radné
splnit svoji kognitivni funkci (poznani pravni normy z pravniho
predpisu) a event. i funkci explikativni (odstranéni nejasnosti
pravniho predpisu) - coz neni dany pfipad, je treba pouzit
vSechny z hlediska teorie prava dostupné a vhodné metody
vykladu.

Proto se ve snaze o naplnéni Celsovy instrukce, dle které
znat zakony neznamena znat jejich slova, ale pochopit jejich
vyznam a pusobeni, o takovyto vyklad pokusim. Jazykovym
vykladem citovaného ustanoveni § 265s tr. ., ale i ostatnich
zminénych ustanoveni obdobného znéni, ziskame zakladni
poznatky o smyslu slovniho textu normativniho aktu, v némz
je vyjadrena pravni norma. Tento smysl je u vSech citova-
nych ustanoveni naprosto jasny a nezameénitelny. VSechna
jednak stanovi povinnost respektovat pravni nazor vysloveny
v kasa¢nim rozhodnuti a jednak tuto povinnost vzdy stanovi
organu trestniho fizeni, jemuz byla véc po zruseni prikazana
k novému projednani a rozhodnuti. Ke stejnym zavérim,
které jsou v rozporu s interpretaci pouzitou v citovaném roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, dospéjeme i pri vykladu logic-
kém za pouziti argumentl’ pravni logiky. Dikazem z opaku
(argumentum a contrario), resp. vykladem vylucovacim (ar-
gumentum per eliminationem) dospéjeme nutné k zavéru,
ze uklada-li zakon shora definovanou povinnost vyslovné ,,or-
ganu trestniho fizeni, jemuz byla véc po zruseni prikazana
k novému projednani a rozhodnuti“, vylu¢uje z ni kohokoli ji-
ného, tedy i organ, ktery pravni nazor vyslovil. Pokud by
pouzita interpretace vychéazela z uvazovani od silnéjsiho
k slabsimu (argumentum a fortiori), tedy z uvahy: ,jestlize je
pravnim nazorem vazan organ podrizeny, tim spise jim musi
byt vazan organ, ktery jej sam vyslovil“, byla by jeji logickou
slabinou skute¢nost, Ze v pfipadném dalSim rozhodovani
v téze véci by nadfizeny organ byl vazan nejenom zakonem
a vlastnim presvédcenim, ale i svym predchozim pravnim na-
zorem bez ohledu na jeho spravnost, a tim by mohla byt jeho
moznost revize zakonnosti a spravedinosti prezkoumava-
ného rozhodnuti vyraznym zptisobem omezena. V takovém
pripadé by predvidatelnost rozhodnuti byla v opravném fi-
zeni uprednostnéna pred spravedinosti a zakonnosti, coz
nema rozumny smysl a v ramci aplikace prava a hledani
spravedInosti se jevi jako absurdni (argumentum reductione
ad absurdum). Lze proto konstatovat, ze extenzivni interpre-
tace pouzita v daném pripadé je nepripustna, nebot obecné
k ni Ize pristoupit toliko ve vyjimeénych pripadech, jestlize
vyklad pfi pouziti vSech védeckych metod vede k nepochyb-
nému zavéru o takovém smyslu a rozsahu pravni normy.
Norma v judikatu obsazené pravni véty tedy nevychazi ze za-
kona, ale je do néj nasilné vkladana postupem, o kterém Ize
konstatovat, ze v ném neni nic, co by bylo mozno oznadit za

pravnické uvazovani, nebot je to proces osobni volby, po niz
nasleduje zdlivodnovani a nejsou to vyssi a nizsi premisy, co
vede k vysledku, nybrz vysledek, ktery produkuje vyssi
a nizsi premisy.

Sam fakt, Ze pravni véta citovaného judikatu je prezento-
vana nikoli jako uvaha de lege ferenda, ale jako soudni vy-
klad ustanoveni § 265s trestniho radu, svédcéi o stavu,
v némz se aplikace prava nachazi. Davody, o které se zkou-
many pravni nazor opira, nalezi do kategorie diivodd pravné
politickych, které sice mohou opravhovat k tvorbé prava, ne-
jsou vSak samy o sobé dobrym voditkem k jeho vykladu.
Jakmile opustime poctivy vyklad zakona opirajici se o presna
a po staleti kultivovana pravidla interpretace z hlediska teo-
rie prava a pripustime a budeme akceptovat, aby nad vyzna-
mem pravnich predpisti dominovaly teoretické nazory jednot-
live(, pak jiz prestane spolecenské vztahy regulovat zakon
a zacneme byt ovladani jednotlivci, ktefi maji momentalné
pravo prohlasit, co je zakon, a to na zakladé svych vlastnich
nazorl na to, co by v ném mélo stat. Proto by vyklad prava
nemél byt prizplsobovan pfi jeho aplikaci jakymkoliv dil¢im
zajmam, af jiz pravné politickym ¢i ideologickym, byt by byly
vedeny témi nejuslechtilejSimi zaméry o uskutec¢novani spra-
vedlnosti Ci vytvareni stabilniho pravniho prostredi.

V.

Ad lll. - 2) Samotné divody, o které se pravni nazor vel-
kého senatu Nejvyssiho soudu opira, jsou hodny vysokého
respektu, nebot jak naplnéni pozadavku predvidatelnosti
aplikace prava, tak s nim souvisejici uskutec¢novani principu
pravni jistoty, jsou flagrantnimi slabinami sou¢asného prav-
niho prostredi v nasem staté, které se devastujicim zpUso-
bem promitaji do pravniho védomi jednotlivych obc¢ant i do
obecného pravniho povédomi. Prfes naprosto zasadni po-
trebu sjednocovani praxe se vsak jevi zvoleny zplsob byt
nestastnym, nebot odporuje podstaté a smyslu prezkum-
ného fizeni a ve svych dlsledcich navozuje stav, ktery si
klade za cil odstranit. Je akceptovatelné, Ze pfi stretu dvou
pravnich nazorl mezi instan¢né nadrizenym a podfizenym
soudem musi byt dominujicim nazor soudu nadfizeného.
Nelze vsak akceptovat, aby pfi stfetu dvou pravnich nazor
v téZe véci u téze instance rozhodovalo predstizeni, tedy aby
nadsazené fec¢eno sebevétsi hloupost a do nebe volajici ne-
spravedlnost dominovaly nad revizi a opravou nespravnosti
jenom proto, ze jiz byly jednou vysloveny. V praxi je v na-
prosté vétsiné pripadd pravni nazor, vysloveny v kasa¢nim
rozhodnuti, v dalsim fizeni samotnym kasac¢nim soudem re-
spektovan, tento postoj vSak musi vychazet z véci samé
a nelze jej institucionalizovat. V nékterych pripadech by to
totiz znamenalo, ze namisto napravy pripadné nespravnosti,
kvl které je opravné fizeni provadéno, by doslo k jejimu za-
fixovani. Pri snaze o napliiovani shora zminénych principd je
podle meho nazoru nutno mit stale na zfeteli vlastni smysl
soudniho fizeni a korigovat vSechny postupy z hlediska zajis-
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téni principu spravedinosti. V rozebiraném pravnim nazoru
by zvolenym postupem sice doslo k zajisténi spravedinosti,
ale pouze zdanlivému, nebot by byla preferovana a uplat-
néna toliko (dle Aristotelova ¢lenéni) spravedinost rozdileci
(distributivni), dana stejnym uzitim procesnich ustanoveni
vici vSem pripadim, pred spravedinosti opravnou (komuta-
tivni), ktera je nebo by méla byt vlastni osou a jadrem soud-
covského rozhodovani a byla by uvedenym postupem potla-
¢ena.

Z uvedenych divod( mam za to, Ze pfi rozdilnosti prav-
nich nazor( v ramci jedné véci u téze instance je nutno po-
stupovat standardnim zakonnym zplisobem, v daném pfi-
padé tedy dle ustanoveni § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb.,
ve znéni dalsich predpist (zak. o soudech a soudcich). Kri-

tériem arbitraze mezi rozdilnymi pravnimi nazory by totiz ne-
mélo byt predstizeni, ale opravnénost, spravnost, spravedl-
nost a vlastnim arbitrem by tudiz nemél byt ¢as, ale v daném
pripade velky senat Nejvyssiho soudu, jak se také v kon-
krétni véci stalo. Radné nezd(ivodnény, secundum et extra
legem ucinény, vyklad ustanoveni § 265s, § 270 odst. 4,
§ 149 odst. 6 a § 264 odst. 2 tr. I., obsazeny ve shora cito-
vaném pravnim nazoru velkého senatu NejvysSiho soudu,
neni proto ze shora uvedenych divodu obecné akceptova-
telny a pro mozny rozpor s principem spravedinosti se nejevi
byt akceptovatelnym ani jako uvaha de lege ferenda.

Autor je mistopredsedou Vichniho soudu v Praze.

RECENZE, ANOTACE

Knap, Karel - Svestka, Jifi - Jeh-
licka, Oldfich - Pavlik, Pavel - Pleci-
ty, Vladimir: OCHRANA OSOBNOS-
TI PODLE OBCANSKEHO PRAVA, 4.
podstatné prepracované a doplnéné
vydani, Linde Praha, a. s., 2004, 435
stran, cena 660,- K¢.

Ochrana osobnosti fyzickych osob,
které se publikace vénuje, je pravnim in-
stitutem s dlouhou a mimoradné zajima-
vou historii. Od antickych dob do dnes-
nich ¢asu prosla ochrana osobnostnich
prav fyzickych osob prostredky soukro-
mého prava (resp. jejich ochrana
soudni) mnoha pozoruhodnymi promé-
nami. Ménil se pfitom jak rozsah, tak
i predmét ochrany. Do pravni upravy
ochrany osobnosti se postupné promi-
taly vSechny milniky vyvoje lidské spo-
le¢nosti, ze kterych Ize v nasich souvis-
lostech pfipomenout zejména vynalez
a rozvoj tisku, ale téz rozvoj demokratic-
kych forem verejného Zivota a z nejno-
vejsSich pak zcela jisté oblast biomedi-
ciny a informacnich technologii. Jen na
okraj Ize pfipomenout, ze prvni noveli-
zace obcanského zakoniku po roce
1989 se tykala pravé ochrany osob-
nosti. (Od brezna roku 1990 je v nasem
obcCanském zakoniku na zaklade za-
kona ¢. 87/1990 Sb. zakotvena moz-
nost dotéené osoby v Zalobé Zzadat i na-

hradu nemajetkové Ujmy za zasah do
osobnostnich prav v penézich.)

Pres anticky plvod je vSak ochrana
osobnosti institutem stale aktualnim
a navysost praktickym. Spory ze zalob
na ochranu osobnosti jsou tak stale
Castéjsi agendou nasich civilnich sou-
du. Potreba publikace, ktera se kvalifi-
kované zaobira ochranou osobnosti
z hledisek teoretickych i praktickych,
je proto zjevna. Od predchoziho vydani
knihy navic uplynula znaéna doba
a pravnicka i laicka verejnost zcela jisté
aktualizované vydani tohoto zavede-
ného titulu zna¢né postradala.

Kniha je systematicky rozvrzena do
tri &asti. Prvni - Teoretické otazky
ochrany osobnosti fyzické osoby podle
obc¢anského prava - nabizi uceleny
a prehledny teoreticky vyklad hlavniho
tématu publikace. Ctenar zde nalezne
podrobny vyklad osobnostné pravni
podstaty osobni integrity fyzické osoby.
Vysvétluje se povaha vseobecného
osobnostniho prava, naleziciho kaz-
dému jedinci jako individualité a suve-
rénu, a jeho obsah (neuzavreny), tvo-
feny jednotlivymi dil¢imi osobnostnimi
pravy (mj. jej tvori pravo na télesnou in-
tegritu, pravo na osobni svobodu, Cest,
dlstojnost, dobrou povést, pravo na
soukromi a v jeho ramci pravo na in-
timni sféru). Toto vseobecné osob-
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nostni pravo (subjektivni i objektivni) se
vymezuje rovnez ve vztahu k osobnost-
nim pravam zvlastnim, ktera jiz s kaz-
dou lidskou osobnosti spojena nejsou.
Jde tu o prava, ktera vznikaji v souvis-
losti s uréitou dusevni ¢innosti konkrét-
niho jedince (jako napf. pravo autorske,
pravo vykonného umélce, pravo k vyna-
lezu atd.). Velmi podrobné je popsan
systém pravni Upravy ochrany osob-
nosti v ¢eském pravnim radu. Roze-
bran je jeji Ustavni zaklad a nechybi po-
drobny vyCerpavajici prehled dalsich
norem, které pravni ochranu osobnosti
zakotvuiji a je pritom vylozen rovnéz vza-
jemny vztah téchto pravnich uprav. Lo-
gickou soucasti této partie publikace je
pfirozené podrobny vyklad platné
pravni Upravy obsazené v ustanovenich
§ 11 az § 16 Obcanského zakoniku.
O ném pak plati mutatis mutandis shora
vyslovené hodnoceni. VyCerpavajicim
zplUsobem jsou komentovany vsechny
instituty souvisejici s obcéanskopravni
Uupravou ochrany osobnosti fyzicke
osoby, v¢etné diskusnich (jako je napf.
otazka promlCitelnosti prava na penézi-
tou nahradu) ¢i nové upravenych. Tako-
vouto novou Upravou je mj. od 1. kvét-
na 2004 udinna Uprava obsazena
v ustanoveni § 444 odst. 3 Obcan-
ského zakoniku, podle které nalezi za
Skodu zplsobenou usmrcenim (jakkoli
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vyvolanym) pozlstalym osobam jedno-
stranné odskodnéni ve vysi pevné sta-
novenych ¢astek. Dusledkem této nové
pravni Upravy pro naroky vyplyvajici
z ochrany osobnosti je, Ze tyto zakonné
limitované c¢astky wvylucéuji, aby pozl-
stala osoba (ktera by soucasné byla le-
gitimovana k podani Zaloby z titulu
ochrany osobnosti podle § 11 a nasle-
dujicich) se svou zalobou uspéla, po-
kud jde o nahradu nemajetkové ujmy.
V pripadé jiného nasledku pro ochranu
osobnosti, nez je usmrceni, vSak tento
vztah obou pravnich rezim( neplati
a soud rozhoduijici o Zalobé na ochranu
osobnosti by se musel podminkami
i naroky vyplyvajicimi z ochrany osob-
nosti zabyvat.

Zajimavou partii je nepochybné i ta,
ktera pfipomina mezniky historického
vyvoje pravni Upravy ochrany osobnosti
od rimského prava pres krestanstvi a re-
nesanci, racionalismus a osvicenstvi az
po novovek. Autofi pritom pripominaji
pralomové udalosti pravni Upravy
ochrany osobnosti i v pravnich radech
nékterych zemi kontinentalniho i anglo-
amerického pravniho systému. Je priro-
zené, Ze nejvyznamnéjsi prostor je v této
partii vénovan pravnimu vyvoji ochrany
osobnosti v naSem pravnim fadu. Tato
¢ast knihy se postupné vénuje vsem
dalsim teoretickym souvislostem osob-
nostniho prava subjektivniho a objektiv-
niho, jako jsou jeho subjekty, predmét,
omezeni, ale i systém a povaha sankci
za zasah do prav na ochranu osobnosti
fyzické osoby.

Druha ¢ast knihy - Jednotlivé pred-
mety ochrany osobnosti fyzické osoby
podle ob¢anského prava - je partii nej-
rozsahlejsi. Postupné se zde rozebira
pravo na télesnou integritu, pravo na
osobni svobodu, pravo na jméno,
pravo na podobu, pravo na ¢est a di-
stojnost, pravo na projevy osobni po-
vahy a pravo na soukromi. U kazdého
z dil¢ich elementl osobnostniho prava
nalezne étenar precizni a podrobné vy-
klady o tom, co tvofi predmét daného
konkrétniho prava, co je jeho obsa-
hem, hlediska posouzeni neopravné-
nosti zasahu do daného prava a mnohé
dalsi zavery, oprené o presvédcivou
pravni argumentaci a doplnéné o hod-

noceni judikatury. Ojedinélou v nasi
pravni literature je kapitola vénovana
podrobnym rozbordm prava na téles-
nou integritu, ktera jiz promita pravni
diisledky Umluvy na ochranu lidskych
prav a dlstojnosti v souladu s aplikaci
biologie a mediciny (Umluva o lidskych
pravech a biomediciné), platné pro
Ceskou republiku od 1. fijna 2001.
Tato smlouva ma jako smlouva ve
smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
prednost pred ostatnimi normami na-
Seho pravniho radu, které predmétnou
oblast reguluji (vedle Listiny zakladnich
prav a svobod jde zejm. o zakon o pédi
o zdravi lidu, zakon o lécivech, tzv.
transplantacni zakon a o fadu provadé-
cich pravnich norem). Umluva je toho
Casu doplnéna o Dodatkovy protokol
k Umluvé o biomedicing, ktery obsa-
huje zakaz klonovani lidskych bytosti
a takto chrani pred zasahy do zmén lid-
ského genomu a chrani lidskou jedi-
necnost i zakazem vytvareni lidskych
embryi. Obé normy - Umluva i Dodatek
k ni - jiz byly Ceskou republikou ratifi-
kovany a jsou vyhlaseny ve Sbirce me-
zinarodnich smluv. V této partii se po-
drobné vysvétluje obecné patrné
neprilis zrejmy stav, kdy rada otazek ne-
upravenych normami tzv. zdravotnic-
kého prava podléha - za stavu dosud
nepfijatého zakona o zdravotni pédi -
pravnimu rezimu uvedenych mezina-
rodnich smluv. Tato situace je prakticky
velmi vyznamna zejména proto, Ze fada
pravnich norem v této oblasti jiz znacné
zastarala a jejich Upravy jsou provadény
jen cestou dilgich novelizaci. Ctenaf na
téchto mistech publikace nalezne
pravni analyzy praktickych situaci, které
zejm. ve vztahu k poskytovani zdravotni
péce vyvstavaji bézné, ale tieba i méné
¢asto. Jde mj. o v posledni dobé
znacné diskutované pravo pacienta na
informace shromazdéné o jeho zdra-
votnim stavu, pravni rezim jednotlivych
lécebnych Ukonll a zakrokl (véetné
Ukonl, které nesleduji lécebny cil nebo
se tykaji 1éCby jiné osoby jako je napf.
oblast odnimani tkani nebo organu
a transplantaci, lekarskych vedeckych
experimentd, plastické chirurgie, sterili-
zace apod.). O véech shora zminénych
dalsich diléich pravech, tvofricich
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osobni integritu fyzické osoby, nalezne
Stenar podobné aktualni a kvalifikované
informace.

Posledni tfeti ¢ast knihy - Nékteré
aktualni oblasti ochrany osobnosti fy-
zické osoby podle obcanského prava
- je vénovana ochrané osobnosti ve
zpravodajstvi a predevsim pak pravnim
rezimim ochrany osobnosti tak, jak vy-
plyvaji z pravni upravy reklamy, tzv. lust-
racniho zakona, zakona na ochranu
osobnich udajll, zakona o zpfistupnéni
svazkl vzniklych ¢innosti Statni bez-
pecénosti, zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim a zakoniku prace.

Kniha je dilem rozsireného autor-
ského kolektivu, v némz jsou pritomni
jak erudovani a respektovani teoreti-
kove, tak i zkuseni praktici. Jde o titul
mimoradnych kvalit obsahovych i co
do zplsobu zpracovani.

Ukol recenzenta, ;. kriticky hodno-
tit, je v pripadé tohoto titulu vice nez
nesnadny.

Ochrana osobnosti podle ob¢anské-
ho prava ve svém 4. vydani ma vsech-
ny predpoklady stat se Siroce vyhleda-
vanym titulem.

doc. JUDr. Alena Mackovd, Ph.D.

Poznamka redakce: Recenze na-
vazuje na recenzi otisténou v ¢. 1/05.
Tam byla uvedena chybna cena kni-
hy (320,- K¢ namisto 660,- K¢).

[ |

Hlavsa, Petr: OBCANSKY SOUDNI
RAD, SOUDNI RAD SPRAVNI A PRED-
PISY SOUVISICi S UVODEM K AP-
LIKACI KOMUNITARNIHO PRAVA
A K PREDBEZNE OTAZCE. 3. aktuali-
zované a doplnéné vydani podle stavu
k 1. 11. 2004, Linde Praha, a. s., 2004,
616 stran, 660,- K¢.

Na sklonku roku 2004 vyslo v na-
kladatelstvi Linde jiz treti vydani knihy
doc. JUDr. Petra Hlavsy, CSc., pred-
stavitele oboru ob¢anského prava pro-
cesniho, obc¢ansky soudni rfad, soudni
rad spravni a predpisy souvisici, dopl-
néné s ohledem na vstup Ceské re-
publiky do Evropské unie v kvétnu roku
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2004 i o velmi aktualni Uvodni po-
znamky k aplikaci komunitarniho prava
a k predbézné otazce.

Obdobné jako u predchozich dvou
vydani obsahuje publikace upIné znéni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu, zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho a zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetencnich spor( a nékterych
souvisicich predpis(, a to ve stavu k 1.
11. 2004. Jedna se tedy v oblasti pra-
menl obcanského prava procesniho
o nejaktualnéjsi publikaci, jez zahrnuje
vSechny novely soudniho fadu sprav-
niho z roku 2004 a 9 z 10 novel obc¢an-
ského soudniho radu z roku 2004 (po-
sledni novela obc¢anského soudniho
fadu v roce 2004, zakon ¢. 628/2004
Sb., byla vyhlasena ve Sbirce zakonu
dne 14. 12. 2004, tj. az po vydani této
knihy, proto nemohla byt z objektivnich
dlvodl zapracovana do jejiho obsahu).

Novelizovana a nektera dalsi usta-
noveni predmeétnych pravnich norem
jsou autorem v publikaci opatfena
struénymi vysvétlujicimi poznamkami,
jez si dle slov samotného autora ,ne-
kladou za cil kriticky Ci teoreticky hod-
notit nové pravni predpisy”, ale sezna-
mit ¢tenare s jejich aktualnim znénim
a umoznit mu v aktualni pravni Upravé
civilniho soudniho fizeni i spravniho
soudnictvi snazsi orientaci. Poznamky
k vybranym ustanovenim soudniho
radu spravniho jsou doplnény i o vy-
brana rozhodnuti soudl ve spravnim
soudnictvi.

Za vyrazny prinos publikace je nutné
povazovat zejména jiz zminované
Uvodni poznamky k aplikaci komunitar-
niho prava a k predbézné otazce, jez
vystiznym zplsobem shrnuji podstatné
informace tykajici se povahy a pramentl
komunitarnino prava a zasad jeho vy-
kladu a aplikace. Rovnéz pak poskytuji
stru¢né, avsak konkrétni informace
0 nesporném fizeni o predbézne
otazce dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropského spole¢enstvi, jez jsou sou-
¢asné orientovany prakticky a poskytuji
tak advokatim velmi vhodné U(daje
o prabéhu fizeni o predbézné otazce
i navod, kdy muze byt ze strany ucast-
nikl vznesen navrh soudu, aby Evrop-

sky soudni dvdr o rozhodnuti o pred-
béZné otazce pozadal.

Soucasti Uvodnich poznamek jsou
i odkazy na nékteré dalsi dilezité do-
kumenty souvisici s aplikaci komunitar-
niho prava v Ceské republice jako
¢lenského statu Evropské unie, a pre-
hled nejvyznamnéjsich aktd tvoricich
evropské pravo civilniho procesu (akty
vydané Radou Evropské unie v oblasti
justi¢ni spoluprace c¢lenskych statd
v soukromopravnich vécech).

Z vySe uvedenych dlvodd proto
hodnotim novou publikaci jako pfinos-
nou pro SirSi odbornou pravnickou ve-
rejnost a doporucuiji ji tak praktikujicim
pravnikiim, zejména advokatlim, jimz
mUize poskytnout potrebné informace
nejen o aktualnim stavu nejdulezitéj-
Sich prament civilné procesniho pra-
va, ale i o zakladnich zasadach vykladu
a aplikace komunitarniho prava a rizeni
o predbézné otazce. Rovnéz ji doporu-
¢uji advokatnim koncipientim jako
vhodnou studijni literaturu pfi pfipravé
na advokatni zkousku.

Mgr. Rendta Smehlikovd,
Olomouc

Bohman, Ludvik - Dryjova, Libuse -
Wawerkova, Magdalena: ZAKON
O POJISTNE SMLOUVE. KomentaF.
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 352
stran, cena 490 K¢.

Zakon o pojistné smlouvé, ktery na-
byl U¢innosti 1. ledna 2005, predsta-
vuje prvni samostatnou ucelenou
pravni upravu soukromého pojisténi
po 55 letech. Publikace pfinasi jeho
prvni obsahle komentované vydani.

Kazdé ustanoveni je opatieno
zevrubnym, do hloubky zpracova-
nym komentarem, odkazem na pre-
deslou upravu a souvisici predpisy,
vyfhatkem z dlivodové zpravy a vy-
bérem pouzitelné judikatury a lite-
ratury.

Ke komentari je pripojen prehled
predpisi o pojisténi a pojistovnictvi
platnych jak pred uc¢innosti zakona
0 pojistné smlouvé, tak po ni, text hlavy
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patnacté obcanského zakoniku - po-
jistna smlouva, ucéinny do konce roku
2004, a srovnavaci tabulka Upravy po-
jistné smlouvy k ptvodni a nové pravni
Uprave.

Komentar je ur¢en pravnikim vSech
obord, zprostredkovatelim pojisténi, li-
kvidatordim pojistnych udalosti i vzdéla-
vacim institucim v tomto oboru. Kniha
je také pramenem poznani pravni
Upravy pojisténi pro kazdého, kdo po-
jisténi sjednava ¢i uplatnuje prava z to-
hoto pojisténi.

~Hyk-
|

Prazak, Zbynék: SPOLECENSTVI
VLASTNIKU JEDNOTEK. Nakladatel-
stvi Linde Praha, a. s., 240 stran, cena
296 K&.

Prakticka prirucka je vénovana dnes
velmi aktualni problematice spolecen-
stvi vlastnikl jednotek. Podrobné vy-
svétluje pravni Upravu institutu viastnictvi
bytli, spolecenstvi viastnik(i jednotek,
ucel a smysl spoleCenstvi a zejména
prakticky dopad existence spoleCenstvi
na vzajemné vztahy mezi vlastniky bytd.
Prinasi prakticky navod, jak pripravit
prohlaseni vlastnika, vysvétluje, jakym
subjektem je spolec¢enstvi viastnik( jed-
notek, jaka ma prava a povinnosti, pra-
vomoci a moznosti. Podrobné pojed-
nava o kompetencich jednotlivych
organt spoleéenstvi. Rozebira vari-
anty hospodareni spolecenstvi a pfinasi
navrhy, jak Ize ve spole¢enstvi v souladu
s platnymi pravnimi predpisy hospoda-
fit. Reaguje na problematiku neplati¢a.
Obsahuje téZ navrh stanov spolecen-
stvi. Formou uvedeni praktickych do-
taz(l a odpovédi na né predklada navrh
pouzitelného feseni spornych otazek.
Vyklad pravnich predpist je podporen
vzorovym prikladem, kiery se prolina
celou knihou. V zavéru knihy je pripojen
text vzorovych stanov a text zakona
o vlastnictvi byta.

Autor kritizuje nedostatky vzorovych
stanov vydanych narizenim vlady. Kniha
vSak neni postavena na bazi teoretic-
kého rozboru, naopak se snazi ¢tivou
a poutavou formou naznadit osobam
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z praxe reseni praktickych problémd.
To vSak neni postaveno jednoznacnée,
ale naznacuje mozné alternativy.

—Hyk—
[ |

Nahodil, Tomas - Ricka, Tomas:
MiSTNi REFERENDUM V CESKE
REPUBLICE. Zakon o mistnim refe-
rendu s poznamkami. Nakladatelstvi
Linde Praha, a. s., 2004, 141 stran,
cena 250,- K¢.

Kniha se v predvanoc¢nim c¢ase lon-
ského roku objevila na kniznim trhu
pravnické literatury. Zachycuje pravni
stav ke dni 1. 10. 2004.

Skute¢nost, Ze je problematika mist-
niho referenda zajimavym a aktualnim
tématem, je zrejmé i z faktu, ze pravi-
delné a relativné ¢asto dochazi v CR
k vyhlasovani mistnich referend. Nej-
znameéjsim pripadem z posledni doby je
referendum o otazce presunu vlako-
vého nadrazi v Brné.

Hlavnim cilem knihy je umoznit la-
ickeé, ale i odborné verejnosti, sezna-
mit se s problematikou zakona ¢. 22/
/2004 Sb., o mistnim referendu. Jed-
na se o praktickou pfiru¢ku pro kaz-
dého, kdo se setkava s problematikou
mistniho referenda nebo se s touto
problematikou mlze ¢&i chce v bu-
doucnu setkat.

Kniha je ¢lenéna na Uvodni ¢éast, sa-
motnou poznamkovou ¢ast a prilohu,
ktera obsahuje Uplné znéni zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastu-
pitelstev obci a 0 zméné nékterych za-
kon(, ve znéni pozdéjsich predpist.

V Uvodni ¢asti nas autori seznami
s historii pfimé demokracie a pro kaz-
dodenni praxi dilezitym ustavnéprav-

nim vymezenim mistniho referenda.

V samotné poznamkové ¢asti je pro-
blematika ustanoveni jednotlivych pa-
ragraf( dostatecné a prehledné roze-
brana a najdeme zde upozornéni na
mozné praktické problémy pri aplikaci
pfislusnych pravnich predpisl. Autofi
se drzeli poslani této knizky a omezili
zevrubnou akademickou diskusi na ne-
zbytné nutné minimum.

Silnou strankou knihy je dostate¢né
Siroky zabeér rozsahu poznamek a ze-
jména upozornéni a vysvétleni vazeb
zakona o mistnim referendu na dalsi
pravni predpisy (Ustava, Listina, zakon
0 obcich, o ochrané osobnich udaju
a dalsi). Pochopeni a spravna aplikace
ustanoveni jednotlivych paragrafi ve
vazbé na dalsi pravni predpisy je pro
praktické pouzivani zakona o mistnim
referendu stézejni, ale zaroven i ob-
tizna jak pro laickou, tak mnohdy i pro
odbornou verejnost.

Soucasti publikace je jako priloha
jiz zminovany text zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
ktery se zakonem o mistnim referendu
uzce souvisi.

Kniha, ktera zachycuje pravni stav
ke dni 1. 10. 2004, je peclivé zpraco-
vana jak po formalni, tak i obsahové
strance a splniuje Ukol, ktery si autofi
stanovili - vytvorit praktickou priru¢ku
pro kazdého, kdo prichazi do styku
s problematikou mistniho referenda.

Téma mistniho referenda neni touto
publikaci Uplné vyCerpana. Ba prave na-
opak prinasi nové otazky a nova témata.
S ohledem na zaméreni a rozsah publi-
kace se autofi logicky nedostali
k mnoha zajimavym a nosnym proble-
muim mistniho referenda - napf. otazce
opravnénosti pozadavku minimalni
Ucasti opravnénych osob pro platnost
a zavaznost referenda, poctu podpistl
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pod petici pro vyhlaseni referenda a jeji
diskriminac¢ni nastaveni. Stézejni, le¢
nediskutovanou otazkou je i moznost
ovliviiovani vysledk( referenda ze strany
dotcenych osob (zastupitelé a radni) za-
meérné nevhodné zvolenym terminem,
kampani proti referendu a dalsimi zp(-
soby, jak se i stalo v pfipadé nedavného
~ornénského“ referenda. Nastinéné
okruhy problém( vsak vyrazné prekra-
Cuji obsahovy ramec této publikace a je-
jich misto je v zevrubném komentari.

Publikaci je mozno s plnym veédo-
mim doporucit Siroké odborné i laické
verejnosti.

Mgr. Pavel Ricka, advokdtni
koncipient v Pragze.
|

K ucebnici Trestni pravo hmotné,
I. Obecna éast, 4. vydani 2003,
nakl. ASPI.

Na zakladé upozornéni dédicky au-
torskych prav po JUDr. Adolfu Dolen-
ském uvadim timto na pravou miru ne-
spravny udaj o autorstvi uvedeny na
strané 4 ucebnice: U kapitol o zakla-
dech trestni odpoveédnosti prevzatych,
resp. upravenych na zakladé predcho-
zich vydani (nakladatelstvi Codex 1992,
1994 a 1996), ma byt uveden jako spo-
luautor JUDr. Adolf Dolensky, CSc.

Pri 4. vydani se stala politovani-
hodna chyba v tom, ze jako jediny au-
tor zminénych kapitol vcéetné téch,
které se s textem plvodniho autora vy-
razné prekryvaji (kap. IX., XI. a XV.), je
uveden doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

doc. JUDw. Jivi Jelinek, CSc.
|
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NAD JEDNIM ROZSUDKEM

Soubor mistnosti vzniklych administrativnim slou¢enim dvou bytovych jednotek nelze bez pravomocného
rozhodnuti pFislusného stavebniho ufadu pokladat za byt.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 2317/2002, ze dne 17. 7. 2003

JUDr. STANISLAV KRECEK

Priznavam se, Ze pojem ,,administrativni slou¢eni dvou by-
tovych jednotek” byl pro mne dosud spiSe pojmem nezna-
mym, nebot termin ,administrativni“ se dosud v soudni praxi
pouzival u ,bytl“ pouze administrativné rozdélenych podle
zak. ¢. 138/1948 Sb. Je totiz jisté rozdil mezi rozdélenim
bytové jednotky a slou¢enim bytovych jednotek, pokud se
tak déje na zakladé pravniho predpisu (u rozdélovani byto-
vych jednotek), nebo bez takového predpisu, s pouhym sou-
hlasem nekompetentniho Uradu (bytového odboru) s uziva-
nim takto vytvoreného ,bytu“. V obou pripadech se vSak
jedna o vytvoreni ,byt(“ bez rozhodnuti stavebniho Gradu,
tedy ve skute¢nosti a podle soucasné judikatury o uzivani
véci, nebytd.

Oba postupy maji vSak spole¢né to, co sice s pravem
pfimo nesouvisi, co by vSak presto pravo, hodné toho
jména, nemélo prehlizet a soudy nerespektovat: Uzivatelé
takto vytvorenych ,byt(“ se na vytvoreni tohoto pravné za-
vadného stavu nikterak nepodileli, alespon ne umyslem jed-
nat v rozporu se zakonem, uzivani takto vytvorenych ,bytd*
bylo nejen tolerovano, ale primo schvalovano zplsobem,
ktery u obc¢ant zadné pochybnosti nevzbuzoval. Pravnim na-
zorem vyjadienym v tomto rozhodnuti pak vstupuje Nejvyssi
soud CR do slozité problematiky uzivani dfive administra-
tivné sloucenych a analogicky nepochybné i problematiky
administrativné rozdélenych bytl zplisobem, ktery velmi po-
zitivistickym pojetim pravni normy tyto slozité vztahy, podle
mého nazoru, nikterak nezjednodusuje. Ale zejména vstu-
puje do nich bez, podle mého nazoru nezbytného, respektu
hodnutimi, zpisobem, ktery nelze od obcanl spravedlivé
pozadovat.

Neni tomu jisté tak, ze by tato problematika byla tim,
¢emu se fika ,konstantni judikatura“ reSena jednoznacné
nebo alespon zplsobem prevliadajicim. Nikoliv. Nazory
soudd, predevsim pokud jde o administrativné rozdélené
byty, byly a patrné i jsou velmi rozdilné. Tak byl vysloven
pravni nazor, ze poté, co skonci pravo uzivat byt najemci
jedné &asti administrativné rozdéleného bytu, stavaji se na-
jemci celého bytu ,,zbyvajici“ uzivatelé druhé c¢asti (Obvodni
soud pro Prahu 9 ve véci 7 C 104/97), ale i nazor Mést-
ského soudu v Praze, Ze ,bylo v mezich tehdejsiho sprav-
niho organu, aby svym rozhodnutim o administrativnim
rozdéleni bytu vytvoril novy pravni stav bez ohledu na stav
kolaudacéni“ (ve véci 11 Co 419/98), tedy nazor popirajici
kolaudaéni stav jako pojmové uréeni bytu. Obvodnim sou-
dem pro Prahu 4 (ve véci 24 C 25/96) byl vysloven i pravni

nazor, ze pfi administrativnim rozdélovani bytl se jednalo
o ,paakt”, nebot byly ,pridélovany” byty, které fakticky (ko-
laudaénim stavem) neexistovaly, z ¢ehoz ovsem soud odvo-
dil, Ze obé rodiny bydlici v takto ,,paaktem* rozdéleném byté
musi spolec¢né platit stanovené zalohy na sluzby spojené
s bydlenim za jeden byt 4+1 bez ohledu na to, ktera jeho
¢ast jim administrativnim aktem byla pavodné ,pridélena“.
Pozoruhodny prispévek k vytvareni dobrych sousedskych
vztahd...

Nejvyssi soud ovsem jiz dfive vyslovil pravni nazor tykajici
se pojmového znaku bytu, tedy pravni nazor, ktery ma za-
sadni vliv i na posuzovani administrativné rozdélnych byt(.
Mam zde na mysli znamé rozhodnuti ve véci 2 Cdon
1010/97, totiz pravni nazor, ze ,,pojmovym znakem bytu
jako pfedmétu ob&anskopravnich vztahda... je ucelové ur-
¢eni mistnosti... dané pravomocnym rozhodnutim staveb-
niho uradu”. Na rozhodovani soudl o problematice admi-
nistrativné rozdélenych bytl vSak toto rozhodnuti kupodivu
nemélo zadny podstatny vliv, 0 ¢emz svédci napr. rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ve véci 17 Co 411/2001, ve kte-
rém tento soud vyslovil pravni nazor, totiz Ze spravni rozhod-
nuti podle zak. ¢. 138/1948 Sb. ohledné administrativnino
rozdélovani byt( ,,... je rozhodnutim zavaznym... a pfipadny
nesoulad s kolaudacénim stavem na této skutec¢nosti ni-
¢eho neméni (viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.
zn. 26 Cdo 853/99 )“.

Shora citované rozhodnuti NS nepredstavuje tedy néjaky
radikalni obrat v nazorech na pojmové uréeni nalezitosti
bytu, ke kterym bezpochyby patfi kolaudacni rozhodnuti,
avsak pokud jde o jiz i tak slozité vztahy mezi najemci (uziva-
teli) drive administrativné rozdélenych ,bytd" a pronajimateli,
bude mit v rozhodovaci praxi soudt dasledky obtizné pred-
vidatelné.

Predevsim se uzivatelé takovychto ,byt(“ dostavaji do
pravné slozité situace, nebot, a¢ maji k dispozici rozhodnuti,
ktera jimi uzivany soubor mistnosti oznacuji za byt a ktery
i oni, ¢asto po mnoho let za byt povazovali a jako byt jej také
uzivali, nevztahuji se na ustanoveni ob¢anského zakoniku,
predevsim ustanoveni ¢tvrtého oddilu hlavy sedmé, poskytu-
jici najemcdm byt zvlastni ochranu. Avsak nejen to: v pfi-
padé, Zze dojde k uvolnéni ¢asti drive administrativné rozdée-
leného ,bytu“, nemlze pronajimatel dati tento uvolnény
soubor mistnosti ,do najmu® jako byt, a¢ se tak v praxi na-
prosto pravidelné déje. Mimo zakonodarcem zamyslenou
ochranu najemcu bytd se tak bez svého zavinéni (odhléd-
néme, ze i bez svého pravniho védomi) ocitaji nejen ,na-
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jemci* administrativné rozdélenych ,bytd", ale i ti, ktefi uza-
viraji nové ,najemni“ smlouvy k ¢astem takovych byt(, které
jiz nejsou pavodnimi ,najemci“ uzivany. Instituty, jako je vy-
povéd z najmu, dohoda o ukonc¢eni najmu, prechod najmu,
spole¢ny najem manzeld nebo jinych osob, nahradni byt,
povinnosti najemce a pronajimatele, se ve vzajemnych vzta-
zich mezi uzivateli a pronajimateli neuplatni a cela tato oblast
pravnich vztah( bude muset byt soudy posuzovana jen
podle § 3 odst. 2 obéanského zakoniku, tedy podle dob-
rych mrav(. To se mi zda mélo praktické a pro ob¢any malo
predvidatelné.

Samozriejmé chapu, Zze nezbytnym predpokladem bytu je
pravomocné rozhodnuti kompetentniho organu, tedy staveb-
niho Uradu o tom, ze se skutec¢né jedna o soubor mistnosti,
které mohou byt, z hlediska stavebniho, jako byt uzivany.
Sotva vSak muze byt bez dalsiho prehlédnuto, Ze mnoho bytt
bylo dfive bez ,pravomocného rozhodnuti stavebniho uradu®
slouceno i rozdéleno a jsou jako byty bez jakychkoliv zavad
uzivany jakoby ono ,,pravomocné rozhodnuti“ existovalo a je-
dina skute¢nost, ktera dodate¢nému vydani takového roz-
hodnuti stavebniho Uradu brani, je nedostatek souhlasu ze
strany soucCasného majitele nemovitosti, kterému ovSem
pravni stav uzivani ,nebyt(" pfinasi zretelné lepsi pravni po-
staveni vici jejich uzivatellim. To ovSsem sotva mlize byt pova-
zovano za spravedlivy stav, ktery by pfispival k pravnimu vé-
domi spolec¢nosti a divére k pravnim institucim.

Jsem presvédéen, ze judikatura i Nejvyssiho soudu CR
by se méla ubirat spiSe smérem k odstranovani starych
Lpravnich zatézi“ zplsobem akcentujicim nabyta prirozena
prava vSech ucastnik( téchto pravnich vztaht, nikoliv cestou
jejich jednostranné destrukce a jednostranného zvyhodno-
vani jedné ze stran. Nelze déale pokracovat v dalSim nekon-

Sicim uzivani drive administrativné rozdélenych bytl, nebot
spolecné uzivani prislusenstvi byt(l je samoziejmé v prikrém
rozporu se soucasnou (a logickou) definici bytu, jak je tato
obsazena v kterémkoliv pravnim predpise. Na strané druhé
ovSem neni mozné degradovat prava uzivatell téchto, snad
soubord mistnosti, na pouhé uzivani véci bez nezbytné
ochrany, ktera je jinak spojena s pravem najmu bytu. To se
tyka i ,bytd“ bez stavebniho fizeni slouc¢enych, byt zde
vécna zavada (spolec¢né uzivani spoleéného prislusenstvi)
neni a jde pouze o ,formalni“ zavadu pravni.

Judikatura by méla dospét k ochrané i takového uzivani
Loyta“, které by se blizilo ochrané najemnich prav. Nikoliv
snad proto, Zze by nemél byt ¢inén rozdil mezi souborem
mistnosti uzivanych jako byt, ackolivtomu neodpovida jejich
uréeni dané rozhodnutim stavebniho Uradu, ale mélo by tak
byt ¢inéno s ohledem na postaveni vSech ucastniki téchto
uzivatelskych vztaht, kdyz plvodnim jejich zamérem (a to
i zamérem pravnich predchlidcl dnesnich vlastnikli nemovi-
tosti) nepochybné bylo vytvorit pravni stav, ktery najemnimu
pravu odpovida. Soudit spory mezi ucastniky téchto slozi-
tych vztahl pouze podle ust. § 3 odst. 1 obé. zak., tedy
podle ,dobrych mravi®, je pfinejmensim nepraktické
a pravni jistotu nezarucuijici. Pravni nazor, ktery bez dalsiho
a tedy bez respektu, resp. bez definovani pravniho posta-
veni vSech Ucastnikll téchto slozitych vztaht, které vznikly
v minulosti v jinych spole¢enskych a pravnich podminkach
a vyznamné se dotykaiji jejich dnesniho postaveni, stanovi,
ze soubor mistnosti bez pravomocného rozhodnuti staveb-
niho uradu bytem neni a tedy postaveni jeho uzivateld nema
s pravem najmu nic spolec¢ného, takovym rozhodnutim roz-
hodné neni.

Autor je advokdtem v Praze.

K nékterym otazkam uctovani odmény a nahrady hotovych vydaji soudem ustanoveného obhajce

1) Pfi obhajobé osoby obvinéné z trestnych ¢inli spachanych ve vice¢inném soubéhu je nespravné pfiznani od-
mény stanovené podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za takovy ukon pravni sluzby, ktery se tyka vyluéné jednoho
z téchto samostatnych trestnych &ind, napf. vyslech svédka pouze k jednomu ze samostatné sdélenych a pravné
posuzovanych loupeznych pifepadeni, jestlize tento svédek nema k ostatni trestné ¢innosti obvinéného zadny
vztah. Takovy ukon nevykazuje znaky spoleéného ukonu ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. VySe odmény
za néj by tedy méla byt stanovena samostatné toliko podle toho ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a) az d) advokat-
niho tarifu, pod néjz spada obhajoba pro trestny ¢€in, jehoz se ukon vyluéné tykal, a nasledné v souladu s ustano-
venim § 15a advokatniho tarifu snizena o 10 %.

2) Za vypracovani pisemnosti, tykajicich se pouze dokazovani, adresovanych soudu prvniho stupné, odména
nepfislusi.

3) Dojde-li usnesenim soudu prvniho stupné k nespravnému propoc¢tu odmény a nahrady hotovych vydaiji ob-
hajce, nemuze stiZnostni soud uéinit napravu v neprospéch obhajce, jestlize rozhoduje jen na zakladé jim podané
stiznosti. V pfipadé zruSeni takto napadeného usneseni je soud l. stupné povinen v novém rozhodnuti respekto-
vat pfi stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaji zasadu zakazu zmény k horsimu.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. zari 2004, sp. zn. 2 To 28/2004
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Uvadime celé odavodnéni, protoze se zabyva i nékterymi
dalsimi souvisicimi otazkami, zejména ve vztahu k ¢asto chy-
bujicimu rozhodovani podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
(zvlasté pokud jde o posuzovani jednocinného ¢i vicecin-
ného soubéhu trestnych ¢inl), dale pokud jde o pfezkouma-
telnost rozhodnuti soudu prvniho stupné a pokud jde o né-
které dalsi Castéji se vyskytujici pochybeni pfi Uctovani
obhajcem i pfi rozhodovani soudem.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. brezna
2004, ¢j. 45T 21/2001-1785 byly podle § 151 odst. 3tr. I.
advokatu JUDr. F. G. priznany odména a nahrada hotovych
vydaji za obhajobu odsouzeného R. B. v celkové wysi
492 499,- K¢.

Proti tomuto usneseni podal obhajce ve Ihité uvedené
v § 143 odst. 1 tr. f. stiznost. Ma vyhrady k bodiim 4 - 27 na-
padeného usneseni, pokud jde o vysi odmény za kazdy uve-
deny ukon pravni sluzby. Nesouhlasi se snizenim odmény
0 1 080,- K¢ za kazdy ukon s tim, ze podle odtvodnéni na-
padeného usneseni mélo dne 29. 12. 2001 dojit k odlozeni
trestniho stihani pro trestné ¢iny podle § 232 odst. 1 a § 241
odst. 1 tr. zak. Trva na tom, ze pro tyto trestné ciny bylo i na-
dale trestni stihani vedeno, o ¢emz svedci snaha vysetrova-
tele o vyslechnuti svédkyné ve dnech 10. 1. a 5. 4. 2001,
jakoz i to, ze dne 10. 4. 2001 doslo k vylouceni téchto dvou
trestnych ¢ind tehdy obvinénych B. a D. Dale ma za to, Ze
ukon pod bodem 5 trval dobu presahujici dvé hodiny a méla
mu byt tedy pfiznana odména za dva Ukony pravni sluzby.
Rovnéz tak trva na tom, ze u ukonu pod bodem 13 nelze sci-
tat dobu jednotlivych vyslechl, ale kazdy z nich je tfeba hod-
notit jako samostatny ukon. Pokud jde o body 28 - 37 napa-
deného usneseni, ma za to, ze k pfiznané ¢astce 3 960,-
K¢ za Ukon je nutno pripocist jesté 1 080,- K& za dalsi sa-
mostatny trestny ¢&in loupeze, nebot vySetiovatel neudinil
zadnou zménu v pravnim posouzeni skutk(l a nikde nepro-
hlasil, ze ve dvou Utocich trestného ¢inu loupeze spatfuje je-
den pokracuijici trestny ¢in. U Ukonu ¢. 29 poukazuje, ze
studoval spis od 8.00 do 12.30 hodin, a tudiz se jedna o ffi
ukony pravni sluzby; ¢as, uvedeny v napadeném usneseni,
se tykal jeho klienta, ktery se odmitl s obsahem spisu sezna-
movat a dne 4. 5. 2001 nebyl u seznameni viibec. Dale mu
nebyla priznana odména za dalsi poradu s klientem, usku-
te¢néna o vikendu dne 12. 5. 2001. Jeho ucast pri uko-
nech, uskute¢nénych dne 28. 5. 2001 (pol. ¢. 33), trvala
od 9.40 do 12.00 hodin, avSak ve vyucétovani opomenul vy-
znacit posledni vyslech, navazujici na vyslech S., a to vy-
slech T. K.; dva Ukony byly tedy uc¢tovany spravné. U tkont
pod ¢. 36 - 37 jde podle jeho nazoru nesporné o ukony, uve-
dené v § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokatli a nahradach advokatll za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ad-
vokatni tarif“), ktery lze podle jeho nazoru jediny na tento
ukon aplikovat. Pokud jde o body 38 - 41 napadeného usne-
seni, ma za to, ze byla spravné fakturovana Castka 5 040, -
K¢ za ukon pravni sluzby, nebot jeho klient, jak je z vyroku
obzaloby zifejmé, byl stihan pro tfi trestné ¢iny loupeze. Na-

vrhy na doplnéni dokazovani (polozky 54 a 55) jsou podle
jeho nazoru pisemnym podanim adresovanym organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni tykajici se véci samé a méla mu za né
byt pfiznana odména v plné vysi. Pokud jde o body 42 - 71
napadeného usneseni, je toho nazoru, ze odména za ukon
pravni sluzby se zvysuje o 360,- K¢ z divodu zmény pravni
kvalifikace u jednoho trestného ¢inu loupeze, tj. na ¢astku
5 400,- K¢ za jeden ukon. Pokud jde o polozky pod body
72 -81 napadeného usneseni, ma za to, ze odména za
ukon pravni sluzby jim byla Gétovana spravné, nebot skutec-
nost, Ze statni zastupce nepodal proti rozsudku odvolani,
mu nebyla az do verejného zasedani o odvolani znama. Po-
kud jde o bod 82, u tohoto bodu omylem nebyla vyznacena
Gastka, kterou za ukon fakturuje, a proto ji dopliuje az ve
stiznosti, a to ve vysi 2 880,- K¢& podle pravomocného roz-
sudku. Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze vSem jim na-
mitanym argumentim vyhovél.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I.
spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakozZ i spravnost
fizeni, jeZ mu predchazelo a dospél k nasledujicim zavériim.

Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby se v pribéhu
trestniho fizeni ménila. Odsouzenému B. bylo v dobé pre-
vzeti obhajoby dne 18. 12. 2000 sdéleno obvinéni nasledo-
vné: dne 3. 12. 2000 pro trestné Ciny kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.; dne 6. 12.
2000 pro dalsi trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zak.; dne 8. 12. 2000 pro trestny Cin
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., spachany, jak vyplyva
z formulace sdéleni obvineni, dvéma utoky, a to dne 23. 6.
2000 vici poskozenému S. a dne 23. 10. 2000 spachany
loupeznym prepadenim videopujcovny; dne 18. 12. 2000
pro dalsi trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
spachany dne 31. 3. 2000 loupeznym prepadenim pro-
dejny Potraviny - Nonstop, a dale téhoz dne pro trestné ciny
zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak. a zna-
silnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. Vypocet hodnoty ukonu
pravni sluzby, uvedeny v odlivodnéni na str. 10 napadeného
usneseni, se stiznostnimu soudu jevi nepfezkoumatelny.
Soud prvniho stupné posuzuje v souladu se sdélenym obvi-
nénim oba utoky trestného ¢inu loupeze, pro néz bylo od-
souzenému sdéleno obvinéni dne 8. 12. 2000, jako dva
dil¢i utoky jednoho trestného ¢inu a trestné Ciny podle § 232
odst. 1tr. zak. a § 241 odst. 1 tr. zak. posuzuje jako spacha-
né v jednocéinném soubéhu, tj. jako jeden skutek. Podle
toho priznava i odménu za jeden ukon pravni sluzby, pfi-
¢emz vSak souctem cCastek 720,- K¢ + 360,- K¢ + 720, -
K¢ + 3 x 1 080,- K¢ dochazi z nezjisténych divodu k vy-
sledné ¢astce 7 200,- K¢ za jeden Ukon pravni sluzby, pres-
toze soucet téchto ¢astek ¢ini 5 040,- KE.

K souétu 7 200, - K¢ za jeden ukon pravni sluzby Ize do-
jit pouze tehdy, pokud by byla obhajci pfiznana odména za
ukon pravni sluzby i za kazdy jednotlivy utok trestného ¢inu
loupeze, pro néjz bylo odsouzenému sdéleno obvinéni dne
8. 12. 2000, a tehdy, jestlize by trestné ¢iny zbaveni osobni
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svobody a znasilnéni, byly posuzovany jako spachané ve vi-
cecéinném soubéhu.

Pri obhajobé osoby obvinéné z trestnych ¢inG spacha-
nych ve vice¢inném soubéhu se jevi nespravné i priznani od-
meny stanovené podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za ta-
kovy ukon pravni sluzby, ktery se tyka vylu¢né jednoho
z téchto samostatnych trestnych ¢in(, napf. vyslech svédka
pouze k jednomu ze samostatné sdélenych a pravné posu-
zovanych loupeznych prepadeni, jestlize tento svédek nema
k ostatni trestné cinnosti obvinéného zadny vztah. Takovy
ukon (na rozdil od napf. vyslechu obvinéného k vice bodim
obvinéni, od prostudovani spisu po skonceni vySetrovani
nebo od hlavniho liceni) nevykazuje znaky spole¢ného
ukonu ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a vySe od-
mény za néj by tedy méla byt stanovena samostatné toliko
podle toho ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a) az d) advokat-
niho tarifu, pod néjz spada obhajoba pro trestny ¢in, jehoz
se Ukon wylu¢neé tykal, a nasledné v souladu s ustanovenim
§ 15a advokatniho tarifu snizena o 10 %.

S ohledem na skutec¢nost, ze stiznost proti napadenému
usneseni v predmétné trestni véci podal pouze obhijce,
vsak stiznostni soud nemuze tato pochybeni soudu prvniho
stupné v neprospéch tohoto stézovatele napravit.

Obhajci je vSak nutno dat za pravdu v tom, ze usneseni
o odlozeni véci podezreni z trestného ¢inu znasilnéni ze dne
29.12. 2000 na ¢. |. 562 spisu nemUize nikterak ovlivnit vysi
jeho odmény za Ukon pravni sluzby ve véci obhajoby jeho kli-
enta B. Toto usneseni se odsouzeného B. ani v nejmensim
netyka. Oproti tomu je pro stanoveni vyse jeho odmeény za
ukon pravni sluzby vyznamné vylouéeni skutk(, kvalifikova-
nych jako trestné ¢iny zbaveni osobni svobody podle § 232
odst. 1 tr. zak. a znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. usne-
senim ze dne 9. dubna 2001 (&. |. 17 a nasl.); po tomto datu
¢ini odména obhajce za jeden ukon pravni sluzby 5 040,-
K&, a to az do dne 20. zari 2001, kdy nabylo pravni moci
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 7. 2001,
¢j. 46 T 85/2001-683, jimz byla trestni véc odsouzeného B.
postoupena Méstskému soudu v Praze s tim, Ze jednani,
spocivajici v loupezném prepadeni poskozeného S., dosud
kvalifikované jako trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak., bude nadale posuzovano jako trestny cin loupeze
podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Od tohoto data
¢ini odména obhajce za jeden Ukon pravni sluzby 5 400,-
K¢, a to az do dne 1. listopadu 2002, kdy Méstsky soud
v Praze v hlavnim li¢eni rozhodl o vylouéeni jednoho skutku,
dosud kvalifikovaného jako trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak., k samostatnému projed-
nani. Tehoz dne byl vyhlasen rozsudek. Po tomto rozhodnuti
o wylouceni ¢inila odména obhéjci za jeden Ukon pravni
sluzby 4 680,- K¢, a to az do 3. prosince 2002, kdy Ih(ita
k odvolani proti tomuto rozsudku statnimu zastupci marné
uplynula a kdy odsouzeny B. jiz nebyl, pokud jde o skutek
spocivajici v prepadeni poskozeného S., fakticky ohrozovan
trestni sazbou od osmi do dvanacti let, nebot soud prvniho
stupné toto jednani kvalifikoval toliko jako trestny ¢in loupeze

podle § 234 odst. 1 tr. zak. Vzhledem k tomu, Ze rozsudkem
soudu prvniho stupné byl odsouzeny B. uznan vinnym jesté
dalsim trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
a trestnym cinem kradeze, kvalifikovanym toliko podle § 247
odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zak., ¢ini od 3. prosince 2002
az do pravni moci rozsudku odména obhajci za jeden ukon
pravni sluzby 2 880,- K¢.

K dalSim stiznostnim namitkdm obhajce uvadi Vrchni
soud v Praze nasledujici.

Pozadavek na odménu za dva ukony pravni sluzby pod
bodem 5 napadeného usneseni byl shledan opravnénym;
vyslech tehdy obvinéného B. dne 8. 1. 2001 skute¢né trval
od 8.00 do 10.40 hod. (viz ¢. |. 163 az 167). Rovnéz tak byl
v daném pripadé shledan opravnénym pozadavek obhajce
posuzovat vyslechy svédkd S. a M., konanych dne 30. 1.
2001, s ohledem na délku pauzy mezi nimi (2 hodiny a 20
minut) za dva samostatné Ukony pravni sluzby.

Pokud jde o whrady k polozkam pod cisly 28 az 37 napa-
deného usneseni, o vysi odmeény za jeden Ukon pravni sluzby
v jednotlivych fazich trestniho fizeni je jiz pojednano shora.
Pozadavek na odménu za tfi Ukony pravni sluzby pod pol.
¢. 29 je opravnény, nebot obhajce skute¢né studoval spis
v dobé od 8.00 do 12.30 hodin (viz ¢. |. 589), zatimco soud
prvniho stupné mu priznal odménu podle doby, po kterou
studoval spis odsouzeny B., ktery se jiz v 8.20 hodin vzdal
svého prava nadéle se seznamovat se spisem. Rovnéz tak
obhajci pravem nalezi odména za poradu s klientem dne
12. 5. 2001, jez nebyla do usneseni viibec pojata, ackoliv
podle potvrzeni na ¢. |. 1747 se skute¢né konala. Opravné-
nymi byly shledany i namitky obhajce vicéi nespravnému sta-
noveni odmeény za dva ukony pravni sluzby, uskute¢néné dne
28. 5. 2001 (pol. ¢. 33), nebot vyslech svédkyné T. K., na-
vazujici na vyslech tehdy obvinéného S., skute¢né probéhl
atrval do 12.00 hod. (€. |. 623-625). Stiznostni soud se zto-
toznil i s pozadavkem obhajce za nekracenou odménu za
ukon pravni sluzby, uvedeny pod pol. ¢. 36, nebot se sku-
tec¢né jedna o jeden z Ukon(, jez ma na mysli ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Oproti tomu vSak shledal
odménu za ukon, uvedeny pod pol. ¢. 37, pfiznanou bez
pravniho ddvodu, nebot za vypracovani navrhu na zastaveni
trestniho stihani byla obhajci jiz jednou odmeéna priznana pod
pol. ¢. 31. Pokud obhajce po uplynuti necelého jednoho mé-
sice zaslal vySetrovateli dalsi navrh prakticky shodného
znéni, stiznostni soud to povazuje za ukon duplicitni. S ohle-
dem na shora uvedené zlistava vysSe celkové odmény za
ukony pravni sluzby, uvedené pod body 36 - 37, beze zmény
s tim, Ze pfi novém rozhodovani je nutno bod 37 vypustit a za
ukon pod pol. ¢. 36 pfiznat odménu v pIné vysi.

Oproti tomu se stiznostni soud neztotoznil s pozadavkem
obhajce na priznani odmény za vypracovani pisemnosti, ty-
kajicich se pouze dokazovani, adresovanych soudu prvniho
stupné. Jedna se zpravidla o navrhy nebo o prdvodni dopisy
k listinnym dikaz(m, které mohly byt bud predneseny pfi
odrocovani hlavniho liceni, popr. predlozeny soudu v hlav-
nim liceni kratkou cestou. Nékdy se jedna i o pouha sdéleni,
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jez mohla byt oznamena v Uvodu pristiho hlavniho liceni a za-
protokolovana namisto toho, aby muselo byt v Gvodu nasle-
dujiciho hlavniho liceni konstatovano &teni pisemného ob-
hajcova podani, zaslaného soudu nékolik dni pred terminem
tohoto hlavniho li¢eni, kiery byl obhajci znam. Takovyto po-
stup nevede ani k urychleni fizeni pfed soudem prvniho
stupné, ani zadnym zpUlsobem neposiluje obhajobu obhaj-
cova klienta a byt se formalné jevi jako poskytnuti Ukonu
pravni sluzby ve véci samé, je nutno oznacit jej za Ukon zcela
nadbytecny, ucinény s cilem zvysit naklady obhajoby.

Neuvedeni ¢astky 2 880, - K& ve vycisleni naklad obha-
joby za poradu s klientem dne 19. 5. 2003 je zcela zjevné
pisarskou chybou a za pisafskou a soucasné i pocetni
chybu je tedy nutno povazovat i nasledné neuvedeni a neza-
pocteni této ¢astky pod pol. ¢. 82 napadeného usneseni;
toto pochybeni Ize vSak snadno napravit pfi noveém rozhodo-
vani soudu prvniho stupné.

VSechna tato pochybeni soudu prvniho stupné jsou
v tomto znaéné komplikovaném pripadu nutné obhajoby na-
tolik ¢etna a zavazna, Ze by jejich naprava soudem druhého
stupné byla nad ramec stiznostniho fizeni, nehledé nato, ze
obhajce by v takovém pripadé byl zkracen o pravo dalsiho
opravného prostredku. Proto Vrchni soud v Praze napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil a soudu
prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl, pfi-
éemz pfi novém rozhodovani zohledni vSechna shora uve-
dena stanoviska soudu druhého stupné k jednotlivym nami-
tanym polozkam. S ohledem na skutecnost, ze zrusené
rozhodnuti bylo napadeno toliko stiznosti obhajce, je vSak
povinen respektovat pfi stanoveni celkové vySe odmeény od-
volaci zasadu zakazu reformationis in peius, tzn. zakazu
zmény k horsimu.

Pravni véty redakce.

VYB,IVER ROZHODNpTi OTISTENY(;H
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Sb. rozhodnuti Nejvyssiho soudu spravniho, ¢. 10/
/2004, rozhodnuti pof. ¢. 333. Rozsudek NSS z 19. 12.
2003, ¢j. 5 A 41/2001-28. Z rozhodnuti vyplyva pravni
veta, podle niz nevykazani plné moci zastupce zalobce
nezaklada nedostatek aktivni legitimace zalobce pfi
pifezkumu rozhodnuti prvostupniového spravniho or-
ganu. V takovém pfripadé je odvolaci spravni organ po-
vinen vyzvat zalobce k vykazani plné moci a nikoliv bez
dalSiho rozhodnout ve véci samé zamitnutim odvolani.

Okresni urad v Jindfichové Hradci dne 18. 12. 2000 vy-
dal rozhodnuti, kterym zalobce nebyl zprostén vykonu civilni
sluzby. Zalobcovo odvolani zalovany dne 9. 2. 2001 podle
§ 60 spravniho fadu zamitl.

Odvolani podal advokat JUDr. J. S., nedolozil véak plnou
moc udelenou zalobcem. Odvolaci spravni organ tedy mél
za to, ze nemUze brat zretel na pravni Ukony zvoleného za-
stupce, jehoz zmocnéni nebylo predepsanym zplsobem
prokazano. Popsanou situaci vyhodnotil jako nedostatek ak-
tivni legitimace odvolatele. Pouze za predpokladu, ze by po-
dani JUDr. J. S. podepsal rovnéz zalobce, by bylo mozno
toto podani posoudit jako odvolani podané ucastnikem fFi-
zeni ve smyslu ustanoveni § 53 spravniho radu. Na pred-
meétneé listiné vSak podpis UcCastnika fizeni nebyl, a dle na-
zoru zalovaného proto nebylo mozno rozhodovat
0 neautorizovaném podani. V kontextu vSech uvedenych
skutecnosti tedy Zzalovany posoudil odvolani jako nepfi-
pustné.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napad! u Vrchniho soudu
v Praze; predevsim namital, ze samotny nedostatek prikazu
plné moci nemize negovat zalobcovu aktivni legitimaci.

Spravni organ mél zastupce odvolatele vyzvat k dolozeni této
plné moci, a nikoliv ve véci rozhodnout.

Véc prevzal k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni soud,
ktery napadené rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je v pl-
ném rozsahu ddvodna. Odvolaci spravni organ oznacil ve vy-
roku svého rozhodnuti za odvolatele zalobce. Nedostatek
priikazu plné moci udélené advokatu JUDr. J. S. pak vyhod-
notil jako nedostatek aktivni legitimace odvolatele.

Uvedeny pravni nazor povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela chybny. Aktivni legitimace Zalobce k podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné vyplyva z jeho
postaveni ucastnika fizeni. O nedostatek aktivni legitimace
se tedy v pripadé zalobce rozhodné nejedna. Sporna byla
pouze otazka, zda advokat JUDr. J. S. byl zalobcem k po-
dani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu skutec¢né
zmocnén. Podle ustanoveni § 17 odst. 4 spravniho fadu je
zmocnéni k zastupovani tfeba prokazat pisemnou plnou
moci nebo plnou moci prohlasenou do protokolu. Spravni
organ mUze v nepochybnych pripadech od prikazu plnou
moci upustit. Jestlize v daném pripadé dospél odvolaci
spravni organ k zavéru, ze prokazani plné moci je nutné
(a tuto Uvahu soud nezpochybrnuje), bylo jeho povinnosti po-
skytnout zalobci dle ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho radu
prislusné pouceni, vyzvat ho k predlozeni plné moci udélené
jmenovanému advokatu a poucit ho téz o nasledcich nespl-
neni vyzvy.

Vzhledem k uvedené procesni vadé soud napadené roz-
hodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. I. s. zrusil a véc
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vratil odvolacimu spravnimu organu k dalsimu fizeni. V tomto
fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu tak, ze
nejprve ovéfi, zda advokat JUDr. J. S. byl zalobcem zmoc-
nén k podani odvolani proti rozhodnuti Okresniho uradu
v Jindfichové Hradci ze dne 18. 12. 2000, a podle vysledku
Setfeni pak o odvolani znovu rozhodne.

Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9/
/2004, pof. ¢. 312. Rozsudek NSS z 13. 4. 2004, ¢j. 3
Azs 18/2004-37. Rozsudek se zabyva dusledky nedo-
statku nabidnuti diikazu o tvrzenich ucastnika fizeni pro
vyfizeni kasacni stiznosti. Ministerstvo vnitra zamitlo zadost
zalobkyné - obc¢anky Ukrajiny - o udéleni azylu jako ziejmé
nedlvodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zak. o azylu.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla zalobou, v niz uvedla,
ze se nemuze vratit na Ukrajinu, nebot pobyvani tam je ne-
bezpecné Zivotu. Pocit bezpedi nema ani v Polsku, nebot
tato zemé ma s Ukrajinou bezvizovy styk a osoby, které ji vy-
hrozuji, tam mohou bez omezeni cestovat. Krajsky soud
v Praze vsak Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. fijna 2003.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka“) kasacni stiznost, mj. z dlvodu uvede-
ného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot méla
za to, Ze krajsky soud nespravnym zplsobem posoudil
otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Je totiz
nutné takové fizeni zopakovat a krajsky soud mél napadené
rozhodnuti prezkoumat i z tohoto pohledu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

StéZzovatelka kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obec-
ného charakteru, aniz by uvedla, které konkrétni dikazy Gi
podklady pro rozhodnuti Zalovaného v oddvodnéni jeho roz-
hodnuti chybi; takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutec-
nosti je vSak stizeno nemoznosti jejich prezkoumani soudem.

Protoze ve spravnim fizeni dospél zalovany k zavéru, ze
stézovatelka prichazi ze statu, ktery Ceska republika pova-
Zuje za treti bezpecénou zemi nebo bezpecnou zemi plvodu,
a nebylo prokazano, ze v jejim pfipadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze, zamitl zadost stézovatelky o udéleni
azylu jako zjevné nedlvodnou podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud v prezkumném fizeni
byl vazan zalobnim navrhem, prezkoumaval, zda takove sku-
te¢nosti Zalovany spolehlivé zjistil, zda své rozhodnuti pfilé-
havé odlvodnil a zda postupoval v souladu se zakonem,
a zavéry uvedené v rozsudku zddvodnil.

Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si
kazdy stiezi sva prava“, proto nemtze stézovatelka us-
pésné v kasac€ni stiznosti namitat, ze spravni organ ¢i
soud v pFedchazejicim fizeni nezjistily disledné sku-
te€ny stav véci, aniz by sama uvedla skute¢nosti ¢i du-
kazy, které pro takové tvrzeni svédci.

Judikatura Ustavniho soudu CR, Eurolex Bohemia
&. 5/2004, pof. é. 31. Nalez Ustavniho soudu z 31. 8.
2004, sp. zn. IV. US 289/03. Jde o vyznamny nalez vyslo-

vujici se k rovnosti Géastnikll z hlediska prava na osvo-
bozeni od celnich poplatkd.

Krajsky soud v P. vyzval stézovatele (v postaveni zalobce)
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 60 tisic K. Stézova-
tel na vyzvu reagoval predlozenim tiskopisu ,Prohlaseni
o0 osobnich, majetkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd®“ z dubna 2000. Krajsky soud, aniz by
o této zadosti rozhodl, véc postoupil Okresnimu soudu v S.

Okresni soud v S. nasledné usnesenim z prosince 2002
osvobozeni od soudnich poplatk( nepfiznal s oddvodnénim,
ze stézovatel védél, ze jim podanou Zalobu stiha povinnost
zaplatit soudni poplatek, ze jiz nékolik let spoléha, ze zalobu
stihad povinnost zaplatit soudni poplatek, ze jiz nékolik let
spoléha, ze bfemeno soudniho poplatku bude preneseno
na stat, a Zze mél dostatek ¢asu, aby prostredky na jeho za-
placeni nashromazdil. Dale uvedl, ze prihléd! i k charakteru
sporu, ktery se tyka podnikatelské ¢innosti stézovatele, kdy
tento mohl podobné riziko s minimalni mirou obezretnosti
predvidat a pfipadné soudni vylohy zajistit, napf. pojisténim.
K odvolani stézovatele Krajsky soud v P. rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil, kdyZz argumentaci soudu prvniho
stupné doplnil tak, ze institut osvobozeni od soudniho po-
platku neni uréen k tomu, aby stat za Ucastnika rizeni prebi-
ral rizika vyplyvajici z podnikani, navic v situaci, kdy ucastnik
plvodné disponoval dostatecnym majetkem, ktery podle
jeho sdéleni svéril ,,podvodnikiim a tunelaram®.

Uvedenymi rozhodnutimi se stézovatel citil dot¢en v za-
kladnich pravech a svobodach, plynoucich z ¢l. 96 odst. 1
Ustavy Ceskeé republiky, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a ustavni stiznosti se domahal je-
jich zruseni.

Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél. Zakon sice stanovi
povinnost uhradit soudni poplatek, sou¢asné vSak upravuje
okolnosti, za nichz Ize tuto podminku prominout. Ty pak neroz-
lisuji potencialni Zadatele o tuto vyjimku podle zplsobu a okol-
nosti, za nichz vznikl problém, ktery je predmétem fizeni, ,,ne-
rozlisuji* Ucastnika podle povolani ¢i profese, ani nestanovi
kritéria délky védomi povinnosti soudni poplatek uhradit. DG-
vody, které uvedly obecné soudy ve svych usnesenich, shle-
dal Ustavni soud svévolnym wykladem ustanoveni § 138
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, protoze nerespektovaly
jeho znéni. Aby soud mohl osvobodit U¢astnika fizeni od za-
placeni soudniho poplatku, musi byt sou¢asné splnény dvé
podminky, a to nepfiznivéa finanéni situace a pravdépodobnost
uspéchu v daném fizeni na strané zadatele. Jen v tomto roz-
sahu mlze soud hodnotit opravnénost zadosti.

Tamtéz, pot. . 16. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Il.
US 73/03 z 5. 8. 2004. Nalezem byla fe$ena opétovné
otazka vyznamu nespravného oznaceni ucastnika v ob-
¢anskopravnim ftizeni.

Obecné soudy zastavily fizeni o zalobé stézovatelky
s odlvodnénim, Ze zalovany (oznadeny jako Urad mést-
ského soudu O.-Jih) nema zplsobilost byt Gcastnikem fi-
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zeni, nebot neni pravnickou osobou, ani mu zakon nepri-
znava zviastni subjektivitu. Urad méstského obvodu je pou-
hou organizacni jednotkou organti obce a plni tkoly, jez mu
tyto organy ulozily.

Stézovatelka uvedla, ze oznaceni ucastnika fizeni ,,urad”
namisto ,,obec” je odstranitelnym nedostatkem podminky fi-
zeni a navrhla, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil
a rozhodl, Ze naklady spojené s jejim pravnim zastoupenim
zaplati stat.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
obecnych soud( zrusil. Zpusobilost byt u¢astnikem fizeni je
procesni podminkou fizeni, kterou soud zkouma z uredni
povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni fizeni. Pred-
tim, nez soud rizeni zastavi, vSak musi dat zalobci Sanci véc
napravit, samoziejmé bez poukazu na to, kdo ma byt jako
zalovany konkrétné uveden, aby nebyla porusena zasada
rovnosti uc¢astnik(. Pokud soud prvniho stupné bez nalezi-
tého pouceni stézovatelky Fizeni zastavil, a soudy odvolaci
a dovolaci takovy postup akceptovaly, doslo k poruseni
prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Tamtéz, pof. &. 22. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Il
US 224/04 z 19. 8. 2004. Jde o dalsi nalez Ustavniho
soudu, ktery se zabyva problematikou extrémniho ne-
souladu mezi skutkovymi a pravnimi zjisténimi jakozto
podminky poruseni nejen obycejného zakona, ale
i ustavnich predpist.

Stézovatel byl odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dva-
nacti mésicli, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku-
Sebni dobu osmnacti mésicu.

V ustavni stiznosti tvrdil poruseni svych prav zaruc¢enych
v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a poukazal na to, Ze odvolaci soud rezignoval na po-
zadavky uvedené ve svém zruSujicim usneseni, a prestoze
napadeny rozsudek trpél stejnymi vadami jako plvodni roz-
sudek, zUstaly tyto vady bez povsimnuti. Obecné soudy ve
vyjadreni k Ustavni stiznosti odkazaly na oddvodnéni svych
rozhodnuti a navrhly jeji zamitnuti.

Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a nalezem napa-
dena rozhodnuti obecnych soudu zrusil pro poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V odlvodnéni na-
lezu se zabyval popisem dikazni situace, ze které vyplynulo,
ze na jedné strané stala vypovéd poskozeného J. O., ¢as-
te¢né podporovana vypovédi svédka T. K., tyto dliikazy vSak
byly v pfimém rozporu s vypovedi stézovatele a svédka L. B.
Jednalo se tedy o situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“. Ustavni soud
pripustil, ze existence rozpord mezi jednotlivymi dikazy Ci
skupinami ddkaz( neni neobvykla, v této situaci je vSak soud
povinen duikazni postup vycerpavajicim zplsobem popsat
a logicky i vécné presvédcivé odlvodnit, jakym zplsobem
se s témito rozpory vyporadal a z jakych divodU uvéril jedné
z vzajemné protichtidnych skutkovych verzi. Podle Ustav-

niho soudu se tak v projednavaném pripadé nestalo, nebot
relevantni skutecnosti nebyly dostate¢nym zplisobem objas-
nény. Prestoze odvolaci soud ve svém zrusovacim usneseni
poukazal na radu pochybeni, a na tyto vytky nalézaci soud
ve svém druhém odsuzujicim rozsudku zadnym zplsobem
nereagoval, odvolaci soud pochybeni nalézaciho soudu ne-
napravil, namitkami stézovatele k témto pochybenim sméru-
jicimi se nezabyval a rozpory konstatované ve svém pred-
chozim usneseni zcela pominul.

Ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. je soud povinen v odlvod-
néni rozsudku vylozit, které skute¢nosti vzal za prokazane,
o které dikazy sva skutkove zjisténi oprel a jakymi Uvahami
se fidil pfi hodnoceni dikazl, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Tak se v projednavaném pripadé nestalo, a proto
Ustavni soud konstatoval, Ze pravni zavéry obecného soudu
se dostaly do extrémniho nesouladu s vykonanymi skutko-
vymi a pravnimi zjisténimi. Pokud by ani po doplnéném do-
kazovani nebylo mozno dosahnout praktické jistoty o exi-
stenci relevantnich skutkovych okolnosti, bylo by nutno
v souladu se zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajici za-
sady in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch stézovatele.

Tamtéz, pot. &. 26. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV.
US 307/03 z 27. 5. 2004. Nalez se zabyva otazkou prava
na zakonného soudce. StéZovatelé v trestni véci napadli
Ustavni stiznosti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo za-
mitnuto jejich odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu, jimz
byli uznani vinnymi konkrétnimi trestnymi ¢iny a odsouzeni
k trestu obecné prospésnych praci. Podstatou byla namitka
proti obsazeni senatu odvolaciho soudu, nebot pfi verejném
zasedani v unoru 2003 jednal senat v jiném slozeni, nez v ja-
kém v breznu po predchozim jednani rozhodl o jejich odvolani.

Odvolaci soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze
JUDr. J. T. v dobé od 17. do 21. 3. 2003 zastupovala
JUDr. M. S., ktera byla v pracovni neschopnosti, pficemz
toto zastoupeni bylo v souladu s rozvrhem prace soudu.

Ustavni soud nalezem Ustavni stiznosti vyhovél a napa-
dené usneseni odvolaciho soudu zrusil pro poruseni ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dospél k zavéru,
Ze o odvolani stézovatelll nebylo rozhodovano ve spravném
slozeni senatu, protoze soudkyné JUDr. M. S. nebyla za-
stoupena zplsobem predvidanym rozvrhem prace.

Zastoupeni soudct se stejné jako slozeni senatli musi fi-
dit predem stanovenymi pravidly, uréenymi rozvrhem préace.
V projednavaneé véci predmétny rozvrh prace odvolaciho
soudu sice resil, které senaty, funkcionari soudu a dalsi
soudci zastupuji dany senat, ale neresil poradi jednotlivych
soudcu, ktefi maji jednotlivé ¢leny tohoto senatu zastupovat.
Tento nedostatek omezuje predvidatelnost a transparent-
nost obsazeni senatu, nebot je pak zalezitosti ryze subjektiv-
niho charakteru, nakolik ten ktery soudce dokaze své vlastni
pracovni vytizeni a svou pracovni dobu prizplsobit dalSim
povinnostem, napf. povinnosti zastupovat ¢leny jiného se-
natu.
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JUDr. Martin Foukal, Uvodnik. Ad notam &. 6/2004,
s. 157-158.

Predseda Notarské komory CR se zamysli nad souéas-
nym postavenim notarstvi a jeho perspektivach. M.
upozornuje na nékteré nepriznivé trendy, které pronikaji
mezi pravnické profese ze zahrani¢i. Uvadime cCasti, které
mohou zajimat i nase ¢tenare.

Soucasna situace neni pro notarstvi prilis lichotiva. Evropa
je vlacena snahami po Sirokém liberalismu ve vSech ¢innos-
tech, predevsim z davodu neustalého ekonomického tlaku
USA. Proto se pfipravuje mimo jiné i Evropska smérnice
o svobodnych povolanich, ktera maji byt vyrazné dere-
gulovana. | kdyz je notarstvi profesi se specifickym po-
stavenim, mezi svobodna povolani se fadi. Neznalost
a nepochopeni zasadnich principQ, na kterych je notai-
stvi zalozeno, mulize vést k jeho existenénimu ohroZeni.

Mnozi si to nepripoustéji, ale snaha po dosazeni nejvys-
Siho ekonomického efektu dopada i na notarskou profesi.
V ramci ,moderniho mysleni“ se ve svobodném sveteé podni-
kani jevi vSechny zasady, které pro notarstvi plati, jako neu-
drzitelné: princip ,,numerus clausus®, pevny tarif, zakaz &i re-
gulace reklamy, prisné nastaveny pristup do profese, vykon
¢innosti jen na Uzemi toho statu, z néhoz byla na notare pre-
nesena cast jeho svrchovanych pravomoci apod.

Je zapotiebi objasnit vyse uvedené principy, divody je-
jich historického vzniku a prinosy a vyhody pro sou¢asnou
spolecnost. Pravni prevence, neboli pfedchazeni sporim,
je tim nejdulezitéjSim argumentem. Verejna nesporna listina,
nestranna pravné kvalifikovana rada, to vse je pro bézného
obc¢ana zajisté velika vyhoda. Je vSak otazkou, zda je to téz
v zajmu téch, ktefi po volném obchodu se sluzbami, véetné
téch notarskych, volaji. Logika je nasledujici: o6 méné je
sporQ, tim méné je zaméstnano advokatl, soudcl, poli-
cistll, pojistovacich maklérud, a tim je branéno volnému ob-
chodu, obéhu penéz a notarska cinnost je jejich brzdou.

V tomto sméru je potreba provadét osvétu u nas, v Ev-
ropé i ve svété. Jelikoz je kazdy ob¢an pod stale vétsim tla-
kem médii a jejich prostfednictvim i reklamy, je tfeba starat
se 0 medialni obraz notarstvi.

Vime, Ze se o notarské ¢innosti zajimaji i jiné profese
v domnéni, ze se jedna o vyhodny obchodni artikl. Je to
dUsledek neznalosti podstaty notarstvi, tedy neuvédoméni si
toho, Ze stat si zfidil tuto profesi predevsim pro vyhotovovani
nestrannych verejnych listin.

Pod rouskou liberalni, demokratické spolec¢nosti se
verejnosti serviruje moznost, ze tyto sluzby mohou vy-
konavat i jini. Pry - at si ob¢an vybere, ma svobodnou
volbu. Je smutné, kdyz to slySim z ust pravné vzdéla-
ného politika, kandidata na post ministra spravedinosti
prednasejiciho na pravnické fakulté.

V nadchazejicim roce se uskutecni volebni sném Notar-
ské komory CR, pro ktery prezidium pfipravilo nékteré na-
vrhy na reseni otazek, pred kterymi delSi dobu stojime. Vy-
chodisko vidime v profesionalizaci vSech &innosti, které jiz
nelze zvladat pouze ,z vlastnich zdroji“, tedy z iniciativy jed-

notlive(l z fad notar(l. Jevi se jako nevyhnutelné obracet se
na specialisty a odborniky, napfiklad pro legislativu, informa-
tiku a medialni ¢innost. Bez profesionalniho aparatu nemize
notarstvi v dnesnim svété obstat.

Musim zddraznit maj nazor, Ze pokouset se modifi-
kovat notafstvi tak, Ze by pozbylo byt i jen néktery ze
svych pilifll, je scestné a zakonité musi vést ke ztraté
jeho vyznamu a tedy k postupnému zaniku.

Michaela Krémova: Jak zlepsit obraz ¢ceského
notarstvi. Ad notam ¢. 6/2004, s. 164-165.

Autorka - medialni poradkyné Notafské komory CR - se
zabyva zakladnimi ukoly externi i interni komunikace
v roce 2004 a pristimi ukoly. V poslednich letech se zvy-
raznila potfeba komunikace vici verejnosti.

Pri vytvareni nazord na urcitou skute¢nost nebo stav maji
vliv tfi klicové faktory. Jsou to vliastni osobni zkusenost, na-
zor blizkého davéryhodného ¢lovéka a informace v médiich.
Pokud si tedy ¢lovék vytvari nazor na notare ¢i sluzbu, kte-
rou mu notar poskytuje, nejsilnéjsi dojem ziskava pfi osob-
nim setkani s notarem. Cim vice je sluzba profesionalni, po-
skytovana navic v profesionalné vedené kancelari, tim lepsi
obraz o notafi a jeho praci si ob¢an odnasi.

Média nejsou vSemocna, ale mohou pomoci vytvorit
pozitivni nahled na danou skute¢nost nebo situaci.
V externi komunikaci pro rok 2004 byly stanoveny tfi za-
kladni cile. Zahajeni a rozvijeni spoluprace s masovymi mé-
dii, produkce informacnich letéakd do notarskych kancelari
a vytvoreni nové strukturalni i obsahové podoby interneto-
vych stranek Notarské komory.

Tézisté prace s masovymi médii spociva hlavné v posky-
tovani kvalitnich informaci o postaveni notare v ceském prav-
nim systému a o notarskeé cinnosti. Média jsou pravidelné
zasobovana tiskovymi informacemi - predevéim Ceska tis-
kova kancelar.

Dale jsou do tiskovych médii pfipravovany autorské
¢lanky notarl. Timto zplsobem jsou realizovany napriklad
sloupky v Mladé fronté Dnes a ¢lanky v Hospodarskych no-
vinach.

Cesky medialni trh prochazi postupnou bulvarizaci,
ktera se podobné jako jinde ve svété vyznacuje urci-
tymi charakteristickymi rysy. Proto se do nedavné doby
vyskytovalo tolik negativnich pfispévkl o notafich. To
vyplyva predevsim z neznalosti problematiky notarské prace
ze strany novinar(, ktera je prilis slozita pro zjednodusujici
medialni vypovédi. Napriklad redaktori televize Nova ve
svych zpravodajskych a publicistickych poradech poskytuji
oslovenym lidem pét vtefin na vypovéd. Resenim neni ani ig-
norovani médii. To vede k medialni izolaci a ta ve svém dl-
sledku vyzniva stejné negativné jako treba kriticky ¢lanek.

Vysledkem aktivni desetimésicni spoluprace s masovymi
médii v letosnim roce je pokles negativnich prispévk, ale
také mirny pokles prispévki ve své absolutni vysi. Mési¢né
se v ¢eskych meédiich objevuje primérné dvacet az tricet
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zminek nebo ¢lankd na téma notar. Notarska profese je pro
média spiSe neatraktivnim tématem, pokud nenastane né-
ktera z oblibenych medialnich kauz.

Pokud jde o pristi ukoly, autorka uvadi zejména: vice otev-
renosti, méné izolovanosti. Spoluprace v oblasti tiskovych
médii by se méla nadale rozsifit o denik Pravo, Lidoveé noviny
a Casopis Tyden. Také bude pravidelné aktualizovano zpra-
vodajstvi na novém informaénim portalu Notarské komory
Ceské republiky.

Zpusob vytvareni legislativhich zmén vyzaduje rozsi-
feni externi komunikace i do politické oblasti, predevsim
mezi poslance parlamentu. Stejna potreba je i v oblasti po-
skytovani informaci medialniho charakteru zahrani¢nim notar-
skym institucim a evropskym spravnim organdm.

Na domaci padé zlstava v oblasti komunikace jesté
jedna naro¢na vyzva. Jedna se o udrzovani korektnich
profesionalnich vztahl s ostatnimi pravnickymi profe-
semi. Timto zplsobem lze dojit k celkové kultivaci
vztah(, k vzajemnému respektu a ¢astec¢né i k ochrané
vlastnich profesnich kompetenci. Z vySe uvedenych

znamnéjsi.

Vaclav Kouba: Ceské notaistvi vzdy odrazelo svoji
dobu. Ad notam €. 5/2004, s. 141-142.

Autor - prezident Notarské komory pro hl. m. Prahu - se
nejprve zabyva predlistopadovym a polistopadovym vy-
vojem ceského notarstvi. Odstatnéni ¢eského notarstvi
znamenalo zasadni priilom, ktery umoznil vytvorit notarskou
kancelar adekvatni rozsahu jejich ¢innosti. Dalsi ¢ast vé-
nuje autor blize nespecifikovanym ,nestandardnim
zplusobim poskytovani notarskych sluzeb“, pficemz
opakované se zminuje o navaznosti téchto sluzeb na
»,osobni vazby mezi nékterymi notafi a nékterymi vel-
kymi advokatnimi a komeréné pravnimi kancelaremi,
obchodnimi spoleénostmi, podnikateli, statnimi institu-
cemi a fondy“. Autor uvadi, Ze moznost notard konat uredni
dny mimo sidlo soudu, v jehoz obvodu plisobi, umoznuje
rozsifovat okruh plsobnosti notarskych kancelafi ,,poskytu-
jicich nestandardné notaiské sluzby“. Cinnost notarského
kandidata pUsobiciho v takové kancelafi mlze byt ovlivnéna
vazbami celé notarské kancelare, zalozenymi na nestan-
dardni spolupraci s advokatnimi kancelaremi.

Posileni konkurence mezi notari znamena zvyseni do-
hledu notarskych komor, ,nutnost ¢astéjsiho provadéni mi-
moradnych kontrol notard, zejména ve vSech pripadech,
kdy ze statistiky... je zjevny nepomér mezi poctem vyrize-
nych véci a personalnim a technickym vybavenim kancelare
notare”. Registrované pripady, kdy notafi nestandardné po-
skytli notarskou sluzbu a dopustili se tak karného provinéni,
jsou umerné poctu stejné zavaznych karnych provinéni ji-
nych pravnich profesi... Zavazna karna provinéni notard se
vyskytuji i v zemich s nepretrzitou kontinuitou demokracie.

Blanka Cechova: Az se ucho utrhne. Ad notam
¢. 5/2004, s. 142-144.

| tento prispévek autorky, ktera je notarskou koncipient-
kou, je vénovan predevs$im souc¢asnym problémim no-
tarstvi. Rovnéz v tomto prispévku je zminka o advokatech.
Autorka mluvi o jednom druhu notar(, kteri ,snadno a rychle
vyrabéji mnozstvi notarskych zapisti o fuzich slouc¢enim (ne-
zfidka pry cynickym peceténim pravnich a textovych prefab-
rikat(l ochotné spolupracujicich advokatnich kancelari).

Vys$Sim poctem vznika mylny dojem pseudo-trzniho pro-
stredi, v némz si kancelare mohou konkurovat, ackoli sa-
motny pojem konkurence neni v této souvislosti viibec na
misté. Nepohybujeme se prece v prostoru fizené nabidky,
ale spis v kontextu fizené nabidky, proto by mél kazdy urad
fungovat vice méné stejné. Je tfeba primérené cCiselné sta-
novit nejen vyzadované minimalni pocty realizovanych notar-
skych zapisu, ale i veskeré ¢innosti ostatni, tj. poc¢ta vyrize-
nych dédickych véci, provedenych legalizaci atd. Jestli pak
téchto , kvot” ten ktery notar bude dosahovat tak, ze rozsiri
obsazeni své kancelare, Zze se spoji s jinym notarem a nebo
bude nakrasné s vypétim sil pracovat sam, nehraje roli.

Autorka sdili obavy neustale hrozici moznosti zvratu v sou-
C¢asném legislativnim podnebi, které je pro utésené vzkvé-
tani notarského stavu nad vsi pochybnost pfiznivé. Stat
mize skute¢né velmi snadno a rychle usoudit, Ze vefejna
poptavka, jejimz naplhovanim byli notafi povéreni, neni rea-
lizovana dostatecné, resp. ze Ize nalézt jiné reseni, popfi-
padé jiného resitele.

Souhlasi, Ze prosazovani zajmu jednotlivych pravnich
profesi je objektivni ohrozujici faktor, jemuz Ize celit
pouze kvalitou notaiské komunity.

Objektivnimu ohrozeni Ize ucinné predchazet také
soustavnym a systematickym zviditeliovanim svého vy-
znamu a ¢innosti, sdélovanim, Ze prace notafl je nena-
hraditelna a efektivni. Kazda profesni skupina timto
zpUsobem haji své misto na slunci, tj. preventivné pu-
sobi proti kdykoli a stale hrozicimu negativnimu zvidi-
telnéni. S prihlédnutim k tomu, nakolik jsou notari pravé
kdekomu trnem v oku, je rozhodné za co se bit, resp. exis-
tuje padny davod zacit urychlené vytvaret obranny stit.

| notari by méli mit svou zakladni komunikacni strategii,
tedy postup, kterym o sobé budou v rliznych formach pravi-
delné a ucinné davat védét.

Internet je denné pouzivan stale se zvySujicim poctem
lidi, kterym slouzi jako zdroj informaci a prostfedek k vytva-
feni nazord. Notafi, nicméné, setrvavaji ve stoickém klidu
a na tuto vynikajici, dostupnou moznost k poskytovani infor-
maci o své vlastni ¢innosti, nijak nereaguiji, prestoze lidé se
po notarich pravé na internetu dost ¢asto shani.

Nedavno vznikly informacni letaky se stru¢nym popisem
jednotlivych oblasti notarské c¢innosti; pocin tohoto je krok
smérem zcela spravnym.

Nastala diskuse by neméla ustat, le¢ mela by se stat im-
pulsem pro posun, zménu a pokrok.
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Pavel Varvarovsky: Zprosténi obzaloby a nahrada
Skody. Priloha ¢asopisu Pravni forum ¢. 6/2004,
str. 107-108.

Autor, byvaly soudce Ustavniho soudu, reprodukuje
hlavni myslenky nalezu US, sp. zn. IV. 469/02 z 29. 4.
2004. Pro advokacii je vyznamné, ze se jedna o otazku
nahrady nakladl obhajoby obvinéného, ktery byl zpro-
§tén obzaloby. Ustavni stiznost sméfovala proti rozhodnuti
obecnych soudl, jimiz byla Zaloba stézovatele zamitnuta.
Smérovala proti statu (min. sprav.) a opirala se o pfisl. ust.
zak. ¢. 82/1988 Sb., o odpovednosti za skodu pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postu-
pem. Tvrzena skoda spocivala v nakladech vynalozenych na
obhajobu. Trestni fizeni pro tr. ¢in zpronevéry skondilo zpro-
Stujicim rozsudkem, protoze nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro ktery byl obzalovany stihan. Podle presvédceni
obecnych soud si sdéleni obvinéni a v podstaté i obzalobu
zavinil Zalobce svym chovanim a z pouhé skute¢nosti, ze byl
obzaloby zprostén, nelze bez dalsiho usuzovat na nezakon-
nost rozhodnuti nebo nespravnost uredniho postupu.

Ustavni soud povazoval za nezbytné predevsim provérit
opravnénost stézovatelovy namitky, ze v jeho pripadé nebyly
splnény podminky pro podani obzaloby, nebot vysledky vy-
Setfovani neodlvodnovaly jeho postaveni pred soud (§ 176
trestniho radu). Ze spisového materialu zjistil, Ze podkladem
pro sdéleni obvinéni bylo trestni oznameni obchodni spolec¢-
nosti, ktera se stéZovatelem uzavrela leasingovou smlouvu
na Cistici stroj. Stézovatel zaplatil sedm splatek, poté vsak
platit prestal, s odGvodnénim, Ze stroj je nadhodnocen.

Sdéleni obvinéni nebylo odivodnéno. Byla podana obza-
loba se skutkovou vétou, jejimz jadrem bylo konstatovani, ze
po zaplaceni akontace a prvnich sedmi splatek prestal sté-
zovatel splatky platit a predmét leasingu nevratil, ¢imz ob-
chodni spolec¢nosti zptsobil skodu ve vysi 57 535 K¢E. Na-
slednym rozsudkem byl stézovatel obzaloby zprostén, nebot
podle nazoru soudu nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro ktery byl stihan.

Soud podanou obZalobu nepovazoval za rozhodnuti,
a zabyval se proto tim, zda ze strany statniho zastupce neslo
0 nespravny uredni postup. Usoudil vSak, ze statni zastupce
podal zalobu pravem.

Ustavni soud se s argumenty obecnych soudtl neztotoz-
nil. Zdlraznil, Ze opakované ve své rozhodovaci ¢innosti
upozornuje na pripady, kdy jsou prostfedky trestnino prava
zcela nepripustné pouzivany v pripadech, které je treba re-
Sit soukromopravni cestou. Z predlozenych spisovych mate-
rial(l je dale zjevné, ze jiz sdélenim obvinéni doslo k nesprav-
nému Ufednimu postupu vaéi stézovateli, nebot ze skutkové
véty obsazené v tomto sdéleni nelze vyvodit existenci jake-
hokoli trestného ¢inu. Toto sdéleni navic ani nedostalo for-
malnim nalezitostem, které byly vyzadovany ustanovenim
§ 160 odst. 1 trestniho radu, ve znéni tehdy platném (zcela
absentovalo uvedeni ddvodu, pro néz je obvinény stihan),
a tyto nedostatky nebyly odstranény ani v priibéhu pfiprav-
ného fizeni, ani v fizeni pfed soudem.

V souvislosti s povahou trestniho prava, jako prava ultima
ratio, mohou a musi byt prostfedky tohoto prava uzivany
tehdy a jen tehdy, jestlize pouziti jinych prostredk( nepfi-
chazi v uvahu nebo jestlize by jejich uziti bylo zjevné neucel-
né. Praxe, kdy se standardni civilni vztahy resi na Ukor jed-
noho z jejich Gcastnikd prostredky trestniho prava, je podle
presvédceni Ustavniho soudu zcela nepfipustna. Takovy po-
stup je vyrazem neucty organ( verejné moci k rovnosti ob-
¢ant a tedy porugenim &lanku 1 Listiny a élanku 1 Ustavy.

Ustavni soud vyslovil obecny souhlas s nazorem, ktery pre-
zentoval odvolaci soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti, tj.
ze vwykon pravomoci vyluuje protipravnost. Doplnil vsak, ze
o vykonu pravomoci Ize hovorit pouze tam, kde je nade vsi po-
chybnost ziejmé, ze je vykonavana v souladu s ustanovenim
¢lanku 2 odst. 3 Ustawy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Prijeti na-
zoru, zZe jakykoliv vykon pravomoci vyluCuje protipravnost, by
bez dalsiho zakladalo volny prostor pro svévoli statnich organt.

Ustavnimu soudu se jevi jako spravedlivé, aby za situace,
kdy organ cinny v trestnim fizeni zjevne vybocil z intenci za-
kladajicich divodnost trestniho stihani, bylo trestné stihané
0sobé pfiznano pravo na nahradu nakladu, které vynalozila
k realizaci svého ustavniho prava hajit se za pomoci obhajce
(Gl. 40 odst. 3 Listiny). Z téchto diivodl podané ustavni stiz-
nosti vyhoveél a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Milan Hulmak: Poplatky z prodleni v ¢eském pravu.
Pravni rozhledy ¢. 5/2003, s. 246-249.

Clanek obsahuje rozbor z hlediska platné tpravy i de
lege ferenda a zabyva se téz nékterymi zahrani¢nimi
upravami. Obecna pravni Uprava nasledkl prodleni v Ces-
kém soukromém pravu je obsazena v § 517 ob¢. zak. - vé-
fitel ma pravo pozadovat od dluznika, ktery je v prodleni s pl-
nénim penezitého dluhu, téz uroky z prodleni, neni-li dle
ob¢. zak. povinen platit poplatek z prodleni. Autor poukazuje
na Upravu podle narizeniviady ¢. 42/1994 Sb., o vysi trokl
z prodleni a poplatk(l z prodleni a uvadi pfipady, kdy se vl.
nafizeni vztahuje i na obchodnépravni vztahy. Uprava ob-
chodnépravni a ob&anskopravni, pokud jde o uroky z pro-
dleni, se lisi. Pokud jde o poplatek z prodleni, Ize jej poza-
dovat pouze v zakonem stanovenych pripadech, urok
z prodleni ve vSech, kde neni stanoveno néco jiného. Dale
autor uvadi pripady, kdy Ize poplatek z prodleni zadat podle
ob¢. zak. Jde o prodleni s placenim najemného za byt nebo
Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu (§ 697 ob¢. zak.).
Zvlastni upravou je podnikatelsky najem véci movitych
(§ 721 ob¢. zak.). Z vécného hlediska neni ziejmé, co vedlo
k rozliSovani mezi poplatky z prodleni a uroky z prodleni. Au-
tor kritizuje Upravu poplatkl z prodleni - pfi vysi 2,5 %.
za kazdy den, pfi prepoctu na ro¢ni dobu se dostavame
k hodnoté 91,25 % z dluzné céastky, coz je podstatné
vySe, nez jde-li o uroky z prodleni. Autor poukazuje na roz-
hodnuti NS CR, v némz Uroky z prodleni ve wsi 1 % denné
oznadil za jsouci v rozporu s dobrymi mravy (§ 39 ob¢. zak.).
Pokud jde o zahrani¢ni Upravy, obsahuje ¢lanek informaci
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o pravu EU, pravu anglickém, némeckém, rakouském, Svy-
carském a nizozemském. VySe poplatku z prodleni podle
platné upravy je v sou¢asné dobé nemravna - pfi zkou-
mani zahraniénich pravnich fadi neexistuje obdobna
uprava, vSechny v ¢lanku uvedené pfipady se pohybuji
fadové v nizsSich hodnotach. Zména vysSe poplatku
z prodleni by byla proto namisté. DalSim krokem by pak
mohlo byt sjednoceni disledkl prodleni dluZnika, kdyz
nejsou ziejmé davody k rozliSovani uroku z prodleni
a poplatku z prodleni.

Pavel Vantuch: Mlize pfedseda senatu vyzvat obhajce,
aby provedI| dikaz, ktery navrhla obhajoba?
Trestnépravni revue ¢. 8/2004, s. 235-240.

V obsahlém pojednani autor rozebira ust. § 89 odst. 2
a§ 215 odst. 2, 3tr. I. Z dikce zakona plyne, ze zalezi pouze
na obhajci (obzalovaném), zda chce provést vyslech
svédka, kterého navrhl soudu. Chce-li takovy vyslech
provést, musi to vyslovné vyjadrit, at jiz pisemné v zadosti
a navrhu, ktery adresuje soudu pred hlavnim licenim, nebo jej
ustné prednese pred soudem. Autor uvadi formulaci takového
navrhu. Pfedseda sam nemtize vyzvat stranu obhajoby,
aby dikaz provedla. Znemoznovalo by to obhajobé Gvahu,
zda je vhodnéjsi, aby svédka vyslechl soud nebo obhajce (ob-
zalovany). Pokud k provedeni dilkazu podaného ve prospéch
obhajoby vyzve soud obhajce (obzalovaného), ¢ini tak v roz-
poru se zakonem. Zde je rozdil proti ust. § 180 odst. 3 tr. .,
které umoznuje, aby soud vyzval statniho zastupce k prove-
deni dikaz(, které podporuji obzalobu. Dale posuzuje autor
otazku z pohledu obhajoby. Uvadi pfipady, kdy je vhodné,
aby vyslech provedl obhajce a naopak pfipady, kdy bude
vhodnéjsi v zajmu obvinéného, aby vyslech provedI
soud. Podle zkusenosti, Zze obhajci tento postup povazuji
za vhodny zejména u téch soudc, o nichz je znamo, Ze
maiji apriorni nedtivéru ke svédkiim a znalcim navrze-
nym stranou obhajoby. Autor dale dovozuje potfebu ovéreni
obsahu potencialni vypoveédi svédka, aby se vyhnul dikazu,
ktery by vyznél v neprospéch obhajoby. Poukazuje na praxi
nékterych soud, které k takto provérenym potencialnim d-
kaznim prostredkidm projevuji nedivéru.”

Clanek se dale zabyva smérnicemi pro vyslech prova-
dény stranou pocinaje poucenim az po kladeni otazek. V za-
véru autor dovozuje, Ze podle praxe je vhodnéjsi, aby otazky
kladl obhajce, i kdyz je mize klast téz obZalovany, ktery si
vSak nékdy v takovém pripadé nechténé pritézuje. Zakon
umoznuje, aby otazky svédkim kladli oba. Voli-li takovy po-
stup, je treba, aby projevili souc¢innost, a to jiz v ramci pri-
pravy na hlavni liceni.

0

Miroslav Rizi¢ka, Jana Zezulova: K problematice
vzajemného vztahu odborného posudku a odborného
vyjadreni po novele tr. i. provedené zakonem

¢. 265/2001 Sb. Trestnépravni revue ¢. 9/2004,

s. 256-263.

Prvé komplexni pojednani k dané problematice. Clanek
obsahuje nejen rozbor platné upravy, ale v obsahlém
poznamkovém aparatu seznamuje i s nazory literatury
a judikatury. Jednotlivé oddily: I. Uvod, Il. K vyznamu od-
bornych vyjadreni a k jejich pouzitelnosti v tr. fizeni ve srov-
nani se znaleckym posudkem, lll. Kdy je potreba pribrat
znalce a kdy naopak posta¢i jen odborné vyjadreni,
IV. K moznostem rfeseni nékterych nejasnosti spojenych
s vyzadovanim, charakterem a obsahem odborného vyja-
dreni, V. K odménovani odbornych vyjadreni. V zavérech au-
tori dovozuji, Zze odborna vyjadreni jsou nadale vyuzi-
vana predevSim u véci drobnéjSi majetkové trestné
¢innosti, zvlasté pak ve zkraceném pfipravném fizeni.
Neni vSak mozné objektivné zhodnotit, zda se splinil
predpoklad podstatného snizeni poc¢tu znaleckych po-
sudku. Stalo by za Uvahu, zda by problematika odbornych
vyjadreni neméla byt v tr. fadu upravena komplexnéji a sa-
mostatné ve vztahu ke znaleckym posudkidm. Autofi v této
souvislosti upozornuji na navrh vécného zaméru rekodifi-
kace trestniho fadu, zaslany do pfipominkového fizeni,
ktery jiz predpoklada podrobnéjsi upravu téchto ota-
zek. Tak napf. novy tr. rad by upravoval vyslech zpracovatele
odborného vyjadreni jako tzv. odborného svédka, ¢imz bu-
dou odstranény potize praxe, ktera kolisa mezi vyslechem
takového zpracovatele jako svédka nebo znalce.

Jana Dvorakova Zavodska: Exekuce a spole¢né jméni
manzell. Pravo a rodina ¢. 11/2004, s. 11-13.

Autorka - prazska advokatka - upozoriuje, ze v fadé
pfipadl ma exekutor pravo provést exekuci na majetek
patfici do spole¢ného jméni manzell. Pokud ma jeden
z manzell vazné podezieni, ze se druhy manzel dostava do
financnich potizi, stale se zadluzuje ¢i jinak nezodpovédné
zachazi se spolecnym majetkem, Ize v pripadé podnikani
doporucit pouze urychleny rozvod. Je pak lépe zvolit zalo-
Zeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Treba varovat klienty
v tom smyslu, ze uzavieni smlouvy o zUzeni zadkonem
stanoveného rozsahu spoleéného jméni manzelu (for-
mou notaiského zapisu) pokud jeji obsah neni proka-
zatelné znam vériteli, nemulze spole¢né jméni manzeld
pred exekuci ochranit. V ¢lanku pak autorka podrobnéji
rozvadi situaci, uvedenou v predchozi vété. Uvadi téZz pod-
minky, za nichZ se miize druhy manzel proti nafizeni vy-

") Pozn. redakce: K tomu srov. &. 13/2004 Véstniku CAK, Usneseni predstavenstva CAK z 12. 10. 2004, k vykonu opravnéni advokata vy-
hledavat, predkladat a navrhovat dlikazy v trestnim fizeni. Usneseni jakékoliv pochybnosti o moznosti vyhledavat a provérovat dikazy ob-
hajcem vyvraci. Z této Upravy, s niz je v souladu i na né navazuijici vykladové stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné, mj. vyplyva, ze postu-
puje-li obhajce podle citovaného usneseni, nelze mu vytykat poruseni zakona nebo stavovskych predpisti a nemuze byt tedy ani karné

stihan.
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konu rozhodnuti branit podanim exindacni (vylu€ovaci)
zaloby podle ust. § 267 o. s. I. Jde o stru¢né pojednani,
které vSak obsahuje uzite¢né pokyny pro pravni praxi.

Renata Medunova: Par slov k notarskému zapisu se
svolenim vykonatelnosti. Ad notam ¢. 5/2004,
s. 128-130.

Autorka - advokatni koncipientka v Nachodé - se zamysli
nad vyznamem tohoto pravniho institutu. Nejprve uvadi vy-
voj zakonné upravy, navazuje oddilem o obsahu tako-
vého zapisu, jeho pravnich dusledcich, o Ucastnicich,
o dalSich pfedepsanych nalezitostech, text uzavira vy-
kladem o moznosti exekuce. Pokud jde o obsah zapisu,
Ize hodnotit platnou Upravu nejlépe ve spojeni s institutem
uznani dluhu, resp. zavazku. Muze jit o uznani dluhu podle §
558 ob¢. zak., Castéji vSak o ,,uznani zavazku“ ve smyslu §
323 obch. zak. Uznani dluhu, resp. zavazku, je samostat-
nym zajistovacim institutem, ktery sam o sobé plsobi pravni
dUsledky - zaklada vyvratitelnou pravni domnénku existence
dluhu/zavazku v dobé uznani, pficemz stavi béh plvodni
promliceci |hity a zaklada pocatek promiceci lhity nové
(podle ob¢. zak. deset let, podle obch. zak. Ctyri roky). Pri
uznani dluhu formou notarského zapisu s dolozkou vykona-
telnosti se vSak pravni sila takového ukonu stupnuje. Pred-

chazi se jim soudnimu sporu, na jehoz zakladé jinak teprve
vznika exekucéni titul. Je-li predlozen notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti, soud jiz Zadné domnénky
nezkouma a pfimo k navrhu nafidi vykon rozhodnuti.
Dluznik pak nema moznost vyvracet existenci svého za-
vazku a véritel se nemusi viekle a slozité domahat
svych prav. Zakon tak nejen umoznuje ziskani exeku¢niho
titulu bez soudniho fizeni, ale sou¢asné tim i dava prilezitost
k odtiZzeni zahlcenych soud(l. Autorka uvadi, ze musi byt do-
drzena pravidla hned nékolika ¢asti pravniho radu, aby zapis
byl nenapadnutelnym a plnohodnotnym exekucnim titulem.
Tyto nalezitosti blize konkretizuje. Zavérem upozornuje, ze
zapis je exeku¢nim titulem nejen pro nafizeni vykonu
rozhodnuti podle ¢asti VI. o. s. f., ale i pro pfipady ne-
dobrovolné drazby, a exekuce provadéné soudnim exe-
kutorem. Upozoriuje, Ze jakykoliv narok pfiznany soudnim
rozhodnutim zaklada novou desetiletou promiceci |hitu,
uznani zavazku ve smyslu obch. zak. i ve forme notarskeho
zapisu s dolozkou vykonatelnosti zaklada pouze Ihdtu Gtyrle-
tou.

Rubriku pripravil JUDr. Vdclav Manddk.

Grafické zvyraznéni textu redakce.
VSechny citované prameny jsou k dispozici v knihovné
CAK.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

) 1) INFORMACE O SCHUZI
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY
KONANE VE DNECH 10. a 11. 1. 2005

Jednani prvého dne bylo zahajeno tématem organizace
relevantniho lobbingu. Clenové predstavenstva schvalili
postup, aby prosazovani zajm(i advokacie bylo v legislativnich
procesech organizovano v ramci odboru legislativy prostred-
nictvim profesionalniho aparatu Komory, a to pod kontrolou
predstavenstva. Soucasné bylo JUDr. Krymovi ulozeno pfi-
pravit veSkeré podklady pro pozadavek, aby se Komora v le-
gislativnich procesech stala pripominkovym mistem.

Jednani pak pokracovalo fesenim vykladovych probléma
k novele usneseni predstavenstva ¢. 9/2004 Véstniku,
kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advo-
kata pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu a pfi ve-
deni evidence o téchto prohlasenich. Mgr. Stfizova infor-
movala, ze ustanoveni ¢l. 8 odstavec 2, tj. povinnost
osobniho prevzeti knihy kazdym advokatem, je vykladano
tak, ze se pri prevzeti knihy nem(ize advokat nechat zastou-
pit jinym advokatem. K tomu predstavenstvo po diskusi pri-

jalo véemi hlasy navrh JUDr. Jirouska, aby sporné ustanoveni
bylo novelou na konci odstavce 2 doplnéno témito vétami:
»~Advokat, ktery splnil podminky stanovené v odst. 1, se
pfii pfevzeti knihy o prohlasenich muze nechat zastoupit
na zakladé plné moci. Zmocnény advokat po predloZzeni
piné moci potvrdi prevzeti knihy o prohlasenich pro jim
zastoupeného advokata svym podpisem. PIné moci k pre-
vzeti knihy o prohlaSenich zaklada a eviduje Komora.*“
Dale byl na poradu jednani projekt vychovy a vzdéla-
vani koncipientl a advokatu, k némuz JUDr. Papez pred-
nesl Zakladni teze zmeény vzdélavaciho systému, kieré vyply-
nuly z jednani vyboru pro vychovu a vzdélavani. JUDr.
Jirousek podotkl, Ze otazku vzdélavani koncipient(l nepova-
zuje v soucasné dobé za primarni; je treba se zamérit v prvni
fadé na systémové rfeseni jak vzdélavani advokatd v roce
2005, tak na pripadné povinné vzdelavani, které by mélo za-
pocit 1. 1. 2006. JUDr. Vychopen se pfiklonil k navrhu, aby
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byl zfizen fond vzdélavani pro koncipienty, do néhoz by po-
vinné prispivali pouze ti advokati, ktefi maji koncipienta a vyse
prispévku by se urdila na zakladé ekonomické analyzy tak,
aby pro Komoru nebyla tato ¢innost ani ztratova, ani vydé-
lec¢na; dobrovolné prispévky (napf. sponzorske) by byly vi-
tany. JUDr. Polednik se v této souvislosti zminil, Zze vzdélavaci
systém Ceské advokacie souvisi i s pozici advokata a advoka-
cie ve spolecenském systému, a proto by mél byt zvySeny
zietel bran i na zvySeni poplatku za zapis do seznamu advo-
kat. Uvedl, ze v zemich jihovychodni Evropy jsou poplatky
za zapis do seznamu advokat(i nepomérné vysi nez v CR
(Chorvatsko 1000 euro, Makedonie 2500 euro, Srbsko
a Cerna Hora 2 500 euro). De lege ferenda navrhuje zabyvat
se i touto otazkou, nebot podle jeho nazoru neni zadouci,
aby se advokacie stala stavem chudym a ,lidovym”. Podo-
tyka, Ze by pri vychové koncipientd mél byt dan dliraz i na his-
torii stavu, nebot se setkava s tim, Zze u nové generace advo-
katl je absence tradi¢nich stavovskych hodnot a princip(.
K tomuto nazoru se pripojil i JUDr. Kindl. Mgr. Stfizova upo-
zornila na praxi, Ze existuje rada koncipient(, ktera absolvuje
vychovny a vzdélavaci program, slozi advokatni zkousku, ale
nepozada o zapis do seznamu advokatt. Nato JUDr. Papez
navrhl, aby ustanoveni o vzdélavacim fondu pro koncipienty
zahrnovalo pro takové pripady urcitou sankci a JUDr. Broz
sdelil, ze si dovede predstavit systém, kdy by ¢astka za adv.
zkousku byla uréena napfr. ve vysi 50 tis. K¢ s tim, ze by jeji
¢ast byla advokatovi vracena po zapisu do seznamu advo-
kat, pokud by tento byl proveden napf. do jednoho roku
a advokacie by byla vykonavana alespon nasleduijici tfi roky
(vyjma pozastaveni a vylouc¢eni). Priklonil se k nazoru, aby
vstupni skoleni bylo spise nékolikadenni z praktického da-
vodu maximalni Uucasti a téz se pfimlouval za to, aby historii
advokacie byla vénovana nalezita pozornost.

Dalsi diskuse se dotkla nekazné koncipient( (Utéky z pred-
nasek), financni Uc¢asti samotnych koncipienttl na skolenich,
vzdélavacich projektd, zajisténi lektor(i, konstituce pedago-
gické rady ze stavajicich lektor(i, naklad(i na vychovu a vzdé-
lavani atd. Zavérem predstavenstvo rozhodlo, Zze musi byt vy-
pracovany ekonomické rozvahy, at jiz ohledné naklad(i na
vzdélavani koncipientd, tak nakladd na predpokladany rozsah
vzdélavani advokatl. Vysledky by mély byt podkladem k fondu
vzdeélavani, pricemz navrh prislusného stavovského predpisu,
pfipraveny odborem legislativy v souc¢innosti s odborem vzdé-
lavani, by mél byt predlozen snému na podzim 2005. Sou-
¢asné bylo JUDr. Papezovi a odboru vychovy uloZzeno vypra-
covat zakladni organiza¢ni strukturu pro pfipadné povinné
vzdélavani advokat(l (tvorba seminarnich skupin, misto Sko-
leni), identifikovat véechny agentury, které na Uzemi CR pd-
sobi v oblasti pravniho vzdélavani a zvazit moznou spolupraci
s témito agenturami.

Druhy den jednani zahajilo predstavenstvo mimo program
hlasovanim o novele usneseni predstavenstva CAK ze
dne 28. 6. 2004, ¢. 6/2004 Véstniku, kterym se sta-
novi postup advokatd a kontrolni rady CAK pfi pInéni

povinnosti (opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti), kterou schvalilo jednomysiné.

Ihned poté pristoupeno k bodu prvnimu, kontrole ukolt
z 27. a 28. schiize predstavenstva CAK.

Bod 2 programu, rozdéleni odpovédnosti ¢lend pred-
stavenstva; odsouhlaseno, ze zUstava v platnosti v podobé
dle roku 2004 s vyjimkami pfijatymi predstavenstvem na
28. schlizi predstavenstva.

Nasledujici bod se tykal informace o aktivitach odboru
mezinarodnich vztaht a o pfipravé Narodniho dne v ram-
ci kongresu IBA. JUDr. Vychopen predal ¢leniim predstaven-
stva v pisemné podobé rozhodnuti CCBE o minimalnich pojist-
nych standardech a s tim souvisejici tiskovou zpravu, informo-
val o dopise byvalého predsedy CCBE Hellwiga, obsahujicim
filozofické aspekty evropského pohledu na advokacii, o akcich
mezinarodniho odboru, o delegaci albanské advokacie, o do-
hodé mezi Bamberskou advokatni komorou a CAK atd.

Poté JUDr. Solc prednesl zpravu o pfipravé konference
IBA v Praze, ktera byla ¢lenim predstavenstva s nalezitym
predstihem predloZzena. Zdudraznil zejména okolnosti histo-
rické geneze celé akce a pripomnél, ze ke spoluporadatelstvi
v rozsahu tzv. Narodniho vecera se CAK prihlasila jiz rozhod-
nutim predstavenstva za predsednictvi JUDr. Cermaka. Sou-
Casné predloZil rozpocet s maximalni hranici 4 990 600, -
K&, ktera bude zfejmé nizSi s ohledem na sponzorskou
ucast. K tomu JUDr. Jirousek poznamenal, Zze v navrhu roz-
poctu CAK je v ramci prislusné kapitoly vyélenéna ¢astka pro
organizaci Narodniho vecCera 5 mil. KE. Ke zpravé JUDr.
Solce se rozvinula diskuse, a to zejména ke strance tech-
nické (catering, vyuziti novych prostor Palace Dunaj aj.); v za-
véru predstavenstvo odsouhlasilo, aby odpovédnym za spo-
luorganizaci Narodniho vedera a partnerem JUDr. Solce
jakozto zastupce IBA byl predseda CAK JUDr. Jirousek.

Projednani navrhu rozpoctu na rok 2005 bylo dalsim
bodem programu. Po kratké diskusi bylo jednomysiné roz-
hodnuto o tom, Ze definitivni rozhodovani o rozpoctu na rok
2005 bude programem unorového zasedani predstavenstva,
a to z toho dlivodu, Ze v rozpoctovych kapitolach je zapotrebi
blize specifikovat a odtvodnit mimoradné naklady, které
predstavuji 20 % rozpoctu. Predseda a JUDr. Snaselova také
predlozili navrh, aby s ohledem na vyjime¢né a narazové
akce v roce 2005, jez nad ramec bézného rozpoctu zatézuji
wdaje CAK, bylo predstavenstvem usneseno ve smyslu
Cl. 6 pism. b) usneseni snému ¢&. 5/1999 ve znéni usne-
seni snému ¢. 3/2002, Ze je mozné na kryti nakladi vzdé-
lavacich akci poradanych v roce 2005 pro koncipienty
nebo advokaty Cerpat financni prostfedky az do vySe 7
mil. K¢ ze socialniho fondu. Predstavenstvo pfijalo toto
usneseni jednomysiné a ulozilo jeho zverfejnéni ve Véstniku.

Na programu byly potom bézZzné véci. Predstavenstvo
vzalo na védomi zpravu JUDr. Snaselové o vysledcich advo-
katnich a uznavacich zkousek, konanych v druhém polo-
leti 2004. Jako delegat na vyro¢ni sném izraelské advoka-
cie byl z povéreni predsedy CAK vyslan JUDr. Viychopen.
JUDr. Krym informoval o pozvani ustavné-pravniho vyboru
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PS (JUDr. Parkanova) na seminar o trestnim pravu a navrhl
nominaci JUDr. Tomase Sokola za CAK; predstavenstvo tuto
nominaci schvalilo. Tajemnik dale upozornil na nutnost re-
Seni problematiky souvisejici s postavenim Komory jakozto
organu verejné spravy a podavanim informaci ohledné kar-
nych fizeni. Podle JUDr. Mandéaka je cela véc mnohem slo-
vlastni Setfeni v ramci karnych fizeni je neverejné a zadné in-
formace poskytovany nebyly. Totéz potvrdil predseda KR
JUDr. Miks, ktery vzdy zasadné dodrzoval neverejnost to-
hoto rizeni. JUDr. Sedlaty vyslovil nazor, ze zverejnéni pod-
leha toliko rozhodnuti, kieré svym obsahem ma vyznam
a dopad verejného charakteru (napf. vyskrtnuti). Predseda
JUDr. Jirousek nakonec rozhodl, aby véc byla predloZzena
predsedovi legislativniho kolegia, ktery ji zada prislusné
sekci, kde by mély byt zasady postupu pfi podavani infor-
maci v intencich prislusnych predpis(i zpracovany.

V ramci béznych véci jesté predstavenstvo vzalo na védomi
zpravu JUDr. Kryma o pojisténi odpovédnosti za Skodu zp(-
sobenou pfi vykonu advokacie témi advokaty, ktefi maji po-
zastaven vykon advokacie a z(stali ¢leny sdruZeni a odhla-
sovalo den a misto konani snému - 25. 10. 2005 v Praze
(Kongresové centrum). Poté predstavenstvo rozhodlo o tom,
ze ustanovuje komisi pro pripravu snému ve slozeni: pred-
seda, mistopredsedové, tajemnik a vykonna reditelka.

Pred zavérem schlize se dostalo i na naméty élent pred-
stavenstva, z nichz stoji za zminku informace JUDr. Vycho-

pené o problematice Identity Card CCBE, coz je karta, ktera
je vydavana narodni komorou se souhlasem CCBE a ktera
slouzi mj. k prokazani totoznosti advokata v ramci EU a pred
evropskymi justicnimi organy. Tyto karty se vydavaji v papi-
rove i plastové podobé a je zapotrebi uzavrit smlouvu s CCBE
o zpusobu jejich vydavani, jejich druhu, &iselné radé apod.
(povéren JUDr. Kyjovsky). Predstavenstvo téz odsouhlasilo
k navrhu JUDr. Broze finanéni dar na Géet nadace Clovék
v tisni v souvislosti s mimofadnou pfirodni katastrofou
v Asii ve vysi 100 tis. K¢. JUDr. Vychopen pak pritomnym
¢lenlim predstavenstva sdélil, ze CCBE vydalo oficialni sta-
novisko k navrhu 3. direktivy o prani Spinavych penéz a vy-
zvalo narodni delegace k tomu, aby s timto stanoviskem se-
znamily prislusné instituce; predstavenstvo jednomysiné
povérilo predsedu, aby se obratil na prislusné instituce (MF,
MSp, PS) a seznamil je s timto stanoviskem CCBE.
Devétadvacata schiize predstavenstva byla ukonéena in-
formaci o vyvoji pobo¢ky Brno. JUDr. Jirousek a JUDr. Ky-
jovsky seznamili predstavenstvo s konkrétni nabidkou pro-
stor pro poboc¢ku Brno, ktera predbézné spliuje vSechna
pozadovana kritéria; jde o nebytové prostory objektu
v centru Brna. Predseda pak pozadal, aby se ¢lenové pred-
stavenstva seznamili s nabizenymi prostorami, pripadné
s dalsimi souvisejicimi materialy vCas, aby o véci mohlo byt
rozhodovano jiz na unorové schiizi predstavenstva CAK.

JUDx. Kvéta Slavikovd

2) ZAHRANICNI CASOPISY ODEBIRANE
KNIHOVNOU CAK V ROCE 2005

CASOPISY ZISKAVANE KOUPI

Alkoholizmus a drogoveé zavislosti (Slovensko)
Dusevné vlastnictvo (Slovensko)

Eastlex (Rakousko)

Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht
Justi¢ni revue (Slovensko)

Neue juristische Wochenschrift (Némecko)
Neue Justiz (Némecko)

Pravny obzor (Slovensko)

Strafverteidiger (Némecko)

Zbierka rozhodnuti a stanovisk (Slovensko)
Zbierka zakonov (Slovensko)

CASOPISY ZISKAVANE DAREM

Antitrust Reports (Velka Britanie)
Anwaltsblatt (Némecko)
BAV AAB - Bernischer Anwaltsverband (Svycarsko)

Brak Mitteilungen (Némecko)

Bulletin slovenskej advokacie (Slovensko)
Commercial Laws of Europe (Velka Britanie)
Common Market Law Reports (Velka Britanie)
European Commercial Cases (Velka Britanie)
European Current Law (Velka Britanie)

European Human Right Reports (Velka Britanie)
European Legal Forum

Human right information bulletin (Council of Europe)
International Bar News

International Business Lawyer (Velka Britanie)
International Legal Practitioner (Velka Britanie)
International Litigation Procedure (Velka Britanie)
Journal of Business Law (Velka Britanie)

Juriste International (Francie)

Odvetnik (Slovinsko)

Otrosi (Spanélsko)

Osterreichisches Anwaltsblatt (Rakousko)
Palestra (Polsko)

Radca Prawny (Polsko)
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3) CAK HLEDA LEKTORY - VYZVA KE SPOLUPRACI

Jak zajisté vsichni vite, v letosnim roce o¢ekavame prijeti
novely zakona o advokacii, ktera ulozi advokatiim povinnost
celozivotné se vzdélavat. Ceska advokatni komora se na
tuto zménu zodpovédné pripravuje, pfic¢emz o postupnych
krocich, napf. v souvislosti s budovanim vzdélavaciho stre-
diska v Palaci Dunaj v Praze, jste pravidelné i na strankach
Bulletinu advokacie informovani.

Protoze je velmi pravdépodobné, Ze od roku 2006 bude
Ceska advokatni komora zajistovat vzdélavani nejen pro sou-
¢asnych 2 500 advokatnich koncipientl, ale také pro cca
7 500 aktivnich advokatt, ustavila Expertni tym Ceské ad-
vokatni komory pro vzdélavani advokatu slozeny z vybra-
nych dosavadnich lektord a odbornikil ze vsech odvétvi
prava, ktery se poprve sesel v unoru 2005 a bude se zaby-
vat sestavovanim programu, vybérem témat a lektort a kon-
cepci celého dalsiho vzdélavani. V souvislosti s témito kroky

¢ini CAK nasleduiici vyzvu Siroké advokatni i jiné pravnické
verejnosti:

Vsichni zajemci o lektorskou éinnost necht zaslou
e-mail ¢i dopis se svymi osobnimi udaji, adresou, tele-
fonickym a e-mailovym spojenim, oblasti prava, kterou
by byli ochotni a schopni prednaset, a informaci o tom,
zda jsou ochotni pfednaset v Praze nebo v Brné. Infor-
mace prosim zaslete na postovni adresu: Ceska advokatni
komora, Narodni 16, 110 00, Praha 1, odbor vychovy
a vzdélavani nebo e-mailovou adresu: solcova@cak.cz.

Pri zvazovani necht vsichni zajemci vezmou v Uvahu, Ze
soucasné odmeény za prednaseni lektord napf. advokatnim
koncipientlim se pohybuji okolo 2 500 K¢ za dopoledne
a ze lektori nékdy zajistuji i dvé az tti prednasky mésicné.

JUDr. Daniela Kovdiovd

4) SDELENI PRO KONCIPIENTY - DALSI
TERMIN VSTUPNIHO SKOLENI

Na vstupni tydenni $koleni naplanované na 21. 2. - 24. 2. 2005 s kapacitou maximalné 320 t&astnikt obdrzela Ceska
advokatni komora celkem 450 piihlagek. Z tohoto diivodu nemohli byt uspokojeni vsichni zajemci, proto se Ceska advokatni
komora rozhodla usporadat dalsi béh tohoto Skoleni ve dnech 23. 5. - 26. 5. 2005 s identickym programem. VSechny
piihlasené, ktefi nebyli zahrnuti do unorové skupiny, tedy presouvame na novy termin s tim, ze jejich seznam bude
uvefejnén na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v ¢asti nazvané Pro koncipienty. Pro dalsi zajemce o tento
termin je k dispozici v tomto ¢&isle Bulletinu advokacie i na internetu prinlaska, pricemz pfipominame, ze dalsi vstupni Sko-
leni je naplanovano na termin 17. 10. - 20. 10. 2005.

JUDr. Daniela Kovdifovd
odbor vjchovy a vxdéldvdni CAK

5) EVROPSKY PRUKAZ ADVOKATA

Sdruzeni evropskych advokatnich komor CCBE se obratilo na Ceskou advokatni komoru s nabidkou vydani evropskych
identifikacnich karet advokata, které by postupné mély slouzit k identifikaci advokatt jak v domovském, tak v jinych ¢len-
skych statech Evropské unie. Predstavenstvo CAK v sougasné dobé zvazuje, zda a v jakém ¢asovém horizontu pfistoupi rov-
néz k vydavani téchto karet, které mohou byt bud’ ve verzi papirové Ci plastikové. Vzhledem k tomu, Ze uvedené karty si vy-
zadaji Casoveé a financni naklady, zadam advokaty, ktefi by o tyto karty méli zajem, aby se prihlasili na oddéleni
matriky CAK. V zavislosti na poétu zajemct pak Komora bud' karty vyfidi anebo bude celou véc fesit az v delsim Sasovém
horizontu pri eventualnim vydani novych prikazli totoznosti advokata, které by umoznily i jiné informace nez ty zakladni, které
jsou na sou¢asném prikazu CAK.

JUDr. Milan Kyjovsky
clen piedstavenstva CAK
odpovédny za vedeni matriky advokdtii
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SKOLICi A VZDELAVACi CENTRUM CESKE ADVOKATNi KOMORY V PRAZE
- PALAC DUNAJ - KONECNE HOTOVO!

ZAHAJOVACI PREDNASKY V PALACI DUNA]

CAK Vas zve na zahajovaci prednasky pro advokaty a advokatni koncipienty, které se uskuteéni:

VE CTVRTEK 14. DUBNA 2005 V PALACI DUNAJ
v Praze, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14)
od 9.00 do 15.00 hodin.

Program prednasky:

DOPADY EVROPSKEHO PRAVA NA OBLAST NABYVANi NEMOVITOSTi
NEMOVITOSTI VE SVETLE VEREJNEHO PRAVA
ROZHODCi RiZENi VE SPORECH TYKAJICICH SE NEMOVITOSTI
DISKUSE

Témata s praktickym pohledem na problematiku odprednaseji a naslednou diskusi povedou advokati JUDr. Michal
ZIZLAVSKY a JUDr. Jifi VSETECKA. Predpoklada se poledni pauza od 12.00 do 13.00 hodin.

Uzavérka prihlasek je 8. dubna 2005, po tomto datu necht zajemci telefonicky kontaktuji odbor vychovy a vzde-
lavani CAK. Upozornujeme zajemce, ze kapacita prednaskové mistnosti Gini 96 posluchadti.

Cislo prednasky: 41001
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VE CTVRTEK 21. DUBNA 2005 V PALACI DUNAJ
v Praze, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14)
od 9.00 do 15.00 hodin.

Program prednasky:

UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD
JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA, ZEJMENA V TRESTNi OBLASTI
DOPAD JUDIKATURY ESLP NA CESKY PRAVNi RAD

Témata s praktickym pohledem na problematiku odpfednaseji a naslednou diskusi povedou JUDr. Bohumil REPIK,
CSc., byvaly soudce Evropského soudu pro lidska prava a JUDr. Jifi CiISAR, advokat. Predpoklada se poledni
pauza od 12.00 do 13.00 hodin.

Uzavérka prihlasek je 15. dubna 2005, po tomto datu necht zajemci telefonicky kontaktuji odbor vychovy a vzde-
lavani CAK. Upozornujeme zajemce, ze kapacita prednaskové mistnosti Gini 96 posluchadti.

Cislo prednasky: 41002

VE CTVRTEK 28. DUBNA 2005 V PALACI DUNAJ
v Praze, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14)
od 9.00 do 15.00 hodin.

Program prednasky:

DOPADY KONKURZU NA MAJETEK VERITELE, DLUZNIKA A TRETICH OSOB
DANOVA PROBLEMATIKA KONKURZU
TRESTNE CINY V KONKURZNIiM RiZENI

Témata s praktickym pohledem na problematiku odpiednaseji a naslednou diskusi povedou advokati AK MARTIN-
KOVA, POPEK, VIDENSKY ve spolupraci s Ing. Borkem PLACREM, daiiovym poradcem. Predpoklada se poledni
pauza od 12.00 do 13.00 hodin.

Uzavérka prihlasek je 20. dubna 2005, po tomto datu necht zajemci telefonicky kontaktuji odbor vychovy a vzde-
lavani CAK. Upozornujeme zajemce, ze kapacita prednaskové mistnosti Gini 96 posluchadti.

Cislo prednasky: 41003

Zajemci o Ucast na téchto akcich necht zaslou e-mailem pfihlasku, v niZ uvedou své jméno, adresu, ¢islo osvéd-
c¢eni a kontakt a poukazi ucastnicky prispévek ve vysi 250 K¢ (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, kon-
stantni symbol: 0308, variabilni symbol: 41001 (hebo 41002 a 41003 podle ¢Cisla konkrétniho seminare) spo-
leéné s registracnim pétimistnim Cislem advokata bez uvedeni pomicéky ¢i lomitka (napr. ve formé 4100100333).
Ugastnické prispévky se bez predchozi vazné odlivodnéné omluvy nevraceji.

Prihlasky zasilejte na adresu: solcova@cak.cz. Informace: pi Anna Solcova, tel. &. 224 951 779. Tésime
se na setkani s Vami.

JUDr. Daniela Kovdfovd,
vedouci odboru vychovy a vzdéldvani CAK

MATE UNIKATNi SANCI ZUCASTNIT SE JEDNE Z PRVNICH
VZDELAVACICH AKCIi A SPOJIT JI S PROHLIDKOU OBJEKTU!
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

ZAVAZNA PRIHLASKA NA VSTUPNI SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle ¢&l. 9 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 10. 3. 1998,
o vychové advokatnich koncipientu, Véstnik CAK &astka 1/1998)

Protoze zajem o vstupni Skoleni advokatnich koncipientl v unoru 2005 vyrazné prevysil kapacitni
moznosti, rozhodla se CAK uspofadat toto $koleni jesté v dal$im terminu 23. 5. — 26. 5. 2005. Zajemci
necht tuto pfihlagku okopiruji, vyplni a zaslou nejpozdéji do 10. dubna 2005 na adresu CAK, Narodni 16,
Praha 1, 110 00.

ZAVAZNE SE PRIHLASUJI NA VSTUPNIi SKOLENI
konané v Brné v hotelu Continental ve dnech 23. 5. az 26. 5. 2005

Vypliite HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

¢islo telefonu:

adresa:

POZADUJI - NEPOZADUJI NOCLEH (nehodici se $krtnéte)

datum:

podpis koncipienta: podpis zaméstnavatele — advokata:

razitko AK:

Tuto prihlasku je také mozno si stahnout na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz. Veskeré dalsi infor-
mace vcetné zarazeni prihlasenych do skupin a program Skoleni naleznete po 1. kvétnu 2005 v ¢asti nazvané Pro
koncipienty nebo u sekretarky odboru pani Solcové na tel. &. 224 951 779, e-mail: solcova@cak.cz.
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OBCANSKOPRAVNI SOUD NEMUZE
PROVEST DUKAZ VYPISEM Z BANKOVNIHO
UCTU ADVOKATA, OBSAHUJICIHO MJ.

1 POLOZKY TYKAJICI SE KLIENTU

U jednoho prazského obvodniho soudu byl proti advo-
katovi veden spor, v némZ se Zalobkyné domahala naroku
na vyZivné nerozvedené manzelky. Zalobkyné pisemnym
podanim navrhovala, aby soud ucinil dotaz u celkem péti
bank o tom, zda u jejich pobo¢ek mél zalovany vedeny né-
jaké ucty v letech 1996 -1998 na celém tzemi CR. Sou-
C¢asné navrhovala vyZadat vypis o jejich pohybu. Advokat
v dotaze adresovaném Komore uvadi, Ze manzelka zamil-
Cela (byt to nepochybné védéla), Zze u dvou z uvedenych
penézZnich ustavud se jedna o sluZzebni tc¢ty advokata. N&-
prodlené pisemné upozornil soud i dotéené penézni
Ustavy, Ze nelze bez souhlasu klientl jakékoliv udaje
z téchto uctu vzhledem k charakteru a obsahu pravni
sluzby (depozita, finanéni operace dle pokynu klienta atd.)
v soudnim fizeni pouzit a ucinil o tom dotaz u Komory.

Komora odpovédéla nasledujicim dopisem ze dne 1. 11.
2001:

Vazeny pane doktore,

k Vasemu dotazu na problematiku diikazu vypisem z béz-
ného podnikatelského Ucétu advokata sdéluji, ze Komora
souhlasi s Vami vyslovenym stanoviskem, nebot podnikatel-
sky ucet obsahujici udaje o klientech, jejich platbach, depo-
zitech apod., podléha advokatnimu tajemstvi dle § 21 za-
kona o advokacii ¢. 85/96 Sb. v platném znéni. Jedinou
vyjimku tvofi ustanoveni § 21 odst. 5 cit. zak., ale pouze ve
vztahu k zvlastnimu subjektu, tj. danovému uradu.

Komora je presvédcena, zZe je treba respektovat ustano-
veni § 124 - véta druha o. s. 1., a soud proto nesmi provést
dlkaz prislusnymi vypisy bankovnich uctl, jestlize by nedo-
Slo ke zprosténi povinnosti mi¢enlivosti ve smyslu § 21 odst. 2
zakona o advokacii véemi klienty, ktefi se vyskytuji v pfi-
slusné databéazi bankovniho uctu.

Pouze pro ilustraci Ize uvést, ze obdobné chrani advo-
katni tajemstvi mimo jiné i ust. § 78 odst. 2 trestniho fadu
upravujici vyjimku z povinnosti vydat pro ucely trestniho fi-
zeni listiny, na néz se vztahuje povinnost mi¢enlivosti advo-
kata.

S kolegialnim pozdravem

JUDr. Jiti Klouza
tajemnik

Nasledné advokat dopisem z 12. 12. 2001 Komore sdé-
lil mj.:

VaSe pisemné stanovisko ve fotokopii jsem zaloZil do
soudniho spisu. To bylo nepochybné jednim z faktord,
které vedly rozhodujici soudkyni k tomu, Ze Zalobkyni na-
vrzené dikazy v tomto Fizeni nepfipustila.

V souladu s mym pisemnym navrhem bylo na soudu
zajisténo, Ze doslé vypisy od penéznich ustavi byly oddé-
lené ulozeny u jmenované soudkyné mimo spis. U ust-
niho jednani bylo usneseno, Ze navrzeny dikaz nebude
pripustén a doklady penéZnich ustavi mi byly soudkyni
pfimo v jednaci sini pfedany kratkou cestou.

Pro zajimavost jako dodatek uvadime, ze v této véci se
advokat obratil se zadosti o stanovisko nejen na Komoru, ale
i na Urad pro ochranu osobnich Gdajti. Uradu dal k dispozici
i svoji korespondenci s Komorou.

Advokat obdrzel odpovéd naméstka predsedy Uradu
z 16. 11. 2001, v niz bylo mj. uvedeno: Ufadu pro ochranu
osobnich udajia predevsim nepfislusi jakékoliv zasaho-
vani do pravomoci soudd, tim méné pak zaujimani stano-
visek ke konkrétnim pFipaddm soudnich Fizeni. Nepfislusi
mu tedy ani hodnotit €i jinak posuzovat pfipustnost ¢i ne-
pripustnost nékterych dikaznich prostiedku. Da se
pouze posoudit postup spravcl osobnich udaju, v daném
pripadé bank, jez jsou z pfiloh Vaseho podani patrné
v tom smyslu, zda jsou opravnény osobni udaje tykajici se
pfipadné Zadosti soudu podle § 128 obCanského soud-
niho fadu vyhovét, ¢i nikoliv, a zda by takové vyhovéni
bylo poruSenim zakona. Jsme toho nazoru, Ze nebylo.
V daném pfipadé, pokud se soud obrati na banku s pise-
mnym vyZadanim zpravy o zalezitostech klienta, které
jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, je banka povinna
tuto zpravu poskytnout, a to s odvolanim na ustanoveni
§ 38 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach,
v platném znéni.

Z hlediska zakona pak bude takové zpracovani posu-
zovano podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
a tedy opravnéné.

Na tento dopis Uradu odpoveédél advokat dalsim svym do-
pisem, v némz mj. v zavéru uved!:

wJelikoz nalézaci soud se v této véci Fidil logickou uva-
hou a zajmem ochranit osobni tdaje mych klientt, nedo-
Slo nastésti k ohroZeni zakonem ¢. 101/2000 Sb. chrané-
ného zajmu.”

K OTAZCE PRIPOCITANI DPH ADVOKATEM
V SOUDNIM RIZENT{

Dotaz advokata: Vyhlaska ¢. 110/2004 Sb. umoznila
advokatim - platcum DPH s ucinnosti od 10. 3. 2004
uctovat k odméné vypoctené podle pausélni vyhlasky
C. 484/2000 Sb. v fizenich zahajenych po dni ucinnosti
vyhlasky dari z pfidané hodnoty. Ted’ jsem ovSem Zzjistil,
Ze ministerstvo spravedlnosti tuto vyhlasku zrusilo vyhlas-
kou &. 617/2004 Sb. ze dne 1. 12. 2004. Znamena to, Ze
nyni advokat nemize v soudnim fizeni ke své odméné pfi-
pocitat DPH?
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Odpovéd sekce pro advokatni tarif: Vami uvadéné
Udaje jsou spravné. Je treba ovSem jesté doplnit, Ze zakon
¢. 237/2004 Sb. ze dne 1. 4. 2004, ktery nabyl u¢in-
nosti dnem 1. 5. 2004, novelizoval mj. i zakon o advokacii,
obc¢ansky soudni rfad, soudni rad spravni i trestni rad, pfi-
¢emz do kazdého z téchto zakonu viozil ustanoveni o tom, ze
je-li advokat platcem dané z pfridané hodnoty, nalezi mu k od-
méné a k nahradam i dan z pridané hodnoty. Od 1. 5. 2004

vyplyva opravnéni advokata - platce DPH uctovat k odménée
jesté DPH pfimo ze zakona, vyhlaska ¢. 110/2004 Sb. se
tedy stala obsoletni a jako takova byla proto ministerstvem
spravedInosti vwhlaskou ¢. 617/2004 Sb. zrusena. Blizsi po-
drobnosti a text vybranych ¢asti zakona naleznete v Bulletinu
advokacie ¢. 7-8/2004 na str. 134.
Za sekci pro advokatni tarif CAK
JUDr. Daniela Kovdiovd

Z KARNE PRAXE

1) Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako zastupce klienta pres vysoce pravdépodobnou
kolizi zajmi pfevezme zastoupeni dalsi osoby v souvisejici véci a dokonce pak jedna proti zajmu prvého klienta.

2) Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize se Fadné nevénuje vyrizovani prevzaté véci a nepo-
skytuje klientovi informace o tom, jak vyFizovani probiha, neinformuje ho o rozhodnuti soudu a o moznosti
opravného prostredku.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 18. 6. 2004 v karné véci K 40/97, ze karné obvinény
JUDr. J. K. je vinen,

1) ze pres vysoce pravdépodobnou kolizi zajmu sam nabidl stéZovatelce PhDr. Z. W. v ¢ervenci 1996 pravni sluzby ve
véci projednani dédictvi po zemrelém otci PhDr. J. K. a nasledné po prevzeti zastoupeni jednal proti jejim zajmim, k jeji
Skodé, a naopak v zajmu a k prospéchu druhé klientky na téze véci zi¢astnéné, a dale

2) ze prevzal zastoupeni v restituéni véci Ing. J. P. a jejich pfibuznych, jejich véci se vSak radné nevénoval a neposkytoval jim
informace o tom, jak vyrizovani jejich véci probiha. V soudnim fizeni, vedeném u MS v B. pod sp. zn. 13 C 144/92 klienty ne-
informoval o tom, Ze usnesenim soudu ze dne 10. 10. 2000, které bylo karné obvinénému doruc¢eno 14. 11. 2000, bylo rizeni
zastaveno. Pritom karné obvinény byl usnesenim z 13. 6. 2000, které mu bylo doru¢eno 10. 7. 2000, vyzvan MS v B. k dopl-
néni zaloby dle § 43 o. s. I. s upozornénim, ze pokud toto neprovede, bude fizeni zastaveno. O usneseni, kterym pak bylo fi-
zeni zastaveno, klienty viibec neinformoval a neprojednal s nimi moznost napadnout usneseni opravnym prostredkem,

tedy jednak védomé hrubé porusil jemu ulozené povinnosti zalozené ust. § 16, odst. 1 a 2, § 17, § 19, pism. a) zak.
¢. 85/96 Sb., o advokacii, zaroven povinnosti plynouci ze stavovskych predpisll, a to z ust. § 2 a § 3, stavovskym predpi-
sem €. 1 ze dne 1. 7. 1996 prevzatého organizacniho radu, a jednak

zavaznym zplsobem porusil svou povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého klienta a svou klientku
neinformoval o tom, jak vyfizovani jeji véci postupuje, aby mohla zvazit své dalsi kroky.

Timto svym jednanim snizoval distojnost a vaznost advokatniho stavu, ¢imz zavaznym zplsobem porusil své povinnosti
uvedenév § 16, odst. 1 a § 17 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4, odst. 1 a &l. 9, odst. 1
Pravidel profesionalni etiky advokatt CR.

Za toto mu karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 85/96 Sb. v platném znéni doCasny zakaz vykonu ad-
vokacie na dobu tfi let a zaroven mu ulozil nahradit naklady karneho fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Karnou zalobou bylo karné zalovanému kladeno za vinu
jednak jednani v kolizi zajm(, kdy stéZovatelce Dr. Z. W. sém
nabidl pravni sluzby ve véci projednani dédictvi po jejim zem-
felém otci a nasledné po prevzeti zastoupeni jednal proti je-
jim zajmdm, k jeji Skodé a naopak v zajmu a k prospéchu
druhé klientky na téze véci zucastnéné, a jednak ze prevzal
zastoupeni v restitucni véci Ing. J. P. a jejich pribuznych.
Véci se radné nevénoval a neposkytoval jim informace o vy-
Voji ve véci, nereagoval na vyzvu MS Brno k doplnéni zaloby

dle ust. § 43 o. s. I. a v dusledku toho bylo fizeni zastaveno.
Ani o této skutecnosti klienty neinformoval a neprojednal
s nimi moznost dalSiho postupu.

Po provedeném dokazovani dosel karny senat k zavéru
o viné karné zalovaného obéma skutky, které byly predmé-
tem karné zaloby.

Ve véci jednani v kolizi zajma karny senat vychazel z pro-
vedenych dikaz(l a dospél k jednoznaénému zavéru o tom,
ze karné zalovany védomeé prevzal pravni zastoupeni stézo-

strana 64



BULLETIN ADVOKACIE

20053

Z KARNE PRAXE

vatelky, i kdyz si musel byt védom kolize zajma. K okolnos-
tem prevzeti zastoupeni stéZovatelky sam karné Zalovany pfi-
pousti, Ze iniciativu vyvinula druzka zUstavitele, ktera kontakt
se stézovatelkou zprostredkovala a sama stézovatelku do
jeho kancelare privedla. Karny senat neuveril obhajobé
karné zalovaného, tak jak je prezentovana zejménav jeho pi-
semném vyjadreni dne 24. 10. 1996, a to predevsim zcela
nepresvédcéivému tvrzeni karné Zalovaného, ktery popisuje
svoji instrukei jinak, nez jak tato instrukce vyplyva z pisem-
neho vyhotoveni stiznosti stézovatelky. Zasadniho vyznamu
je dliikaz textem smlouvy ze dne 26. 7. 1996, kde se v roz-
poru s tvrzenim karné zalovaného sjednava odmena advo-
kata podle ceny dédického podilu. Pokud tedy karné zalo-
vany tvrdi, Ze stézovatelka nepozadovala ni¢eho, toto
ujednani jeho obhajobu vyvraci. Karny senat se ztotoznil
s argumentaci karného zalobce v tom, ze karné obvinénému
musela byt znama zavét zlistavitele, ktera opomijela stézova-
telku jako zéakonnou dédicku. Na zakladé listinnych dikazu
bylo prokazano, Ze v dédickém fizeni karné obvinény ne-
uplatnil zakonna prava stézovatelky jako dcery zUstavitele
a naopak jednal v zajmu své druhé klientky, druzky pozlsta-
Iého, v rozporu s instrukci stézovatelky, ktera zije mimo
Uzemi CR. P¥i jednani o dédictvi prohlasil, ze nenamita ¢as-
teCnou neplatnost zavéti a tuto zavét uznava za platnou
a pravou. Z provedenych diikazl vyse citovanych a dalsich
listinnych dlkaz(i shrnutych v zapise o jednani ze dne 17. 6.
2004 je tedy pIné prokazano, ze karné obvinény porusil
jednu z nejdalezitéjSich povinnosti advokata, protoze vé-
domé jednal v umyslu prevzit zastoupeni osoby, jejiz zajmy
byly v rozporu se zajmy jiného klienta, kterého jiz zastupoval.
V tomto jednani dale pokracoval a svym vyrokem v ramci dé-
dického fizeni, kterym uznal pravost zavéti a nenamital prava
zakonné dédicky, stéZovatelku vyznamné poskodil. Teprve
poté, co byla podana stiznost a karna zaloba, doslo k po-
sunu ve stanovisku pozUstalé druzky zlstavitele, ktera pro-
strednictvim svého pravniho zastupce stézovatelce nabidla
vyplaceni zakonné c¢asti dédictvi, avSak pouze tehdy, kdyz
karné zalovany nebude mit u CAK dalsi problémy. Karné za-
lovany ve své vypovédi sam uznal, ze jednal v kolizi zajmu.
Toto jeho jednani nelze hodnotit jinak nez jako zvlast zavrze-
nihodné a hrubé snizujici distojnost a vaznost advokatniho
stavu. Pochybnosti o pravdivosti skute¢nosti obsazenych ve
vyjadreni stézovatelky byly vylou¢eny mimo jiné vypovédi
karné zalovaného, ktery vyslovné uvedl, Ze nevi o zadném
dlvodu, pro¢ by stézovatelka mohla byt proti jeho osobé
zaujata a krivé ho obvinovat. Ze vSech téchto davod karny
senat vzal za prokazané podstatné skutecnosti tvorici meri-
tum stiznosti a obhajobé karné zalovaného neuvéril.

V pfipadé druhého skutku karného rozhodnuti karny senat
vychazel z listinnych dikazll, zejména ze stiznosti stézova-
telky Ing. J. P. ze 20. 11. 2001 a z dalsich listinnych dlkaz,
provedenych pfi jednani dne 18. 6. 2004 a dospél k zavéru,
ze jednani, které bylo predmétem této karné zaloby, se karné
obvinény dopustil. Sam karné obvinény v meritu vSechny vy-
znamné skute¢nosti uznal zejména v tom smyslu, Ze bylo do-

ru¢eno usneseni soudu ze dne 10. 10. 2000 o zastaveni fi-
zeni a dale pak, ze byl vyzvan soudem k doplnéni Zzaloby ve
smyslu ustanoveni § 43 o. s. I. usnesenim ze dne 13. 6.
2000. Trval na tom, ze proti tomuto zastaveni podal odvolani,
o kterém doposud nebylo rozhodnuto. Pri Ustnim jednani
opakované prislibil, ze dikaz o podani odvolani proti usne-
seni o zastaveni fizeni predlozi véetné dokumentu s prezen-
tacnim razitkem soudu. Tento dikaz vsak nikdy nepredlozil.
Obhajoba karné obvinéného pfi jednani dne 12. 9. 2003
byla natolik inkonzistentni ve smyslu pravnim i logickém, ze
karny senat vyzadal Iékarské zpravy oSetrujiciho Iékare, tak,
aby bylo postaveno najisto, zda karné obvinény je schopen
vnimat vyznam a obsah karného fizeni. Jeho argumentace ke
konkrétnim dotazim totiz opakované postradala smysl. Karny
senat po udéleném souhlasu karné obvinéného vyzadal
zpravu osetrujiciho Iékare, ze které bylo zjisténo, ze karné
obvinény netrpi zadnou dusevni vadou ani poruchou. Proto
nelze nez hodnotit jeho vypovéd' jako zcela ucelovou a vé-
domé nepravdivou. Téz v pripadé druhého skutku karny se-
nat dosel k zavéru, ze karna zaloba byla podana divodné,
a proto uznal karné obvinéného karné vinnym.

Je zcela zfejmé, Ze karné obvinény neni schopen jakéko-
liv sebereflexe svého chovani. Karné obvinénému se nepo-
darilo dorucit ani obsilku k jednani adresovanou do sidla jeho
kancelare. Z aktualniho vypisu matriky CAK bylo zjisténo, ze
toto sidlo je stale na stejném misté, telefonické spojeni sidla
kancelare dle informace Telecomu jiz neni registrovano.

Pri Uvaze o trestu karny senat prihlédl zejména k zavaz-
nosti jednani pod skutkem prvnim, které zavdava dlivodné
podezreni, ze jednani karné obvinéného by mohlo byt posu-
zovano nejen z hlediska odpovédnosti karné, ale i z hlediska
odpovédnosti trestni. Karné obvinény sam jako byvaly
soudce si musel byt védom protipravnosti svého jednani od
samého pocatku, kdyz jednal po dohodé se svoji znamou,
téz pracovnici soudu, ke skodé stézovatelky.

V pripade druhého skutku obhajoba karné Zalovaného
stejné jako v pripadé prvém vzbudila pochyby o jeho schop-
nosti vnimat smysl a souvislosti karného fizeni, kdy argu-
menty a projevy karné obvinéného byly dilem nesrozumi-
telné a dilem zcela nelogické. Pokud z vyjadreni lékare
vyplyva, ze karné obvineény je schopen vnimat obsah kar-
ného fizeni, nezbyva nez uzavrit, Ze karné obvinény patrné
jiz zcela rezignoval na jakoukoliv snahu o zachovani dlstoj-
nosti stavu a ke své obhajobé predklada argumenty, které
nemohou obstat ani pravné, ani logicky. Prestoze karny se-
nat prihlédl ke zdravotnimu postizeni karné obvinéného
a k jeho osobnim pomérim, zavaznost projednavanych
skutkl a zejména pristup karné obvinéného k celé véci odd-
vodnuje ulozeni karného opatreni ve formé docasného za-
kazu vykonu advokacie na dobu tfi let s tim, Zze tento trest
splni jednak Ulohu prevence, jednak poskytne karné obviné-
nému prostor, aby pfipadné svij vztah k vykonu advokacie
prehodnotil.

Pripravil JUDr. Jan Syka
vedouci odboru predsedy kdrné komise CAK
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ODEV ADVOKATUV A PROBLEMY S NiM SPOJENE
Z DANOVEHO POHLEDU
JUDr. DANIELA KOVAROVA

K dnesnimu zamysleni mé inspiroval dotaz jedné plzen-
ské kolegyné (diky, Petro), zda je mozné jako danové odpo-
Gitatelny naklad!) advokatni kancelare uplatnit nakup kosty-
mu, dopliki &i jinych nakladii na reprezentaci. Ziva diskuse,
kterou dotaz v sekci pro tarif vyvolal, naznacila, Zze nejde
o problém malicherny ani okrajovy. Re$enim ovéem neni
jednoduché ano ¢i ne, ale celé spektrum namétl, napadd,
myslenek a nasledujiciho poznani:

- Vsichni néjak vime, co bychom méli na dobé nosit do
prace, resp. na jinych vidime, co nikoli. VSichni pfitom
tusime, ze obcas... nékdy... inu, ze jsme nebyli tak
zcela... (treba ty moje vystriny a vyrazné doplnky, ze?).

- Neékteré vétsi spolecnosti dovoluji neformalni obleceni
v patek a ve dny, kdy se nechodi k soudu. Ale vime
predem, Ze pravé v ony dny k nam nezavitd neoceka-
vané klient? Nerikejte, ze to neznate (... ja jsem tady
vlastné ani dneska nemél byt...").

- Mozna matné tusime, ze se timto tématem nékdy zaby-
valo i predstavenstvo CAK... ze by snad stavovsky pred-
pis?... Nastésti ne, ale stanovisko ano a v ném je mj.
uveden jako jediné vhodny stfizlivy oblek se sakem,
kosili a kravatou a odpovidajici obuvi nikoli sportov-
niho stfihu (aha, tim jsou, panové, nejspiS mineny ty
vase letni barevné kosile), u dam pak zadné obleceni
sportovni Ci vyzyvavé véetné délky sukné, ozdob
a dopliku (coz patrné znamena zohlednit pfi volbé ob-
leceni i vlastni rozméry a zmirnit pocet chresticich na-
ramku) 2.

- Coz vse vlastné neni nic jiného, nez zakonem o advo-
kacii a etickymi pravidly do praxe prevedena povinnost
advokata vystupovat tak, aby nesnizoval distojnost ad-
vokatniho stavu (,navic co kdyby mé natodila televize
Nova?“).

- Je to ale nespravedlive! Takovy soukromy instalatér si

koupi jeden svatebni oblek a s nim vystaci cely zivot;
montérky si kupuje kazdy rok a finanéni Urad mu je
jako vydaj uzna. Pravda, musi na nich mit viditeIné vy-
Sito logo své firmy. Nemohli bychom taky... uz vidim
zlaté vyvedeny paragraf se jménem na kapsicce...3)

- V Praze pry maji zase vyhodu. Financni reditelstvi je-
den vydaj ro¢né uznava, jeho vyse vsak musi byt od-
povidajici, tedy k malé kancelafri na okraji mésta a Fa-
bii oblek od OP Prostéjov, na Vaclavaku mozna Hugo
Boss, kostymek od Chanela neprojde ani tam...

- Neékde pry chtél pracovnik finan¢niho uradu po advo-
katovi prokazat, ze si pak takovy oblek nevezme vecer
na koncert... Napada mé varianta Knihy jizd - Kniha
modrého obleku ¢. 6 - sluzebné v praci 70 %, sou-
kromé vecer 30 % - odpoditatelny vydaj by tedy ¢inil
70 %?

- Kdysi mi FU pfi dafiové kontrole vyhodil z wdajti bryle!
Nechtél rozumét argumentu o tom, Ze oni sami, ba
vSichni statni Urednici, i soudci, dostavaji osatné...

- Véru ziva debata, témér kazdého se tyka. Doporuceni
sekce pro tarif (diky, kolegové, bez vas bych neméla
o ¢em psat) je Salamounskeé:

Nakup kostymu ¢i obleku, resp. jinych dopliikl nelze
jednoznacné a bez dalSiho jako odpocitatelny vydaj
kancelare advokata doporucit, vzdy zalezi na konkrét-
nich okolnostech, osobni state¢nosti advokata a jeho
pripravenosti vydaj obhajit pfed kontrolou finanéniho
ufadu. Snad by bylo mozno v pribéhu roku shromaz-
dit tfi doklady od tfi oblekil, jako odpocitatelnou poloz-
ku pouzit jen jeden z nich, ostatni mit pfipraveny pro
pfipad vyhrady pracovnika FU o tom, Ze oblek by bylo
mozno pouzit i mimo pracovni ¢innost advokata4). | kdyz...
i na koncerté se Ize setkat s klientem a o prestavce s nim
konzultovat zavazny pravni problém...

1) § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi v platném znéni, definuje danové Gcinné vydaje jen prikladné, je tedy nutno vzdy vy-
chéazet z celkového kontextu a smyslu zakona (,vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma“), coz vede k rozdilnym vykladim a pfi-
stupdm. Jak ovsem fika Lubomir Janousek ve svém c¢lanku , K nékterym nestandardnim vydajim a nakladdm® - mohl by poplatnik do-
sahnout viibec néjakych prijmd, aniz by jedl a pil? Nejsou i tyto vydaje vydaji nezbytnymi?

2) Stanovisko predstavenstva CAK ze dne 14. 11. 2000 k obleceni advokatll pred soudy a jinymi organy, uvefejnéno v Bulletinu advoka-

cie ¢. 1/2001, str. 91, nyni i na www.cak.cz

3 Analogii s pracovnim oble¢enim nejspié nebude mozné pouzit. Podle dlanku M. Saladové otisténého v Gasopise Udetnictvi musi zamést-
navatel ve vnitfnim predpise ¢i strany v kolektivni smlouvé stanovit povinnost zaméstnancti pouzivat pracovni oble¢eni pouze pfi vykonu
zaméstnani, nesmi pfitom jit o oble¢eni zaménitelné s béznym obcanskym nebo spole¢enskym odévem. To by sedélo jediné na talary.

4) Dva dalsi by mohly byt nedanovym vydajem ve smyslu § 25 odst. 1 pism. u) z. ¢. 586/1992 Sb.
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KONFLIKT ZAJMU V PROFESICH
- ADVOKATI, DANOVI A JINI PORADCI, AUDITOR],
SOUDNI ZNALCI
JUDr. BOHUSLAV KLEIN

Pred nedavnem jsem vyslechl v letadle do Londyna de-
batu dvou britskych pravnikd (skutec¢nost, ze jde o pravniky
britské, jsem seznal celkem snadno z jejich obleceni i into-
nace jejich hlasu, protoze tak, jak mluvi britsti pravnici, nikdo
jiny na svété nemluvi). Jak vyplynulo z dalsiho, byli to spolu-
7aci z univerzity, potkali se po letech na letisti v Praze a tak
si nechali dat sedadla vedle sebe, aby si mohli popovidat.
Neni sice slusné poslouchat, co si jini povidaji, ale panove
halasili tak, Ze nebylo mozno neposlouchat.

Kdyz shodné vyslovili nad$eni nad jistou ¢asti ceské po-
pulace (slovy: ,Néco takového v Londyné nepotkas, kdybys
chodil po mésté cely mésic a tady jsou toho ulice plné.*), za-
bredli - jak uz to pravnici vSude na svété s oblibou a vehe-
menci délaji, misto toho, aby se bavili o0 néem rozumné;jsim
- do diskuse o pravnickém zivoté. A tady jejich mentalni
shoda skoncila.

Ukézalo se totiz, Ze zatimco jeden z nich pracoval v pravni
firmé, ktera pusobila na trhu nékolik stoleti jako Cisté advo-
katni kancelar, druhy byl angazovan sice v advokatni kance-
lari, ktera ovSem byla zac¢lenéna do systému firem zahrnuji-
cich také danové, ucetni a investi¢ni poradce a auditory.

Ten prvni obhajoval zasadu, ze pravni praxe se nema de-
valvovat spojenim s jakymikoliv dalSimi ¢innostmi a Ze jiny
pristup je neomluvitelnou mesalianci (pouzivam jeho slova),
druhy byl zarytym zastancem multidisciplinarnich praxi
a tedy (opét uzivam jeho slova) ,,one shop for everything®.

Netreba dale obecenstvo natahovat. Oba prednesli radu
argumentd na podporu svého stanoviska a pro odmitnuti na-
zor( toho druhého. Nakonec ani jeden z nich ze své pozice
neustoupil. Oba prohlasili, ze nazory toho druhého nemo-
hou v novém svété obstat a prezit. Nicméné, oba si také no-
tovali, jak krasné si popovidali.

Chtél bych, aby tento mj Gvod byl podnétem k tomu,
abychom i my si o véci pékné popovidali. Protoze takova dis-
kuse ma totiz praktické dimenze.

Kde jsou meze odpovédnosti jednotlivych profesi? A kte-
rou z nich vzit za zaklad pri multidisciplinarnich praxich? Ani
zdaleka totiz neni obecné prijiman nazor, ze pfi spojeni musi
byt aplikovan ten nejprisnéjsi odpovednostni princip, coz
byva vétsinou ten, ktery postihuje pravniky.

Jak dalece provérovat konflikty zajmG? Je nutné, ale i ro-
zumné, aplikovat na firmy s tisici ¢i dokonce deseti tisici oso-
bami stejné principy jako na firmy s 20 pravniky ¢i jinymi od-

borniky? Jak daleko ma takovéto proverovani jit? Co z jeho vy-
sledkll vyvodit? Vyrazuji takova angazma i z jinych ¢innosti
(napr. jako rozhodce), kdyz je néjaka firma ze systému ve hre?

A podobnych otazek by mohlo byt mnoho. Mluvme tedy
o nich. Pravdépodobné ani my nedospéjeme k jednoznac-
nému zaveéru, tak jako k nému nedospéli oni londynsti prav-
nici. Ale treba se alespon o kousek posuneme kupredu
(i kdyz zfejmé i pak zlstane otazkou, co v této souvislosti
znamena , kupredu®).

Aby mohli Gc¢astnici Karlovarskych pravnickych dnd o té-
matu lépe premyslet, uvadim prehled Uprav a predpokladl
pro jednotlivé profese (a protoze jde o podnéty ke sméro-
vani diskuse, zcela programoveé abstrahuji od uprav v Evrop-
ské unii).

Advokati
Uprava: zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
Predpoklady: - plna zplsobilost k pravnim ukontm

- pravnické vysokoskolské vzdélani

- vykonana praxe advokatni koncipienta
po dobu 3 let

- bezuhonnost

- neexistence predchoziho vyskrtnuti (rliz-
né modifikace)

- neexistence vykonu neslucitelné ¢in-
nosti a pracovniho poméru

- slozena advokatni zkouska

- slozeny slib

Danovi poradci

Uprava: zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém pora-
denstvi a Komore danowych poradct Ces-
ké republiky

Predpoklady: - plna zplsobilost k pravnim tkonim
- bezuhonnost

- neexistence vykonu ¢innosti, s niz
neni slucitelné podnikani

- neexistence poméru (pracovnépravni-
ho, sluzebniho ¢i obdobného) ke statni-
mu organu nebo organu Uzemni samo-
spravy, do jehoz plisobnosti patfi kon-
trola a rozhodovani ve vécech dani

- uplné stredni vzdélani

Y Predneseno na Karlovarskych pravnickych dnech 2004. Pl‘etiéténovze Sborniku prispévkll se souhlasem poradateltl i autora. Sbornik,
vydany nakladatelstvim Linde Praha, a. s., je k dispozici v knihovné CAK.
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Auditofi
Uprava:
Predpoklady:

neexistence predchoziho vyskrtnuti (riiz-
né modifikace)
slozena kvalifikacni zkouska

zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech

Soudhni znalci
zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mochnicich

Uprava:

Predpoklady:

magisterské vysokoskolské vzdélani
plna zplsobilost k pravnim ukondm
bezUhonnost

vykonana praxe asistenta auditora po
dobu 3 let

neexistence vykonu neslucitelné ¢in-
nosti

neexistence pracovniho poméru (s vyjim-
kami)

slozena auditorska zkouska
neexistence predchoziho vyskrtnuti (riiz-
né modifikace)

slozeny slib

statni ob¢anstvi CR (m(ize byt prominuto)
potrebna odborna zplsobilost
potiebné osobni vlastnosti

souhlas se jmenovanim

slozeny slib

Kdyz se nato podivame jenom zdalky (pfi pohledu zblizka
jednotlivé prepisy totiz urcita omezeni obsahuiji), pak by spo-
le¢né plsobeni uvedenych profesi mohlo byt schiidné a do-
konce by mohlo fungovat.

Ale, jak zpiva Michal Prokop v jednom z jeho nadhernych
blues:

Jeden je papir, druhy kamen, anebo slza, cokoli.

A pak to vSichni hrajem, a sebe neoklamem, jen

ddam a okoli.

Papir zabali kamen, slza pomalu kamen rozdroli

a sotva rano vstanem, uz jsme hned cokoli.

Plamen spolyka papir, slza pomalu plamen uhasi,

jeden se nudi, druhy trapi, ptame se proc¢ asi.

VZdyt' si jen trochu hrajem, hrajem pro dum a okolf

a sotva rano vstanem, uz jsme hned cokoli.

Zda s Vam, ze jsem se zblaznil? Ze tu motam néco, co
s multidisciplinarni praxi a konflikty zajmda v profesich nema
co do ¢inéni?

Mozna jsem se zblaznil. A mozna taky ne. Mozna se
zblaznil nas profesionalni svét. A mozna taky ne.

Zkusme o tom premyslet a na Karlovarskych pravnickych
dnech i diskutovat.

Autor piisobi jako advokdt v Praze
v advokdtni kanceldfi Klein Subrt Doskovd, v. o. s.

iz w "? "5&{%@:} S
i | P B Y LLJ@'
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EVROPSKA JUSTICNI SPOLUPRACE A ULOHA ADVOKATNICH
KOMOR NOVYCH CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE
JUDr. JANA WURSTOVA

Ceska advokatni komora se podili ¢i podilela na nékolika
evropskych projektech, vesmés koncipovanych v souladu
s prioritnimi tématy evropského pravniho vyvoje, ramcové
zarazenymi do program( Evropské komise (ktera je také fi-
nancuje), garantovanymi a koordinovanymi nékterou z advo-
katnich komor ¢lenskych statl Evropské unie. Tak tomu bylo
napr. s Projektem Grotius Il, ktery v trestni oblasti mapoval
stav pravniho a institucionalniho zajisténi kauci ve Velké Bri-
tanii, Spanélsku a Ceské republice (koordinatorem byla The
Law Society of England and Wales, byl jiz ukon¢en zavérec-
nou zpravou; tu vysoce ocenila, stejné jako kvalitni praci
Geské strany, Evropska komise). CAK se dale v r. 1993 za-
vazala, na zakladé vyzvy Advokatni komory v fecké Soluni
(Thessaloniki Bar Association), stat se také jednim z rady od-
bornych partnerd na projektu ,Justi¢ni spoluprace ve vé-
cech jurisdikce, uznavani a vykonu rozsudkd, dorucovani
justi¢nich i mimojusti¢nich dokument(* (tyto spoluprace ga-
rantuje, zajistuje a z¢asti i odborné pfipravuje odbor mezina-
rodnich vztah(i CAK). Jde o projekt spadajici rovnéz pod je-
den z program( Evropské komise, Grotius Il, civilni. DalSimi
partnerskymi staty byly Francie, Dansko, Spanélsko, Bel-
gie, Velka Britanie, Irsko, Polsko, Slovinsko a Bulharsko.
Dalsimi vedlejsimi partnery pak dale bylo Finsko, Rakousko
a Nizozemi. Na rozdil od vétsiny stati bylo Dansko, Polsko
a Ceska republika zaiazeny do zvlastni kategorie - Dansko
proto, ze se ve zkoumané oblasti pohybuje vétsinou v rezimu
fady vyjimek z pravidel ovladajicich staty EU, Polsko
a Ceska republika proto, ze v dobé koncipovani projektu
byly na cesté k prijeti do EU a bylo vhodné sledovat vyvoj
predpistl a praxe souvisejici s nezbytnou harmonizaci. Bul-
harsko pak, jako stat, ktery neni ¢lenem EU, poskytlo mo-
del, jak si ve zkoumané oblasti poc¢ina stat mimo EU a ve
styku se staty EU.

Cile vytyCené projektem nazyvanym ,,Project on Judicial
cooperation in matters of jurisdiction, recognition enforce-
ment of judgements and service of judicial and extrajudicial
documents” jsou nepochybné velmi dllezité a uzitecné, ze-
jména v rozsifujici se Evropé. Je to ostatné vidét z poctu
Ucastnicich se advokatnich komor, pravnickych fakult i né-
kterych nevladnich organizaci ¢lenskych i neclenskych
statdl EU, které do néj vstoupily a projevily zajem svym na-
rodnim vkladem osvétlit a zpristupnit vSem ostatnim speci-
fika svych narodnich Uprav. Hlavnim odpovédnym odbornym
expertem a koordinatorem byl pan Apostolos Anthimos,
prednasejici na Thracké pravnické fakulté (Lecturer of the
Thracian Faculty of law) v Soluni.

Z celé oblasti, ktera se nazyva ,justicni spolupraci“ a tyka
se uznavani a vykonu rozsudkud a dorucovani soudnich i mi-
mosoudnich dokument(, byly zkoumany dvé zakladni smér-
nice:

- Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,

- Narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich.

Vysledky zkoumani a vyhodnoceni projektu budou patrné
ze srovnavaci studie shrnuijici zjisténi z jednotlivych statl, at
uz na zakladé zminénych dotaznik(, nebo zavérecné konfe-
rence, a jsou k dispozici na internetové adrese Solunské ad-
vokatni komory zfizené pro ucel projektu: www.judicoop.gr,
asi od pocatku unora 2005. Zejména tam pljde o:

- identifikaci nejlepsich praktickych postupll v c¢len-

skych statech EU, pokud jde o efektivitu justice,

- identifikaci problém, které se v dané oblasti vyskytuji
a v navrzich vhodnych reseni,

- vymeénu a predavani znalosti o evropské legislative
a jurisprudenci véem pravnim odbornik(im, ktefi se
zkoumanymi dokumenty pracuiji,

- identifikaci Urovné harmonizace odpovidajicich prav-
nich predpist v kandidatskych statech,

- ustaveni féra k Sifeni vSech informaci ziskanych pro-
strednictvim projektu vybudovanim zvlastni sité.

Pro Evropskou komisi pak budou vysledky projektu ja-
kousi souhrnnou zakladnou vypovidajici o tom, jak uspésné
¢i s potizemi ¢lenské staty vyuzivaji a pracuji s obéma zmi-
nénymi smérnicemi. To vS8e mimo jiné dale souvisi s aplikaci
Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zpfri-
stupnéni spravedlnosti v preshrani¢nich sporech stanove-
nim minimalnich spolec¢nych pravidel pro pravni pomoc
v téchto sporech, a v domaci oblasti se zakonem ¢&. 97/
/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(ZMPS), s ustanovenimi § 18, § 30, § 31, § 138 a § 142 za-
kona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni poz-
déjsich predpist, s novym zakonem ¢. 629/2004 Sb., o za-
jisténi pravni pomoci v preshraniCnich sporech v ramci
Evropskeé unie, s Instrukci ministerstva spravedinosti ze dne
30. dubna 2004 ¢&j. 56/2004-MO-J, kterou se upravuje po-
stup justicnich organt ve styku s cizinou ve vécech obc¢an-
skopravnich a obchodnépravnich a radou dalsich predpisu.

Zpracovani odpovédi na dotazniky, tykajici se aplikace
dvou uvedenych evropskych smérnic, které tvorily zaklad
projektu, se dostalo do koincidence s nasim vstupem do
EU. Ménily se predpisy, teprve od 1. kvétna 2004 se mély
zacit pouzivat rizné evropské pravni predpisy a rozhodné
nebyla - a dodnes neni - k dispozici nejen dostatec¢na zku-
Senost s jejich domaci aplikaci, ale ani soudni judikatura,
které teprve nejdrive po roce i vice ukazou, jak tyto predpisy
skutecné efektivné funguji na domaci pidé. Podobné potize
jsme neméli sami - patrné se v rlizné podobé tykaly i jinych
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spolupracuijicich statl, napr. Polska, Slovinska a Kypru. Ty -
stejné jako Ceska republika - ménily sv(jj vnitrostatni systém
v dané oblasti k 1. 5. 2004, tedy k datu svého vstupu do EU.
Ovsem bez uzké a velmi kolegialni spoluprace mezinarod-
niho odboru ministerstva spravedinosti by Ceska advokatni
komora nemohla zpracovat pozadované odpovédi v té Siri
a odbornosti, jak bylo o¢ekavano. Zejména totiz nedispo-
nuje radou Udaji nezbytnych pro komplexni hodnoceni té
které oblasti.

Z $irsiho pohledu je uziteéné zminit, ze Ceska advokatni
komora je zapojena jiz do nékolika dalSich projekt(i i dlouho-
dobych ¢innosti v ramci EU, které jsou zminénému projektu
blizké - pokud jde o projednavanou tematiku, Ize se zminit
o Ucasti CAK, spolu s ministerstvem spravedInosti, v tzv. Ev-
ropské soudni siti. To je role, kterou advokatni komory pre-
biraji v jednotlivych statech jen vyjimecné.

Presto tu mlize byt otazka, pro¢ se projektem justicni
spoluprace zabyva advokatni komora.

Vsem, kdo maji viceletou praxi v advokacii nebo v justici,
je zrejmé, Ze i kdyZz sam nazev projektu pouziva vyrazu ,jus-
ticni“, nelze si jakykoliv dobre funguijici justi¢ni systém pred-
stavit bez spoluprace vlastnich justi¢nich profesi, jejich or-
ganll a advokata.

Kvalita a znalosti vSech aktér( této spoluprace vyzaduji
dobrou koordinaci jejich prace, aby byl ve vysledku napinén
pozadavek Evropské umluvy o ochrané lidskych prav na
rovny pristup kohokoliv ke spravedinosti, bez ohledu na jeho
socialni ¢i ekonomickou situaci.

Jak dale vyplyva z nazvu projektu, dotyka se jurisdikce,
uznavani a vykonu rozsudkl a servisu soudnich i mimosoud-
nich dokument(. Tak se také nazyvala zavére¢na konference
projektu, usporadana v Soluni 12. a 13. listopadu 2004. Je-
jim cilem byla prezentace studie, pripravené na zakladé ana-
lyzy a komparace odpovédi na dva dotazniky, které (jak jiz
bylo zminéno), velmi peclivé pripravila Solunska advokatni
komora ve spolupraci s dalSimi institucemi a jejich odborniky.
Bylo to ale také misto, kde svoje zkusenosti, nazory a navrhy
prezentovali nejen zastupci advokacii, ale i pravnickych fakult
a instituci, které v fadé statt zajistuji mnoho ukol( jako je do-
rucovani rozhodnuti soudt, vykon rozhodnuti atd.

Protoze samotné dotazniky mifily pouze ke dvéma doku-
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech [mezitim zménéného Narizenim Ko-
mise (ES) ¢. 1937/2004 ze dne 9. listopadu 2004] a k Na-
fizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve ve-
cech obc¢anskych a obchodnich a z rady, o nichz by bylo
mozné v souvislosti s tématem pojednat, rekapitulovala se
pouze néktera fakta dulezita pro pochopeni situace v jedno-
tlivych statech a advokaciich ve vztahu k obéma narizenim,
stejné jako u vSech dalSich partnerskych statd a instituci.

Oblast prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech i oblast doru¢ovani

soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve stejnych vécech
se jiz od r. 1990 zadala napf. v Ceské republice a Polsku &i
Slovinsku nahle bourlivé vyvijet, zejména pokud jde o cet-
nost a strukturu pfipad(, ale i pokud jde o smluvni zékladnu,
ktera byla k dispozici v samych pocatcich po r. 1989. Exi-
stovala velka fada bilateralnich smluv o pravni pomoci,
z nichz nékteré upravovaly pro svoje Ucely i oblasti, které
jsou v projektu zkoumany. Pak nasledovala rada sukcesi do
smluyv, nebo k jejich zruSeni a zménam, poté rozdéleni byva-
lého Ceskoslovenského statu a postupné pristupovani
k radé multilateralnich umluv Haagskych a Rady Evropy (ho-
vofime pouze o téch nejCastéjsich pripadech).

Ostatné vzhledem ke geografické poloze Ceské repub-
liky (a predtim byvalého Ceskoslovenska) bylo a je pfiro-
zené, ze je pravni Uprava obou zminénych oblasti propraco-
vana. Vzdyt byvalé Ceskoslovensko bylo ¢lenem Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého jiz od po-
¢atku minulého stoleti a nikdy jim byt neprestalo, bez ohledu
na vsechny udalosti a zmény.

Stejné tak bylo tradiéné ministerstvo spravedinosti (drive
i ministerstvo zahrani¢nich véci) po desitky let nositelem po-
vinnosti vyplyvajicich z nezbytné zprostredkovaci funkce
v oblasti doru¢ovani soudnich a mimosoudnich dokumentt,
prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech, k sjednavani mezinarod-
nich dohod i k zajistovani pristupu Ceské republiky k me-
zinarodnim uUmluvam multilateralnim, v justicni oblasti.
V poslednich letech odpovida také EU za radnou harmoni-
zaci souvisejicich vnitrostatnich predpist s acquis commu-
nitaire.

Cinnost advokatt ma z profesni podstaty k pojednavané
tematice blizko. Zabyvaji se napf. ve vécech obcanskych
a obchodnich mimo jiné pripady, kdy na jedné strané pretr-
vava i nadale napf. v otazkach prislusnosti pisobnost § 86
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpistl [viz ¢lanek 3 odst. 2, nebo c¢la-
nek 4 odst. 2 Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcéanskych
a obchodnich vécech], na druhé strané jsou nepochybné
v Ceské republice i pripady, kdy jde o ureni prislugnosti
mezi Ceskou republikou jako ¢lenskym statem EU a jinym
¢lenskym statem EU. Pomér piipadil vztah(i Ceské repub-
liky k neclenskym a k ¢lenskym statim EU je vyrovnanéjsi
nez v zapadnéji poloZzenych statech EU. Je tu vyznamny po-
Get pripadd tykajicich se statll byvalého Sovétského svazu
i dalSich statt na vychodé, které se nefidi acqui communi-
taire. Tak vedle sebe existuje dvoji predpisova zakladna
i dvoji praxe. Nicméné tu stale v pozadi zlistava smluvni za-
kladna Haagskych umluv a Rady Evropy.

Hlavnim z dotéenych predpist je zakon ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS), no-
velizovany po r. 1990 celkem Sestkrat, naposledy v roce
2004. Jeho ucelem je stanovit, kterym pravnim radem se ridi
obc¢anskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy
s mezinarodnim prvkem, upravit pravni postaveni cizincd, ja-
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koz i stanovit postup ¢eskoslovenskych (nyni ¢eskych) justic-
nich organ(i pri Upravé téchto vztah(l a rozhodovani o nich
a tim napomahat mezinarodni spolupraci. Jeho ustanoveni se
pouziji jen tehdy, pokud nestanovi néco jiného mezinarodni
smlouva. Stanovi pravomoci ¢eskych justiénich organ( ve vé-
cech majetkovych, rodinnych a dalSich, vynéti z pravomoci
Geskych soudU i postaveni cizincl v fizeni. Stanovi i zjistovani
ciziho prava a vzajemnost a obsahuje obecna ustanoveni
0 pravni pomoci ve styku s cizinou. Obsahla ¢ast zakona je
vénovana uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. Dalezitym fak-
torem tu je okolnost, zda se cizi rozhodnuti nepfici ceskemu
verejnému poradku, nebo zda je zaru¢ena vzajemnost.

Pravé vloZeni nového oddilu do zakona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim bylo divodem posledné zmi-
néné novely. Tyka se zvlastniho ustanoveni o uznani a vy-
konu nékterych cizich rozhodnuti, vydanych v fizenich
0 uznani a vykonu cizich rozhodnuti, jinych verejnych listin
a soudnich smir(i, v nichz se postupuje podle predpisu Ev-
ropskych spolecenstvi nebo podle vyhlasené mezinarodni
smlouvy. Podle néj, pozada-li strana podle predpisu ES
nebo mezinarodni smlouvy, aby o uznani rozhodnuti bylo
rozhodnuto ve zvlastnim rizeni, rozhodne soud o uznani roz-
sudkem. Jednani nemusi narizovat. Tim doslo k adaptaci na-
fizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. prosince 2000 a narizeni
Rady (ES) ¢. 1347/2000 o soudni prislusnosti a uznavani
a vykonu rozsudk( ve vécech manzelskych a ve vécech ro-
dicovské odpovédnosti obou manzell k détem a déale v sou-
vislosti s Haagskou Umluvou o pravomoci organd, pouzitel-
ném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve veécech
rodicovské odpovédnosti a opatreni k ochrané déti. Ta také
obsahuje institut prohlaseni vykonatelnosti. Tak byl vytvoren
evropsky ramec pro tzv. volny pohyb rozsudki v oblasti ob-
¢anského, obchodniho a rodinného prava. Timto minimal-
nim zasahem do ¢eského pravniho radu, a upravenim kon-
krétniho postupu pro pouziti institutu dosud ¢eskym pravnim
normam neznameého (tzv. fizeni o exequatur), nebylo nutné
prejimat doslovna znéni ustanoveni zminénych nafizeni.
Podle uvedeného rezimu se mohou prohlasit vykonatelnymi
i verejné listiny a soudni smiry. Pfitom navrh na prohlaseni
vykonatelnosti Ize podat sou¢asné s navrhem na narizeni vy-
konu rozhodnuti (popf. na nafizeni exekuce).

Smeérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003
0 zpfistupnéni spravedinosti v prfeshranic¢nich sporech sta-
novenim minimalnich spoleé¢nych pravidel pro pravni pomoc
v téchto sporech uklada zajistit pravni pomoc nejen v samot-
nych preshrani¢nich sporech (cross-border disputes in civil
and commercial matters), tj. v fizeni nalézacim podle ¢asti
treti obcanského soudniho fadu, ale i v fizeni o vykonu roz-
hodnuti (enforcement) a v fizeni o uznani rozhodnuti (recog-
nition) vydanych soudy v téchto vécech, jakoz i v fizenich
o opravnych prostredcich (appeal). Shora zminény novy za-
kon ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v preshra-
ni¢nich sporech v ramci Evropské unie, obsahuje rozsah
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a zpUsob poskytovani pravni pomoci v preshrani¢nich spo-
rech, a to jak pro ¢eské obcany, ktefi uplatiuji svoje prava
a naroky v ostatnich statech EU, tak i pro ob&any ostatnich
statll EU uplatnujici prava a naroky u ¢eskych soudu.

Poskytovani pravni pomoci, vCetné bezplatné, v civilnich
vécech s mezinarodnim prvkem, upravuje jednak fada dvou-
strannych mezinarodnich smluv o pravni pomoci, jednak Ha-
agska umluva o civilnim fizeni (vyhlaSena pod ¢. 72/1966
Sb.) jako mnohostranna mezinarodni smlouva. Podavani za-
dosti o pravni pomoc v ob¢anskych a obchodnich vécech
na Uzemi jiné smluvni strany upravuje Evropska uUmluva
o predavani zadosti o pravni pomoc (Rady Evropy). Shod-
nym principem téchto mezinarodnich smluv je povinnost
Ceskeé republiky poskytnout pravni pomoc pfislusnikovi ji-
ného smluvniho statu za stejnych podminek a ve stejném
rozsahu, v jakém ji poskytuje vlastnimu statnimu prislusni-
kovi. Obdobné v jiz citovaném zakonu o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (§ 50). Ten ovsem vaze poskytnuti
bezplatné pravni pomoci na (materialni) vzajemnost ze strany
druhého statu. Rozdil mezi mezinarodnimi smlouvami,
Smérnici Rady 2003/8/ES (a tedy i novym zakonem
¢. 629/2004 Sb.) je v tom, Ze smlouvy nestanovi zplsob
a rozsah pomoci.

K usnadnéni justi¢ni praxe, z néhoz mohou Cerpat i advo-
kati, vydalo ministerstvo spravedinosti Instrukci ze dne
30. dubna 2004, kterou se upravuje postup justi¢nich or-
ganu ve styku s cizinou ve vécech obc¢anskopravnich a ob-
chodnich, s mezinarodnim prvkem. Zabyva se jak formou
styku s cizimi organy (pfimy styk, styk prostfednictvim minis-
terstva spravedinosti), stykem podle haagskych Umluv, se
zastupitelskymi urady v zahrani¢i, mezinarodni pravni po-
moci, doruc¢ovanim, obsahem dozadani, doruc¢ovanim ve
vztahu ke vSéem statim EU, k Dansku i ke statdim jinym. Tyka
se ovSem i véci rodinnych. Je to velmi podrobny navod jus-
ticnim organim v relativné velkém poctu rlznych doku-
ment(, které danou oblast fidi.

Ceska republika je ovéem také od 9. 10. 2000 ¢lenskym
statem Evropské Umluvy o predavani zadosti o pravni po-
moc. Dodatkovy protokol k této Umluve, z 4. 10. 2001, ob-
sahuje - pokud jde o advokaty - zvlastni ustanoveni Clan-
ku 3, vénované komunikaci mezi advokatem a zadatelem.
To je v rezimu mezinarodnich Umluv podobného charakteru
ojedinélé. Obdobné jsou urdité casti Smérnice Rady 2003/
/8/ES pfimo &i nepfimo vazany k éinnosti advokata. Neni
ani treba vice - Eticka pravidla Evropské rady advokatnich
komor (CCBE), od nichz jsou v Ceské republice, resp. v ad-
vokacii odvozena Eticka pravidla, jsou v tomto ohledu velmi
dobrym voditkem pro kteréhokoliv advokata, ktery se mezi-
narodni oblasti zabyva. K tomu je jesté treba prifadit Dopo-
ru¢eni Rady Evropy Rec(2000)21, o svobodé vykonu pro-
fese advokata.

Autorka je vedouci odboru mezindrodnich vztahii CAK
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2. FRANCKO-CESKE PRAVNICKE DNY

L

V ramci agendy prihraniéni spoluprace usporadala Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Bamberskou advokatni
komorou ve dnech 12. az 13. listopadu 2004 2. francko-
-Ceské pravnické dny v Babyloné na Chodsku. Seminar se
zabyval tématem volného pohybu osob a svobodou pod-
nikani, jakoZto dvojimi zasadnimi svobodami Evropskych
spoledenstvi, jejich pravnim vyznamem a dopadem pro Ces-
kou republiku i jeji sousedy po rozsireni Evropské unie.
Tema bylo povazovano za vysoce aktualni, zejména pro ad-
vokaty pusobici v prihrani¢nich regionech, coz byl také di-
vod pro vybrani lokality v Babyloné.

Seminare se zUcastnilo 55 advokatll. Advokati z prihranic-
nich region( tvorili nejvétsi ¢ast ucastnikd. Z Bamberské advo-
katni komory byl pritomen jeji prezident Dr. jur. Michael Hohl,
tajemnici komory Gregor Béhnlein, Monika Trager, a dva
dalsi ¢lenové predstavenstva, Heinz Kracht a Thomas Figge.
Za Ceskou advokatni komoru byli piitomni JUDr. Petr Mrazek,
¢len predstavenstva CAK s odpovédnosti pro piihraniéni spo-
lupraci, JUDr. Petr Polednik, &len predstavenstva CAK a Ass.
jur. Eva Trmalova, odbor pro mezinarodni vztahy CAK. Déle se
Ucastnikiim pfi zahajeni seminare predstavila JUDr. Daniela
Heid, predsedkyné Némecko-Ceského pravnického spolku.
Tento spolek byl spoluorganizatorem prvnich Francko-Ceskych
pravnickych dnti ve dnech 17. - 18. 10. 2003 v Marktredwitzu.
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Druhé francko-Geské pravnické dny se konkrétné zaby-
valy témito tématy:

- Uginky rozsifeni Evropské unie z pracovnéprav-
niho hlediska v CR a v Némecku (JUDr. Alena Klikarova -
Rodl & Partner, Praha; advokat Richard Pitterle, naméstek
predsedy Némecko-Ceského pravnického spolku, Stuttgart),

- Volny pohyb pracovnich sil po rozsifeni Evropské
unie v €R a v Némecku (Mgr. Katefina Jandova - Gleiss
Lutz, v. 0. s., Praha; advokat Jorg Nirnberger - Weiss-
Tessbach, Praha, Viden),

- RozliSovani mezi svobodou podnikani a volnym
pohybem sluzeb v R, SR a v Némecku (JUDr. Roman
Oleksis - Gleiss Lutz v. o. s., Praha; Mgr. Kamila Rou¢-
kova - Cameron McKenna v. o. s., Praha),

- Podnikani zahraniénich osob v CR a v Némecku
(JUDr. Viasta Némcova, Blansko; advokat Dr. jur. Michael
Kaspar, Frankfurt nad Odrou, Praha).

JUIR

Pri prilezitosti dnli byl JUDr. Mrazkem, odpovédnym za
pfihrani¢éni spolupraci, predan prezidentovi Bamberské ad-
vokatni komory Dr. jur. Michaelu Hohlovi navrh Dohody

Z 2. francko-Ceskych
prévnickych dnu

v Babyloné, zleva:
Gregor Béhnlein,
tajemnik Bamberské
advokatni komory,

Ass. jur. Eva Trmalova,
CAK, Heinz Kracht,
Clen predstavenstva
Bamberské advokatni
komory, Monika Trager,
tajemnice Bamberské
advokatni komory,
Thomas Figge,

Clen predstavenstva
Bamberské advokatni
komory, Dr. Michael Hohl,
president Bamberské
advokatni komory,
JUDr. Petr Mrazek, ¢len
predstavenstva CAK.
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o spolupraci mezi Bamberskou advokatni komorou a Ces-
kou advokatni komorou. Bamberska komora navrh v sou-
¢asné dobé konzultuje a jeji zastupitelé budou predsedou
Ceskeé advokatni komory JUDr. Vladimirem Jirouskem po-
zvani do Prahy k jejimu podpisu.

IV.

Odezvu na Dny Ize hodnotit jako velice pozitivni, jak ze

strany ¢eskych advokatl, tak némeckych ucastnikl a ze-
jména ze strany Bamberské advokatni komory a jejiho pred-
stavenstva. Prezident Hohl predbézné navrhoval uvaZzovat
i o dalsich moznostech a projektech spoluprace, jako jsou
napriklad preklady ¢eskych a némeckych zakon(, pripadné
za podpory organizace ,EUREGIO EGRENSIS*.

Ass. jur Eva Trmalovd
odbor mezindrodnich vztahti CAK

ZE ZAHRANICI

10. VYROCI BULLETINU SLOVENSKE] ADVOKACIE

Dne 16. prosince 2004 se v zasedaci mistnosti Sloven-
ské advokatni komory v Bratislavé konalo slavnostni setkani
k 10. vyroci Bulletinu slovenskej advokacie.

Bulletin slovenskej advokacie je ¢asopis ¢eskym advoka-
tim velmi dobre znamy. Mnozi ¢esti advokati jsou zapsani
v seznamu SAK, dalsi sleduji Bulletin slovenskej advokacie
pro jeho vynikajici kvalitu, ti zZbyvajici jsou v nasem Casopise
alespon formou anotace informovani o obsahu jednotlivych
Gisel. Spoluprace mezi redakcemi slovenského a naseho ad-
vokatského ¢asopisu byla a je nejednou vyjadfovana tim, ze

nékteré prispévky jsou pretiskovany, popfr. ze autori jednoho
Gasopisu s oblibou a potéSenim prispivaji i do ¢asopisu dru-
hého. V ramci pratelské ,konkurence" pak byva ¢erpanai in-
spirace k Uvaham o dalsi podobé ¢asopist, v pfipadée Bulle-
tinu advokacie tak napr. byl zaveden po slovenském vzoru
zvyk pripojovat k odbornym ¢lankdm cizojazyéné resumé.
Osudy obou bulletinl v poslednim desetileti byly do
zna¢né miry analogické. Oba ¢asopisy si béhem této doby
vytvorily okruh prispévateld nejen z rad advokat(, ale i celé
pravnické obce, oba se zamérfuji na tematiku advokacie

Host jubilejniho
zasedani, pfedseda
redakéni rady ¢eského
Bulletinu advokacie
JUDr. PhDr. Stanislav
Balik (prvy vievo),

mél spolu s ostatnimi
ucastniky prilezitost
okusit mimo jiné

i kvalitni slovenské vino.
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a usiluji o advokatsky uhel pohledu na publikovanou proble-
matiku. Oba - drive nebo pozdéji - rozsifily redakéni rady
o ¢leny redakénich rad ¢asopistl vydavanych pred slouce-
nim advokatnich komor s komorami komerc¢nich pravnika.

Slavnostni setkani probéhlo v krasné pratelské a vzpo-
minkové atmosfére. Nechybéla ani vystoupeni vénovana ju-
bilujicimu ¢asopisu.

Predseda Ustavniho soudu SR prof. JUDr. Jan Mazak,
PhD. vzpomenul poc¢atkd ¢asopisu, ktery jesté jako advokat
spoluzakladal. Na jeho re¢, publikovanou jako Uvodnik Bul-
letinu slovenskej advokacie ¢. 6/2004, navazal predseda
Slovenské advokatni komory JUDr. Stefan Detvai, ktery pri-
pomenul spole¢né koreny ¢eského a slovenského bulletinu,
vzpominal na Zpravy advokacie a zminil jména jejich zvécné-
lych spolupracovniki. Predseda redakéni rady Bulletinu ad-
vokacie Stanislav Balik navazal na tento prispévek Gvahou
o tom, ze Cesti a slovensti advokati psali stridaveé do ¢eskych
a slovenskych pravnickych ¢asopistl (Pravny obzor a Ceska
advokacie) jiz v obdobi prvé Ceskoslovenské republiky. Ta-
jemnik Advokatni komory v Praze a historik ¢eské advokacie

Evzen Tarabrin tak napf. na Slovensku publikoval ¢lanky
o advokacii ve slovanskych statech. Byla pfipomenuta stava-
jici spoluprace redakci a vysloveno prani, aby tento trend
pokracoval. Predseda redakéni rady Bulletinu slovenskej
advokacie JUDr. Jozef Brazdil zavérem vzpominal na téz-
kosti v zacatcich vydavani ¢asopisu a rekapituloval vyvoj do
dnesni doby. Umélecky ramec dodala setkani nadejna slo-
venska houslistka Lucie Kopsova, v jejimz podani zaznély
sonaty pro solové housle J. S. Bacha a J. Massenata.

Zavérem nezbyva nez poprat Bulletinu slovenskej advo-
kacie dalsi uspésné roky a naplnéni projektd, které v ramci
setkani odeznély, vCetné planovaného zvyseni periodicity
z dvoumeésicniku na mésicnik. Jak ukazaly vysledky publi-
kacni soutéze mladych autor(l, obeslané pocetnéji nez byva
analogicka soutéz v Ceské republice, okruh prispévateld
Bulletinu slovenskej advokacie se bude i v budoucnu zdarné
rozSirovat.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

o NEMECKO: o
SOLIDARNI AKTIVITY NEMECKYCH ADVOKATU

Prinasime informaci o solidarité némeckych kolegt k pfi-
slusnikdim vlastniho stavu i k ob¢anské verejnosti. V Ham-
burku ma sidlo ,,Pomocny fond némeckych advokatd*“, ktery
si klade za cil pomahat advokatiim, ocitnuvsim se v nouzi,
popfipadé jejich rodinnym prislusnikiim. V roce 2003 bylo
proplaceno 330 advokatiim nebo jejich rodinam témér 180
tis. euro (prepocteno témer 5,5 mil. K¢&). Informacni bulletin
Saské advokatni komory ve svém prosincovém cisle z roku
2004 uverejnil vyzvu k poskytovani dalsich dar s poznam-
kou, Ze kazda zasilka pro potrebné osoby neni jen materialni
pomoci, ale zprostredkovava jim i pocit, ze nejsou v nouzi
zapomenuti. Vyzva obsahuje téz zadost o sdéleni potreb-
nych osob s prislibem, Ze pomocny fond rad pomdze.

Jesté mame v dobré paméti nasledky povodné v roce
2002, ktera zanechala nic¢ivé stopy i u nasich némeckych
soused(l. Ze stavovského tisku je nam znamo, ze tehdy po-
skytli advokati z celého Némecka ucinnou financni pomoc
postizenym advokatiim na obnovu zni¢enych kancelari ¢i na
jejich opravu. Bylo to zejména v Sasku, kde v povodi Labe
vzniklo nejvice skod.

Do tretice informace o pomoci obétem politicky motivo-
vaného kriminalniho nasili. Némecky spolek advokatt (DAV)
zalozil ,,Nadaci proti pravicovému extremismu a nasili“, ktera
hradi naklady za zastoupeni a poskytovani pravniho pora-
denstvi ve prospéch obéti politicky motivovaného kriminal-
niho nasili. Tim ma byt zajisténa rychla pomoc bez byrokra-
tickych pritahd. Advokati tak prostfednictvim nadace
mohou wyjadfit svoji spole¢enskou angazovanost. Sirsi infor-
maci o tom prfinasi ¢. 12/2004 némeckého ¢asopisu An-
waltsblatt.

Casopis zd(iraziiuje, ze v kritickém psychickém stavu ne-
smi byt obét ponechana o samoté pfi nasili motivovaném ze-
jména nenauvisti k cizincim. Na nadaci nebo pfimo na svého
advokata se mlze obratit kazda obét takového nasili. Pro-
stredky nadace jsou ziskavany vyluéné penéznimi dary ad-
vokattl. Casopis vyzyva véechny kolegy a kolegyné, aby pfi-
spéli na jeji konto. K podpore nadace vyzyva i celostrankovy
inzerat otistény v tomtéz Cisle Casopisu.

V.M.
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NEM};CKO:
ADVOKAT A TRH

Pod timto nazvem s podtitulkem , k otazce samozrejmosti
advokatd“ je otisténa v BRAK-Magazinu ¢. 5/2004 Uvaha,
jejimz autorem je Sven Griemert, pravnik a komunikaéni po-
radce v Berliné.

Uvadime hlavni myslenky: Soutéz na pravnim trhu je stale
tvrdsi. Uz to nejsou jen malé kancelare, které zde pocituji
silny vitr. Trend specializace na lukrativni obory nechava zna-
meni zostrujiciho se pravniho trhu stale vice pocitovat také
etablované kancelare. Sili poznani nutnosti vytvaret si na
trhu pozice. Zadina to titulem ,,odborny advokat“ a konéi né-
kde ve virtualni internetové kancelari. Tento vyvoj se bude
zostrovat. Smér zde udava navrh nového zakona o pravnich
sluzbach predlozeny k diskusi spolkovym ministerstvem
spravedInosti. Advokati pociti zvySeni tlaku ze strany social-
nich a charitativnich organizaci a také podnikového pora-
denstvi, bank a pojistoven. Zatim jen néktefi rozeznali z toho
plynouci dusledky pro pravo, pro klienty a pro samoziejmost
advokacie. O téchto otazkach by méla byt zahajena diskuse
a méla by do ni byt vtazena verejnost. ,, Advokati pravem na
trhu“ ma jako Ustfedni pozadavek dvoji vyznam. Advokati
svym vzdélanim maji pravo plsobit na trhu pravniho pora-
denstvi. Navic uplatnuji pravo a nikoliv jiné zajmy jako hlavni
bod své ¢innosti.

Stejné jako zdravi je pravo jako spolecenské dobro zvlast
vyznamné. Jako pacient |ékare i klient advokata zpravidla

sotva mlze posoudit Uroven poskytované sluzby. Musi mit
vSak moznost spoléhat se na funguijici systém, protoze v ob-
lasti pravnich sluzeb se zpravidla jedna o vyznamné finanéni
a osobni zajmy. Tam, kde jde o spor nebo o poradu, je ten,
kdo poskytuje pravni sluzbu, jediny, k némuz ma klient plnou
dlvéru. Tato davéra je zakladem fungujiciho pravniho statu.

V konfliktnim vztahu mezi pravem a trhem nechce nikdo
hledat feSeni plné ve prospéch trhu. Pfi posuzovani obou
pozic vyvstava ale otazka, podle jakych hledisek ma byt
tento konflikt fesen. Stanovisko Spolkové advokatni komory
je jasné. Zajmy klient(i museji byt ustrednim motivem moder-
nizace zakonodarstvi o pravnich sluzbach. Smyslem této ini-
ciativy je proto také zakotvit pojem nezavislosti, mi¢enlivosti
a loajality jako znak advokacie na pravnim trhu.

Zavérem autor uvadi, ze dalsi otevreni pravniho trhu bude
pozadovat na vsech advokatech nové mysleni. V budouc-
nosti by si méla byt kazda kancelar védoma mnohem silngji
nez dosud vlastni kompetence, zkuSenosti a svych silnych
stranek. Bude tfeba aktivnéji a jasnéji nez dosud komuniko-
vat s klienty z hlediska vlastniho profilu a vlastnich hodnot.
Cim drive s tim kancelaF za¢ne, o to Uspésnéjsi bude na bu-
doucim trhu vci své konkurenci.

V.M.

_ SPOJENE STATY AMERICKE:
SNEM AMERICKYCH ADVOKATU 2004

V némeckém Anwaltsblattu ¢. 12/2004 referuje o tomto
snému, ktery se konal v srpnu 2004 v mésté Atlanta, né-
mecky advokat a notar dr. H. C. Lihn z Minsteru. Atlanta je
znama predevsim jako sidlo globalnich firem (napf. Coca
Cola a CNN) a mnozstvim mrakodrap(. Proto se o¢ekavalo,
ze advokatni snémovani, poradané American Bar Association
(ABA), bude anonymnim predstavenim, probihajicim v laby-
rintu gigantického CNN-centra. Skute¢né kazdorocni sné-
movani ABA nema Zadny program, nezna zadné motto. Ale
toto snémovani bylo programové usporadano tak, jako dosud
nikdy. Jeho zakladnim predmétem bylo ,rule of law" - prosa-
zovani panstvi prava. Presnéji Slo o advokacii jako garanta
prosazovani prava a o samozfejmost advokacie v této roli.
Predsedou snému byl kazdoroéné se ménici prezident ABA
Dennis Archer, prvni barevny prezident ABA, zalozené jiz
v roce 1870. Zaujimal zde zvlastni postaveni jakozto fascinu-
jici a integrujici osobnost. Oc¢ekavalo se, ze jestlize volby vy-
hraji demokraté, stane se jednim z kandidatll na ministra
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spravedinosti. V hlavnim projevu pripomenul, ze mnozi pri-
tomni barevni kolegové a kolegyné nesmeéli jesté pred pade-
sati lety sél ani navstivit. Svému Zivotu a své kariére dékuje ni-
koliv nasilnému povstani, ale pravnimu prosazovani obcéan-
skych prav, advokatnimu prosazovani téchto prav.

Téma ,rule of law“, zvolené nikoliv nahodile, s ohledem
na ¢asovy kontext se stalo ve vSech rovinach snémovani
ustrfednim pozadavkem.

Pokud jde o oblast vnitinich profesnich problému: Ame-
ricka advokacie stoji pred Ukolem nové definovat své posta-
veni pravé v kontextu s principem ,rule of law“ - nevidét se
predevsim jako zastupce klienta, pricemz zastupovani jeho
zajm( znamena vSechno a realizace prava jiz méné. Toto
téma bylo predmétem hlavniho referatu predneseného mla-
dou guvernérkou statu Michigan Granholmovou, soucasné
advokatkou, plsobici ve velké advokatni kancelari. Ta hovo-
fila mj. o obrazu advokata. Popsala falesné verejné minéni
o advokatovi, plisobicim v ,show cirkusu“. Vykreslila naproti
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tomu ulohu advokata jakozto prislusnika ,noble lawyers"
a ,nhoble practice”. Takovy advokat nema byt odpovédny jen
svému mandantovi a ma byt odvazny a ¢estny.

V roviné socialni byla diskutovana otazka diskriminace
a boje o pravo na vzdélani americkych mensin.

Na poli politickém slo mj. o spor ohledné zajatcti na Gu-
antanamu, ktefi jsou skoro tfi roky odtrzeni ministerstvem
obrany od svéta a izolovani bez obzaloby i bez advokatniho
zastoupeni. Advokacii prosazené rozhodnuti NejvysSiho
soudu USA z ¢ervna r. 2004 o pravu na soudni prezkoumani
a na zastoupeni je jen prvni krok - zacatek dalsiho boje o za-
stoupeni nezavislymi advokaty a soudniho prezkoumani di-
vodnosti véznéni. Pozadavek na prosazeni téchto prav byl
kladen téz ve vztahu k vézidm i v dalSich zahrani¢nich tabo-
rech s americkym spoluplsobenim. Jde o to, aby ,rule of
law* platilo vzdy i tam, jako vSude jinde, kde spoluptsobi
americka administrativa. Rovnéz uvazovana moznost réiznych
forem muceni (podle stanoviska externich pravnich vladnich
poradcl) je pole, na némz americka advokacie prebira roli
bojujiciho garanta za ,rule of law"“. Autor pfipomina po-
znamku zastupce CCBE, tj. evropské advokacie, dr. Dr. Hell-
wiga, ze mélo-li by se jednat o lidskych pravech, musely by
byt USA polozeny otazky ve vztahu ke Guantanamu.

Na poli trestni justice pozadoval sném zodpovédné fi-
zeni s pouzitim moderni kriminalistické techniky. Byla kon-
statovana zprava byvalé ministryné spravedinosti, podle niz
bylo v minulosti vyneseno 146 rozsudku, které se ukazaly
podle DNA analyzy jako vadné.

Uplatiované pozadavky byly na snému popisovany na
konkrétnich pripadech. Autor uvadi nékteré z nich. Zajimavy
je napr. vliv ABA na jmenovani soudct Nejvyssiho soudu.

Stanovisko ABA bylo pfi soudcovské volbé respektovano jiz
od dob prezidentovani Eisenhowera, tj. od roku 1950.
Eisenhower to tehdy odivodnoval takto: ,,Kdo vi vice o soud-
cich nez advokacie?“ Bushova vlada tuto praxi opustila
s odlvodnénim, Ze zadna politicka skupina by neméla roz-
hodnuti ovliviiovat. Nicméné senat pozaduje i nadale stano-
visko ABA. Ta zkouma ftfi kritéria - kompetence, integrita
a znak ,,judicial temperament”. Minéno je zachazeni soudce
se stranami a advokaty - Ucta, otevienost, nepredpojatost.
Opét predpoklad panovani ,rule of law".

Dale se autor zminuje o CEELI, coz je organizace ABA,
hospodarici s viadnimi prostredky. Ma napomoci ve 26 ze-
mich pfi budovani pravniho statu. Zalozena byla po otevreni
hranic byvalého vychodniho bloku. Toho ¢asu neplsobi
v téchto zemich, ale v Asii a v Africe, kde jsou pfitomni mladi
advokati ABA. Na snému byl vzpomenut pripad Gruzie. Boj
proti korupci a za vybudovani nové justice ziskal viadé da-
véru obcéanu. Vice nez 70 % soudcl bylo propusténo, 60 %
novych soudcl jsou Zeny. Podobnym zplsobem bylo refor-
movano statni zastupitelstvi a policie. Prezident Gruzie Sa-
kasvili, ktery se snému zucastnil, ziskal pravnické vzdélani
v USA a zde také jako advokat plsobil. Autor zminuje téz
uvodnik, ktery vysel v dobé snému v New York Times a byl
vénovan tématu advokati a moralka. Zakladni vytka spociva
v tom, Zze advokati se neucili pfi svém vzdélavani, ze maji
myslet v moralnich kategoriich.

Zavérem se v informaci uvadi, ze na snému bylo ,jen”
9 000 ucastnik(, coz je méné nez v drivéjsich letech. Sném
vSak mel déjinny vyznam a byl velmi americky.

Viclav Manddk

NAKONEC

KONCIPIENTKA PISE DOPIS RODICUM

Mili rodi¢ové,

tak se konec¢né spinil mdj sen a stala jsem se advo-
katni koncipientkou. Nebudu sice brat Zadny plat, ale po-
platek mému Skoliteli neni velky, jen 5 000 K& mésicné.
Zato muZu pracovat i vecer a o vikendech, protoZze mi muj
Skolitel vysvétlil, Ze na koncipienty se nevztahuje zakonik
prace.

Cely minuly mésic jsem jen béhala s postou a pro sva-
¢iny, na katastralni ufad a obchodni rejstrik, ale ted’ uz
bych méla zacit s opravdovou praci. Dnes jsem sice méla
jet na Skoleni, ale mdj skolitel mi vysvétlil, Ze to neni po-
tfeba, ze mé vSechno nauci Zivot sam a Zze mi potvrzeni o

ucasti néjak sezene. Misto toho jsem s nim byla na valné
hromadé velké spoleénosti, kterou urcité z televize znate,
ale ja o ni nesmim miuvit. Skolitel mi zafidil, Ze jsem se
stala jednatelem této spole¢nosti. Musi ke mné mit vel-
kou duavéru, i kdyz tvrdil, Ze je to jen formalita.

VEera jsem byla poprvé u soudu. Sice podle stavov-
ského predpisu bych prvni tfi mésice neméla, ale muj
Skolitel mi vysvétlil, Ze stavovské predpisy vlastné nejsou
zakony a nejsou pro néj ani pro mé zavazné. Taky mi dal
za ukol, abych se po skoncéeni hlavniho li¢eni podivala do
spisu a pokusila z néj vytahnout jeden ddlezity dikaz.
Moc mé pak pochvalil, jak jsem Sikovna, nikdo si toho to-

tiz nevSiml. Pristi tyden mé poSle do véznice pronést kli-
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entovi mobilni telefon. Musite na mé byt hrdi, vzdycky jste
fikali, Ze mam lidem pomahat.

Dnes jsem psala dopisy, které mi diktoval muj Skolitel.
Diky tomu, Ze mé ma, nepotfebuje Zadnou sekretarku.
Dokonce mé nechal, abych se pod dopisy sama podepi-
sovala, a v pocitaCi mi vyrobil vlastni hlavickovy papir. Dik-
toval mi néco o obchodnich podilech a rozhodnutich spo-
leCnosti, ale tomu jsem moc nerozuméla. Taky uZ ho
umim vyborné do telefonu zapirat a vymyslet si, jak pra-
cuje na spisech a podanich, zatimco hraje tenis. Po vét-
Sinu ¢asu jsem v jeho kancelafi tplné sama.

PFisti tyden jsem méla jet na tydenni vstupni Skoleni.
Muij Skolitel mé nechtél pustit, tak jsem se ho snaZila pre-

svédéit usnesenim CAK o vychové, ale fikal, Ze o nicem ta-
kovém nikdy neslySel. Nakonec jsem ho pfemluvila, kdyz
jsem mu slibila, Ze si vezmu neplacené volno a vsechny
naklady s cestou i ubytovanim v hotelu si sama uhradim.

Musim koncit a béZet na postu, lezi mi tam néjaky do-
pis od policie s modrym pruhem, pry kvili té spolec¢nosti.
Hlavné mi mdj Skolitel fikal, at’ se o ném nikde nezmiriuji,
Ze to je ta povinnost mi¢enlivosti.

Moc Vas zdravim a téSim se, aZz se Vam zase piisté
ozvu.

Vase Hana.

Sepsala Daniela Kovdifovd

\ A fﬂvfl KoziNg ToloLaL loMiesen
Peep Ysraun) Soyp .
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FrantiSek Pury - Alexander Sotolar:
Anmerkungen zur Entscheidungs-
findung des Berufungsgerichtes im
Strafverfahren nach der sog.
groBen Novelle der Strafprozess-
ordnung

Die rechtliche Regelung der Beru-
fung und des Berufungsverfahrens
nach der sog. groBen Novelle der
Strafprozessordnung durch das Ge-
setz Nr. 265/2001 Slg. betonte ei-
nerseits die dispositive Natur dieses
Rechtsmittels sowie den Einfluss der
Parteien auf den Inhalt und Umfang
der Prifungstétigkeit des Berufungs-
gerichtes, wobei durch die Starkung
der Appellationselemente in der Ent-
scheidungsfindung des Berufungs-
gerichtes die Effektivitit des Beru-
fungsverfahrens erhéht und somit
schneller eine Entscheidung in der
Sache erzielt werden kann. Ander-
seits gibt das Berufungsverfahren ei-
nen ausreichenden Schutz der Rech-
te der Prozessparteien sowie anderer
berechtigten Personen. Dank den
breiteren Moglichkeiten der Beweis-
aufnahme im Berufungsverfahren
sind die Parteien berechtigt, die Be-
weisflihrung sowie die Ermittlung des
Sachverhalts auch in diesem Stadium
des Verfahrens aktiv zu beeinflussen,
wobei das Berufungsgericht auch
trotz seiner Appellationsberechtigun-
gen bestimmte Entscheidungen zu-
ungunsten des Angeklagten alleine
nicht treffen kann, sondern ist ver-
pflichtet, sich auf die Kassation u.a.
zu beschranken. In diesem umfang-
reichen Aufsatz konzentrieren sich
die Autoren auch auf die Verteidi-
gung, fihren unter anderem auch ei-
nige Mangel in der Tatigkeit der An-
walte auf und geben eine Anleitung
zu deren Beseitigung.

Viasta Ce&otova:
Gute Sitten im Professiogramm
des juristischen Berufs

Bereits Jahrzehnte lang bemihen
sich die Juristen, dass ihr Beruf zum
Instrument gesellschaftlicher Ord-
nung und Harmonie wird. Das Ergeb-
nis ist paradox: einerseits wurden sie
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4) Mitteilung fur Anwaltsanwarter - Ersatztermin der Eingangsschulung
5) Europaischer Rechtsanwaltsausweis
6) Erdffnungsvorlesungen im Palast Dunaj

ANTWORT AUF FRAGE

¢ Ein zivilrechtliches Gericht kann keinen Beweis durch einen Auszug
aus dem Konto des Anwalts, der unter anderem auch seine Kunden
betreffende Positionen enthalt, durchflihren

e Zur Frage der MwSt. - Berechnung durch einen Anwalt im gerichtlichen
Verfahren

AUS DER DISZIPLINARPRAXIS

1. Es handelt sich um eine schwerwiegende Verletzung der Pflichte eines
Anwalts, falls er als Vertreter des Kunden auch trotz eines hochst
wahrscheinlichen Interessenkonflikts die Vertretung einer anderen Person
in zusammenhangender Sache Ubernimmt und sogar gegen die Interessen
des ersten Kunden handelt.

2. Es handelt sich um eine schwerwiegende Verletzung der Pflichte eines
Anwalts, falls er sich der Abwicklung der ibernommenen Sache nicht
ordnungsgeman widmet und dem Kunden keine Informationen tber den
Ablauf der Abwicklung gibt und ihn Gber Beschlisse des Gerichtes und
Uber mogliche Rechtsmittel nicht informiert. (Jan Syka)

MEINUNG

Die Kleidung eines Anwalts und die damit verbundenen Probleme aus der
steuerlichen Sicht (Daniela Kovarova)

Interessenkonflikt in Berufen - Anwalt, Steuerberater, Wirtschaftsprifer,
beeidete Sachverstéandiger (Bohuslav Klein)

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN

Europaische Justizzusammenarbeit und die Aufgabe der Anwaltskammer
in den neuen EU-Mitgliedsstaaten (Jana Wurstova)

2. Frankisch-tschechischen Juristentage (Eva Trmalova)

AUS DEM AUSLAND

Slowakei: 10. Jahrestag des Bulletins der slowakischen Anwaltschaft
(Stanislav Balik)

Deutschland: Solidarische Aktivitdten deutscher Anwalte
Deutschland: Der Anwalt und der Markt
USA: Tagung amerikanischer Anwalte 2004 (Vaclav Mandak)

ZUM SCHLUSS

Anwaltsanwarterin schreibt einen Brief an Eltern (Daniela Kovarova)

Zeichnung von Lubomir Lichy

ZUSAMMENFASSUNG

ANZEIGEN
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zu einem unwegdenkbaren Bestand-
teil der gesellschaftlichen Struktur
und der Bedarf an ihren Leistungen
steigt, anderseits werden sie immer
mehr zum Gegenstand des Unwillens
und Kritik der Gesellschaft. Das ge-
sellschaftliche Klima ist heutzutage
mit Worten geladen, die einst aus
dem offiziellen und spater auch aus
dem alltaglichen Wortschatz unauffal-
lig verschwunden sind: professionelle
Verantwortung, Standesehre, Takt,
Gewissen. Uber die Ethik wird als
Uber die neue Art und Weise der Re-
gelung der Beziehungen zwischen
Experten und der Gesellschaft ge-
sprochen. Es kommt ein riesiges In-
teresse um die professionelle Ethik,
die Uberall in der Welt zu einem sehr
beliebten und wichtigen Thema
wurde. Die professionelle Ethik
scheint ein Weg zur Rettung des An-
sehens auch unseres juristischen Be-
rufs zu sein. Aufgrund der Komplexi-
tat und des Umfangs der Problematik
befasst sich die Autorin im vorliegen-
den Artikel nur kurz mit den wichtigs-
ten ethischen Fragen, die mit dem ju-
ristischen Beruf zusammenhangen.

Petr Langer:
Straftat der Trunkenheit
(Beendigung)

Der Text stellt eine zusammenfassen-
de Analyse der Problematik mit ei-
nem historischen Exkurs dar. Der
Kern des Aufsatzes ist die Auslegung
des gultigen Wortlauts im tsche-
chischen Strafgesetz. Es folgt ein
Vergleich der inlandischen R egelung
mit der deutschen. AbschlieBend
fuhrt der Autor ausfihrliche Anregun-
gen de lege ferenda an.

Roman Kudrli¢ka:

Anmerkung zur Bedeutung des
Instituts der Loschung eines
erloschenen Gebrauchsmusters
geman Bestimmung des § 18
Abs. 4 Gesetz Nr. 478/92 Sig.
liber Gebrauchsmuster

Die Léschung eines erloschenen
Gebrauchsmusters gemaB § 18
Abs. 4 des Gesetzes Nr. 478/92
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Slg. Uber Gebrauchsmuster flihrt
zur Freisprechung gemaB § 226
Buchst. b) StPO eines wegen der
Straftat der Verletzung von Industrie-
rechten gemaB § 151 des Strafge-
setzes Angeklagten, da die im Kla-

geantrag angefihrte Tat keine
Straftat ist. Im Artikel weist der Autor
auf den angefihrten Rechtssatz ei-
nes konkreten Urteils hin und be-
schreibt die Moglichkeiten der Ver-
teidigung eines Beschuldigten im
Strafverfahren, konkret bei einer
Klage wegen Straftat der Verletzung
von Industrierechten. In dem be-
schriebenen Fall lohnte sich der An-
geklagten, sich damit nicht abzufin-
den, dass der Eigentimer der
Industrierechte auf diese verzichtete
und dass sie auf der Léschung des
Gebrauchsmusters auch nach sei-
nem Erldschen bestand, was zur
Freisprechung flihrte. Der Autor
weist auch den empfindlichen Zu-
sammenhang zwischen dem Straf-
recht und den Rechten des Indus-
trieeigentums hin.

Karel Marek:

Zur Limitierung des
Schadensersatzes gemaB
Handelsgesetzbuch

Die rechtliche Regelung des Scha-
densersatzes im Handelsgesetzbuch
ruft einige aktuellen Fragen auf; zu
diesen kann auch die eventuelle Limi-
tierung des Schadensersatzes ge-
rechnet werden. Es werden namlich
unter anderem Vertrage Uber die Lie-
ferung von betrieblich nicht geprtiften
Maschinen und Anlagen und insbe-
sondere Vertrdge Uber (maBge-
schneiderte) Lieferungen komplizier-
ter Maschinenanlagen flr den
Aufbau geschlossen, und zwar auch
in Fallen, wenn alle Beteiligten inlan-
dische unternehmerische Subjekte
(im Einklang mit der Bestimmung des
§ 261 Abs. 1 des Handelsgesetz-
buchs) oder inlandische Subjekte ei-
nerseits und Personen, die ihren Sitz
oder Unternehmungsort nicht auf
dem Gebiet der Tschechischen Re-
publik haben, sind (es wird z.B. ver-

einbart, dass sich das vertragliche
Verhaltnis nach dem tschechischen
materiellen Recht bzw. dem tsche-
chischen Handelsgesetzbuch richten
soll), bzw. es wird auch die Bestim-
mung des § 262 des Handelsgesetz-
buchs umgesetzt. Mit den Fragen
der Limitierung des Schadensersat-
zes befasst sich auch der gleich lau-
tend Uberschriebene Artikel und
auBert seine Uberzeugung Uber die
Zulassigkeit der Limitierung des
Schadensersatzes.

Milan Jelinek:

Anmerkung zur Frage des
zulassigen Umfangs der Vertretung
eines Anwalts durch einen
Anwaltsanwarter

Es handelt sich um eine Reaktion auf
die Ausfihrungen von JUDr. Jan
Vydra - des Autors des im Bulletin
der Anwaltschaft Nr. 10/2004 verof-
fentlichten Artikels. Der Artikel pole-
misiert mit den einzelnen Ausflhrun-
gen des Autors, insbesondere mit
der Auslegung des Begriffes , Aus-
Ubung der Anwaltschaft” im Strafver-
fahren, das heiBt bei der Verteidi-
gung eines Beschuldigten und
Angeklagten und mit seiner Bemu-
hung die Bedingungen einzuschran-
ken, unter welchen das Gesetz, ins-
besondere die Strafprozessordnung
zulasst, dass der Anwalt bei den ein-
zelnen Handlungen im Strafverfah-
ren durch einen Anwaltsanwarter
vertreten wird. Der Autor kommt zu
einer Schlussfolgerung, dass die
Bestimmung des § 35 Abs. 1 der
StPO die Vertretung des Anwalts bei
einzelnen Prozesshandlungen im
Strafverfahren durch einen Anwalt-
sanwarter ohne jegliche Einschran-
kung bezlglich der Anzahl dieser
Vertretungen erlaubt. Der Autor kann
sich nicht der Ansicht anschlieBen,
dass die Vornahme aller Prozess-
handlungen im Strafverfahren durch
einen Anwaltsanwarter anstelle eines
Anwalts einen Grund flr die Behaup-
tung begriindet, dass der Beschul-
digte im Strafverfahren eigentlich
keinen Verteidiger hatte.
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Vladimir Vo¢ka :

Zur Frage der Bindung eines
Revisions- und Berufungsgerichtes
an eine in seinem eigenen
kassatorischen Urteil geauBerte
Rechtsauffassung

Der Artikel reagiert auf die im Be-
schluss des groBen Senats des
Strafkollegiums des Obersten Ge-
richtshofs vom 11. 2. 2004, Az. 15
Tdo 44/2004 geauBerte Rechts-
auffassung, die sagt: ,An eine im
Beschluss des Obersten Gerichts-
hofs als eines Revisionsgerichtes
geduBerte Rechtsauffassung ist
nicht nur diejenige Strafverfolgungs-
behorde, der die Sache durch das
Revisionsgericht zur erneuten Be-
handlung und Entscheidung ange-
ordnet wurde (§ 265s Abs. 1 StPO)
gebunden, sondern auch das Revi-
sionsgericht selbst, d.h. jeder an-
dere Senat des Revisionsgerichtes,
falls diese Sache erneut zum Ge-
genstand eines Appellationsverfah-
rens wird. Ahnliche Regel gelten
auch im Hinblick auf die Bestim-
mung des § 264 Abs. 1 StPO auch
fur das Berufungsgericht bezlglich
seines vorherigen Beschlusses in
der gleichen Sache.” Der Autor
auBert seine Zweifel an der Richtig-
keit der Auslegung der zitierten Be-
stimmungen und stellt Fragen, ob
sich in diesem Fall noch um eine
Auslegung des Gesetzes oder eher
um eine Uberlegung de lege fe-
renda handelt und ob die geltend
gemachte Auffassung im Hinblick
auf die Grundsétze eines gerechtes
Prozesses akzeptierbar ist. Nach ei-
ner eigenen Auslegung der gesetzli-
chen Bestimmungen aus dem Ge-
sichtspunkt der Rechtslehre und
insbesondere der Regel der forma-
len Logik kommt er zum Ergebnis,
dass die vom Obersten Gerichtshof
angewandte Auslegung nicht richtig
ist, sie steht vielmehr im Wider-
spruch zum Gesetz und wegen ei-
nes moglichen Konflikts mit dem
Grundsatz der Gerechtigkeit scheint
sie nicht einmal als eine Uberlegung
de lege ferenda akzeptierbar zu
sein.
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FrantiSek Pury - Alexander Sotolar:
Notes on Decision-Making of the
Court of Appeal in Criminal
Proceedings after so-called “Major
Amendment of the Code of
Criminal Procedure”

The legal regulation of appeal and ap-
peal proceedings after so-called
“Major Amendment of the Code of
Criminal Procedure” performed by
Law No. 265/2001 Coll. has, on
one hand, accentuated the non-
mandatory character of this remedy
and the influence of the parties on
the content and scope of the review
activity of the Court of Appeal, while
the appeal proceedings can be made
more effective and the final decision
in the case can be accomplished
quicker by means of strengthening
the appellate elements in the Court of
Appeal decision-making. On the
other hand, the appeal proceeding
provides adequate protection of the
rights of both parties to the action
and of other entitled persons. In view
of wider opportunity of evidence
within appeal proceedings, the par-
ties have the right to influence carry-
ing out of evidence and ascertain-
ment of facts actively also in this
stage of the proceedings, while - in
spite of its appellate competence -
the Court of Appeal can not make
certain decisions detrimental to the
defendant on its own, but it must limit
itself to the cassation, etc. In this
comprehensive paper, the authors
focus also on defence and list, inter
alia, some deficiencies of the coun-
sel activity with directions for their
elimination.

Viasta Cedotova:
Proprieties in the Professional
Profile of the Legal Profession

Lawyers strive for hundreds of years
for their profession to become the
tool of public order and harmony.
The result is paradox: on one hand,
they have become an inseparable
part of the structure of the society
and the demand for their services,
gravitating around judiciary, grows;
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* A civil court cannot carry out proof by bank account statement of
an advocate containing, inter alia, also items concerning clients

¢ On the issue of advocate’s VAT addition in court proceedings

FROM DISCIPLINARY PRACTICE

1. It is a serious violation of advocate’s obligations, if he/she, as a client's
representative, takes representation of another person in related case
notwithstanding the highly probable clash of interests and if he/she even
acts against the interest of the first client afterwards.

2. It is a serious violation of advocate’s obligations, if he/she does not
properly attend to the case accepted and if he/she does not provide
information on the progress of attendance to the client, does not inform
him/her on a court decision and on the possibility of remedy. (Jan Syka)

OPINION

Advocate’s clothing and the problems related to it from the tax viewpoint
(Daniela Kovarova)

Conflict of interests of professions: advocates, tax advisers, auditors, and
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on the other hand, they are more
and more the object of animosity
and criticism of the society. Nowa-
days, the social atmosphere is
loaded with words that vanished in-
conspicuously sometime ago, first
from the official and then also from
the everyday vocabulary: profes-
sional responsibility, professional
honour, tact, conscience ... Ethics
are talked about as the new way of
regulation of relations between pro-
fessionals and the society. Im-
mense interest in professional
ethics, which became very popular
and important topic all around the
world, has arisen. Professional
ethics also seems to be the way to
save the prestige of our legal pro-
fession. In view of the complexity
and scope of the issues, the au-
thoress at least generally touches
the most important ethical ques-
tions related to the legal profession
in the article presented.

Petr Langer:
Criminal Offence of Drunkenness
(Closing)

The text constitutes a summary
analysis with historic excursion. The
core of the article lies in interpreta-
tion of the wording in force in the
Czech Criminal Law. It is followed by
comparison of the Czech regulation
with the German one. In the conclu-
sion, the author gives detailed sug-
gestions de lege ferenda.

Roman Kudrli¢ka:

Note on the Importance of the
Lapsed Utility Model Cancellation
Institute according to the Provision
of s. 18(4) of the Law No. 478/1992
Coll. on Utility Models

Cancellation of a lapsed utility model
according to the provision of s. 18(4)
of the Law No. 478/92 Coll., on util-
ity models, results in discharge ac-
cording to s. 226(b) of the Code of
Criminal Procedure of an accused of
crime of breach of commercial rights
according to s. 151 of the Criminal
Law, as the act identified in the mo-
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tion is not a criminal offence. In the
article, the author refers to the above
clause of the decision of an actual
judgement and points out the possi-
bilities of defence of an accused in
criminal proceeding, namely in crim-
inal charge of breach of commercial
rights. In the case described, it paid
off to the accused not to be content
with the owner of the commercial
rights having waived them, but to in-
sist on utility model cancellation even
after its lapse, which resulted in dis-
charge. The author points out the
delicate relation between the Crimi-
nal Law and the industrial property
rights.

of compensation for damages are
also dealt with by the identically enti-

Legal Opinion Pronounced in their
own Nullity Decision

tled article, which expresses convic-
tion of admissibility of limitation of
compensation for damages.

Milan Jelinek:

Note on the Question of
Permissible Extent of
Representation of an Advocate by
a Law Clerk

This is a response to the conclu-
sions reached by the author of the
article published in Advocacy Bul-
letin No. 10/2004, JUDr. Jan Vy-
dra. It contains polemic with the indi-
vidual conclusions of the author, in

Karel Marek:

On Limitation of Compensation for
Damages according to the
Commercial Code

particular with the interpretation of
the term “execution of advocacy” in
criminal proceedings, i.e. during de-
fence of the accused and defen-
dant, and with the author’'s attempt

The legal regulation of compensation
for damages in the Commercial
Code begs certain topical ques-
tions; the possible limitation of com-
pensation for damages can also be
rated among them. Since contract
are, inter alia, concluded for delivery
of machines and equipment not
tested in operation, and in particular
for (“made-to-measure”) deliveries of
complex machinery for construction;
and that in cases when all partici-
pants are domestic entrepreneurial
entities (in accordance with the pro-
vision of s. 261(1) of the Commercial
Code), or domestic entities on one
side and persons not having their
residence or place of business in the
Czech Republic territory on the other
side (when it is, e.g.,. agreed that
the contractual relations shall be
governed by the Czech substantive
law, or by the Czech Commercial
Code), or also if the provision of
s. 262 of the Commercial Code is
executed. The questions of limitation

to narrow the conditions under
which the law, in particular the Code
of Criminal Procedure, allows the
advocate to be represented in the
individual acts of the criminal pro-
ceedings by a law clerk. Finally, the
author comes to the conclusion that
the provision of s. 35(1) of the Code
of Criminal Procedure allows repre-
sentation of an advocate in the indi-
vidual process acts of the criminal
proceedings by a law clerk without
any restriction as to the number of
such representations, and that it is
not possible to agree with the con-
clusion that execution of all process
acts of the criminal proceedings by
a law clerk, instead of an advocate,
constitutes a reason for allegation
that, in fact, the accused in the crim-
inal proceedings did not have a de-
fence counsel.

Viadimir VoCka:

On the Issue of Boundedness of
Review and Appeal Courts by the
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The article reacts to the legal opin-
ion pronounced in the ruling of the
High Senate of the Criminal Division
of the Supreme Court on February
11, 2004, reference 15 Tdo
44/2004, according to which: “Not
only the prosecuting authority to
which the case was assigned by the
court of appeals for reconsideration
and decision (s. 265s(1) of the
Code of Criminal Procedure), but
also the court of appeals itself, i.e.
any following senate of the court of
appeals, is bound by the legal opin-
ion pronounced in a ruling of the
Supreme Court as court of appeals
in the same case, if the case be-
comes the subject of an appeal re-
view procedure again. With regard
to provision s. 264(1) of the Code
of Criminal Procedure, similar con-
clusions apply also for a court of ap-
peal in relation to its own previous
ruling in the same case.” The author
expresses doubts about the cor-
rectness of the interpretation of the
provisions quoted and he questions
whether it still constitutes interpreta-
tion of law or rather a consideration
de lege ferenda, and whether the
opinion applied is acceptable in
term of the fair trial principles. After
his own interpretation of the legal
provisions from the viewpoint of ju-
risprudence, and in particular of the
rules of formal logic, he comes to
the conclusion that the interpreta-
tion applied by the Supreme Court
is not correct, on the contrary, it is
in at variance with law and, because
of possible conflict with the equity
principle, it does not appear to be
acceptable even as a consideration
de lege ferenda.





