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NACRTEK
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Hrajete scrabble?

Pokud ano, tak jisté vite, Ze ,scrabble” znamena v éestiné Skrabat, ¢cmarat, spésné sebrat,
shromazdit a ze ,kazdé slovo se pocita.”

Pokud nikoliv, tak tuto spoleCenskou hru doporucéuji nejen rodi¢tum déti a prarodi¢tim vnou-
Cat ve véku od Sesti let.

Z pravidel se mj. dozvite, Ze existuji mutace: afrikanska, arabska, Braille (slepecké pismo),
bulharska, katalanska, ¢inska, chorvatska, ¢eska, danska, holandska, anglicka, finska, fran-
couzska, némecka, fecka, hebrejska, madarska, islandska, italska, japonska, malajska, norska,
polska, portugalska, ruska, slovenska, slovinska, Spanélska, Svédska a turecka.

Pojdme se nyni naucit novou mutaci, tj. verzi advokatskou.

Chcete-li pfi hfe scrabble ziskat zaroveri informaci o mezinarodnich advokatnich organiza-
cich, posta¢i vam k tomu:

1 hraci plan

18 pismenek, ato: 4x A,, 2x B, 2x C,, 2x E,, 1x F,, 2x 1, 1xJ,, 1x O,, 1x P, a 1x Zolik, ktery
poslouZi za B, (Cislo u pismene vyjadiuje jeho bodovou hodnotu).

Nyni si na osmnacti polich miZzeme ,,naémarat” zkratky nasich vyznamnych partnerd.

»Prvni hra¢ zkombinuje dva ¢&i vice kamend, aby pismena tvofila zkratku, a poloZi je na herni
plan tak, aby zkratka byla Citelna zleva doprava &i shora dolu a jeden z kamen( leZel na stfedo-
vém poli.” Tolik parafrazovana pravidla.

Doporucuji na stfedové pole polozit pismeno ,,C*, zleva pfipojit dalsi ,,C* a zprava pfipojit po-
stupné ,B“ a ,E“.

Timto vychozim tahem ziskame zkratku ,,CCBE"“ a zaroveri za soucet hodnot pismen 8 bodl.

CCBE = 8 bod.

CCBE = Rada evropskych advokatnich komor, ¢i Council of the Bars and Law Societies of the
European Union Ci tfeba téz Rad Lé6gmannafelage | Evropusambandinu lezi ve stfedu naseho za-
jmu nejen ve hie scrabble.

CCBE vznikla v roce 1960, v sou¢asné dobé je uznavanou advokatni organizaci, reprezentu-
jici advokacie zemi Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru. Sidlo CCBE je v Bru-
selu. Kromé delegaci advokacii ¢lenskych statl jsou zde zastoupeny delegace pozorovatell.
Prvnimi pozorovateli po padu Zelezné opony byly advokacie ¢eska a slovenska.

V CCBE je clenstvi kolektivni. CCBE kona dvakrat ro¢né plenarni zasedani, mezi plenarnimi za-
sedanimi se schazi staly vybor, sloZzeny zasadné z vedoucich delegaci. CCBE je fizena pfedsednic-
tvem, které je triclenné, tvoii je pfedseda a mistopredsedové voleni na jeden rok. Po uplynuti voleb-
niho obdobi pfedsedy jej obvykle nahradi prvni mistopfedseda, toho nahradi 2. mistopfedseda atd.

CCBE usiluje o to byt spoleCnym organem zucastnénych komor, diskusnim, koordinacnim
a organizacnim férem. Jen demonstrativné Ize zminit, Ze na pdé CCBE vznikl Eticky kodex pro
advokaty v Evropské unii, novelizovany naposledy na plenarnim zasedani v Dublinu v prosinci
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2002, CCBE vydalo pro evropské advokaty jednotny prukaz, zabyva se praktickymi otazkami
volného usazovani advokatd, uplatriovanim novych technologii v advokatnich kancelafich, de-
ontologii, principy celoZivotniho vzdélavani advokatu, povinnosti mi¢enlivosti v kontextu boje
proti prani Spinavych penéz, a tak bych mohl dlouze pokracovat...

Vratme se vSak k hracimu poli.

Pravidla hry Fikaji, Ze jednim ze zpusobd, jak utvaret nova slova, je umisténi slova (zkratky) k jiz
existujicimu slovu (zkratce) na hracim planu s vyuZitim jednoho z pismen slova jiz existujiciho.

Doporucuji tento priklad:

Nad prvé ,,C“ ve zkratce ,CCBE"“ umistéme ,E“ nad ,E" jesté ,P". Pod prvé ,,C“ ve zkratce
,CCBE"“ umistéme ,, 0"

Za takto nové sestavenou zkratku PECO bychom za jinych okolnosti seCtenim hodnot pismen
ziskali 5 bodd. Vzhledem k tomu, Ze polic¢ka pod pismeny ,E“ a ,O" jsou oznacena textem ,,zdvo-
jena hodnota pismene* ziskame celkem 7 bodu.

PECO = 7 bodd.

PECO je jednim z mnoha vyborti CCBE. PECO znamena Pays de I'Europe Centrale et Orien-
tale cili jde o Vybor pro zemé stfedni a vychodni Evropy.

Dnes ma PECO v nasi pomysiné hie o bod méné nez CCBE, fakticky byla jeho hodnota dfive
mnohem vy3$i. Odtud pfichazela podpora v roce 1995, kdy hrozilo zruSeni Komory, zde jsou dis-
kutovany otazky aktualni pro advokacie v zemich byvalého sovétského bloku. PECO porada i pra-
videlné seminare k vybranym otazkam advokatniho prava, ve vyboru PECO se projednava, zda
advokacie v zemi, Zadajici o statut pozorovatele v CCBE, je nezavisla. Postupem doby se ¢innost
vyboru PECO orientuje na zemé byvalého SSSR, byvalé Jugoslavie a dalsi staty vychodni a jizni
Evropy. V dobé, kdy byl pfedsedou vyboru PECO Dr. Karel Cermak, pfesunula se zasedéni PECO
do statu, jejichZ advokatni komory jsou pred vstupem téchto stati do EU v roli pozorovatelt
CCBE. Vroce 2001 byl tak staly vybor CCBE a seminaf vyboru PECO konan v Praze, v roce 2002
v Bratislavé, letos bude pofadan v Krakové.

I kdyZ se na pudé CCBE nékolikrat uvaZovalo o zruseni vyboru PECO, vZdy se opakované po-
loZil diraz na jeho uZiteCné aktivity a zruseni nebylo schvaleno. Ukazalo se, Ze se v lecéems sho-
duji v téchto statech stredni a vychodni Evropy cile CCBE s cili Rady Evropy, pokud jde o neza-
vislost advokacie.

Nez ale pristoupim k dalSimu tahu, pfipomerime si, Ze pfiblizné do roka a do dne bude velmi
pravdépodobné naSe advokacie, resp. Komora, fradnym ¢lenem CCBE s hlasovacim pravem.
Bylo by pak vhodné se tcastnit nejen Cinnosti plenarniho zasedani a stalého vyboru, ale téz obe-
silat vybory, v nichZ se fada zasadnich rozhodnuti CCBE pfipravuje.

Dalsi tah by mohl byt nasledujici.

Pred pismeno ,,E“ ve zkratce ,PECO" umistime zleva pismena ,,F“ a ,B". Vznikne nam zkratka
FBE. Vzhledem k tomu, Ze zdvojené hodnoty pismene ,E“ jiz byly zapoc&teny v minulém kole, zis-
kame za FBE 9 bod(.

FBE = 9 bod.

FBE = Federation des Barreaux d’Europe Ci Federace evropskych advokatnich komor. FBE je
pravnim nastupcem Conférance des Grands Barreaux d’Europe, Cili Konference velkych evrop-
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skych advokatnich komor zaloZené v roce 1986 Komorami - pafiZzskou, barcelonskou, brusel-
skou (valonskou), bruselskou (vlamskou), némeckou spolkovou, Zenevskou, milanskou, pafiz-
skou a frankfurtskou.

Clenstvi ve FBE je kolektivni, Fadnym &lenem miiZe byt komora statu, ktery je &lenem Radly Ev-
ropy.

Organizacni struktura je obdobna CCBE, rovnéz tematika projednavana v komisich i pfi val-
ném shromazdéni je obdobna, zfetel je kladen na ochranu lidskych prav. FBE napf. vypracovala
v ramci programu STAGE program vzdélavani evropskych advokatu postaveny na principu mini-
malniho standardu.

Pri pozornéjsim sledovani jmen zastupct Komor ve FBE a delegatu v CCBE Ize dovodit, Ze ti,
ktefi zacinali svoji aktivitu na poli frankofonni FBE, pfesli vétsinou do delegace dvojjazycné (ang-
lické, francouzské) CCBE.

Pro nas je aktualni okolnost, Ze ve dnech 5. - 7. 6. 2003 se vyroéni kongres FBE, jejiZ je nase
Komora ¢lenem, bude konat v Praze.

Zvolime-li pro Ctvrty tah pravou stranu hraciho pole, nabizi se mozZnost nad a pod ,E“ ve
zkratce CCBE pripojit pokazdé ,A". Za vzniklou zkratku AEA ziskame 3 body.

AEA = 3 body.

AEA = Associations des Avocats Européens je v naSem vyctu prvni mezinarodni advokatni or-
ganizaci s individualnim &lenstvim. AEA se vénuje spiSe poradani vzdélavacich seminari v oboru
evropského prava, na jejich kongresech jsou vSak pfednasena i témata advokatniho prava.

AEA vznikla na konci 20. stoleti, neni zatim pfilis pocetna.

Na prvé ,,A” ve zkratce ,AEA” navazeme smérem doprava pismeny , 1 ,J* ,A". Vzhledem ke
zdvojeni druhého ,,A” ve zkratce ,,AIJA“ ziskame celkem 6 bod(.

AIJA = 6 bodd.

AlJA = Association Internationale des Jeunes Avocats Cili Mezinarodni asociace mladych ad-
vokatd. Ti, ktefi AIJA znaji, mi potvrdi, Ze ,mlady“ advokat je tu v zasadé do Ctyriceti péti let.

AlJA je mistem, kde panuje pry pratelska kolegialni atmosféra. Lze navstévovat zajimavé se-
minare (ten prazsky pred tfemi lety navstivili snad pouze dva mladi ¢esti advokati) a navazat kon-
takty s fradou advokatu, ktefi vétsinou po zavrseni mladi pokracuji v ¢innosti v UIA nebo AEA.

Ted' jsem ucinil nechténou napovédu.

Na druhé ,A“ ve zkratce AIJA umistime , 1 a nad né ,U". Za vzniklou zkratku ,,UIA“ budeme
ocenéni Ctyfmi body.

UIA = 4 body.

UIA = Union Internationale des Avocats Cili Mezinarodni unie advokatu.

UIA si zaslouzi vice nez pouhé 4 body. Vznikla v roce 1972 a je v Evropé nejstarSi mezinarodni
advokatni organizaci. Ma pfiblizné 3 miliony ¢lend.

Zastavme se nad timto poc¢tem. Ackoliv ma UIA Sest oficialnich jazykd a jejimi ¢leny jsou ad-
vokati z celého svéta, je primérny pocet advokatl - ¢lent na jeden stat nepochybné vyssi, nez
je pocet ¢eskych advokatu - ¢lenu UIA.
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Cinnosti v UIA se Ize podilet na ochrané zékladnich principti vykonu advokatského povolani,
ochrané lidskych a obCanskych prav, rozvoji pravni védy ve vSech statech svéta a ve vSech prav-
nich odvétvich a pfi prosazovani mezinarodniho pravniho poradku.

Clenstvi je v zasadé individudlni a kolektivni, organy UIA jsou valné shromazdéni, pfedsed-
nicky vybor a Fidici vybor.

Na zavér pozvanky do UIA nemohu zapomenout na to, Ze jejim prvnim nefrancouzskym pred-
sedou byl Sesky advokat a pfedseda Advokatni komory v Cechéch z let 1919-1934 Alois
Stompfe.

Pro¢ také UIA zminuji?

Pravé zacatkem dubna 2003 i za ucasti ¢eskych advokatu UIA je poradan v Praze seminar
k tématu ,Uspésné mezinarodni spolednosti typu joint venture a strategické aliance”,

Zbyva nam zolik a ,A".

Pripojime-li Zolik ve vyznamu ,,B” zprava za ,I" ve zkratce UIA a za Zolik zprava pfipojime ,, A",
vznikne nam zkratka IBA. Ziskame 11 bodt. Zolik leZi na poli¢ku ,,ztrojena hodnota pismene*.

IBA = 11 bodl.

IBA = Internacional Bar Association. Po¢et bodu je zaslouZeny. IBA je nejpocetnéjsi mezina-
rodni advokatni organizace. Clenstvi je individuélini i kolektivni, organizacni struktura, rozpocet,
tematicky zabér, to vSe kolosalnéjsi nez v pripadé UIA. Kazdopadné i IBA, preferujici angli¢tinu
a orientovana na americkou oblast, je rovnéz oteviena i pro ¢eského advokata.

To, Ze je IBA vlivna, dokumentuje i uStépacna poznamka, kterou jsem zaslechl v kuloarech
CCBE. IBA je pry spiSe nez International Bar Association ,International Business Association®...

Hra je u konce.

Celkem jsme ziskali 48 bodd. Pro kontrolu si miiZeme zobrazit naértek Géasti CAK v mezina-
rodnich advokatnich organizacich.

No feknéte, neni to jednoduché?

oOOm
(g
(v
> m >

Leden 2003 U% %"//é(" K@éfé/
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MEZINARODNI SEMINAR
K PROBLEMATICE PODin ADVOKACIE NA
CINNOSTI OBCHODNIHO REJSTRIKU

Dne 12. prosince 2002 se uskutecnil v konfe-
renénim sale Ceské advokatni komory v Praze,
Narodni trida 16, mezinarodni seminar k proble-
matice podilu advokacie na ¢innosti obchodniho
rejstriku. Impuls k jeho usporadani vysel ze set-
kani JUDr. PhDr. Stanislava Balika, predsedy
Ceské advokatni komory a JUDr. Frantiska
IStvanka, mistopredsedy Méstského soudu
v Praze. Setkani predchazela ,medialni prestrelka“
na strankach naseho ¢asopisu (¢. 10/2002, str.
100: ,Dopis mistopredsedy Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 7. 2002“ - reakce na text pred-
nasky JUDr. Karla Cermaka, nazvané ,Nestran-
nost soudct v hospodarskych vécech, zkusenost
advokata®, Bulletin advokacie ¢. 6-7/2002).

Seminare se zucastnili advokati ze vSech regi-
ontl Ceské republiky, soudci a pracovnici Mést-
ského soudu v Praze a néktefi dalsi hosté. Hlavni
vystoupeni prednesla mistopredsedkyné Ob-
chodniho soudu ve Vidni, dr. Ursula Phillipp, na
téma ,Rejstrikovy soud a jeho judikatura v Ra-
kousku“. Dalsim hostem z Rakouska byl Gerhard
Wetschnig, vyssi soudni Urednik, ktery plisobi
v soucasné dobé na Ministerstvu spravedinosti
Rakouska jako ¢len pracovni skupiny, ktera pfi-
pravuje dalsi zdokonaleni obchodniho rejstfiku
v elektronické a pravni oblasti.

Seminaf zahdjil predseda Ceské advokatni
komory JUDr. PhDr. Stanislav Balik pfivitanim
hostu a historickym Uvodem do sledované tema-
tiky s ddrazem na ddvody, pro¢ je dnesni setkani
s rakouskou ucasti.

Po vystoupeni mistopredsedkyné Obchod-
niho soudu ve Vidni dr. Ursuly Phillipp nasledo-
valo expozé mistopredsedy Méstskeho soudu
v Praze JUDr. FrantiSska IStvanka. Dopoledni
¢ast seminare moderoval predseda Ceské advo-
katni komory JUDr. PhDr. Stanislav Balik a
predseda kontrolni rady JUDr. Jan Mik$, odpo-

ledni ¢ast pak JUDr. FrantiSek Smejkal, pred-
seda Vyboru pro obchodni pravo Ceské advo-
katni komory.

V odpolednich hodinach probéhla ziva dis-
kuse k problematice rejstrikovych soudd. Sveé
poznatky a zkusSenosti z prace mimoprazskych
rejstrikovych soud( zminili pritomni advokati
z jednotlivych regionti CR. Soudci a pracovnici
Méstského soudu v Praze na druhé strané pou-
kazovali na nedostatky v navrzich na zapisy
a hlavné na Spatnou Upravu rejstrikového fizeni
v obcanském soudnim radu.

Ze seminare otiskujeme s mensimi stylistic-
kymi Upravami hlavni referaty. Celkovou redakci
proved! JUDr. FrantiSek Smejkal v soucinnosti
s JUDr. Jitkou Machovou.

UVODNI PROSLOV
JUDr. PhDr. STANISLAVA BALIKA,
PREDSEDY CESKE ADVOKATNI{
KOMORY

Vitam vas v Ceské advokatni komore, vitdm
zde referenty a panelisty, pani doktorku Ursulu
Phillipp, mistopredsedkyni Obchodniho soudu
ve Vidni; v soucasné dobé je specialistkou
a soudkyni ¢innou ve vécech obchodniho rejst-
fiku. Dale zde vitam pana doktora Frantiska
IStvanka, mistopredsedu Méstského soudu pro
obchodni véci, kterého - predpokladam - cast
z vas zna jako svého nadfizeného a c¢ast jako
znamého prazského soudce. Dale je zde pan
doktor Jan Miks, i. s. plvodné planovaného re-
ferenta dr. Jirouska. Dr. Miks je predsedou kon-
trolni rady Ceské advokatni komory a advoka-
tem, ktery se rovnéz Casto vénuje obchodnim
vécem. Déle je zde pritomen pan Gerhard
Wetschnig, ktery je soudnim referentem pfi Ob-
chodnim soudu ve Vidni. Vitam zde vsSechny
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soudce a pracovniky Méstského soudu v Praze
z oboru obchodniho rejstfiku a vitam zde prazské
i mimoprazské advokaty.

Jsem velice potéSen moznosti usporadat ta-
kowyto spolecny pracovni seminar a chtél bych
podékovat dr. IStvankovi za jeho iniciativu, ktera
vlastné vznikla zprvu nad takovou lehkou medi-
alni prestrelkou mezi soudci a advokaty nad te-
matem obchodniho rejstfiku a ja myslim, ze tato
moznost, Ze si budeme pracovnim zptisobem vy-
fikavat problémy, které v této oblasti jsou, je ne-
pochybné nejproduktivnéjsim a nejrozumnéjsim
fesenim. Ono samoziejmé v Ceské republice je
to s obchodnim rejstiikem ponékud jiné nez
v Rakousku a jsem rad, ze mame mezi nami pani
dr. Phillipp, ktera nam trosku nastavi zrcadlo,
abychom vidéli, jak tato problematika je resena
a jak se prakticky vede obchodni rejstrik v zemi,
s niz mame spole¢nou historickou tradici, spo-
le¢ny pravni systém od 19. stoleti.

Samozrejme, ze u nas bohuzel ta tradice byla
trosku prerusena komunistickou etapou a myslim
si, ze z toho, co uslySime od pani dr. Phillipp, uvi-
dime, kde by asi byvala mohla Ceska republika
stat, nebyt totalitniho obdobi. Ja bych fekl
v ramci historického Uvodu par svych osobnich
zkusenosti s problematikou obchodniho rejst-
fiku, nez jsem tuto agendu opustil a myslim si, ze
tyto tfi zkuSenosti krasné dokumentuji, jakym
zplUsobem se tato agenda vyviji.

Prvni vzpominka je vzpominkou z doby pred
rokem 1989, kdy jsem jako podnikovy pravnik
dostal za ukol zajistit v tehdejSim podnikovém rej-
stfiku zménu jména reditele podniku, ve kterém
jsem pracoval. Tehdy sidlil podnikovy rejstrik pro
celou Prahu pfi Obvodnim soudu pro Prahu 1.
Byly to, tusim, dvé nebo tfi kancelare a rejstfi-
kové véci nebyly ni¢im slozitym. Prosté jsem tam
zasel a s tim soudcem, ktery to mél posléze roz-
hodnout, jsem se domluvil, jaké mam napsat po-
dani. Tehdy to bylo zcela banalni a na mnoha vé-
cech se nikterak nebazirovalo, takze jednou byl
zalobce oznacen jako Obvodni podnik bytového
hospodarstvi, podruhé jako OPBH, potreti jako
Bytovy podnik a kazdému to bylo jasné, protoze

to byl jeden statni podnik. Prakticky variant typu
tehdejsich socialistickych organizaci bylo malo
a z toho dlivodu vlastné obchodni rejstrik nebyl
nikterak atraktivni a zajimavou agendou. Tou
atraktivni a zajimavou agendou se podnikovy, po-
sléze obchodni rejstfik stal po roce 1989
a tehdy jsem si rekl, ze také ja zalozim néjakou
spole¢nost s ruCenim omezenym. A protoze
jsem védél, ze je to véc, ktera muze trvat velice
dlouho, tak jsem se radil se svymi kolegy a oni mi
rekli: ,Stanislave, to je jednoduché, ty napises
podani, zaroven napises usneseni, zajdes za tim
soudcem do kancelare, predloziS mu to usne-
seni, které jsi napsal a on ti na néj da razitko.”
Inu, priSel jsem takhle za jednim soudcem na ten
tehdejsi obchodni rejstrik, napsal jsem usne-
seni, on si ho vzal, dal ho do Supliku a rekl: ,Tak
pristé.” No a kdyz jsem priSel asi za tfi dny a ptal
jsem se, jak je veéc vyrizena, tak on vyndal toto
usneseni ze Supliku a rekl mé: ,Vidite to, pane
doktore, nezapomnél jsem na vas, uz mam to
usneseni napsané.” A orazitkoval ho, bohuzel na
néj zapomnél pridélit ¢islo jednaci. Ale to se po-
sléze dohonilo, ale byl jsem tim priveden k tomu,
ze jsem si rekl: ,Do obchodniho rejstriku jiz vic-
krat nepljdu.” Od té doby tam také moc necho-
dim.

A pak jsem mél takové obdobi, kdy jsem si fi-
kal: ,Existuje viibec ten obchodni rejstfik? Vzdyt
prece neni zadna druhoinstan¢ni judikatura,
ktera by dokazovala, ze se tam néco rozhoduje
a ze jsou tam néjaké pravni problémy?*“ Pak jsem
si fikal: ,Existuje ten obchodni rejstrik, kdyz by
pfece mélo byt zahajeno par fizeni bez navrhu?*
A presto jsem objevoval, ze existuji spolecnosti
s ruc¢enim omezenym, které nezareagovaly zmé-
nou spolec¢enské smlouvy po nékolik mésict Gi
po nekolik let na novelu obchodniho zakoniku
a uz davno by mélo byt prece proti nim zahajeno
néjaké fizeni. Nicméné nyni tedy vim, Zze obchod-
ni rejstrik existuje.

Ja osobné, a¢ nejsem specialistou v tomto
oboru, mam za to, ze zpUsob organizace, ktery je
nastaven v ramci justi¢ni reformy, je perspektivni
a jsem toho nazoru, ze pravé to, ze my zde mame
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tento dnesni nas seminar, kde chceme pracovné
o vécech hovorit, dava nadéji, ze skute¢né bude
splnéno to, co se od obchodniho rejstriku oce-
kava. Totiz to, ze usnadni snadné investice, Ze
usnadni rychly rozvoj podnikani, ze v podstaté
bude zajisténo to, ze evidence pravnickych osob
Gi fyzickych osob, které jsou v obchodnim rejst-
fiku zapsany, bude odpovidat skute¢nému stavu.

Dovolte mi, abych tomuto seminafi popral
hodné stésti pfi vyméné zkusenosti, pfi snaze
zjednodusit tuto praci a vérim, ze to neni seminar
posledni, ale v této pracovni podobé seminar
prvni.

Abych predstavil prvni referujici: pani dr. Ur-
sula Phillipp je viceprezidentkou Obchodniho
soudu ve Vidni a historicky se véci maiji tak, ze
jedna skupina ¢eskych advokatd - lektorsky tym
Evropské pravo“, v zari tohoto roku navstivila vi-
densky Obchodni soud a mistopredseda Ceské
advokatni komory JUDr. Vladimir Jirousek mi po-
dal zpravu o této navstévé a zaroven mi fekl, ze
pani dr. Phillipp nam vse perfektné jasné rekla
a vysvétlila a bezpochyby by tato dama byla nej-
lepsi referentkou pro toto téma. Mam tedy velkou
radost z toho, Ze prijela a velmi se tésSim na jeji
referat. Pani mistopredsedkyné - predavam Vam
slovo.

VYSTOUPENI{
DR. URSULY PHILLIPP,
MISTOPREDSEDKYNE OBCHODNIHO
SOUDU VE VIDNI

Dékuji velmi, vaZzeny pane predsedo, za kras-
na uvodni slova. Ja osobné jsem nesmirné rada,
ze mohu byt s vami v Praze. Také bych vas rada
srdec¢né privitala a pozdravila, milé kolegyné
a mili kolegove.

Ucelem tohoto seminafe je pokud mozno
plodna vyména zkusenosti v urc¢ité specialni ob-
lasti, totiz v oblastech prava a v oblastech judika-
tury, tykajici se obchodniho rejstriku. Obchodni
rejstrik, podle rakouské terminologie Kniha fi-
rem, je termin, ktery se zménil co do nazvu pfi-
blizné pred 9 lety a sice, pokud hovofim o Fir-

menbuch, tedy Knize firem, rozumi se tim to,
¢emu se driv fikalo Obchodni rejstfik. Chtéla
bych vysvétlit jednu véc: pokud hovofim o nosi-
teli prava, tak se tim mysli bud' fyzicka nebo prav-
nicka osoba, ktera existuje a ktera je, resp. mize
byt zapsana do rejstriku.

Nejdrive nékolik velice stru¢nych slov o histo-
rii. Potfeba obyvatelstva anebo statu mit instituci,
ktera vede udaje o obchodnicich, tak ta pravdé-
podobné je velice stara. Nevyznam se v egypto-
logii, ale mam dojem, Ze to pochazi uz pravé né-
kdy z doby Starého Egypta, kdy uz existovaly
urcité zaznamy i o obchodnicich. V nasem kul-
turnim prostoru, a my mame spole¢ny kulturni
prostor, se toto datuje od stfedovéku a pak to Slo
dal a nas stary systém, stary obchodni rejstrik,
pochazi priblizné z roku 1870, byl vytvoren po-
dobné jako rejstrik némecky. Tehdy, zajisté se
jednalo skute¢né o velice novou instituci, ktera
byla uziteCcna a ktera byla orientovana do bu-
doucnosti tak, jako je to dnes nas rejstrik, ktery
uz bézi v pocitacové formé. (Pivodné jsem vam
chtéla prinést také ukazat kopii ruéné psaného
vypisu z rejstriku; byly to obrovské folianty a tam
bylo mnohdy velice krasnym pismem, starym pis-
mem, zapsano, co je tfeba a potom to bylo neu-
stale ledabylejsi a ledabylejsi. Bylo tam mnoho
sloupcl, jmen obchodnikl a dalsi Udaje atd.
atd.)

Skute¢né razantni ekonomicky vyvoj nékdy
tak, ono je to jedno, jestli to bylo od roku 1960
nebo 1970, ale prosté v této dobé uz bylo velice
naléhavé zmeénit a pozménit tuto ruéné psanou
knihu. Pro¢? Davody byly v tom, ze jsme méli ne-
ustale vétsi resty se zapisy. Ty resty byly 6 az
8 mésicu staré, a vtom se nachazely také pravni
veci, tedy zaznamy, které byly velice naléhave
a ty dostavaly prednost. Méli jsme tam regaly po
stranach salu a ty byly plné spisu, které bylo
treba zapsat. Bylo to plné usneseni o zaznamu
a z téchto seznam se ,vytahovalo" a hledalo, co
je naléhavé, zatimco to ostatni opét zlistalo lezet.
A to byla situace jiz zcela neudrzitelna.

Dalsi bylo to, ze v obchodnim rejstiiku bylo
mozné vzdy udinit nahled pouze u pfislusného
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soudu. Tedy pokud jsem se chtéla dozvédét,
dejme tomu o néjaké firmé Computer Handles
s. . 0., tak jsem musela cestovat do Salcburku,
pokud tam bylo sidlo této spolecnosti. A nebo
bylo tfeba pozadat néjakého sprateleného advo-
kata, aby zasel na soud a tam si nechal udélat
ovérenou kopii. A tyto nedostatky tykajici se po-
treb ekonomiky potom vedly k tomu, ze byla vy-
tvofena pracovni skupina, a sice to bylo nékdy
kolem roku 1980, mozna nepatrné predtim,
ktera se zabyvala prevodem tohoto rejstriku na
pocitace. Bylo tfreba to vyvinout technicky a také
pravné. A po 10 letech - a ja se domnivam, ze
pro vas by to mohlo byt alespon urcitou utéchou
- ze po 10 letech se nakonec podarilo dojit tak
daleko, Ze bylo mozné zadit.

V Rakousku jsme nékolik let stali pred problé-
mem, ktery se ale dal vyresit, a sice, ze jsme mu-
seli ty ru¢né zapsané udaje, kiere dosud nebyly
smazany, prenést do pocitacové formy. Existoval
tym a ten byl po celém Rakousku, u kazdého
zemského soudu a ten po dobu tfi az étyr let pre-
nasel stara dat, psana ruéné, do nové pocdita-
¢ové formy. Tehdy jsme se rozhodli, ze nebu-
deme prenaset veskeré staré udaje z dosud
existujicich rejstrikovych zaznam(, tedy existuji-
cich spole¢nosti dejme tomu s ru¢enim omeze-
nym, nybrz ze to udélame pouze se zpétnou plat-
nosti tfi let. To znamena, ze i nadale potrebujeme
ty staré knihy, ty staré folianty, pokud nékdo, at
uz je to z jakéhokoliv diivodu, chce nahlédnout,
co bylo dfive, napf. pfi restitu¢nich nebo od-
Skodnovacich fizenich. Dejme tomu nékdo byl
vyvlastnén v letech 1938 az 1945 a nyni se zkou-
ma, kdo byl vlastnikem, kdo jsou dédicové atd.,
co se stalo. A to je mozné vycist pouze z téch
starych knih.

Jak vypada soucasna Kniha firem vedena na
pocitaci? Domnivam se, Ze to bude velice po-
dobné, jako u vas. To vim z néjakych jinych kon-
ferenci a seminari. Co nam pfinasi nova firemni
kniha, Kniha firem? Nez si to prelozime, tedy
nova Kniha firem, novy obchodni rejstrik, prinasi
vice informaci. V souCasné dobé mame zajisté
vice skute¢nosti, které se zapisuji, nez jak tomu

bylo dfive. Stejné tak mame jesté dodatecné in-
formace, napriklad o nékterych podnikatelsko-
pravnich okolnostech daného nositele prava. To
znamena, ze mazeme ziskat Udaje bud' véetné
udaji o tomto podniku podrobnych, nebo ne.
Kdyz jsem rekla, Zze zapisujeme vice skute¢nosti,
tak je to, dejme tomu, vklad urcitého podniku
nebo &asti podniku. Pokud nékdo vlozil néjaky
podnik z jiné spole¢nosti, z jedné s.r.o. do jiné,
tak se to zapisuje v obou téchto spole¢nostech
do rejstriku prislusnym zplisobem. A stejné tak,
ato je vwwhoda, u kazdého soudu, u kazdého no-
tare, u kazdého advokata, je mozné ucinit nahled
do celého obchodniho rejstfiku po celém Ra-
kousku a v posledni dobé také prostfednictvim
Internetu. Tedy kazdy, kdo ma Internet a kdo ma
prislusny pristup, protoze za to se samoziejmé
plati, tak se mize podivat na udaje z rejstriku fi-
rem. M(ize se to udélat treba i z Prahy. Je to pri-
rozeneé velice vyhodna véc, ktera umoznuje dob-
rou publicitu.

A co je jesté dulezité? Pokud dnes jako soud-
kyné u urcité akciovky schvaluji zvyseni kapitalu,
tak sedim v Praze. Kdybych méla spojeni pres
pocitac¢ a méla bych zde spis, tak bych dokonce
mohla udélat zvySeni zakladniho kapitalu dnes
v Praze a zitra by tento zapis byl hotovy.

Dilezita je také rychlost a to je véc vyhodna
pro ekonomiku, ale nejen pro ni, nybrz i pro ves-
keré obyvatelstvo koneckoncl. Totiz nasim cilem
je, aby Kniha firem byla co nejvice a co nejrych-
leji aktualizovana. Predpokladejte, dejme tomu,
ze dojde ke zméné jednatell. Pak je dilezité,
aby jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym
pokud mozno okamzité poté, co byl jmenovan,
také byl zapsan v Knize firem, protoze ten cCini
dalsi obchody jménem této spolecnosti, nebo
dejme tomu pokud nékdo uz koupil u néjaké
firmy, tfeba Liner GmbH, nabytek, tak chce vé-
dét, s kym jednal, kdo je tam prokuristou a kdo
je jednatelem atd. A z tohoto divodu se snazime
tyto zaznamy Cinit co mozna nejrychleiji.

Dilezité je to nejenom pro tyto deklarativni
zaznamy, nybrz také pro zaznamy konstitutivni, to
znamena veskera navyseni kapitalu - predpokla-
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dam, Ze u vas to bude podobné. Nebo zmény fi-
rem nebo zmény stanov nebo spolecenske
smlouvy u kapitalovych spolecnosti, tak ty se sta-
vaji ucinné teprve okamzikem zapisu. A pfiro-
zené asi zde existuje zajem dejme tomu u navy-
Seni kapitalu, aby zaznam byl co mozna
nejrychlejsi, protoze tim se kapital uvolni. Tedy
predstavenstvo, resp. jednatel, mize konecné
s kapitalem néco délat, mdze jim disponovat.

Publikace, a to je také pomérné , mlada véc*,
pfiblizné pred jednim a pll rokem vznikla. My
zverejnujeme své zaznamy v Knize firem pouze
v souboru ediktl. Vychodiskem je to, ze kazdy
ma mit moznost, aby se co nejlepsim zplsobem
informoval o zahajenych konkurzech. A proto
kazdy ma pristup zdarma k souboru, kde soud
tyto informace zverejnuje. A tento soubor se roz-
Sifuje potom na sdéleni drazebnich rokd a také
jsou tam udaje z Knihy firem. To jsou véci, které
jsou k dispozici a k tomu jesté se také predpo-
klada zverejnovani téchto skute¢nosti ve Viden-
ském véstniku. Ale predpoklada se, ze vsechno
to bude pouze v této elektronické formé jako
ediktovy soubor, protoze ta sdéleni v novinach
stoji mnoho penéz, a to potom musi ty subjekty
platit. Tedy je to na Internetu, pokud mate pfristup
k Internetu, tak se podivate na pfisluSnou ad-
resu. Stejné tak homepage ministerstva sprave-
dinosti, kde najdete veskeré informace o aktivi-
tach rakouské justice.

Mame jesté jedno urcité ,manko”. Mozna jich
mame vic, ale o jednom bych se chtéla zminit.
Listiny, tedy zaklad pro zaznam do rejstfiku, se
zpravila shromazduji ve Sbirce listin vzdy k pfi-
slusnému danému subjektu. Tedy, podobné jako
pravdépodobné vsude, kazdy subjekt ma urcité
Cislo v rejstriku a listiny se potom nachazeji ve
vlastni slozce pod timto Cislem firmy. A do téchto
listin je mozné nahlédnout pouze u pfislusného
soudu.

[Rakouska firemni kniha je pristupna i na Inter-
netu pod adresou: www.rdb.at. Na rozdil od CR
ale neni pristup pres Internet bezplatny, ale pod-
léha pomérné vysokym pausalnim poplatkim za
pouziti sluzeb pravni databanky (Rechtsdaten-

bank, rdb). Pristup k této databance pres Internet
proto maji vétsinou pouze advokatni kancelare,
notari nebo velké banky a pojistovny apod. Pozn.
od JUDr. Ivany Bugkoveé, advokatky v CR, v trvalé
spolupraci s AK Doralt, Seist, Csoklich, Viden.]

Existuje vSak jedna vyjimka: V prabéhu pro-
cesu zavadéni smérnic evropského prava jsme
zménili ustanoveni tykajici se vykaznictvi a ucet-
nich predpisli a zhruba asi tfi roky jsou vSechny
kapitalové spolecnosti povinny predat soudu své
ro¢ni ucetni zavérky. Hned bych se vas s dovole-
nim zeptala, zda to tady v Ceské republice je
také tak a také se to podava soudu? Protoze exi-
stuji i jiné moznosti. Vim, ze tfeba v Nizozemi je
tomu tak, Ze se to podava prislusné obchodni ko-
more. A u vas je to tedy také u soudu. A je s tim
spousta prace nebo neni? Nam to pfineslo spou-
stu prace navic, ale nemame na to kapacity,
které by to zpracovavaly, takze jsme museli nej-
driv vyskolit dalsi vyssi soudni ufedniky a ted se
pomalu dostavame do faze, ze agendu zadiname
zvladat. Existuje tedy moznost podat ro¢ni za-
vérku elektronickou cestou; to znamena, Ze to
nedavame na ,papire”, také se pak nedostane
nic takoveho do Sbirky listin, ale v okamziku, kdy
je to autorizovano, tzn. ze soud to formalné zkon-
troluje. Potom kazdy, kdo ma pristup do interne-
tového obchodniho rejstriku, se mlize na ten do-
kument podivat a samozrejmé si ho i vytisknout.
Perspektiva vypada tak, ze elektronicka listina,
tzn. dejme tomu i zapis z valné hromady akciové
spole¢nosti, se bude podavat elektronickou ces-
tou. Existuji projekty, které na tom jiz pracuji -
notari, alespon rakousti notari, maji viastni elek-
tronicky archiv listin. Do tohoto elektronického
archivu prebiraji vSechny své listiny a nyni se dis-
kutuje o technickych a pravnich moznostech.
Jde o to, aby z tohoto archivu byly pro ucely
soudu poskytnuty urcité listiny. To je teprve
,hudba budoucnosti“. Na tom se pracuje a jesté
nékolik let pracovat bude. Ale bylo by to velice
prospésné, pomyslite-li na fakt, ze listiny by se
pak uz nemusely nikde skladovat, tzn. ze by se
vyrazné vyresSil ten problém, Ze prosté neni
misto, kde to skladovat.
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Dale v dusledku tohoto elektronického ob-
chodniho rejstriku - fikame tomu ve zkratce ADF
- se nam prece jenom podarilo velice usporit
mnoho ¢asu, co se tyka doruceni. Napf. ja
schvalim zapis, jako treba zvyseni sumy kapitalu
u akciovky a potom schvalovaci usneseni se
odesle automaticky, jde pres Spolkové vypo-
Cetni stredisko, tam je automaticky rastrova ad-
resa a potom se doruéi pfislusnému notari XY.
Tak stejné planujeme jesté dalsi vylepseni a sice
doruc¢ovani v ramci elektronického pravniho
kontaktu. To budou tedy pristi projekty. Elektro-
nicky pravni styk bude znamenat, ze my jako
soud dostaneme elektronickou cestou od no-
tare uz prinlaseni, zadost o zapis. Bud' si to
~stahneme*, vytiskneme a nebo nechame jen na
obrazovce (to uz si ¢lovék sam rozmysli, jak
bude postupovat dal) a potom zase elektronic-
kou cestou informujeme o tom, zZe zapis byl pro-
veden nebo o tom, ze se musi néco jeste vylep-
Sit. To znamena, ze zfejmé budeme jako rak,
zacneme od konce, protoze zaéneme nejdrive
tim, Zze my budeme elektronicky odpovidat, za-
tim ne elektronicky prijem, ale budeme elektro-
nickou cestou reagovat notarlim nebo advoka-
tdm, tzn. ze to bude elektronicka re-akce,
protoze pro nas je to zatim technicky snazsi. Co
se tyka elektronického podavani, tak tady porad
jesté mame problém ovérenosti toho podani,
tedy co se tyce ovérenych podpist tfeba jedna-
teld, kdyz podavaji navrh na néjaké zmény v rej-
stfiku napf. u s. r. 0. To samozrejmé elektronickou
cestou zatim nemlzZeme délat, ale uvazujeme
i 0 pravnich rozmérech té véci. Uz jsme tady na
tom néco udélali, mame zakon o elektronickém
podpisu.

Mozna kratce k rozhodujicim rozhodovacim or-
gandm. Domnivam se, Ze i tady mame ledacos
spole¢ného. S panem predsedou jsme o tom uz
miuvili i pred zahajenim tohoto seminare. V Ra-
kousku rozhoduji zemskeé soudy ve vécech ob-
chodniho rejstriku. To je prvni instance, ale uz je
to soudni dvir. Druhou instanci jsou vrchni zem-
ské soudy a existuje jesté i dalsi instan¢ni cesta
k Nejvwyssimu soudnimu dvoru, pficemz k tomu

mohu fici tolik: nemame prilis velké mnozstvi
opravnych prostredki co se ty¢e objemu schvale-
nych véci. KdyZz se néco déla, kdyZz uz néjaky
opravny prostiedek je, tak ¢asto dojde az k Nej-
vy$Simu soudnimu dvoru. Mame 15 zemskych
soud, které pracuiji ve véci obchodniho rejstriku
po celém Rakousku, pak mame Obchodni soud
Viden. Ve Vidni mame specialni soud pro véci ob-
chodni. Jesté k tomu jedna véc: mame &tyri soud-
covské kapacity, tedy Ctyri celi soudci pracuji ve
véci obchodniho rejstriku, ale je to rozdéleno tak-
rikajic na sest fyzickych lidi, ale jsou to Ctyri tabul-
kova mista. Mame 15 vyssich soudnich uredniki
a celkem s dalsim personalem asi 40 lidi, ktefi
pracuji v obchodnim rejstfiku. Co se tyka objemu
téch subjektll, o téch budu hovorit pozdéji.

Cinnost mezi soudcem a vy&$im soudnim
urednikem je v zasadé rozdélena tak, ze zakon
0 vyssich soudnich urednicich pravi, ze veskeré
véci obchodniho rejstriku déla vyssi soudni ured-
nik a vynaty jsou konkrétné uvedené cinnosti,
které jsou vyhrazeny soudci. Mohu tedy velice
zhruba fici, ze co se tyCe akciovych spole¢nosti,
to je vyhrazeno soudci, vesSkeré preregistrace,
véci, které souvisi s pravem s. r. 0. od urcité vyse
kapitalu, soukromé nadace, evropska ekonomic-
ka zajmova sdruzeni - u nas maji zkratku EWIV.
Tak to je zhruba vSechno, co je vyhrazeno soud-
ci, a dale pravné slozitéjsi véci, samozrejmé za-
hrani¢ni subjekty, tedy treba registrace zahranic-
nich pobocek.

V Rakousku, stejné jako u vas v Ceské repub-
lice, jsou véci zaznamu do obchodniho rejstfiku
véci soudni a nikoliv véci dejme tomu spravni
a nebo véci hospodarskych komor, jak to v né-
kterych zemich byva, pricemz Evropsky soudni
dvdr pro nas pfijal rozhodnuti, které pro nas bylo
prekvapuijici, a sice tykalo se to predkladani roc-
nich uzavérek. Tam fekl soud, ze v té véci ne-
bude rozhodovat, protoze to je véc nikoliv judika-
tury, nybrz je to véc spravni. To pro nas bylo
prekvapuijici, protoze my se vnimame jako treti
nosny pilif vedle spravy a legislativy a z pohledu
Ustavy toto je véc judikatury. Zda se to mlize
vztahovat k roénim uzavérkam, jak to predpokla-
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dam, které se spravuji néjakym zplsobem, tak ji-
sté, protoze to se vezme a ,,stréi“ se to do Sbirky
listin, musi se prezkoumat rozsah atd., ale tedy
jak se to bude dal vyvijet, to nevim.

Vy$Si soudni urednik je vzdy podfizen urCi-
tému konkrétnimu soudci, ale ve své ¢innosti je
nezavisly podobné jako soudce. Pouze ten urcity
soudce, ke kterému patfi podle rozvrhu prace,
mu mize davat prikazy a nebo také muze atra-
hovat véci. Opravné prostfedky existuji podobné
jako proti rozhodnuti soudce a navic je zde roz-
klad a ten by byl predlozen vzdy soudci nadfize-
nému tomuto soudnimu uredniku, tzn. ze to z{-
stane v té samé instanci. Je to svého druhu
autoremedura. Tedy tolik k soudni organizaci.

Mdazeme se podivat, jak vypada prace soudu.
Kdyz prijde néjaky pfipad do kancelare obchod-
niho rejstriku, tak tam je to za prvé zaneseno.
Spis s wytistéenymi daty se dostane do rozhodo-
vaciho organu, tzn. dostane to bud’ soudce nebo
vy$Si soudni urednik, ktery doplni data, proveéri,
pfezkouma a potom prijme rozhodnuti. Pokud
data nejsou kompletni, tzn. neni mozné prijmout
rozhodnuti, tak da navrh na opravu nebo na do-
plnéni a pak se to vrati. Kdyz oprava potom pri-
jde, resp. kdyz uz je spis v takovém stavu, Ze je
mozné rozhodnout, tak se pfijme rozhodnuti
a potom se spis dostava zpatky do kancelare
a kancelar potom zaloZi listiny do spisl, roz-
hodne o poplatcich a potom ulozi - a to je uz po-
sledni véc, ktera se potom déje.

Nyni bych vam kratce ukazala, jaké subjekty
jsou protokolovany v rakouském obchodnim rej-
striku, tedy v rakouské Knize firem. Mam tady
dokonce dvé folie.

Tato félie nam ukazuje, které pravni formy za-
pisujeme. A to je presné upraveno v zakonu
o obchodnim rejstriku. Jak vidite, za prvé je to
samostatny obchodnik, tzn. fyzicka osoba, ktera
provozuje Zivnost, tak ta mdze byt zapsana. Po-
tom je to verejna obchodni spole¢nost, komo-
ditni spole¢nost, to uz je davno znamo. Potom
vznikla v roce 1991 verejna vydélec¢na spolec-
nost ve formé verejné obchodni spolecnosti
a komanditni spole¢nosti a ta vznikla z nutnosti

spolecenské, aby malym podnikim byla dana
moznost ziskavat prava jako spole¢nosti a nikoliv
pouze jako samostatné osoby, coz je pro advo-
katy. Dale jsou to partnerstvi dejme tomu notara,
advokat(l a nebo malych samostatnych obchod-
nikd. Také je to spolec¢nost s rucenim omeze-
nym, téch je priblizné 200 tisic firem, tzn. je to
daleko nejvice. Dale je to akciova spole¢nost.
A potom jsou to vydéleéna a hospodarska druz-
stva a dale potom pokracovani témi méné vy-
znamnymi, z hlediska poctu a formy. Za prvé je
to evropské hospodarské zajmoveé sdruzeni,
které bylo zavedeno na zakladé komunitarniho
prava. Je to evropska pravni forma, ktera ma ur-
¢itou zvlastnost, totiz pfi zachovani své pravni
subjektivity mohou ménit sidlo po celé Evropské
unii. Dale jsou to soukromé nadace, které maiji
obrovsky vyznam z hlediska rozsahu kapitalu
a potom jsou to sporitelny a dale jsou to pojisto-
vaci, vzajemné pojistovaci spolky, které se pre-
vadeéji na akciovky. Ty nemaji uz velky pravnicky
vyznam. A dale jsou to spolky, ty se nezazname-
navaji do rejstriku, protoze ty se zaznamenavaji
do rejstriku spravnich Gradd. To znamena, ze
tyto spolky dosud nejsou v elektronické formé,
avSak ministerstvo vnitra ma odstartovany pro-
jekt a podobné by tyto spolky mély byt vedeny
jako obchodni rejstiik, protoze to jsou také prav-
nické osoby, ale je to véc spravni, tzn. pravdé-
podobné potom budou spravovany ve Spolko-
vém vypocetnim centru podobné jako obchodni
rejstrik.

A jesté jedna informace o soukromé nadaci -
to je majetkova podstata, ktera vznika v du-
sledku rozhodnuti zakladatele nadace - dona-
tora, a to znamena, ze ne zcela ,pasuje” do ob-
chodniho rejstriku nebo do Knihy firem, protoze
z pohledu obchodniho, soukroma nadace ne-
muze pusobit jako obchodnik. Ale my také pro-
tokolujeme tyto subjekty, tyto pravni subjekty
v tomto ramci.

A jesté jsem chtéla rici jednu véc tykajici se
jednotlivych samostatnych obchodniki a zde
se vede obrovska diskuse o reformé obchodni-
ho zakonika, a sice je to diskuse také o téchto
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jednotlivych obchodnicich a zde zvazujeme, zda
bychom nezménili pojem ,podnikatele”, totiz
podle zakona o ochrané spotiebitele. A dale se
zvazuje, zda veskera svobodna povolani, které
vykonavaji jednotlivé osoby, také ,nespadnou”
pod tento pojem ,,podnikatel”, ,,samostatny pod-
nikatel”; je tedy ale otazka, do jaké miry potom
maji povinnost predkladat zaveérky a své ucty
a podobné. Je to otazka, ktera je spojena s ce-
lou fadou povinnosti, které jsou ukladany podni-
kiim, ale nikoliv jednotlivym osobam. To je tedy
predmétem v soucasné dobé velké diskuse
a nejriznéjsi zajmoveé skupiny praveé v souc¢asné
dobé lobbuji a na Spolkovém ministerstvu bézi
férum. Pokud to nastane, tak by to znamenalo,
ze obchodni rejstiik nabude na objemu. Neu-
mime si predstavit, zda by se nam to povedlo,
zda na to budeme mit ¢as, protoze to bude
spousta prace, ale zatim jesté nevime, jestli to na
nas vabec ,padne”.

Co se protokoluje, tedy co se zapisuje, které
Uudaje? To vam v tuto chvili vibec nejsem
schopna fici, protoze bychom tady sedéli prilis
dlouho, a to by také byla nuda. Ale na jedné
strané je to uvedeno v zakoné o obchodnim rej-
striku. Bylo to vytvoreno v ramci nové firemni
knihy, tedy nového pocitacove fizeného obchod-
niho rejstriku a vedle toho existuji jesté nékteré
dalsi zakony, které néco upravuiji, ale které ne-
maji az tak velky vyznam. Napriklad je to zakon
o akciich. To pro nas neni takrikajic vedlejsi za-
kon, nybrz je to jedna z téch zakladnich véci; zde
se nachazeji nékteré skutecnosti, které se zapi-
suji do rejstriku.

Par informaci o rozsahu, tzn. kolik subjektt je
zapsano v Rakousku, kolik jich je ve Vidni u ob-
chodniho rejsttiku a také kolik mame pripadu
agendy. Mozna, ze by vas to zajimalo, prosté
abyste méli predstavu o objemu nasi prace.

V Rakousku k 31. prosinci 2001 bylo zane-
seno, tedy za prvé - o napadu: celkem 201 307
spisl bylo v roce 2001 zpracovano a z toho za-
pisy - celkem se zapisovalo 166 107 zazna-
mU, které se potom déli mezi soudce a vyssi
soudni uredniky. Vyssi soudni Ufednici jich vyridili

152 400 a soudci 13 900. Pokud se to rozdéli
po celém teritoriu Rakouské republiky, tak ve
Vidni, ktera predstavuje velkou hospodarskou
aglomeraci, tak tam to bylo 60 000 zaznamd,
které provadél pouze Obchodni soud ve Vidni
a proporcné se to opét déli - je to 55 000 zaz-
namu, které provedli vyssi soudni Ufednici a ten
zbytek soudci.

Vedle toho mlizeme déle rozliSovat mezi no-
vymi zapisy firem, které jsme provedli, a to je pfi-
blizné 64 000 firem, ktereé jsme nové zapsali, pri-
¢emz opét je rozhodujici, ze sem patri takeé fuze
a ty spadaji pod nové firmy, protoze pri fuzich
mnohdy vznikaji nové firmy, tzn. je to véc, ktera
se velice tézko da vysvétlit.

Roc¢ni zavérky, které jsme provadéli, tak
pouze rocnich zavérek bylo celkem 81 000, pro-
toze i zde opét firmy ne vzdy plni své povinnosti
a mnohdy je treba ,donucovacimi tresty” je
k tomu privést. To se ty¢e podle prava zapsanych
subjektl, které museji predkladat rocni zavérky,
tak z toho zde mame 104 000 subjektt, které
musi kazdy rok predkladat zavérky a z tohoto
Cisla uz vidite, jak rozsahla je prace soudu, rejst-
fikového soudu v dusledku zavedeni povinnosti
zapisovat do obchodniho rejstfiku ro¢ni zavérku.
Skutec¢né firmy jiz neexistentnich firem, tak téch
bylo v roce 2001 - 9 000.

Nebylo to velké mnozstvi Cisel, nemusite si je
vSechna pamatovat, ale k tomu snad jedno vy-
svétleni. Pokud fikame zpracovani a nebo pri-
pad, tak kazdy navrh bud na zapis a nebo na
zpracovani, nebot vedle zapisu jsou jesté né-
které dalsi agendy, tak dostane urcité FR cislo,
coz je rejstrikové cislo k danému cislu ve firemni
knize. A to, o ¢em jsme hovorili, to byly ty jedno-
tlivé pripady agendy, jednotliva ta FR cisla. Po-
kud tedy provedeme jedno schvaleni nebo jedno
usneseni, tak je to vyrizeni jednoho ¢isla FR. Ale
vedle toho existuji dalsi navrhy na zapisy a tim se
to celé nasobi.

Jesté nékolik informaci o procesnich predpi-
sech. Ve veécech obchodniho rejstfiku pouzi-
vame zasady nesporného fizeni. A plati zde prvni
paragrafy 1 az 19 zakona o nesporném soudnic-
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tvi. A tento zakon o nesporném soudnictvi po-
chazi nékdy z roku 1860 nebo 1854. Tedy pU-
sobi velice antikvarnim dojmem, ale kdyz se na
ten zakon podivame podrobnéji, tak musim fici,
ze je to zakon i dnes velice ,krasny“, pomérné
jasny, srozumitelny a diky té starobylosti doslo
k ur¢itému pokusu o reformu. Zatim je to novela,
ktera jesté neni v platnosti, ale dostaneme novy
zakon o nesporném soudnictvi a tyto paragrafy 1
az 19, tak z téch se stane paragraf 75. To jenom,
abyste méli predstavu, ze ty novelizace ne vzdy
vedou ke zlepseni, protoze to bude zajisté jesté
daleko komplikovanéjsi. Ale uvidime.

UZ jsem se zminila o opravnych prostredcich.
Ustiednim problémem je podle mého nazoru pro
nas vSechny to, abychom urychlili zaznam, tedy
abychom ty zapisy provedli co mozna nejrychleji.
A zde existuji urcité faktory, které je mozné vyu-
zivat u nas ve Vidni. Za prvé je to ona pocitacova
moznost. Uz jste to vidéli na tabuli. Navrh pfijde
bud' postou a nebo je prfimo predlozen. Pfimo, to
znamena v tomto pripadé, Ze u mé jako u soud-
kyné, pokud se tak dohodnu s navrhovatelem. Ja
si to zapisu, dnes, zapiSu si, je tam mQj podpis,
dnes predano. A to délam v nékterych pfipadech
proto, ze tfeba prede dvermi je vikend a to zna-
mena ztratu 3, 4 dnd. A ono to vypada mozna ko-
micky, ale jak vSichni vite, v hospodarstvi i tyto
dny se pocitaji. Pfedevsim kdyz jde o to, aby se
uvolnily néjaké penize nebo aby se uz nemusely
platit néjaké uroky a nebo z néjakych dlvodd,
jako je burzovni prospekt, dejme tomu, ktery uz
byl zverejnén v novinach atd.

Stejné tak kroky transformace spolecnosti
a nebo fuze nebo rozdéleni spolec¢nosti, potom
vklad, potom znovu fluze a vSechno to tykajici se
jednoho subjektu a nebo souvisejicich subjektd.
A pokud toto nefunguje v dobrém casovém
sledu, tak cely plan takfikajic ,,jde do haje” nebo
se prosté vykoleji. A z tohoto divodu to ti navr-
hovatelé prinaseji pfimo. A v takovém pripadé to
mohu dat rovnou zapsat. To znamena, ze data,
ktera maji byt pozménéna a ktera maji byt za-
psana, tak to déla moje kancelar. Dejme tomu je
to zména stanov ve firmé, zvySeni kapitalu, navy-

Seni kapitalu, nové predstavenstvo, nova dozorci
rada atd. Tak to za prvé zapisSu. A nebo nova ak-
ciovka, tu potrebuji, a protoze se potom stane
dejme tomu komanditni spole¢nosti. Tedy to se
zapise a pokud to dobre funguje, tak to mohu vy-
ridit jesté téhoz dne. Pokud si na to najdu cas,
tak to mohu jesté proveérit, mohu to prezkoumat
a jesté lepe ta véc funguje tehdy, a to se tyka vel-
kych restrukturalizaci, jak jsem se o tom zminila
predtim. Totiz tady se vzdycky stava, Zze notari
nebo advokati, napr. se jedna o nové stanovy pro
novou akciovou spolec¢nost, tak mi daji k dispo-
zici k predbéznému prezkoumani nové stanovy.
To znamena, Ze ja si prectu jednotliva ustanoveni
téchto stanov, zda to odpovida prislusnym pred-
pislim zakona, reknéme, ze jde o predpisy o do-
zor¢i radé. Odpovida to naSemu zakonu o akci-
ovkach nebo ne? To prezkoumam. A nebo
v posledni dobé je v modé napriklad to, ze se ko-
naji zasedani dozorci rady v ramci videokonfe-
rence. To znamena, ze jeden c¢len sedi v New
Yorku, druhy ve Vidni, dva nebo tfi nahodou jsou
v Salcburku a nebo ve Frankfurtu, protoze
vSichni | litaji sem a tam po svété a chtéji pri-
jmout usneseni dozorci rady. A pak je to tak, ze
se propoji a udéla se takova videokonference. To
znamena, ze tyto osoby spolu jednaji pouze pro-
strednictvim obrazovky. A otazkou je, zda toto
odpovida zakonu o akciovych spole¢nostech
nebo ne. Ja vam na tuto otazku dnes vibec ne-
jsem schopna odpovédét. | o tom se vede dis-
kuse, zda je to nebo neni v souladu se zakonnym
ramcem.

Ja jesté jednou rikam, vede se diskuse. To
znamena, ma-li to nékdo takto ve stanovach, tak
ja mu mohu fici: ,,Takhle, prosim, jesté ne. Vyj-
méte to, ale potom vam to hned schvalim.” Tako-
vato forma predbézné konzultace se u nas kona
opakované. A ja osobné to délam docela rada,
protoze pak mam vic ¢asu se zamyslet nad témi
pravnickymi otazkami. Napriklad i u soukromych
nadaci se opakované objevuji problémy. A sice
problémy, zda to jesté je v souladu s prislusnym
zakonem a nebo uz neni. U nas pravé, co se na-
daci ty¢e, byl zakon pojat velice liberalné a zatim
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se skryvalo to, aby co nejvétsi mnozstvi tuzem-
ského majetku bylo skute¢né koncentrovano
v tuzemsku. To znamena, ze nasi bohati by méli
své nadace zakladat a mit u nas, a nikoliv v Lich-
tenstejnsku, coz byla velikd méda. A samozrej-
me, aby k tomu néjak tyto veliké firmy byly moti-
vovany, nebo velkokapitalisté, at uz jim rikame
jakkoliv. To znamena néjakym zplsobem je pfi-
mét k tomu, aby zaloZili nadaci v Rakousku a aby
nadacni prohlaseni mohli zformulovat pokud
mozno tak, jak to odpovida i jejich predstavam
atomu, co se s tim majetkem pozdéji ma stat, jak
ma byt spravovan, jaké maji byt podily na ném
atd., kdo ma byt, kdo mize byt v predstavenstvu,
kdo muze predstavenstvo odvolavat atd. Zakon
nechava otevienou velkou radu moznosti a tim
padem my soudci mame spoustu otazek. A bez-
pochyby vite, Zze vzdycky nemlzeme fici: ,Ja to
zamitam. At rozhodne vyssi instance.” A nez to
dostane NejvysSi soud, jsou to dva, tfi roky.
Takze neni-li moznost rozhodnout rychle, tak je
to stejné tak nefunkéni. Vsechny ty ekonomickeé
struktury se prosté prelijou nékam jinam. To zna-
mena, ja mam radéji, mam-li nadacni prohlaseni
v jeho navrhoveé fazi, stejné tak to plati pro néjaké
smlouvy o splynuti nebo naopak o rozdéleni fi-
rem. A vzdycky mé zajimaji jenom pravni aspekty.
Ty ekonomické v tom viibec nesleduji, na to se
neptam, k tomu ani nemam kapacity. Ale jako
soudkyné obchodniho rejstrfiku jsem tady i od
toho, abych prekontrolovala formalni a materialni
pravo. Nic jiného nesleduji, ani danové okol-
nosti.

A toto predbézné provérovani c¢lovéka tro-
Si¢ku zbavi toho ohromného tlaku. Znate to - pri-
jdou s navrhem a ted a hned a prominte, ze
dneska, ale musime to dneska, strasne to spé-
cha atd. Nikdo to neveédél a danovy poradce fika
a pred koncem roku to musi byt. Tak a ja tam se-
dim a mam to schvalit ten samy den. A to je da-
leko snazsi, pokud jsem ten navrh vidéla uz pred-
tim. To znamena treba restrukturalizace bank
Austria, to mozna budete asi znat. Jednalo se
tady o tu restrukturalizaci, o splynuti s HVB, Hy-
pofer Einsbank. To byla bavorska banka. Tam

bylo nékolik naslednych krokd. To byla ohromna
krabice listin. A ja jsem si ty listiny vezla domd,
protoze doma mam vice klidu ke studiu a pak
jsem je zase vezla zpatky na soud. My jsme to
pul roku predtim predbézné uz projednavali, oni
mi posilali listiny. To znamena, ze skutec¢né ho-
diny diskusi jsme méli uz za sebou. Vzdycky je-
nom tu pravni stranku jsme probirali. To pak le-
dacos usnadnilo.

Dalsi ulehceni zazivaji notari a advokati tehdy,
kdyz posilame véci faxem, e-mailem nebo po te-
lefonu. Hned k tomu fikam, ze s kazdym takhle
nekomunikuji. Vzdy je problém je treba nékde te-
lefonem dohnat, ani to nejde, ja potrebuiji klid
a ¢as na praci. A ted' jako viceprezidentka soudu
mam jesté, tak fikajic, ,na krku“ agendu, ktera
mé cCasto odvadi. Ale e-mailovani nebo faxovani
je bezpochyby velké ulehceni, aby Clovék treba
rekl: ,Hele, potrebuji jesté bankovni potvrzeni.
To, co tady je, je zastaralé. Nebo jesté tady chybi
potvrzeni finanéniho Uradu, registrace nebo za-
dost o registraci neni podepsana, ovérené vSemi
jednateli.“ Coz treba je u nas nutnost. To zna-
mena, ze pomoci této komunikace je to vSechno
rychlejsi. Zrychli se to takeé tim, kdyz se navrhy
napisi hned u nas v rejstriku. Ja mam diky tomu
elektronickému rejstriku moznost, ze se dostanu
pfimo do toho rejstfiku a mohu napsat usneseni,
ulozit ho a svou postovni cestou to mazu téz hned
odeslat, to své usneseni. Mam adresu a roz-
hodné to tentyZ den odejde a on to mize mit dne
nasledujiciho nebo jesté dalsi. Ja sama to rada
pouzivam a neni to nic obtizného naucit se téch
par krok(, jak to Gloveék v rejstriku, v pocitadi
m(ize rovnou udélat.

Dalsi véc, kdyz se ma néco dodat, treba za-
pomnéli néjaké potvrzeni od banky - zatelefo-
nuji: ,,Ano, ano, dneska vam to pfinesu. Budete
tam? - Ne, ja tady nebudu. Odevzdejte to do
kancelare, napiste tam moje ¢islo a oni mi to daji
na stdl.“ To znamena, Ze i takovéto dohody jsou
mozné. Pro procesy restrukturalizace, kdyz
mame nékolik subjektl za sebou, tak existuji
i porady o ¢asovém harmonogramu. Predpokla-
dejme, Ze nékdo chce mit zménu presné na
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konci roku. A pro¢? Maji treba nové hlavickoveé
papiry a uz to véem sdélili, ze se od 1. 1. budou
jmenovat, uz ne ABC obchodni spole¢nost, ale
Neumatic obchodni spole¢nost atd. A pokud to
vSechno podaji a freknou v¢as, tak se pokusime
vyhovét a provést tu zménu skute¢né v terminu,
ktery oni potrebuiji.

Tak a co dal? Jesté jedna pomucka. To je ta-
kova nase vnitfni pomdcka. Ja bych vam to rada
ukazala. Prosim vas, nenechte se tim odradit, ani
znechutit. To tady neni proto, aby vas to vydésilo.
Jenom pro ilustraci, toto je ona Kniha. Takhle vy-
padaji nase pocitacové masky pro pocitacovy
rejstiik. A kdyz treba mam néjaké podani, zvy-
Seni kapitalu akciové spolecnosti a treba nevim,
jak to zapsat, jak to pojmout, jak tu adresu re-
gistrovat, tak se to tady potom da precist. No, ja
taky zrovna s tim nepracuji moc rada, protoze je
to ponékud slozité. Méla by to udélat moje kan-
celar. U nas mame priibézné kurzy, které déla
Spolkové ministerstvo, jak registrovat udaje, co
potrebuji k tomu, abych vibec mohla pracovat
s tim automatickym rejstrikem. Kazdy, kdo ke mé
prijde nebo do néjakého srovnatelného oddéleni
jako novy a v zivoté se s tim nesetkal, potrebuje
kurz a zaskoleni, jinak to nejde. A toto je zaklad
véeho, alfa a omega. Na to se mizeme podivat.
Ale kdyz musite pfi kazdém kroku néco hledat,
tak je to cela vécnost, ale pro priklad, Zze ¢lovek
skute¢né nevi, tak je to tady.

Tak, to je ma ,modlitebni knizka“. Zde mame
seznamy nejriiznéjsich zkratek listin, které vam po-
tom ,wyhodi* pravni formulaci néjaké skutkové
podstaty. Napfr. jak se prechéazelo na euro, tedy
z Silinku na euro, tak stale existuje véta: Usnese-
nim ze dne byla spole¢enska smlouva harmonizo-
vana v souladu s tim a tim europredpisem... To je
hrozné dlouha formulace a mame to tam pod ko-
dem treba U958. To jsem si ted vymyslela. Ale na-
piSete U958, datum a mate to. A tady mate se-
znam téch zkratek. A proto rikam, ze to je
skute¢né knizka mych snu. ,,Modlitbicka“ na dob-
rou noc. Ale to Clovek potrebuje skute¢né neu-
stale. Kromé toho existuji i zkratky pro celé pasaze
textu. Reknéme néjaké opravnéni k zastupovani,

v pripadé druzstva, treba mame nové predstaven-
stvo, které ted vystupuje spolecné se Séfem,
s predsedou druzstva, jeho zastupcem nebo
s prokuristou. A tady cela tato formulace, pak na-
pisete tfreba F203. Je to tedy daleko kratsi, nez to
celé vypsat, ale jinak re¢eno tedy registrace toho,
co piSeme, je potom daleko rychlejsi a kratsi. A né-
kdo, kdo to déla porad, si zkratky uz pamatuje, pis-
menkové kody, a pak to jde viibec Uplné nejrych-
leji ze vSeho. Pak existuji jesté i koddy adres, coz je
rovnéz kombinace pismen a Cislic. Existuje pro no-
tare i pro advokaty. Tohle vam velice, velice dopo-
rucuji. To znamena NOO7, je to treba trochu delsi,
ale to by byl kod urcitého notare. To znamena
jméno, adresa, bla, bla, vSechno to tam je a oka-
mzité se to vytiskne. Pak také existuiji zkratky pro
dorucovani urcitym Gradim, Spolkovému minister-
stvu financi, hospodarské komory, odborarské
svazy, stejné na to mame takovéto zkratky.

K té registraci jsem chtéla fici, co se tyce
treba kapitalového zvyseni s. r. 0. nebo a.s., co
se ty¢e podminéného kapitalu, na to jsou textové
pasaze, kde se doplni uz jenom ¢éastka nebo da-
tum usneseni valné hromady. Tyto textové pa-
saze je mozné také ménit, protoze ja jako rozho-
dujici organ to samozrejmé& mohu formulovat
jinak, ja na to nejsem vazana. Ale je prirozené, ze
pokud se domnivam, Ze ta formulace u fuze,
dejme tomu, je spravna, tak ji prece nebudu vy-
myslet znovu. Tady vzdy prakticky je mozné to
schvalovat stejnou formou, stejnymi slovy. Ne-
musim tedy vytvaret novy text se stejnym obsa-
hem. A pro toho, kdo potom nahlizi, tak je to
snadné, pokud je fuze vzdy formulovana stejnym
zpUsobem. Kazdy cClovék z venku, ktery se tak
moc nevyzna ve formulacich, mdze si precist ten
vypis z rejstriku daleko snaze, pokud je to vzdy
formulovano stejnymi slovnimi obraty. Ja to tedy
vnimam jako vyhodu. Kdo by se na to chtél podi-
vat, bohuzel je to vSechno némecky, samo-
ziejmé tak maze udinit. A domnivam se, Ze také
nikoliv cely rejstrik, ale nekteré véci z toho by
bylo mozné urcité zfotokopirovat.

Co jsem vam jesté chtéla rici? Urc¢itou vyhodu
a nebo urcité zlepseni prineslo také to, Ze ve
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Vidni a po celém Rakousku byly organizovany
vzdélavaci akce a kontaktni rozhovory, podobné
jako to délame my dnes spolu. Kdyz prisla tato
nova forma obchodniho rejstfiku, tedy kdyz byla
zavedena ona Kniha firem, tak se mnohokrat
také provadéla novelizace zakonl. Pribézné
s tim také internacionalizace hospodarstvi vyza-
dovala nové zakony. Rikam tomu europeizace -
tim, Ze jsme vstoupili do Evropské unie a patfime
do Evropské unie, tak ziskavame také nejriz-
néjsi pravni materie, které musime - jsou to véci
z komunitarniho prava - implantovat do pravniho
fadu rakouského. A jsou to mnohdy zakony, je-
jichz vyklad mnohdy je nesnadny. My jako roz-
hodujici organy vime, jak tézké je to nékdy vy-
kladat nebo jak tedy z toho potom pro nas
vyplyva, Ze musime nékteré véci zlepsSovat. A pro
nas v nasi oblasti z toho vznikla nutnost organi-
zovat vzdéelavaci akce, skoleni a nebo vest kon-
taktni pohovory se soudci, s notari, s advokaty,
se spravci, stejné tak, pokud finan¢ni Grady
néco potrebovaly, dale to byly urdité kontakty
tedy k finanénim uraddm, k rliznym zivnosten-
skym organizacim atd. A pokud se nékdo na nas
obrati, zpravidla se obrati na prezidium Obchod-
niho soudu ve Vidni a ma urcité problémy, tak se
snazime vytvorit uréitou skupinu, kde se sejdou
predstavitelé z obou skupin tak, aby bylo mozné
za prveé vytvorit ,,védomi* toho problému a potom
takeé, aby bylo mozné vzajemné zkoordinovat
vzajemny vztah, proc¢ ta jedna ze stran musi po-
stupovat takovym zplsobem a pro¢ to u druhé
strany dejme tomu pokulhava z toho a toho du-
vodu. A jaké problémy? Zpravidla se jedna
o problémy, které je mozné odstranit, samo-
zfejmé, ze ne vzdy odstranime vSechny pro-
blémy, to nejde. Ale je tfeba také interné videt,
jakym zplisobem se postup potom ubira dal
u dalsich naslednych organizaci. Ministerstvo
rovnéz uz asi tak sedm nebo osm let provadi ta-
koveto vzdeélavaci akce tykajici se pravnickych
probléma a problém( obchodnich spole¢nosti
v souvislosti s obchodnim rejstfikem. Toho se
Ucastni soudci a vyssi soudni Urednici z celého
Rakouska.

Jesté tady mam jednu stranku. Pokud byste
s tim souhlasili, tak bych se rada zminila o dvou
struénych bodech. Uz jsem mluvila o tom, jaké
projekty mame pred sebou. Je to tedy elektro-
nicky pravni styk. Dalsi vyvoj bude s ohledem na
noveé pravni skutec¢nosti a nové pravni okolnosti,
které vzniknou v souvislosti s novymi podmin-
kami zakona, tedy budou nové skute¢nosti, které
bude tfeba zapisovat. Dejme tomu, Ze se to tyka
opci akcii. Mame zakon o akciich a velka ¢ast se
zabyva opcemi akcii. Tedy je to predavani a nebo
prirazovani akcii dejme tomu vedoucim pracovni-
kdim, predstavenstvu a nebo spolupracovnikiim
akciovych spole¢nosti. To je véc, ktera prichazi
ze Spojenych statl, to vite urcité. Jde o to lépe
motivovat pracovniky. Ja si zde nejsem zcela ji-
sta; zajisté je dobre, kdyz predstavenstvo, které
,hezky“ pracuje, dostava akcie, ale pokud neni
dana ekonomicka situace, tak to k nicemu nepo-
muUze a akciova spole¢nost miize takrikajic se
zhroutit a zmizet. Ale ja nevim, do jaké miry je to
dobré, to davani akcii pracovnikim, ale je to
moda a nékteré akciové spolecnosti jiz dokonce
prijali toto do stanov a prijali takova usneseni na
svych valnych hromadach, které to umoznuiji.
Tedy predavani akcii vedoucim pracovnikiim. Jak
se to bude vyvijet dal, to nevim. Ale dejme tomu
je to novy prvek a v souvislosti s nim musime vy-
tvorit prislusné pravni moduly. A to se vytvari ve
Spolkovém vypocetnim centru. A my potom ta-
kovéto formulace a tyto véci zabudovavame do
naseho softwaru elektronického obchodniho rej-
stfiku. Jsou tam tedy pravnici, jsou tam technici
a spolec¢né na tom pracuiji.

Elektronicka listina. To je také nas projekt do
budoucnosti. Uz jsem se zminila o reformé ob-
chodniho zakoniku. Neustale jsou to véci, které
se wvijeji, které se meéni, které jsou v pohybu.
Ale je to véc, kterou vy pravdépodobné znate
stejné dobre jako ja. Je to takrikajic principem zi-
vota. To je nas pracovni zivot, nas pracovni svét.
V celém sveté a v zivoté tomu tak je.

A snad jesté jednu informaci tykajici se euro-
peizace, jak tomu rikame. Tedy europeizace nasi
pravni oblasti, tedy v tuto chvili tykajici se pouze
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obchodniho prava a prava spolec¢nosti. Je to
transformace smeérnic a mohla bych vam jen
z posledni doby, dejme tomu z poslednich 10 let
uvést zakony, které vibec vznikly jenom v di-
sledku komunitarnino prava. Je to zakon o fi-
remni knize, tedy o elektronickém rejstriku, za-
kon o zméné spravnich pomérl spolec¢nosti,
zakon insolvencni, tedy upadek, upadkovy, za-
kon o revizi druzstev, dale zakon o transformaci
evropskych spoleénosti. A to vSechno prinesly
smérnice a zmény, dale je to fuze, rozdéleni spo-
le¢nosti, transformace spolecnosti. To byl obrov-
sky ofisek. Dale zakon o kapitalovém trhu, zakon
o opcich akcii, kartelové pravo, tedy pravo hos-
podarské soutéZze - tam byla cela fada zmén.
Zména o prevzeti, zakon o prevzeti spole¢nosti,
zakon o nabyvani akcii. V souc¢asné dobé se pra-
cuje na evropské akciové spole¢nosti, tedy na
zakonu. U nas v Rakousku existuje samostatna
komise pUsobici pri ministerstvu spravedinosti.
Dale je to evropsky doprovodny zakon, ktery se
zabyva tvorbou rezerv u kapitalovych spolecnosti
v souvislosti s prevodem Silink(l na eura. Neni to
moc dobré, bylo by potreba udélat to Iépe. Dale
je to zakon o elektronickém podpisu, zakon
o spolcich atd. Skute¢né vas nechci tim vsim nu-
dit, jenom jsem vam chtéla ukazat komplexnost
tohoto tématu.

Velmi vam dékuji za vasi pozornost, doufam,
7e si odnesete ,,par dojm(“, které budete moci
vyuzit a které pro vas budou mit vyznam. Pro mne
to bylo velice zajimavé setkani. Do budoucna
vam pfeji co mozna nejméné problému ve vasi
pracovni naplni a pozitivni dalsi vyvoj.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK:

Dékuji vam, pani viceprezidentko, za vas refe-
rat. Pro nas to bylo bezpochyby velice instruk-
tivni. Podle mého nazoru je nam ted jasné, ze
jde predevsSim o technické predpoklady na
strané soudu, ale i na strané advokatt a notaru.
Jsou v Rakousku lepsi nez v Ceské republice.

Rad bych rekl, ze se mi velice libi vase dobra
vlle ke spolupraci mezi soudcem, advokatem,

notarem, mezi vSéemi, kdo s obchodnim rejstri-
kem maji co spole¢ného. A rad bych také rekl,
ze se mi rovnéz velice zamlouvaji rakouské plany.
Ty jsou do budoucna velmi zajimavé. Jedna se
o0 praci s novymi technologiemi atd. Na této
strané je to pro nas trosicku hudba budoucnosti.
Ale doufam, Ze jednou se dostaneme na stejnou
uroven.

VYSTOUPENI{
JUDr. FRANTISKA ISTVANKA,
MISTOPREDSEDY MESTSKEHO
SOUDU V PRAZE

Dékuji panu predsedovi za slovo, které mi
udélil. Dékuji pani mistopredsedkyni za inspiraci.
Nicméné se domnivam, ze pokud se tyka hod-
noceni, Ze je na né ¢as az zavérem podle toho,
jaké budou vysledky tohoto naseho setkani. Ja si
pro tuto chvili musim ¢init velmi rychlé skrty ve
scénari, ktery jsem mél pripraven, protoze ¢as
pro mé vstupni slovo se velmi zkratii a mam
obavu, Ze pro to, abych reagoval a udrzel mi¢ek
ve hre - terminologii, kterou zvolil pan predseda
- co nejdéle, ze budu potrebovat vice ¢asu.

Nebyl jsem v tom svém scénafi pripraven na
to, abych tu provadél porovnani nebo vysvétleni,
v ¢em se lisi ¢esky rejstrikovy rezim od rakous-
kého. Myslim, ze se zretelem ke slozeni Uc¢ast-
nikd tohoto seminare jste si vSichni v duchu pro-
vadéli uréitou komparacéni bilanci rozdilli a mé
z toho, co zaznélo, predevSim z Ust pana
dr. Mikse, vyplyva, Ze preci jenom musim na ur-
¢ité okolnosti reagovat, pokud to, co nam zde
bylo prezentovano jako rakousky model, je na-
zyvano ceskym advokatem rajskou hudbou.
Priznavam se, ze jsem se dnes vlastné seznamil
s rakouskym modelem a nabyl jsem dojmu, ze je
to natolik vyrazna obdoba a shoda pravni Upravy,
ze lze fici, ze mnohé problémy zfejmé budou
takika totozné. Ze véak zasadni rozdil, ktery tu
je, je alespon z pohledu toho, Ze je nam systém
prezentovan bez opozice a jsem rad, Zze pan dr.
Springer reagoval i ve vztahu k rakouskym po-
mérim, je v tom, Zze rakousky systém prosté na
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rozdil od ¢eského funguje. Pritomni ¢esti kole-
gové si vzpomenou jisté na to, ze kdyz jsem
pred rokem nastupoval do spravni funkce u sou-
du, ktery vyrizuje takika polovinu celorepubliko-
vé agendy, Ze jsem pred né predstoupil se za-
kladni tezi, ze sdilim zcela nazor pravnické
a Sirsi verejnosti, ze prichazim na nefunkéni pra-
covisté.

Nedomnivam se po roce, Ze bych se zcela
ztotoznil s postoji soudcll a své dnesni vystou-
peni jsem chtél plvodné vyuzit i z pohledu toho,
ze tu jsou pritomni, kdyz jsem chtél verejné pre-
zentovat problémy, které prazsky obchodni rejst-
fik musi resit i ve vztahu k advokatni verejnosti.
Myslim, ze i pfi respektu k rakouské inspiraci,
ktera tu zaznéla, jsou tu také zaroven urcité di-
vody tuzemské povahy, které vyvolaly toto set-
kani a ze to neni nahoda, ze se zde setkavaji
Gesti soudci s ¢eskymi advokaty a ze tento di-
vod nelze prejit a Zze je dobre, Zze to byl pan
dr. Springer - prominte mi to, ja ho musim ve-
fejné ocenit - ktery se stava nejvybavenéjsim tri-
bunem c¢eskych soudcl, tady nastolil polemic-
kou otazku a prenesl - urcité ne ve zlém umyslu
- na rakouskou pani kolegyni nastaveni ponékud
jinych pomérl, nez v jakych ona zifejmé plisobi.
To totiz otazku povésti prazského obchodniho
nosti. Myslim si, ze tento problém nelze a neni
vhodné hodit pod stll, koneckonct stal na po-
¢atku medialniho Sumu, ktery vyvolal toto set-
kani, a proto jednim z téchto konkrétnich projevl
mych skrtl ve scénéri bude to, ze hned zac¢nu
timto problémem.

Rekl jsem, ze jsem sam charakterizoval uz od
pocatku svého pusobeni pracovisté jako ne-
funkéni. Nikterak se nebranim naprosto logické
Uvaze zaloZzené na myslence, ze tam, kde zacina
nefunkénost, tam zac¢ina korupéni prostredi.

Jeden z divodu, proc¢ jsem funkci pfijal, bylo,
ze jsem se rozhodl, Ze nadale nebudu jen utrpné
snaset osklivou povést ceského obchodniho rej-
stfiku a ze ucinim se zbytky svych profesnich sil
vSe pro to, abych do systému nahlédl a pokusil
se jej napravit.

Vlivem vysledkd mych kolegli plsobicich na
obchodnim rejstfiku prazského soudu jak v fa-
dach soudct, tak v fadach vyssich soudnich
urednik( a soudnich tajemnik(, jsem ¢asem zjis-
til, ze to pracovisté z hlediska Cisel neni zdaleka
tak nefunkéni, jak by se se zfetelem k jeho po-
veésti podavalo. Jestlize na za¢atku tohoto roku
soud pracoval s vétsim nez jedenactitisicovym
mnozstvim neskoncéenych véci, &ini stav nedo-
délkd na konci listopadu jiz méné nez 5 tisic véci,
tedy méné nez 50 % vychoziho stavu a pracuje
se v podstaté s tim, co mési¢né napadne. A ne-
pochybné to nejsou tytéz nedodélky, které zde
byly pred rokem, i kdyz dost mozna je mezi nimi
skryta i cela rada véci, ktera byla nevyfizena jiz
pred rokem.

Predavam k dispozici tabulky obsahujici po-
mérnou informatiku o tom, s jakym vysledkem
dopadlo zavedeni zakonné Ihity uvedené
v § 200 c) odst. 3 ob¢anskéeho soudniho radu.
V této souvislosti bych rad poukazal na praci,
které si nesmirné vazim a ktera byla otisténa
v ¢. 10/2002 Bulletinu advokacie, kterou zpra-
coval pan dr. Stanislav Myslil a kterou pokladam
matice ¢eského obchodniho rejstriku - a to ne-
jen proto, Ze mé v Uvodu cituje pravé ve vztahu
k oné diagnoze nefunkénosti ceského obchod-
niho rejstriku - ale pro podstatné zavery, ke kte-
rym tato prace dospiva. Ja s nimi naprosto sou-
hlasim a jsou do zna¢né miry identické s mymi
myslenkami, které byly prezentovany jiz pfi riz-
nych férech na prislusné téma.

Chci zde vSak oproti v praci uvedenym nazo-
rdm vyjadrit, Zze tato zakonna lhiita, na kterou
soudci a ostatni asistenc¢ni zaméstnanci tolik ze-
hraji, je pravidelné sledovana a ze z takovych
kontrol vyplyva, Ze se nedari, tak jak tomu bylo
na konci listopadu, tuto lhitu dodrzet toliko ve
12 % vsSech pripadt, které mél prazsky Méstsky
soud projednat.

Pri porovnani téchto jak absolutnich, tak po-
meérnych cisel mi vyplyva, ze zavér o nefunkc-
nosti prazského rejstfiku neni zcela spravny
a rozhodné pak predevsim, ze ve svém disledku

strana 22




BULLETIN ADVOKACIE

20033

AKTUALNI TEMA

nezaklada na to, aby kdokoliv mél divodné se
znalosti véci - a v tom spociva problém, jak tato
objektivni fakta ceské verejnosti zpfistupnit - za
to, Ze prostredi, v némz je u 88 % vSech navrha
ucinén ukon v zakonné Ihité, je prostredim ko-
rupcénim, nebot mam za to, Ze pracovisté s tako-
vymto vysledkem samo o sobé dava zaruku toho,
7e poskytovani uplatkd v téchto pomérech a pri
téchto vysledcich je projev posetilosti nebo malé
znalosti pomérd toho, kdo Uplatek jakémukoliv
prostredniku predava.

Z toho, co uvadim, se musi podavat, ze vy-
sledky obchodniho rejstfiku zachycuji proces,
Cisla hovori sama za sebe, vyvijeji se. Dovolim si
tvrdit, Ze jejich vyvoj je natolik pfiznivy, ze -
a doufam, Ze to nevyvola stejnou reakci jako pri
nedavné prezentaci této myslenky pred soudci
naseho soudu - se bude mozno do budoucna
prihlasit k tomu, ze Ize uvazovat i o zkraceni uva-
déné zakonné lhity, protoze prosté se i prazsky
Méstsky soud podle mého presvédceni v pra-
béhu pristino roku, nestane-li se nic mimorad-
ného, dostane do takovych pomérd, Ze kazdy re-
ferent, podobné jak je tomu v Rakousku, bude
pracovat s tim, co mu pribézné napada a ze
bude v jeho vlastnim zajmu se takové véci co nej-
rychleji, pri té cti, kterou prezentovala pani kole-
gyné, ze stolu co nejrychleji zbavit.

Ta cisla frikaji, ze urcCite problémy nadale
mame. Téch 12 % véci nevyfizenych ve Ih(té ne-
musi byt pfitom nutné zdrojem oné nespokoje-
nosti. Pozornost véech rozhodujicich referentt,
od soudce az po soudni tajemnice, se soustre-
dila na dodrzovani této lhaty a tim nedochazi
k tomu, aby bylo ve véci jednano i pote, co je na-
vrh doplnén. To vSe souvisi s kapacitou a moz-
nosti pracovniho vykonu, proto jsem se na to
také pani kolegyné ptal, jak jsou u nich nasta-
veny a jsem presvédcéen, Zze soucasné organi-
zaéni pomeéry, které jsou u prazského mést-
ského soudu, vyhovuji tomu, aby byl spinén cil,
ktery naznaduji, ze jesté dfive, nez se Ceska re-
publika stane ¢lenem Evropské unie, bude vy-
konnost prazského soudu srovnatelna s viden-
skym.

Problém, pro¢ lze o ¢eském rejstrikovém fri-
zeni hovofit jako o nefunkénim, je skryt vtom, co
je naznaceno v praci dr. Myslila a koneckoncl
i v téch mych Uvahach, které vam dnes byly pre-
zentovany pisemné, Ze totiz ceska pravni Uprava
rejstrikového postupu se zasadné lisi od ra-
kouské v prenosu vysledku fizeni, to znamena
rozhodnuti do samotného obchodniho rejstiiku.

Tady bych se rad zastavil na chvili na téma no-
vely obcéanského soudniho fadu provedené za-
konem ¢. 30 z roku 2000, uc¢inné od 1. ledna
2001. Tato uvaha se vztahuje k mnohym problé-
mum, které motivuji vase dotazy soustiedéné na
rakouské kolegy. Mam za to, ze se v Ceském
procesnim prostiedi neprojevilo to, co bylo vet-
kano do ucelu novely, ze totiZz po rychlém, trans-
parentnim, predvidatelném priibéhu fizeni bude
takovy proces zakonc¢en logicky jednim moznym
vysledkem pfi zakazu jakéhokoliv prekvapivého
rozhodnuti. V tomto sméru novela stavi na roven
otazku vedeni procesu vlastnimu dosazeni roz-
hodnuti.

To je problematika nazyvana poucovaci povin-
nosti a zde musim kopat do vlastnich rfad. Zaspa-
lo napf. predevsim ministerstvo spravedinosti
a ponechalo vyvoj této dulezité, ne-li zasadni
formy komunikace soudu se stranami, na jedno-
tlivych soudcich, mnohdy zadinajicich, ktefi vyra-
béli rlizné vzory, témi nadili obalky a soustredili
svou ¢innost v prvnim roce ucinnosti novely na
rozesilani riznych opisli ¢asti ob¢anského soud-
niho fadu, aniz se cokoliv konkrétné projevilo na
dopadu fizeni. Tedy poucovaci povinnost soudu
byla a je stale chapana zvracené jako jakysi neu-
staly proud prenosu abstraktnich notoriet ze za-
kona viéi uc¢astnikiim a nenapliuje se hlavni po-
zadavek, to jest poskytovat konkrétni pouceni
v konkrétnich procesnich situacich pro uc¢astnika
tak, aby pro neznalost procesnich reguli neutrpél
Ujmu. Toto vSe dvojnasob plati pro oblast rejstri-
koveého fizeni, kde si dovolim tvrdit, Ze realizace
poucovaci povinnosti je zakladnim obsahem rej-
strikového fizeni, a ze pro nedostatek samo-
statné pravni Upravy rejstrikového fizeni byva ta-
kovy zvlastni narok na vedeni fizeni pred
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dosazenim rozhodnuti opomijen. Zde jde o pri-
pravu rozhodnuti, o otazku urcité spoluprace
soudu - a kdyz fikam spoluprace, mam tim na
mysli ono osvicené vedeni fizeni soudcem, tak
jak nam bylo prezentovano, at uz formalné ¢i ne-
formalné, z rakouskych pomért ve vztahu soudce
k ucastniku rizeni - tak, aby nedochazelo k pre-
kvapivému rozhodnuti. Pri¢ina podle mne hodné
spociva v nedostate¢né pravni uprave, ktera od
roku 1963 stran procesnich reguli pracuje s jed-
notnym predpisem a ktera jen ¢tyfrmi zvlastnimi
ustanovenimi upravuje néco tak specifického, co
ve skute¢nosti ani neni soudnim sporem. Prevazit
by melo takoveé chapani fizeni, v némz soud vede
Ucastnika prostiednictvim poucovaci povinnosti
k tomu, aby byl naplnén registracni i preventivni
smysl fizeni a nikoliv k tomu, aby se po dlouhém
fizeni dozvédél, ze navrh podal Spatné, aniz byla
zalezitost resena.

Jestli se z novely néco jiz realizuje, tak jenom
to, co v ni podle mého nazoru zakomponovano
viibec byt nemélo a to je pravé to, co tolik odli-
Suje C¢eskou a rakouskou Upravu, ze jednak byl
zcela nepfimérené rozsifen okruh ucastnik( ri-
zeni a tim byla zkomplikovana otazka nabyti
pravni moci. A s tim souvisi ona nejpodstatné;jsi
otazka, tj. pravé otazka potreby nabyti pravni
moci soudniho rozhodnuti jako predpokladu vio-
zeni navrhovaného a nyni jiz soudem, prostred-
nictvim rozhodnuti schvaleného, udaje do regis-
tru. Tento moment zapricinil, ze se v sou¢asnych
praktickych pomérech rejstrikového fizeni roz-
pada do dvou fazi. Pokud zde prezentuiji relativni
uspéchy, je nutno fici, ze ty sméruji predevsim
k usili, aby se zkrétila In(ita mezi napadem véci
na soud a rozhodnutim prislusného soudce nebo
asistencniho zameéstnance. Neni vSak ¢asto vi-
bec v pomérech soudu ovlivnéni té otazky, kdy
toto rozhodnuti nabude pravni moci a kdy tudiz
bude vloZzeno do elektronické databaze souboru
podnikatelskych subjektd.

Rozhodnuti soudu je sice v nékolika dnech vy-
dano a znovu tvrdim, Ze do budoucna snad
mnohdy puljde o stav, Zze pUjde o zalezitost hodin
- ovSem toto rozhodnuti nelze prenést do re-

gistru, protoze je tfeba je slozité dorucovat a ze
leda ten, kdo se Zivi urychlovanim nabyti pravni
moci, onou zvlastni praci, tedy tim, Zze se dosta-
vuje k soudu a tam prezentuje okolnosti doruceni
a tam se vzdava odvolani, leda ten dosahne
urychleni. Avsak za cenu, ze se soudni adminis-
trativa takovému urychlovani, které se projevuje
frontami pred kancelaremi, po dva dny v tydnu
vénovala a po tu dobu nezpracovavala béznou
soudni ¢innost.

Tento stav je samozrejmé neblahy, je umoc-
novan tim, Ze cela rada subjekt( uvadi ¢i uvadéla
v predchazejicim rejstrikovém Fizeni adresy,
které jsou jen adresami fiktivnimi. Pravni rad ne-
umoznuje efektivni vycisténi ceského rejstiiku od
subjektll, které jej zamoruji jen svou formalni exi-
stenci a které v minulosti vznikly pfi nastaveni niz-
kych limitd zakladniho kapitalu ¢asto jen z toho
dlvodu, aby se legalizoval trvaly pobyt cizinct na
Uzemi Ceské republiky. Tento problém svou za-
timni neresitelnosti souvisi s problematikou riiz-
nych kampani, které vyvolavaji prechodna usta-
noveni pri neustalych harmonizacnich a jinak
motivovanych novelach obchodniho zakoniku,
které zpUsobuji, ze soudce v urcitych dobach
neni prosté schopen vyporadat se s nahlym na-
padem velkého mnozstvi véci, jak tomu bylo kon-
cem lonského roku a jak se to projevuje i v le-
tosnim roce Casto i pfi pomyleni verejnosti o tom,
jak bézi Ihlty ¢&i jaké jsou moznosti podani navrhu
i mimo soudni podatelnu. Je pak skute¢nosti, ze
nas soud zatim s vypétim sil rozhoduje o navr-
zich, na vlastni aktivitu ve vztahu k legalité zapist
sily nema.

Stav, ktery vyvolala ¢eska vlada, a v tom take
vidim rozdil oproti relativné klidnému rakous-
kému prostredi, svym ponékud pythickym slibem
v programovém prohlaseni obsazeném, Ze totiz
pfipravi pravni Upravu, v niz v prvnim stupni rejst-
fikovou agendu nebudou vyrizovat soudy, vyvolal
znacnou nejistotu. Samozrejmé byly pozname-
nany perspektivy realizace téchto opatreni,
k nimz jsme ve spravé prazského méstského
soudu pristoupili a které vedly k tomu, Ze jsme si
pfipravili rozsahlé prostory v prizemnich ¢astech
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budovy pro to, abychom pro verejnost vybudovali
distojné, dobé odpovidajici misto realizace
styku s verejnou ¢asti rejstriku.

Mimochodem zde je dalSi zasadni rozdil mezi
¢eskymi a rakouskymi pomeéry, protoze u nas se
autorizovaného vypisu dosahuje v dlsledku
pravni Upravy lopotné, slozité, autorizované leda
na pfislusnych krajskych soudech, zatimco v ra-
kouskych pomérech, jestli dobre rozumim, je
vypis z elektronické podoby sam o sobé
dostate¢né autorizovany. U nas je prostrednic-
tvim Internetu, jak je vam, ¢eskym ucastnikiim
znamo, naproti tomu zadarmo, ale bez pravniho
vyznamu.

Prohlaseni vlady nehovori o tom, jestli to bu-
dou soudy, které decentralizované budou kdesi
v mistech prostrednictvim jakychsi predsunutych
urednik( plsobit ¢i zda dojde k Uplné privatizaci
registrace atd. Osobné mam za to, Ze otazka,
kdo bude provadét registraci je az druhotna a ze
se problém dostava tam, kam se dostat ma, to
jest do diskuse, co vibec s obchodnim rejstfi-
kem.

Mé sliby, které zde prednasim stran budouci
funkénosti soudniho pracovisté ve vztahu k prvni
etapé dosavadniho fizeni zakoncené vydanim
soudniho rozhodnuti, nemaiji byt samoziejmé ni-
jak zavazuijici pro idealni reSeni problému, zda se
budeme drzet rakouského osvédceného a fun-
gujiciho modelu prostrednictvim soudniho plso-
beni, a je dost mozna myslitelné v ¢eskych po-
mérech i jiné feSeni, to jsou Uvahy de lege
ferenda, jimiz nechci kontaminovat i pro nedo-
statek ¢asu aktualni diskusi k problémim, k nimz
se jinak vyjadrit mohu. Diskuse je tam, kde ma
byt, to znamena, Ze se hleda reseni a stav se po-
jmenovava. Ostatné vlada v tomto ohledu prisli-
bila analyzu.

Vratim se k onomu pojmenovavani problémd,
co konkrétné mohu prezentovat za prazsky rejst-
rikovy soud. Pravé pro onu tradici povésti ko-
rupcéniho prostredi se sprava soudu pokusila na-
stavit pridélovani véci takovym zplisobem -
a tady uz navazala vlastné na aktivity z kvétna
roku 2001 - a privazala pridélovani véci ohledné

subjektll, na néz je jiz veden spis, které jsou re-
gistrovany, na konstantu koncového cisla viozky
tak, aby v podstaté soudce mél svij referat,
resp. celé soudni oddéleni mélo svij referat
a staralo se o své subjekty. Podobnou konstantu
jsme zavedli s ucinnosti od 1. zari 2002 a bu-
deme v tom systému, transparentnim, pokud se
tyka jiz rozdélovani véci, postupovat i po novém
roce i ve vztahu pridélovani prvozapist zavede-
nim pismenkového systému.

Smyslem téchto opatreni pfitom je odstranit
jeden z nesvart, jednu z pfic¢in davodnych stiz-
nosti na preci jen se vyskytujici nefunkénost
soudu i v rozhodovaci fazi, ktera spociva v tom,
ze soud nedokaze fesit aktualni navrh, protoze je
svazan potiebou nabyti pravni moci rozhodnuti
o navrhu predchozim, ¢asto o podstatné méné
vyznamneé otazce, nezli je vyjadrena v navrhu na-
sledném. Tomu organizacné mdzeme branit tim,
ze tentyz soudce, totéz soudni oddéleni, bude
vyfizovat véci téhoz subjektu, takze bude v jeho
pomérech uvazit, zda je zde vazanost mezi roz-
hodnutimi a zda mUze tyto navrhy vyfizovat podle
jejich zavaznosti a urovné prokazani skute¢nosti
a nikoliv podle jejich ¢asové naslednosti. Bohu-
zel i soucasné pocitacové moznosti mnohdy ten-
to problém zavadéji ke stavu naprosté necinnosti
soudu i o velevyznamnych navrzich na zapisy
zmen v rejstriku.

Kdyz jsme u technickeé stranky - ja se omlou-
vam za nesoustredénost vykladu, ale je to urci-
tym Casovym tlakem - chci zdlraznit, ze i my
mame rejstrik v elektronické podobé, ze mame
podle mého presvédcéeni i kvalitni pocitacovy
program, byt ponékud zastaraly. Ovsem v tex-
tové podobé a snad v lednu bude i databaze
prazského méstského soudu prevedena do
zcela nové grafické windowsovské podoby.
V souvislosti s touto zménou bude ze strany
spravy méstského soudu vyvijen i na soudce tlak
na to, aby napristé i oni vyuzivali této technické
pomicky a bezprostfedni tvorbou rozhodnuti vy-
tvareli predpoklady k okamzitému prenosu jejich
rozhodnuti do databaze a k celkovému urychleni
fizeni.
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Kdyz uz jsem u zmeén funkcnich, toho, co se
za posledni rok udalo - nabyl jsem tehdy dojmu,
7e tam pusobila jakasi mnozina soudct a vedle
nich mnozina vyssich soudnich Urednikd a soud-
nich tajemnikd, které spojovalo jen to, ze admi-
nistrativné patfili pod jednu kancelar. Mym cilem
je dosahnout toho, aby se prace, podobné jako
v rakouském modelu, jak jsme zde slySeli, odvi-
jela v prislusnych soudnich oddélenich od vedeni
soudcU pfi vytvareni jakéhosi kolektivniho, tymo-
vého prostiedi, kde soudce nese odpovédnost
i za reseni SirSich otazek chodu senatu, za reSeni
odbornych, organizacnich a i personalnich vazeb
ve vztahu k dosazeni funkénosti oddéleni tak, aby
se jeho plsobeni nevycerpavalo jen onémi zvlast-
nimi opravnymi postupy odvijejicimi se od aplika-
ce § 374 odst. 3 0. s. I., tedy od né¢eho obdob-
ného, jako slouzi v Rakousku k revizi rozhodovani
asistenénich zaméstnanc(i soudcem bez potreby
pribéhu odvolaciho fizeni.

Tedy jde mi o principy takové odpovédnosti
soudce, kde soudce i organizuje ¢innost oddé-
leni potud, Ze je na ném, jak praci v ném uspo-
fada, zda ma vysokou osobni vykonnost Ci niko-
liv, zda vyzobava jednoduchou praci tajemnikim,
¢i zda jim ji pfenecha, ale Ze kriterialni pro hod-
noceni jeho &innosti je funkénost celého oddé-
leni ve smyslu propustnosti rozhodovaciho pro-
cesu a co mozno nejrychlejsiho prenosu
vysledku prace do databaze. | v tomto sméru
jsme prikrocili k urcité institucionalizaci téchto
otazek po 1. zafi roku 2002.

Pokud se tyka vasi informovanosti o rozdéleni
prace ve vztahu soudce - asistenéni zaméstna-
nec, které je konstruovano obdobné jako u vi-
denského soudu. Nejdrive chci predeslat, ze je
absurdnim jevem v této zemi, Ze je pro mne jako
funkcionare odpovédného za prislusny usek
statni spravy soudu jednodussi vést usili k navy-
Seni poctu soudct nezli ziskat kvalitni zajemce
o asistenc¢ni mista. Tak se k 1. zari tohoto roku
stalo, Ze namisto plvodnich 11 nyni vykonava
bez mé osoby rejstrikovou agendu 14 soudcd,
pricemz jsme tohoto navyseni pouzili k takovému
organizacnimu opatieni, ze s kazdym z téchto

soudcl plsobi dva asistencni zaméstnanci s roz-
hodovaci pravomoci, to jest vyssi soudni urednik
nebo soudni tajemnik. Neni ovSem mozné navy-
Sovat pocty téchto asistencnich zaméstnancu
z toho prostého dlivodu, Ze na né nejsou penize,
protoze se to dostava do jakychsi problémd s ta-
bulkami a plany stanovenymi ministerstvem, ale
hlavné také proto, Ze v prazskych pomérech pros-
té kvalitni silu na tato mista neziskame. V pod-
minkach prazského trhu pracovnich sil nejsme
schopni ani naplnit kapacitu justi¢ni skoly v Kro-
meérizi, ktera by nam vzdeélavala zajemce o funkci
vy$Siho soudniho Urednika.

K tomu pfistoupil onen tragicky fenomén po-
vodni, ktery se projevil i v justi¢ni sféfe zakonzer-
vovanim nehorazné nizkého odménovani téchto
asistencnich zaméstnanc( a viibec administrativy.
Takze i vtéch pomérech, které tu tak malebné po-
pisuji, kdy se zvySuje vykonnost, kdy se Iépe or-
ganizuje prace, kdy se zkracuje doba v rozhodo-
vaci fazi, nastava ten jev, Zze soud sice rozhodne,
ale rozhodnuti se spisy zlstavaiji lezet v soudnich
kancelarich, protoze prosté nemame administra-
tivni sily pro to, aby Spatné placeni zaméstnanci
produkci slusné honorovanych soudct zviadli.

Mam obavy, Zze se mi zdaleka nepodafilo vy-
poradat s naznaky vsech problémd, a to ani ve
vztahu ke komparaci vi¢i rakouskému prostredi,
ktera se tu nabizela. Snad jsem se dotkl toho nej-
podstatnéjsino. OvSsem jesté jednu podstatnou
poznamku si neodpustim. Pri¢iny rozdilného fun-
govani soudniho vedeni rejstiiku predevsim vidim
v nastaveni pravni upravy. Uz jsem fikal, co no-
vela prinesla nestastné do ztizeni pfenosu vy-
sledku rozhodovani do rejstriku. Chci se zavé-
rem zastavit jesté u jedné problematiky, ktera tu
zaznéla i z dotazu a ktera se upina k tomu nejvy-
znamneéjsimu, k uhelnému ustanoveni § 200 d)
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu o tom, Ze pfi
rozhodovani o navrhu na zapis soud zkouma tak-
rka bezvyjimecné naplnéni zakonnych predpo-
klad( pro takovy zapis. Chci zminit jen onen Uhel
pohledu, ke kterému jsem sméroval a nedosahl
jej, upinajici se pravé k poucovaci povinnosti
a k prostredi, ve kterém se ma u nas realizovat,
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tj. otazce spoluprace soudce a dalSiho asistenc-
niho zaméstnance s Ucastnikem fizeni, ktera se
hodi vyrazné k dnesni diskusi. Chci myslenku
dotahnout v tom sméru, Ze pro ty divody, které
jsem naznacil, pro ten nesmysiné jednotny pro-
cesni predpis, pro ty tradice, které tu jsou
v soudcovském uvazovani a pro ten zasadni roz-
dil rakouského a ceského prostiedi, kde plati
presumpce urcité davéry, zatimco my se pohy-
bujeme v atmosfére - ruku na srdce, reknéme si
to - urcité predpokladané neduvery, pro to vSech-
no, co pusobi v mysleni a v psychice soudce,
kterou prenasi i na své asistenty, kriticky a tak-
tka podeziravé nahlizi na kazdé podani a misty
i prepeclivé zkouma, zda skuteéné je navrh po-
fadny a poctivy natolik, Ze mize slouZit k bez-
konfliktnimu zapisu. Cesky rejstfikovy soudce to
nema lehké, neni to jeho vina a je na kazdém
z nich, jak se po urcitém odlehceni otevre verej-
nosti.

Chci také vécné zminit i to, co byva malo prav-
nickou verejnosti vnimano a o ¢em vedeme dis-
kuse i v soudnim prostredi, Ze se v praxi nevnima
rozdil mezi pozadavky kladenymi na radné zaha-
jeni fizeni, tj. na uplnost, srozumitelnost a urci-
tost navrhu jen ve smyslu potrebné identifikace
véci pfi zahjeni fizeni, a na to, co je na druhé
strané predpokladem divodnosti takového na-
vrhu. Zatim se soudy projevuji jen pisemnymi vy-
zvami. Pritom novela startuje moznosti pro to,
aby se v pripadé soudcovych pochybnosti o Upl-
nosti diikazniho vybaveni toho, co je v navrhu tvr-
zeno, $lo s véci do jednaci siné. Ani tento postup
se zatim nerealizuje a namisto toho se postaru
precenuje ona rozhodovaci slozka a soud pristu-
puje k zamitani navrhu pro nedostatek jeho di-
vodnosti, napriklad pro nedolozeni potfebnych
listin a vSe se fesi az v odvolacim fizeni.

Podobné jako v Rakousku ani v Cechach od-
volaci fizeni neplni sjednocovaci roli a tak nejsou
dostatecné pojmenovany tyto typické procesni
situace, tedy otazky navodu soudu, jak instituci-
onalné postupovat, v jaké fazi je nutno postupo-
vat formalné podle § 43 ve vztahu k vadam na-
vrhu, tj. usnesenim, a v jaké fazi neformalné

z hlediska posuzovani jeho ddvodnosti. Asi na
rozdil od rakouské Upravy nase obsahuje mezi
povinnostmi soudce zakaz stykat se se stranami
mimo procesni Ukony. Na druhé strané je tieba
poukazat na to, ze sama novela o. s. I. nastarto-
vala neformalni pristupy - mam tu na mysli § 114
a) ve vztahu k pripravé jednani - a Ze nevidim
osobné dlivod pro to, pro¢ by se soudce ¢&i jiny
asisten¢ni zaméstnanec soudu nemél pri reali-
zaci poucovaci povinnosti stykat osobné s uc¢ast-
niky v rejstfikovém fizeni velice neformalné.

Jina je ovSem otazka toho, co je Casto ve stiz-
nostech uvadéno, kdyz se stézovatel domaha
prostfednictvim spravy soudu sjednani schiizky
se soudcem ¢i asisten¢nim urednikem, protoze
se mu nedari dostat se k nému. Podle mého pre-
svédceni je tfeba tuto otazku resit z pohledu té
okolnosti, ze zadny pravni predpis nezaklada
ucastniku narok na to, aby se osobné se svym
soudcem stykal. Dlvod jakékoliv komunikace
spociva jen a jen ve vedeni fizeni, v poskytovani
poucovaci povinnosti, tedy do jisté miry - ne-
zlobte se na mé, ¢esti advokati - zatim pfi preti-
zeni soudu pod diktatem soudu, to znamena, ze
je to soudce, ktery narizuje roky a je jeho véci,
jestli tak bude Cinit pisemné ¢i zda si prislusného
pravniho zastupce predvola a zda mu bez osty-
chu a obavy z podezirani poskytne pouceni
osobné ve své kancelari ¢Ci pripadné v jednaci
sini at uz s talarem, ¢i bez néj.

Nadto chci poznamenat, Ze tam, kde praco-
visté ma problémy - a ja nezastiram, Ze je stale
mame - neni mozné pfipustit ten stav, ze se
ucastnik k soudci ¢i jinému zaméstnanci soudu
dostane kdykoliv, kdy se mu v jeho potrebé za-
mane. Kdyz jsem nastupoval, bylo jednim z mych
cild zruseni onéch tzv. mfizi, které na pracovisti
ve Slezské ulici mély byt. Tento cil v idealnim
slova smyslu nadale drzim, i kdyz tam mfiz snad
ani nikdy fakticky nebyla a i justi¢niho straznika
jsme davno lépe vyuzili jinde. Vysvétluji to proto,
ze tzv. uredni dny existuji jen proto, aby soud mél
¢as pro vlastni vykon, aby viilbec nastaly doby,
kdy kancelare mohou zpracovavat to, co soudci
a jini rozhodujici referenti vytvofi. Ve vztahu
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k soudclim a asistené¢nim urednikiim je pak pro
verejnost jedinou soucasnou prekazkou uzam-
¢eni ¢asti soudcl a vyssich soudnich uredniku
v 5. poschodi a je to jen a jen pro tento davod.

Jsem osobné presvédcéen, Ze jakmile odpad-
nou faktické priciny onéch disproporci, nejas-
nosti, nékdy i zalozené na nefunkénosti nebo
malé funk¢nosti soudu, kdy soudce bude praco-
vat jaksi uvolnéné pfi plném vyuziti i neformalnich
prostredkl, dost mozZzna odpadne i potreba
zvlastniho zamku, aby se uc¢astnik mohl k soudci
dostavit, samozrejmé v ramci slusnosti po pred-
chozim ohlaseni, v podstaté kdykoliv. Tady jde
spiSe o otazku vhodnosti technického reseni
moznosti tohoto problému, ktery naznacila i pani
kolegyné mistopredsedkyné, kdyz rikala: ,,pokud
mé ovsem zastihnou.“

Jesté jednou bych se rad omluvil, naplnil se
¢as, mél jsem velmi malo ¢asu pro to, abych ho-
voril soustredné a encyklopedicky o tématech,
ktera nas asi trapi a ktera i vas zajimaji. Jsem pre-
svédcéen, ze v ramci odpoledni diskuse se vy-
skytne prostor eventualné pro to, abych se vy-
jadril k tomu, co jsem dosud opomenul. Takze
dékuji za slovo, které se mi dostalo.

VYSLEDKEM DISKUSE,
KTERA NASLEDOVALA, JSOU
TYTO ZAVERY:

1. Usilovat o celostatni setkani soudc( a pra-
covnikl rejstfikovych soudll za uc¢elem vymény
zkusenosti a sjednoceni rozdilnych pristupa.

2. Namisto uvah o feSeni problematiky ob-
chodnich rejstrikd (dale jen OR) jejich privatizaci
¢i vyclenénim z pravomoci soudcl pfistoupit
k prijeti pravni upravy fizeni pred OR podle no-
vého procesniho predpisu pro nesporné fizeni
(neuplatnéni zasad stanovenych o. s. I. pro do-
ru¢ovani, poucovani atd.). Vyuzit vzoru tohoto za-
kona v Rakousku.

3. Usporadat regionalni setkani advokatl se
soudci a pracovniky OR na téma problematiky
OR.

4. Poradat i do budoucna podobné akce za
ucelem vysvetleni vzajemnych stanovisek a vyre-
Seni problém( mezi advokacii a justici.

5. Zapojit se do posouzeni pfipravovaného
projektu pro pripravu formulard pro navrhy zapist
do OR, ktery zajistuje Transparence International
CR (pfipominky k témto formulaitim).
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VLIV JURISDIKCE EVROPSKEHO SOUDNIHO
DVORA NA PRAVNI NORMY VZTAHUJICI SE NA
VYKON POVOLANI ADVOKATA’
KAY-THOMAS POHL

Evropskeé spolec¢enstvi bylo zaloZzeno v breznu
1957 v Rimé jako Evropské hospodaiské spole-
Censtvi. Spolkova republika Némecko byla jed-
nim ze zakladajicich ¢len(l. Nabizi se tak do-
mnénka, Ze némecké advokatky a némecti
advokati se za poslednich 45 let stali divérnymi
znalci prava Evropského spolecenstvi. Nic by ne-
mohlo byt chybnéjsi nez tato domnénka. V nasi
zemi je evropské pravo - podle mého nazoru ne-
pravem - povazovano za zalezitost pro specia-
listy. Vétsina mych kolegyn a kolegli se s nim
podvédomé neztotoznila, prestoze velké casti
naseho obc¢anského i hospodarského prava jsou
formovany primarnim a sekundarnim pravem Ev-
ropského spolecenstvi.

PRIMARNI A SEKUNDARNI PRAVO
EVROPSKEHO SPOLECENSTVI

Pod pojmem primarni pravo Evropského spo-
leCenstvi rozumime zakladaci smlouvy, zejména
tedy Rimské smlouvy, jednotny Evropsky akt
z unora 1986 a nasledujici zmény téchto zakla-
dacich smluv, smlouvy z Maastrichtu, Amstero-
damu a Nizzy, napriklad. Pro nas nejdllezitéjsi
formy sekundarniho prava predstavuji nafizeni
a smérnice Evropského spolec¢enstvi. Smérnice
predstavuji v ¢lenskych zemich zasadné nikoliv
pfimo aplikovatelné pravo, ale musi byt pretrans-
formovany narodnim zakonodarstvim. Hraji vSak
ale pro uzivatele prava - mél bych spise fici:
mély by hrat - dalezitou roli do té miry, jak da-
lece podle jurisdikce Evropského soudniho

dvora plati, ze narodni pravo, pokud slouzi pre-
transformovani nebo obsahovému naplnéni
smernice, musi byt vykladano v souladu se smer-
nicemi. Advokatka nebo advokat, ktera/ktery si
neni védom toho, ze urcity narodni predpis musi
byt vysvétlovan smérnici Evropského spolecen-
stvi, se vzdava podle okolnosti i dilezitych argu-
mentacnich moznosti ve prospéch své klientely.

Smérnice slouzi ke sjednoceni prava a nety-
kaji se z hlediska vécného oboru jen preshranic-
nich zalezitosti, nybrz i témér kazdého pravniho
sporu, ktery ma cisté tuzemské souvislosti - jen
si vzpomenme na ochranu spotrebitele.

Narizeni jsou v ¢lenskych statech pfimo plat-
nym pravem, doposud se ale vétSina advokatek
a advokatll o né musela zajimat jen malo, pokud
se v ramci Evropského spolecenstvi nezabyvali
napriklad preshrani¢nim pohybem zbozi, zemé-
délstvim a nakladni dopravou nebo zahrani¢nimi
cly Evropského spolecCenstvi. Mezitim ale nari-
zeni zasahla primo do kazdodenni soudni praxe,
totiz zejména pfi uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti ve vzajemném vztahu mezi ¢lenskymi
staty.

Jestlize se advokati v Cesku v téchto letech
zabyvaji (problémy advokacie souvisejicimi s)
nadchazejicim pristoupenim k Evropské unii
a prizpisobenim ¢eského narodniho prava poza-
davkim prava Evropského spolecenstvi, tak maji
jednu podstatnou vyhodu: Jsou si mnohem vice
védomi mechanism( fungovani evropského
prava, nez je tomu v némecké advokacii, kde se
pronikani evropsko-pravnich principi do narod-

9 Upravené znénj referatu, predneseného na pracovnim setkani predstavitelt sousednich advokatnich komor,
usporadaném CAK v Praze ve dnech 12. - 14. zafi 2002.
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niho prava vyvijelo po velmi dlouhé ¢asové ob-
dobi, a proto nebylo mnohymi vnimano.

Primarni pravo Evropského spolecenstvi,
tedy smlouvy o Evropském spolecenstvi a Ev-
ropské unii, hraje pro aplikaci prava zabyvajiciho
se vykonem advokacie v praxi stejnou roli jako
sekundarni pravo Evropského spolec¢enstvi, pre-
devsim ve formé smérnic. Zejména na zakladé
jurisdikce Evropského soudniho dvora se prosa-
zuji prislusné zakladni svobody. Pro pravo tyka-
jici se vykonu advokacie maji vyznam predevsim
svoboda usadit se kdekoliv na uzemi ¢lenskych
statd a svoboda poskytovani sluzeb na uzemi
¢lenskych statli Evropské unie, protoze volny
pohyb zbozi a volny pohyb pracovnich sil sice
hraly a hraji v jurisdikci Evropského soudniho
dvora dulezitou roli, pro vykon advokacie ale ne-
maji primy vyznam. Nepfimo se ovSem tato juris-
dikce stala vyznamnou i pro nas, protoze zde vy-
vinuté principy pro zamezovani diskriminace,
mnozstevnich omezeni a tzv. opatfeni stejného
Ucinku jsou jistym zplsobem prenaseny i do ob-
lasti zakladnich svobod, které jsou pro nas rele-
vantni, jako je svoboda usadit se kdekoliv na
uzemi ¢lenskych statt Evropské unie a svoboda
poskytovani sluzeb na uUzemi c¢lenskych statl
EU.

'PRAVNI NORMY ZABYVAJICI SE
VYKONEM POVOLANI EVROPSKYCH
ADVOKATEK A ADVOKATU

Stéstim pro advokacii v Evropé je to, ze na
nase povolani nebyly aplikovany vseobecné
smérnice o uznavani diplomd pro opravnéni po-
skytovat sluzby a usazovat se kdekoliv na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie, ale ze Evropské
spolecenstvi uznalo zvlastnosti vykonu povolani
advokata a wytvorfilo zde specifické smérnice.
Dlivod pro to je nutno hledat v tom, ze obsah
pravnického vzdélani je v prvni fadé narodnim
pravem toho kterého statu, procez znalosti zis-
kané pri pravnickém a advokatnim vzdélavani Ize
srovnavat v mensi mife nez napf. znalosti pfiro-
dovédcl a technikd.

SVOBODA POSKYTOVANI SLUZEB,
¢l. 49 a nasl. ES

Uz v roce 1977 vydala Rada smérnici (249/77
EWG) k usnadnéni skute¢ného vykonu svobody
poskytovani sluzeb advokatt, ve které bylo pro
tehdejsi ¢lenské zemé definovano, ktera povolani
z oblasti pravniho poradenstvi spadaji do ptsob-
nosti této smérnice a tim jsou vzajemné uznavana
jako rovnocenna. Tato smérnice vychazela
z toho, Ze je zakdzano omezovani volného posky-
tovani sluzeb, které se zaklada na statni prislus-
nosti nebo na pozadavku bydlisté, a Ze tudiz ¢len-
ské staty nyni musi uznavat profesni stavy,
vyjmenované v ¢l. 1 odst. 2 této smeérnice, jako
advokaty. Podle této smérnice musi advokati ze
zemi Evropského spolecenstvi, ktefi jsou dinni
v zahraniéi, vystupovat pod profesnim oznac¢enim
svého statu plivodu a podléhaji jak pravu o vyko-
nu povolani statu plvodu, tak i pravu o vykonu po-
volani toho statu, ve kterém sluzby poskytuiji.

Advokati, ktefi poskytuji sluzby v zahranici, mo-
hou byt podle této smérnice pro zastupovani
nebo obhajobu mandant(i v oblasti povinného za-
stupovani advokatem vazani tim, ze jednaji ve
shodé s advokatem, ktery je registrovan u dotyc¢-
ného soudu. V této formeé je smérnice v Némecku
pretransformovana nejprve zakonem o poskyto-
vani advokatnich sluzeb a nyni zakonem o evrop-
skych advokatech, ktery kromé toho upravuje
i problematiku svobody usadit se kdekoliv na
uzemi ¢lenskych statll EU. Advokatky a advokati,
ktefi poskytuji sluzby v zahranici, ale nejsou zde
usazeni, nejsou povinni stat se ¢leny advokatni
komory, v jejiz oblasti ptisobnosti jsou ¢inni, pod-
|éhaji ale dozoru a také disciplinarni pravomoci
doty¢né advokatni komory a karného zalobce.

Vzniku této smérnice z roku 1977 predcha-
zelo rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 3. 12. 1974 (van Binsbergen, NJW 75, 1095).
Nizozemsky pravnik, nikoliv advokat, ktery zastu-
poval stranu domahajici se prava pred soudem,
kde nebylo predepsano povinné zastoupeni ad-
vokatem, se prestéhoval do Belgie. Byla mu za-
kazana dalsi ¢innost v Nizozemsku. Evropsky

strana 30




BULLETIN ADVOKACIE

20033

CLANKY

soudni dvar v tom shledal poruseni svobody po-
skytovat sluzby, protoze pravnik - na rozdil od
advokata - nepodléha zadnému pravu o vykonu
povolani. Na rozdil od advokat( nelze pozadavek
bydlisté v Nizozemsku pouzit k zajisténi aplikace
uprav vyplyvajicich z prava o vykonu advokatniho
povolani.

Pro nas platna Smérnice 249/77 EWG o po-
skytovani sluzeb nalezla zplsob, jak upravit pro-
fesni povinnosti nezavisle na bydlisti a sidlu kan-
celare, a sice tak, ze volnym pohybem sluzeb
nelze obchazet pravo o vykonu povolani. V kon-
krétnich pripadech to ale mize pripravit koleglim
obtizné situace, jestlize pravo o vykonu povolani
advokata dvou zemi, kterého musi dbat ve stejné
mife, obsahuje navzajem se vylucuijici Upravy.

SVOBODA USADIT SE KDEKOLIV
NA UZEMI EU

Svoboda usadit se kdekoliv na uzemi EU
podle ¢lanku 43 az 48 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi byla pro evropské advokaty prosa-
zena teprve v devadesatych letech. Evropsky
soudni dvir se otazkou svobody usadit se kde-
koliv na Uzemi kteréhokoliv statu EU ve vztahu
k advokatim zabyval zejména v pripadech Vias-
sopoulou (NJW 91, 2073) a Gebhard (BRAK
polovina roku 96, 42). V roce 1991 byl rozhodo-
van pripad advokatky Vlassopoulou, ktera byla
registrovana jako advokatka v Recku a pozadala
o registraci jako advokatka v Némecku, aniz by
pritom musela skladat potiebné zkousky. Ziskala
ale némecky doktorsky titul. Rozsudek na prvni
pohled prilis nepomohl. Evropsky soudni dvir
konstatoval, ze kvalifikace ziskana v zahranici
musi byt zohlednéna jen potud, pokud odpovida
znalostem a schopnostem predepsanym v pravu
pfijimaciho statu, nebot narodni registracni pred-
poklady se mohou v tomto smyslu projevit tak, ze
mohou omezovat statni pfislusniky jinych ¢len-
skych statl ve vykonu prava na svobodné usa-
zeni se kdekoliv na uzem EU, které je jim zaru-
¢eno c¢lankem 52 (nyni 43) Smlouvy
o Evropském spolecenstvi. Pokud ziskana kvali-

fikace odpovida narodnimu pravu jen zcasti,
mohl by némecky stat od Zadatelky pozadovat
dlikaz o tom, Zze nabyla nedostavajicich se zna-
losti a schopnosti. Pani Vlassopoulou spojovala
otazku registrace jako advokat s otazkou svo-
bodného usazeni se kdekoliv na uzemi EU.

Podobné tomu bylo i v pripadé némeckého
advokata Gebharda, ktery zil v Italii a v Milanée byl
trvale ¢inny v jednom advokatnim sdruzeni. Ev-
ropskym soudnim dvorem byl nahlizen nikoliv
jako poskytovatel sluzeb, nybrz jako v Italii usa-
zeny advokat. Spor se rozhorel kolem otazky,
zda smi pouzivat oznaceni ,Rechtsanwalt” nebo
,awocato®. Pouzivani oznaceni ,avwvocato” mu
bylo pfislusnou advokatni komorou - zcela po
pravu - zakazano. Evropsky soudni dvdr ve svém
rozhodnuti k pripadu Gebhard dovozoval, ze
usazovani prislusniki z jinych ¢lenskych statl
nesmi byt v zasadé omezovano, ale ze zasadné
musi byt splnény modality vykonu povolani, kiere
v prijimajicim staté plati pro vSechny, i pro tu-
zemce. | zde byla stfedem pozornosti otazka
uznavani a rovnocennosti vzdélani v obou ze-
mich. Opét se Evropskému soudnimu dvoru ne-
podarilo odpovédét na tuto otazku jednoduchym
Ano nebo Ne, protoze obsah pravnického vzdé-
lani se zem od zemé navzajem lisi daleko vice,
nez obsah jiného studia a praktického vzdélani.
Evropsky soudni dvir ale zddraznil, ze narodni
opatreni, ktera mohou zabranovat nebo cinit
méne atraktivni zakladni rysy svobod zaru¢enych
Smlouvou, musi splhovat ¢tyfi predpoklady:

,Musi byt aplikovana nediskriminujicim zpUso-
bem, musi byt spravedliva z nutnych divodu vse-
obecného zajmu, musi byt vhodna k tomu, aby
zajistila uskute¢néni jimi sledovaného cile, a ne-
sméji jit pres to, co je potfebné k dosazeni to-
hoto cile.”

Proto doslo kratce po rozhodnuti v pfipadu Geb-
hardv listopadu 1995 k vytvoreni nové smérnice,
ktera upravuje usazovani advokatl v Evropé,
Smérnice 5/98 EG k usnadnéni trvalého vyko-
navani povolani advokata v jiném c¢lenském staté,
nez je ten, ve kterém byla kvalifikace ziskana.
Tato smérnice musela byt pretransformovana do
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bfezna 2000. Obsahuje pro vsechny pfislusniky
¢lenskych statd, ktefi jsou registrovani jako ad-
vokatky a advokati, pravo usadit se v jiném ¢len-
ském staté a i v pfijimajicim staté pouzivat svoje
pGvodni oznaceni profese. Advokatka Vlasso-
poulou, napriklad, by se podle toho sméla usadit
v Némecku, avSak jen pod jejim reckym profe-
snim oznac¢enim, advokat Gebhard by smél byt
usazen v Milané, avsak jen jako ,Rechtsanwalt”,
a nikoliv jako ,,avocato®.

Smérnice jde ale pres objasnéni pravniho
stavu jesté dale. Advokat usazeny v jiném smluv-
nim statu Evropského spole¢enstvi smi, kromé
prava svého statu plivodu, prava Evropského
spoleéenstvi, mezinarodniho prava, vykonavat
svoji ¢innost - odhlizejice od vyjimek - i podle
prava prijimaciho statu. Cini-li tak efektivné a pra-
videlné po dobu tii let, mize podle ¢lanku 10
Smérnice 5/98 EG nabyt opravnéni k pouzivani
profesniho oznaceni pfijimaciho statu a bude tak
formalné postaven na roven vsem advoka-
tim/advokatkam prijimaciho statu. V- Némecku
byla tato smérnice pretransformovana prostred-
nictvim zakona o ¢innosti evropskych advokat(
v Némecku z brezna 2000. V souladu s timto za-
konem jsou c¢leny Advokatni komory Berlin,
stejné jako ostatnich némeckych advokatnich
komor, evropsti advokati, ktefi jsou zde ¢inni pod
profesnim oznac¢enim jejich zemé pavodu. Pred-
lozeny byly uz i prvni zadosti téchto ¢lend o re-
gistraci jako advokat podle némeckého prava.

Jestlize po nabyti platnosti Smérnice o posky-
tovani sluzeb 77/249 bylo pro advokaty jesté ne-
jasné, zda advokati mohou poskytovat pravni po-
moc a zastupovat klienty podle prava prijimaciho
statu, je to uz minimalné od doby pretransformo-
vani smérnice o volném usazovani se na uzemi
jakéhokoliv statu EU jasné: Sméji.

A jesté jednou: Volné poskytovani
sluzeb na tizemi jakéhokoliv ¢lenského
statu EU

| pres vydani obou téchto smeérnic neztraci ju-
risdikce Evropského soudniho dvora nic ze

svého vyznamu pro objasnéni rozsahu volného
poskytovani sluzeb na uzemi jakéhokoliv statu
EU. Dne 12. prosince 1996 se musela 5. komo-
ra Evropského soudniho dvora vyjadfit k némec-
kému zakonu o pravnim poradenstvi (BRAK po-
lovina roku 97, 142). Némecky zakon o pravnim
poradenstvi upravuje, kdo smi byt v Némecku
¢inny jako pravni poradce a zastupce stran do-
mahajicich se prava pred soudem. V prevazné
vétsiné tak sméji ¢init jen advokati, v nékterych
oblastech prava to ale sméji byt i jiné profese.
Tak napriklad ve Spolkové republice Némecko
smeéji danovi poradci a auditofi poskytovat pravni
poradenstvi a vystupovat pred soudy v oblasti da-
nového prava, v oblasti patentového prava pak
jsou k tomu opravnéni patentovi zastupci, v ob-
lasti najemniho prava pak toto sméji vykonavat
sdruzeni najemcll pro svoje ¢leny a v oblasti pra-
covniho prava pak odbory pro svoje ¢leny. Také
soukromé spolecnosti na zivnostenské bazi, za-
byvajici se inkasem pohledavek, sméji s dovole-
nim pfislusnych uradd provadét mimosoudni in-
kaso pohledavek.

Jista francouzska cestovani kancelar si zjed-
nala jednu francouzskou inkasni kancelar, aby
vymohla svoje dluhy cestou nuceného vykonu
rozhodnuti. Tato francouzska inkasni spoleé¢nost
chtéla pohledavky zminéné cestovni kancelare
uplatnit soudné, coz vsak nebylo podle ¢lanku 1
§ 1 zakona o pravnim poradenstvi Spolkové re-
publiky Némecko bez zapojeni advokata pfi-
pustné. Evropsky soudni dvir to musel zkoumat
z hlediska volného poskytovani sluzeb na Uzemi
¢lenskych statd EU, nyni ¢lanek 49, 50 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi. Co se predpisu né-
meckého zakona o pravnim poradenstvi tyce,
nejedna se sice o diskriminujici predpis, protoze
je aplikovan jak na Némce, tak i na ob¢any ostat-
nich ¢lenskych statd. Jedna se vsak o opatreni,
ktera mohou branit vykonu zakladnich svobod
garantovanych Smlouvou nebo jej ¢init méné
atraktivnim, a Evropskym soudnim dvorem jsou
rovnéz posuzovana nezavisle na otazce diskrimi-
nace cizincu z hlediska slucitelnosti s ¢lankem
49, 50. Takovéto predpisy musi byt, jako ve vyse
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uvedeném pripadu Gebhard, aplikovany nedis-
kriminujicim zpGsobem, musi byt ospravedinény
zavaznymi dlivody vSseobecného zajmu, musi byt
vhodné k zajisténi uskutec¢néni jimi sledovaného
cile a nesméji prekracovat nutné potrebnou
miru. V tomto konkrétnim pripadé shledal Evrop-
sky soudni dvir némecky zakon o pravnim pora-
denstvi z hlediska ochrany spotrebitele jako
opravnény, vhodny a potiebny, aby slouzil za-
jmdm obecného blaha sledovanym ochranou
spotrebitele, a Zalobu francouzské inkasni spo-
le¢nosti zamitl. Ne zcela jasnym ale shledal Ev-
ropsky soudni dvlir to, ze v Némecku byly advo-
katlm a patentovym zastupcim vyhrazeny
jednoduché sluzby v souvislosti s udrzovanim pa-
tentll (pfipad Sédger). Slo o dohled nad patenty
pomoci elektronického systému zpracovani dat,
vyrozumivani vlastnikl patentd, jestlize se po-
platky za udrzovani patentd staly splatnymi,
a eventualné o zapraveni téchto poplatki. To
nelze spojovat s zadnym pravnim poradenstvim
(pfipad S&ger, rozsudek ze dne 25. 7. 1991,
NJW 1991, 2693).

Jinak je ale zachovavani funkcéni cinnosti
v ramci vykonu soudni pravomoci zajmem obec-
ného blaha, ktery ospravedinuje omezeni vol-
ného poskytovani sluzeb a svobody usadit se na
Uzemi jakéhokoliv ¢lenského statu EU.

SOUTEZNI PRAVO

Pro vykon profese advokata hraji velkou roli
tykajici se volného poskytovani sluzeb a svobody
usadit se na Uzemi jakéhokoliv ¢lenského statu
EU, ale také dalsi soucast primarniho prava Ev-
ropského spolecenstvi, totiz ¢lanek 81 a nasl.
Smlouvy o Evropském spolecenstvi, tedy pred-
pisy pro podniky, tykajici se soutéze. V této ob-
lasti hraje jurisdikce Evropského soudniho dvora
dllezitou roli. Jak pravo pojednavajici vykon po-
volani advokata v uzsim smyslu, tedy uprava pro-
fesnich povinnosti, tak i poplatkové pravo je Ev-
ropskym soudnim dvorem zkoumano z hlediska
omezovani soutéze.

PRIPAD WOUTERS

Nejvyznamnéjsi pro advokatni stavovské pravo
se stala véc Wouters, rozsudek soudniho dvora
ze dne 19. 2. 2002 (NJW 2002, 877). Soudni
dvur vychazi podle své stalé jurisdikce ve srovna-
telnych pripadech bez jakychkoliv okolkd z toho,
ze advokati jsou podniky ve smyslu ¢lanku 81
a nasl. Smlouvy o Evropském spolecenstvi a ze
advokatni komory a statutarni shromazdéni advo-
kacie samotné pak mohou byt, jestlize jsou orga-
nizovany jako verejnopravni korporace, kvalifiko-
vany jako sdruzeni podnikt ve smyslu ¢lanku 85
odst. 1 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.
Z rozsudku je nutno vyrozumet, Zze advokatni ko-
mory ne vzdy jsou ¢inné jako sdruzeni podnikU
v tomto smyslu, Ze ale jako sdruzeni podnik( jsou
¢inné tehdy, jestlize vydaji predpisy, které maji
podnitit prislusniky profesniho stavu pfi jejich hos-
podarské ¢innosti k uréitému jednani.

V soudnim sporu Wouters Slo o profesné-
pravni Upravu, kterou vydal nizozemsky narodni
advokatni parlament a kterou bylo zakdzano aso-
ciovani auditori a advokat(. Presto, ze i nizo-
zemska advokatni komora byla kvalifikovana jako
sdruzeni podnikl, Evropsky soudni dvdr nizo-
zemské stavovské pravo v tomto bodé nezavrhl.
Soud neshledal poruseni ¢lanku 85 odst. 1 (nyni
81 odst. 1) Smlouvy o Evropském spolecenstvi,
protoze nizozemska advokatni komora, i kdyz
byla ¢inna jako sdruzeni podnikd, se pfi rozumné
Uvaze mohla domnivat, ze tato Uprava, i pres s ni
nutné souvisejici U¢inek omezuijici soutéz, je po-
trebna pro radné vykonavani povolani advokata
tak, jak je v dotyéném staté usporadano.

Stavovskymi organizacemi samotnymi vydané
stavovské pravo musi byt proto pomérovano
podle pravidel soutéze, mize byt ale ospraved|-
nitelné jako jisté omezeni zakladnich svobod,
jestlize je sledovan zajem obecného blaha
a Uprava se z tohoto pohledu jevi jako vhodna
a potrebna (¢lanek 85, nyni 81 Smlouvy o Ev-
ropském spolecCenstvi). Jako takovyto zajem
obecného blaha v ramci prava tykajiciho se vy-
konu advokatniho povolani uvadi Evropsky
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soudni dvlir vyslovné potifebnou zaruku integrity
a zkusenosti advokatl a zejména pak

~povinnost zastupovat mandanta zcela neza-
visle a za wyluéného dbani jeho zajma,... po-
vinnost zamezit jakémukoliv riziku stfetu zajma
a povinnost prisného dodrzovani profesniho ta-
jemstvi (dGvodova tvaha 100).

Evropsky soudni dvir povazuje v této souvis-
losti za podstatné, Ze pro auditory v Nizozemsku,
na rozdil napf. od némeckého prava, neplati zad-
né profesni tajemstvi, které by bylo srovnatelné
s profesnim tajemstvim advokat(.

Rozsudek kromé toho obsahuje i dllezité obi-
ter dictum. V divodovych Gvahach 68 a 69 rozli-
Suje Evropsky soudni dviir mezi rlznymi narod-
nimi Upravami pfi uskute¢novani stavovského
prava a stavi pfipad, ve kterém stat sam jiz pfi po-
stoupeni opravnéni aplikovat pravo na profesni
svaz stanovuje kritéria obecného zajmu a hlavni
zasady, které musi byt brany v potaz pfi tvorbé sta-
nov, a wyhrazuje si rozhodovaci pravomoc, proti
pfipadu, kdy Upravy musi byt pfipsany profesnimu
svazu samotnému. Tak to bylo v Nizozemsku,
takze ¢lanek 85 odst. 1 (nyni 81 odst. 1) Smlouvy
o Evropském spolecenstvi byl aplikovatelny.

Zcela zjevné je ale model, podle kterého stat
stanovi kritéria pro stavovské pravo a vyhrazuje si
konec¢nou rozhodovaci pravomoc (tak je tomu ve
Spolkové republice Némecko ve vztahu k na-
Semu stavovskému fadu a k profesnimu radu
specializovanych advokat(l) oproti zkoumani Ev-
ropského soudniho dvora z hlediska prava Evrop-
ského spolecenstvi obhajitelnéjsi, i kdyz statni
Upravy se musi vyrovnavat zejména se zakladnimi
svobodami a zavazky statu netrpét opatreni pro-
fesnich svazl, ktera by omezovala soutéz.

POPLATKOVY RAD SVOBODNYCH
POVOLANI

Tato jurisdikce je velmi hezky ilustrovana roz-
hodnutimi Evropského soudniho dvora tykajicimi
se prava zabyvajiciho se advokatnim tarifem.

Evropsky soudni dvlr se musel zabyvat ital-
skym advokatnim tarifem na navrh jednoho ital-
ského soudce soudu |. stupné, Pretore von Pi-
nerolo. Soudni dvir zde nerozhodoval
prostiednictvim komory, nybrz prostfednictvim
pléna. Rozsudek soudniho dvora ze dne 9.
unora 2002 ,Arduino” (NJW 2002, 882)
mnohé pozorovatele prekvapil. Predtim totiz mu-
sel Evropsky soudni dvir svoji 5. komorou roz-
hodnout o poplatkovém fadu italskych celnich
speditérd v jednom fizeni, zahajeném proti ¢len-
skému statu Evropskeé unie, tykajicim se poruse-
ni norem EU, které zahajila Komise Evropského
spolec¢enstvi proti ltalské republice pro poruseni
zavazk( vyplyvajicich z ¢lanku 10, 81 Smlouvy
o Evropském spolecéenstvi (EuZW 1999, 93).
Poplatkovy rad celnich speditérd, coz je v Italii
svobodné povolani, nepredstavuje zadny statni
predpis, naopak je vydavan Narodni radou cel-
nich speditéra, ktera je k vydavani takovéhoto
poplatkového radu zmocnéna italskym zakonem.
Poplatkovy rad celnich speditér(l neni nikterak
zavisly na statnim schvaleni, nybrz je pouze zve-
rejnovan prislusnym ministrem. Evropsky soudni
dvar zde, stejné jako ve vyse zminéném rozhod-
nuti v pfipadu Wouters, nejprve konstatoval, ze
celni speditéfi jako svobodné povolani jsou pod-
niky ve smyslu ¢lanku 81 a nasl. a ze Narodni
rada celnich speditérd je sdruzenim podnikd,
resp. ze jako takové jednala, kdyz stanovila po-
platkovy rad. Na tom neménilo nic - jak uz bylo
stejné rozhodnuto také v pripadu Wouters - ani
to, Ze tato narodni rada je verejnopravnim sdru-
zenim.

Evropsky soudni dvir konstatoval, ze Narodni
radé celnich speditér(i nebylo italskym zakonem,
kterym ji bylo propujcéeno jeji opravnéni, zadnym
zplsobem branéno jednat ve vylu¢ném zajmu pro-
fesniho stavu. Evropsky soudni dvar kvalifikoval
poplatkovy rad jako nepripustné omezovani sou-
téze a zaroven konstatoval, Ze tento prestupek je
nutno pricist i ltalské republice, a sice na zakladé
¢lanku 10 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.
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ITALSKY ADVOKATNI TARIF

Jinak ale rozhodl Evropsky soudni dvir ve
vztahu k italskému advokatnimu tarifu. Rozdil
mezi obéma pripady, které jsou si v obecnych
rysech podobné, spociva v tom, ze Consiglio
Nazionale Forense (CNF), tedy Narodni rada
italskych advokatt, se sice na zpracovavani ad-
vokatniho tarifu spolupodilela, a to tim, ze navr-
hovala zmény, avsak sama jej nevydavala. Aktu-
alni advokatni tarif naopak podléhal statnimu
schvaleni prostrednictvim ministerského de-
kretu, pficemz prislusny ministr opét musel nej-
dfive vyslechnout nazor cenového vyboru minis-
terstva a vyzadat si dobrozdani Statni rady. Stat si
zde tedy vyhradil kone¢né rozhodnuti a zohlednil
aspekty, které jsou nad ramec zajma profesniho
stavu a spiSe maji uplatnovat vSseobecny zajem.

Plénum Evropského soudniho dvora opét vy-
chazelo z toho, ze italské advokatky a advokati
jsou podniky a ze organizace jako CNF predsta-
vuje sdruzeni podnik(. Advokatni tarif vSak ne-
bylo mozno, tedy na rozdil od celnich speditérd,
pricitat tomuto sdruzeni, nybrz italskému statu.
Ten se tedy mohl sam opét dopustit prestupku
proti pravu Evropského spolecenstvi, a to podle
¢lanku 10, 81 Smlouvy o Evropském spolecen-
stvi. Takowyto prohresek ale Evropsky soudni
dvir neshledal, protoze pfi procesu uvadéni
v platnost a také pfi procesu Upravy navrhti CNF
stat vhodnym zpUsobem uplatnil obecny zajem
a navrhy CNF rovnéz pozménil.

Jestlize zde posuzujeme jurisdikci Evrop-
ského soudniho dvora a pravo Evropského spo-
lecenstvi z hlediska jeho Uc¢ink( na advokatni sta-
vovské pravo, je prece jen tfeba provést odkaz
i na dalsi:

WHO A GATS

Tak jako mnohé predpisy narodniho prava
v Clenskych statech Evropského spolecenstvi
jsou urcovany pravem Evropského spolecCenstvi,
zejména smeérnicemi, tak je i Evropské spole-
¢enstvi zapojeno do mezinarodnich souvislosti.

Z mezinarodnich smluv mohou vyplyvat povin-
nosti v oblasti prava, které zc¢asti primo, zc¢asti
pak prostrednictvim prava Evropského spolecen-
stvi ovliviuji narodni pravo. Prikladem toho je
Svétova obchodni organizace (Welthandelsor-
ganisation, WHO) a zde pak v roce 1993 uza-
viena Umluva o obchodu sluzbami (General
Agreement on Trade in Services, GATS). Na za-
kladé této umluvy jsou v ¢lenskych statech Své-
tové obchodni organizace advokatky a advokati
ze smluvnich stat( Svétové organizace obchodu
opravnéni usazovat se na Uzemi ¢lenskych statl
Svétové obchodni organizace. Clenské staty je
ovsem nemusi postavit na roven tuzemskych ad-
vokatl, nybrz postacuje, kdyz se usazeni usku-
tec¢ni s opravnénim k obstarani pravnich zalezi-
tosti na poli prava domovského statu a na poli
prava mezinarodniho. Nemusime tedy do nasich
advokatnich komor prijimat jen evropské advo-
katy, nybrz také advokaty z ¢lenskych stata Své-
tové obchodni organizace, ty vSak pfirozené ni-
koliv k obstarani pravnich zalezitosti na poli
narodniho prava a takeé jen pod profesnim ozna-
¢enim jejich domovského statu. V Némecku je
srovnatelnost advokatnich profesi s némeckou
advokatni profesi stanovena vyhlaskou spolkove
vlady.

Vyhlaskou ze dne 18. 7. 2002 (BGBI. 2002,
2886) se staly ekvivalenty pro némecky profesni
stav ,,Rechtsanwalt (advokat)“, napriklad pro Pol-
sko profesni stavy ,,Adwokat” a ,,Radca prawny*
(komer¢ni pravnik), pro Turecko pak ,Avukat,
pro Madarsko ,Ugyvéd* a pro USA , Attorney at
law*.

STATUT ADVOKATNI KOMORY PRI
MEZINARODNIM TRESTNIM
SOUDNIM DVORU

Od konce roku 2001 pracuje neformalni pra-
covni skupina, ktera se sesla v prosinci 2001
v Parizi a v poloviné roku 2002 v Kanadé, na sta-
tutu pro vykon advokacie pri mezinarodnim trest-
nim soudnim dvoru. To, které evropské advokat-
ni organizace se (na jeji ¢innosti) podilely nebo
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podileji, je veci nahodilosti, ackoliv tento statut
bude hrat dllezitou roli pro vyvoj mezinarodnich
standardt v oblasti prava tykajiciho se vykonu po-
volani advokata. To plati zejména pro otazku, v ja-
kém rozsahu se prosadi anglo-americké, konti-
nentalni evropské zvyklosti nebo tradice.

OECD A FATF

Avsak i dosavadni smérnice Evropského spo-
lecenstvi pro boj proti prani Spinavych penéz,
které se nyni vyznamné dotykaji i advokatniho
profesniho prava, protoze nase povinnost mi¢en-
livosti uz neni uznavana jako neomezena, se vra-
ceji k mezinarodnim jednanim v ramci Organi-
zace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(Organization for Economic Cooperation and
Development, OECD). Organizace OECD zfidila
tzv. financial action task force on money laun-

dering (FATF), kde je zastoupeno i Evropske
spolecenstvi. Dosavadni smérnice pro boj proti
prani $pinavych penéz a zejména zahrnuti pro-
fesi z oblasti pravniho poradenstvi mezi profese
s identifikacni a oznamovaci povinnosti v nepro-
spéch jejich vlastnich mandant(i se vraceji zpét
k projednani touto skupinou.

Musime mit tedy stale na zreteli nejen déni na
urovni nasich narodnich vlad a zakonodarct,
déni v Evropskeé radé, v Evropské komisi a v Ev-
ropském parlamentu, ale také jednani, ktera jsou
vedena na urovni z¢asti formalnich, z¢asti nefor-
malnich mezinarodnich gréemii, kde jsou pak vy-
tvareny pravni, mnohdy pak i jen politické vazby,
a to dlouho predtim, nez dojde k pretransformo-
vani do narodniho prava.

Autor je prezidentem
Advokdtni komory v Berliné.

KODIFIKACE CESKEHO SOUKROMEHO
PRAVA, ZEJMENA VE VZTAHU K UPRAVE
OBCHODNICH VZTAHU
(DISKUSE)

IRENA PELIKANOVA
UVODEM K PUBLIKACI nového obcanského zakoniku.? To souvisi se

V BULLETINU ADVOKACIE

Ve dnech 18. a 19. prosince 2002 se v Plzni
pod zastitou ministra spravedinosti konala konfe-
rence organizovana Pravnickou fakultou Zapado-
Geské univerzity vénovana otazkam kodifikace
soukromého prava. Hlavnim predmétem projed-
navani byla publikovana obecna ¢ast navrhu

schvalenym legislativnim planem vilady predpo-
kladajicim predlozeni navrhu ob¢anského a ob-
chodniho kodexu do ¢ervna roku 2003 viadé.
Uvedeny termin ukazuje zretelné, nakolik je
otazka kodifikace aktualni a nakolik se dotyka
bezprostredné kazdého praktického pravnika.
Védomi velké naléhavosti problematiky mé vedlo
k tomu, abych stat, jiz jsem odevzdala pro pri-

1) Text navrhu a nékteré prispévky na konferenci byly publikovany v Justi¢ni praxi ¢. 8 a 9 z roku 2002.
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pravované zvlastni Cislo ¢asopisu Acta Universi-
tatis Carolinae - luridica vénované kodifikaci
soukromého prava, po dohodé s jeho redaktory
publikovala jesté dfive v Bulletinu advokacie.
Jsem si védma, ze okruh ¢tenart obou zminé-
nych periodik je odliSny a zejména ze je treba co
nejdrive upozornit na kodifikacni problematiku
a zapojit do pripravy Sirokou pravnickou obec.
Pritom nejde jenom o posouzeni konkrétnich
ustanoveni (které je ovsem rovnéz nezbytné, ale
vzhledem k rozsahu navrhu je ¢asové i prosto-
rové narocné), ale také o otazky obecnéjsi - pfi-
pomenuti podstaty a smyslu kodifikace jako ta-
kové.

PREDMET ZKOUMANI

Od roku 1989 doslo k bourlivému vyvoji nasi
spolec¢nosti, k rozmetani starého totalitniho re-
zimu, na jehoz troskach néco nového vznika.
Jesté to neumime dost presné popsat, vidime
fadu pozitivnich prvkd, vidime vsak také znepo-
kojivé propady v kulturni Urovni, v pravnim vé-
domi, v urovni legislativy a rovnéz v pravni védé.
Namisto zadouciho rozkvétu prichazi uspéchana
a Spatna legislativa, na niz jsou cenné pouze za-
kladni zaméry a principy, i ty vSak mnohdy zlsta-
vaji deformaci puvodniho vzoru. Namisto védy
hluché rozzvykavani nedokonalych textl, opako-
vani jiz re¢eného, nepresné preklady z cizich ja-
zykl. Hlubsich zamysleni je pranepatrné. V sou-
vislosti s tim vSim klesa prestiz prava, pochopeni
jeho podstaty se ztraci, rozpada.

A v této situaci prichazi politické rozhodnuti,
aby v souladu s pripravovanym novym obc¢an-
skym zakonikem byl pripraven i novy zakonik ob-
chodni. Paradoxné je povéren pripravou veéc-
ného zaméru odplrce samotné myslenky takoveé
kodifikace. Presto byl text vécného zaméru ode-
vzdan a za minimalni pozornosti odborné verej-
nosti projednan a schvalen.

Snad prave vzhledem k této podivné situaci je
treba se pokusit o zamysleni nad nejobecné;jSimi
otazkami kodifikace soukromého a obchodniho
prava v nasi zemi. Pokusim se proto nejprve za-

byvat obecnymi otazkami kodifikace (I), v prvém
bodé odpovedét na otazku, co je obecné pod-
statou a funkci kodifikace a obchodni kodifikace
(1), jaké jsou zvlastnosti naseho vyvoje a sou-
Casné situace z hlediska potreby kodifikace (2),
zda je u nas potrebna kodifikace obchodniho
prava (3), jaka by méla byt z hlediska svych prin-
cipll a obsahové koncepce, odpovime-li kladné
(4). Ve druhé casti (Il.) se pokusim reagovat na
publikovanou ¢ast navrhu nového obcéanského
zakoniku a v zavéru podtrhnout rozhodujici za-
véry svého zkoumani (Ill.).

1. OBECNE OTAZKY KODIFIKACE

1. Podstata a funkce kodifikace
a obchodni kodifikace

Snad se nekomu bude zdat, Zze kladu zbytec-
né otazku, na niz je odpovéd jasna - i kdyz
ovéem nékomu bude jasna odpovéd pozitivni
a nékomu jinému bude neméné jasna odpovéd
negativni. V posledni dobé se objevily i publiko-
vané nazory, které ukazuji, Ze nepanuje jednota,
a proto se pokusim téma co nejobjektivnéji pro-
zkoumat.

Musim zacit od otazek obecnéjsich: co to je
kodifikace, co je jejim cilem a smyslem, v jaké si-
tuaci ma byt kodifikovano?

Kodifikaci rozumim seskupeni a systema-
tické usporadani normativniho materialu urci-
tého useku prava do jednoho zakonného aktu,
pfipadné doplnéni, oc¢isténi nebo v urcitych
historickych situacich dokonce vytvoreni a for-
mulaci normativniho obsahu do zakonnych
ustanoveni. Vlysledkem by mél byt zakon, ktery
sice nema vyssi pravni silu nez jiné zakony, avSak
v systému ostatnich zakond ma vyluéné posta-
veni, postaveni zakladny, jez ma funkci subsidi-
arni tpravy obsahuijici pravidla aplikovatelna ve
vSech pripadech, kde zvlastni Uprava chybi, dale
urcujici vyslovné nebo nevyslovné (izn. vyvodi-
telné z kontextu, systému, smyslu celého sou-
boru) principy upravy, jeji systém (formalné lo-
gickou strukturu) a zakladni filozofii pravniho
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usporadani vztaht a v neposledni radé davaijici
pojmovy zaklad, jenz je rozvijen zvlastnimi za-
kony. Kodifikace také umozni, aby urcita (kodifi-
kovana) pravni oblast disponovala jednotnym
pojmovym a terminologickym aparatem vyuzi-
telnym ve vSech navazujicich zvlastnich zako-
nech. Tim se snizi nezbytnost, aby zvlastni za-
kony zavadély pojmy nove, aplikovatelné jenom
v urcité specialni oblasti. Kodifikace tak ovSem
predpoklada ukaznénou legislativni aktivitu, pfi
niz tvdrci zvlastnich zakon( dostate¢né oviadaji
a respektuji tento zaklad a skutec¢né jej rozvijeji.
Nesmeéji se uchylovat k samostatnym a izolova-
nym dil¢im zakonnym Upravam, které by struk-
turu zaloZzenou kodexem (a ve vysSim stupni Usta-
vou) rozbijely, jak se u nas leckdy déje. Jednim
z nejhorsich jevl je z tohoto hlediska pouzivani
stejného nazvu, jaky zavedl| kodex, ve zvlastnim
zakoné v odchylném vyznamu. Vadné vsak je
i zavadeéni vlastni terminologie pro zvlastni zakon,
neni-li to s ohledem na zvlastnosti upravovaného
predmétu nezbytné. Tak napf. u nas danoveé za-
kony vytvareji jakysi paralelni pravni rad, ktery ne-
navazuje dostate¢né na ostatni useky pravniho
fadu. Podobné se hloubi prikop mezi pravem ve-
fejnym a soukromym, ackoli to neni vzdy nevy-
hnutelné. Oborova specializace pravnikli ¢in-
nych v legislativé vede k tfisténi pravniho radu,
ke ztraté celistvého pohledu na pravni rad.
Uvazuiji-li v obecné roviné o kodifikacich, hraje
obchodni kodifikace oproti ob¢anskému kodexu
zvlastni ulohu, nebot se jedna o kodifikaci
zvlastni. Vnasi do myslenky kodifikace novy pr-
vek, nebot pripousti nejenom hierarchické uspo-
radani zakona, v jejichz zakladné stoji kodex, ale
navic také hierarchické usporadani samotnych
kodext. Vede nas k tvaham o vzajemnych vzta-
zich kodex(. Toto pojeti se ani za deset let plat-
nosti obchodniho zakoniku nevzilo, judikatura
svédéi o zakladnim nepochopeni uvedené kon-
strukce. Neni to jenom otazka obchodniho zako-
niku. Je tfeba uvazovat o systému kodexu, o po-
staveni zakoniku prace, o postaveni trestniho
zakoniku, pfipadné o moznosti sestaveni nekte-
rych dalSich zvlastnich kodexd, jaké se objevuji

v jinych pravnich radech, jako je napr. kodex du-
Sevniho vlastnictvi. Pravo je dnes natolik slozitym
a obsahlym souborem ustanoveni, ze slozitéjsi
struktura kodex( neni ni¢im nepfijatelnym, do-
konce se stava nutnosti v modernim pravnim vy-
voji. V sestavovani netradi¢nich inkorporac¢nich
kodifikaci Ize vidét jakousi sebeobranu pravniho
radu pred specializacnim tfisténim, pokus za-
chovat presné systematické usporadani a celist-
vost narodniho prava pro Ucely aplikacni, ale
také pedagogické a legislativni. Zvlasté trestni
zakonik je samostatnym kodexem jen do jisté
miry, protoze navazuje na mnoho dalsich zakonu
zakotvenim sankci za poruseni dispozic v nich
formulovanych. Propojeni trestniho zakoniku se
zbytkem pravniho radu usnadnuje rozliSeni zlo-
¢inG a precinl, které otevira cestu k formulaci
presnych a uzkych skutkovych podstat méné za-
vaznych deliktli v zakonech upravujicich dispo-
zice povinnych chovani, zatimco zlo¢iny mohou
byt koncentrovany v kodifikaci. Jednotné pojeti
trestného ¢inu podobny kol komplikuje.
Obchodni zakonik ma postaveni zcela jasné
a predevsim - u nas nutno podtrhnout - zcela
jiné nez totalitni hospodarsky zakonik. Je to ko-
dex pfimo a jasné zavisly na obCanském zako-
niku, je to jeho specialni a nesamostatna odnoz,
mozna jesté méné samostatna, nez by byl pfi-
padny zakonik dusevniho vlastnictvi nebo zako-
nik prace. Otazka potrebnosti obchodniho zako-
niku je otazkou potrebnosti specialni Upravy
pravniho postaveni profesionalnich podnikatell
(obchodnikd) a jejich pravnich jednani. Nema
velky prakticky vyznam, zda je takové Upravy do-
sazeno vydélenim prislusnych ustanoveni do
zvlastnino obchodniho zakoniku nebo napf. do
zvlastni knihy obcanského zakoniku. Zakladni
smeérnici vyplyvajici z pochopeni uvedené povahy
obchodniho kodexu vsak musi byt odmitnuti
predstavy jeho ucelenosti ve smyslu u nas tolik
oblibenych ,komplexnich Uprav®, a to v zajmu
uspornosti a efektivity Upravy soukromého prava
jako celku. Negativni disledky nespravné pred-
stavy o potrebé ucelené Upravy v obchodnim za-
koniku ukazuje souc¢asna 2. ¢ast obchodniho za-
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koniku, ktera je neprimérené prebujela ve srov-
nani s ob&anskym zakonikem. Cetné duplicity
nebo naopak neodtvodnéné rozdily nepfinaseji
zadny uzitek.

Z uvedenych Uvah vyplyva, ze v evropském
kontinentalnim pravnim systému hraje kodifikace
nezastupitelnou roli myslenkového sjednoceni
a propojeni urcité pravni oblasti a zasazeni ta-
kové oblasti do kontextu celého pravniho radu.
Kodifikace nemusi a dokonce by pokud mozno
ani neméla hrat ve vétsi mire roli tvorby novych
pravnich norem.

Je jisté v obecné roviné predstavitelné, ze po-
psana role kodexu muze byt nékde nahrazena ji-
nym pramenem, napf. obycCeji, nabozenskymi
texty apod. | v precedencénim a obyéejovém prav-
nim systému je zabezpeceni ucinnéjsi a trvalejsi.
Pravé psané pravo je krehci z hlediska své jed-
noty a stability. O to vice je potfebné postupné
postavit legislativni texty na pevnéjsi zaklad sou-
stavy pravnich principt, s nimiz musi byt vSechny
zakonné texty v souladu. V kazdém pripadé je
treba vadci myslenky, principy a zakladni pojmy
a jejich usporadani do logickych struktur vyvozo-
vat abstraktni myslenkovou operaci, interpretaci.

Nekodifikovany zaklad pravniho radu spoleh-
livé a trvale pUsobici je vSak realny jenom ve sta-
bilnich spole¢nostech, jejichz vyvoj nebyl na-
silné prerusen, jako se to stalo v nasi zemi. Pro
nasi zem se muze jednat jenom o vzdaleny kul-
turni a politicky cil. Pravé kodifikacemi by bylo
treba realizaci popsané cile priblizit.

Jinou variantou, jez se pravdépodobné nékte-
rym pravnikim u nas zdala byt pfitazlivou, je vy-
tvorit pouze soubor zakond nesjednoceny ko-
difikaci. Jisté i takovéto reseni teoreticky
prichazi v ivahu, avsak jenom za stejného pred-
pokladu, jaky byl zminén v souvislosti s prece-
denty. Z uvedeného dlivodu nutno konstatovat,
Ze u nas neni vhodné prostredi pro podobné fe-
Seni. Pokracujici proces dekodifikace se zda
k podobnym namétim vybizet. Muselo by to vSak
znamenat, ze by ukaznéna legislativa byla schop-
na svazovat vSechny postupné schvalované dilci
zakony pevnym predivem principll, jednotnych

pojmu a souvislosti a nedovolila by jejich roztris-
ténost a kontradiktornost. V nasi soucasné situ-
aci povazuji podobnou predstavu za zcela uto-
pickou. Je zfejmé povazovana za utopickou
i v mnohych vyspélych statech, kde v poslednich
letech mizeme pozorovat rozsahlou kodifikacni
vinu (Belgie - kodex spole¢nosti, Francie - novy
obchodni zakonik a fada dalsich inkorporacnich
kodexu, Polsko - kodex obchodnich spolec-
nosti, EU - kodifikacni smérnice atd.).

2. Zvlastnosti naseho vyvoje
a zvlastnosti soucasné situace z hlediska
potteby kodifikace

Také v obdobi totalitniho rezimu bylo nase
pravo postaveno na kodifikacich a z hlediska
urovné legislativné technické, ba dokonce
i z hlediska formalné logického usporadani, po-
jmové dokonalosti, promyslenosti a dlslednosti
nutno hodnotit tehdejsi systém zakonodarstvi
jako podstatné dokonalejsi ve srovnani s nyni
vznikajicimi zakonodarnymi akty. Pri tomto hod-
noceni nechavam ovSem stranou obsahovou
stranku tohoto systému pravidel, ktera byla plné
sluzebna potifebam totalitni moci. Jednou z pricin
technické dokonalosti bylo i to, Ze odborné pfri-
pravené zakonodarné navrhy nebyly narusovany
nekvalifikovanymi poslaneckymi zasahy. Kodifi-
kace z roku 1963 az 1965 vsak trpély mj. jednou
zasadni vadou: byly navzajem izolované. Pone-
chavam stranou otazku, ze bylo hluboce ne-
moudré provadeét takto komplexni kodifikaci po
tak kratké dobé, protoze nahrazované kodexy
byly pfijaty kolem roku 1950 a pouze 10-15leta
existence kodexu je bezprecedentné kratka;
samo rozhodnuti tak je varujici vypovédi nejen
o totalitni, ale zejména o ¢eské predstave stabi-
lity pravniho radu.

Neznamena to, ze by si obsahové odporovaly,
ze by jeden kodex byl pripravovan bez znalosti
druhého. Naopak - vychazely z jednotného po-
jeti a terminologie a nepopiraly se navzajem.
Nékolikanasobné Upravy téhoz predmétu vsak
mély za nasledek kvantitativni redukci kazdé jed-
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notlivé takové Upravy a tudiz mezery. Pfedevsim
vSak neplatil mezi zakoniky zadny vztah subsi-
diarity a speciality. Na kodexy navazala judika-
tura, ktera se rozvijela pro kazdy kodex zvlast
(v dasledku existence hospodarské arbitraze
byla rozhodovaci praxe rozstépena i institucio-
nalné a procesne), a rovnéz doktrina stejné roz-
polcena, a to vSe vedlo k postupnému tristéni
pravniho fadu na pravni odvétvi na sobé navza-
jem nezavisla, velmi Uzce a uméle koncipovana.

Vzniklo hospodarské, pracovni, obcéanské
pravo, pravo mezinarodniho obchodu, ba do-
konce i zeméedélsko-druzstevni pravo. Vsechny
discipliny se postupné obalovaly jakousi nepro-
stupnou skorapkou v podobé literatury, pedago-
gickych obor(, védnich specializaci atd. Jednota
prava mizela, do popredi vystupovala jenom jed-
notliva odvétvi. Pozitivistické pravni mysleni ab-
strahujici od jakéhokoli hodnoceni umoznovalo
sloucit usili o formalni pravni dokonalost soubort
norem s jejich predem determinovanou antide-
mokratickou funkci.

Navrat k dualismu soukromého a verejného
prava po roce 1989 mél a mohl prispét k opét-
nému sjednoceni prava. Stalo se to vsak jenom
zGasti a mozna spiSe z mensi ¢asti, nebot v hla-
vach pravnik(l atomizace zlistala, a to dokonce
nepoznamenana zadnym negativnim hodnoce-
nim. Nové zalozena subsidiarita ob¢anského za-
koniku vl¢i obchodnimu se prosazovala obtizné
a dodnes se zcela neprosadila, z&asti dokonce
proti jasnému textu zakona (srov. § 1 ObchZ).
Rozsifila se u nas doktrina tzv. ,, komplexnich
uprav” nékterych zavazkovych institutd a smluv-
nich typl v obchodnim zakoniku, jez se neopira
0 nic jiného, nez o znacny rozsah zakonné
Upravy v tomto kodexu a jeji zdanlivou ucelenost.
Izolovanost zakoniku prace se rovnéz houzev-
naté udrzuje. VSimnéme si, jak pevné se drzi
i roztristénost habilitacnich obor(i, za niz se
ovéem skryva i z toho plynouci mensi naro¢nost
ve srovnani s Sirsi koncepci obor(l nutici zvlad-
nout rozsahlejsi oblast reglementace, nebo roz-
tristénost kateder a ustavl na pravnickych fakul-
tach. Dokonce oproti prvému obdobi nejistoty

a nedostatku odvahy se dnes mnohé myslenky
korenici v totalitnim obdobi prezentuji s rostouci
razanci, nebot jejich plivod se pomalu ztraci v za-
pomnéni.

Z uvedené uvahy o funkci kodifikace take vy-
plyva, za jaké situace je treba kodifikovat. Z vyse
feCeného vyplyva, ze to je nutné tehdy, chybi-li
pravnimu fadu ona sjednocujici zakladna. Jiz
vySe jsem naznacila pozitivni odpovéd. Presto se
podivejme na tento problém jesté z dalsich hle-
disek, zmapujme podrobnéji nasi souc¢asnou si-
tuaci.

Historie pfinasi zvraty, jez vyvraceji narody, je-
jich mysleni a kulturu z kofena. | my jsme Zili fadu
desitek let takové vyvraceni, které bylo mimo-
radné dlslednym prervanim vSech tradic, a pro
mnohé prislusniky generace narozené v tomto
obdobi ziskal totalitni systém pecet vécénosti
a nezmeénitelnosti. Toto vyvraceni bylo hlubsi tim,
ze k nému doslo kratce po bolestné historické
etapé v podobé svétové valky a némecké oku-
pace.

Po roce 1948 vzniklo nové pravo, jednouce-
lovy nastroj totalitni komunistické diktatury.
Onomu Ucelu slouzilo dobfe a mnozi se s nim
nechtéli loucit ani po navratu demokracie.
Kromé nékolika mensich pravnich oblasti (napf.
pravo nekalé soutéze) jsme jiz po roce 1989 ne-
dokazali navazat na nit predkomunistické pravni
kultury. Jasné a brzy se ukazalo, ze socialisticke
pravo neni schopno slouzit demokratickému
systému. Prestoze hlasy volajici po recepci a dis-
kontinuité se socialistickym pravem nedosly slu-
chu, legislativni praxe postupné zacala nahrazo-
vat staré pravo pravem novym a vétSinou
zasadné odlisSnym. Rozhodujici zlom v tomto
sméru vSak znamena az harmonizace s komuni-
tarnim pravem, ktera razantné vnesla nové prin-
cipy do pravniho radu, jenz dnes proto obsahuje
nékteré prvky ne tak docela navzajem slucitelné.
Harmonizacni proud v legislativé pravé tim, jak
narazel na odpor a nepochopeni, odhalil, nakolik
jsme jesté neschopni porozumét véem detailim
nové koncepce prava. Tento vyvoj prispél k roz-
kladu zdédéné kodifikacni zakladny, nebof
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modifikovany socialisticky obcansky zakonik
opakovanymi novelami stale vice ztraci jakékoli
prvky koncepcnosti a stava se beztvarou naku-
peninou rozdilnych ustanoveni. Obchodni zako-
nik trpi sice podstatné méné, protoze jde o text
prijaty az po roce 1989, avSak i ten je zatizen
jednak pocate¢nimi nedostatky, jednak nesouro-
dymi a nepfilis dokonalymi novelami.

Dulsledkem toho i dalSich pricin je pokracujici
rozklad zakonodarstvi, které se méni v nesladé-
nou tfist nedokonalych zakon( neustale noveli-
zovanych a ¢as od Casu podstatné ménénych.
Bez zabran se jedny zakony nahrazuji novymi ne-
prili§ rozdilnymi i tam, kde by stacila pouha no-
velizace. Jakykoli respekt k zachovani kontinuity
a stability se ztratil. Interpretace se nestaci usta-
lit, Spatna situace vysokych skol a dalsi okolnosti
snizuji Uroven vyuky novych pravnik(, to vse
v souhrnu vede k dezorientaci verejnosti véetné
odborné, ke ztraté jasné predstavy o pojmu a vy-
znamu prava, ke ztraté prestize prava, k jeho
nahrazovani mimopravnimi svémocnymi mecha-
nismy.

To vSe jsou ovSem rysy Upadku spolecnosti, jez
nejsou slucitelné s nastoupenou cestou k otev-
fené spoleCnosti a s podstatné optimistictéjsim
hospodarskym rozvojem. Hospodarsky rozvoj, za-
¢lenéni do integrac¢nich seskupeni a dalsi mezina-
rodni vlivy by mély vyvinout tlak na opusténi této
sestupné trajektorie, ktera je ohrozujici.

Jednim z dulezitych predpoklad(l obnovy sta-
bilniho pravniho systému, moznym vychodiskem
navazujicich pozitivnich zmén, je nové uspora-
dani normativniho materialu, kodifikace, jez vy-
tvori chybéjici zakladnu plnici vySe popsané
funkce. Davéra v pravo muze vyplynout jenom
z pravni jistoty. Pravni jistota je zavisla na pre-
hlednosti pravniho radu, na moznosti orientovat
se v ném a na moznosti zjistit v kazdém oka-
mziku, jaka jsou prava a povinnosti konkrétniho
subjektu. To je predpokladem dobré aplikace,
realizace prava. Kvalitni normativni material je
predpokladem vychovy novych dobrych pravniki
atd. Je to tedy zaklad, bez néhoz nelze doufat
v napravu soucasného neutéseného stavu.

3. Potiebujeme kodifikaci
obchodniho prava?

Zatim jsem ovSem odhlizela od otazky, které
kodexy vlastné potrebujeme, odpovédeéla jsem
vSak rozhodné pozitivné na otazku, zda kodifiko-
vat Ci nikoli. Je tedy tfeba pfrijmout i obchodni za-
konik?

Uznani rozdilu mezi verejnopravni a soukro-
mopravni ¢asti pravniho radu neznamena, Ze je
hranice zcela jasné a presné narysovana, ze tato
hranice zcela souhlasi s rozlisenim jednotlivych
zakonu a zakonik(l a Ze se mlizeme ubranit smy-
vani hranice, které prichazi ze zahranici a které
prinaseji nase praktické potreby. Uznani rozdilu
nefika nic o jeho praktickém vyznamu a nefika
nic o potrebé oddélit obé casti v legislativnich
textech. Naopak zahrani¢ni zkusSenost ukazuje
spiSe na prakticky pozadavek propojovani verej-
nopravnich a soukromopravnich stranek pravni
Upravy. Typickou ukazkou muze byt soutézni
pravo, pravo na ochranu spotrebitele, zivhosten-
ské pravo, pravo kapitalového trhu a cennych
papirll, pravo dusevniho vlastnictvi atd.

Presto neni pochyb o tom, ze kodifikaci pod-
|éha spiSe materie soukromého prava a ze ve-
fejné pravo je pro kodifikaci méné zpusobilé. Pri-
tom ponechavam stranou problém zarazeni
trestniho prava, jez nepovazuji za nesporné ve-
fejnopravni disciplinu. Postojem odmitajicim pro-
nikani verejnopravnich prvk do soukromoprav-
nich kodexd bychom se vydavali opacnym
smérem, nez jakym jde svétovy pravni vyvoj.

Obcanské zakoniky v soucasné spole¢nosti
jiz neplni funkci Ustavy. Tuto skuteénost musime
vzit v Gvahu. PInéni ob¢anského zakoniku usta-
novenimi, ktera presahuji hranici soukromého
prava smérem k Ustave, je nerozumné. Na druhé
strané je pravda, ze néktera pravidla zarazena do
obcéanského zakoniku najdou uplatnéni i ve sfére
prava verejného, zejména tehdy, jestlize verejné
pravo vlastni pravidla neformuluje. To je akcepto-
vatelny a pfirozeny disledek celkové jednoty
pravniho fadu. Vybalancovat vhodné koncepci
obecné c¢asti obcanského zakoniku je z uvede-
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ného divodu ukol mimoradné naroc¢ny. Doda-
vam, ze prvych 101 paragrafi uverejnénych
v priloze ¢asopisu Pravni rozhledy v tomto sméru
vyslalo varovani a jenom podtrhlo, jak obtizny je
to ukol.2 Dalsi tfi stovky ustanoveni publikované
v nasleduijici etapé obavy nerozptylily.

To je ovSem spisSe hlas proti obchodnimu za-
koniku, nebot vede k zavéru, Ze napf. ani Uprava
obchodniho rejstriku nebo Ucetnictvi ¢i trestnich
sankci v ob¢anském zakoniku neni nepfijatelna.

Vime pfitom, ze puvodni zamér, formulovany
a publikovany v roce 1996, byl uskutec¢nit jednot-
nou kodifikaci. Pocatecni okouzleni nizozemskym
prikladem (jehoz hlubsi rozbor ovsem ukazuje i né-
které stinné stranky) vyustilo v poznani, ze nase
cesta nemUze byt stejna - uz proto, Ze mame ne-
pomérné méné ¢asu na pfipravu. Myslenka jed-
notné kodifikace soukromého prava je sice pritaz-
liva, avSak prave pohled na holandsky obcansky
zakonik a jeho slozity vyvoj, trvajici mnoho deseti-
leti a stale nedosahujici zavérecného stadia, uka-
zuje, ze obsah skutec¢né komplexni kodifikace by
se rozrostl do nezvladnutelnych rozméra. Kodifi-
kace, ktera by vytrhavala ze zvlastnich zakonu je-
nom jakasi Uvodni (stfresni) ustanoveni, by na
druhé strané asi neméla valny smysl. Nezbytnost
ponechat zvlast upravené celé rozsahlé partie
soukromého prava vedla vcelku pfirozené k na-
padu, aby i tyto odStépené casti byly néjakym
zplsobem usporadany. Tak zcela Zivelné vyustily
diskuse v pripusténi omezené kodifikace obchod-
niho prava. Nezda se ovsem, Ze toto vyusténi
bude smérovat k obchodnimu zakoniku koncipo-
vanému stejnym zpulsobem jako obchodni zako-
niky 19. stoleti.

Jestlize se objevila myslenka omezeného ob-
chodniho zakoniku, nemusi to jesté znamenat,
7e je objektivné potrebny. O co mizeme oprit
opacny zavér o jeho potirebnosti?

Domnivam se, ze v pravnim vyvoji ve vyspélém
zahranici posledni doby jsou patrné jevy, které

musime evidovat a z nichz musime vyvozovat di-
sledky. Stézi se mlizeme rozhodnout pro opacny
smér.

Rostouci pocet verejnopravnich zasahl do
Upravy soukromopravnich vztahti a celkovy abso-
lutni kvantitativni narst legislativniho materialu je
nepopiratelnou realitou. Setkavame se s timto je-
vem v celém vyspélém svété a neni tu pfima spo-
jitost s levicovymi politickymi orientacemi. Verej-
nopravni intervencionismus nema povahu fizeni
ekonomiky statem, je rozvinutim jiné funkce
statu, jakou hraje v demokracii a trzni ekonomice
jiz relativné dlouhou dobu, a to funkce dozorové
vymezujici pevny ramec soukromé podnikatelské
iniciativé a funkce ochranné vici stranam z néja-
kého dlvodu znevyhodnénym. Nartst poctu do-
nucujicich pravidel povazuji zejména za disledek
novych technologii ovladajicich ekonomiku
a také rust slozitosti a poc¢tu obligacnich a jinych
vazeb v ekonomice odpovidajici jeji globalizaci,
rostouci otevrenosti. V souvislosti s obojim roste
také pocet kooperujicich subjektd, vznikaji slo-
zité koncernove struktury nedostatec¢né transpa-
rentni, které omezuji hospodarskou soutéz a de-
formuiji ji.

Nové technologie zcela rozkolisaly priroze-
nou a pravné zabezpecenou rovnost smluv-
nich stran, zrelativizovaly dosah principu, ze
kazdy si ma strezit sva vlastni prava. Tento prin-
cip se stale vice omezuje na profesionaly v jejich
vzajemnych vztazich a do jisté miry je i zde pro-
lamovan (srov. Uvahy o Sifi pojmu spotrebitel).
Vyrobky jsou slozité a vyroba je slozita. Vyrob-
cem muze byt jenom dostate¢né silny a tech-
nicky vyspély subjekt, jehoz trzni sila je znacna.
Obchod prijima zcela nové formy - nakupovani
v hypermarketech je zcela odliSné od kupovani
zbozi dfive béznym pultovym prodejem. Masa
prodanych vyrobkl roste, prodej probiha v uza-
vienych obalech, aniz by bylo mozno fici, ze by
se vadnost zbozi, zneuzivani prav a porusovani

2) Elias, K.: Prvnich sto jedna, K navrhu nového obc¢anského zakoniku, Pravni rozhledy, 10, 2001, mimoradna

priloha.

strana 42




BULLETIN ADVOKACIE

20033

CLANKY

povinnosti stavalo ¢imsi nepraktickym. Spotrebi-
telska smluvni strana je naopak stale vice ne-
schopna véas rozpoznat vliastnosti smluvniho pl-
néni, je neschopna ochranit své zajmy v adhezni
smlouvé atd. Také penézni a platebni styk se
stava slozitym a kazdy platce i prijemce platby je
v rukou profesionala. Emise akcii, jejich prodej
i koupé se takrka neobejde bez vstupu profesio-
nalniho zprostredkovatele atd. Nékteré vyrobky
jsou nebezpecéné a spotiebitel (Casto ani ob-
chodnik) neni schopen uvédomovat si vSechna
rizika a celit jim.

Pravni rad se proto plni kasuistickymi donucu-
jicimi ustanovenimi dotykajicimi se obchodnich
vztah(l. Zakonodarce reaguje na praktické pri-
pady, aniz se zabyva teoretickymi otazkami, zda
jde o regulaci verejnopravni nebo soukromo-
pravni, zda by méla byt konstruovana tak ¢i onak.
Bylo by mozno mluvit o zivelné normotvorbe, pre-
stoze je zpravidla produktem zakonodarnych
sbor(l. Prolinani verejnopravnich ustanoveni se
soukromopravnimi se rozrlista a snahy zakono-
darcl o systematizaci a usporadani zakonodar-
stvi bez zabran prestavaji respektovat tradicni
struktury a rozliSovani.

Vysledny stav ponékud prfipomina stav na-
Seho soucasného prava, i kdyz ve vyspélych sta-
tech jde spiSe o novou vrstvu polozenou na pa-
vodni tradicné se vyvinuvsi a zachovanou vrstvu
prava, zatimco u nas se jedna o priliv materie ne-
organicky promichané se starsi reglementaci
nebo s restituovanou Upravou dopliujici do prav-
niho fadu, co z néj za totalitniho rezimu bylo vy-
vrzeno.

Pravé s ohledem na podobné rysy aktualniho
stavu dospél i rozvinuty svét k potrebé kodifi-
kace, systemizace, i kdyz vétSinou - jak rikaji
Francouzi - ,a I'état constant”, tzn. cestou pou-
hého inkorpora¢niho shroméazdéni a nového se-
staveni jiz existujicich zakonnych pravidel. Je
zrejmé, Ze tato potreba je dokonce pocitovana

jako velmi naléhava. S ohledem na absolutni na-
rust legislativhiho materialu se stalo pozadavkem
prehlednosti jeho rozdéleni do urcitych dil¢ich
kodifikaci. Ze stejného ddvodu vyvstava potreba
poskytnout ucelenym skupinam adresati -
a mezi nimi také obchodnikim jako skupiné mi-
moradné vyznamné - soubor ustanoveni urcuji-
cich jejich pravni postaveni. Pravo obchodniku
tak neni véci historie, ale dokonce novym poza-
davkem dneska.

Velmi charakteristickym prikladem dokumen-
tujicim spravnost pravé formulovaného zavéru
mlze byt urednicky® obchodni zakonik fran-
couzsky, ktery byl prijat jiz na konci roku 2000.
Tento kodex totiz naprosto nerespektuje tradicni
strukturu obchodnich zakonik(, ale nerespek-
tuje ani rozliSeni verejného a soukromého prava.
Vznikl tak kodex, ktery by stézi byl u nas ochoten
kterykoli pravnik akceptovat. Spravedlivé je
ovSem treba dodat, Ze ani francouzska pravni ve-
rejnost novou kodifikaci neprivitala pozitivné.

Presto je mozno uzavrit, Ze potieba kodifikace
obchodnépravni materie v sou¢asné dobé exis-
tuje, je objektivné podminéna a dokonce neni
omezena jenom na Ceskou republiku a jeji spe-
cifické podminky.

Stale jesté totiz prozivame v jistém smyslu ja-
kési pokracovani socialniho experimentu. Po
roce 1948 bylo politickou diktaturou spole¢nosti
vnuceno praktické provedeni ideologické a eko-
nomické konstrukce vzniklé ryze spekulativhé
v hlavach nékolika filozofd, resp. politik(i. Odmit-
nutim komunismu v roce 1989 bylo nutno resit
problém zpétného pohybu, navratu spole¢nosti
k predchozimu demokratickému systému. Tento
navrat je ovSem neméné obtizny a koneckonctl
je také uskute¢novan umeélym zavadénim novych
pravidel nevybudovanych na predchozi praktické
zkusenosti. Produktem jednoho nepodareného
experimentu tak nevyhnutelné je dalsi obtizny so-
cialni experiment.

3) Francouzsky parlament prijal zakon, ktery umoznil provést inkorporacni kodifikace nikoliv cestou zakona, ale

pouze narizovaci cestou.
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Nedojde-li k uspésné kodifikaci (tedy i v pri-
padé, ze kodifikace svou urovni neprevysi uroven
soucasnych zakon(ll), bude se novy pravni
systém vyvijet ziejmé Zivelné a jinymi cestami,
nez cilevedomé predem uréenymi. Rozvoj, ktery
nedospéje jinam, bude nutné vyrazné pomalejsi
a méné kultivovany. Vyznamnou roli méze sehrat
Ustavni soud, avsak pii kolisavé Urovni jeho roz-
hodovani to mlize byt aZz spolecenska praxe,
ktera si urcita pravidla néjakym zplsobem vynuti.
Vaddéi ulohu by zrejmé prevzala ekonomika, jez
pro takové pusobeni ma Spatné predpoklady
a naopak se muze stat obéti brzdiciho plisobeni
Spatného prava. Vsechny tyto skuteCnosti tedy
vedou k pozitivni odpovédi na polozenou otazku,
ktera je v tomto sméru shodna s politickym roz-
hodnutim vlady schvalujicim vécny zamér ob-
chodniho zakoniku.

4. Jaké by mély byt principy a obsah
nového obchodniho zakoniku?

Nejprve se pokusim uvazovat o koncepci no-
vého ¢eského obchodniho zakoniku bez ohledu
na schvaleny vécny zamer. Domnivam se, ze
mame volbu mezi dvéma moznostmi: bud' pfi-
jmout kodex navazuijici na tradi¢ni obchodni ko-
difikace od francouzského zakoniku z roku 1807
az k némeckému z roku 1896, nebo akceptu-
jeme popsané moderni trendy bofici vsechny tra-
dice a pristupuijici k utilitaristickym kompilacim.

Pri uvahach o prvé naznacené cesté je nej-
prve nutno zhodnotit povahu nasi sou¢asné ko-
difikace a v souvislosti s tim sou¢asnou hloubku
pochopeni myslenky obchodniho prava v jeji tra-
dicnéjsi podobé.

Rozhodujicimi prvky konstrukce obchodniho
zakoniku u nas jsou dvé ustanoveni - § 2 a § 261

ObchZ. Obé tato ustanoveni dodnes zretelné
ukazuji stopy preruseni pravniho vyvoje, odhaluji
propastnou miru zapomenuti kofene koncepce
obchodniho prava. Obchodni pravo se rozviji na
pokriveném zakladu, ktery si jen malokdo uvédo-
muje. Pojem podnikatele je v § 2 ObchZ stale
postaven na vefejnopravnim prvku, nikoli pouze
na tom, jakou Cinnosti se urcita osoba fakticky
zabyva. Ustanoveni § 261 vymezuje tzv. ob-
chodni zavazkové vztahy rovnéz odlisné od ob-
chodu v pojeti obchodnich kodifikaci, protoze je
omezuje jenom na vztahy, které maiji urCite zna-
ky.

Miru pokfiveni mize ukazat srovnani se sou-
¢asnou podobou némeckého obchodniho za-
koniku (HGB). Tento kodex stoji na dvou po-
jmech - obchodnik a obchody. Obchodnikem
podle § 1 HGB je ten, kdo provozuje obchodni
zivnost. Obchodni zivnosti se podle souc¢asného
znéni4) odstavce druhého téhoz paragrafu, jenz
vidajici jesté starsimu vyc¢tu obchodud, rozumi
kaZdy zivnostensky podnik, ledaZe podle jeho
povahy nebo rozsahu obchodni zpusob ve-
deni jako obchodni Zivnosti neni potfebny.
Provozovani zivnosti ve smyslu § 1 HGB nelze
smésovat s tim, zda ma nebo nema obchodnik
zivnostenské opravnéni. Pohled obchodniho za-
koniku je soukromopravni, duilezité tedy je, zda
urcita osoba skute¢né podnika. Obchodnikem je
také ten, kdo je zapsan do obchodniho rejstriku
a pravo nechat zapsat svou firmu do rejstiiku ma
i provozovatel podniku nesplniujiciho znaky § 1
odst. 2 HGB.

Podobné jednoduché je i nadale ustanoveni
0 obchodech v § 343 souc¢asného znéni HGB.5)
Podle tohoto ustanoveni je obchodem kazdé
jednani obchodnika, které pfislusi k provozu

4> Ustanoveni § 1 HGB zni: ,,(1) Kaufmann im Sinne dieses Gesetzbuch ist, wer ein Handelsgewerbe betreibt.
(2) Handelsgewerbe ist jeder Gewerbebetrieb, es sei denn, daB das Unternehmen nach Art oder Umfang ei-
nen in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb nicht erfordert.”

5) Ustanoveni § 343 HGB zni: ,,Handelsgeschéfte sind alle Geschafte eines Kaufmanns, die zum Betriebe sei-

nes Handelsgewerbes gehoéren.”
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jeho podniku. Ustanoveni § 344 rozsifuje dopad
regulace HGB tak, Ze pravni Ukony uskute¢néné
obchodnikem se v pripadé pochybnosti povazuiji
za obchody. Dalsi rozsireni plyne z § 345 HGB,
podle kterého se na vztahy, v nichz jedna ¢ast je
o obchodech, vztahuji predpisy o obchodech
i na druhou ¢ast, pokud neni stanoveno zako-
nem néco jiného.

Vidime, ze oproti nasemu obchodnimu zako-
niku pokryva némecké pojeti bezvyjime&né ce-
lou sféru pravnich jednani, ktera obchodnik
uskutecriuje. Naproti tomu ¢esky obchodni za-
konik pravni rezim jednani uskute¢hovanych
podnikatelem $tépi podle toho, zda povaha
vztahu (naziraného jako celek a nikoli z hle-
diska pravniho jednani) odpovida vymezeni
v § 261 nebo § 262 ObchZ ¢&i nikoli a znac¢na
¢ast ukonl uskute¢rnovanych obchodnikem tak
zlistava v rezimu obcanského zakoniku. Zdalo by
se, ze odchylkou je § 261 odst. 3, ktery umoz-
nuje uréeni rezimu vztahu podle povahy pravniho
jednani (podle typu smlouvy napr.). AvSak i vtom-
to odstavci se setkame s pripady vymezeni podle
vztahu [pism. a), b), f), g)I. To plati i pfes zménu
§ 261 odst. 6. Doplnéni sedmého odstavce je
mozno povazovat za jakysi vykficnik v celém
tomto vyvoji.

Dulsledkem je uplna ztrata zakladni myslenky
vySe naznacené. Rezim obchodniho zakoniku
prestal byt rezimem veskerych pravnich jednani
obchodnika, jak to je stale cCastéji v koncepci
HGB, ale stal se specialnim rezimem pro neuce-
lenou a nejasné ohrani¢enou skupinu pravnich
vztah(, ve kterych vystupuji jak podnikatelé, tak
nepodnikatelé, zatimco souc¢asné existuje stejné
nejasné a ¢asto ne dost odivodnéné ohranicena
dalsi skupina vztahd, na jejichz stranach vystu-
puji rovnéz jak podnikatelé, tak nepodnikatelé
a ktera nema rezim obchodniho zakoniku, ale vy-
luéné zakoniku obéanského. V tomto vyvoji vedle
nedokonalé legislativni podoby zakona sehrala
vyjimecné vyznamnou roli interpretacni ¢innost
soudu, ktera se stale vice vzdaluje od plvodni
myslenky obchodniho prava, jiz, zda se, zcela
a nenavratné ztratila, resp. nikdy nenalezla.

Nespadaji tedy pod kategorii obchodnich za-
vazkovych vztahU veskera pravni jednani ob-
chodniku pri provozu jejich podnikui (srov. § 343
HGB), prestoze jediné takova konstrukce odpo-
vida nikdy nemodifikovanému a vcelku jasnému
§ 1 ObchZ, podle néhoz obchodni zakonik upra-
vuje pravni postaveni podnikatele. Soucasti
pravniho postaveni podnikatele v pojeti subjek-
tivné konstruovaného obchodniho prava totiz je,
ze obchodnim zakonikem se fidi veSkeré pravni
ukony, které obchodnik uskutecériuje pfi podni-
kani bez ohledu na to, s kym momentalné vstu-
puje do pravniho vztahu. Tim také neni mozné,
aby pravni rezim byl rozStépeny v tom smyslu, ze
v nékterych ptipadech by podnikatel vibec ne-
podléhal obchodnimu zakoniku, ale jeho vztah
by se ridil jenom zakonikem ob¢anskym. Restrik-
tivni vyklad § 261, ktery jde jesté znacné za ra-
mec jeho doslovného znéni, ukazuje, nakolik
¢eské soudy nepochopily podstatu vymezeni
predmétu obchodniho zakoniku.

Zretelnym potvrzenim popsané skutecnosti je
judikatura ve véci rezimu odpovédnostnich
vztahd. Soudy totiz opakované dochazeji k ab-
surdnim zavériim o tom, Ze mudze vzniknout vztah
z odpovédnosti za Skodu, na jehoz obou stra-
nach stoji podnikatelé a ktery se presto ma ridit
jenom obcéanskym zakonikem. Takovy zavér je
v pfimém rozporu s § 261 odst. 1 ObchZ, jenz
odpovédnostni vztahy nevylu¢uje. O zavazkové
povaze odpovédnostnich vztahl nelze pochybo-
vat.

Neni vSak prijatelna ani méné kriklava situace,
totiz aby pravni jednani podnikatele, ktery uzavrel
smlouvu s nepodnikatelem, nepodléhalo - pri-
nejmensim pokud jde o podnikatele - obchod-
nimu zakoniku. Nemam ovSem na mysli vylou-
¢eni aplikace ochrannych ustanoveni v{ci
spotrebiteli, na coz vSak dnes pamatuje § 262
ObchZ. Vseobecny obchodni zakonik stejné
jako vyse zminény HGB fresily probléem zcela
opacné a francouzska kodifikace vychazi ze smi-
Seného rezimu, kde obchodnik pfirozené musi
podléhat rezimu obchodnimu. Do urcité miry ot-
vira stejny pristup § 262 ObchZ v sou¢asném
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znéni. To vse je vSak snadno pochopitelné jenom
za predpokladu, Zze bude akceptovana zakladni
a vychozi myslenka konstrukce obchodniho
prava: obchodni pravo poskytuje zvlastni pravni
rezim podnikatel(m, jejich pravni jednani tomuto
rezimu vzdy podléhaji. Jakési rozpiti toho jas-
ného vychodiska ustici ve vytvoreni dvou mlha-
vych mnozin vztah( rozdilného pravniho rezimu,
kde kritérium jejich rozliSeni je neodivodnéné
a libovolné, pusobi spise jako karikatura ob-
chodniho prava.

Obchodni rezim tedy nebyl ani po 11 letech
u nas spravné pochopen. Omezena formulace
§ 261 odst. 1 a rostouci pocet odstavci a pis-
men tohoto ustanoveni spojeny s podivnou inter-
pretaci odhalujici namisto hlubokych vécnych
ddivodu jenom vys$si miru obliby ob¢anského za-
koniku na strané soudcl je ovSsem kofenem to-
hoto zla.

Obavam se, Ze je pozdé nato, abychom dnes
omyl z roku 1991 odstranovali. To mé vede k za-
véru, ze je rozumnéjsi nevytvaret dnes kodifi-
kaci némeckého typu. Na druhé strané subjek-
tivni pojeti zvlastniho rezimu podnikatell je do
jisté miry potrebné bez ohledu na to, zda bude
zakotveno v té ¢i oné kodifikaci. Problému hlub-
Siho pochopeni potreb v regulaci podnikani se
tak nemlizeme zcela zbavit. Bez urcité zralosti
nejenom v tomto sméru ovsem nemame velkou
nadéji na uspéch jakékoli kodifikacni prace.

Schvalena podoba omezeného obchodniho
zakoniku je ovsem netradi¢ni. Dojde-li k naplnéni
zaméru autora predlohy obc¢anského zakoniku,
ktery usiluje o vymezeni pojmu podnikatele v ob-
¢anskem zakoniku, bude to jesté vétsi anomalie.
Budeme mit obchodni pravo nejenom roztrzeno
mezi oba kodexy, ale budeme mit zakladni a vy-
chozi ustanoveni obchodniho zakoniku obsa-
zeno mimo obchodni zakonik. To je reseni, jez
musime odmitnout, protoze je poprenim jakékoli
koncepce. Vytvaret obchodni zakonik jako kodex
upravujici postaveni subjektu definovaného v ji-
ném kodexu znamena popfit zakladni myslenku.
Subjektivni princip obchodniho prava, ktery
v modernim evropském pravu previadl, je zalo-

zen na mysSlence, Ze to je praveé pojem obchod-
nika nebo podnikatele, ktery je tézistém kodifi-
kace. Umistit legalni definici tohoto téZiskového
pojmu do jiného kodexu znamena poprit jakykoli
koncepcni pristup. Nejedna se tedy jenom o for-
malistickou kapriciosnost, ale o myslenkovou
ucelenost, kterou by kodifikace méla mit.

Vécny zamér schvaleny viadou prave timto po-
stojem prozrazuje negativni vztah svych tvircu
k obchodni kodifikaci. Navazuje vSak také na
predchozi uvahy o jednotné kodifikaci, ktere se
v nasi komercialistice objevily. Snad pravé proto,
Ze se jednalo o pfehodnoceni pavodniho zaméru
jednotné kodifikace, byla ve vécném zaméru de-
klarovana predstava Uzkého a redukovaného ob-
chodniho zakoniku, predstava, jez neni tolik kon-
cepci, jako spiSe jenom vynucenym ustupkem.

Do autory nechténého a nemilovaného ob-
chodniho zakoniku by méla byt vy¢lenéna mate-
rie obchodnich spole¢nosti spole¢né s Upravou
smluv umoznujicich dispozice podnikem dopl-
néna o tradi¢ni soucasti obchodnich kodifikaci,
které nase civilistika nechtéla vpustit na pidu za-
koniku obc¢anského, jako jsou ustanoveni o ob-
chodnim rejstfiku a k nim pristoupivsi ustanoveni
o firmé, popf. Uprava ucetnictvi. Dokonce i usta-
noveni o obchodnich plnych mocich ma byt sou-
¢asti ob¢anského zakoniku.

Ve svétle vyse uvedenych uvah se vsak ote-
vira otazka, zda by obchodni kodifikace neméla
v usporadavani zakonodarné materie jit pod-
statné dal. Zda by rozhodnuti o obchodnim za-
koniku nemélo byt naopak pfijato jako pfilezitost
k modernimu kodifikacnimu kroku. Trebaze
z hlediska praktického neo¢ekavam prijeti tako-
vého namétu vzhledem k podivnému klimatu ve
vztahu k celé kodifikaci, ke klimatu, jenz je
smési nezajmu, povrchnosti a uspéchanosti,
domnivam se, ze je mou povinnosti danou vé-
deckym svédomim takové myslenky alespon for-
mulovat.

Proces dekodifikace prinasi mimoradné velky
objem pravni Upravy napf. bankovniho, pojistova-
ciho prava, prava kapitalového trhu, dluhopist
apod., tedy oblasti bezprostfedné navazujicich
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na pravo obchodnich spole¢nosti. Predstava ob-
chodniho zakoniku pokryvajiciho vSechny tyto
oblasti se mi proto jevi jako pritazliva.

Domnivam se, ze by bylo mozno vytvorit mo-
derni inkorporac¢ni kodifikaci, ktera by shromaz-
dila vSechny vyznamné zakonné upravy tykajici
se podnikani, i kdyz by zfejmé bylo |épe nepo-
jmout do kodifikace zZivnostenské pravo nebo
Upravu svobodnych povolani. Centrem kodexu
by vedle obecnych ustanoveni (vymezeni pojmd,
obchodni rejstrik, obchodni tajemstvi, firma,
Ucetnictvi, jednani obchodnikl) byla uprava ob-
chodnich spolec¢nosti a dalSich podnikatelskych
pravnickych osob (druzstev, evropskych zajmo-
vych sdruzeni, evropské akciové spolecnosti
a pravdépodobné i tuzemské verze zajmového
sdruzeni). Na tuto ¢ast by mohla navazat speci-
alni Uprava nékterych subjektli, zejména bank,
pojistoven, investi¢nich spole¢nosti a podilovych
fondd, verejnych skladist. Dale by mohl ob-
chodni zakonik obsahovat i néktera zvlastni usta-
noveni o smlouvach a zavazcich, ukazala-li by se
takova potreba. Bylo by v$ak uzite¢né inkorporo-
vat také zakony o cennych papirech véetné smé-
nec¢ného a Sekového zakona a zakony o prdmy-
slovém vlastnictvi.

Prestoze by z obecného hlediska bylo vhodné
uvazovat i o zarazeni konkurzniho prava, nelze to
v soucasné dobé doporucit, protoze nas zakon
0 konkurzu a vyrovnani je univerzalni a vztahuje
se i na nepodnikatele. Také soutézni pravo pre-
kra¢uje rozmér prava podnikatelského.

Vidime tedy, Ze na jedné strané by byla po-
psanou koncepci do jisté miry zachovana konti-
nuita s tradicnim obsahem obchodnich zako-

nik(, na druhé strané by $la dale az k prekonani
zjednodusujicino rozstépeni na verejné a sou-
kromé pravo.

Predpokladem takto koncipované kodifikace
by bylo respektovani jeji vyluéné odborné po-
vahy, tzn. shromazdéni prislusnych ustanoveni,
jejich nové usporadani a uchyleni se jenom ke
zcela nezbytnym drobnym zménam, jez by si vy-
zadalo nové razeni.

Avsak nas legislativni proces dnes nedava za-
ruku, ze nedojde k rusicim neodbornym zasa-
him do materie. Je tudiz obtizné dostatec¢né
energicky podobnou koncepci, jez by jisté z hle-
diska urovné ceského prava byla pozitivnim pri-
nosem, prosazovat.

Vzhledem k tomu, Ze zminény navrh se ziejmé
znacné vzdalil moznostem obecného konsensu,
pokusim se vratit bliz k sou¢asnému stavu kodifi-
kacnich praci alespon nékolika poznamkami
k uverejnéni obecné ¢asti pripravovaného na-
vrhu ob¢anského zakoniku.

1L ZVEREJNENA CAST
NAVRHU NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

1. Jazyk a terminologie

Vécny zamér obcéanského zakoniku obsaho-
val prislib péce o vysokou jazykovou uroven na-
vrhu.®) Jestlize vSak pohlédneme do textu, jenz
ma byt realizaci uvedeného zavéru, zjistime, ze
cile dosazeno nebylo. Dokonce pravé nebez-
pedi, jemuz se autor chtél vyhnout a které spo-

¥ 6

¢iva v oné ,,umélé patiné“, neunikl.”

6) Napf. nas. 12:,Respektovano bude, ze fe¢ zakona ma byt prosta, nehledana a jasna, ze se ma vyhybat stro-
jenosti a vytvareni umélé patiny a ze zakon, a v prvé radé zakonik ob¢ansky, neni uréen pro pravniky a filology,
ale pro obcanstvo.“ Na téze strané: ,Stejné tak bude dilezita snaha o jasné vyjadiovani. Bude se dbat, aby
byla pro stejné pojmy pouzivana stejna slova a pro rizné pojmy slova rizna... Zaroven se bude dbat o vyjad-
fovani jednoznacné. Polozi se ddraz, aby se novy kodex vyvaroval nejasnosti a dvojsmyslu.

7 Napf. v § 149 odst. 4: ,,... zvlastni kontrolni organ ¢inny ve sboru nebo jednotlivcem.” Formulace nejenze ja-
zykové pusobi nepfirozené, ale vyvolava - a to je nejhorsi - pochybnosti o svém vyznamu: ma jenom vyjadfrit,
ze takovy organ muize byt monokraticky i kolegialni, anebo jim méa byt re¢eno, ze vzdy kolegialni organ mdze

rozhodovat ve sboru nebo svym ¢lenem?
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Predevsim vsak jiz ve vécném zaméru postra-
dam formulaci nékterych zakladnich metodolo-
gickych principd, jimiz je treba, aby se tvirce
predlohy kodexu fidil, ma-li vysledek jeho prace
obstat ve zkousce praxi a zivotem.

Zakladnim principem musi byt cit pro kontinu-
itu, tradici a jazykovou vhodnost. To vSe je nutno
vybalancovat s pozadavky terminologické jed-
noty, presnosti a dislednosti. Znamena to, ze
v nékterych pripadech bude nutno z jedné po-
zice ustoupit, abychom vyhovéli pozadavku proti-
kladnému, a to neni mozno jinak nez peclivym
zvazovanim vSech pro a proti. Tak napf. nema
smysl ménit zazité pojmy a formulace, jejichz
prfesny vyznam je jasny a argumentovany, pres-
toze treba trpi urcitou drobnou nepresnosti. Své-
volné upravovani terminologie vétsinou plsobi
spise smésné, ale také vyvolava zavazny pro-
blém terminologie navazujicich zakon( a pripad-
né potreby modifikace terminologie celého prav-
niho radu, k ¢emuz Ize pristoupit jenom v nejvétsi
nutnosti.

V navrhu spatruji nékteré projevy zvlast necit-
livého pristupu. Jednim z nich je snaha o nahra-
zeni pojmu ,fyzicka osoba“ terminem ,,Clovék®.8)
Urcité formulace skute¢né mohou vyznit smés-
né, sam autor musi kapitulovat, ¢imz se cela
operace stava zbytecnou.

Pojem fyzické osoby je vSeobecné (i mezina-
rodné) prijat, je jasné srozumitelny a vzity. Nao-
pak termin ,c¢lovék” ve vétsiné formulaci ptsobi
nevhodné. Tak napf. v § 131 odst. 1 i autor mu-
sel uznat, ze nahradit fyzickou osobu ¢lovékem

nelze. V druhém odstavci vsak jiz k tomuto kroku
pristoupil. Posudme vsak, zda to byl moudry
¢in.% Nezapominejme na neblahé zkusenosti té-
hoz druhu - kdy napf. nazev ,organizace* nahra-
zoval pojem ,,pravnické osoby*. Jinym prikladem
jazykové svévole je novotvar ,fundace®, ktery
neni ani pékny, ani potrebny.

Stejné tak nevidim divod pro opusténi nazvu
wpravni ukon“ nebo (subjektivni) ,pravo”. Stézi
Ize povazovat za nebezpedéi moznost zamény
prava objektivniho a subjektivniho. Disledné uzi-
vany termin ,,opravnéni“ nahrazuijici ,,pravo” opét
vede k nezvyklym formulacim (napf. § 415
odst. 1: ,opravnéni na vyzivné“), které nezname-
naji zadny pfinos a z jazykového hlediska plsobi
nevhodné. Jesté horsi je nahrazeni soudu ,ve-
fejnym urfadem®. Soucasné prebujelé modeé le-
gislativnich zkratek by kodifikace jisté neméla
ustupovat. Zda se, Ze autori podlehli podobné
touze, jako socialisticky zakonodarce v Sedesa-
tych letech, kdy opustil pojem zavazkd i dalsi tra-
dicni pojmy. Paradoxné se tak autor predlohy,
ktera by méla vést zpét ke kofendim nasi pravni
kultury, dopousti zcela stejné necitlivosti, jako to-
talitni normotvarce.

Jiny problém vznika, jestlize dochazi k posunu
ve formulaénich zvyklostech zfejmé bez zaméru,
tedy objevuji-li se v navrhu pfipady, jez maji
zfejmé povahu chybnych vyjadreni.10)

Chybnou metodou je snaha pfeformulovavat
ustanoveni, jez se prebiraji v obsahové nezmé-
néné podobé, neni-li to nevyhnutelné. Navrh je
plny takovychto priklad(i zejména ve vztahu k ob-

8) Zformulace na s. 19 vécného zaméru pritom podobny zamér nevyznival tak hrozivé, jak byl nakonec naplnén:
,Cesky zakonik se pfidrzi i nadéle pojmu ,fyzicka osoba“. Bude jej viak pouZivat stfidmé, zejména s vyu-
Zitim toho, Ze v zakladnim ustanoveni o fyzickych osobach bude fyzicka osoba definovana jako ¢lovék.”
Neni snadné odhalit v této formulaci umysl nahradit fyzickou osobu terminem ,,clovék®.

9 Prvé dva odstavce § 131 znéji: ,,(1) Likvidatorem mdze byt jen osoba fyzicka.
(2) Maze-li byt podle zvlastnich ustaveni likvidatorem pravnicka osoba, musi urcit ¢lovéka, ktery bude funkci

likvidatora vykonavat v jejim zastoupeni.*

10) Ustanoveni § 383 odst. 1 navrhu zni: ,V pochybnostech plati, ze pravni jednani je platné.” Vzhledem k tomu,
ze slovo ,plati“ oznacuje fikce a nevyvratitelné pravni domnénky, mélo tu byt ,ma se za to“. Na jinych mistech
zfejmé Casti textu chybi - napf. § 427, prvni véta: ,,Opravnéni pozadovat vydani bezdtvodného obohaceni se
promliCuje ode dne, kdy k bezdlvodnému obohaceni doslo.“
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chodnimu zakoniku, ktery je sice zakladnim pra-
menem jeho Upravy pravnickych osob, ale kde
z puvodnich formulaci mnoho nezlstalo.

2. Soudcovska normotvorba

V § 10 odst. 4 navrh formuluje pravidlo, podle
néhoz ,Neni-li mozné postupovat podle od-
stavel 1 a 2, Ci trvaji-li i pfi postupu podle nich
pochybnosti i nadale, posoudi se pfipad podle
normy, jakou by pro tento pfipad s pfihlédnu-
tim k zavérim doktriny a k ustalené soudni
praxi vytvofil sam soudce, pokud by byl zako-
nodarcem.” Inspiraci autora tu byl slavny ¢l. 1
odst. 2 Svycarského obcéanského zakoniku:
»,A défaut d’'une disposition légale applicable,
le juge prononce selon le droit coutumier et,
a défaut d’une coutume, selon les regles qu'il
établirait s’il avait g faire acte de législateur”
(,Jestlize chybi aplikovatelné zakonné ustano-
veni, soudce rozhodne podle obyc¢ejového prava
a jestlize chybi obycej, podle pravidel, ktera by
stanovil, kdyby byl zakonodarcem® - prel. I. P.).
Nasledujici odstavec originalu pak rika, ze se
soudce inspiruje reSenim pripadu v doktring
a rozhodovaci praxi (,/l s'inspire des solutions
consacrées par la doctrine et la jurispru-
dence.”).

Pretvoreni filozofického zakladu Svycarské ko-
difikace znamena vypusténi obycejového prava
jako subsidiarniho zdroje soudcovského rozhod-
nuti a na jeho misto povyseni doktriny a judika-
tury jesté k tomu formulaci, ktera vyvolava do-
jem, Ze soudce je doktrinou a judikaturou
obligatorné vazan. Je tato modifikace zlepse-
nim?

Nase doktrina po roce 1989 zchudla az neu-
veritelné. Skute¢né hlubokych teoretickych praci
v produkci pravnickych nakladatelstvi mnoho ne-
nalezneme. Také judikatura neni dostatecné
spolehlivym zakladem zaplfnovani mezer legisla-
tivy. Vzhledem k celkovému nedostatku teoretic-
ké literatury existuje k mnoha otazkam jeden titul
nebo ani ten ne. Ten jediny pak ziskava mono-
polni postaveni, aniz je provérena uroven tako-
vého pramenu. Skuteéné mame dat témto zdro-
jim pravni zavaznost?

Dalsi otazkou je, odkud tedy plyne takova ne-
dlivéra k obycejovému pravu? Vzdyt obycejové
pravo v jeho pravém slova smyslu je vazano na
podminku dlouhodobého dodrzovani a presvéd-
¢eni o nutnosti respektovani vzitého pravidla.
Jisté se Ize ptat, nakolik a ve kterych oblastech se
mohou u nas obyceje vytvaret. Neni vSak divodu
se domnivat, Ze to je cosi nemozného a nepred-
stavitelného nebo Ze odkaz na obyCej prinasi ne-
bezpedi. Praktiky zneuzivajici a protizakonné pfi-
rozené nemohou byt povazovany za obyceje,
mame-li ur¢itou uroven pravniho védomi a pravni
rad vyrUstajici z pravnich princip(.

Zcela jisté vSak neprinasi vétsi klid do nasich
mysli pfedstava autorem predlohy vyjadrené vahy
doktrinalnich a judikovanych reseni. Jak ale po-
rozumeét uvedenému § 10 odst. 4, jestlize jen do-
cela blizko za nim stanovi navrh v § 11 odst. 2:
~Rozhodnuti vynesena o jednotlivych pravnich
pfipadech nemohou byt vztahovana na jiné pri-
pady nebo na jiné osoby, ledaze zakon vy-
slovné stanovi opak.” Zakon vsak stanovi opak
v § 10 odst. 4. Stanovi opak natolik Siroce, Ze je
platnost pravidla uvedeného v § 11 odst. 2 znac-
né zpochybnéna.

11) Jako priklad si srovnejme § 66 odst. 1, véta prvni ObchZ: ,,Osoba, ktera je statutarnim organem nebo jeho cle-
nem anebo ¢lenem jiného organu spolec¢nosti, mdze ze své funkce odstoupit.” Ji odpovida § 108 odst. 1, véta
prva navrhu: ,Clen organu mize ze své funkce prohlagenim viici pravnické osobé odstoupit.“ Druha véta té-
hoz § 66 odst. 1 ObchZ znéjici ,Je vSak povinna oznamit to organu, jehoz je ¢lenem, nebo organu, ktery ji
zvolil nebo jmenoval“ ma byt nahrazena slovy ,,prohlasenim viici pravnické osobé”. Takto by bylo mozno roze-
birat vétsinu navrhovaného textu. Teprve hluboka analyza by ukazala vSechna rizika podobnych Uprav (napf.
komu ma byt prohlaseni predano v ramci pravnické osoby...).
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3. Rozsah kogentnosti

Také vymezeni principu dispozitivnosti v dru-
hém odstavci § 1 se nezda byt vyhovujici, jest-
lize pripousti kogentnost ve vazbé na povahu
ustanoveni jenom ,,s ohledem na vefejny pora-
dek, zejména pfi upravé osobniho statusu
a vécnych prav”. Otazka pojmu verejny pora-
dek u nas neni zdaleka jasna (na rozdil od za-
hrani¢nich pravnich radd) a predevsim ziejmé
nutno pfipustit i kogentni ustanoveni, ktera ne-
budou mit vazbu na verejny poradek. Je béznym
jevem v soukromém pravu, jestlize zakonodarce
chrani kogentnim ustanovenim slabsi smluvni
stranu. Ochranu spotrebitele, véritele, dluznika
nebo ochranu mensinového akcionare vSak ne-
mohu povazovat za ochranu verejného poradku.
Nejde také o uUpravu osobniho statutu nebo
0 Upravu vécnych prav.

4. Svémoc

Problematika svémoci (v navrhu se mluvi
0 ,svépomoci“, coz nevyjadfuje podstatu véci) je
vyznamna a hluboka. Jeji reSeni v navrhu pova-
zuji za alarmujici. MGze slouzit jako ukazka ne-
bezpecnosti nedomyslenych volnych formulaci,
jejichz praktické duasledky je obtizné dohléd-
nout. Funkci prava, jak se zpravidla pfijima, je
pravé nahrazeni svémoci v lidské spolecnosti.
Mechanismus prava by meél svym pulsobenim
umoznit, aby si jednotlivec nemusel zjednavat
spravedInost svymi silami, ale aby se za tim uce-
lem mohl obratit na statni autoritu. Jednotlivec
se tedy ve staté ovladaném pravem vzdava moz-
nosti vynucovat si sva domnéla prava vlastni si-
lou a namisto toho se podfizuje autorité, ktera
bude vynucovat respektovani pravnich pravidel.
Pravo nastupuje misto svémoci. V pravnim
staté v dusledku toho je svémoc pripusténa ve
velmi omezené mife jenom jako zcela vyjimeéné
feSeni situace neresitelné v daném okamziku
pravnimi prostredky.

Obecny obcansky zakonik k tomu v § 19 fikal:
,Kazdému, kdo se citi zkracen ve svém pravu,

je volno vznésti svoji stiznost na urad, uréeny
zakony. Kdo vSak jeho opomijeje, pocina si
svémocné, nebo kdo prekro&i hranice nutné
obrany, je za to zodpovéden.“ Misto svémoci
tak bylo jasné urceno.

Predlozeny navrh obecné casti nového ob-
¢anského zakoniku vSak naopak vychazi z Siroke
pripustnosti svémoci, ktera - domysleno do di-
sledkll - by byla vaznym ohroZenim nejenom
pravni bezpecnosti, ale dokonce bezpecnosti
viibec. Podle § 14 navrhu v jeho dnesni podobé:

,(1) Kazdy si mGze pomoci k svému oprav-
néni sam, je-li zfrejmé, Ze by statni pomoc pfi-
Sla pozdé.

(2) Hrozi-li neopravnény zasah do oprav-
néni bezprostredné, je kazdy, kdo je tak ohro-
Zen, opravnén odvratit jej usilim a prostredky,
jez se osobé v jeho postaveni musi vzhledem
k okolnostem jevit jako pfimérené. Tim neni
dotcen § 4 odst. 1.

(3) Jestlize svépomoc sméfuje jen k zajis-
téni naroku, ktery by jinak byl zmafen, musi se
ten, kdo k ni pFikroGil, obratit bez zbyte¢ného
odkladu na urad pfislusny podle § 13.”

Prvy odstavec je tak Siroky, ze to skoro zna-
mena zbytecnost jakékoli pravni Upravy ¢ehokoli.
Zejména u nas prece statni pomoc jen zfidkakdy
prijde vcas! Dvere svémoci by byly otevieny do-
koran. Vztah druhého odstavce, jenz prinasi
omezeni, i kdyz jenom subjektivni a tedy proble-
matickeé, k prvému je nejasny. Neni vSak pochyb
o tom, Ze prvy odstavec je mnohem Sirsi. Krité-
rium primérenosti by se tudiz pouzilo jenom na
podmnozinu pripadd neuspokojenych opravnéni
- jenom na bezprostredné hrozici neopravnéneé
zasahy. Druhy odstavec neni pouzitelny na za-
sahy jiz nastalé nebo na zasahy, které hrozi ni-
koli bezprostifedné. Také vazba na pomoc uradu
ve tretim odstavci je jenom omezena. Jenom
podle druhého odstavce se diky odkazu na § 4
odst. 1 zapovida krutost nebo bezohlednost.
Podle prvého zrejmé je mozno zakrocovat libo-
volné.

Predpokladam, ze autor nezamyslel uvolnit
hraze svémoci. Presto vSak od prvé etapy uve-

strana 50




BULLETIN ADVOKACIE

20033

CLANKY

rejnéni (tehdy v § 15) formulaci nezmenil, coz je
dalsim varujicim signalem.12)

IIL. ZAVER

Cilem této stati nebylo a ani nemohlo byt pro-
vedeni kompletniho rozboru uverejnéné obecné
¢asti navrhu nového obc¢anského zakoniku. Ne-
bylo mozno ani polemizovat s navrhem obchod-
niho zakoniku, nebot zatim byl verejnosti predlo-
zen jenom jeho vécny zamér. Pokusila jsem se
wyjit z takto omezenych dostupnych informaci
a rozebrat jednak otazky zasad, jimiz by se autor
kodifikace obecné mél nechat vést, a dale do-
spét k zavéru, zda je potfebna v nasich podmin-
kach jak kodifikace obecné, tak kodifikace ob-
chodni, a kone¢né zaujmout alespon na okraj
stanovisko k publikované obecné ¢asti navrhu
obcanského zakoniku. Varovanim by méla byt
novela ob¢anského zakoniku a obchodni zako-
nik z roku 1991, kdy doktrinalni vyhrady byly opo-
menuty. Duasledky jsou dodnes znacné tizivé.
Neposkytnuti sluchu namitkam muize znovu pfi-
nést horké plody. Jiz dnes vidim realnou hrozbu
v neexistenci diskuse o kodifikaci, v nedostatku
zajmu vénovaného probihajicim pracim pravnic-
kou verejnosti a v uplné nevédomosti verejnosti
nepravnické. To vSe znamena, ze stojime pred
moznosti nahlého pravniho rozvratu, k némuz do-
jde prakticky nepozorované.

Provedeny rozbor mé doved! k zavéru, ze ko-
difikace soukromého prava je sice nanejvys po-
trebna, avsak nedostate¢né koncepcné pripra-
vena. Vécny zamér obcéanského zakoniku byl
plny kompromisti a nedomyslenosti. Presto v té
dobé nebylo zcela vylouceno, ze dalsi prace vy-
jasni, dopracuji a prohloubi koncepci, daji na-

vrhu pevny tvar a ze dospéjeme k pouzitelné
predloze.

Vécny zamér obchodniho zakoniku byl pozna-
menan rozpory jiz ve stadiu schvalovani, kriticka
hodnoceni byla jenom evidovana. Navrh obecné
Casti ob¢anského zakoniku ukazuje (napf. zahr-
nutim ustanoveni o podnikatelich do obcan-
ského zakoniku), ze k dopracovani koncepce
obchodniho zakoniku autofi nedospéli.

Zakladni vadou koncepce publikované casti
paragrafového znéni ob¢anského zakoniku je
lavirovani mezi recepcni tendenci a snahou po-
jmout do kodexu naprosto nesourodé a mnohdy
zcela nevhodné vlivy (zejména Upravu obchod-
nich spole¢nosti obchodniho zakoniku ovlivné-
nou evropskymi smérnicemi a fadu dalSich cizo-
rodych prvk( nashromazdénych v predloze).

Koncepce obchodniho zakoniku je zasadné
ovlivnéna nechuti zpracovatelt viibec pfijmout
myslenku obchodni kodifikace, coz je dovadi
k vytvoreni pouze jakéhosi odpadkového kose
zbaveného sjednocujiciho myslenkového ramce.

Paragrafové znéni obecné cCasti obCanskeho
zakoniku je formulacné uvolnéné ve vztahu ke
véem pouzitym vzor(im, coz vede k nedomysle-
nym, nepresnym, nejasnym formulacim, jejichz vy-
kladové problémy by byly nekonecné. Tato vlast-
nost textu spojena s terminologickymi a pojmovymi
dobrodruzstvimi by znamenala jednak rozpad slov-
niku celého pravniho radu, jednak nepouzitelnost
podstatné ¢asti dosavadni, ale i jakékoli jiné litera-
tury a judikatury. Ceské pravo by po schvaleni
predlozenych navrhli zacinalo v roce nula.

Autorka je profesorkou na Prdvnické fakulté
UK v Praze, vedouci katedry obchodniho prdva,
a advokdtkou v Praze.

12) Dalsi vyhrady k textu obecné c¢asti predlohy srov. v mém prispévku na konferenci, jez se konala 18. a 19. 12.
2002 v Plzni; text ma byt publikovan v ¢asopise Justi¢ni praxe a je nazvan ,Nékolik poznamek k prvnim para-

grafim navrhu obcanského zakoniku*.
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K UZITI ANALOGIE V OBCHODNIM PRAVU

(k diskusi)
Mgr. JAN MATEJKA

Pravni vztahy spadajici do plsobnosti ob-
chodniho zakoniku, tedy postaveni podnikatel(,
obchodni zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné
vztahy s podnikanim souvisejici, se fidi obchod-
nim zakonikem a jinymiv § 1 odst. 2 ObchZ uve-
denymi prameny prava. Nelze-li nékteré otazky
fesSit podle ustanoveni obchodniho zakoniku,
aplikuji se predpisy prava obcanského.

V obchodnim zakoniku neni ustanoveni po-
dobné § 853 OZ, které by obecné umoznovalo
pouziti analogie. Az na poslednim misté § 1
odst. 2 ObchZ uvadi zasady, na kterych spociva
tento zakon. Nelze-li tedy urcCitou otazku resit
podle vyslovného ustanoveni obchodniho zako-
niku, byt extenzivné vykladaného, je treba pouzit
dalsich prament prava uvedenych v § 1 odst. 2
ObchZ. § 1 odst. 2 ObchZ je v tomto sméru usta-
novenim zvlastnim vici § 853 OZ. Obchodni za-
konik tedy upravuje jinak nez zakonik obcansky
otazku, jak postupovat v pripadé, ze na urcitou
otazku patrici do jeho plsobnosti nelze pouzit né-
kterého jeho vyslovného ustanoveni. Predpisy pra-
va ob¢anského se podle § 1 odst. 2 ObchZ pou-
Ziji pouze na reSeni otazek, které nelze resit podle
ustanoveni obchodniho zakoniku. Pfi aplikaci
predpistl prava obcanského ve smyslu § 1 odst. 2
ObchZ proto nelze pouzit ustanoveni § 853 OZ.
Ze stejného divodu nelze o § 853 OZ opiit ani
analogické pouziti obchodniho zakoniku, at uz
v ramci postupu podle § 1 odst. 2 ObchZ véta
prvni, nebo podle § 1 odst. 2 ObchZ veta druha.

Namisto analogie, jak ji upravuje § 853 OZ,
tedy pouziti toho ustanoveni prislusného zako-
niku, které upravuje vztahy obsahem i Ucelem
nejblizsi vztahiim, jez nejsou zvlasté upraveny,
tak ve vztazich patficich do ptsobnosti obchod-
niho zakoniku nastupuji prameny prava uvedené
v § 1 odst. 2 ObchZ véta treti, tedy obchodni zvy-
klosti a zasady, na kterych spociva obchodni za-
konik. Pokud by se mél § 853 OZ uplatnit, ne-

mela by véta treti § 1 odst. 2 ObchZ smysl. Lze
snad najit takovou otazku, kterou neni mozno fe-
Sit za pouziti analogie obchodniho a ob¢anského
zakoniku ve smyslu § 853 OZ, avsak je ji mozno
posoudit podle obchodnich zvyklosti a zasad, na
kterych spociva obchodni zakonik?

Obchodnich zvyklosti Ize pouzit samoziejmé
pouze tam, kde existuje obchodni zvyklost dopa-
dajici na danou otazku.

Rozhodnuti podle zasad, na kterych spociva
obchodni zakonik, je néco jiného, nez rozhod-
nuti podle ustanoveni dopadajiciho na nejblize
podobny pripad. Je tfeba postupovat podle za-
sad, které nachazeji svlj vyraz v platném znéni
obchodniho zakoniku. Tyto zasady maji byt pou-
zity ve svém souhrnu. Rozhodnuti podle zasad,
na nichz spociva obchodni zakonik, Ize prirovnat
k uvaham Ustavniho soudu, kdyz pométuje vy-
znam hodnot chranénych rliznymi ustanovenimi
o zakladnich pravech a svobodach.

Ustanoveni o pravnim rezimu nepojmenova-
nych smluv § 269 odst. 1 ObchZ je vici § 491
odst. 2 OZ v podobném vztahu speciality ve
smyslu § 1 odst. 2 ObchZ, v jakém je § 1 odst.
2 ObchZ vici § 853 OZ.

Podle obecné Upravy obcanského zakoniku
,Na zavazky vznikajici ze smluv v zakoné neupra-
venych je treba pouzit ustanoveni zakona, ktera
upravuji zavazky jim nejblizsi, pokud samotna
smlouva nestanovi jinak.” Smlouva nepojmeno-
vana uzavirana podle ob¢anského zakoniku tedy
muze stanovit, Ze se na ni nepouziji ustanoveni,
ktera upravuji zavazky nejblizsi zavazkim ji upra-
vovanym. (Jiz z § 2 odst. 3 OZ totiz vyplyva, ze
smlouva mize obsahovat vlastni vyslovna usta-
noveni, ve kterych se pak odchyluje od dispozi-
tivnich ustanoveni zakona.)

Obchodni zakonik v § 269 odst. 1 kogentné
stanovi, ze ,,Ustanoveni upravuijici v hlavé |l této
Casti zakona jednotlivé typy smluv se pouziji jen
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na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami
zahrnuje podstatné c¢asti smlouvy stanovené
v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto
smluv.” A contrario se tedy nepouziji na smlouvy,
jejichz obsah dohodnuty stranami nezahrnuje
podstatné Casti smlouvy stanovené v zakladnim
ustanoveni pro prislusny smluvni typ, ustanoveni
o zadném ze smluvnich typl vyslovné uprave-
nych. Pokud smlouva neni vyslovné upravena
v obchodnim zakoniku, avsak je upravena v zako-
niku ob¢anském, pouzije se podle § 261 ObchZ
obc¢ansky zakonik.

Lze tedy jen doporucit, aby nepojmenované
smlouvy uzavirané v rezimu obchodniho zako-
niku obsahovaly vice nez jen nalezitosti nutné
k jejich vzniku ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ.
V otazkach vyslovné neupravenych nepojmeno-

vanou smlouvou se prihlédne k obchodnim zvy-
klostem podle § 264 ObchZ. Jinak se postupuje
podle § 1 odst. 2 ObchZ.

Vyse uvedené odchylky obchodniho zakoniku
od zakoniku ob¢anského Ize (na rozdil od nékte-
rych jinych) vysvétlit zvlastnostmi obchodniho
prava jako prava profesionalll. Je zadouci, aby
byl pravnim radem ponechan prostor pro aplikaci
pravidel vznikajicich a obecné uznavanych v ob-
chodnim styku. Siroka shoda pravni teorie
a praxe na zasadnich interpretacnich otazkach
obchodniho prava nastinénych v tomto prispévku
by v mnoha pripadech ztizila pokusy o ucelovy
vyklad a vyznamné prispela k pravni jistoté ucast-
nik pravnich vztah(.

Autor je advokdtnim
koncipientem v Plzni.

DRZENI A NOéENi P{&LNY(;H ZBRANI
PODLE NOVE PRAVNI UPRAVY
Mgr. TOMAS MAREK

Od nového roku ucéinny novy zakon ¢. 119/
/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (budu-
li o tomto zakonu dale hovorit, budu jej zminovat
jen jako ,zakon"), pfinasi novou pravni Upravu na
useku strelnych zbrani.? Vzhledem k rozsahlosti
problematiky a zmén oproti dosavadni pravni
Upravé bych se v tomto prispévku chtél zamérit
predevSim na rozbor dnesni legislativni Upravy
samotného drzeni a noSeni strelnych zbrani (dale
jen ,zbrané®).

Kompatibilita s evropskym pravem je uz néko-
lik let zaklinadlem, které otevira dvere riznym pra-
podivnym novelizacim evropskym pravem nikdy
nepozadovanym. Tak se také stalo, ze doslo na
zbrané. Netvrdim, ze dosavadni zakon o zbranich

a strelivu ¢. 288/1995 Sb. byl idealni, &i Zze roz-
déloval zbrané do c¢tyr kategorii, tak jak to Cini ev-
ropska smérnice ¢. 91/477/CEE, avsak rezim
drZeni zbrani, ktery tento zakon stanovoval, byl
mnohem prisnéjsi nez minimalni standard vyzado-
vany smérnici. Jejim smyslem ani neni rozdéleni
zbrani do kategorii, ale uc¢elna a smysluplna re-
gulace jejich nabyvani a drzeni, coz dosavadni za-
kon, pfivsech jeho nedostatcich, splfnoval docela
dobre. Sousedni Rakousko vstoupilo do Evrop-
ské unie se zbrojnim zakonem vychazejicim ze
starého cisarského patentu (viz dale) a i po pfi-
zpUsobeni zbrojniho prava vyse zminéné smérnici
je tamni pravni uprava podstatné liberalnéjsi nez
jakakoli povale¢na uprava ceskoslovenska ci

1) Strelnou zbrani se obecné i z hlediska dnesni pravni terminologie (viz bod 1. ¢asti prvni prilohy zakona) mysli

jak zbrané palné, tak i vzduchové a mechanické.
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¢eska. Tolik k vladou tvrzené nemoznosti vstoupit
do EU beze zmény zbrojniho zakona, tak k ,bez-
brehé liberalnosti“ toho dosavadniho.

Zakon rozdéluje strelné zbrané do &tyr kate-
gorii (§ 3 zakona). Prvni kategorie, oznacena
jako A, jsou zbrané zakazané, patri sem palné
zbrané vojenské, samocinné, zakerné, strelna
nastrahova zarizeni, ale také urcité druhy munice
(zejm. strelivo se stfelou pribojnou ¢i expansni)
a doplnky typu tlumict vystrelu, noktovisort a la-
serovych zamérovact. Neni mi znamo, Ze by exi-
stovala néjaka evropska smérnice zakazujici la-
serové zamérovace, je proto sSkoda, Zze doslo
k jejich naprostému zékazu, jelikoz az dosud bylo
jejich drzeni (a uzivani na stielnici) volné. Ze
zfejmé podstatna ¢ast vlastnikd téchto zaméro-
vacl nepozada o udéleni vyjimky, ani s nimi ne-
nalozi jinym zakonem aprobovanym zpusobem,
je nabiledni..3) Do kategorie zbrani B, podléha-
jicich povoleni, je zahrnuta vétsina palnych zbra-
ni. Témér vsechny zbrané samonabijeci a také
opakovaci zbrané dlouhé, jejichz hlaven neni
delSi nez 60 cm. Téch je vsak vétsina. | v tomto
pfipadé jde zakon daleko nad ramec pozadavkii
evropského prava. Kategorie C, zbrané podléha-
jici registraci, zahrnuje téch nékolik malo pripadu
nespadajicich do predchozich dvou kategorii.
V kategorii D, ostatni zbrané, jsou pak vedeny
(evropskou smérnici vibec nefesené) zbrané
historické - vyrobené pred 1. lednem 1870, ply-
nové, mechanické, jedno- a dvouranoveé per-
kusni. Rozbor rozdéleni zbrani do jednotlivych
kategorii by sam vystacil na zvlastni pojednani,
proto jej ponechavam stranou a soustredim se
na vlastni drzeni a noseni zbrani s ohledem na

jednotlivé kategorie zbrani a skupiny zbrojniho
prikazu.

Co se rozumi drzenim a nosenim zbrané je za-
konem vymezeno v § 2 odst. 2. NoSeni zbrané je
vymezeno negativné ve vztahu k pojmu drzeni
zbrané. Nosenim se tak rozumi mit zbran
u sebe, s vyjimkou pfipadd, kdy jde o jeji drzeni.
Pro ucely nového zakona se drzenim rozumi
1. mit zbrari nebo strelivo uvnitf bytovych nebo
provoznich prostor nebo uvnitf zfetelné ohra-
nic¢enych nemovitosti se souhlasem viastnika
anebo najemce uvedenych prostor nebo ne-
movitosti [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona]
a mit zbrari nenabitou naboji v zasobniku...
a ulozenou v uzavieném obalu za ucelem je-
jiho pfemisténi z mista na misto [§ 2 odst. 2
pism. a) bod 2. zakona]. Prelozeno a ponékud
ziednoduseno to znamena, ze nosenim zbrané
neni jednak stav, kdy ji ma opravnéna osoba na
misté, které neni verejné pristupné, jednak nejde
o noseni, ma-li nékdo na verejné pristupném
misté zbran ve stavu vylucujicim jeji okamzité
pouziti. Na rozdil od predchozi pravni upravy je
pro prenos zbrané ulozena povinnost mit ji ulo-
zenu v uzavieném obalu. Pod pojmem uza-
vieny obal v§ak neni nutno vidét uzamknuty kuf-
fik nebo jinou zabezpeenou prenosnou
schranku, domnivam se, Ze postadi jakykoli obal,
v némz zbran bude skryta pred zraky a za béz-
nych okolnosti nebude hrozit, ze z néj vypadne
nebo bude snadno odcizena.

Jisty spor mize vyvolavat pomér vySe citova-
nych bodu [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona]. Nelze
wyloucit vyklad, podle néhoz musi byt podminky
bodu 1. a 2. spInény soucasné. Takova interpre-

2) Mementem je pripad dfive volné prodavanych perkusnich revolver(i. Z nékdy uvadénych az pal milionu proda-
nych kustl se jich po vydani zakona ¢. 288/1995 Sb. pod dohled policie dostalo par tisic kustl. Ze by vak
nekontrolované drzeni téch ostatnich plsobilo problémy, resp. s nimi byla v néjak podstatné mire pachana
trestna cinnost (krom samotného ¢inu nedovoleného ozbrojovani) znamo neni.

3) Povazuji za sporné, jak posuzovat nezakonné drzeni laserového zamérovace. A¢ je sice formalné povazovan
za zbran kategorie A [§ 4 pism. a) bod 3.], Ize jen sotva tvrdit, Ze se jedna o strelnou zbran ve smyslu § 185
trestniho zakona. Domnivam se, Ze jako postih za nezakonnou drzbu laserového zamérovace pripada prede-
vsim v Uvahu potrestani za prestupek podle § 42 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona.

strana 54




BULLETIN ADVOKACIE

20033

CLANKY

tace by vsak popirala sama sebe, nebot by vtom
pfipadé stacila toliko definice pod bodem 2.4
Vérim proto, ze neexistuje zadna prekazka bra-
nici drziteli zbrané ji mit v soukromi pfi sobé, vi-
ditelné &i skryté a ve stavu pripravenosti ke
strelbé. Je ovSem zasadni rozdil mezi vySe po-
psanou situaci a ulozenim zbrané, pro néz plati
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) a § 58 zakona
a provadéci predpis.5) Zde je zakon benevolent-
ulozeni maximalné dvou zbrani kategorii B, C ji-
nak nez v trezoru (§ 58 odst. 2 zakona), toliko je
stanoveno, ze zbran ma byt vhodné zabezpe-
¢ena proti zneuziti, ztraté a odcizeni. Zakon tak
zakotvuje moznost mit zbran pohotové k ruce,
ale odpovédnost drzitele za zneuziti nijak snizena
neni.

Ustanoveni zakona o povinnosti mit zbran pfi
preprave v uzavieném obalu neni jedinou reguli
upravujici ,,pohyb* zbrané na verejnosti. Zbrojni
zakon zakazuje, s nékolika vyjimkami, nosit zbran
Ucastnikim verejnych shromazdéni, slavnosti,
sportovnich podnik( a lidovych zabav (§ 60 za-
kona). Pri prepravé zbrané i jejim noseni je treba
mit vzdy na zreteli také zvlastni (verejno)pravni
predpisy,®) které stanovuji dalsi omezeni pro no-
Seni a prepravu zbrani. Taktéz je vzdy povinnosti
drzitele-nositele zbrané respektovat viastnika ne-
movitosti, byt verejnosti - trvale ¢i po ¢ast dne -
pristupné, zakazat vnaseni zbrani nebo stanovit
jina omezuijici opatreni tohoto druhu. Béznou je
takova praxe napriklad v bankach. Muaze-li ob-
chodnik potencialnim zakaznikiim zakazat vstu-
povat do své prodejny se zmrzlinou &i psem, tim
spiSe pak se zbrani. Existence pravem verejnym

udélené licence k noseni zbrané je ve stretu
s pravy majitele nemovitosti a jinych opravnénych
osob, irelevantni. Jinym dalezitym omezenim je
zakaz zbran nosit, pokud je schopnost k této &in-
nosti snizena uzitim alkoholu, jinych navykovych
latek, medikament( nebo nemoci [§ 29 odst. 3
pism. b) zakona].

Zakladni podminkou nabyva a drzeni zbrani fy-
zickou osobou je vydani zbrojniho prakazu?
(§ 16 a nasl. zakona). Drzitelé zbrojniho prikazu
jsou dle ucelu (skupiny zbrojniho prikazu), pro
ktery jej maji, opravnéni zbrané nabyvat, drzet,
nosit, a to vzdy s ohledem na pravni rezim kate-
gorie zbrani, do které konkrétni zbran patfi. Pro
zbrané zakazané (§ 9 zakona) je to vyjimka ma-
jici charakter koncese. Vyjimka muze byt udé-
lena pro provozovani sbératelstvi-muzejnictvi,
ostrahu mimoradné duilezitych objektl a zasilek,
vyrobni ¢innost, vycvik ve strelbé nebo filmovou
a divadelni ¢innost. Vyjimku Ize udélit, pokud to
neodporuje verejnému poradku a bezpecénosti.

Zbrané kategorie B (§ 12 zakona) Ize nabyvat
jen na zakladé povoleni. Povoleni je spravni organ
- policie povinen vydat, jestlize zadatel uvede
radny davod. Za fadny divod se dle ustanoveni
§ 12 odst. 5 povazuje: sbératelstvi, sportovni
strelba, myslivost, popf. jina zajmova ¢innost; pro-
vozovani zivnosti v oboru zbrani a streliva; za-
méstnani - ostraha osob a majetku, tak i zamést-
nani u obecni policie; a také ochrana zdravi,
zivota nebo majetku. Domnivam se, ze se ne-
jedna o taxativni vycet a Ize uvést i jiny radny di-
vod nez zakon vyslovné stanoveny. V takovéem pri-
padé by vSak bylo na zvazeni policie, zda se
o radny dlivod jedna ¢i nikoli. Stejné tak Ize urcité

4) Takto bylo drzeni zbrané definovano zakonem ¢. 288/1995 Sb., ktery v § 5 stanovoval, ze drzenim zbrané
a streliva je mit je u sebe nebo jinak prechovavat ve stavu vyluéujicim jejich okamzité pouziti, pficemz noseni
bylo vymezeno opacné, tedy jako stavu okamzité pouziti umoZiujici.

5 Vyhlaska ¢. 338/2002 Sb.

6) Napfr. § 7 odst. 3 zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim; § 7 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich; § 37 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahach.

7) Problematiku zbrojnich prikaz( i drzeni zbrani pravnickou osobou a institut zbrojni licence ponechavam, pro

rozsahlost presahujici moznosti ¢lanku, stranou.
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uvést vice radnych diivodd pro povoleni k jedné
jediné zbrani (viz nize). V praxi tato zména zna-
mena to, Ze zajemce o pofizeni zbrané kategorie
B si musi pred jejim pofizenim obstarat povoleni
a pak si teprve zbran zakoupit ¢i jinak se stat je-
jim drzitelem. Jedna se o uréitou obdobu /haty
pro vychladnuti, ktera je znama zejm. v USA, kde
po zakoupeni kratké zbrané si ji novopeceny ma-
jitel nemdze odnést, ale musi nékolik dn( seckat
a teprve pak s ni mGze disponovat.

U zbrani kategorie C (§ 14 zakona) byl zacho-
van dosavadni systém. Drzitel zbrojniho prikazu
je opravnén nabyvat a drzet zbrané odpovidajici
jeho skupiné zbrojniho prikazu. Zbran musi byt
zaregistrovana do 10 dnl od nabyti vlastnictvi
(§ 41 a nasl. zakona).

Zbrané kategorie D (§ 15 zakona) muze naby-
vat a drzet osoba starsi 18 let, ktera je zpUsobila
k pravnim ukondm.

Opravnéni k noseni zbrané je novym zbrojnim
zakonem konstruovano velmi slozité. Zakon roz-
liSuje podminky pro noseni jak s ohledem na jed-
notlivé kategorie zbrani (§ 3 zakona), tak i podle
skupin zbrojniho prikazu (§ 16 a § 28 zakona).
Seni velmi slozité, nesikovné a vyvolavajici radu
pochyb.8)

Zbran kategorie A Ize nosit jen na zakladé vy-
jimky, kterou udéluje policie. Zadatel o udéleni
vyjimky musi uvést néktery ze zakonem predpo-
kladanych divodu (§ 9 odst. 2), které jsou stejné
pro nabyvani, drzeni i noseni zbrané. V pripadé
noseni pfipada zejména v uvahu divod pod
pism. b), § 9 odst. 2, kterym je pFfeprava, stre-
Zeni mimoradné nebezpeénych nebo cennych

zasilek nebo stiezeni objektll mimoradné du-
lezitosti, anebo objekt( dulezZitych pro obranu
statu. Vlyjimku Ize udélit, jestlize to neodporuje
vefejnému poradku a bezpecnosti, a mize byt
¢asové omezena. JelikoZz opravnéni nosit zbran
kategorie A se zaznamenava do zbrojniho pri-
kazu, je zfejmé, Ze davodu pro udéleni vyjimky
k noseni zakazané zbrané musi odpovidat pri-
slusna skupina zbrojniho prikazu, nejcastéji tedy
skupina D.

U zbrani kategorie B Ize spojit povoleni k je-
jich drzeni s povolenim k noSeni. Na udéleni po-
voleni pfi uvedeni fadného davodu je pravni na-
rok. Pouze v pripadé provozovani sbératelstvi
a muzejnictvi nelze povoleni k noseni zbrané vy-
dat. Opravnéna osoba pak mulze zbran nosit
v rozsahu skupin zbrojniho prikazu, jejichz je dr-
zitelem. Drzitel prikazu skupiny B (sportovni
strelba) je tak opravnén podle vyslovného usta-
noveni § 28 odst. 2 pism. a) nosit zbran pouze
na stfelnici. Tedy v pfipadé zbrané kategorie B
musi mit povoleni k noseni a toto povoleni jej ne-
opravnuje k nicemu jinému, nez mit zbran ve
stavu okamzité pouzitelnosti kdekoli na strelnici.
Pokud by povoleni k noseni nemél, mohl by
zbran kategorie B mit ,nabitou” jen pfimo pfi
strelbé na stieleckém postu, zatimco zbran kate-
gorie C muzZe na strelnici nosit bez dalsiho.
Stejné absurdné je na tom drzitel zbrojniho pri-
kazu skupiny C (myslivost), s tim jedinym rozdi-
lem, ze ten je opravnén zbran nosit jesté v ho-
nitbé.

Drzitel zbrojniho priakazu skupiny D (vykon po-
volani) je opravnén nosit zbran kategorie C na
mistech, kam ma verejnost volny pfistup, jde-

8) Sam pojem noseni zbrané byl poprvé legislativné vymezen az zakonem ¢. 288/1995 Sb. Cisarsky patent
€. 223/1852 1. z. a zakony ¢. 81/1938 Sb. (nikdy nenabyl uc¢innosti), 162/1949 Sb. toliko stanovily, Ze k no-
Seni zbrané je tfeba povoleni - zbrojniho pasu. Podle patentu z roku 1852 mél na néj zfejmé kazdy narok,
leda by slo o osobu podezielou. Podle nasledujicich zakonl bylo mozno zbrojni pas vydat tém, ktefi prokazi
potfebu zbrar nosit a neni obavy ze zneuZiti. Podle socialistického zakona ¢. 147/1983 Sb. nebylo drzeni
a noseni zbrani upraveno oddélené. Drzet a nosit kulovou zbran mohl ten, kdo dostal povoleni okresni spravy

Zakon ¢. 288/1995 Sb. upravoval noseni zbrani podléhajicich registraci vzdy v souvislosti s kazdou skupinou

zbrojniho prakazu.
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li o kratké zbrané, pouze skryté (a ne vice nez
dvé zbrané). AvSak k noseni zbrani kategorie B je
opét zfejmé nutné extra povoleni, nic naplat, ze
noseni zbrané je v pripadé této skupiny zbrojniho
prikazu (a u skupin B, C obdobné) jen stézi od-
délitelné od jejich drzeni. Vyjimku z povinnosti
skrytého noseni na verejnosti maji obecni straz-
nici a zaméstnanci Ceské narodni banky, pocho-
pitelné jen pfi plnéni pracovnich Ukol.

Jedinou skupinou zbrojniho prikazu, kde je
rozliSovani prava zbran nosit a drzet opravnéné
a smysluplné, je skupina E (,sebeobrana®). Drzi-
tel skupiny E mze nosit nejvyse dvé zbrané, no-
sit je ale musi skryté. K noseni zbrani kategorie
B potfebuje povoleni, na zbrané kategorie A vy-
jimku. Vzhledem k tomu, ze zakon nikde nedefi-
nuje zbran k ochrané zdravi, zivota a majetku, tak
jak to cCinil predchozi zakon ¢. 288/1995 Sb.
(§ 3 pismeno m), neni zadny ddvod, aby takovou
zbrani nebyla i zbran dlouha (pfiloha zakona,
¢ast prvni, bod 11.), tu vSak Ize jen stéZi nosit
skryté. Sporné mize byt, zda maze drzitel sku-
piny E nabyvat zbrané sportovni a lovecké. V si-
tuaci, kdy zbran k sebeobrané neni definovana,
se klonim k nazoru, ze to vylou¢eno neni, ackoli
si dovedu predstavit i opacnou argumentaci
a predevsim od policie ne¢ekam zadné pocho-
peni pro tento nazor.

Skupina E zbrojniho prikazu se vibec jevi
jako nejpohodIngjsi a nejlevnéjsi reseni pro vét-
Sinu zajemcl o zbrané, nebot drzeni, popt. no-
Seni zbrani k sebeobrané nikterak nebrani faktic-
kému provozovani sbératelstvi ani sportovni
strelbé. Na druhou stranu, pro kazdého, kdo

@1@.

chce své konicky, jejichz predmétem jsou zbra-
né, v klidu rozvijet, je asi idealnim stavem byt dr-
Zitelem prinejmensim skupin A, B, E zbrojniho
prikazu a je-li ochoten si jesté poridit lovecky lis-
tek, tim lépe i skupiny C. Véfim, ze pfi podani za-
dosti o povoleni k nabyti zbrané kategorie B
podle § 12 odst. 5 zakona neni zadna legalni
prekazka, pro¢ neuvést vice nez jeden radny di-
vod, jelikoZ jedna zbran mize byt predmétem
sbératelského zajmu, slouzit k prilezitostné spor-
tovni strelbé a soucasné byt nastrojem sebe-
obrany. Jste-li sou¢asné drzitelem zbrojniho pri-
kazu prinejmensim skupin A a E, tak na tom neni
nic protizakonného ¢&i zakon obchazejiciho.

Jak vyplyva z vySe napsaného noseni zbrani
kategorie C je vazano na rozsah opravnéni jed-
notlivych skupin zbrojniho prikazu. Zbran vsak
Ize nosit az poté, co byla zaregistrovana.

Ostatni zbrané (kategorie D) nesmi byt no-
Seny viditelné na mistech, kam ma verejnost
volny pristup. Nosit, tak jako drzet, je mize jen
osoba starsi 18 let zpUsobila k pravnim ukondm.

Nova uprava drzeni a noseni zbrani je, jak je
z vySe uvedeného snad zfejmé, zna¢né kompli-
kovana. Snad nikdy nebyl na nasem uzemi pred-
pis, ktery by tuto oblast reguloval slozZitéjsim zpU-
sobem. | ve srovnani se zakonem dosavadnim je
toto nové dilo velmi malo prehledné. Domnivam
se, ze to neni dobra cesta k lepsi regulaci drzeni
zbrani v Ceské republice. Bohuzel plati stale
vice, Ze neni divod véci délat jednoduse, kdyz to
jde slozité.

Autor je prdvnikem v Pardubicich.

El g%j..;’, i
ﬁ il
A
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ESEJE O PRINCIPECH
POSTAVENI LIBERALNI ADVOKACIE
JUDr. KAREL CERMAK

1. UVOD

1.1 Captatio benevolentiae

Ve sveé kratké glose v ¢. 1/2003 Bulletinu
(Komora paternalisticka nebo liberalni?) jsem se
spiSe okrajové a terminologicky diskusné zminil
o principech liberalni advokacie, které do znac-
né miry ovladaly ¢innost Ceské advokatni ko-
mory od jejiho nového zfizeni v r. 1990.

Myslim, ze stoji za pokus se nad témito prin-
cipy znovu dlkladnéji zamyslet, samoziejmé bez
jakéhokoliv naroku na presnost nebo Uplnost na-
sledujicich Gvah, ba dokonce i bez naroku na je-
jich spravnost. To vSéechno by se mélo ovérit
v néjaké pristi vécné diskusi, pro niz, jak pred-
pokladam, poskytne Bulletin advokacie potrebny
prostor.

1.2 Pojeti principu

Pojeti principu (nikoliv jeho existence) je
samo 0 sobé v pravni teorii sporné, a to prede-
vSim pokud jde o otazku, zda pravni principy
jsou soucasti prava a dale pokud jde o problém,
jak v néjakém souboru norem odlisit principy od
pravidel a od politik. Spor je patrné zajimavéjsi
v oblasti common law, nez u nas, protoze nelze-li
pravni princip povazovat za pravo (jak na tom tr-
vaji pozitivisté), pak kazdy vyrok soudu, opreny
0 princip a vytvarejici novy precedent, ma ve
skute¢nosti zpétnou ucinnost. To odporuje jinym
uznavanym principlim demokratického statu
a vlady prava. Ale o tyto jemnosti nam pfi zkou-
mani principt liberalni advokacie nejde a zde
0 nich mluvime jen proto, aby v dalsi diskusi ni-
kdo nenamitl, ze nic takoveho jako pravni prin-
cipy neexistuje a abychom tedy nemuseli zacinat
Uplné ab ovo.

1.3 Principy postaveni
a principy vykonu

Uvodem je tieba vyjasnit jesté dalsi otazku,
a to jaké principy budeme mit v téchto uvahach
na mysli. Budou to jednak principy ovladaijici in-
stitucionalni postaveni advokat( v ramci liberalné
demokratického statu (nazveme je principy po-
staveni) a jednak principy, jimiz se fidi advokat pfri
poskytovani pravnich sluzeb ve vztahu ke svym
klientim, protistranam, koleglim a nejriiznéjsSim
urednim mistim (nazveme je principy vykonu).
Jakkoliv vtomto sméru panuji pochybnosti o tom,
ze Ize tyto dvoji principy néjak presvedcive odli-
Sit, musime se o to patrné uz ze systematickych
divodl alespon pokusit a formulovat tedy zviast
ony principy advokacie, které urcCuji postaveni
advokata v institucionalnim systému néjaké spo-
le¢nosti a zvlast pak ty, které ovladaji praktickou
¢innost advokat(l pfi vykonu jejich povolani.
Nelze ovSem ani v nejmensim pochybovat o tom,
ze principy vykonu a principy postaveni spolu
vzajemneé souviseji, ba ze se vzajemné ovliviuiji.
Pozoruhodné mozna je, jak jesté jiné hierarchic-
ky vyssi principy (a politiky) ovliviuji obé katego-
rie principl advokacie vzdy pres jednu z téchto
kategorii. Jestlize doktrina planovaného hospo-
darstvi zpochybnila princip postaveni zvany svo-
bodny pristup k povolani, projevilo se to dru-
hotné i na principu vykonu, zvaném vzajemna
dlvéra mezi advokatem a klientem. Priklad by
se nasla cela rada.

1.4 Racionalita dé&leni principt

Presveédceni, ze déleni principl advokacie na
dva druhy je racionalni a uzitecné, podporuje
i Uvaha historicka. Prima facie se zda (alespon
nam advokatim samotnym), Ze nékteré principy
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vykonu advokacie jsou vé¢né a nadcasové a ze
celatisicileti se na nich nic nezménilo. Oblibenym
prikladem je uz zminény princip davéry, ktery za-
hrnuje oddanost advokata zajmim klienta a ven-
koncem i povinnost mic¢enlivosti. Z jisté nepo-
chybné stability principl vykonu advokacie se
pak dovozuje, ze vSechny principy advokacie,
tedy i principy postaveni, jsou stejné stabilni
a malo ohrozitelné, jako ty prvné zminéné. To
ovéem uz pfi zb&zném pohledu do historie neni
pravda. Kazda jen trochu zasadnéjsi zména spo-
le¢ensko-filozofickych a etickych nahled( na pra-
vo, prava a moralku se po jistém obdobi nutném
pro politickou akceptaci projevila vyraznou zmé-
nou postoju k principdm postaveni advokacie.
Principy postaveni nelze proto zkoumat oddélené
od Sirsiho spolec¢enského kontextu, tedy od poli-
tik v tom &i onom obdobi v jistém civilizacnim
okruhu viceméné vseobecné prijimanych.

1.5 Omezeni tkolu

Jestlize si tedy klademe za Ukol zkoumat prin-
cipy postaveni liberalni advokacie, stanovime si
dosti presné definovatelné meze historické a geo-
graficko-civiliza¢ni v pfesvédcéeni, Ze jinak takové
zkoumani provést nelze, aniz bychom neupadli
do takovych abstrakci, které by se vymykaly ja-
kémukoliv praktickému pouziti. A my si prece ta-
kové praktické pouziti, tedy prispévek k formulo-
vani politik advokacie, klademe za cil.

1.6 Struéné vymezeni liberalismu

Liberalismus obecné spociva na myslenkach
maximalni mozné individualni svobody, rovnosti
vSech individui nikoliv ve smyslu distributivnim,
nybrz ve smyslu rovné prilezitosti a rovného po-
staveni pred autoritou a konec¢né i na myslence
pfimérené solidarity ve spolec¢nosti. Liberalismus
se legitimizuje svou hospodarskou i spolec¢en-
skou efektivitou, tedy rlistem blahobytu (material-
niho i duchovniho) na urovni celé spole¢nosti, ni-
koliv vSak nutné na Urovni kazdého jednotlivce.
Toto zcela povrchni vymezeni liberalismu je snad

dostatecné k tomu, abychom pristoupili k pojed-
nani o principech postaveni liberalni advokacie.

2. PRINCIP SVOBODNEHO
PRISTUPU K POVOLANI

2.1 Diilezitost principu

Princip svobodného pristupu k povolani je pro
institucionalni pojeti liberalni advokacie zcela za-
sadni a klicovy. Neznamena nic jiného nez pravni
narok na zaclenéni se vSemi pravy a povinnostmi
mezi prislusniky stavu, a to pfi spinéni urcitych pod-
minek, wyluéujicich néjakou podstatnou diskreci
spravce povolani. Tento princip zasadné odlisuje
nejen liberalni advokacie od advokacii jiného typu,
a to jak historicky, tak geograficky, ale odliSuje
v ramci téhoz liberalné demokratického statu i riiz-
na pravnicka povolani mezi sebou. Chceme-li uvést
néjaké nam blizkeé priklady, tak princip svobodného
pristupu k povolani advokata se na nasem Uzemi
prosadil v letech 1868 (rakousky fad advokatni) az
1948 (prvni komunisticky zakon o advokacii) a zno-
vu od 1. 7. 1990 (zakon CNR o advokacii) az do-
sud. Advokacie je také na nasem Uzemi jedinym
pravnickym povolanim, pro neéz tento princip plati,
na rozdil napf. od soudcq, statnich zastupct, no-
tara, akademikd nebo podnikovych pravnik(. DG-
vody, pro¢ tomu tak je, jsou nasnadé a bylo by nad
ramec téchto Uvah se tim zde zabyvat.

2.2 Podminky ptistupu

Co nés vsak zajimat musi, jsou ony podminky,
jez je treba pro vznik naroku na pfistup k povolani
splnit, a jejich korektni stanoveni tak, aby se ne-
vymykaly liberalnimu ramci. Podminky byvaji dvo-
jiho druhu: odborné a mravni. Oboji maji uspoko-
jit verejny zajem na kvalifikovanych sluzbach pri
ochrané individualnich prav a poctivych zajma.

2.3 Odborné podminky

K odbornym podminkam pro narokovy pristup
k povolani patfi predevsim jisté odborné vzdéla-
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nostni predpoklady, k nimz mohou podle okol-
nosti patfit:

- vysokoskolské pravnické vzdélani vseobec-
né nebo specializované

- pravni praxe

- zvlastni vSeobecna prakticka zkouska

- specializované zkousky nebo osvédceni
o znalostech

- osvédceni o pokracujicim odborném vzdé-
lavani.

2.3.1 Jak stanovit odborné podminky

Uz z pouhého demonstrativnino vyétu moznych
vzdélanostnich predpokladd pro ziskani naroku na
pristup k povolani je zfejmé, jak rozlicné Ize tyto
predpoklady - porad v ramci principu svobodného
pristupu k povolani - stanovit. Historicka a geogra-
fickd komparatistika nas o tom jisté mize poucit
(napf. minimalistické pozadavky némecké, histo-
rické narocné pozadavky rakouskeé, jako doktorat
a sedmileta praxe, nebo aktualni anglosaské poza-
davky na kontinualni vzdélavani), ale jisté je, ze
zadné z téchto znamych nastaveni odbornych
podminek se nefidilo Uvahami o tom, co je ekono-
micky nejblahodarnéjsi pro dosavadni prislusniky
stavu, nybrz pravnimi politikami, vychazejicimi tu
z pozadavkll co nejvolnéjsi soutéze a onde zase
treba z podpory justi¢niho systému a vSude nejspis
z dostupnosti (kvantitativni i cenové) vice ¢i méné
kvalifikovanych pravnich sluzeb. Spravce povolani,
at je jim kdokoliv, nemlize prehlédnout, ze stano-
veni podminek musi byt v souladu s verejnym za-
jmem a musi umet takovy verejny zajem presved-
Civé zargumentovat. Jinak hrozi, Zze se bude jako
spravce povolani v odich verejnosti diskvalifikovat.
Coz zase muze vést k dalekosahlym dlsledkim
pro stav samotny. O verejny zajem oprenou a ko-
rektné definovanou stavovskou politiku Ize pak
ovéem primérenymi prostredky prosazovat nebo
za ni i poctivé lobbovat. Oboji uvnit i vné stavu.

2.3.2 Ptesun darazid v oblasti
odbornych podminek
Princip svobodného pristupu k povolani, apli-
kovany donedavna na striktné narodnich urov-

nich, jevi zfetelné tendence k nadnarodnimu, ba
globalnimu pojeti. Liberalni pozadavky rovnych
prilezitosti pro vSechny a maximalni individualni
svobody vykonavaji tlak na definice odbornych
predpokladl pro pfistup k povolani. Zejména
predpis mista pro ziskani odbornych predpoklad
(napr. Ceska vysoka Skola, praxe u advokata
apod.) a nevolitelny rozsah praktickych zkousek
(napf. povinné pravo trestni, obchodni, obc¢an-
ské, spravni a stavovské pro vSechny ve stejném
rozsahu) jsou predmétem kritiky jak teoretické
(z hlediska rovnych moznosti pri pristupu k povo-
lani), tak praktické (z hlediska spotrebitelli prav-
nich sluzeb z rlizné specializovanych sektort
narodniho hospodarstvi). Na druhé strané alter-
nativni moznosti rlizné specializovanych zkousek,
pfinasejicich i marketingové vyhody (napf. ozna-
c¢eni ,specialista v oboru prava zivotniho pro-
stredi” apod.) a zejména pozadavky na prokazo-
vani kontinualniho vzdélavani (vyzadované zviasté
v anglosaskych systémech, kde se o pfistup
k povolani musi zadat treba kazdy rok) ziskavaji
stale silnéjsi podporu jak uvniti stavdl (jsou sou-
tézni vyhodou), tak v kruzich spotrebitel(i pravnich
sluzeb (jsou statisticky zarukou kvality). Pro
spravce povolani je tedy v ramci nastaveni odbor-
nych podminek pro pristup k povolani (a setrvani
v ném) nutnosti formulovat a dovnitf i navenek
prosazovat politiky, které by se soustredily spise
nez na obranu lokalniho trhu vSeobecnych prav-
nich sluzeb na zvySeni konkurencni schopnosti
vSech prislusnikd stavu nejen na lokalnim trhu,
ale i na trzich regionalnich, evropskych a global-
nich. Tak to odpovida i celkové orientaci kultur-
niho a hospodarského prostoru, v némz zijeme.

2.4 Mravni podminky

Nyni se obratime k Uvaham o mravnich pod-
minkach pristupu k povolani. Jejich korektni sta-
noveni prinasi jesté vétsi obtize nez uréeni roz-
sahu podminek odbornych. To se projevuje
oblibenym pouzivanim velmi obecného pojmu
,bezuhonnost" (integrita), jehoz vyklad neni ani
pro zkuseného interpreta snadny.
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2.4.1 Jak rozliujeme mravni podminky

Je patrné nepochybné, ze bezuhonnost je
treba zkoumat na dvou ¢asovych urovnich, tedy
pred pristupem k povolani (vstupni bezuhonnost)
a po pfistupu k povolani (trvajici beziuhonnost).
Rozliseni je tfeba i na dvou Urovnich skutkovych,
kde Ize rozeznat okolnosti vedouci ke ztraté bez-
uhonnosti a okolnosti vedouci k ohrozeni bezu-
honnosti. Kazda ze ¢tyf moznych kombinaci
takto pojatého nedostatku bezuhonnosti (1 -
ohrozeni vstupni bezihonnosti; 2 - ztrata vstupni
bezuhonnosti; 3 - ohrozeni trvajici bezuhon-
nosti; 4 - ztrata trvajici bezihonnosti) mize byt
spojovana s rozlicnymi moznostmi zasah( ze
strany spravce povolani a s rozli¢nymi proces-
nimi postupy, kieré zde pro kvalifikovaného Cte-
nare netreba blize rozebirat. Snad se nedopus-
time nepfipustného pochybeni, kdyz se na tomto
misté bez statistické nebo sociologické opory
pokusime o nékolik empirickych poznamek.

2.4.2 Oslabovani vstupni beztthonnosti

Predevsim liberalni princip svobodného pfri-
stupu k povolani jiz z velké ¢asti eliminoval ohro-
Zeni vstupni bezuhonnosti jako diivod pro odmit-
nuti pristupu. Takovym typickym ddvodem byl
kdysi napr. pozadavek statniho obcanstvi (bez-
domovec nebo cizi obcan byl podezrely z nedo-
statku loajality, jez by mohla vest az ke ztraté bez-
Uhonnosti). Dnes v této kategorii zlstavaji
obvykle uz jen rizné neslucitelnosti s vykonem ji-
nych povolani (podezieni z mozného konfliktu za-
jmu) nebo s vykonem povolani v pracovnim po-
meéru (podezreni z mozné ztraty nezavislosti).
Politiky stavu by se mély patrné s timto restriktiv-
nim trendem ztotoznit a tam, kde je to mozné,
ohrozZeni vstupni bezihonnosti i restriktivné inter-
pretovat.

2.4.3 Jak interpretujeme vstupni
a trvajici bezihonnost
Zda se, ze vstupni bezuhonnost se stale jesté
na mnoha mistech, usilujicich o liberalni advoka-
cii, interpretuje s vétsi pfisnosti, nez trvajici bez-
uhonnost. Tytéz nebo podobné skutkové podsta-

ty, které se povazuji za prekazku pristupu k po-
volani, jsou u prislusnik(l stavu ¢asto spojeny
pouze s nasledky, které se vykonu povolani ne-
dotykaji. To se ovSem prici liberalni zasadé rov-
nych podminek a rovného postaveni pred autori-
tou. | zde je snad obecné na misté néjaké
politiky mit a ucinit tak predvidatelnéjsimi rozhod-
nuti v obou pripadech. Jakakoliv stranickost ve
prospéch prislusnikd stavu - a jesté snad moti-
vovana povinnosti jejich ochrany ze strany
spravce povolani - neobstoji pfi konfrontaci
s uznavanymi zasadami liberalismu a mize pri-
nést dlouhodobé kontraproduktivni vysledky.

2.4.4 Formalni a materialni bezihonnost

Konec¢né Ize snad pozorovat jisty posun od po-
zadavku materialni bezuhonnosti k pozadavku
pouhé formalni bezuhonnosti. Tento posun - tim
zretelnéjsi, ¢im vice se pohybujeme od zapadu
k vychodu - nema co délat se skute¢nym libera-
lismem, nybrz vyjadruje jen obtize pfi vykladu po-
jmu bezuhonnost; a tyto obtize chce prekonat né-
jakym formélné pravnim pristupem, pfi némz se
odpovédnost za vyklad presunuje ze spravce po-
volani do oblasti normotvorby a rozhodovani ji-
nych organti, pochopitelné vétsinou statnich. Tak
se beztihonnost spojuje napt. s rdznymi akty v Fi-
zeni trestnim, Upadkovém, danovém nebo i sprav-
nim (napr. statné bezpecnostnim). Pristoupit na
toto pojeti az do té miry, ze jde o kasuistické vy-
Gty vice nez demonstrativni a zaroven vice nez fa-
kultativni, znamena pro spravce povolani ztratu
moznosti bezihonnost vilbec posuzovat, coz ve
svych dusledcich mdze vést az k poruseni prin-
cipu svobodného pristupu k povolani. Nejhorsi je
inkonzistentni pristup, pfi némz spravce povolani
na jednu stranu po stanoveni formalnich podmi-
nek pro ztratu bezuhonnosti vola a povazuje tento
zplsob za legitimni (nebot mu umoznuje nefor-
malizované dlvody ztraty bezuhonnosti odmit-
nout), na druhé strané se vsak zavadéni nékte-
rych novych skutkovych podstat (napf. negativni
vysledek statné bezpecnostni provérky) uporné
brani, aniz uz mlze pouzit podstatny argument,
ze zavadéni formalizovanych dlivodu pro ohrozeni
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nebo ztratu bezuhonnosti je v liberalnim sytéemu
zasadné neprijatelné.

2.4.5 Testy beztthonnosti

Ted je asi na misté otazka, podle jakych krité-
rii Ize tedy beziihonnost vlastné viibec posuzovat.
Vyjdeme-li z toho, Ze bezuhonnost je kategorie
prevazné mravni (stejné jako poctivé zvyklosti ob-
chodu nebo dobré mravy), je nutno ji podrobit
testu z hlediska primérného spotrebitele prav-
nich sluzeb (k nimz patfi i protistrany, poskozeni
atp.), ale nejen to, nybrz zaroven i z hlediska prua-
mérného prislusnika stavu (vzdyt jde nebo pljde
o0 jeho bezuhonnost). Vybrat si pro tyto testy
spravné vzorky v prostoru i v ¢ase patfi uz ke
schopnostem a poctivému dusevnimu Usili posu-
této prace. Nadhodit snad Ize reSeni oblibeného
problému, totiz zda bezuhonnost zahrnuje i cho-
vani presahujici souvislost s vykonem povolani,
tedy dodrzeni jistych moralnich standard(i v sou-
kromém zivoté nebo pfi vykonu jinych nez pro-
fesionalnich ¢innosti. Oba vySe zminéné testy
v souvislosti s pozadavkem stejnych kritérii pro
bezuhonnost vstupni a bezuhonnost trvajici na-
svédcuiji zde spravnosti reSeni extensivniho.

2.5 Dalsi aspekty svobodného
pristupu k povolani

Princip svobodného pristupu k povolani by-
chom asi neprobrali UpIné, kdybychom se vedle
odbornych a mravnich podminek pro pristup
k povolani nezminili jesté alespon letmo o vytva-
feni predpoklad( ke spInéni a udrzovani téchto
podminek. Jde o dvé véci: vychovu k povolani (tr-
valou formaci) a institucionalni prostredi pro vy-
kon povolani.

Zda spravce povolani v téchto smérech néja-
kou odpovédnost (a tudiz i pravomoc) mit ma
nebo nema, nebo zda ji viilbec mit smi, mize byt
samoziejmé z hlediska myslenkovych zakladu li-
beralismu sporné. O zasadu maximalni individu-
alni svobody se na tomto poli asi oprit nelze. Vy-
tvareni rovnych prilezitosti ¢i vychozich podminek
je vsak silnym argumentem pro to, ze spravce po-

volani tuto odpovédnost nést musi. Jinak totiz
rovné vychozi podminky pro poskytovatele, ale
zejména i pro odbératele pravnich sluzeb vytvorit
nelze.

Pozadavek trvalé formace prislusnika stavu
neodporuje tudiz zadnému rozumnému liberal-
nimu pohledu ani principu svobodného pristupu
k povolani. Je jen otazkou metod, kterych se
pouzije (napf. outsourcing na rlizna specializo-
vana mista), jak skloubit tento pozadavek s maxi-
malni individualni svobodou (vybér osoby, mista,
¢asu a obsahu). ZkuSenosti anglosaskych (ale
i jinych) spravcl povolani jsou zde k dispozici.

Také pozadavek pestrého a na vybér daného
institucionalniho prostredi pro vykon povolani je
v souladu s liberalnim pozadavkem rovnych vy-
chozich podminek a maximalni individualni svo-
body. Je-li napf. po pfistupu k povolani mozno
vykonavat toto povolani jen samostatné nebo ve
sdruzeni, znamena to pro mnohé prislusniky
stavu, Ze musi povolani dfive nebo pozdéji opus-
tit. Spotrebitelim pravnich sluzeb to mize zase
branit ve vybéru dodavatele pravnich sluzeb,
ktery by svym rozmérem, zamérenim, organizaci
prace, dosazitelnosti a jinymi parametry vyhovo-
val jejich potfebam. Liberalni politiky spravce po-
volani ve vztahu k institucionalnim zalezitostem
poskytovani pravnich sluzeb (pridruzeni advokati,
poskytovani sluzeb v pracovnim poméru, ob-
chodni spole¢nost jako poskytovatel pravnich
sluzeb apod.) jsou tedy nutnosti, ma-li se vyhovet
principu svobodného pristupu k povolani.

V pristich pokrac¢ovanich bude snad jesté pfri-
lezitost se k témto vécem vratit.

Autor — advokdt v Praze — je byvalym
predsedou Ceské advokdtni komory.

V pfistich Cislech:

3. Princip trzniho hospodarstvi pFi poskyto-
vani pravnich sluzeb.

4. Princip Sirokého rozsahu poskytovanych
sluzeb.

5. Princip spravy stavu stavem samotnym.
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POCTA VLADIMIRU MIKU-
LE K 65. NAROZENINAM.
ASPI Publishing 2002, 482

stran. Vazané, cena 370 K¢.

V dubnu 2002 oslavil ¢len
redakéni rady Bulletinu advoka-
cie doc. JUDr. Vladimir Mikule
zivotni vyro¢i - Sedesaté pate
narozeniny. Oslavil je v kruhu
svych pratel a kolegll v prosto-
rach Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, ktefi mu
prisli blahoprat nejen jako vyni-
kajicimu ¢eskému pravniku,
pravnimu védci a univerzitnimu
uditeli, ale jako milému a cest-
nému clovéku. Oslavy se zu-
Castnili jak jeho kolegové z ka-
tedry spravniho prava a spravni
védy, tak i predstavitelé ostat-
nich pravnich obort, jakoz
i osobnosti z fad advokatl
a soudcu.

K prilezitosti zivotniho vyroci
jubilanta vySel v nakladatelstvi
ASPI Publishing soubor odbor-
nych praci rady autor(i coby
Pocta docentu Mikule, ktery
usporadal profesor trestniho
prava na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze JUDr.
Oto Novotny, CSc.

Pocta je zajimavym souborem
pravnich textd, jejichz obsah
zahrnuje vyklad otazek historic-
kopravnich, ustavnépravnich,
mezinarodnepravnich, pravné-
teoretickych, spravnépravnich,
ba dokonce trestnépravnich.
Upozornéme proto alespon na
nékteré z nich.

Za zminku stoji zejména pris-
pévek JUDr. Michala Mazance,
mistopredsedy Nejvyssiho sprav-

niho soudu, o zaniku byvalého
Nejvyssiho spravniho soudu ve
svétle dokument(i Statniho ured-
niho archivu, v némz autor kon-
statuje, Ze je zde fatalni nedosta-
tek zachovanych archivnich
materiall z obdobi I. republiky,
a tyto dochované materidly do-
posud nejsou systematicky zpra-
covany.

Doc. JUDr. Vladimir Vopal-
ka, CSc., zcela netradi¢nim
a nevaznym, avsak nikoli zneva-
Zujicim zpisobem, podal vyklad
k otazkam vztahujicim se
k pravni Upravé spravniho fizeni.

JUDr. Martin Kopecky po-
jednava o soukromopravnich
¢innostech Uzemni samospravy,
pficemz z jeho prispévku jsou
znat bohaté zkusenosti advoka-
ta.

Velmi silna osobni zkusenost
advokata je rovnéz znat z pris-
pévku JUDr. Josefa Lzi¢are,
ktery pojednava o mife moznosti
a legitimity pouziti operativné
patracich prostredkll v trestnim
fizeni; zejména se dotyka otazek
tzv. policejni provokace.

Velmi srozumitelné a erudo-
vané podava Mgr. Jifi Kaucky
wyklad o wvyvoji pravni Upravy
UCastenstvi ve spravnim fizeni;
zejména se dotyka otazky posta-
veni spravniho organu jako
Ucastnika fizeni a jako organu,
ktery autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech ve ve-
fejné sprave.

Velmi fundované podava prof.
JUDr. Dusan Hendrych, CSc.,
vyklad o vlastnictvi nerostného
bohatstvi. Vyznacuje se nejen
jasnym a srozumitelnym pravnim

jazykem a obrovskymi znalostmi
autora, ale také krasnou cesti-
nou.

Jiz tradi¢né prispél doc.
JUDr. Vladimir Sladeéek, DrSc.
skvéle zpracovanym prispévkem
o pravnim institutu ombuds-
mana, tentokrat ve Slovenske
republice.

Rovnéz JUDr. Ing. Josef Sta-
S§a, CSc., podal vynikajici vy-
klad o stavu a perspektive ces-
kého zivnostenského prava.

Soubor obsahuje tyto dalsi
nemeéne zajimave prispévky:

Frantisek Samalik - Prob-
lémy s pravnim statem

Vaclav Pavliéek - Cesko-
slovensko - deset let poté

Pavel Hollander - Interpre-
tace ustavniho prava: meto-
dologicky hlavolam?

Jan Filip - Ustavni soud
jako zakonny soudce a néco
navic

Jaroslav Krecht - Povaha
logickych vztahli mezi nor-
mami
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Vit Alexander Schorm - Né-
kolik slov o promulgaci aneb
Jsou Ceské zakony podepi-
sovany, promulgovany a vy-
hlasovany?

Radovan Suchanek - Och-
rana pied nezakonnou ne-
¢innosti organa vefejné mo-
ci

Vladimir Kindl - Nékolik
poznamek o rozhodovani
NejvyssSiho spravniho soudu
(Spravniho soudu) v letech
1945-1952 ve vécech cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti
(O stavu soué¢asného a moz-
nostech budouciho poznani)

René Petras - K problema-
tice spravni reformy za prvni
CSR

Jan Kuklik - Pfiprava a pfi-
jeti ustavniho dekretu o na-
rodnich vyborech a Prozatim-
nim narodnim shromazdéni
v londynském exilu za druhé
svétoveé valky

Petr Pricha - K reformé
uzemni vefejné spravy

Pavel Zarecky - K pravni
povaze opatieni ustrednich
spravnich GfadG a Ceské na-
rodni banky

Helena Praskova - Uklada-
ni sankci pfi soubéhu sprav-
nich deliktt

Zdenék Kiihn - Ceské lust-
racni rozhodnuti - role srov-
navaciho prava a nedostatky
v soudcovské argumentaci

Pavel Marsalek - Vojenska
sprava na pocatku nacistic-
ké okupace cEeskych zemi
v roce 1939

Pavel Sturma - Mezina-
rodni ochrana uprchliki:

hmotné a procesné pravni
pravidla

Celkova koncepce Pocty Via-
dimiru Mikule k 65. narozeni-
nam je usporadana napadité.
Prinasi témér z kazdého prav-
niho oboru néco, ¢imz obrazi
Sifi profesnich zajm( jubilanta.
Profesni zabér docenta Mikule
totiz nepochybné nelze zuzit
pouze na pole spravniho prava
a spravni védy. Jeho prace
vedle spravniho prava zasahuje
dale zejména do ustavniho
prava, o ¢emz sveédcéi mimo jiné
také to, ze se podilel na vypra-
covani ucebnice ustavniho pra-
va a prava mezinarodniho, a to
zvlasté tam, kde se jedna o prav-
ni postaveni uprchliki a bé-
Zencl a ochranu jejich prav.

Velikym ozivenim a vhodnym
zakoncenim celé publikace je
kratka vzpominka prof. JUDr.
Zdenka Ji¢inského, DrSc. na
svého pritele docenta Mikule,
ktera dovoluje poodhalit cha-
rakter a postoje docenta Mikule
a zcela konzistentni integritu
jeho osobnosti.

Pocta Vladimiru Mikule k 65.
narozeninam tedy neni jen sou-
borem skvélych pravnickych
text(, ale také svédectvim vyni-
kajici osobnosti jubilanta.

Publikaci Ize doporucit ne-
jen pro lakavy obsah, o ktery se
zaslouzili prestizni autofi, ale
Stenar uvita i vynikajici grafic-
kou uroven a v neposledni radé
i prekvapivé vyhodnou cenu.

JUDr. lvana Millerovd, Dr.,
Prdvnickd fakulta UK v Praze
|

Pohl, Tomas: VZORY SMLUV
PODLE OBCANSKEHO ZA-
KONIKU, OBCHODNIHO
ZAKONIKU A ZAKONA
O CENNYCH PAPIRECH, 2.
aktualizované a rozsitené vydani.
Vydal Jiti Motloch, nakladatel-
stvi Sagit, Horni 1, 700 30 Os-
trava 3 v zafi 2002, 287 stran,
broz., cena doporucena naklada-
telstvim 148,- K¢.

Byvaly statni arbitr a od roku
1991 prazsky advokat JUDr. To-
mas Pohl zpracoval vzory smiuv
podle obcanského zakoniku,
obchodniho zakoniku a zakona
o cennych papirech v publikaci
poprvé v roce 2000, bezpro-
stredné po ucinnosti novely ob-
chodniho zakoniku ¢. 370/
/2000 Sb. V této dobé nebyly
samoziejmé k dispozici zadné
praktické zkusenosti s aplikaci
uvedené novely, proto nyni au-
tor pristoupil k druhému vydani
publikace, v némz proved! revizi
a zhodnoceni novely z hlediska
praktickych potreb, odstranil
chyby a nedostatky u nékterych
vzor(l a zohlednil novelizaci ob-
¢anského zakoniku ucinnou od
1. 1. 2001 predevsim v oblasti
zastavniho prava. Nové se v kni-
ze objevuji nové smluvni insti-
tuty zavedené novelou obchod-
niho zakoniku.

Publikace je velmi pre-
hledné zpracovana a umoznuje
rychlou orientaci ve vSech sle-
dovanych oblastech. V uvodu
autor shrnul rady pro laiky, ktefi
budou s knizkou pracovat. Kaz-
dy vzor smlouvy uvadi teore-
ticka pasaz, ktera étenare se-
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znamuje s problematikou té
které oblasti, s poukazem na
aktualni vyvoj a pripadné od-
chylky od prvniho vydani.

Autorka této anotace vsak
nemuze pred c¢tenari Bulletinu
advokacie zaml¢et pochybeni,
které nalezla ve vzorech smluv
vztahujicich se k nemovitostem.
V ¢lanku Il nazvaném Predmét
smlouvy jsou prevadéné nemo-
vitosti oznaceny zplsobem ne-
odpovidajicim v souc¢asnosti po-
zadované praxi katastralnich
urada: Prodavajici je vyluc-
nym vilastnikem domu ¢p.
748 se stavebni parcelou
¢. 432. Takto oznac¢eny dim
neni totiz zcela jednozna¢nym
zplUsobem identifikovan. Praxe
proto dospéla k formulaci: Pro-
davajici je vyluénym vlastni-
kem domu ¢p. 748 postave-
ného na parcele ¢. 432
a parcely €. 432. Tato chybna
formulace se opakuje i v dalsich
vzorech smluv vztahujicich se
k nemovitostem, jako jsou
smlouva o zfizeni vécného bre-
mene, smlouva o zfizeni zastav-
niho prava a darovaci smlouva
(str. 12, 15, 19, 26, 35). Podle
sdéleni autora vzor( se chybna
formulace dostala do nového
vydani omylem automatickym
prenesenim textu z predchozi
edice. S ohledem na diskusi
probéhlou na toto téma také na
strankach Bulletinu advokacie
se vSak da ocekavat, ze advo-
kati zminénou chybu neprene-
sou do svych smluv.

Pres vySe uvedené pfipo-
minky Ize usoudit, Ze publikace

bude vitanou pomdckou nejen
pro laiky, ale také pro advokaty.

JUDr. Daniela Kovdfovd
|

Rozehnalova, Nadézida: ROZ-
HODCI RIZENI V MEZINA-
RODNIM A VNITROSTAT-
NIM OBCHODNIM STYKU.
219 stran, 345 Kg, broz., vydalo
ASPI Publishing s. r. 0., U Na-
kladového nadrazi 6, Praha 3,
tel.: 222 863 400, fax: 222 863
401, e-mail: knihy@aspi.cz.

Autorka se komplexné za-
byva problematikou rozhodéiho
fizeni - a to jak ve vnitrostatnim,
tak i mezinarodnim prostredi.
Jednotlivé kapitoly jsou véno-
vany otazkam rozhod¢i smlouvy
ve vnitrostatnim i mezinarodnim
prostoru, postaveni rozhodcu,
pravu rozhodnému pro fizeni
a pro feseni sporu, pribéhu
rozhodciho fizeni, vztahu soud(
rozhod¢ich a soudll obecnych,
zruseni rozhodc¢iho nalezu
a uznani a vykonu rozhoddich
nalezt. Nicméné vedle rozboru
procesu rozhodc¢iho fizeni jde
autorka ve své publikaci dale.
Snazi se zde predlozit Sirsi Skalu
prostredk( k feseni sporu a tim
i odpovédét na otazku, jak resit
spory v mezinarodnim obchod-
nim styku. Ctenar se tak mize
seznamit i s problematikou tzv.
alternativnich zpUsobl reseni
sporu jako jsou konciliace, me-
diace Ci méné znamé mini-trialy
apod. Soucasné také objasnuje

problematiku mezinarodniho liti-

gacniho fizeni, tj. fizeni pred

obecnymi soudy jednotlivych

statt, a to véetné blizké bu-
doucnosti uprav se staty EU.

J. M.

[ |

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH OBCHODNIHO
REJSTRIKU A REJSTRIKU
SPOLECENSTVI VLASTNI-
KU JEDNOTEK.
JUDr. Ivana Stenglova. 66 stran,
cena broz. 155,- K¢&. Vydalo na-
kladatelstvi ASPI Publishing
s. 1. 0., U Nakladového nadra-
¥ 6, Praha 3, telefon: 222 863
400, fax: 222 863 401, e-mail:
knihy@aspi.cz

Sestavila

Vzhledem ke znac¢nému
mnozstvi judikatury, publiko-
vané v fadé specializovanych
periodik, byva i pro odbornika
mnohdy obtizné vybrat rozhod-
nuti v té chvili aktualni a pouzi-
telna pro reSeni daného prav-
niho problému. Nakladatelstvi
ASPI Publishing zac¢alo v minu-
|ém roce vydavat fadu nazvanou
Prehledy judikatury, ktera po-
maha tento problém odstranit.
Publikace zahrnujici oblast judi-
katury civilni a nejnovéji i trestni,
zpracovavane vzdy prednimi od-
borniky z dané oblasti, usiluje
o vyplnéni dosavadni mezery na
trhu pravnické literatury.

Anotovany Prehled navazuje
na jiz drive vydany Prehled judi-
katury ve vécech obchodnich
spolecnosti. Oba tyto prehledy
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zpracovala JUDr. Ivana Steng-
lova, predsedkyné senatu Nej-
vys$Siho soudu a specialistka na
otazky obchodniho prava.

Publikace uverejnuje nejvy-
znamné;jsi rozhodnuti soud( ve
vécech zapisi do obchodniho
rejstiiku, rozhodnuti resici
otazky ucastenstvi v rejstriko-
vém fizeni, zapisu organizacéni
slozky podniku do obchodniho
rejstriku, vymaz ¢lenll predsta-
venstva, zastaveni fizeni
v rejstiikovych vécech, rozsah
prezkumné c¢&innosti rejstfiko-
vého soudu, otazky shody za-
pisu v obchodnim rejstfiku se
skute¢nym stavem, souhlasu
spravce dané s vymazem pod-
nikatele z obchodniho rejstriku
a dalsi praktické otazky. Je prv-
nim takto usporadanym soubo-
rem ,rejstiikové judikatury*
a neméla by chybét v knihovné
soudce, advokata ani podnika-
tele.

Orientaci v souboru rozhod-
nuti usnadnuje vécny rejstrik,
pripojeny jsou i prislusné Casti
zakona vénované obchodnimu
rejstriku.

Také tato publikace stejné ja-
ko i ostatni svazky rady Prehled(

judikatury budou vzdy znovu vy-
davany v aktualizované a dopl-
néné podobé tak, aby poskyto-
valy prakticky prehled o tom, jak
soudy aplikuji pravni predpisy
v dané oblasti.
(red.)
[ ]

PREHLED JUDIKATURY -
TRESTNE CINY PROTI MA-
JETKU: KRADEZ. Sestavili:
JUDr. Antonin Drastik, JUDr.
Karel Hasch, JUDr. Pavel Ku-
¢era, JUDr. Stanislav Rizman.
104 stran, 197 K¢, broz., vydalo
nakladatelstvi ASPI Publishing
s. 1. 0., U Nakladového nadra-
¥ 6, Praha 3, telefon: 222 863
400, fax: 222 863 401, e-mail:
knihy@aspi.cz.

Rada prehledil rozhodnuti
soudll, kterou vydava naklada-
telstvi ASPI Publishing, s. r. 0.,
jiz déle nez rok, byla rozsirena
o dalsi svazek, tentokrat z ob-
lasti trestni. Také tento svazek
si ponechava vSechny vyhody
zpracovani Prehled(l judikatury
z civilni oblasti - je praktickou

pomuckou obsahujici kvalifiko-

vany vyber nejvyznamnéjsich
rozsudk( soudl k danému pro-
blému, prehledné usporadani,
praktické rejstriky. Presto se
vSak od predchozich svazki
podstatné odlisuje.

Svazek vénovany trestnému
¢inu kradeze podle § 247 trest-
niho zakona poskytuje vybér
z rozsahlé a do jisté miry i malo
prehledné oblasti judikatury,
ktera takovym zplisobem ne-
byla dosud zpracovana a utfi-
déna.

Autofi - soudci Nejvyssiho
soudu - peclivym vybérem shro-
mazdili vSe podstatné z judika-
tury k tomuto ustanoveni trest-
niho zakona, co by mélo byt
znamo nejen soudci, ale i advo-
katovi a statnim zastupclim a po-
licejnim organdm. Pripojen je
prehledny rejstrik vécnych hesel
v zavéru publikace.

Autorsky kolektiv zpracuje
v letosnim roce jesté dalsi Gtyri
Prehledy. Nejblizsi svazek by
mél byt vénovan dalSim trest-
nym ¢inlm proti majetku: zpro-
nevére a podvodu.

J. M.
[
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Jakub Snajder: Nékteré poznatky k procesu jmenovani znalce podle § 59 odst. 3 ob-
chodniho zakoniku. Obchodni pravo €. 11/2002, s. 7-13. Autor se zabyva jednou z principialné
vyznamnych zmén zavedenych novelou obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 370/2000
Sb., jiz jest proces jmenovani znalcli soudem dle § 59 odst. 3 obch. zak. Po vice nez ro¢nim uzivani
shrnuje nékteré aplikacni poznatky. Zamysli se nad otazkou osob znalct a jejich znaleckého oprav-
néni, otazkou vécné a mistni pfislusnosti soudd, obsahem navrhu na jmenovani znalc( a vazanosti
soudu timto navrhem. V oddile o rozhodovani soudu se vénuje otazce |hiaty pro rozhodnuti soudu,
rozhodovani o osobé znalce, uvadi obligatorni a fakultativni nalezitosti rozhodnuti a odvolani proti
usneseni o jmenovani znalce. V zavéru jsou uvedeny naméty, jak Ize dosavadni autorem oznacené
nedostatky odstranit de lege ferenda. Casopis Obchodni pravo, ktery vychazi jedenkrat mésiéné, vy-
dava nakladatelstvi Prospektrum, s. r. 0., U Michelského lesa 366, 140 00 Praha 4, tel. 603 509
958, 241 471 009.

Jan Vesely, Adam Rakovsky: Ctvrté Givahy nad exekuénim fadem - mytus a realita. Justiéni
praxe ¢. 6/2002, s. 352-363. Autori - oba advokati - se soustavné vénuji problematice exekuc-
niho radu (téz ivahami o postaveni advokata, mj. i v Bulletinu advokacie). Pojednani je rozdéleno do
téchto oddill: I. Myty o vzniku zakona (neslo o vladni navrh, ale o navrh poslanecky), Il. Terminolo-
gie - plana debata (byl zaveden pojem exekuce, od pojmu ,vykonu rozhodnuti“ bylo upusténo), lll.
Exekutor je pomocnik justice a nikoliv vykonavatel, IV. Soucinnost a mi¢enlivost advokat(i (zde se
nec dala za pravdu kompromisnimu fesSeni - uvadéji autofi - Zze advokat je povinen poskytnout sou-
éinnost v pripadé, ze provadi pro klienta spravu majetku nebo od néj prejal do depozita finanéni pro-
stredky ¢&i jiné véci. Jedna se o problém zcela marginalni, protoZze nikdo advokata o soucinnost
nepozadal. Autori zde polemizuji s opacnymi nazory a dovozuji, ze predmeétné ustanoveni neni proti-
ustavni. V. Komu ubude prace? A za kolik?, VI. Exeku¢ni tituly, namitky, odvolani a jednotny exekuéni
kodex, VII. Provadéni exekuce, VIII. Ostatni ,nedokonala” ustanoveni exekuc¢niho radu, IX. Smysl
a ucel zakona a smysl a ucel aplikace zakona.

Jifi Fastner: K u¢inkiim telefonického ustanoveni obhajce. Trestnépravni revue ¢. 12/2002,
s. 375-376. Autor konstatuje, ze v trestnépravni praxi vznikaji ¢asto problémy pfi posuzovani ucasti
obhajce pri vySetfovacich Ukonech provedenych v mezidobi od telefonického ustanoveni obhajce ob-
vinéného do doruceni jeho pisemné kopie obvinénému a obhajci. Jde o dvoji problém: 1) zda ucast
takto ustanoveného obhajce Ize povazovat za radnou ucast pri vySetrovacich ukonech, 2) zda takto
ustanoveny obhajce ma narok na odmeénu. Je treba vyijit ze skutecnosti, ze k ustanoveni obhajce dle
§ 39 odst. 1 tr. . nedochazi rozhodnutim, nybrz opatfenim. Opatreni jsou neformalni Ukony, zakon
proto nevymezuije jejich obsahové a formalni nalezitosti. Ustanovit obhajce Ize i telefonicky. Pokud
na zakladé toho se advokat jako obhajce zaéne chovat, ma jiz toto telefonické ustanoveni
konstitutivni Uéinky. Jeho uéast pfi vySetfovacich ukonech je proto regulérni a ma mj. vuéi
statu narok na odménu. Pozdéjsi doruceni kopie pisemného vyhotoveni opatreni ma zde jen dekla-
ratorni Ucinky. Je ovSem tfeba z dlivodu pravni jistoty nalezité zadokumentovani. Policejni organ by mél
zadost a soudcovo telefonické ustanoveni a pisemné potvrzeni zalozit do originalu kopie vySetrovaciho
spisu, téz soudce by mél svij Uredni zaznam o telefonickém ustanoveni zalozit do spisu. Oba doklady
o ustanoveni obhajce by si mél do klientského spisu zalozit rovnéz obhajce.
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Pavel Samal: K Gvodnim ustanovenim pfipravované rekodifikace trestniho zakona. Trest-
népravni revue €. 12/2002, s. 349-357. Probihaji intenzivni prace na navrhu rekodifikace
trestniho prava hmotného CR a intenzivné se jiz pracuje na jeho paragrafovaném znéni. Autor uvadi
zakladni zasady, na nichz je navrh zalozen a navrhované znéni obecné ¢asti trestniho zakona. Vylo-
zeny jsou hlavni zasady zamyslené Upravy jednotlivych institut(l. Jde o tyto okruhy otazek: ptsobnost
trestnich zakonu, zaklady trestni odpoveédnosti (pojeti trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢ind, za-
vinéni, skutkovy a pravni omyl, pachatel, spolupachatel a u¢astnik trestného ¢inu, trestni odpovednost
pravnickych osob). Dale jsou uvedeny navrhované okolnosti vyluéujici protipravnost a Uprava zaniku
trestni odpovédnosti. Pojednani je instruktivni informaci o pripravé uvedenych institut(i trestniho prava.

Pavel Vantuch: Obhajoba obvinéného vice obhajci. Pravni radce &. 12/2002, s. 9-11. Uvo-
dem autor konstatuje, ze az do ucinnosti tzv. velké novely tr. fadu (zak. ¢. 265/2001 Sb.) nebylo vy-
slovné upraveno pravo obvinéného na vice obhajcl. Poukazuje i na starsi literaturu, ktera dovozovala,
Ze obvinény si mlze v téze véci vice obhajcl zvolit. Vyslovné je tato otazka upravena teprve citovanou
velkou novelou tr. radu, jejiz znéni predpoklada, ze si obvinény muze zvolit dva nebo vice obhajct (§ 37
odst. 2 tr. ). Jiz dfive nalez Ustavniho soudu Il US 308/97 rovnéz wyslovné konstatoval pripustnost
vice obhajcl obvinéného. Dale se autor zabyva praktickymi otazkami nové Gpravy. Poukazuje na
to, Ze pisemnosti se dorucuji vzdy pouze jedinému obhajci z téch, které si obvinény zvolil a pro doru-
¢ovani oznacil, resp. - pokud to neucinil - kterého urcil soud. O vyrozumeéni o Ukonech a o doruéeni
pisemnosti dalsim obhajclim se musi postarat zvoleny ¢i ur¢eny obhajce nebo sam obvinény.

Obhajoba jednoho obvinéného vice obhajci je mozna pouze u zvolenych obhajcu. Autor dovozuje,
7e obvinéného nemliZze vedle obhajce ustanoveného obhajovat soucasné i obhajce, jehoz si zvolil,
¢emuz brani ust. § 37 odst. 2 tr. radu. Jakmile si obvinény obhajce zvoli, bude ustanoveni obhajce
zruSeno. Obvinény si muize vice obhajct zvolit najednou ¢&i postupné, procesni Ukony mUize ¢init kte-
rykoliv z jeho obhajcU, pripadné vsichni, mohou je konat spolec¢né ¢&i také kazdy zvlast. Vsichni maji
povinnosti plynouci z ust. § 41 tr. . Clanek obsahuje je$té celou fadu dalich praktickych
aspektl vyplyvajicich z rozdéleni ukol mezi dva ¢&i vice obhajce téhoz obvinéného. Zavérem
autor uvadi, ze nas trestni rad nezna pojem tzv. ,hlavniho obhajce”, jehoz by obvinény, ktery ma vice
obhajcl, takto oznacil. De lege ferenda navrhuje, aby byl termin ,hlavni obhajce” zaveden. Byl by
zmocnén obvinénym k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni s tim, ze po-
kud to sam obvinény neudini, urci nékterého z vice obhajcl jako hlavniho predseda senatu a v pri-
pravném fizeni statni zastupce.

Jana Dvorakova Zavodska a kol.: Manzelstvi a rozvody. Prakticky navod jak problémy re-
Sit a jak jim predchazet. Vydalo nakladatelstvi Linde s. r. 0., 130 00 Praha 3, Rohacova 7, tel.
222 781 710, cena 145,- K¢E. Publikace se zabyva majetkovymi zalezitostmi, bytovymi problémy,
Upravou vyzivného déti a manzelll, fesi danové zalezitosti, pracovnépravni vztahy, dédéni, zabyva se
i trestnim pravem, pravnimi vztahy nesezdanych par(. Publikaci Ize za velmi pfistupnou cenu
145,- K¢ objednat primo u shora uvedeného nakladatelstvi.

Jana Dvofakova Zavodska: Pravni problémy nesezdanych part. Pravo a rodina,
¢. 6/2002, s. 5-9. Autorka - prazska advokatka - konstatuje, Ze pribyva pripadl, kdy spolu dva
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lidé ziji ve spolecné domacnosti bez uzavieni shnatku. Nejde jen o mladé lidi, ale i o osoby stfedniho
veéku, zejména pokud maji jiz jedno ¢i vice manzelstvi za sebou a nehodlaji uzavrit manzelstvi dalsi,
nebo o dichodce, ktefi nechtéji, aby jim zanikl narok na vdovsky nebo vdovecky diichod. Cesky
pravni rad nema pro takovy par jednotné oznaceni. Ob¢. zak. uziva pojem ,domacnost”, v nékterych
pfipadech je vyznamny pojem ,osoba blizka“, zakon o statni socialni podpore uziva pojem druh
a druzka, rovnéz provadeci predpisy k zakoniku prace znaji tento pojem, napf. v pripadé naroku na
dny volna pfi umrti druha, resp. druzky. V tisku se objevil téZ pojem ,,neregistrované - heterosexualni
partnerstvi®. Jadrem c¢lanku je vyklad o fadé pravnich problémd nesezdanych par(: spoluvlastnictvi,
najem bytu, druzstevni byt, dédéni, pracovnépravni vztahy, Uprava pomér(i nezletilych déti, vyZivovaci
povinnost.

Véra Bognarova: Skonéeni pracovniho poméru vypovédi z organizacnich divodui. Pravo
a zaméstnani ¢. 10/2002, s. 5-13. Obsahlé pojednani uvadi nejprve obecné informace o vypo-
vedi, dale o vypovédni dobé, o pisemné formé vypovédi, o jejim doruceni, o odvolani vypovédi. Jad-
rem ¢lanku je rozbor problematiky vypovédi ze strany zaméstnavatele se zamérenim na vypovéd z or-
ganizacnich davodu.

Vlastnim vykladem a zejména i odkazy na pocCetnou judikaturu se pak autorka zabyva vypovédnimi
dlvody, danymi zaméstnavatelem. Podrobné je pojednano o organizaénich zménach jako vypovéd-
nim davodu [§ 46 odst. 1 pism. a), b), c) zak. pracel. | zde jsou vyklady autorky dopInény judikatu-
rou. Zvlastni oddil je vénovan problematice zajisténi nového zaméstnani, zakazu vypovédi, ochranné
dobé a problematice hromadného propousténi. Jde o instruktivni stat, podavajici komplexni infor-
maci.

Ludék Urban: Vstup nasi republiky do EU pfinese zménu cen. Pravo a rodina, ¢. 1/2003,
s. 1-5. Autor odpovida na dvé otazky: 1) Jak je to vlastné s cenami v zemich EU? 2) Co se bude dit
s nasimi cenami po vstupu do Unie? Mezi zemémi EU existuji velké rozdily v cenach. Vyvoj k cenové
konvergenci a cenové jednoté se jednoznacné nepotvrdil, i kdyz se cenové rozdily mezi ¢lenskymi
zemeémi snizily v praméru z 20 na 16 %. Existuji tedy na vnitrnim trhu znacné cenové rozdily, nejvétsi
u tzv. neobchodovatelného zbozi (zejména sluzby, najemné, energie, stavebnictvi, mistni doprava),
ale i u pramyslovych vyrobk(i ur¢enych pro domaci spotrebu (spotfebni elektronika). Autor uvadi nej-
vy$Si a nejnizsi ceny vybranych potravin v deseti zemich EU. Celkové Ize fici, Ze cenové hladiny se
sice pomalu sblizuji, avSak rozdil mezi nimi zlistava zna¢ny. Cenové sblizovani je velmi dlouhodobym
procesem. Co z toho vyplyva pro CR? Vétsina lidi si sice vydélava v prepoétu na euro velmi malo
(7x méné nez v Némecku), ale jejich uroven je obstojna, protoze konzumuiji zbozi a sluzby, jejichz
ceny - opét v prepoctu na euro - jsou velmi nizké (nejnizsi za bydleni, zdravotnictvi, verejnou do-
pravu a vzdélani, jez maji na zivotni Groven rozhoduijici vliv). Po vstupu do Unie s rlistem produktivity
prace za podminky, ze mzdy nebudou tento rlst predbihat, vznika predpoklad, Ze porostou mzdy
a tim i ceny, ze se bude snizovat rozdil v cenowvych hladinach i v ekonomické vwkonnosti a ze se CR
bude priblizovat primeéru zemi EU. Za téchto podminek je rdst cen nécim zcela pfirozenym. Kli¢o-
vym predpokladem je vSak sladény vyvoj produktivity prace a cenové a mzdové urovné. Pokud vstup
CR do Unie podpofi rozvoj ekonomickych aktivit a jejich prechod na vy&si Groven, pak se dostavi po-
stupny rdst cenové Urovné spolu s rlistem mezd jako prirozeny projev zvysujici se ekonomické vy-
konnosti nasi zemé.
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K nalezitostem vyzvy soudu Zalovanému, aby se k véci pisemné vyjadril a k pfedpokla-

dam vydani rozsudku pro uznani

1. Vyzva soudu k pisemnému vyjadieni dle § 114b o. s. . musi obsahovat pouceni Zalo-
vaného o tom, Ze na zakladé fikce uznani lze rozhodnout rozsudkem pro uznani.

2. Soud muze vyzvat zalovaného k pisemnému vyjadieni dle § 114 o. s. I. také v pfipadé,
je-li ve véci vydan platebni rozkaz. Obé tato rozhodnuti musi byt dorué¢ena zalovanému sou-

¢asné, popf. musi byt pojata do jedné listiny.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 14. 10. 2002, sp. zn. 8 Cmo 81/2002-30

Timto usnesenim zrusil Vrchni soud v Praze rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 46 Cm
168/01-17 ze dne 13. 12. 2001 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Rozsudkem pro uznani ¢j. 46 Cm 168/01-17
ze dne 13. 12. 2001 Méstsky soud v Praze vyho-
vél zalobé, kterou se zalobce domahal na zalova-
ném zaplaceni ceny za dodané a dvéma fakturami
fakturované zbozi ve vysi celkem 1 376 038,- K&
spolu s prislusenstvim - Groky z prodleni. Soud
prvniho stupné postupoval podle ustanoveni
§ 114b odst. 1 0. s. i. Zalovany se k wzvé nevy-
jadril a ani soudu prvniho stupné nesdélil, jaké
vazné davody mu ve vyjadreni brani. Soud prvniho
stupné proto vydal rozsudek pro uznani.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvo-
lani. Uvedl, Ze nebyly splnény predpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani, kdyz nebyl poucéen
o tom, Ze soud prvniho stupné v pripade, ze Za-
lovany nevyhovi vyzvé, rozhodne rozsudkem pro
uznani.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 212a odst. 4 0. s. 1.
a dosel k zavéru, Zze nejsou dany podminky pro
jeho potvrzeni, ¢i zménu, rozsudek proto podle
ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. f. zrusil a véc vra-
til soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud zjistil, Ze namitky Zalovaného
ohledné obsahu vyzvy, vydané soudem prvniho
stupné podle ustanoveni § 114b o. s. . pod ¢&j.
46 Cm 168/01-14 ze dne 23. 10. 2001, jsou
divodné. Fikce uznani naroku ve smyslu ustano-
veni § 114b odst. 5 o. s. 1. nastane tehdy, pokud

byl Zalovany o tomto nasledku poucen. V daném
pfipadé Zalovany takto poucen byl. Vyzva soudu
prvniho stupné ale postrada pouceni o tom, ze
na zakladé uvedené fikce Ize rozhodnout rozsud-
kem pro uznani. Za tohoto stavu tedy soud prv-
niho stupné rozsudek pro uznani rozhodnout ne-
mohl pro absenci radného pouceni zalovaného.

Odvolaci soud se dale zabyval skute¢nosti, ze
v rozhodované véci soud prvniho stupné nejprve
vydal dne 5. 4. 2001 platebni rozkaz, proti némuz
podal Zalovany odpor. Soud prvého stupné maze
ve véci postupovat podle ustanoveni § 114b
odst. 1 0. s. . i v pfipadé, je-li vydan platebni roz-
kaz (viz ustanoveni § 114b odst. 2 0. s. I.). Ze vza-
jemného provazani platebniho rozkazu a usne-
seni podle ustanoveni § 114b odst. 1 0. s. I.
(InGtu k podani vyjadreni v tomto pripadé soud
uréi az ode dne podani odporu proti platebnimu
rozkazu) vyplyva, ze obé tato rozhodnuti musi byt
doruc¢ena zalovanému souc¢asné, popf. ze musi
byt pojata do jedné listiny.

V projednavaném pripadé nebyl spinén ani ten-
to predpoklad k vydani rozsudku pro zmeskani,
fikce uznani, zminovana v predchozim odstavci,
tedy nemohla nastat, kdyz vyzva nebyla soudem
prvniho stupné radné vydana.

Napadeny rozsudek pro uznani byl tedy zru-
Sen pro nesplnéni predpoklad k jeho vydani
a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
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fizeni. V novém rozhodnuti soud prvniho stupné
rozhodne i o nahradé naklad( odvolaciho fizeni
(§ 224 odst. 3 0. s. 1.).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. Michael Vopravil, advokat v Praze.

K podminkam pro nafizeni predbézného opatieni soudem
PredbézZné opatreni pFikazujici zabranit volnému pobihani psu

Nafizenim predbézZného opatieni soudu dochazi pouze k prozatimni upravé poméru
ucastniki. Jde o opatieni do¢asné, jehoz trvani je omezeno a predbéznym opatienim neni
prejudikovan konecény vysledek sporu, avsSak zajistuje, aby koneéné rozhodnuti mohlo mit
vubec realny vyznam. V ramci fizeni ve véci samé bude zapotiebi provadét dokazovani, kte-
rym dlivodnost ¢i nedlivodnost pozadavku zalobct bude prokazana.

Zalobci se mohou piedbéznym opatienim domahat, aby Zzalovanym byly ulozeny stejné
povinnosti tak, jak se toho domahaji v navrhu na vydani rozsudku ve véci samé, konkrétné
zabranit volnému pobihani svych pst bez voditka a nahubku na pozemku Zalobct.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave, ¢j. 10 Co 526/2002-21 ze dne 30. 9. 2002

Timto usnesenim krajsky soud zménil usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ¢j. 18 C
121/2002-11 ze dne 24. 5. 2002, a to tak, ze usneseni okresniho soudu se v ¢asti vyroku méni tak,
Ze zalovani jsou povinni az do pravni moci rozsudku ve veci samé spole¢né a nerozdilneé zabranit vol-
nému pobihani svych pst bez voditka a nahubku na pozemku zZalobcU. V dalsi napadené c¢asti se
usneseni okresniho soudu potvrzuje.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl
navrh zalobctd na vydani predbézného opatreni,
kterym mélo byt zalovanym uloZeno, aby az do
pravni moci rozsudku ve véci samé spolecné
a nerozdilné zabranili jednak volnému pobihani
svych psli bez voditka a nahubku, dale ohrozo-
vani zivota a zdravi osob a zvifat svymi psy a dale
znecistovani exkrementy svych psu, to vSe na
pozemku zalobcu.

Proti tomuto se Zalobci v¢as odvolali a s roz-
hodnutim okresniho soudu nesouhlasili. Pouka-
zovali, ze pfi rozhodovani o vydani predbézného
opatreni soud zkouma to, zda jsou ¢i nejsou spl-
nény podminky pro jeho vydani. Pfi rozhodovani
o predbézném opatieni previada pozadavek
rychlosti fizeni nad Uplnym prokazanim uplatné-

ného naroku. | v fizeni o predbézném opatreni
musi soud hodnotit provedené dlikazy, nicméné
nemusi byt spolehlivé prokazany. K nafizeni
predbézného opatreni postacuje, jsou-li tvrzené
skutecnosti alespon osvedceny nebo jevi-li se
alespon pravdépodobnymi. Vydanim predbéz-
ného opatreni soud neprejudikuje konec¢né re-
Seni véci, coz zalobci ani nepozaduji. Opravné-
nost ¢i neopravnénost naroku zalobcl vyplyne
az z provedeného dokazovani. Zalobci maiji di-
vodnou obavu o zdravi a zivot nejen svych déti,
ale také ostatnich osob bydlicich a pohybujicich
se v okoli pozemku parc. ¢. 477/33, a to jak
z hlediska dalsiho napadani ze strany psu Zalo-
vanych, tak z hlediska hygienického, a proto se
domahaji svych prav podanim navrhu na vydani
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predbézného opatieni. Navrhli, aby usneseni
okresniho soudu bylo zménéno tak, Zze se navrhu
na vydani predbézného opatreni vyhovuje.

Zalovani se k odvolani nevyjadfili.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni
okresniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo se zavérem, ze odvolani je zc¢asti
davodné.

Podle ust. § 102 odst. 1 o. s. ., je-li tfeba po
zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniku
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, mize soud naridit predbézné opatreni.

Smyslem predbézného opatreni, jak vyplyva
z textu ust. § 102, je prozatimni Gprava poméru
Ucastnik(, pokud jeji potfeba je naléhava, pfi-
éemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo
o vydani predbézného opatreni zada, tak i tomu,
viéi komu predbézné opatreni sméruje. Jde
o opatfeni docasné, jehoz trvani je omezeno
a predbéznym opatfenim neni prejudikovan ko-
necny vysledek sporu, avsak zajistuje, aby ko-
nec¢né rozhodnuti mohlo mit vibec realny vy-
znam.

Okresni soud navrh zalobcl na vydani pred-
béZzného opatreni zamitl s tim, Ze zalobci se
predmétnym opatfenim domahaji, aby Zalovanym
byly ulozeny stejné povinnosti, jakych se doma-
haji v zalobé. Podle okresniho soudu zalobci
timto predjimaji kone¢né rozhodnuti soudu ve
véci, aniz o véci probéhlo jednani, coz je podle
okresniho soudu nepfripustné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou doslou
okresnimu soudu dne 21. 5. 2002 se Zzalobci
domahali vydani rozsudku, kterym zalovanym
melo byt ulozeno, aby zabranili volnému pobihani
svych psu bez voditka a nahubku, ohrozovani zi-
vota a zdravi osob a zvirat svymi psy a znecisto-
vani exkrementy svych psli na pozemku zalobcu.
Soucasné podali navrh na vydani predbézného
opatreni, kdy zejména poukazali na vypis z ka-
tastru nemovitosti, kterym prokazuji sva vlast-
nicka prava k uvedenému pozemku, na skutec-
nost, ze zalovani bézné nechavaji své psy volné
pobihat v prostoru pred rodinnym domem

a jedna se o tfi psy - kfizence ov¢ackého ple-
mene, jezevcika a kfizence neznamého plemene
s tim, Ze psi nebyvaji pfivazani na voditku, nemi-
vaji nahubek a pobihaji volné a bez omezeni, pfi-
¢emz v prostoru si bézné hravaji déti z celé ulice,
véetné déti zalobcl. Ze pst maji davodny strach
i dospéli obyvatelé ulice. Naposledy doslo k na-
padeni psem pocatkem kvétna 2002, a to k na-
padeni zalobcu. V predchozim obdobi byla na-
padena J. B. a dne 26. 4. 2001 byla napadena
nezl. P. S. Napadeni ditéte je predmétem pre-
stupkového Fizeni pred obecnim Uradem. Za-
lobci do spisu dolozili nejen vypis z katastru ne-
movitosti, rovnéz i doklady vztahujici se
k prestupkovému fizeni v souvislosti s napade-
nim nezl. P. S. Predlozili rovnhéZz navrh dohody
0 uzivani pozemku, ze které vyplynul jejich poza-
davek, aby na uvedené ploSe byl zakazan volny
pohyb psli zalovanych s tim, ze psi méli byt opat-
feni nahubkem a drzeni na voditku.

Po prezkoumani napadeného usneseni a dal-
Siho obsahu spisu dospél odvolaci soud k za-
véru, ze zalobci osvedcili existenci naléhavé po-
treby zatimni Upravy pomér(i mezi ucastniky, a to
v tom sméru, aby zalovanym bylo ulozeno zabra-
nit volnému pobihani jejich psl bez voditka a na-
hubku na pozemku zalobcUl. Z obsahu navrhu na
vydani predbézného opatreni i z obsahu dalSich
listin vyplyva, ze skute¢né dochazi k volnému po-
bihani pst bez voditka a nahubku a psi zalova-
nych napadaji obyvatele v uvedeném prostoru.
Rozhodnutim soudu dochazi pouze k prozatimni
Upravé pomeérud ucastnikl, nebot Zalovanym bylo
ulozeno, aby volnému pobihani svych psti zabra-
nili do pravni moci rozsudku ve véci samé. Podle
nazoru odvolaciho soudu timto rozhodnutim od-
volaci soud nepredjima rozhodnuti ve véci samé.
V ramci fizeni ve véci samé bude zapotrebi pro-
vadét dokazovani, kterym dlivodnost ¢i nediivod-
nost pozadavku zalobct bude prokazana.

Ohledné dalsich pozadavku zalobct, aby bylo
zalovanym ulozeno zabranit ohrozovani zivota
a zdravi osob svymi psy a zabranit znecistovani
exkrementy psl, odvolaci soud zastava nazor, ze
nejsou dany podminky pro zatimni Upravu po-
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mér( Gcastnikl, nebot ohledné znedistovani po-
zemku neni nalezité tvrzena ani osveédcena nalé-
hava potreba této prozatimni Gpravy.

Ani pozadavku na uloZeni predbézné povin-
nosti zabranit ohrozovani zivota a zdravi osob
a zvirat psy zalovanych nelze vyhovét, nebot dle
nazoru odvolaciho soudu neni mozno predbéz-

nym opatrenim takto formulovanou povinnost
ukladat. V tomto sméru Ize souhlasit se zavérem
okresniho soudu.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
Mgr. Jozef Bohdan, advokatni koncipient ve
Frydku-Mistku.

K otazce nemajetkové ujmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. pri diskrimina¢nim po-

niZujicim jednani

Tvrzeni, ze personal diskoklubu ma zakaz vpoustét osoby romské narodnosti a nevpus-

téni osoby takové narodnosti na diskotéku je diskriminaénim jednanim, které ve znaéné mire
shizuje dulstojnost dotéené osoby. V takovém pfipadé jsou spinény piredpoklady nejen pro
dani priméreného zadostiuc¢inéni (§ 13 odst. 1 ob¢. zak.), ale i pro ndahradu nemajetkové

ujmy v penzich (§ 13 odst. 2 ob¢. zak.).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 28. 5. 2002, ¢j. 1 Co 62/2002-63

Timto usnesenim vrchni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2002, ¢&j. 19
C 38/2001-36 a véc vratil soudu . stupné k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. uno-
ra 2002, ¢j. 19 C 38/2001-36 ulozil zalova-
nému, aby do tfi dnd od pravni moci rozsudku za-
slal zalobci doporuc¢eny dopis nasledujiciho
znéni: ,Vazeny pane K., dne 13. 7. 2001 jste
chtél vstoupit do provozovny diskotéky Inferno
v Sokolovské ulici v Karlovych Varech, kterou
v t& dobé provozovala nase spole¢nost. Perso-
nal diskotéky Vas vsak odmitl do provozovny
vpustit. Tim jste byl vystaven diskriminaci a byla
snizena Vase lidska duistojnost, uvedené jednani
je neopravnénym zasahem do Vaseho prava na
ochranu osobnosti. Za tento zasah se Vam spo-
leCnost AZ A. s. r. 0., touto cestou hluboce
omlouva.“ Zalobu, aby Zalovany zaplatil zalobci
na nahradé nemajetkové ujmy 75 000 K& zamitl
a zalovanému ulozil, aby zalobci na nahradé na-
kladu rizeni zaplatil 16 624 K¢.

Soud prvniho stupné na zakladé provede-
ného dokazovani, které sestavalo z listinnych da-
kazU( a vyslechu rady svédk( dospél k zavéru, ze
ze strany Zalovaného doslo k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav zalobce, spocivaji-
cimu v tom, ze dne 13. 7. 2001 ve vecernich
hodinach nebyl zalobce opakované vpustén per-
sonalem klubu I., ktery provozuje zalovana spo-
leCnost, na diskotéku s nepravdivym tvrzenim, ze
personal ma zakaz vpoustét osoby romské na-
rodnosti. Poukazal na ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a podle ustanoveni § 13 odst. 1
ob¢. zak. priznal zalobci moralni zadostiuc¢inéni
formou omluvy. Neshledal predpoklady pro
pfiznani nahrady nemajetkové ujmy v penézich,
nebot moralni zadostiucinéni povazoval za do-
stacujici. Prinlédl k okolnostem, za nichz k pred-
métnému jednani doslo a vzal v Gvahu intenzitu
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neopravnéného zasahu, postoj Zzalovaného
k jednani svych zaméstnancl a snahu Zalova-
ného poskytnout moralni satisfakci jiz v prabéhu
fizeni, jakoz i to, Ze zadostiu¢inéni se zalobci do-
stava i soudnim rozhodnutim. Zalobu proto v této
Gasti zamitl a vyrok o nakladech fizeni odivodnil
ustanovenim § 142 odst. 1 0. s. I.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobce od-
volani, které smérovalo proti zamitavému vyroku
ve véci samé. Vytykal soudu prvniho stupné, ze
nespravné posoudil kritéria pro priznani naroku
na nahrady nemajetkové Ujmy v penézich
a z toho dlavodu jeho skutkové a pravni zavéry
nepovazoval za zcela spravné. Namital, ze soud
prvniho stupné precenil dikazni hodnotu listin
0 Udajném disciplinarnim fizeni s pracovniky za-
lovaného a ze je zcela nepodstatné, jak se mezi
sebou vyporadaly jednotlivé fyzické osoby, jejich
jednani zavazuje dotéenou pravnickou osobu.
Zdaraznoval, Ze jednani zalovaného naplnuje
forma diskriminace je zplsobena predevsim
oznac¢enim poskozeného za osobu nizsi katego-
rie a vyvolanim pocitu ponizeni, takze pro posou-
zeni intenzity zasahu neni jiz rozhodujici stupen
publicity, jako je to v soudni praxi vyzadovano
u béznych pripadll poruseni osobnostnich prav.
Poukazoval na judikaturu cizich soudt, zejména
soudl USA s tim, Ze jde o soucast jeho odvolaci
argumentace a navrhoval, aby odvolaci soud roz-
sudek soudu prvniho stupné v napadeném vy-
roku zménil tak, ze se zalovanému uklada uhradit
mu nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 75 000
K¢ a naklady odvolaciho fizeni.

Zalovany ve vyjadreni vyvracel jednotlivé od-
volaci vyvody a navrhoval, aby byl rozsudek sou-
du prvniho stupné v napadeném vyroku jako veéc-
ne spravny potvrzen.

Odvolaci soud podle ustanoveni § 212 0. s. I..
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu podaného odvolani a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce je dlivodné.

V dané véci v fizeni pred soudem prvniho
stupné byl prokazan neopravnény zasah do
osobnostnich prav zalobce spodivajici v tom, ze

dne 13. 7. 2001 ve vecernich hodinach nebyl Za-
lobce opakované vpustén personalem klubu .,
ktery provozuje Zalovany, na diskotéku s neprav-
divym tvrzenim, Ze personal ma zakaz vpoustét
osoby romské narodnosti.

Vzhledem k odvolani zalobce, které sméro-
valo do zamitavého vyroku ve véci samé, bylo
ukolem odvolaciho soudu posoudit, zda jsou
v dané véci splnény predpoklady pro pfiznani na-
hrady nemajetkové Ujmy v penézich podle usta-
noveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. Odvolaci soud pri
reSeni této otazky vychazi predevsim z povahy
neopravnéného zasahu a zplsobu jeho prove-
deni, kdy zalobce jednanim zalovaného snizuji-
cim jeho duastojnost byl znaéné ponizen a nelze
prehlédnout, Ze neopravnény zasah zalovaného
tak sméroval vici lidské dustojnosti zalobce
chranéné ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
(zak. ¢. 23/1991 Sb.) a ustanovenim § 11 ob¢.
zak. Tato okolnost podle nazoru odvolaciho
soudu je sama o sobé objektivné zpUsobila za-
sahnout dustojnost dotéené osoby, tedy i Za-
lobce, ve zna¢né mire. Soud prvniho stupné
v souvislosti se zavérem o existenci neopravné-
ného zasahu do osobnostnich prav Zalobce
spravne poukazal na ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Navic je treba jesté poukazat na ¢l. 24
Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz
prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo et-
nické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu. Toto
ustanoveni navazuje na ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2
Listiny a specifikuje zakaz jakékoliv diskriminace
pro prislusnost k narodnostni nebo etnické men-
Siné. Ustanoveni tohoto ¢lanku odpovida i mezi-
narodnim dohodam, jimiz je Ceska republika
vazana. Je to predevsim Mezinarodni pakt o ob-
¢anskych a politickych pravech (zak. ¢. 120/
/1976 Sb.), ktery v ¢l. 27 zajistuje prava etnic-
kym, naboZenskym nebo jazykovym mensinam
a v é&l. 26 je chrani pred diskriminaci, a Umluva
a ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(zak. ¢. 209/1992 Sb.), ktera poskytuje zaruky
mensinam narodnostnim.

Vzhledem k intenzité neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav zalobce, ktera je z objek-
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tivniho pohledu znac¢na, kdyz Zalobce byl jedna-
nim zalovaného diskriminovan, se odvolaci soud
neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné,
ze k vyvazeni nemajetkové Ujmy, ktera na osob-
nosti Zalobce vznikla jako nepfiznivy nasledek
neopravnéného zasahu, je postacujici moralni
zadostiucinéni. Na rozdil od soudu prvniho
stupné proto dovozuje, Ze v dané véci s ohledem
na okolnosti pfipadu jsou splnény predpoklady
pro priznani nahrady nemajetkové Ujmy v pené-
zich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak.

V disledku odlisného pravniho nazoru a v za-
jmu zachovani dvojinstan¢nosti fizeni, aby tak
Ucastnikiim fizeni nebyla odnata moznost odvo-

lani, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném zamitavém vyroku ve véci
sameé a ve vyroku o nakladech fizeni podle usta-
noveni § 221 odst. 1 o. s. . zrusil a podle odst. 2
cit. ustanoveni se véc vraci soudu prvniho stup-
né, ktery je podle ustanoveni § 226 o. s. f. vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné
i 0o nahradé nakladl fizeni, které castnikim
vznikly v fizeni pfed soudem druhého stupné
(§ 224 odst. 3 0. s. T).

Rozsudek zaslal Mgr. David Strupek, advo-
kat v Praze. Pravni véta redakce.

Pravdivost udaji o kandidatovi a neplatnost voleb

Je porusenim volebniho zakona, pokud se kandidat-nestranik kandidovany politickou
stranou oznaci na propagacnich materialech jako nezavisly kandidat, byt ve spojeni s po-
litickou stranou. Toto pochybeni vSak samo o sobé nedosahuje takové intenzity, aby byly
volby prohlaseny za neplatné, kdyz v uFednich listinach véetné hlasovacich listki bylo

oznaceni kandidata spravné.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 11. 2002, ¢&j. 11 Zp 43/2002

Timto usnesenim soud zamitl navrh, jimz se
navrhovatel domahal vydani rozhodnuti o neplat-
nosti volby kandidata do Senatu a neplatnosti vo-
leb do Senatu ve volebnim obvodu ¢. 42 Kolin.
Navrh odlvodnil tim, ze ve volebnim obvodu kan-
didoval ve volbach odptrce ¢. 1. Prihlasku k jeho
registraci podala Ceska strana socialné demo-
kraticka. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zak.
¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu ,ma
volebni kampan probihat ¢estné a poctivé, ze-
jména nesmi byt o kandidatech a politickych
stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich
listinach jsou uvedeni, zverejnovany nepravdivé
udaje"”. Podle navrhovatele odplrce ¢. 1 v ramci
prezentace své kandidatury opakované zverejno-
val na svych volebnich plakatech a pozvankach
na predvolebni shromazdéni svou osobu tak, ze

se oznadoval jako ,nezavisly kandidat za CSSD
do Senatu“ nebo ,nezavisly kandidat CSSD do
Senatu”. Podle navrhovatele vySe uvadéné udaje
ze strany odpUrce ¢. 1 nejsou pravdivé a jsou za-
vadéjici, umoznujici razny vyklad, pokud jde
o termin ,nezavisly kandidat“. V tomto sméru
poukazuje na pojem ,nezavisly kandidat® uve-
deny v § 60 a § 61 vySe uvedeného zakona. Po-
kud se odptrce ¢. 1 prezentoval jako nezavisly
kandidat, ve skute¢nosti nezavislym kandidatem
nebyl, nebot byl registrovan na zakladé prihlas-
ky, kterou podala CSSD, a nemusel ke své kan-
didature pripojit petici podepsanou alespon tisici
opravnénymi voli¢i. Poukazal také na to, Ze rozdil
mezi nezavislym kandidatem a kandidatem bez
stranické prislusnosti k urcité strané na kandidat-
ce konkrétni politické strany ma jednoznacnou
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souvislost s poskytnutim prispévku za mandat
senatora politickym stranam a politickym hnutim
ve vysi 900 000 K¢ ro¢né ze statniho rozpoctu,
kdezto nezavisly kandidat takovy prispévek v pri-
padé svého zvoleni neobdrzi. Navrhovatel zda-
raznil, Ze on sam jako nezavisly kandidat na tuto
skute¢nost poukazoval s tim, Zze v pripadé zvoleni
nebude za jeho mandat vyplacen prispévek ze
statniho rozpoctu. Proto ve svém volebnim mate-
rialu vyzyval voli¢e, aby volili nezavislé kandidaty.
V dasledku toho tak nepfimo podporil odplrce
¢. 1, ktery ve svych volebnich materialech uvadél
zavadéjici a matouci udaj o své nezavislé kandi-
dature. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti
navrhovatel dovozuje, ze odplrce ¢. 1 mohl zis-
kat volicské hlasy obc¢an( i proto, Zze je nezavis-
lym kandidatem, za kterého nebude ze statniho
rozpoctu vyplacen prispévek. Navrhovatel uza-
vira, Ze odpurce ¢. 1 patrné ziskal mandat na za-
kladé nepravdivych udajll, a protoze doslo k po-
ruseni volebniho zakona zplsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby.

K navrhu se prostrednictvim svého advokata
vyjadril odplrce ¢. 1 - zvoleny kandidat do Se-
natu. Zddraznil, ze byl na vsech urednich listi-
nach radne oznacen jako kandidat navrzeny poli-
tickou stranou - CSSD s tim, Ze je bez politické
prislusnosti. Toto oznaéeni bylo uvedeno i na hla-
sovacim listku, ktery obdrzeli vSichni volici ve vo-
lebnim obvodu. Rovnéz i na neurednich listinach
- predvolebnich materialech CSSD byl uveden
jako kandidat CSSD. V predvolebnich materia-
lech bylo dostate¢né uvedeno jeho spojeni
s CSSD, a to soustavné a dlouhodobé. K tvrzeni
navrhovatele, ze pro voli¢e mohlo byt rozhoduijici,
zda vedeli, ze pri jeho zvoleni bude poskytovan
ro¢ni prispévek za mandat senatora politické
strané ze statniho rozpoctu, se neopira o zadné
dlikazy a je zcela neprezkoumatelné. V této sou-
vislosti zdiraznil, Ze voli¢i byli pIné, a to prede-
vSim z hlasovaciho listku, informovani o tom, ze je
kandidovan CSSD. Odplirce poukazal na nalez
Ustavniho soudu &. 70/1999 Sb., podle néhoz
ne kazdé poruseni volebniho zakona vede k ne-
platnosti voleb, ale jen takové poruseni, které

svou intenzitou ohrozuje Ustavnost a zakonnost
volebni soutéze. Ma za to, Ze zasadu cestné vo-
lebni kampané nelze absolutizovat a pojimat jako
nemoznost, aby se kandidat v ramci svobody pro-
jevu sam oznacil na svych volebnich materialech
jinym zplGsobem, nez jen urednim zplsobem da-
nym pro jeho zakonnou registraci. Dovozuje, ze
neporusil volebni zakon, pokud by vSak soud po-
kladal navrhovatelem tvrzené skute¢nosti za ne-
odpovidajici volebnimu zakonu, pak v zadném
pripadé nebylo dosazeno intenzity nutné pro vy-
sloveni neplatnosti voleb nebo volby kandidata.
Proto navrhl, aby soud navrh zamitl.

Z vyjadreni odpurce ¢. 2 - registracniho Ura-
du vyplyva, ze prihlaska kandidata - odpurce
¢. 1 splhovala zakonem vyzadované nalezitosti
a neobsahovala nespravné udaje. Kandidata pri-
hlasila CSSD prostiednictvim zmocnénce. Re-
gistracni urad zajistil tisk hlasovacich listk(, pri-
¢emz u kandidata - odpdrce ¢. 1 byly uvedeny
vSechny nalezitosti pozadované volebnim zako-
nem, véetné Udaje, Ze kandidat je bez politické
prislusnosti a nazev politické strany, ktera kandi-
data prihlasila k registraci.

Navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti
volby kandidata nebo neplatnosti voleb je pravni
prostfedek umoznujici soudni prezkum zvoleni
senatorem. Jeho obsahem je posouzeni, zda ne-
doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona
zpUsobem, jenz mohl ovlivnit vysledek volby to-
hoto kandidata nebo vysledky voleb. Podstata
namitek navrhovatele spocivala v tvrzeni, ze
odplrce ¢. 1 si pocinal ve volebni kampani ne-
¢estné, kdyz nepravdivé informoval voli¢e o tom,
ze je nezavislym kandidatem, coz mohlo ovlivnit
jeho volebni vysledek. Podle zakona plati, ze vo-
lebni kampan musi probihat ¢estné a poctive, ze-
jména nesmi byt o kandidatech a politickych
stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich
listinach jsou uvedeni, zverejiiovany nepravdivé
Udaje. Z toho tedy vyplyva, ze v prabéhu volebni
kampané kandidat nesmi o sobé zverejnovat ta-
kové udaje, které neodpovidaji skutecnosti
a které by nepravem mohly v jeho prospéch na-
klonit prizen volicl. Zakon jen prikladmo poklada
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uverejnovani nepravdivych udaju jako necestny
a nepoctivy zplsob vedeni volebni kampané.
Pojem ,nezavisly kandidat” je vymezen v za-
koné tak, ze se jedna o kandidata, ktery sam po-
dava prihlasku k registraci, tj. jeho prihlaska neni
podavana politickou stranou, politickym hnutim
¢i koalici, pricemz jeho prihlaska musi mit dalsi
zvlastni nalezitosti vyzadované zakonem. Jedna
se tedy o osobu, ktera neni kandidatem zadného
politického subjektu. V posuzované véci je z pro-
vedenych dikaz( ziejmé, ze odplrce ¢. 1 nebyl
nezavislym kandidatem ve smyslu tohoto zakon-
ného vymezeni. Presto v ramci své volebni kam-
pané mnohdy pouzival ve vztahu ke své osobé
oznaceni ,nezavisly kandidat...”. Nelze prisvéd-
¢it vyhradé odpurce, ze v ramci svobody projevu
nelze proti takovému oznaceni cokoli vytykat a ze
toto oznaceni ma vyznam jen pro fizeni o regist-
raci prihlasky kandidata. Toto oznaceni bylo pou-
zito stranickym kandidatem (tj. kandidatem, jenz
byl pro volby do Senatu nominovan politickou
stranou) pro ucely a potreby voleb, resp. volebni
kampané. Pritom v zakonné Upravé voleb je
tento pojem vymezen tak, Ze je jim oznacen kan-
didat, jenz neni nominovan zadnym politickym
subjektem, ktery skutec¢né kandiduje nezavisle
na jakémkoli politickém subjektu. Jestlize od-
plrce ¢. 1 se ve volebni kampani oznacoval za
,hezavislého kandidata“, pak takovy zplsob ve-
deni volebni kampané Ize pokladat za odporujici
pozadavku na cestnost a poctivost jejiho pri-
béhu, ato bez ohledu na to, Zze odpurce ve svych
volebnich materidlech vzdy oznaceni ,nezavisly
kandidat spojoval s politickou stranou CSSD
slovy ,,nezavisly kandidat CSSD do Senatu* nebo
,hezavisly kandidat za CSSD*. Takové udaje, byt
ve vSech uvadénych souvislostech nejsou cel-
kové nepravdivé, jsou vnitiné rozporné, zavadé-
jici a mohou vzbuzovat pochybnosti o skute¢ném

postaveni kandidata. Proto soud shledal, ze v ta-
kovém oznacovani odplirce doslo k poruseni vo-
lebniho zakona.

Nejvyssi soud pres vySe uvedené konstato-
vani poruseni volebniho zakona navrh zamitl.
Bylo totiz zjisténo, ze odplrce ¢. 1 byl ve vSech
urednich dokumentech tykajicich se posuzova-
nych voleb (hlasovaci listky, pfihlaska k regist-
raci, zverejnéné vysledky |. kola voleb) vzdy di-
sledné oznacovan jako kandidat politické strany
CSSD. Rovnéz v nékterych dalsich pisemnos-
tech se sam oznacoval za kandidata CSSD
(osobni dopis volictim po |. kole) a taktéz verejné
sdélovaci prostredky jej spojovaly s touto stra-
nou. Pokud ve vySe jiz citovanych materidlech
bylo uvedeno u jeho osoby oznaceni ,nezavisly
kandidat®, tak bylo soucasné vzdy uvedeno spo-
jeni s CSSD. Nestalo se, ze by se oznac¢oval vy-
hradné za nezavislého kandidata, aniz by bylo
uvedeno spojeni s politickou stranou, ktera jej
kandidovala. VSechny vyse uvedené konkrétni
okolnosti, intenzita a zpGsob poruseni volebniho
zakona vedly soud k zavéru, ze nedoslo k poru-
Seni volebniho zakona takovym zplisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb ¢&i volbu kandidata.
Je treba zdUraznit, ze kazdé poruseni volebniho
zakona nevyvolava neplatnost voleb ¢i volby kan-
didata. Kazdy pfipad je nutno posuzovat materi-
alné (nalez Ustavniho soudu &. 70/1999 Sb.).
Neplatnost voleb nebo volby kandidata muze
zpUsobit jen tak zavazné poruseni volebniho za-
kona, které jiz zpochybnuje vysledky voleb
a které divodné zavdava pricinu k pochybnos-
tem o tom, zda volby a jejich vysledky jsou proje-
vem skutec¢né vile volici. O takovy pripad se
Vv posuzované véci nejedna.

Usneseni zaslal a pravni vétou opatfil JUDr.
Zdenék Koudelka, advokat v Brné.
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Kdy (napf.) nelze vzit obvinéného do vazby ve zjednoduseném fizeni

Ustanoveni § 314b odst. 2 tr. fadu (zjednodusené fizeni) neni ustanovenim specialnim ve
vztahu k ust. § 68 odst. 2, 3 tr. fadu, nebot neuklada soudu povinnost vzit do vazby kazdou
zadrZzenou osobu. Nelze proto vzit v tomto fizeni do vazby obvinéného stihaného pro umy-
siny trestny ¢in se sazbou odnéti svobody neprevysujici dvé léta, pokud zde nejsou skutec-

nosti, pfi nichz je vazba podle § 68 odst. 3 tr. . pfipustna.

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 2. 2002, sp. zn. 3 To 132/2002-10-22

Timto usnesenim zrusil Krajsky soud v Ostravé usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 2.
2002, sp. zn. 73 T 18/2002 a propustil obzalovaného z vazby na svobodu.

Z odlvodnéni:

Dne 1. 2. 2002 byl Okresnimu soudu v Os-
travé predan zadrzeny |. S. Soucasné byl na za-
drzeného podan navrh na potrestani pro trestny
¢in kradez dle ust. § 247 odst. 1 pism. a), e)
tr. zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 31. 1.
2002 kolem 14.30 hod. v O. v prodejné K. od-
cizil Ziletky v celkové hodnoté 9 232,- K¢, a to
presto, Zze byl pravomocnym rozsudkem Okres-
niho soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2000, sp.
zn. 3 T 99/2000 potrestan pro trestny Cin kra-
deze dle ust. § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zakona
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
6 mésicu, kteryzto vykonal dne 6. 4. 2001.

Z odlvodnéni usneseni okresniho soudu dale
vyplyva, Ze vazebni divod predstizny dle ust.
§ 67 pism. ¢) tr. radu je dovozovan ze skutec-
nosti, ze zadrzeny byl v minulosti vicekrat odsou-
zen k nepodminénym trestim odnéti svobody
pro majetkovou trestnou ¢innost, pricemz vykon
téchto trestd zcela zjevné nevedl k napravé obvi-
néného, kdyz se obvinény nyni dopousti opétov-
ného protipravniho jednani, které Ize posoudit
jako specialni recidivu. Soud proto dovodil du-
vodnou obavu, Ze obvinény bude trestné Ciny
proti majetku i nadale opakovat.

Obvinény byl vzat do vazby v ramci zjednodu-
Seného fizeni, a to dle ust. § 314b odst. 2
tr. radu, které je dle nazoru soudu treba povazo-
vat ve vztahu k § 68 odst. 2, 3 tr. zakona
(spravné mélo byt uvedeno tr. radu) za ustano-

veni specialni, tedy za ustanoveni umoznujici vzit
obvinéného do vazby i v pfipadech, které jinak
§ 68 tr. zakona (spravné mélo byt uvedeno tr. ra-
du) vyluCuje. Jiny vyklad by dle nazoru soudu
vedl k paradoxni a nezadouci situaci, kdy by
soud byl na jedné strané povinen o vazbé zadr-
zeného vzdy rozhodnout (§ 314b odst. 2
tr. fadu), na druhé strané by vSak zadrzeného
nemohl do vazby s ohledem na znéni § 68
odst. 2, 3 tr. zakona (spravné mélo byt uvedeno
tr. fadu) vzit, kdyz se zadrzeny jednani predvida-
ného v ust. § 68 odst. 3 pism. a-e) v dobé
svého umisténi na cele predbézného zadrzeni
samoziejmé dopustit ani nem(ze. Soud ma tedy
za to, ze postupoval tak, jak mu to specialni
ustanoveni pro zjednodusené rizeni - § 314b
odst. 2 tr. radu - uklada.

Obvinény si proti tomuto rozhodnuti podal ih-
ned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou dne 11. 2.
2002 prostrednictvim svého obhajce pisemné
odivodnil. V odGvodnéni stiznosti obhajce uvedl,
ze ust. § 314b odst. 2 tr. radu sice uklada soudu
povinnost rozhodnout o vazbé, avSak nijak ne-
predikuje vyrok takového rozhodnuti. Soud je pfi-
tom vazan zakonem a musi aplikovat ust. § 67
a nasl. tr. radu. Ust. § 68 odst. 2 tr. fadu zaka-
zuje vzit do vazby osobu stihanou pro umysiny
tr. ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svo-
body, jehoz horni hranice neprevySuje dvé léta.
Ust. § 68 odst. 3 tr. radu obsahuje pét vyjimek,
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pri jejichz splnéni Ize vzit obvinéného do vazby
bez ohledu na horni hranici trestni sazby.

Obhéjce nesouhlasi s nazorem Okresniho
soudu v Ostravé, Ze situace predvidané v § 68
odst. 3 tr. fadu nemohou u zadrzeného podezre-
|Iého nastat a uvadi napriklad tyto mozné situace:
pachatel je zadrzen pfi pachani trestného cinu
nebo bezprostredné poté, ze svého zadrzeni se
vSak vysvobodi, uprchne, bude si zajistovat fa-
les$né alibi, bude vyhrozovat poskozenému, bude
pokracovat v trestné cinnosti, pro kterou byl za-
drzen, avSak napfr. po péti hodinach bude opé-
tovné zadrzen. V takovém pripadé by dle nazoru
obhajoby byly splnény vSechny predpoklady pro
to, aby se mohlo konat zkracené fizeni, a vazba
by byla pochopitelné dlivodna. Nebo se muze
prihodit situace, kdy pachatel je zadrzen pfi pa-
chani trestného c¢inu, avsak je neznamé totoz-
nosti a dostupnymi prostredky se ji nepodarilo
zjistit. |1 zde by byla vazba zadrzeného podezre-
lIého divodna bez ohledu na vysi hroziciho tres-
tu.

Obhéajce dale zdlraznil, ze ust. § 314b odst. 2
tr. fadu neuklada soudu povinnost vzit zadrze-
ného podezrelého do vazby.

Obhéjce také poukazal na ucel nového ust.
§ 68 odst. 2 tr. radu - snizit pocet vazebné sti-
hanych osob v Ceské republice, a to zejména
u bagatelni trestné Cinnosti, kde prichazi v uvahu
ukladani alternativnich trest(l. Pri interpretaci ust.
§ 314b odst. 2 tr. radu je nutno k této skutec-
nosti prihlédnout.

Obhéjce dale ve své stiznosti uvedl, ze pro
pfipad, Ze by soud Il. stupné nesdilel nazor ob-
hajoby o nezakonnosti uvalené vazby, je zde pre-
sto namisté rozhodnout o propusténi z vazby na
svobodu, nebot skute¢nost, ze obvinény byl jiz
drive opakované odsouzen za majetkovou trest-
nou ¢innost, nelze povazovat za konkrétni sku-
tecnosti, jejichz existence je podminkou divod-

nosti vazby. Obvinény z divodu opatrnosti nabidl
soudu pisemny slib dle ust. § 73 odst. 1 pism. b)
tr. radu.

O stiznosti rozhodl dne 22. 2. 2002 pod sp.
zn. 3 To 132/2002 Krajsky soud v Ostrave tak,
ze se napadené usneseni zrusuje a obzalovany
I. S. se propousti na svobodu. V odlvodnéni
usneseni prisvédcil Krajsky soud v Ostravé argu-
mentdm obhajoby uvedenym ve stiznosti, tedy ze
ust. § 314b odst. 2 tr. radu neni ustanovenim
specialnim ve vztahu k ust. § 68 odst. 2, 3
tr. radu, nebot neuklada soudu povinnost vzit do
vazby kazdou zadrzenou osobu.

Obzalovany I. S. se vytykaného jednani do-
pustil toliko jednim Utokem, avsak vzhledem k to-
mu, ze ma sklony k protipravnim jednanim, kdyz
z posledniho vykonu trestu odnéti svobody se
vratil dne 6. 4. 2001 at.C. je bez zaméstnani, Ize
dovodit, ze by mohl v trestné ¢innosti, pro kterou
je stihan, pokracovat. Nicméné presto je nutno
respektovat ust. § 68 odst. 2, 3 tr. radu. Obzalo-
vany |. S. je stihan pro trestny ¢in podle ust.
§ 247 odst. 1 pism. a), e), odst. 2 tr. radu, kdy
horni hranice trestni sazby ¢ini dva roky. Za situ-
ace, kdy u obzalovaného nelze dovodit skutec¢-
nost taxativné vyjmenovanou v ust. § 68 odst. 3
pism. e) tr. fadu (obzalovany byl zadrzen toliko pfi
jednom utoku a ne pfi pokracovani v trestné cin-
nosti, pro kterou je stihan, jak toto ustanoveni
predpoklada), dospél krajsky soud k zaveru, ze
okresni soud nemél podminky pro vzeti obzalo-
vaného |. S. do vazby. Proto krajsky soud napa-
dené usneseni podle ust. § 149 odst. 1 pism. a)
tr. radu zrusil a podle ust. § 72 odst. 1 tr. radu
propustil obzalovaného na svobodu. S ohledem
na tyto skutecnosti se krajsky soud pisemnym
slibem obzZalovaného I. S. nezabyval.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr.
Pavel Nastis, advokatni koncipient v Ostravé.
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Spolecenstvi viastniki jednotek podle zak. ¢. 72/1994 Sh. mizZe podle povahy véci na-
byvat viastnictvi pozemkd.

Spoleéenstvi vlastnikil jednotek podle zak. ¢. 72/1994 Sb. ma omezenou pravni subjek-
tivitu a zpUsobilost k pravnim ukontim, av$ak hranice této zpusobilosti jsou dany v kazdém
konkrétnim pripadé pouze a praveé tim, zda urcitym pravnim ukonem, v tomto pripadé naby-
tim pozemku, vykonava navrhovatel spravu domu ¢i nikoliv.

Z ust. § 9 odst. 1 cit. zak. obsahujici legalni definici spravy domu se podava, ze ucelem
tohoto zakona je umoznit spoleéenstvi vlastnikii jednotek fadny vykon spravy domu v $ir§im
smyslu. Ta proto zahrnuje i vykon prav a povinnosti ve vécech spojenych se spravou domu
v uzSim smyslu, provozem a opravami spoleé¢nych ¢asti domu. Mezi takovy vykon prava jed-
noznacné spada i nabyti vlastnictvi pozemku za uc¢elem lepsiho vyuziti bytového domu, tedy
takového pozemku, ktery bude bytovému domu ,slouzit“ k uspokojeni potieb jeho obyva-

tel(, pokud tyto potieby jsou spojeny se spravou bytového domu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 8. 10. 2002, ¢&j. 30 Ca 44/2002-16

Z odlvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. Unora 2002, ¢j. V-
30/2002-631/1 zamitl Katastralni urad v Semi-
lech (dale jen odpurce) navrh navrhovatele na
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti k pozemku parc. ¢. 1037/4 o vy-
meére 2 443 m2 v k.u. Harrachov, obec Harra-
chov. Rozhodnuti odlivodnil poukazem na § 5
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 265/1992 Sb., o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem (dale jen zakon o zapisech), kdyz
podle tohoto ustanoveni katastralni urad v da-
ném fizeni zkouma, zda jsou ucastnici fizeni
opravnéni nakladat s predmétem pravniho
ukonu. Dale poukazal na ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji né-
které spoluvlastnické vztahy k budovam a né-
které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym pro-
storlm a doplnuji nékteré zakony (dale jen zakon
o vlastnictvi bytd), kdyz toto ustanoveni vymezuje
pravni subjektivitu navrhovatele. Odpdrce dovo-
dil, Zze navrhovatel neni opravnénou osobou
k nabyti uvedené nemovitosti, nebot jeho pravni
subjektivita je omezena na spravu bytového
domu a nabyti predmétného pozemku vybocuje
z vykonu prav a povinnosti se spravou domu
spojenych. Odplrce svym rozhodnutim rovnéz

zamitl navrh na vklad vlastnického prava ke sta-
vebnimu pozemku parc. ¢. 888/1 ve stejném
katastralnim Uzemi, ackoliv navrh na vklad podan
nebyl.

Navrhovatel podal proti uvedenému rozhod-
nuti prostrednictvim odplrce dne 13. brezna
2002 opravny prostiedek a navrhl zruseni roz-
hodnuti z divodu nezakonnosti. Tu navrhovatel
spatfuje v tom, Ze mu bylo napadenym rozhod-
nutim znemoznéno nabyt vlastnické pravo
k predmétnému pozemku, prestoze to je zakot-
veno v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit
majetek a dale je pro spolecenstvi vlastnikd jed-
notek vyslovné upraveno v § 9 odst. 1 zakona
o vlastnictvi bytd. Navrhovatel je presvédcen, ze
nabyti predmétného pozemku, ktery navazuje na
zastaveénou plochu obytného domu, je nutno po-
vazovat za spravu domu ve smyslu zakona
o vlastnictvi bytd.

Dalsi ucastnik fizeni KIWI Investment a Con-
sulting, s. r. 0. (dale jen druhy Gc¢astnik smlouvy),
se k véci nevyjadril.

Odplrce setrval na svém stanovisku prezen-
tovaném v napadeném rozhodnuti a navrhl jeho
potvrzeni.
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Krajsky soud prezkoumal véas podany oprav-
ny prostredek proti napadenému rozhodnuti
[§ 250m odst. 2 ob¢anského soudniho radu
(dale jen o. s. I.)], podle ¢asti paté, hlavy treti
0. s. I. adospél k zavéru, ze rozhodnutim byl po-
rusen zakon.

Z predlozeného spravniho spisu odpurce a ze
skutecnosti, které vysly v fizeni pfed soudem na-
jevo, zjistil soud ve smyslu § 132, § 246¢c 0. s. I
nasledujici skutkovy stav.

Navrhovatel uzavrel dne 24. ¢ervence 2001
jako kupuijici na strané jedné s druhym ucastni-
kem smlouvy jako prodavajicim na strané druhé
kupni smlouvu o prevodu pozemku parcelni ¢islo
1037/4 o vymére 2 443 m2 a stavebniho po-
zemku parc. ¢. 888/1 o vymére 42 m2 v katast-
ralnim Uzemi Harrachov, obec Harrachov, okres
Semily. Navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti k parc. ¢. 1037 /4 podal na-
vrhovatel u detasovaného pracovisté odplrce
v Jilemnici dne 14. ledna 2002. Pfedmétny po-
zemek navazuje na zastavénou plochu bytového
domu ve vlastnictvi navrhovatele. Napadenym
rozhodnutim odpdrce byl tento navrh zamitnut
z dlivod(i uvedenych shora.

Pri posouzeni véci se soud fidil témito prav-
nimi ustanovenimi a tvahami.

Spravni fizeni vedené o navrhu na povoleni
vkladu vlastnického prava je upraveno v zakoné
o zapisech za subsidiarnino pouziti zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Mimo jiné po-
vinnosti stanovil zakonodarce katastralnimu
Uradu v § 5 odst. 1 pism. e) citovaného zakona
povinnost zkoumat, zda Ucastnici Fizeni jsou
opravnéni nakladat s predmétem pravniho
ukonu, v daném pripadé tedy, zda jsou ucastnici
kupni smlouvy opravnéni disponovat s uvedenym
pozemkem jako predmétem prevodu vlastnic-
kého prava. Vzhledem k pravni povaze navrhova-
tele, jako spolecenstvi vlastniki jednotek, je
nutno aplikovat ustanoveni zakona o vlastnictvi
bytll, a to zejména § 9 odst. 1 tohoto zakona,
ktery specialné upravuje zpUsobilost mit prava
a povinnosti (pravni subjektivitu), jakoz i zplisobi-
lost této pravnické osoby nabyvat prava a brat na

sebe povinnosti (zptsobilost k pravnim tukondm)
takto: ,Spolecenstvi vlastnikl jednotek je prav-
nicka osoba, ktera je zplsobila vykonavat prava
a zavazovat se ve vSech vécech spojenych se
spravou, provozem a opravami spolec¢nych casti
domu (dale jen sprava domu), popripadé vyko-
navat ¢innost souvisejici s provozovanim technic-
kého zarizeni vdomé, které slouzi i jinym subjek-
tim.*

Pro Uplnost soud poznamenava, Ze v duchu
obecné zasady zakazu retroaktivity pravniho
predpisu se na dany pripad pouzije text zakona
o vlastnictvi bytl uéinny v dobé uzavreni kupni
smlouvy mezi navrhovatelem a druhym ucastni-
kem smlouvy, a nikoliv znéni ucéinné v dobé
spravniho fizeni o vkladu, jak chybné ucinil od-
plrce v napadeném rozhodnuti.

V dané véci je pro posouzeni sporu mezi
ucastniky o tom, zda nabyti vlastnického prava
k pozemku navazujicimu na zastavénou plochu
obytného domu ve vlastnictvi navrhovatele je vy-
konem spravy domu ve smyslu shora uvedeném,
¢i nikoliv, jinymi slovy zda napadené rozhodnuti je
nezakonne, rozhoduijici vyklad pravni subjektivity
a zpUsobilosti navrhovatele k pravnim ukondm.

K argumentaci odpUlrce stavéjici na tom, Ze
navrhovatel jako spolec¢enstvi vlastnikl je zpUso-
bily nabyvat pouze zastavéné pozemky ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o vlastnictvi byt(,
soud uvadi, ze toto ustanoveni pouze zavadi le-
galni definici pojmu zastavény pozemek a nelze
z ného bez dalsiho dovozovat omezeni zplsobi-
losti navrhovatele. Pro takovy zuzujici vyklad ne-
poskytuje toto ustanoveni dostate¢nou oporu,
a to ani ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi za-
kona o vlastnictvi bytGd. Neni pochyb o tom, ze
kazdé spolecenstvi vlastnik( jednotek ma ze za-
kona o vlastnictvi bytli omezenou pravni subjekti-
vitu a zpUsobilost k pravnim ukontim, avSak hra-
nice této zpusobilosti nejsou dany druhem
pozemku, o jehoz prevod jde, nybrz v kazdém
konkrétnim pripadé pouze a praveé tim, zda urci-
tym pravnim ukonem, v tomto pripadé nabytim
pozemku, vykonava navrhovatel spravu domu &i
nikoliv. Z ust. § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytl
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obsahujiciho vySe uvedenou legalni definici
spravy domu, se podava, ze Ucelem tohoto za-
kona je umoznit spolecenstvi vlastnikd jednotek
fadny vykon spravy domu v SirSim smyslu. Ta
proto zahrnuje i vykon prav a povinnosti ve vé-
cech spojenych se spravou domu v uzSim
smyslu, provozem a opravami spolec¢nych casti
domu. Mezi takovy vykon prava jednoznacné
spada i nabyti pozemku za ucelem lepsiho vyuziti
bytového domu, tedy takového pozemku, ktery
bude bytovému domu ,slouzit” k uspokojeni po-
treb jeho obyvatel(, pokud tyto potreby jsou spo-
jeny se spravou bytového domu.

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem
navrhovatele a ma za dostate¢né prokazané, ze
nabyti vlastnického prava k danému pozemku,
ktery je vyuzivan jako parkovisté obyvatell byto-
vého domu ve vlastnictvi navrhovatele, a dale
s prihlédnutim k poloze obou rozhodnutim do-
téenych pozemki, kdyz tyto navazuji na poze-
mek zastavény bytovym domem, spada pod po-
jem spravy domu. Je tedy fadnym vykonem
prava, ke kterému ma navrhovatel ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o vlastnictvi bytll zpusobilost,

a tudiz neni prekazkou povoleni vkladu ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. €) zakona o zapisech. To, jaky
pravni zpusob pti zajisténi moznosti uzivat spolu
s domem predmétny pozemek navrhovatel zvolil,
je pouze na jeho uvaze a spada do oblasti
smluvni autonomie. Za irelevantni je proto treba
povazovat poznamku odplirce uvedenou v napa-
deném rozhodnuti, totiz Ze uzivani dotéeného
pozemku muze navrhovatel zajistit jinym pravnim
zplsobem, nez je prevod vlastnického prava.

Z davodu popsanych shora krajsky soud na-
padené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 2509 odst. 2 o. s. I. zrusil a vratil véc k dalsimu
fizeni odpurci. Ten tedy bude v fizeni o povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovi-
tosti k pozemku parc. ¢. 1037/4 pokracovat
a bude se ve smyslu § 250r o. s. . fidit krajskym
soudem vylozenym pravnim nazorem ohledné
posuzovani pravni subjektivity a zpUsobilosti
k pravnim Ukonlm navrhovatele, jakoz i soudem
vylozenym vykladem pojmu sprava domu.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Jan David, advokat
v Praze. Pravni véta redakce.

Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH

PROBLEMATIKA
ADVOKATNIHO TARIFU

Spravni judikatura ¢. 5/2002 pot. ¢. 1024.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 6.
2002, ¢j. 6 A 722/2000-35. Rozhodnuti je
vénovano v praxi rozdilné posuzované otazce
odmény soudem ustanoveného advokata.
V oddvodnéni se mj. uvadi:

Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, kdy na zakladé smlouvy o po-
skytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za sa-
motné prevzeti a pfipravu zastoupeni, ustanoveni

§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu vyzaduje
vedle prevzeti a pripravy zastoupeni predevsim
prvni poradu s klientem. Pokud se prvni porada
s klientem neuskutec¢ni, nelze odménu za Ukon
advokatovi pfiznat pouze na zakladé doruceni
usneseni soudu o ustanoveni advokata zastup-
cem zalobci.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti ministra
vnitra o neudéleni azylu Zalobci byl usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze 4. 10. 2000 zalobci
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jifi S. Toto
usneseni se nepodarilo zalobci dorucit a na-
sledné bylo zjisténo, ze jeho pobyt neni znam.
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Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 28. 3.
2001 byl vzhledem k neznamému pobytu Zalob-
ce ustanoveny advokat zprostén povinnosti za-
lobce zastupovat, fizeni bylo preruseno a zalobci
byl ustanoven opatrovnik.

Advokat poté predlozil vyuctovani odmeény ve
vysi 975 K¢ za zastupovani zalobce, kterazto od-
meéna podle faktury spoc¢iva v .odméné za pfi-
pravu a prevzeti zastoupeni v ¢astce 900 K¢
a v rezijnim pausalu v ¢astce 75 K¢.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
7. 6. 2002 byla ustanovenému advokatovi pfi-
znana pouze nahrada hotovych vydaju v ¢astce
43,20 K¢.

Vrchni soud v Praze pripisem ze dne 4. 5.
2001 advokatovi sdélil, ze podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o od-
meénach advokat a nahradach advokatt za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
mimosmluvni odména za prvni poradu s klientem
véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klien-
tovi zastupce ustanoven soudem. Advokatem
provedeny a Ucétovany ukon ze dne 9. 10. 2000
spociva v prevzeti usneseni soudu, jimz byl usta-
noven zastupcem zalobci. ProtoZze nelze predpo-
kladat, ze uvedeného dne se rovnéz uskutecnila
prvni porada s zalobcem, byl advokat pozadan
o sdéleni, zda vilbec se porada s Zalobcem
uskutecnila a v kladném pripadé kdy.

Dopisem ze dne 21. 5. 2001 sdélil advokat
soudu, Ze i jeho vyzva zalobci, aby se s nim spo-
jil, se vrétila jako nedoruc¢enda, takze nemohl
uskutecnit jakoukoli poradu s klientem. Presto
uved|, ze ma za to, Zze mu nalezi odména ve vysi
jednoho ukonu pravni pomoci dle advokatniho
tarifu, nebot provedeni prvni porady s klientem
neni podminkou opravnénosti uctovani tohoto
Ukonu (poukazal na to, ze stejny nazor zaujal
i Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti sp.
zn. 8 To 19/94). Pokud by soud vysel z toho, Ze
nema narok na mimosmluvni odménu, pozadal
0 pfiznani nahrady hotovych vydaju v celkové
castce 43,20 K¢ (jde o postovné za doporuc¢ené
dopisy klientovi a soudu).

Zaverem soud konstatuje:

V této véci k prvni poradé advokata s za-
lobcem nedoslo (ostatné nedoslo vibec k zad-
nému kontaktu advokata s zalobcem, jak advokat
vyslovné potvrdil). Ustanovenému advokatovi
proto nenalezi odména za ukon pravni sluz-
by podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu. Proto soud advokatovi poZzadovanou od-
ménu nepfiznal a pfiznal mu pouze nahradu
pozadovanych a prokazanych hotovych vy-
dajli za postovné.

Poznamka redakce: Touto problematikou
se zabyval téz JUDr. Jan Blaha ve své praci
,Nahrada odmény a hotovych vydaju ustano-
veného obhajce v trestnim Fizeni“ (zviastni
¢islo BA zafi 2000, str. 38 a nasl.). | kdyZ jde
0 Uvahy tykajici se ustanoveného obhajce, Ize
je zajisté pouzit i na pripad, kdy byl advokat
ustanoven zastupcem ucastnika podle o. s. I.
Autor konstatuje, Ze soudni praxe je znacné
nejednotna - jedny soudy povaZuji prvni po-
radu obhajce s klientem za nutnou podminku
pro uctovani plné odmény a pfi jejim nespinéni
pfiznavaji obhajci odménu jen ve vysi jedné
poloviny, druhé soudy takovou poradu za nut-
nou podminku nepovazuji. Autor povaZuje za
spravny nazor prvni. Jak vyplyva z dikce advok.
tarifu, pokud k prvni poradé nedoslo, nemuze
obhajci za uvedeny ukon naleZet plna od-
ména, nybrz jen jeji polovina, pfi¢emz autor se
odvolava na analogii podle § 11 odst. 3 ve spo-
jenis § 11 odst. 2 pism. e) advok. tarifu. Zdu-
razriuje, Ze je treba odlisit pfipad, kdy u ob-
hajce vibec nevznikne narok na odménu od
pfipadu, kdy ma narok na plnou odménu, ne-
bot" k prvni poradé s klientem doslo. Typicky
pfiklad, kdy obhajce nemél narok na zadnou
odménu, nastal tehdy, kdyz po ustanoveni po-
Zadal o zproSténi obhajoby a soud jeho poza-
davku vyhovél. Obdobné tomu bylo i v pfipadé
rozhodnuti, které otiskujeme. Narok obhajce
na odménu v rozsahu jedné poloviny tarifniho
ukonu podle naseho nazoru je zde tehdy, jest-
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liZe advokat sice neuskute¢ni poradu s klien-
tem, ale dojde u ného k jiné ¢innosti spociva-
jici v pfevzeti a pripravé zastoupeni nebo ob-
hajoby (napf. studium spisu). Je tedy nutno
rozlisovat tfi situace: V prvém pripadé prislusi
jen nahrada hotovych vyloh, v druhém pfipadé
(kdy doslo i k prvni poradé s klientem) odména
za cely tarifni ukon a ve tfetim pripadé (nedo-
Slo k poradé s klientem, ale k jiné ¢innosti ad-
vokata, kterou Ize zaradit pod pojem ,pfiprava
zastoupeni®) pfislusi odména ve vysi polovic-
niho tarifniho ukonu.

OTAZKY OBCANSKOPRAVNIHO
PROCESU

Casopis Soudni judikatura, €. 11/2002, vy-
davany nakladatelstvim ASPI Publishing s. r. 0.,
prinasi nékolik rozhodnuti tykajicich se nale-
zitosti podani v ob&anskopravnim fizeni,
zejména Zaloby. Pod pof. ¢. 209 je otisténo
rozhodnuti, zabyvajici se rozhodujicimi skutec-
nostmi, oznac¢enim dikazd, pripojenim listinnych
dlkaz( nalezitostmi vyzvy k odstranéni vad Za-
loby. Podle tohoto rozhodnuti (usneseni NS
z 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002) ne-
uvede-li Zalobce v Zalobé vSechna potiebna
tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava,
nejde o vadu zaloby, ktera by branila pokra-
¢ovani v fizeni, jestlize v ni vyli€il alespon ta-
kové rozhodujici skute¢nosti, kterymi byl vy-
mezen predmét fizeni po skutkové strance.
Neoznadi-li Zalobce v Zzalobé duikazy, nejde
rovnéz o vadu Zaloby, ktera by branila v po-
kracovani v fizeni. Rovnéz nejde o vadu za-
loby ve smyslu § 43 o. s. . nepfipoji-li za-
lobce k Zzalobé listinné dukazy, jichz se
dovolava. Pro vady, které pokracovani v Fi-
zeni brani, mize soud Zalobu odmitnout jen
jestlize Zalobce byl o tomto nasledku presné
a urcité poucen.

Dalsi rozhodnuti pod pof. ¢. 210 se zabyva
zejména odmitnutim Zaloby tykajici se vice
samostatnych naroku. V pravni vété se uvadi,

ze pro neodstranéni vad lze zalobu odmit-
nout jen ohledné toho ze samostatnych na-
roku, jehoz se tyka vada, branici dalSimu po-
kracovani v fizeni (§ 43 odst. 2 o. s. I.). Jde
o usneseni NS z 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo
421/2002.

Rozhodnuti pod pof. €. 211 se zabyva vadou
v oznaceni zalovaného statu. Stat se uvadi
v zalobé jako udastnik fizeni ,,Ceska republika®
s uvedenim pfislusné organizacni slozky, ktera
za stat vystupuje. Organizacni slozka statu
nema zpusobilost byt ucéastnikem fizeni.
Oznadi-li zalobce v zalobé za Ucastnika rizeni
presné, urcité a srozumitelné jen organizacni
slozku statu, soud fizeni podle § 104 odst. 1
0. s. I. zastavi. Jde o usneseni NS z 22. 10.
2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002.

V tomtéz Cisle Soudni judikatury je otisténo
téz nékolik rozhodnuti vztahujicich se ke
konkurzu. Casopis, ktery vychazi mésiéné, lze
objednat u ASPI Publishing s. r. 0., U Naklado-
vého nadrazi 6, 130 00 Praha 3, tel. 222 863
419.

Ve Sbirce rozhodnuti soudl Slovenské re-
publiky ¢. 4/2002 pod pof. ¢. 64 byl otistén
rozsudek NS SR, jehoz zavéry jsou pouzitelné
i pro fizeni pred ¢eskymi soudy. Pretiskujeme jej
véetné pravni véty:

Ucéastnici konania musia byt riadne
a véas upovedomeni nielen o datume a ¢ase
nariadeného pojednavania, ale tiez o mi-
este, kde sa pojednavanie ma konat, a to
tak, aby o hom nemohli vzniknut Zziadne po-
chybnosti.

Ak boli ucastnici konania chybne predvo-
lani na pojednavanie do inej pojednavacej
miestnosti nez tej, v ktorej bola vec z tohto
dévodu bez ich ucasti prejednana a rozhod-
nuta, iSlo o nespravny postup sudu, ktorym
im bola odiata moznost konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.
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(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky zo 17. decembra 2001, sp. zn. 3 Cdo
132/01).

Krajsky sud v B. oznacenym rozsudkom po-
tvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola
zamietnuta Zaloba (o zaplatenie 14 000 Sk
s prisl. z titulu vratenia plnenia po odstupeni od
kupnej zmluvy) s odévodnenim, ze Zalobca svoj
narok (pre neurditost vytknutej vady technického
stavu vozidla) neuplatnil véas tak, ako to spravne
posudil okresny sud; ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu po-
dal zZalobca vcas dovolanie. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v dovolani uviedol,
v ¢om vidi odnatie moznosti konat pred stdom
[§ 237 pism. f) O. s. p. a &l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnych prav a slobéd]. Dévodil tym, ze ucast-
nici a ich zastupcovia boli predvolani na pojed-
navanie krajského sudu na den 8. marca 2001
na 10.30 hod. do pojednavacej miestnosti ¢. dv.
44. Zalobca sa na pojednavanie dostavil véas
pred uréenou pojednavacou miestnostou spolu
SO svojim pravnym zastupcom a za zalovaného
jeho zastupca s advokatskym koncipientom, ale
odvolacieho pojednavania sa nedockali; preto
asi po 25 minutach odisli spred uzatvorenej po-
jednavacej miestnosti. Zalobca az z doru¢eného
rozsudku zistil, ze odvolacie pojednavanie pre-
behlo bez ich Uc¢asti a skoncilo v inej pojednava-
cej miestnosti. Preto navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalsie konanie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas uc¢astnikom konania
zastupenym advokatom v zmysle ustanovenia
§ 240 ods. 1 O. s. p., preskimal rozsudok od-
volacieho sudu podla ustanovenia § 242 odst. 1
O. s. p. adospel k zaveru, ze dovolanie, ktoré je
pripustné podla ustanovenia § 237 pism. f)
O. s. p., je aj opodstatnené.

Z oddévodnenia:

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. do-
volanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnu-
tia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. do-
volanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa po-
stupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozu-
mie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikom
konania realizaciu procesnych prav, ktoré im Ob-
Ciansky sudny poriadok priznava.

Zo spisu vyplyva, ze proti rozsudku sudu pr-
vého stupna podal véas odvolanie Zzalobca. Ako
je dalej zrejmé zo spisu po jeho predlozeni od-
volaciemu sudu, krajsky sud nariadil dna 15. ja-
nuara 2001 odvolacie pojednavanie na den
8. marca 2001, na 10.30 hod., do pojednavacej
miestnosti ¢. dv. 44 na prizemi sudnej budovy.
Kancelarii bol su¢asne dany pokyn predvolat na
toto pojednavanie pravnych zastupcov ucastni-
kov konania. Zo zapisnice o odvolacom pojedna-
vani vyplyva, ze konanie vo veci sa zacalo
o 11.15 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. dv.
49, bez ucasti ucastnikov a ich zastupcov a ze
bez ich pritomnosti doslo aj k vyhlaseniu roz-
sudku odvolacim sudom, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna.

Je nepochybné, ze jednym z atributov nalezi-
tého predvolania ucastnikov, resp. ich zastupcov
na pojednavanie, je presné a spravne uréenie
miesta (pojednavacej miestnosti), kde sa ma po-
jednavanie uskutoc¢nit, a to tak, aby o nom ne-
mohli vzniknut Ziadne pochybnosti. Potom ne-
spravna informacia, hoci aj zavinena pisarskou
chybou, o mieste nariadeného pojednavania, na
ktoré su ucastnici, resp. ich zastupcovia predvo-
laci, m6ze viest k znemozneniu Uc¢asti na pojed-
navani - tak ako tomu bolo v posudzovanom pri-
pade, bez ohladu na to, ze si to sud dodato¢ne
uvedomil. V takom pripade je treba konstatovat,
ze takymto chybnym postupom, kedy uc¢astnici,
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resp. ich pravni zastupcovia neboli riadne pred-
volani na nariadené pojednavanie, bola uc¢astni-
kom odnata moznost konat pred sudom.

Pretoze dovolanim napadnuty rozsudok kraj-
ského sudu trpi vadou, ktor ma na mysli usta-
novenie § 237 pism. f) O. s. p., Najvyssi sud Slo-
venskej republiky, ako sud dovolaci, bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
podla ustanovenia § 243b ods. 1 a 2
O. s. p. tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu
druhého stupna na dalSie konanie.

ROZHODNUTI Z OBLASTI
TRESTNEPRAVNI

Sbirka Orac-trestni, sesit 12/2002, po¥. €.
259. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z 9. 10. 2002, sp. zn. 3 To
666/2002. Toto rozhodnuti se zabyva jednak
hmotnépravni problematikou jednoc¢inného sou-
béhu trestnych ¢inli Utoku na verejného Cinitele
podle § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr.
zak. a trestného ¢inu Utoku na verejného cinitele
podle § 156 odst. 1 pism. b) tr. zak., jednak pro-
ceshi problematikou pouzitelnosti uredniho
zaznamu o vysvétleni osob podle § 158
odst. 5 tr. I, jestlize u tohoto ukonu byl pfito-
men obhajce.

Krajsky soud vyslovuje nazor, ze takovy ured-
ni zaznam nelze ani tehdy, kdyz byl u tohoto
ukonu pFitomen obhajce, vyuZit v Fizeni
pred soudem k postupu podle § 212 odst. 2
tr. . Osobé, jez toto vysvétleni podala a je sou-
dem vyslychana jako svédek, takovy zaznam
nelze predestfit k vysvétleni rozporli mezi vysvét-
lenim a vypovédi. Jestlize svédkovi pfi vypo-
védi v hlavnim li¢eni je ufedni zaznam o vy-
svétleni poskytnutém podle § 158 odst. 5
tr. ¥. pfi hlavnim liceni predestien, aniz by
byly spinény podminky uvedené v ust. § 212
odst. 1 tr. f., jde o vadu, ktera muize zpUsobit,
Ze takova vypovéd' je dikkazem neucéinnym,
coz vSak plati jen o té ¢asti, ve které svédek
reaguje na predestiené skutec¢nosti.

Protoze jde o prvni zasadni uverejnéné roz-
hodnuti tohoto druhu, vénujeme se jeho pro-
cesni strance podrobnéji. V meritu véci Slo o fy-
zicky uUtok na verejného cinitele - prislusnika
policie. Krajsky soud projednaval odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich z 28.
5. 2002, sp. zn. 3 T 26/2002. Z podnétu to-
hoto odvolani napadeny rozsudek zrusil a ve véci
sam rozhodl. Odvolaci soud konstatuje, Zze po-
danému odvolani je treba prisvédcit v tom, ze
okresni soud pfi provadéni vyslechll predvola-
nych svédkl nerespektoval ust. § 158 odst. 5,
posledni véta.

Podle tohoto ustanoveni, které upravuje po-
stup pred zahajenim trestniho stihani, se o ob-
sahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodklad-
ného nebo neopakovatelného ukonu, sepise
Uredni zaznam. Ufedni zaznam slouzi statnimu
zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby
osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vy-
slechnuta jako svédek, a soudu k Uvaze, zda ta-
kovy dlikaz provede. Nestanovi-li tento zakon ji-
nak, uredni zaznam nelze v fizeni pred soudem
pouzit jako dikaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni,
pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvi-
nény, nemlze byt zaznam precten nebo jinak
konstatovan jeho obsah.

Okresni soud vsak v souladu s timto zakon-
nym ustanovenim nepostupoval. Je zfejme, ze
pripravné fizeni v této trestni véci probéhlo tak,
7e zadny z vyslychanych svédkl nebyl vyslychan
pfi dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni, ktera
se vztahuji pravé na vyslech svédka. Prevazna
¢ast svédkl byla v no¢nich hodinach dne 18. 1.
2002, tedy bezprostredné po spachani objasno-
vaneho skutku, vytézena ve smyslu § 158 odst. 3
tr. I. pfislusnym policejnim organem. Policejni or-
gan poté sepsal o podanych vysvétlenich uredni
zaznamy, které rozhodné nelze povazovat za pro-
tokoly o vypovédich svédki. Okresni soud ne-
mohl ¢erpat z takovychto urednich zaznama sku-
te¢nosti pro podklad svého rozhodnuti. Pri
dokazovani provadéném v ramci hlavniho liceni
ani nemohl s témito urednimi zaznamy nakladat
ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1, 2 tr. 1.
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Podle § 212 odst. 1 tr.f., odchyluje-li se sve-
dek nebo spoluobvinény v podstatnych bodech
dené v § 211 odst. 3 tr. . nebo o vypovéd pro-
vedenou jako neodkladny nebo neopakovatelny
ukon podle § 158a tr. f., mize mu byt protokol
o jeho vyslechu z pripravného fizeni, u néjz ne-
byla obhajci poskytnuta moznost, aby mu byl pfi-
tomen, anebo jeho pfislusné c¢asti nékterou ze
stran nebo predsedou senatu pouze predestreny
k vysvétleni rozporu v jejich vypovédich, aby
soud mohl v ramci volného hodnoceni diikazl
posoudit vérohodnost a pravdivost jeho vypovédi
ucinéné v hlavnim liceni. Postup podle citované-
ho zakonného ustanoveni prakticky dopada na
vypovédi svédka nebo spoluobvinéného, které
byly v pfipravném fizeni opatreny za dodrzeni
vSech zakonnych ustanoveni tykajicich se vysle-
chu svedka nebo obvinéného, avsak tyto vysle-
chy nebyly provedeny kontradiktornim zpUlso-
bem, nebot obhajce obvinéného nebo obvinény
sam nemél moznost byt pritomen pfi vyslechu
svédka nebo spoluobvinéného v pripravném fi-
zeni. V projednavaném pripadé vsak uredni zaz-
namy o podaném vysvétleni rozhodné nebyly
opatfeny jako sveédecké vypovédi za dodrzeni
vSech zakonnych ustanoveni, konkrétné § 97 az
§ 103 tr. 1.

Z protokolu o hlavnim liceni je vsak zrejme, ze
okresni soud vyslychanym osobam i obsah tako-
vychto Urednich zaznami podle § 212 odst. 1, 2
tr. . ve snaze odstranit urcité rozpory ¢i doplnit
vyslech svédka o okolnosti, o kterych pfi hlavnim
liceni nevypovida, ackoli ufedni zaznam popis ta-
kovychto dalsich okolnosti signalizoval, predesti-
ral. Jde tedy o poruseni zakona, prislusnych pro-
cesnich predpist, jehoz vyznam pro rozhodnuti
v této trestni véci bude jesté dale rozveden.
Nutno dodat, Ze takovymto pochybenim je zati-
zen zejména vyslech svédka M. J. a J. V. | vram-
ci vyslechu dalsich osob se okresni soud dopus-
til obdobného pochybeni. Toto pochybeni
navazalo na do urc¢ite miry pomérné nelogicky
postup policejniho rady, ktery se zabyval reali-
zaci pfipravného rizeni. Obzalovanému J. T. bylo

doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani
dne 20. 1. 2002. Jiz po takovémto zahajeni
trestniho stihani policejni rada pristoupil k vysle-
chdm celkem ¢tyr svédkd. V té dobé jiz bylo roz-
hodnuto o vzeti obzalovaného do vazby, takze
nastaly diivody nutné obhajoby a obzalovanému
byl dne 29. 1. 2002 Okresnim soudem ve Stra-
konicich ustanoven obhajce. Policejni rada dne
8. 2. 2002 vyslychal poskozeného M. P., dne
10. 2. 2002 svédkyni Bc. K. K. a dne 13. 2.
2002 svedky M. B. a J. P. Je zfejmé, ze o téchto
ukonech byl policejnim radou informovan usta-
noveny obhajce, jenz byl rovnéz témto ukonim
pfitomen a bylo mu umoznéno klast slySenym
osobam otazky. Je ziejmé, ze v takovémto pfri-
padé by byl splnén pozadavek kontradiktornosti,
nebot obhajce tehdy obvinéného mél moznost
byt pritomen vyslechlim.

Situace je vSak komplikovana v tom sméru, ze
policejni rada jmenované osoby nevyslychal jako
svédky, nybrz ve vSech ¢tyfech pripadech se-
psal o téchto Ukonech toliko Urfedni zaznamy
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. 1.

Prestoze vibec neni zfejmé, pro¢ policejni
rada jmenované osoby nevyslychal pfimo jako
svédky, tedy pfi dodrzeni vSech podminek vyply-
vajicich z ustanoveni § 97 az § 103 tr. 1., kdyz byl
navic vyrozumeén i obhajce a ten byl i pritomen,
coz je navic v rozporu i s ustanovenim § 165
odst. 2 tr. ., podle kterého je obhajce opravnén
byt pritomen od zahajeni trestniho stihani pri téch
vySetfovacich Ukonech, jejichz vysledek mize
byt pouzit jako dikaz v fizeni pred soudem, ne-
bylo mozno dle nazoru odvolaciho soudu ani
s témito listinami nakladat jako s plnohodnotnymi
svédeckymi vypovedmi, nebylo mozno jejich ob-
sah ani predestirat podle § 212 tr. I.

Na prvni pohled by se zaver o nepouzitelnosti
téchto listin pred soudem mohl v téchto pfipa-
dech jevit jako formalni, nebot vytézovanym oso-
bam bylo dano urcité pouceni a byl rovnéz prito-
men obhajce obvinéného, sdéleni téchto osob
byla v zaznamech zachycena zplsobem odpovi-
dajicim protokolu o vyslechu svédka, tedy jako
souvislé zachyceni sdéleni svédka o tom, co
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0 objasnované udalosti vi a odkud zvedeél okol-
nosti jim uvadéné. Nelze vSak dospét k zavéru,
ze by slo o protokoly opatrené za dodrzeni vsech
zakonnych ustanoveni, které se vztahuji k vysle-
chu svédka.

Jmenované osoby totiz byly tehdy pouceny to-
liko zpisobem odpovidajicim ustanovenim § 158
odst. 7 tr. . Podle tohoto ustanoveni vysvétleni
podle § 158 odst. 3 tr. . nesmi byt pozadovano
od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné ulo-
zenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, le-
daze by byl této povinnosti zprostén prislusnym
organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost
ma. Osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou po-
dezrelého, je povinna vypovidat pravdu a nic ne-
zamlcGet; vysvétleni mize odepfit, pokud by jim
zpUsobila nebezpedi trestniho stihani sobé nebo
osobam uvedenym v § 100 odst. 2 tr. I.; o tom je
treba osobu, od niz je pozadovano vysvétleni,
predem poucit. Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti
tomu, Ze osobé podavajici vysvétleni bude treba
jako svédkovi poskytnout ochranu, je treba pri
sepisovani Uredniho zaznamu postupovat podle
§ 55 odst. 21tr. 1.

V projednavaném pripadé tehdejsi vyslechy
shora jmenovanych osob byly provazeny zejména
nedostate¢nym poucenim, které neodpovida
ustanoveni § 97 a nasl. tr. I., zejména nebylo re-
spektovano ustanoveni § 101 odst. 1, véta druha,
tr. . Podle posledné citovaného zakonného usta-
noveni musi byt svédek poucen o vyznamu své-
decké vypoveédi z hlediska obecného zajmu
a o trestnich nasledcich krivé vypovédi. Takového
zakonného pouceni se vyslychanym osobam ne-
dostalo. Tento nedostatek vsak je treba povazo-
vat za podstatnou vadu, pro kterou nelze proto-
koly o vyslesich téchto osob povazovat za
plnohodnotné svédecké vypovedi. Svédecka vy-
poveéd je velmi vyznamnym dlikazem a jeji pravdi-
vost je zajistovana hrozbou trestni odpovédnosti
za trestny ¢in krivé svédecke vypovéedi a neprav-
divého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak.,
pokud svédek umysiné uvede nepravdu o okol-
nosti, ktera ma vyznam pro rozhodnuti, nebo ta-
kovou okolnost zamlé&i. Upozornéni na mozné na-

sledky krivé svédecké vypovedi v ramci pouceni
pred vyslechem je jednim z prostredku k zajisténi
pravdivosti a Uplnosti této svédecké vypovédi. Pri
nedostatku takového upozornéni skute¢né nelze
povazovat vypoved za dlikaz provedeny v souladu
se vSemi zakonnymi ustanovenimi.

Samotné podani vysvétleni podle § 158 odst.
5 tr. . ze strany osoby, ktera svéd¢i o urcitych
skute¢nostech pfi pouceni podle § 158 odst. 7
tr. ., tedy pouceni o povinnosti vypovidat pravdu
a nic nezamicet, miize byt vynucovano a sankci-
onovano toliko odpoveédnosti za prestupek kfi-
vého vysveétleni podle § 47a zakona ¢. 200/
/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. O takovéto mozné sankci za poruseni
povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamléet by
méla také byt osoba, od kterée je vysvétleni poza-
dovano, poucena. Takovéto pouceni vSak nemu-
ze nahradit pouceni o nasledcich krivé svédeckeé
vypovédi ve smyslu § 175 tr. zak. S ohledem na
shora uvedené skute¢nosti tedy nemohl okresni
soud ani z téchto zaznamu sepsanych s posko-
zenym P. a svédky B., K. a P. pfi hlavnim liceni
¢erpat, nemohl ani obsah téchto zaznami pre-
destirat svédkiim podle § 212 tr. 1.

Odvolaci soud dale konstatuje, Ze popisované
pochybeni nelze prehlizet. Presto vSak ma zato,
ze jinak skutkova zjisténi okresniho soudu, ktera
ucinil na podkladé provedenych dukazt, Ize po-
vazovat za odpovidajici ust. § 2 odst. 5 tr. I., tedy
za skutkova zjisténi, o kterych nevznikaji di-
vodné pochybnosti. Vyslechy, které byly zatizeny
zminénou vadou, nelze povazovat za vadné jako
celek.

Z protokolu o hlavnim li¢eni je totiz zrejmé, ze
vSichni svédci, o jejichz vypovédi okresni soud
oprel své rozhodnuti o viné obzalovaného, po za-
konném pouceni pfi hlavnim liceni celkem ply-
nule vypovidali. AZ poté, kdy okresni soud zjistil,
Ze v ramci popisu tehdy jimi pozorovaného skut-
kového déje neuvedli pri hlavnim liceni urcité
skute¢nosti, které byly zfejmé ze zaznamU( se-
psanych podle § 158 odst. 5 tr. I., pristoupil
k predestreni téchto skutec¢nosti podle § 212
tr. . Je treba zdUraznit, Ze zminénym pochybe-
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nim vlabec neni provazen vyslech korunniho
svédka v této trestni véci, tedy samotného po-
Skozeného M. P. Tomuto svédkovi viibec nebyl
predchozi zaznam predestien, nebot okresni
soud, jak také nadbytec¢né konstatoval v od(ivod-
néni napadeného rozsudku, neshledal zadné
rozpory mezi plvodnim zaznamem a vypovéedi
svédka pri hlavnim liceni.

Nespravné takto okresni soud podle § 212
tr. . predestrel M. B. tu ¢ast puvodniho zaz-
namu, kde vypovédél o tom, Ze obzalovany jesté
pred napadenim poskozeného v restauraci
uved|, Ze jako host v restauraci je pritomny po-
Skozeny P., ktery se podilel na jeho dfivéjsim
uvéznéni, a Zze on sam nema rad policisty. Okres-
nimu soudu nic nebranilo, aby i okolnosti takové-
hoto pripadného vyroku obzZalovaného objasno-
val dotazem na svédka, mohl se jej obecné
zeptat nato, zda obzalovany pred napadenim po-
Skozeného urcitym vyrokem nesignalizoval, ze si
je védom pritomnosti osoby, ktera v postaveni
policisty v drivéjsi dobé proti nému udinila néjaké
ukony, ¢i zda se nevyjadroval jiz tehdy urcitym
zpUsobem na adresu policistd. Okresni soud
vSak nemohl predestirat ¢ast plvodniho zaz-
namu, nebot v tom mu branilo ustanoveni § 158
odst. 5, véta posledni, tr. . Je vSak tfeba uvést,
ze okresni soud takovyto vyrok obzalovaného,
ktery mél byt u€inén jesté pred napadenim po-
Skozeného, a ktery byl prokazovan toliko vypo-
veédi M. B., nevzal za prokazany a nehodnatil jej
pfi rozhodovani o viné obzalovaného.

Pokud okresni soud takto predestiral casti
Urednich zaznam( i dalSich svédkl postupem
podle § 212 tr. 1., stalo se tak ohledné okolnosti
méné vyznamnéjsich a zejména takovyto postup
okresniho soudu nasledoval az poté, co svédci
pomérné podrobné protokolarné pri hlavnim li-
¢eni vypovidali, aniz by tato predchozi ¢ast jejich
vypovédi byla ovliviiovana postupem podle § 212
tr. 1. Okresni soud posléze také hodnotil prove-
dené dlkazy a i kdyz poukazoval rovnéz na urcité
rozpory mezi obsahem plivodnich Urednich zaz-
namu a vypovédmi svédkd pfi hlavnim liceni, je
ziejmé, Ze své zavéry o viné obzalovaného oprel

zejména o vypoved samotného poskozeného P.,
ktera nebyla zatizena vadnym postupem.

Dale odvolaci soud uvadi podrobné skutkovy
déj, ktery zjistil v souladu s rozsudkem soudu
I. stupné, a zabyva se pak pravnim posouzenim
skutku.

V tomtéz Cisle sbirky Orac-trestni pod pofr.
¢. 257 je otisténo usneseni Vrchniho soudu
v Praze z 27. 2. 2002, sp. zn. 2 To 30/02. Jde
0 jedno z prvnich otisténych rozhodnuti vztahujici
se k nové upravé vylouceni obhajce. Vrchni
soud zde konstatuje, ze divod pro vylouceni ad-
vokata jako zvoleného obhéjce z obhajovani,
uvedeny v § 37a odst. 1 pism. b) tr. I. je spInén,
jestlize se obhajce k ukontm trestniho fize-
ni nedostavi alespon dvakrat, pficemz v tom-
to rozhodnuti resi i otazku jak véc posoudit, kdyz
se obhajce nedostavil k hlavnimu liceni opako-
vané pred ucinnosti novely podle zak. ¢. 265/
/2001 Sb. a téz po jeji ucinnosti. Dovozuje, ze
dlvod pro vylouceni je naplnén, jestlize posledni
pripad nedostaveni se udal jiz za ucinnosti trest-
niho radu ve znéni citované novely.

V této trestni véci Vrchni soud v Praze zamitl
stiznost obzalovaného R. B. a jeho obhajce JUDr.
B. D. proti usneseni Méstského soudu v Praze
z5.2.2002, sp. zn. 2 To 30/02.

V odlvodnéni se uvadi:

U Meéstského soudu v Praze probiha fizeni
o odvolani v trestni véci obzalovaného R. B.
a dalsich dvou spoluobzalovanych pro trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. i jiné trestné
¢iny, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 1 T 22/2000.

Ve verejném zasedani, jez bylo o podanych od-
volanich konano dne 5. 2. 2002, rozhodl méstsky
soud usnesenim sp. zn. 5 To 637/2001, Zze JUDr.
V. D., zvoleny obhajce obzalovaného R. B., se
podle § 37a odst. 1 pism. b) tr. . vyluCuje z ob-
hajovani v této trestni véci.

Proti tomuto usneseni podal véasnou stiznost
jednak obzZalovany R. B. a jednak i vylou¢eny ob-
hajce JUDr. V. D.
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Zatimco obhajcova stiznost nebyla blize zdd-
vodnéna, obzalovany uved|, Ze jeho obhajce mél
urcité vazné divody k tomu, Ze se k verejnému
zasedani odvolaciho soudu nedostavil. Podle ob-
zalovaného odvolaci soud rozhodl predcasné,
kdyz mél vyCkat obhajcova vysvétleni jeho ab-
sence. Obzalovany zd(raznil, ze tento obhajce
jej obhajuje jiz od pocatku trestniho fizeni, takze
je s problematikou véci dobfe seznamen. Z ob-
sahu stiznosti obzalovaného je proto patrno, ze
obzalovany se ji domaha zruseni napadeného
usneseni.

Vrchni soud v Praze predevsim zkoumal, zda
podané stiznosti jsou podle § 141 odst. 2 tr. I.
pfipustné, kdyz sméruji proti usneseni odvolaci-
ho soudu. Se zretelem k ustanoveni ¢l. 6 odst. 1,
véty prvni, Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod Rady Evropy (publ. pod
¢. 209/1992 Sb.) a ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod dospél k zavéeru, ze jde
o stiznosti sméfujici proti usneseni, které se za-
sadnim zplsobem dotyka prava na obhajobu,
a je tudiz nezbytné, aby takové usneseni bylo
v opravném fizeni prezkoumatelné. Vrchni soud
proto, ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu
i Nejvyssiho soudu (napf. usneseni velkého se-
natu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.12. 2001, sp. zn. 15 Tvo 165/2001), dospél
k zavéru, ze podané stiznosti jsou pripustné.

Kdyz vSak vrchni soud podle § 147 odst. 1 tr. 1.
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usne-
seni i fizeni, jez mu predchazelo, dospél k zavéru,
Ze obé podané stiznosti jsou neddvodné.

Jak méstsky soud v odGvodnéni napadeného
usneseni spravne argumentuje, obzalovanym
zvoleny obhajce JUDr. V. D. se v této trestni veci
jiz trikrat nedostavil k hlavnim licenim, konanym
u soudu prvniho stupné ve dnech 21. 8. a 15. 11.
2000 a 2. 3. 2001. Pritom k hlavnimu liceni ko-
nanému 21. 8. 2000 se nedostavil bez jakékoliv
omluvy. Svoji neucast u hlavnich li¢eni konanych
ve dnech 15. 11. 2000 a 2. 3. 2001 sice tésné
pred jejich konanim omluvil (v prvnim pripadé po-
ruchou osobniho automobilu, ve druhém nemo-
ci), ovSéem ani v téchto pripadech nezajistil ucast

svého zastupce. K verejnému zasedani odvola-
ciho soudu konanému dne 5. 2. 2000 se opét
nedostavil bez jakékoliv omluvy.

Podminka ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b)
tr. . na vylouceni advokata jako zvoleneho ob-
hajce z obhajovani, jestlize se , opakované” ne-
dostavi k ukonim trestniho fizeni, pfi nichz je
jeho Ucast nezbytna, je podle presvédceni vrch-
niho soudu splnéna jiz za situace, ze obhajce se
k Ukonlm trestniho fizeni takto nedostavi ales-
pon dvakrat. To se v daném pripadé stalo, kdyz
za tuto opakovanou neucast je treba povazovat
jednak obhajcovu neucast pri hlavnim liceni ko-
naném u soudu prvniho stupné dne 21. 8. 2000
a jednak jeho neucast pri verejném zasedani od-
volaciho soudu dne 5. 2. 2000. | kdyz institut vy-
louc¢eni advokata jako zvoleného obhajce z ob-
hajovani podle § 37atr. I. byl zaveden az novelou
trestniho radu provedenou zakonem ¢&. 265/
/2001 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2002, ve smyslu
tohoto institutu i z obecné uznavaného vykladu
trestnépravniho pojmu ,,opakované‘ je zfejmé, ze
posledni pripad této nedisciplinovanosti obhajce
vedouci primo k jeho vyloucCeni z obhajovani se
sice musi udat jiz za ucinnosti aplikovaného
novanosti, které tento pojem opakovanosti spo-
luvytvareji, se mohou udat i pred jeho Uc¢innosti.
V posuzované trestni véci pak neni bez vyznamu
ani skutec¢nost, ze obzaloba v ni napadla pred
vice nez dvéma lety a ze obzalovany R. B. se na-
chazi ve vazbé (byt v jiné trestni véci).

ProtozZe pfi rozhodovani méstského soudu o vy-
louc¢eni advokata JUDr. V. D. jako obhajce z ob-
hajovani obzalovaného byly splnény i dalsi za-
konné podminky § 37a odst. 1 pism. b), odst. 3 tr.
f. (obhajce byl o ukonech trestniho fizeni radné
a v¢as vyrozumeén a obzalovanému a obhajci bylo
umoznéno, aby se k véci vyjadrili), nezjistil vrchni
soud nic, co by svédcilo pro jiné rozhodnuti, nez
jako ucinil soud prvniho stupné. Stiznosti obzalo-
vaného i jeho dosavadniho obhajce proti napade-
nému usneseni méstského soudu byly proto vrch-
nim soudem jako ned(ivodné podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. zamitnuty.
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K obhajobé se vztahuje i rozhodnuti otisténé
v tomtéz cisle pod pof. ¢. 253. Jde opét
o usneseni Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich (z 31. 7. 2002, sp. zn. 14 To
367/2002). Timto usnesenim krajsky soud od-
mitl odvolani dcery obzalované I. . proti roz-
sudku Okresniho soudu v Pelhfimove z 17. 4.
2002, sp. zn. 2 T 222/2001. Z odtvodnéni vy-
plyva, Ze rozsudkem okresniho soudu byla obza-
lovana M. K. uznana vinnou ¢étyfnasobnym tr. &i-
nem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a tr.
¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak., za coz byla odsouzena k Uhrn-
nému trestu odnéti svobody v trvani tfi let nepod-
minéné.

Rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci
nenabyl, nebot v zakonné Ihaté proti nému po-
dala odvolani kromé obzalované a jejiho manzela
i dcera obzalované I. S. Jeji odvolani podané
v zakonné |haté, v némz uvadi, ze ve véci vysly-
chani svédci lhali a Zze jeji matka je nevinna, ne-
splnovalo nalezZitosti predepsané ustanovenim
§ 249 odst. 1 tr. I., nebot obsahovalo pouze
udaje o zivoté obzalované s poukazem na sku-
tec¢nost, ze jeji matka nikdy nepodnikala. Odvo-
latelka byla soudem prvniho stupné vyzvana,
aby své odvolani doplnila o nalezitosti prede-

psané ustanovenim § 249 odst. 1 tr. f. Doplnéné
odvolani bylo Okresnimu soudu v Pelhfimové za-
slano 7. 6. 2002. V ném je uvedeno, ze I. S. po-
dala odvolani, protoZze je nespokojena s praci
soudu s tim, ze soud je proti jeji matce zaujat.
Uvedla, Ze jeji matka nikdy nepodnikala a nikdy
neméla zodpovédnost vici firmé. Pozadala, aby
jeji matka nebyla odsouzena, a z tohoto divodu
také své odvolani podala.

Ackoliv okresni soud v I. §. vyzval, aby své
neuplné odvolani doplnila, v podstaté tato ve
svém dopliiku odvolani opétovné zopako-
vala skutec¢nosti jiz dfive uvedené, z nichz
neni patrno, do jakého vyroku z napadeného
rozsudku je ji samotnou odvolani podavano.
Proto odvolaci soud postupoval podle § 253
odst. 3 tr. I. a jeji odvolani odmitl, jelikoz ne-
spliiuje nalezitosti stanovené § 249 odst. 1
tr. .

Nad ramec odlvodnéni se v pravni vété uvadi:
V takovém pripadé se nepostupuje podle
§ 251 odst. 2, véty druhé tr. i. (per analo-
giam) a soud za ucelem odiivodnéni od-
volani takové osoby obhajce neustanovi.
(Davodem je skute¢nost, ze odvolatelkou nebyla
v tomto prfipadé samotna obzalovana, ale jeji
dcera.)
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1) SNIMKY CLENU A NAHRADNIKU
_ PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
predseda CAK

JUDr. Vladimir Jirousek JUDr. Jan Broz JUDr. Vladimir Papez
1. mistopredseda CAK mistopredseda CAK mistopredseda CAK
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JUDr. Roman Jelinek, Ph.D. JUDr. Milan Kindl, CSc. JUDr. Milan Kyjovsky
¢len predstavenstva ¢len predstavenstva ¢len predstavenstva

JUDr. Jiri Nykodym JUDr. Petr Polednik JUDr. Michal Racok
¢len predstavenstva ¢len predstavenstva ¢len predstavenstva

JUDr. Martin Vychopen
¢len predstavenstva
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JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. JUDr. Ing. Radovan Karas Mgr. Karel Horak
nahradnice predstavenstva nahradnik predstavenstva nahradnik predstavenstva

JUDr. Petr Mrazek JUDr. Jaroslav Zacharias, CSc.
nahradnik predstavenstva nahradnik predstavenstva

-

JUDr. Jan Miks$ JUDr. Ladislav Krym
predseda kontrolni rady CAK predseda karné komise CAK
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2) PRIORITY PREDSTAVENSTVA CESKE
ADVOKATNI KOMORY PRO ROK 2003

Predstavenstvo Ceské advokatni komory, jsouc si védomo cilll a tkolii ulozenych organtim CAK
3. snémem a respektujic programové cile svych ¢lend a nahradnikl stanovuje pro svoji ¢innost
v r. 2003 tyto

PRIORITY:
1. V oblasti organizaéni struktury Komory a Kancelafe Komory:

a) vybrat a jmenovat vhodného kandidata na tajemnika Komory a zajistit plynulé predani tajemnické
agendy novému tajemnikovi
termin: 31. 12. 2003
odpovidaji: Dr. Balik, Dr. Jirousek, Dr. Papez, Dr. Broz

b) pripravit organizaci Kancelare Komory a predlozit predsedovi Komory navrh nového kancelar-
ského radu
termin: rijen 2003
odpovidaji: Dr. Balik, Dr. Broz, Dr. Papez, Dr. Jirousek

c) reformovat organizacni strukturu legislativni a studijni ¢innosti a jmenovat ¢leny reformovanych po-
mocnych organti Komory
termin: 30. 6. 2003
odpovidaji: Dr. Papez, Dr. Jirousek, Dr. Broz, Dr. Balik

d) v ramci organizace zfidit pomocny organ Komory pro styk s verejnosti a pro komunikaci s advo-
katy a informacni politiku Komory (,PR")
termin: 30. 6. 2003
odpovidaji: Dr. Balik, Dr. Jirousek, Dr. Broz, Dr. Papez

e) vybrat a jmenovat vhodného kandidata pro funkci tiskového mluvciho Komory a styk s verejnosti
termin: 30. 6. 2003
odpovida: Dr. Balik
f) podporovat ¢innost regionalnich zastupcli Komory
termin: pribézné
vyhodnoceni: 30. 6. 2003, 31. 12. 2003
odpovidaji: Dr. Jirousek, Dr. Forejtova

11. V oblasti legislativy a studijni ¢innosti:

=

a) sledovat zakonodarny proces a aktivné jej ovlivhovat

termin: pribézné

vyhodnoceni: 30. 6. 2003, 31. 12. 2003

odpovidaji: Dr. Papez, Dr. Nykodym, Dr. Kindl, Dr. Zacharias
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b) posilovat vliv advokacie na tvorbu prava
termin: prabézné
vyhodnoceni: 30. 6. 2003, 31. 12. 2003
odpovidaji: Dr. Papez, Dr. Nykodym, Dr. Kindl, Dr. Zacharias

c) provadét aktualizaci stavovskych predpist s prihlédnutim k usneseni snému a pripravovanému
vstupu do EU
termin: do 31. 12. 2003
odpovidaji: Dr. Papez, Dr. Nykodym, Dr. Kindl, Dr. Zacharias

d) pripravit koncepci vzdélavani advokatnich koncipient(l a advokatt
termin: 31. 12. 2003
odpovidaji: Dr. Jirousek, Dr. Kindl, Dr. Zacharias, Dr. Forejtova

I11. V oblasti mezinarodni:

a) prohloubit spolupraci s CCBE a mezinarodnimi organizacemi advokatt zejména podilem na ¢in-
nosti jejich odbornych organt a vybort
termin: priibézné
vyhodnoceni: 30. 9. 2003, v predstavenstvu 31. 12. 2003
odpovidaji: Dr. Balik, Dr. Vychopen, Dr. Kyjovsky
mimo predstavenstvo: Dr. Mokry - zastupce CAK u CCBE a UIA, Dr. Solc - IBA, Dr. Kostohryz -
FBE, Dr. Vychopen - AlJA

b) dohodovat systém preshranic¢ni spoluprace s advokaciemi sousednich statli
termin: do 31. 12. 2003
odpovidaji: Dr. Balik, Dr. Papez, Dr. Polednik, Dr. Kyjovsky
mimo predstavenstvo: prislusni regionalni zmocnénci

c) spolupodilet se na priibéhu seminare UIA v Praze
termin: duben 2003
odpovida: Dr. Balik
mimo predstavenstvo: Dr. Mokry

d) spolupodilet se na prazském zasedani FBE
termin: ¢erven 2003
odpovida: Dr. Balik
mimo predstavenstvo: Dr. Kostohryz

IV. V oblasti informaéni, styku s vefejnosti a komunikace mezi advokaty a Komorou:

a) vydat seznam advokatt na CD-ROMu a prabézné jej aktualizovat
termin: Ctvrtletné
odpovida: Dr. Balik, Dr. Vychopen, Dr. Jelinek

b) analyzovat a provést revizi koncepce informacniho systému ve vztahu Komora - advokat (web,
Bulletin advokacie, Véstnik)
termin: 30. 6. 2003
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odpovidaji: Dr. Balik - Bulletin advokacie, Dr. Vychopen, Dr. Jelinek - web

V. V ramci své dalsi ¢innosti:

a) pribézné pracovat na Ukolech ulozenych 3. snémem a pravidelné o stavu informovat advokatskou

obec
vyhodnoceni: 30. 6. 2003, 31. 12. 2003

odpovidaji: Dr. Balik a vsichni ¢lenové a nahradnici predstavenstva

b) prabézné reagovat na vzniklé aktualni situace a pribézné informovat advokatskou obec

vyhodnoceni: 30. 6. 2003, 31. 12. 2003

odpovidaji: Dr. Balik a vSichni ¢lenové a nahradnici predstavenstva

3) INFORMACE O S,CHOZI PREDSTAVENSTVA CAK
KONANE DNE 13. - 14. 1. 2003

V poradi tfeti schlize predstavenstva CAK se
konala ve dnech 13. - 14. 1. 2003. K pravidel-
nym bodlm jednani patfila zprava o ¢innosti
predsedy CAK a élent predstavenstva. Pred-
seda CAK se mimo jiné Ucastnil seminare o ob-
chodnim rejstiiku a z jeho pribéhu stoji za po-
vSimnuti zejména informace o komunikaci
rakouskych advokatd s obchodnim rejstrikem
v elektronické podobé. Dale se spolu s ¢lenem
predstavenstva JUDr. Polednikem ucastnil konfe-
rence Slovenské advokatni komory, na niz byla
konstatovana prikladna spoluprace obou advo-
katnich komor a pfislib dalsiho rozvoje bilateral-
nich vztahd. Ucastnil se také jednani se zastupci
danovych poradct ve véci komory spravc( kon-
kurznich podstat.

K dalsim dulezitym akcim, jichz se ¢lenové
predstavenstva Ucastnili, patfila Guc¢ast na semi-
nafi MS CR k novému obcanskému zakoniku,
kde byly zastupclm ministerstva predany pfipo-
minky k otazce legalizace pravnich akt(i a vedle
toho byly Legislativni radé viady CR predany pi-
pominky k novele zakona o DPH.

JUDr. Broz informoval predstavenstvo o jed-
nani s predsedou Méstského soudu v Praze ve

véci ex offo obhajob zejména v souvislosti s ne-
gativnimi poznatky, které soud ziskal pfi posledni
kontrole. Touto véci se predstavenstvo bude i na-
dale zabyvat, a to i v SirSich souvislostech.

V otazce priorit predstavenstva CAK pro
tento rok jednalo predstavenstvo zejména o zmé-
nach v organizac¢ni struktufe a organizaci Ko-
mory, jmenovani osoby nového tajemnika CAK
a osoby povérené komunikaci s verejnosti. Ko-
necné rozhodnuti v této otazce zatim nebylo pri-
jato.

K dulezitym rozhodnutim predstavenstva pat-
filo také schvaleni rozpoétu CAK na rok 2003,
ktery byl, obdobné jako predchozi rozpodty,
schvalen jako vyrovnany. Rozpocet bude uverej-
nén ve Véstniku CAK.

S legislativnimi pracemi na useku novelizace
insolvencéniho prava informoval predstavenstvo
JUDr. Karas. Upadkova komise MS CR projed-
nava navrh zakona, ktery zatim neni uplny
a v otazce zfizeni komory spravct konkurznich
podstat a slucitelnosti s ¢innosti advokata zatim
nepadlo konecné rozhodnuti. Predstavenstvo
i jednotlivi ¢lenové se budou timto problémem
priibézné zabyvat.
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JUDr. Balik informoval, Ze prace na noveli-
zaci pravidel profesionalni etiky byla prozatim
odlozena, protoze novelizaci pripravuje CCBE,
na jehoz poslednim zasedani zatim nedoslo k za-
sadni zméné téchto pravidel. K novelizaci etic-
kych pravidel se rozvinula Siroka diskuse, ze-
jiména v otazce reklamy, pridruzeného advokata,
advokata v pracovnim pomeéru, spoluprace s ji-
nymi profesnimi komorami, povinného vzdéla-
vani, depozitnich uschov, pojisténi odpovédnosti
za Skodu v preshrani¢nich sporech apod.

V souladu s usnesenim 3. snému advokacie

predstavenstvo projednavalo také navrh na zve-
fejnéni seznamu advokatu v elektronické po-
dobé s tim, Ze tento seznam musi byt k dispozici
na nosic¢i CD-ROM nejpozdéji do konce brezna
tohoto roku.

Nasledovaly bézné véci CAK a naméty ¢lend
predstavenstva. V ramci téchto bod( predsta-
venstvo projednavalo problematiku webové
stranky, regionalnich zmocnéncl a jejich pri-
padné institucionalizace, spoluprace s vybory
CAK a jiné.

JUDr. Martin Vychopert

_ 4) SEMINAR Z CYKLU EVROPSKE PRAVO:
NEKTERE ASPEKTY VYVOJE PRAVA ZIVOTNIHO
PROSTREDI V EU

Lektorsky tym CAK pro evropské pravo mél
moznost zucastnit se v r. 2002 v ramci své pri-
pravy a priibézného vzdélavani dalsiho seminare
z cyklu ,Evropskeé pravo“, tentokrat zaméreného
na vyvoj v oblasti prava Zivotniho prostredi. Semi-
nar se uskutec¢nil v Praze v konferenénim sale
CAK za Ucasti lektortl - expertti Akademie ev-
ropského prava v Treviru. Byli to panové Malachy
Hargadon, expert Evropské komise pro Zivotni
prostredi (Brusel), Wybe Douma, védecky pra-
covnik Asserova Institutu (Haag), Han Somsen
(Univerzita Nijmegen), Edward Brans (Univerzita
Amsterodam). Program seminare sestaval z riiz-
nych témat dané oblasti. Nejprve byli Ucastnici
v obecné roviné seznameni s novymi tenden-
cemi, pristupy a cili, a poté prisla rada na jedno-
tlivé konkrétni oblasti. Cilem tohoto ¢lanku je po-
dat stru¢nou informaci o pribéhu a obsahu
seminare. Tento ¢lanek naopak nema za ukol po-
dat kompletni a vyCerpavajici vyklad o soucas-
ném vyvoji prava zivotniho prostredi v Evropskeé
unii a vzhledem k rozsahu ¢lanku by to ani nebylo
mozné.

Problematika zivotniho prostredi neustale na-
byva na vyznamu. Negativni projevy lidské cin-
nosti zanechavaji nesmazatelné stopy v pro-
storu, v némz vytvafime své Zivoty, a tak se
nemilosrdné zpétné obraci proti nam. Jiz jsme
uwykli pravidelnosti riznych ekologickych ka-
tastrof a zaciname je prijimat s jistou samozrej-
mosti. Zivotni prostiedi véak nedegradujeme jen
jednorazovymi nehodami, ale téz nepfretrzitym
zhorsovanim, jakozto disledkem relativni vyspé-
losti a Usili po vyssi Zivotni Urovni. Naprosto za-
sadni je skutecnost, Ze dlsledky svého pocinani
nepostihne jen generaci samou, ale dochazi
k ovlivhiovani kvality zivota mnoha generaci do
budoucna, a za druhé, problémy se nevyskytuji
jen lokalné podle mista svého vzniku, ale proje-
vuji se kdekoliv na planeté. V tomto kontextu
vznika naléhava potreba resit globalni problémy
globalné. Tak se take déje v Evropské unii, kdyz
se problematika zivotniho prostredi presouva ze
sféry jednotlivych stat(l do jeji plsobnosti. Ne-
bylo tak tomu vzdy a pocatky upravy ochrany zi-
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divod vzniku, a to zejména odstranovani bariér
spole¢ného trhu.

Uvodni ¢ast seminare byla vénovana rozboru
tzv. ,Sestého akéniho programu pro zivotni pro-
stredi®, ktery v t& dobé Komise prijala a predlo-
zila ke schvaleni Radé a Evropskému parlamen-
tu. AkCni program predstavuje nastroj, ktery
konkretizuje hlavni myslenky ekologické politiky,
a wytvari tak zakladnu pro vznik novych pravnich
predpisu. Jak je patrné z nazvu, jedna se v po-
fadi jiz o Sesty takovy dokument. Prvni akéni pro-
gram byl prijat jiz v roce 1973 v navaznosti na za-
very Stockholmské konference OSN o ochrané
zivotniho prostredi. Od té doby dochazelo opa-
kovaneé, vétsinou po péti letech, k vydavani no-
vého akéniho programu. Tak byla formulovana
a zakotvena rada princip(, jako napfiklad zasada
prevence, zasada odpovédnosti plvodce za
Skodu, zasada napravy skod nebo zasada prire-
zovosti, ktera vyjadfuje pozadavek integrace
ochrany zivotniho prostfedi do vSech ostatnich
politik. Predposledni, tedy Paty akéni program,
vychazel z principl trvale udrzitelného rozvoje.
Soucasny Sesty akéni program obsahuje celkem
asi 140 opatreni, ktera by méla byt realizovana
v nasledujicich deseti letech. Program se zamé-
fuje mj. na zajisténi udrzitelného uzivani prirod-
nich zdrojli a hospodareni s odpady. Objevuje se
shaha o zlepseni kvality vody a udrzeni vyuziva-
nych pfirodnich vodnich zdroji, z nichz neni
nutné vodu nijak chemicky upravovat. V oblasti
ochrany ovzdusi se prosazuje snizeni emisi Skod-
livin a nova pozornost je vénovana také zlepseni
ovzdusi v interiérech budov. To se tyka hlavné
obsahu latek poskozujicich zdravi v lepidlech,
natérech, stavebnich a jinych materialech. Ev-
ropska komise dale prijala radu opatreni ke sni-
zeni hlu¢nosti. Prijeti opatfeni ke snizeni hluc-
nosti se plvodné vibec nepredpokladalo a mélo
zustat pIné v kompetenci ¢lenskych stata. Vzra-
stajici pozadavky v Radé a Evropském parlamen-
tu, vyvolané hlavné stoupajicim poctem stiznosti
k uvedenému problému, byly vsak ddvodem
k tomu, aby Komise do ,Sestého akéniho pro-
gramu“ tato opatreni zaradila.

Béhem diskuse zaznél nazor, ktery spatruje
urcity nedostatek v tom, Ze tento akéni program
pro zivotni prostfedi neobsahuje zadné lhaty
pro realizaci pfijatych opatreni, a zaroven vyjad-
fil obavu, Ze tak nebude mozné vyvodit di-
sledky z poru$eni programu, a tim padem nelze
ani hodnotit jeho Uspésnost. Proti tomuto na-
zoru se vSak objevil protiargument, Ze u tak roz-
sahlého projektu, planu na pristich deset let,
neni mozné lhaty stanovit. Program d¢ita 140
opatreni a na pocatku desetiletého obdobi by
bylo nesmirné obtizné stanovit konkrétni ter-
miny pro vSechna. Navic pfi plnéni programu se
zcela jisté vyskytnou priority, které bude nutné
¢asoveé uprednostnit, a tak by striktni stanoveni
zavaznych Ih(t pro realizaci jednotlivych opat-
feni bylo nakonec stejné jenom formalni. Akcni
program stanovi, Ze v prvnich Ctyrech letech
hlavni odpovédnost za jeho naplnéni ponese
Komise. To znamena, ze Komise bude iniciovat
a pripravovat navrhy legislativy nebo nelegisla-
tivnich reseni a teprve v nich budou stanoveny
konkrétni cile a Ih(ty.

V nasleduijici ¢asti seminare byla pomérné po-
drobné projednavana budouci politika Evropskeé
komise v oblasti chemikalii. Jen pro zajimavost
uvedme, Ze prvni predpisy o chemikaliich vznikly
v Sedesatych letech. Prijeti téchto prvnich norem
velmi uzce souviselo s fungovanim spole¢ného
trhu, nebot ten by mohl jen obtizné fungovat v si-
tuaci, kdy pravni uprava této problematiky byla
v jednotlivych ¢lenskych statech rozdilna. Za nej-
vyznamnéjsi miZzeme povazovat smérnici z roku
1967 o klasifikaci, oznacovani a baleni chemic-
kych substanci. V roce 1979 byla tato smérnice
podstatné novelizovana a v U¢innost vstoupila v zari
1981. Od této doby existuje jednotny systém pri
uvadeéni novych chemickych latek na trh. Na
urovni jednotlivych ¢lenskych statli nelze tento
systém nijak pozménovat. To se vSak tyka pouze
novych chemickych latek, zavadénych na trh od
roku 1981. U latek uvedenych na trh predtim je
biha velice zdlouhavy proces komplexniho hod-
noceni téchto latek a podle vysledku jsou z trhu
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odbouravany, Ci je prijata jejich jednotna klasifi-
kace.

Nové postupy a cile vytycila Komise v tzv. Bilé
knize o budoucnosti v oblasti chemikalii. Tato
,Bila kniha“ byla pripravena po konzultacich se
vSemi dotéenymi subjekty, tj. s ¢lenskymi staty,
nevladnimi organizacemi i se zastupci chemic-
kého pramyslu. Za prvé zavadi do hodnoceni
chemickych latek princip obezretnosti, coz zna-
mena, ze pokud existuji hrozby vaznych ¢i ne-
zvratnych skod, ma byt pouzivani uréitych che-
mickych latek okamzité omezeno, i kdyz jesté
neexistuji definitivni vysledky testd, které by tyto
hrozby védecky potvrdily. Vzdy je vSak nutné
soucasné pouzit princip pfimérenosti. Za druhé
prenasi diikazni bremeno na vyrobce a jejich od-
bératele. Ti budou muset napristé dokazovat, ze
latky jsou bezpecné, namisto sou¢asného sys-
tému, kdy statni organy dokazuji pripadnou ne-
bezpecnost. Do tretice se ma zavést cilené hod-
noceni rizik, které by sice nepokryvalo vsechny
mozné alternativy hodnoceni, ale na druhé stra-
né by zajistilo véasnou klasifikaci téchto latek.
K provedeni vsech téchto myslenek byla jiz usta-
novena pracovni skupina pro pripravu legislativ-
nich navrha. Prvni navrhy predpist budou pred-
lozeny Radé a Evropskému parlamentu v roce
2008.

V dalsi ¢asti seminare byl prednesen prispé-
vek o navrhu smeérnice o odpovédnosti za Skodu.
Tento bod programu vyvolal velkou pozornost
atakeé zivou diskusi. Neni se ¢emu divit, nebot se
jedna o velmi slozitou problematiku. Pokud dojde
ke skodé na zZivotnim prostiedi, nahradu Skody
Ize vymahat pomérné obtizné. To je zplsobeno
tim, ze prirodni zdroje nemusi mit vlastnika. A po-
kud ano, neni nijak zakotvena jeho povinnost
pouzit nahradu pro obnoveni plvodniho stavu.
Tyto mezery se vySe zminéna smérnice snazi od-
stranit. DUsledné zavadi princip, Zze za znecisténi
odpovida znecistovatel, pfi¢emz tento princip by
snad mohl plnit kladnou roli i v ramci prevence.
Bohuzel tato smérnice nebude zdaleka pouzi-
telna na veskeré pripady znecisténi. Vztahuje se
pouze na podnikatelské aktivity a navic se jeji re-

zim striktni odpovédnosti uplatni jen na skupinu
nebezpecnych c¢innosti, které jsou vymezeny
v priloze smérnice. Pokud napriklad soukroma
osoba vyveze do lesa odpad, musi se pouzit vnit-
rostatni predpisy. DUlezita je otazka, kdo ma ak-
tivni legitimaci k zalobé. Primarni pravo domahat
se nahrady Skody prislusi ¢lenskému statu. Pri-
tom se uz nezjistuje, zda poskozené prirodni
zdroje maji néjakého vlastnika. Clensky stat
muze pozadovat od znecistovatele provedeni na-
pravnych opatreni. Pokud povinny z néjakého
dlvodu neplni, musi stat provést doty¢na opat-
feni sam a potom zpétné vymahat nahradu.
Opravdu zajimava vznikne situace, kdyz se od-
povédnéa osoba odpovédnosti zbavi, zbankrotuje
nebo ji nelze nalézt. | vtomto pfipadé je totiz stat
povinen napravit Skodu, jinak sam proti sobé ris-
kuje zaloby nevladnich organizaci. Jak je shora
patrné, v praxi vznikne mnoho pfipadd, na které
nebude mozné tuto smérnici aplikovat a musi se
pouzit vnitrostatni pravo. Vnitrostatni pravo se
také vzdy pouzije pri vymahani uslého zisku. Po-
kud je néjaka cinnost upravena mezinarodni
smlouvou, pouzije se jeji rezim. Vzhledem k po-
Stu pripravenych pozménovacich navrhl neni
jeste jisté, jak bude vypadat koneé¢né znéni smér-
nice. V kazdém pfipadé je vsak pravdépodobné,
7e v dobé naseho vstupu do EU jiz bude platit.
Poslednim hlavnim tématem se stalo odpa-
dové hospodarstvi. Byla zminéna soucCasné
platna smérnice o obalech, kde je vice nez pa-
trna souvislost ochrany Zivotniho prostredi se za-
sadou volného pohybu zboZi. Prestoze se stale
zvySuji limity pro recyklaci a vratnych obald,
ro¢né vyprodukovany objem odpadd narGsta.
Diskutuje se proto o navrhu, ze bude stanoven li-
mit mnozstvi oballl, ktery nebude mozné v urci-
tém ¢asovém obdobi prekrocit. Velice podrobné
bylo pojednano o smérnici o likvidaci a recyklaci
motorovych vozidel. Tento predpis plati od roku
2000. Povinnost k implementaci byla ¢lenskym
statlim stanovena do 21. 4. 2002. Smérnice vy-
chazi ze zasady, ze vyrobce automobilll je po-
vinen neustale zvySovat podil recyklovatelnych
material(l a ma odpovédnost za likvidaci a recyk-
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laci pouzitého automobilu. U automobil(i vyrobe-
nych pred prijetim této normy je tato povinnost
Gasové odstupnovana. Vyrobce bude mit povin-
nost prevzit svlj vyrobek na konci zivotnosti au-
tomobilu.

Z prabéhu seminare vyplynulo, ze i kdyz se
Evropska unie, resp. jeji Clenské staty, podili na
vzniku nékterych probléma Zivotniho prostredi, je
pravé Evropska unie na druhé strané jednim
z hlavnich hnacich motori pro feseni vsech

téchto aktualnich problém. Jisté bude velmi za-
jimavé, jak se tato reseni projevi v legislativé Ev-
ropské unie i jejich ¢lenskych statd. V tomto
sméru vznikne zcela uréité pro pravniky Siroké
pole plsobnosti, a to jak pri tvorbé legislativy, tak
i potom pfi realizaci prava v praxi.

JUDr. Jifi Rajchl, advokdt
v Roudnici nad Labem, clen lektorského
tymu CAK ,, Evropské prdvo®.

5) SEMINAR O DOVOLANI V TRESTNIM RIiZENi

Dne 17. ledna 2003 se konal v budové Ceské
advokatni komory v Praze seminar k ustanove-
nim trestniho fadu o dovolani z pohledu praxe
Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky. Vyklad podal
pfredseda senatu Nejvy$s$iho soudu CR
JUDr. Petr Hrachovec, seminare se zucastnilo
48 advokatu, z nichz velka ¢ast se aktivné zapo-
jila do diskuse.

Pro c¢tenare Bulletinu advokacie jsem zazna-
menala nejdilezitéjsi informace, které na semi-
nari zaznély:

Novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ucin-
nou od 1. 1. 2002 byl do naseho pravniho radu
nové zaclenén mimoradny opravny prostredek
v trestnim fizeni - dovolani. Upravuiji jej ustano-
veni § 265a az § 265s trestniho fadu.

V roce 2002 prijal Nejwyssi soud CR celkem
1 113 dovolani. Z tohoto poctu pouze 40 dovolani
(3,6 %) bylo podano nejvyssim statnim zastupitel-
stvim. Z celkového poc¢tu mnozstvi podanych do-
volani musel Nejvyssi soud CR 387 (34,8 %!) vra-
tit, nebot Slo o navrhy nezplsobilé k rozhodnuti,
napf. pro nedostatek pIné moci obhajce. Nejvyssi
soud tedy rozhodoval o 726 dovolanich. Z tohoto
poctu musel 569 podani (51 %!) odmitnout.

Z tohoto poctu

- 127 odmitl jako nepfipustné [dle § 265i
odst. 1 pism. a) trestniho fadu, dale jen TR]

- 409 odmitl proto, ze byly podany z jiného
nez zakonného dlivodu [dle § 265i odst. 1 pism. b)
TRI

- 9 odmitl proto, Ze byly podany opozdéné
nebo osobou k tomu neopravnénou [dle § 265i
odst. 1 pism. c) TR]

- 9 odmitl pro nesplnéni nalezitosti dovolani
[dle § 265i odst. 1 pism. d) TR]

- 9 odmitl jako zjevné neopodstatnené [dle
§ 265i odst. 1 pism. e) TR]

- 6 odmitl proto, ze by jeho projednani zcela
ziejmé nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvi-
néného [dle § 265i odst. 1 pism. f) TRI.

Z celkového poctu 1 113 podanych dovolani
tedy Nejvyssi soud pouhych 64 vécné projed-
nal.

Z tohoto poctu

- 7 zamitl, nebot shledal, ze dovolani neni
davodné (dle § 265j TR)

- v 51 pripadu dovolanim napadené rozhod-
nuti zrusil a prikazal soudu, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl (dle § 265k,
§ 265l odst. 1 TR)

- ve 4 pripadech sam meritorné rozhodl (dle
§ 265m TR)

- ve 2 pripadech prikazal soudu doplnit chy-
béjici nebo neuplny vyrok (dle § 265| odst. 2
TR).
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Z vySe feceného vyplyva pro advokaty znacné
neprizniva bilance a nutnost jejich dalsiho vzdé-
lavani jako vice nez nezbytna.

Pri podavani dovolani je tfeba vénovat zvlastni
pozornost mj. témto problémovym oblastem:

1. VYBER SPRAVNEHO
ROZHODNUTI, KTERE JE
DOVOLANIM NAPADENO

Takovym rozhodnutim je vzdy rozhodnuti od-
volaciho soudu, a to i za situace, kdy dovolaci
divod nalézame v fizeni pred soudem 1. stupné
nebo v rozhodnuti tohoto soudu (tedy i v pripadeé,
kdy odvolaci soud zamitl podané odvolani podle
§ 256 TR; v takovém piipadé pak dovolaci soud
zrusi nejen usneseni odvolaciho soudu, ale
podle § 265k TR i vadné fizeni rozhodnuti pred-
chazejici, tedy i rozhodnuti soudu 1. stupné).
Vzdy musi jit o rozhodnuti, kterym je konstituo-
vana pravni moc.

Ke znéni § 265k odst. 2) véta druha TR (dovo-
laci soud v kladném pripadé zrusi i rozhodnuti ob-
sahoveé na vadné navazuijici) je treba uvést, ze do-
chazi k mylnému nazoru dovolatelt, dle kterého
je dovolanim napadeno rozhodnuti soudu 1. stup-
né s tim, Ze rozhodnuti odvolaci se navrhuje zru-
Sit jako obsahové navazujici. Toto ustanoveni
ovéem ma na mysli rozhodnuti, ktera byla vydana
az po pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Neni také spravné, pokud dovolani sméruje
proti obéma rozhodnutim, tedy jak soudu 1. stup-
né, tak soudu odvolacimu. Zatim Nejvyssi soud
akceptuje takové dovolani jako podané proti
spravnému rozhodnuti, byt by se tato chyba
(nadbyte¢né a nefunkéni oznaceni) v podani ad-
vokatl objevovat neméla.

2. MISTO PODANI
DOVOLANI

Tim je vzdy soud, ktery vydal rozhodnuti
v prvnim stupni (viz § 265e odst. 1 TR). Lhdta
pro podani dovolani je vSak zachovana i tehdy,
bylo-li dovolani véas podano pfimo k Nejvyssimu

soudu nebo k soudu, ktery ve véci rozhodl ve
2. stupni.

3. VYBER DOVOLACIHO
DUVODU

Jak je uvedeno v Uvodu, je nespravny vybér
dovolaciho davodu nejcastéjSim ddvodem pro
odmitnuti dovolani. Podstatou odmitnuti dovolani
pak vétsinou byva skutecnost, Ze dovolanim neni
mozno napravovat nebo odstranovat skutko-
vé vady, pro takové pripady je vhodnym mimo-
radnym opravnym prostredkem podnét ke stiz-
nosti pro poruseni zakona.

V dovolani nejcastéji oznacovanym dovolacim
divodem je dlvod podle § 265b odst. 1)
pism. g) TR, tedy Ze rozhodnuti spoéiva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotnépravnim posou-
zeni. Tento dovolaci divod je ovSem dan jen
tehdy, pokud Ize napadenému rozhodnuti vytykat
pravni vady, tedy Ze skutek zjistény soudem byl
nespravné kvalifikovan, nikoli vady procesni. Po-
kud rozhodnuti soudu 1. stupné spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku a odvolani
bylo odvolacim soudem zamitnuto podie § 265 TR
jako nedlivodné, pokracoval odvolaci soud v ne-
spravném pravnim posouzeni skutku a v takovém
pfipadé je dan dovolaci divod podle § 265b
odst. 1) pism. g) TR.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1)
pism. I) TR se tyka:

a) v prvni ¢asti véty jen formalné-procesnich
dlvod, napf. v pfipadé, Zze odvolaci soud viibec
odvolanim napadeny rozsudek neprezkoumaval,
napr. proto, Zze bezdivodné zamitl odvolani jako
podané po lhaté. Protoze ovsem takové rozhod-
nuti odvolaciho soudu neni meritornim rozhodnu-
tim, bylo by dovolani uspésné pouze v pripadé,
kdyby odvolani bylo podano véas a tato skutec-
nost byla v dovolani take tvrzena.

b) pripadu, kdy odvolaci soud zamitl odvolani
dle § 256 TR jako neddvodné, a¢ v fizeni pred
soudem 1. stupné existovaly vady, které zakladaji
dovolaci divod dle § 265b odst. 1) pism. a) az k)
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TR. Z uvedeného vyplyva, ze pokud bylo odvola-
cim soudem zamitnuto dovolani podle § 256 TR,
je mozno namitat nespravnost takového zamit-
nuti odvolani pouze ve spojitosti s vadami uvede-
nymi pod pismeny a) az k), kterych se dopustil
soud 1. stupné.

Prednasejici konstatoval, ze v mnoha pripa-
dech je z dovolani, pripojenych dokladd nebo
celého spisu ziejmy néktery z dovolacich di-
vodU, protoze vsSak neni dovolatelem vyslovné
tvrzen, nemuze byt takovému dovolani vyhovéno.

Dalsi skute¢nosti, kterou by advokati podava-
jici dovolani méli mit na zreteli, je skutecnost, ze
dovolani neni podminkou pro podani ustavni
stiznosti. Mnoha dovolani jsou odlvodnéna
pouze tim, ze dovolatel chce podat Ustavni stiz-
nost, proto (mnohdy i podle vyslovného tvrzeni
v dovolani) potrebuje vyCerpat vSechny zakonné
opravné prostiredky. Na druhé strané pokud by
bylo dovolani odmitnuto (coz se v takovém pfri-
padé velmi ¢asto stava, kdyz dovolaci divody ne-
jsou dany), marné uplyne Ihita k podani ustavni
stiznosti. Je proto zapotrebi, aby advokati velmi
peclivé vazili, kdy podaji dovolani a kdy ustavni
stiznost, ev. oboji, nebot existuji vady, které
nelze podanim dovolani odstranit (viz vyse - pre-
devsim vady skutkové) a které Ize odstranit nao-
pak Ustavni stiznosti (v pfipadé poruseni Ustavou
garantovanych prav) nebo podanim podnétu ke
stiznosti pro poruseni zakona. V pripadé, kdy je
v téZe véci podano dovolani i stiznost pro poru-

Seni zakona, projedna tentyz senat obé podani.
Pokud je podano dovolani a soucasné Ustavni
stiznost, projedna se nejprve dovolani.

Konecné je tfeba poudit klienty trvajici na po-
dani dovolani o nakladech dovolaciho fizeni (viz
wyhl. ¢. 432/2001 Sb., kterou se méni vyhl. ¢.
312/1995 Sb., jiz se stanovi pausalni ¢astka
nakladu trestniho fizeni). Od 1. 1. 2003 je po-
dani zcela bezvysledného dovolani zpoplatnéno
¢astkou 10 000 Ké. Neni vylouceno, ze pokud
by advokat nedostatecné informoval klienta
o pripadné povinnosti platit tyto naklady, mohl
by jeho udiv poté vést az k podani stiznosti na
advokata.

Zavér prednasky doplnil JUDr. Hrachovec vy-
bérem rozhodnuti z vlastni praxe, a to jak pfi-
padd, kdy Nejvyssi soud CR dovolani odmitl, tak
téch, v nichz dovolani vyhovel. Judikaty vyvolaly
rusnou debatu. Rozporuplné nazory z pléna, ob-
Cas nesouhlasici s rozhodovaci praxi, by mozna
mohly vést k zamysleni i soudce Nejvyssiho
soudu CR a ke sjednoceni praxe Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu v otazkach vzajem-
ného vztahu dovolani a ustavni stiznosti.

JUDr. Daniela Kovdfovd,

advokdtka, Plzen

Poznamka redakce: V nékterém z pfistich

¢isel otiskneme komplexni pojednani JUDr.
Petra Hrachovce k této problematice.

6) UPOZORNENI NA TERMINY POVINNYCH
SEMINARU PRO ADVOKATNI KONCIPIENTY

Utvar vychovy a vzdélavani advokat(l a advokatnich koncipientti upozoriuje, ze ve Véstniku CAK
rozesilaném v bfeznu 2003 jsou uvefejnény dalsi terminy povinnych seminaft pro advokatni
koncipienty ve druhém roce koncipientské praxe.
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7 INFORMACE O SEMINARI
»USPESNE MEZINARODNI SPOLECNOSTI TYPU
JOINT VENTURE A STRATEGICKA ALIANCE*

Seminar se uskutec¢ni 4. a 5. dubna 2003 v Hotelu Marriott Praha, V Celnici ¢. 10, Praha 1. Je
organizovan odbornymi komisemi pro zahrani¢ni investice/pravo obchodnich spolecnosti/fize
a akvizice/mediace a prevence sport Union Internationale des Avocats (UIA), tj. Mezinarodni unii
advokattl, za podpory Ceské advokatni komory a mezinarodni sekce Deutscher Anwaltverein (DAV)

Seminar bude zajimavy jak pro specialisty, tak pro obecné praktiky. Pfednasejici jsou jak ze statl
evropskych, tak napf. z Argentiny, Libanonu a dalsich zemi.

Protoze seminar probiha v angli¢tiné a francouzstiné a je zaroven zajisténo i tlumoceni do ¢estiny,
bude pfistupny i éeskym uéastnikiim, advokatiim i jinym pravnickym profesim. U&astnicky
poplatek je 150 EUR. Poplatek kryje ucast, konferenéni materialy na CD-Rom, uc¢ast na kok-
tejlu v Ceské advokatni komote 3. dubna 2003 v 19.30, obéerstveni a obédy 4. a 5. dubna
2003. Pocet ucastnikt je limitovan.

Pro zajisténi prehledu o ¢eskych zajemcich, kterym po prijeti prihlaSky mdzeme predat originalni
znéni programu akce (ten nam ve formé brozury zaslalo UIA v omezeném poctu wytisk(l) uvitame, kdyz
nam budou prihlasky zasilany do odboru mezinarodnich stykt Ceské advokatni komory na e-mailo-
vou adresu mez@cak.cz. Zajemclm pak posleme k vypInéni registrac¢ni formular UIA.

Informace podle informacni brozury poskytuje take Centre UIA, Paris, tel. + 33 1 44 88 55 66,
fax + 33 1 44 88 55 77, e-mail: uiacentre@wanadoo.fr.

Podrobnosti 0 tomto seminafi budou uvedeny na internetové adrese Ceské advokatni komory
www.cak.cz od 1. bfezna 2003.

8) KRAKONOSUV POHAR 2003

Dne 11. 1. 2003 se konal jiz 20. jubilejni rocnik bézeckého zavodu advokatt na lyzich na 8 km ve
Spindlerové Miyné - KRAKONOSUV POHAR 2003. Zucastnilo se ho 24 bézcl a 2 bézkyné.

Za idealnich povétrnostnich podminek a ve velmi krasném prostredi Krkono$ v kategorii muz{ zvi-
tézil Lukas Nohejl s Casem 29 min. 54 s., na druhém misté se umistil Tomas Kocian s ¢asem 31 min.
51 s. a na tretim misté pak Vilém Urbis s Casem 32 min. 03 s. V zavode Zen pak zvitézila Milena Zeit-
hamlova s ¢asem 46 min. 48 s. pfed Hedvikou Hartmanovou s ¢asem 53 min. 28 s.

Po skonceni zavodu byla v prostorach restaurace Myslivna jiz tradi¢né usporadana tiskova konfe-
rence, v jejimz ramci byly vyhlaseny vysledky zavodu a predany ceny. Mnozi U¢astnici zavod(l pak vy-
uzili prilezitosti ke sjezdovému lyzovani a k navstévé kulturnich zafizeni ve Spindlerové Miyné.

Vsichni Ucastnici se jiz té€si a vitaji dalsi zajemce o advokatni sport na dalSim ro¢niku tohoto spor-
tovniho a spolec¢enského setkani, které se uskute¢ni pravdépodobné 10. ledna 2004.

JUDr. Petr Polednik,

advokdt v Brné, clen predstavenstva CAK
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ZA JUDr. ZDENKEM STEINMANNEM

Dne 11. ¢ervna 2002 zemrel v Brné ve véku nedozi-
tych 91 let brnénsky emeritni advokat JUDr. Zdenéek Ste-
inmann. Narodil se dne 28. 6. 1911 na Kralovskych Vi-
nohradech v Praze v rodiné vrchniho finanéniho rady. Po
maturité na ceském statnim gymnaziu v Praze v roce
1930 studoval na Pravnické fakulté Karlovy univerzity
v Praze a po jejim absolvovani dosahl na této univerzité
v roce 1936 titulu doktora prav. Nasledné je pak jeho zi-
vot natrvalo spojen s moravskou metropoli - Brnem. Vo-
jenskou sluzbu vykonaval v Brné a po jejim ukondéeni jiz
v Brné zistal a jako advokatni koncipient praktikoval v Ad-
vokatni kancelari JUDr. Arnosta Gottwalda, advokata.
V roce 1944 slozil s prospéchem velmi dobrym advo-
katni zkousku u Vrchniho soudu v Brné. Poté vykonaval
v Brné advokacii a po zméné politickych pomér(i v roce
1948 byl k 31. 5. 1951 byl prijat za ¢lena Krajského
sdruzeni advokatt v Brné. Plsobil zejména jako advokat v advokatni poradné ¢. 1, kde byl také v 1é-
tech 1968-1970 jejim vedoucim. Dale pusobil jako radovy advokat v této advokatni poradné, a to az
do odchodu do diichodu v roce 1977. | poté, jiz jako dlichodce, dochazel do advokatni poradny vy-
pomahat.

Celym svym Zivotem byl spjat s vykonem povolani advokata, byl vyhledavanym advokatem v civil-
nich vécech i jako obhajce ve vécech trestnich. Vychoval i radu advokatnich koncipientt, ktefi do-
dnes vzpominaji na jeho cenné rady v koncipientskych zacatcich. Nelze pak zapomenout i na jeho
vztah k vazné hudbé, které byl milovnikem. Sam byl velmi dobrym zpévakem, a to i opernich arii v ital-
stiné.

JUDr. Zdenék Steinmann patfil ke generaci advokatt, ktefi ve svych zac¢atcich vykonavali advoka-
cii jako svobodné povolani a poté v disledku nemoznosti touto formou advokacii vykonavat se jako
emeritni advokat opétovné dozil toho, Ze se advokacie jako svobodné a nezavislé povolani opét vy-
konava.

Ti, ktefi JUDr. Zdenka Steinmanna znali osobné, na ného stale vzpominaji m.j. i pro jeho vyrazny
smysl pro spolecensky zivot v advokacii.

JUDx. Petr Polednik,

advokdt v Brné, clen predstavenstva CAK
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Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advo-
kata, jestlize porusi smlouvu o uschové ne-
vracenim depozita bez odkladu po splatnos-
ti.

Karny senat karné komise Ceské advokatni
komory rozhodl dne 6. 9. 2002 v karné véci
K 55/02, ze karné obvinény JUDr. P. D. je vinen,

ze ve véci klienta Ing. J. N. prevzal dne 5. 11.
2001 do uschovy ¢astku 200 000,- K¢, jako za-
jisténi nakupu osobniho automobilu od A. R.,
a poté, co nebyla realizovana smlouva o smlouve
budouci o koupi predmétného osobniho automo-
bilu pres nékolikeré urgence klienta deponovanou
Gastku nevratil,

tedy pfi vykonu advokacie nechranil a nepro-
sazoval opravnéné zajmy klienta, nejednal
Cestné a svédomité, pricemz svym postupem
snizoval distojnost advokatniho stavu.

Tim porusil ustanoveni § 16 odst. 1a2,a§ 17
zakona o advokacii, ve spojenis ¢l. 9 odst. 1 a 4
Pravidel profesionalni etiky advokatti CR.

Za to se mu uklada karné opatreni podle § 32
odst. 3 pism. e) zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii,
v platném znéni, vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Karné obvinény je povinen zaplatit CAK na-
klady karného fizeni ve vysi 3 000,- K¢, splatné
do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z odlvodnéni:

Karny senat na zakladé podané karné zaloby
véc projednal a pri jednani provedenych dikazu
ucinil nasledujici skutkova zjisténi a pravni po-
souzeni VEci.

Karny senat vzal na zakladé dikaz( provede-
nych v jednani za nepochybné zjisténou skutec-
nost, ze karné obvinény dne 5. 11. 2001 prevzal
od svého klienta Ing. J. N. do Uschovy ¢astku
200 tisic K¢ v souladu se smlouvou o uschové
ze dne 5. 11. 2001 a pres nekolikeré urgence
klienta deponovanou ¢astku nevratil. Karné obvi-
neny se i pres vyzvy kontrolni rady a karné ko-
mise Ceské advokatni komory ke karné zalobé

nevyjadril, takze karny senat pri zjistovani skut-
kového stavu véci vychazel z listinnych dikaz(,
které karny zalobce spolu s karnou zalobou
predlozil, zejména ze stiznosti stéZovatele Ing.
J. N., z potvrzeni o prijeti do advokatni uschovy
ze dne 5. 11. 2001, z pokladniho dokladu vysta-
veného karné obvinénym ze dne 5. 11. 2001 na
¢astku 200 000, - K¢&, ze smlouvy o smlouvé bu-
douci, uzaviené mezi prodavajicim A. R. a kupu-
jicim Ing. J. N. a karné obvinénym jako vedlejsim
ucastnikem ze dne 5. 11. 2001 a dalSimi listin-
nymi diikazy, citovanymi v zapise o jednani ze
dne 6. 9. 2002.

Zjisténym skutkovym stavem véci karny senat
uzavira, Zze karné obvinény jednanim uvedenym
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti hrubé porusil povin-
nosti advokata tim, ze ve sjednané Ihité dle
smlouvy o Uschové nesplnil svij zavazek vratit do
uschovy prevzatou ¢astku 200 000,- K&.

Karny senat se pfi Uvaze pouzité pravni kvalifi-
kace ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani karné
obvinéného tak, jak byla uvedena v karné zalobé.

Pfi uvaze o druhu ukladaného karného opat-
feni karny senat vzal v Uvahu vysoky stupen po-
ruseni povinnosti karné obvinénym a okolnost,
ze karné obvinény byl v minulosti pro podobné
jednani karné postizen rozhodnutim karné ko-
mise sp. zn. K 87/01 (pro poruseni ust. § 16
odst. 2 a § 17 zak. ¢. 85/96 Sb. ve spojeni
s ust. ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky
advokatt CR, kterého se dopustil nesplacenim
svého dluhu), jimz mu byl ulozen docasny zakaz
vykonu advokacie, a okolnost, Ze karné obvinény
v priibéhu zjistovani stavu véci k podané stiznosti
neprojevil nejmensi snahu o vysvétleni okolnosti
svého jednani. Ulozil mu proto karné opatreni vy-
Skrtnuti ze seznamu advokat(.

Karny senat pak v souladu s ustanovenim
§ 33 a) odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb. ve spojeni
s usnesenim ¢. 2 publikovaném ve Véstniku
Ceské advokatni komory €. 3 z roku 1999, ulozil
karné obvinénému povinnost nahradit naklady
karného fizeni.

Pripravil JUDx. Jan Syka, CAK
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UMENI UCTOVAT A NASI PREDCI

Listoval jsem si ve slozce archivnich doku-
mentl z pocatku dvacatého stoleti a s prekvape-
nim zjistoval, Ze i takovy Ucet za dodané zbozi
a poskytnuté sluzby mlze byt nejen vyznamnym
pravnim ukonem, ale obrazem doby i svéraznym
literarnim zanrem. Ostatné posudte sami nékolik
ukazek, jez uvadim v jejich plvodni gramatické
podobé.

Slovné i graficky prosty dokument vystavila
advokatni kancelar Dr. Josefa Scheinera, ktera
klientovi, rediteli tovarny, poskytla plnéni charak-
terizované jako:

Velmi dlouha konference s Vami v pfFi¢iné
Zaloby podané na firmy Ringhoffer, Darikovka,
Skodovka o zaplaceni provise a honorari per
280 000 K, ztr. ¢. 10-11 1/2.

Odpoledne opétna dlouha porada v téZe za-
lezitosti ztr. ¢. 3-51/2.

Za to vSe byl uc¢tovan Palmar 50 K a porto od
palmarniho uctu 10 h.

Dalsi ucty jiz se liSily predevsim mirou své
zdobnosti. Nékdy se jednalo spi$ o graficke listy
(dokument mistra kominického se dokonce po-
dobal smute¢nimu oznameni), jindy byl pro ucely
fakturacni pouzit nepotistény list papiru ¢&i vizitka.

Z hlediska obsahového se ony archivalie daly
tridit do dvou velkych kategorii. K té prvé patfi
ucty, kde byl uveden predmét plnéni a cena,
ktera je za néj pozadovana, a v zahlavi dokumentu
bylo drobnéjsim, le¢ dost Citelnym pismem stroze
uvedeno ,K placeni a k zalobé v misté vysta-
veni“ i néjaka nepatrna obdoba takové formu-
lace; v némciné pak zahlbar und klagbar...

V kategorii druhé se pak setkavame s az poe-
tickymi formulacemi, jimiz je podkurovano dluzni-
kovi a je ¢inén moralni apel na jeho ochotu platit.

Napriklad c. a k. dvorni dodavatelé WALDEK
A WAGNER si na sviij formular dali vytisknout:
Mame Cest podati Vam nize ucet za zbozi do-

dané nasledkem Vasi cténé objednavky, jehoz
obnos nam racte k ............... pfipsati k dobru.
Prosice za brzké obnoveni cténych zakazek
Vasich, znamename...
(Ironik by asi poznamenal, Ze i dnes lze né-
které dodavky povazovat za nasledek objed-
navky.)

Hadrbolclv konkurenéni velkozavod pradlem
pro pany a damy. PRAHA. JEN VODICKOVA
ULICE 33 zas kazdému odbérateli sdéloval: Své-
fenou mné zakazku vyridil jsem co nejsvédo-
mitéji, na kterouz dovoluji si klasti nize ucet, je-
hoZ obnos

timto uznati mé racte, a porou¢im se Vam
k dal$im sluzbam znamenaje se s veSkerou
uctou.

Pouzita dikce (,uznati mé racte”) naznacuje
rozhodnost pané Hadrbolcovu. Jeho povahové
vlastnosti snad symbolizuje i skutec¢nost, ze v za-
hlavi U¢tu si nechal vyobrazit dravého ptaka
a opatfil své jméno vykricnikem.

Bez takovych symbolll ale jinak podobné si
pocinaly Zapadoceské tovarny kaolinové a Sa-
motové, jez se na blahorodého klienta obracely
se slowy: NiZe slouzime UGTEM za zboZi ob-

jednané dne ............... , jeZ jsme na ctény Vas
fad, ucet a o Vasi ujmé odeslali, a racte nas za
jeho obnos K............... lask. uznati.

To jejich konkurenti KASALOVSKY a SOM-
MERSCHUH, rakovnicka tovarna na vyrobu Sa-
motového zbozi, mosaikovych dlazdic a kamen
byli 0 poznani vlidnéjsi, kdyz svij Ucet opatfili for-
mulaci: Vzdavajice Vam za laskavé nam udéle-
nou zakazku uctivé své diky, podavame Vam
nizeji za ni ucet s prosbou, by Jste nas za jeho
obnos

ochotné uznati racil.
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Poroucejice se k vzacnym sluzbam Vasim
i na dale, znamename v dokonalé ucté

Také panové Zelenka a Zimmer (speciality pro
cukrovary, pivovary, lihovary, parni mlyny, hor-
nické zavody a k technickym uc¢eltm viibec) uva-
déli: Klademe sobé za ¢est Vam na zboZi tyto
dni laskavé objednané timto ucet podati a pro-
sime, byste dole uvedeny obnos nam k dobru
pfipsati si neobtéZovali. Prosice o dalsi roz-
kazy VaSe, znamename s veSkerou uctou

Prvni prazsky méstansky pivovar zase dokazal
v platebnim dokumentu pochvalit nejen svou ¢in-
nost, ale i Uc¢et samotny a tvrdil: Vase cténé ob-
jednavky jsme co nejpeclivéji vyfidili a slouzime

Vam niZe nejlevnéjSim uctem, jehoz obnos

nam laskavé uznati racte.
K dalsim sluzbam vzdy ochotni, trvame
S vesSkerou uctou

Lékari a zvérolékari si casto davali zalezet na
tom, aby zduraznili, ze ¢astka jimi uctovana je
honorafem (v onom pavodnim starofimském
slova smyslu) a napfiklad psali: Na vyslovné
prani Vase dovoluji si zaslati Vam ucet za le-
karské oSetrfovani vazené Vasi rodiny. Navstévy
ve dnech ............... Uhrnem 11 zI.

VyproSuji si ruky polibeni milostivé pani,
znamenam se Vam, velevazeny pane ingenie-
ure, v plné ucté oddany

| u lidi ve svobodnych povolanich nékdy
Potvr-

ovSem prevazi Setrnost nad utlocitnosti.

zuje to ucet za medicinské sluzby uvedeny na
karticce tvrdého papiru, kde ¢teme. Dékuji za
novoro¢ni vzpominku, opétuji VaSe prani
vSeho dobra a dovoluji si oznamiti, Ze mdj ho-
noraf za navstévy u Vasi pani choti obnasi
K 30,-.

Zdvorilost s obchodnickou rozhodnosti kom-
binoval pan Ant. Zlobitzki, velkosklad uhlim. Jeho
ucet obsahoval predevsim formulaci dosti obvy-
klou: Dovoluji sobé podati Vam tcet za dodané
uhli s uctivou zadosti, abyste mi obnos K .........
...... ve prospéch pripsat racil.

Zaroven pan Zlobitzki pouzival ono zminéné
splatno a Zalovatelno. Navic naznacoval (a snad
také potvrzoval uslovi nomen omen), ze by se do-
kazal i zlobit. Na spodnim okraji jeho uctu stalo
¢ervenym pismem: Placeni déje se v mé kan-
celari, po pripadé postovni spofitelnou neb
postou franco, anebo jediné tém osobam,
které se vykazi notafskou plnou moci; platby ji-
nym osobam ucinéné neuznam. Na levé strané
uctu a ve svislém provedeni pak stalo: Na na-
mitky vezmu jen tehdy zfetel, byly-li u¢inény ih-
ned po obdrZeni zboZi. Ztratu na cesté se pfi-
hodivsi nenahrazuji.

Suma sumarum si dovoluji soudit, ze nasi
predkové ovladali uméni asertivity, i kdyz tomu
tak nerikali. Pri uplatnéni svych narokd byli jak
zdvorili, tak dostatec¢né durazni.

prof. PETR HAJN
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ZAMYSLENI

O VYRECNOSTI?
JUDr. VACLAV KRAL

V bézném verejném poveédomi byva vyrecnost spojovana nejCasteji prave s povolanim advokata.
Veétsina lidi by urcité mezi vyrecnost a advokaty dala rovnitko.

Dnesni hodnoceni vystoupeni advokatl u soudu je zkresleno nespocetnymi televiznimi a filmovymi
pribéhy, ve kterych advokati vitézi prave diky sveé vyrecnosti. Herci v roli advokata (mnohem méné he-
recky v roli advokatek) vétSinou vyhravaji vSechny spory. V trestnich vécech vesmés porazeji na hlavu
statni moc - at uz ji nazyvame statni zastupci, prokuratori nebo statni Zalobci - a nam ostatnim advo-
katim nezbyva nez tise zavidét. Takovym arcipfikladem jsou pribéhy, ve kterych vystupuje jako advokat
Perry Mason. Jsem na kolegu Masona hrdy, zatim jsem nevidél, Ze by nékdy neuspél. Ano, priznavam
se k tomu, Ze mu tak trochu zavidim, ale zaroven je mi nékdy lito i zalobct. Z nékterych déla scenarista
osoby témér na pokraji blbosti. Pokud kolega Mason pracuje s fakty, logicky kombinuje, pravné dedu-
kuje, budiz mu na poli advokatnim ¢est a vécna slava. Ale jiné je to v pripadé, kdy prichazi k dikazim
velmi zahadnymi zplsoby - telefonické hovory podezielych osob i v pomérné davné dobé, pohyby na
bankovnich kontech, zjistovani nékterych i netrestnich skutkd v minulosti - to vSe mi vrta hlavou.

Je vilbec mozné, aby se v takové demokratické zemi, jakou bezesporu USA jsou, témito meto-
dami ziskavaly dlikazy? Nebo je to jakysi deus ex machina, ktery sesle z nebe paprsek ve formé di-
kazu, aby Perry mohl opét triumfovat?

Preji svému filmovému kolegovi osvobozeni dalSich obZalovanych, ale prece jen se mi dere na
mysl italské - se non é vero é ben trovato - neni-li to pravda, je to dobre vymysleno.

To policisté jsou na tom Iépe. Maiji svého Columba, chcete-li Colomba, ktery na zakladé nevidané
bystrosti objevuje a kombinuje dikazy pfimé a realné. U ného mi nijak nevadi, ze i on vzdy vraha od-
policistou nikdy nebyl.

Advokati jsou obcas i herci, a pokud jimi nejsou, méli by jimi byt. Jeden nas korespondent (za-
hrani¢ni advokat, se kterym je zdejsi advokat ve spojeni za ucelem spoluprace v nékterém pravnim
pripadu) mi jednou fekl: ,Wissen Sie, Herr Kollege, ein Rechtsanwalt muss auch ein wenig ein
Schauspieler sein“ - vite pane kolego, advokat musi byt i trochu hercem. Zejména publikum by mélo
byt jeho reci zasazeno, soudci a poroty pak presvédceni o spravnosti jeho argument.

Jeden prazsky advokat velmi dobrych kvalit vSechny svoje projevy a vystoupeni pronasel jaksi
suse a bez jiskry v Ustech, natoz v oku.

Naproti tomu se na jiném misté zminuji o reénickém uméni dr. Mellana, ktery vedle brilantni ob-
sahoveé stranky svého projevu predvadeél i znamenity recnicky vykon. Kdo z nich byl asi Uspésnéjsi?

Reénické uméni se na mnoha pravnickych fakultach v zahrani¢i systematicky vyuduje, pisi o tom
také v kapitole Zac¢atky soudnich roku. Prosluli feénici jsou zejména italti a francouzsti advokati. Mluvi
vécné, prehledné - uvod, stat, zaver - za prvé... za paté, nepotrpi si na Zzadné mlaceni prazdné slamy.

V Parizi zil velmi prosluly advokat jménem Tixier-Vignancour, pravicak vSech pravicakl. Také se
pokusil kandidovat na prezidenta republiky, ale neuspél - mél mizivy pocet hlasti - asi jeden milion.

") Kapitola z knihy prazského advokata, pracovnika mezinarodniho oddéleni CAK, Pripady slavnych i neslavnych
aneb myj zivot s advokacii. Anotace knihy viz ¢. 10/2002 Bulletinu advokacie, str. 76. Knihu mdzete objednat
u firmy REGO, P. O. Box 66, 166 00 Praha 6, tel. 233 311 385, nebo u svého knihkupce.
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Proslavil se mimo jiné tim, Ze obhajoval pred vojenskym soudem vzboureneckého protidegaullov-
ského generala Salana, kterému hrozil trest smrti. VySe zminény advokat byl v tomto procesu natolik
uspésny, ze pro ného ,vysekal dozivoti®.

V jiném veleznamém procesu byli obzalovani Unosci marockého opozi¢niho politika, ktery Zil
v exilu v Parizi - Ben Barky. V tomto procesu vsak tento advokat neobhajoval nikoho z obzalovanych,
ale nékteré poskozené - tzv. partie civile. Jednoho dne pozadal pfi liceni predseda soudniho senatu
Tixiera-Vignancoura, aby shrnul dosavadni stav fizeni.

Advokat vstal a po dobu jedné hodiny brilantné sumarizoval dosavadni jednani, aniz by k tomu po-
treboval jakoukoliv pfipravu. Tento zazitek mi vypravél jeden levicové orientovany parizsky advokat,
politicky antipod, ktery nemél nejmensiho dlivodu, aby svého kolegu obdivoval.

A tu jsme u dalSiho znaku vymluvnosti advokata. Advokat by mél, jestlize je to zapotiebi, mluvit bez
pripravy a ,bez papiru®. To ovsem byva nékdy, upfimné re¢eno, pouhym snem.

Recnické uméni ma advokat prokazat zejména v zavéreéné fedi pii hlavnim liceni trestnim. Bohuzel
pravnické fakulty zapominaji, ze by své studenty mély tomuto umeéni ucit, takze zacinajici advokat je
vlastné vhozen do vody a musi plavat. U nas byva advokatni koncipient postaven pfimo pred soudce nebo
soudni senat. Je sice pravda, ze urcité poznatky mize ziskat na seminarich poradanych Advokatni ko-
morou, ale ani tam ho nenaudi, jak se zbavit trémy a zodpovédnosti za pronesenou re¢. Nékoho tréma
pronasleduje nejen tehdy, mluvi-li poprvé a podruhé, ale i podesaté a nékoho neopusti cely advokatni zi-
vot. Na druhé strané vam i herci potvrdi, ze mit trému neni mnohdy na prekazku vybornému vykonu.

Jiz staii Rimané tvrdili, ze kdyz se ,drzime véci, slova nas budou napadat sama od sebe” - ,,rem
tenere verba sequentur”. To je ovsem teorie, praxe je mnohdy zcela jina. Stojite v soudni sini, sle-
duji vas nescetné pary odi, myslenky se vam hrnou do hlavy jedna pres druhou a vy honem nevite,
kterou ve své reci pouzit. A nékde stale ¢iha Sotek prebrebtnuti, kterému prikladaji zacinajici fecnici
velkou vahu.

Opak je ale mnohdy pravdou. Jestlize je projev prerusen a advokat teprve hleda vhodna slova,
mUZe to svédcit o tom, ze premysli a neplaca, co mu slina na jazyk ptinese. Je ovSem pochopitelné,
ze to musi byt v mife Unosné.

V sedesatych letech probihaly masoveé velké trestni pripravy tzv. trestnych ¢inti rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi. Napf. na prazskych jatkach, kdyz si tam nékdo z taméjsich zaméstnanct
hodil kus masa pres plot, za kterym stal jeho komplic, tak to bylo uz rozkradani. Témér neprustrelné
byly trestné ¢iny nékterych zaméstnanct CSAD a CSD, pfi kterych mizely zasilky. A vzpominkové bylo
témér usmévné obohacovani se nékterych kominik( na Ukor velkoudiren masa, kdyz néktefi zruc¢ni ko-
minici dovedli hackem vytahnout z kominu udirny celé kyty uzeného. Provinivsi se kominici dostali
pouze tresty podminéné, aby nebyl vykonem trestu jesté snizovan témér zoufaly nedostatek kominikd.

Jednoho takového masového procesu jsem se v pocatcich své advokatni éry zucastnil. Jak byvalo
zvykem, hlavni li¢eni se konala v porotnich sinich za pritomnosti publika. MUj klient byl prvy obzalo-
vany, coz znamenalo, ze v zavérec¢né obhajovaci reci bylo nutno pronést néco obecného i zasadniho
0 spachaném trestném ¢inu.

Asi po péti minutach mé zavérecné feci mi néjaky radoby svédomity osobni Sotek viezl do hlavy
a rika: ,Nekecej, nemas co fict!” Pocit rozpak( byl jesté umocnén pritomnosti publika. Pamatuji si
jesté dnes, jak jsem se na chvilku zarazil, pak jsem rekl nékolik snad jen trivialnich vét, ale v¢as jsem
se k projednavané véci vratil. Asi za dalsi ¢tvrthodinu jsem svou zavére¢nou obhajovaci re¢ skondil
a rikal si, tak jsi to, blbce, pékné zvoral. Za mnou na lavici obhajct sedéli obhajci jinych obZalova-
nych, nade mnou pfimo dva velice renomovani, dr. Sulcova a dr. Kratochvil, wteé¢ni a zkuseni ob-
hajci. Oba se ke mné naklonili a vyslovili slova chvaly o mé zavérecné redi.
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A ja dodnes nevim, zda to mysleli vazné nebo chtéli zac¢inajicimu advokatovi dat jemnou podp(ir-
nou herdu do zad.

Pri projevech je zakladem predevsim koncepce - uvédomit si, co chce nikoliv basnik, ale advo-
kat rici. Zpusoby prednesu reci jsou rlizné, co advokat, to jiny projev. Tézko by se stalo, Ze by stejny
trestni pripad obhajovali dva advokati UpIné stejné.

V soudnich sinich na celem svété se kazdy den odehravaji divadelni predstaveni - advokati se uci
svou roli, nékdy improvizuji, nékdy dojmou publikum, jindy ho rozcili, ale vzdy se snazi pomoci svym
klientdim. Jejich predstaveni maji rliznou kvalitu, ale scénar jim pise sam zivot.

A jesté rada - s mluvenymi projevy je to jako s medicinou - kdyz je ji malo, ¢asto neucinkuje, kdyz
je ji mnoho, mUze i zabit.

ZE ZAHRANICI

SLOVENSKO: NOVE OBSAZENI ORGANU
SLOVENSKE ADVOKATNI KOMORY

Na konferenci slovenskych advokatt byli dne JUDr. Rastislav Straka
13. 11. 2002 zvoleni novi ¢lenové organt SAK JUDr. Stanislav Irsak
v tomto slozeni:
PREDSEDNICTVO SAK KARNA KOMISE SAK
pfedseda clenove

JUDr. Stefan Belana

JUDr. Stefan Detvai JUDr. Ladislav Gendula

mistopredsedové JUDr. Peter Durig
JUDr. Jozef Brazdil JUDr. Vladimir Fitt
JUDr. Darina Michalkova JUDr. Ivan Friedl

JUDr. Ilvana Gregorova
JUDr. Lubomir Hibo¢an
JUDr. Jan Klimek
JUDr. Danica Okrucka
JUDr. Stanislav Oravec
JUDr. Ivo Osvald

JUDr. Dusan Pohovej
JUDr. Milan Sedlak
nahradni ¢lenové JUDr. Maria Strakova
JUDr. Jan Gereg JUDr. Peter Vacok

¢lenové

JUDr. Pavol Erben
JUDr. Alexander Filo
JUDr. Alexander Fuchs
JUDr. Jan Havlat

JUDr. Miroslav Lehotsky
JUDr. Jozef Olej
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JUDr. Anna Vdlgyfiova

nahradnici

JUDr. Jan lkrényi

JUDr. lvan Kochansky
JUDr. Zoltan Ludik
JUDr. Ondrej Mularcik
JUDr. Frantisek Sim&ak

REVIZNI KOMISE SAK

¢lenoveé
JUDr. Ernest Botka

JUDr. Eva Busova
JUDr. Stefan Heged(i$
JUDr. Jan Husar

JUDr. Bohus Jezik
JUDr. Jan Kanaba
JUDr. Jan Smetana
JUDr. Ladislav Udvaros
JUDr. Peter Zelenay

nahradnici

JUDr. Kamil Beresecky
JUDr. Juraj Kolesar
JUDr. Peter Zilinéan

JAPONSKO: JAK SE STAT ADVOKATEM

Na 125 milion( obyvatel Japonska pripada ne
vice nez 17 tisic pravnikd, tj. jeden pravnik (niko-
liv jen jeden advokat) na cca 7 350 osob. Prvnim
krokem k ziskani podminek pro vykon povolani
pravnika v Japonsku je statni advokatni zkouska.
Osoby, které ji uspésné absolvuji, mohou pokra-
Govat v pravnickém studiu na Institutu pro pravni
teorii a praxi (Legal Research and Training Insti-
tut).

Zkous$ky jsou organizovany jednou v roce. Po-
Cet osob, které mohou byt do Institutu prijaty, je
jeden tisic, coz predstavuje jen okolo tfi procent
téch, ktefi zkousku skladaji. Zkousku Ize opako-
vat. Pfi poslednim terminu byla Uspésna jedna
tretina z téch, ktefi zkousku opakovali jiz poSesté
nebo i vicekrat (!).

K vykonani zkousky se nevyzaduje ukon¢ené
pravnickeé studium ani vyssi vzdelani.

Rovnéz neni pozadovano japonské statni ob-
¢anstvi, ale velmi vysoké jsou pozadavky na zna-
lost japonstiny slovem i pismem (po druhé své-
tové valce pouze jedina osoba pochazejici ze
zapadu tuto zkousku vykonala uspésne).

Zkouska se sklada ze tfi ¢asti, z nichz kazda
se kona samostatné a je i zvlast hodnocena. Us-

pésné vykonani jedné casti je podminkou po-
stoupeni do dalsi ¢asti.

Prva ¢ast zahrnuje pravo ustavni, obcanskeé
a trestni. Pri posledni zkousce tuto c¢ast ne-
zvladlo kolem 80 procent kandidatu.

Cast druha je pisemna. Je zadan ukol z oblas-
ti prava civilniho, trestniho, ustavniho, obchod-
niho a z oblasti civilniho a trestniho procesu.
K uspésnému absolvovani této ¢asti zkousky ne-
staci samotna znalost prava. Uchaze¢ musi vyre-
Sit konkrétni pripad a zpracovat pravni rozbor.
Neuspésnych uchazecl v této ¢asti byva rovnéz
kolem 80 procent. V roce 1996 byl prijat systém
preferujici osoby, které tuto ¢ast zkousky opa-
kuji. 22 procent uchazect je z této preferencni
skupiny.

Treti Cast je ustni. O jeji vwkon se uchazi ko-
lem 97 procent téch, kteri se Uspésné kvalifiko-
vali do druhé c¢&asti zkousky. Osoby, které pfi
ustni zkousce neuspély, nejsou povinny opako-
vat prvou ani druhou ¢ast zkousky a jsou pripus-
téni pfimo k opakovani ustni zkousky.

Uspésni kandidati pokraduiji v pravnickém stu-
diu v Institutu pro pravni teorii a praxi. Vyuka
v tomto institutu trva paldruhého roku a je zakon-
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¢ena zkouskou. Prvé tfi mésice je na programu
vyuka podstatnych otazek aplikace prava. V dalsi
Gasti pracuji studenti u soudl, na prokurature
a v pravnickych firmach. Posledni tfi mésice jsou
vénovany shrnujicimu opakovani.

Po ukonceni studia se absolventi rozhoduiji,
zda chtéji byt soudcem, prokuratorem nebo zda
si oteviou soukromou praxi. Osmdesat procent
absolventu si vybira soukromou praxi.

Pripravuje se reforma, podle niz se méa zvysit

pocet uchazecl prijimanych do Institutu z dosa-
vadniho jednoho tisice na tfi tisice. Rovnéz se
pripravuje zaloZeni pravnickych skol, jejichz ab-
solvovani by bylo podminkou pro vykon statni ad-
vokatni zkousky.

(Podle International Legal Practicioner - bie-
zen 2002); upraveno podle ¢asopisu polské ad-
vokacie Palestra ¢. 11-12/2002.

V. Manddk

NEMECKO: ZIVOT TROPI HLOUPOSTI
(zmeskani lhtity advokatem jako dtsledek nedopatieni
femeslnika pracujiciho v kancelati)

Zajimavy az kuridozni prispévek k otazce odpo-
védnosti advokata za vzniklou $kodu otiskl ¢aso-
pis Spolkové advokatni komory Némecka
[BRAK-Mitteilungen ¢. 3/2002].

Casopis pise mj.: Remeslnické prace pUsobi
v kancelari obtize. Vyvolavaji hluk a eventualné
i Skody. Je treba myslet na to, Zze fremeslinik by
mohl zavinit ztratu |haty? Stalo se toto: Klientsky
spis lezel na psacim stole advokata. Truhlar délal
na vedlejSim stole v téze kancelari jakousi praci
a ¢ast svych poznamek z vedlejsiho stolu prelozil
na psaci stll advokata. Byl tak poradny, ze po
skonceni prace své poznamky opét uklidil, avsak
odstranil s nimi i advokat(iv spis, k némuz se
vztahovala procesni Ih(ta. Nanestésti opome-
nula pracovnice kancelare v tento den také pro-
vést kontrolu Ihdty. V souvislosti s touto chybou
zamestnankyné nebylo advokatovi vytykano
zadné organizacni provinéni. Musel ale myslet na
to, Ze remeslnik v jeho kancelari by mohl pred-
stavovat ,,zvySené nebezpedi?

Spolkovy soudni dvlr je toho nazoru, ze niko-
liv, Ze odpoveédnost advokata zde neni. , Takovou

malickost nemusel procesni zmocnénec osobné
predpokladat.*

(Jde o usneseni Spolkového soudniho dvora
z 31. 1. 2002, sp. zn. lll ZB 69/01.)

K rozhodnuti soudu uvadi casopis tuto
(vlastni) pravni vétu.

Jestlize jsou v advokatni kancelari provadény
femeslnické prace, nelze pricitat advokatovi
k tizi, Ze nevydal osobni pokyny pro ten pfipad,
ze femeslnik - aby mohl provést svoji praci - po-
lozi spisy na advokatv pracovni stdl, po skon-
éeni své prace je opét polozi na vedlejsi stl
a pfitom odnese prehlédnutim i advokatem zpra-
covavany spis.

Zajimavy precedens. Zapamatujme si jej
pro pripad, Ze by se podobna nehoda prihodila
i ¢eskému advokatovi a véc by projednavaly
c¢eské soudy. Z pohledu ¢eského prava ale na-
bizi advocatus diaboli vétu s otaznikem: Spis
se ztratil, ale co evidence Ihuty k podani oprav-
ného prostredku?

V.M.
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AD NOTAM

Cislo 6/2002

Baudys, P.: K zajisténi pohledavek (i budoucich)
zastavnim pravem

Nejvyssi soud CR: Zapodteni drzby véci, realizo-
vané pred 1. 1. 1992, do vydrzeci doby

Krajsky soud v Usti nad Labem: K postupu soudu
pri neuplné (nedostate¢né) zpracovaném zna-
leckém posudku. K ocenovani nemovitosti na-
lezejicich do vyporadavaného spole¢ného jme-
ni manzel(l

DHK

Cislo 1/2003
Korinek, Milos: Nepenézni prijmy zaméstnancl
osvobozené od dané z prijma
Michler, Petr: Ukonceni podnikatelské cinnosti
a danové povinnosti (1. ¢ast)
Juréik, Radek: K nékterym rozhodnutim Ustav-
niho soudu ve vécech konkurzu a vyrovnani
Novela zakona o dani z nemovitosti byla schvalena
PRAVNI RADCE
Cislo 1/2003
Chalupa, Lubos: Hospodareni manzel(l se SUIM
mimo obvyklou spravu

Baudys, Petr: Vyznam poznamek v katastru ne-
movitosti

Kupka, Petr: Priimyslové vlastnictvi jako predmét
zastavniho prava

Frumanova, Katefina: Novy prostfedek obrany
proti necinnosti verejné spravy

Maly, Stanislav: Odstranovani staveb

Grulich, Tomas: Je zastavni indosatar povinen
k vykonu sménecnych prav?

Czigle, Jana: Vzory s komentarem: Uznani dluhu
a uznani zavazku

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 1/2003
Rada, |.: Tti zakazy ulozené ¢lenlim statutarnich
organt

Fiala, J.: Zastaveni cizi véci a osud zastavniho
prava po odstoupeni od smlouvy

Baudys, P.: Kvydrzeni obecného majetku statem

Waltr, R.: K exekuci na zakladé notarského za-
pisu se svolenim k vykonatelnosti

Nejvyssi soud CR: K disledkiim rozhodnuti po-
dilovych spoluvlastnikd o finanéné nevyhod-
ném uzivani spolecné véci

Nejvyssi soud CR: K moznosti prodeje obytného
domu do podilového spoluvlastnictvi dosavad-
nim najemclim bytd mimo rezim zakona
¢. 72/1994 Sb., o viastnictvi bytd

Nejvyssi soud CR: K wkladu trestného ¢inu pod-
pory a propagace hnuti sméfujicich k potla-
¢eni prav a svobod clovéka (dfive obcan()
podle § 260 TrZ

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 1/2003
Marek, Karel: K pouzivanym pojmim a vyznamu
a ucelu smlouvy ve vystavbé

PRAVO A RODINA

Cislo 1/2003
Masek, Daniel: Co délat, kdyz rodi¢ neplati vy-
zivné
Kuba, Bohumil: K vypoctu podlahové plochy jed-
notky

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 1/2003
Galvas, Milan: K nékterym otazkam sdruzova-
ciho prava v pracovnim pravu CR

SOUDCE

Cislo 1-2/2003
Havlicek, Karel: Rozhovory o pravu: Rozhovor
s Mgr. Jaromirem Jirsou, prezidentem Soud-
covské unie CR
Seasonwein, Robert G.: Vytvaret tésnéjsi vztahy
mezi justici a studenty prav
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SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 1/2003

Nejvyssi soud CR: Nepfipustnost neurcitého vy-
roku rozsudku, jimz se zaloba zamita. K nalé-
havému pravnimu zajmu na uréeni vlastnictvi
k nemovitosti u osoby, ktera je jiz jako viastnik
zapsana v katastru nemovitosti

Krajsky soud v Hradci Kralové: K vraceni soud-
niho poplatku z odvolani

Nejvyssi soud CR: Pravni omyl a opravnéna drzba.
Drzba v rozporu s verejnopravnim predpisem.
Obsah ,prava prijezdu®.

Nejvyssi soud CR: Vypovéd z najmu sjednaného
na urcitou dobu

Vrchni soud v Praze: Pocitani In(ty sménec¢ného
promlceni

Nejvyssi soud CR: K postupu soudu v adheznim
fizeni, byl-li na majetek obvinéného prohlasen
konkurz

Vrchni soud v Praze: K dlivodu nutné obhajoby
v fizeni o zabrani véci a k stanoveni tarifni hod-
noty. K odméné advokata za poskytovani
pravni sluzby v uvedeném fizeni

Nejvyssi soud CR: K vymezeni blizké ¢asové
souvislosti pri pokracovani v trestném cinu.
Nespravné posouzeni podminek pokracovani
v trestném ¢inu z hlediska divodu k dovolani

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 1/2003

Kratochvil, V.: ,Zrcadlo prvnich tficeti Sesti...”
(paragrafli obecné ¢asti nového trestniho za-
kona Ceské republiky - 2002)

Sotolar, A., Pury, F.: Skryta reakce policie na jiz
pachanou trestnou ¢innost

Vantuch, P.: Zahajeni trestniho stihani a jeho
ucinky vici podezrelému (osobé, proti niz se
fizeni vede) od 1. 1. 2002

Nejvyssi soud CR: K diivodu dovolani spocivaji-

cimu v tom, Ze obvinény nemél obhajce, kte-
rého podle zakona mit mél

Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 12. 2002 do 31. 12. 2002

Prehled zmén vybranych pravnich predpisti k 1. 1.
2003

Vzory trestnich podani s komentarem; Pokorny, M.:

1. Navrh na zastaveni trestniho stihani u¢inény
v souvislosti s prostudovanim vysetiova-
cich spisll, nebot je nepochybné, ze se
nestal skutek, pro ktery se trestni stihani
vede [§ 172 odst. 1 pism. a) TrR]

2. Navrh na zastaveni trestniho stihani, nebot
souhlas poskozeného, kterym je vedeni
trestniho stihani podminéno, byl vzat zpét
[§ 172 odst. 1 pism. d) za pouziti § 11 odst.
1 pism. i) TrR]

3. Navrh na zastaveni trestniho stihani, nebot
o skutku obvinéného jiz bylo rozhodnuto
kazensky a toto rozhodnuti Ize povazovat
za postacujici [§ 172 odst. 2 pism. b) TrR]

TRESTNI PRAVO

Cislo 1/2003
Berka, Jifi, Vé&trovec, Vladimir: Uvérovy podvod
Polcar, Miroslav, Nesvadba, Vladimir: Neodklad-
né a neopakovatelné ukony

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 1/2003
Jirka, Vladislav: Aplikace neovérenych metod
v mediciné a pravni odpovédnost
Pospisil, Petr: Ustanoveni § 77 zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpist, po 1. 9. 2002 a po 1. 1. 2003
Vasicek, Milan: Opravdu neml(ze l|ékar vyradit
pacienta ze své péce?
Pripravuje

JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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SDELENI USTAVNIHO SOUDU O LHUTE K PODANI
USTAVNI STIZNOSTI V PRIPADE JEJIHO SOUBEHU
S MIMORADNYMI OPRAVNYMI PROSTREDKY

Pretiskujeme celé znéni, otisténé pod ¢. 32 v ¢astce 10/2003 Sb. zakonu:

Plénum Ustavniho soudu se s odvolanim na ¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy dohodlo na swych ne-
vefejnych zasedanich konanych 14. a 21. ledna 2003, ze zméni dosavadni vétsinovou praxi soudcl
Ustavniho soudu pripoustéjici soubézné podani mimoradného opravného prostiedku a Ustavni stiz-
nosti proti pravomocnému rozhodnuti obecnych soud, a to s ohledem na nazor Evropského soudu
pro lidska prava vysloveny v rozhodnuti 2. sekce tohoto soudu z 12. listopadu 2002 ve véci stiznosti
¢. 46129/99 a v rozhodnuti téZze sekce Evropského soudu pro lidska prava z téhoz dne ve véci stiz-
nosti . 47273/99. Napfisté budou soudci a senaty Ustavniho soudu vykladany pripustnost a Ihiita
k podavani Ustavni stiznosti, o které Ustavni soud rozhoduje podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
v pripadé jejiho soubéhu s mimoradnymi opravnymi prostredky s vyjimkou obnovy fizeni takto:

1. V pripadé podani mimoradného opravného prostredku bude ustavni stiznost povazovana za pri-
pustnou az po rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku s vyjimkou rozhodnuti o obnove fizeni.

2. Sedesatidenni Ih(ita k podani Ustavni stiznosti poéne bézet dnem doruéeni rozhodnuti 0 mi-
moradném opravném prostiedku s vyjimkou obnovy fizeni bez ohledu na zplsob rozhodnuti o mi-
moradném opravném prostiedku. Lhita bude povazovana za zachovanou i ve vztahu k pfedchozimu
pravomocnému rozhodnuti.

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo, Ze toto sdéleni bude publikovano ve Sbirce zakon(i podle § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakon( a o Shirce mezinarodnich smluv.

CENY INZERATU V BULLETINU ADVOKACIE

Ceny inzeratl jsou nasleduijici:

* cena za celostrankovy inzerat ¢ernobily 9 500 K¢&;

e cena za celostrankovy inzerat barevny 12 000 K¢;

¢ vyssi cena 10 500 K¢ za ¢ernobily a 13 500 K¢ za barevny inzerat pri otisténi na druhé a posledni strané
obalky a na strané nasledujici bezprostredné za obsahem.

Cena mensich plosnych inzeratd se odviji pomérné od ceny inzeratd celostrankovych.

Cena fadkovych inzeratt je diferencovana. Cini za kazdy fadek:

e u nabidek a poptavek z advokatnich kancelari 150 K¢;

e U poptavek mist jinych pracovnikil nez advokatt v advokatnich kancelarich 80 K¢;

¢ u komercnich inzeratl (napf. pfi pronajmu nebytovych prostor apod.) 200 Kg&.

P¥i inzerci smiSené nebo jinak nezarazené bude cena dohodnuta individualné.

Inzerce uchaze¢l o misto advokatniho koncipienta a staze v AK je bezplatna.

Pripominame, Ze okruh potencialnich zajemcu je relativné vysoky, protoze odbérateli jsou mj. vSichni advokati
a advokatni koncipienti a ¢asopis vychazi ve vice nez 10 200 wytiscich.

V objednavce vzdy uvadéjte (pro fakturaci): 5
* U organizaci nazev, adresu, Cislo uctu, ICO, telefon, fax;
¢ u fyzickych osob adresu bydlisté, rodné ¢islo.
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KATASTR”
JUDr. IVO JAHELKA

1) Kudy jdou hranice po tvém téle?
Ptal jsem se onehda Marcely.
A hned jsem ji taky nabid sméle,
Ze na téle vymé&rim parcely.
A Ze je cela jak z alabastru,
zhotovim operat mapovy,
co ma byt zapsano do katastru,

az prazkum v terénu napovi.

Ref.: Od viasu aZ po bradu
zakresluju zahradu.
Pred vinici na svahu
chvili sbiram odvahu.
Jen co projdu pohofim,
tuhle mapu dotvorim,
na louce bod pomocny
a pod nim sad ovocny.

2) Ja jsem ted' tvij urad katastralni.
MozZna mé umisti na celu,
neb se jim muze zdat nenormalni
rozparcelovavat Marcelu.
Kdyz o svych hranicich mas ted’ pojem,
prisel jsem s odvaznym napadem,
jak stavba se zemi byt s tebou spojen,
samoziejmé pevnym zakladem.

Ref.: (- - -)

) Jak znamo, nas kolega JUDr. Ivo Jahelka je autorem a interpretem televizniho serialu, vysila-
ného Ceskou televizi, ,Neznalost neomlouva“. Pro dil ,Katastr nemovitosti* zkomponoval a otextoval
pisen ,Katastr”. Toto suché a strohé téma, nahlizené netradi¢nim zplsobem, miize prispét ke zvy-
Seni Urovné pravnich sluzeb na tomto ¢asto frekventovaném Useku. Proto jsme se svolenim autora
prikroCili k otisténi textu pisné.
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