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ZDROJ NEVEDQMOSTI NEBOLI
KLASICKY ZPUSOB SUICIDIA
KAREL CERMAK

Spravedinost nenechava postmoderni lidstvo spat.

Podle teorie J. Rawlse, ktera uz je sice asi tficet let stara, ale dosud oblibena a zivé diskuto-

Iépe charakterizovalo osobu skrytou za zavojem. Inu takze kdyZ ten zavoj spustite a zapome-
nete, Ze jste kiestan, mohamedan, marxista, klausovec, zemanovec, Cech, Rakusan, advokat,
bezdomovec, Ze Zijete v Afghanistanu v 21. stoleti, ze se Zemé otaci okolo Slunce a ze 2 x 2 jsou
Ctyfri, jste pfipraveni k filozofovani o Spravedinosti. Nékteré vzdélané feministky zbéhlé v gender
studies obvinily ovSem autora teorie, Ze ani za zavojem nezapomnél na své odporné muzské po-
hlavi, nebot nevolil genderové neutralni vyrazivo, coz svédci o jeho sexistickych choutkach. Sta-
Ficky profesor byl tedy vyzvan, aby celé své tuc¢né dilo pfepracoval, kdyz se pofizuji i novelizo-
vané preklady bible, aby &tenar nebyl utvrzovan v omylu, Ze dobrak sv. Petr byl muzZskej, kdeZto
necuda Mari Magdaléna zenska. Nevim, jestli na tom profesor uz pracuje.

Kdyz se tedy po spusténi zavoje tispésné stanete osobou ignorantni (genderové neutralni vy-
raz), napadne vas pry okamzité, ze se musite zajistit proti nejhors§imu, a kdyz tak dale pfemys-
lite, jak to udélat, hned prijdete na dvé vSeobecné prijatelné zasady:

1. maximalni rozsah svobody jednani pro sebe (poznamka autora: abyste mohli ty druhé pre-
chytracit a doséhnout maximalniho individualniho blahobytu);

2. maximalni ohled pfi rozdélovani na ty, ktefi dosahuji minimalniho blahobytu (poznamka au-
tora: abyste snizili své riziko, kdyby druzi nahodou pfechytradili vas a vy jste dosahli jen mini-
malniho blahobytu); to je ta slavna zasada zvana maximin.

No a mame tady spravedinost jako vySitou. UZ jenom zbyva ji aplikovat na nejriiznéjsi spole-
c¢enské jednotky a instituce, od rodiny az po stat. A pfesné v tomto praktickém okamziku pre-
stava teorie fungovat, protoZze se nebude aplikovat na stiny, upadlé do ignorance, nybrz na Zi-
vého &loveka. LedaZe bychom si kvili té teorii a dukazu jeji platnosti rozhodli si své ignoranty
jako spravni socialni inZenyri vychovat. Kdovi, jestli to pomoci televize, internetu a mobilt uz ne-
délame. Maximin nam v tom zdatné pomaha, nebot - jak jste si jisté vSimli - bez néjaké té ojetiny
a arogantni rvac, pod nimz je pro kazdy pfipad laskypiné rozprostiena mékounka zachranna sit.
Nemate taky nékdy pocit - nechci uvadét priklady - Ze to tak uz opravdu funguje? Nenapadne vas
nékdy, Ze to spravedlivé neni?

I ja jsem se zahalil zavojem nevédomosti od hlavy az k paté, stréil jsem hlavu do pisku a po-
kousel se udélat ze sebe jesté vétsiho ignoranta, nez jsem, jen abych dospél do oné puvodni si-
tuace, v niZ pry nejste zatizeni néjakymi pitomymi ideologickymi, spole¢enskymi, mravnimi, gen-
derovymi nebo i zkusenostnimi prfedsudky. Musim pfiznat, Ze se mi to ani po nékolika fernetech
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nezdafilo, ackoliv samoziejmé pripoustim, Ze fernet neni bourbon. Pofad ne a ne pochopit, pro¢
bych se mél zajistovat proti nejhorsimu vysledku, k némuz tak jako tak, jak znamo, dojde, a kdyz
uz bych se zajistit mél, tak pro¢ bych k tomu potfeboval zrovna neomezenou svobodu pro své
jednani na strané jedné a maximin &i minimax na strané druhé. A viibec uZ mé nenapadlo, Ze by
ucelem mého pobytu mezi profesory politické filozofie a jinymi bliznimi mélo byt trvalé dosaho-
vani blahobytu (welfare), at' uz se tim mini cokoliv. Mne tak v tom puvodnim stavu blaZené nevé-
domosti jako kazdého lidoopa a neandrtalce akorat napadlo, Ze pljdu vrazit facku té odporné
Zenské Cicvarkové, gender sem nebo tam, ktera dosahuje minimalniho blahobytu v disledku
toho, Ze se celé noci flaka po diskotékach a celé dny pak prospi u pocitace, a jeSté ma tu drzost
Zadat o zvySeni platu.

Nebojte se, ze zavoje ignorance jsem se véas vymotal, mé Cetné kulturni pfedsudky, sexis-
mus a fimsko-katolické pozadi (background) mé ujistily o tom, Ze jsem muZskej a Cicvarkova ne-
Stastna mlada dama, kterou se nehodi fackovat, i kdyz to povede k rozsahlému omezeni svo-
body mého jednani, no a nakonec dostala jeSté pfidano tfi stovky. Byla rada a o genderu nic
nefikala.

VySe zminéna studia teorie spravedinosti byla pro mne ovSem blahodarna zejména v tom
sméru, Ze uZ konec¢né vim, pro¢ ma Spravedinost vzdycky zavazané oci. To neni jako Ze by byla
nestranna a nekoukala napravo ani nalevo, nybrz ona se zahaluje do zavoje nevédomosti. Cimz
se zaroveri vysvétluje, pro¢ je to takova ignorantka a jeSté pomala, jako hlemyzd.

Chcete-li vysvétlit jesté vahy a mec, i to je jednoduché. Zvazi si protichtdné politické inter-
vence, piecte si par teorii spravedinosti a pak spacha harakiri zpGsobem, jejz klasikové nazyvali

in gladium incumbere neboli nalehnouti na mec.

Unor 2002
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NEZAVISLOST ADVOKATA
A PRAVNI POMOC FINANCOVANA STATEM:
ZAVISLOST NEBO NEZAVISLOST”
JUDr. KAREL CERMAK

Uvahy nad problémy naznaé¢enymi v nadpisu
Ize ucinit z mnoha hledisek. Ode mne se patrné
ocekava pohled praktického pravnika, jehoz bu-
siness spociva v profesionalnim poskytovani
pravnich sluzeb za ucelem dosazeni pfimére-
ného zisku. Pri takovém pohledu bych patrné
mél podat néjaky prehled zakonodarnych uprav
bezplatné pravni pomoci, zabyvat se komparatis-
tikou, empiricky vyhodnotit vysledky za pomoci
statistiky a kone¢né doporucit néjaké efektivni
feSeni, pfi némz by stat co nejvic usetril, advokat
co nejvic vydélal a beneficient moc nenadaval.

Pro vazené posluchace bude tedy asi jistym
zklamanim, pojednam-li dané téma z ponékud ji-
ného hlediska. Kdo vi, jestli mi poradatelé do-
konce newvytknou, Ze jsem zadany ukol nesplnil.
To uz ovSsem musim riskovat. Nemusite se vSak
bat, ze puUjde o hledisko etiky, sociologie nebo
psychologie nebo snad dokonce o snahu podra-
dit dané téma pod v tuto chvili uznavana paradig-
mata makroekonomie.

Bude-li moje uvahy mozno nékam zaradit,
bude to nejspis oblast politickeé filozofie.

Jestlize souc¢asna politicka filozofie v obecné
poloze s nééim zapoli, jsou to predevsim klasic-
ké pojmy svobody, rovnosti a bratrstvi (solidarity),
transponované na uroven jednotlivych lidskych
bytosti. Jestlize my s né¢im zapolime v uzoun-
kém oboru zvaném bezplatna pravni pomoc,
jsou to tytéz pojmy: individualni svoboda, indivi-
dualni rovnost a individualizovany pojem solida-
rity. Zda se tedy, Ze posouzeni problému bez-
platné pravni pomoci z hledisek politické filozofie
je ve skutecnosti velmi pripadné a ze mUize vést
i k hodnotnym zavérim jak pro obecnou politic-

kou filozofii, tak pro jeji dilci soucast, kterou si
snad mohu dovolit nazvat filozofii bezplatné
pravni pomoci.

Zadani mého dnesniho Ukolu uz implikuje né-
které zavery, které samy o sobé nemusi byt ne-
sporné. Jsou to tyto zavery:

1) advokat musi byt nezavisly;

2) vSechna lidska individua musi pozivat rov-
nosti pred zakonem ve smyslu rovnosti prilezi-
tosti k uplatnéni svych zajm;

3) stat musi najit metody ochrany hodnot zmi-
nénych pod 1) a 2) a v kazdém jednotlivém pri-
padeé jich efektivné pouzit.

Je zfejmé, ze zasada nezavislosti advokata se
opira o obecnou zasadu svobodného rozhodo-
vani lidského individua, ktera se v pripadé advo-
kata tyka i jeho profesionalnich vykon(, pfi nichz
ma byt ponechan prakticky neomezeny prostor
pro jeho svobodné rozhodnuti. Sife tohoto rozho-
dovaciho prostoru kryje v tomto vyrazné liberalnim
pojeti zejména i rozhodnuti o tom, zda advokat né-
jaky profesionalni vykon viibec provede nebo ne-
provede. Panujici obecna paradigmata soucasné
politické filozofie nepochybné nedovoluji tento
rozhodovaci prostor advokata néjakym zasahem
(nejspi$ normativniho charakteru) omezit, a ne-
zbyva tudiz nic jiného, nez pokus svobodné roz-
hodovani ovlivnit aparatem vypljcenym z rovnéz
soucasné paradigmatické vybavy svobodného
trhu, tedy ocekavanim zisku. Nevim, jestli toto
konstatovani je veselé nebo smutné; rozhodné je
vSak nékdy smésné pozorovat handrkovani statd
a advokatnich komor o tom, za jaky prislib zisku
bude advokat ochoten kus své nezavislosti, tedy
kousek svého nezavislého rozhodovaciho pro-

Y Projev predneseny na zasedani predstavitell justice Rady Evropy v Dubrovniku v listopadu 2001.
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storu, prodat. Snad se ted vystavim posméchu
nebo i hnévu svych ucenych kolegu, ale panujici
paradigma politické filozofie o neomezeném pro-
storu individualniho lidského rozhodovani potre-
buje prosté podstatnou korekturu pokud jde
o jeho rozsah, coz se blahodarné projevi nejen
v oblasti bezplatné pravni pomoci, ale i v takovych
oblastech, jako je organizovany zloc¢in nebo tero-
rismus.

Jako v néas uréité rozpaky uz vzbudily Gvahy
nad svobodou neboli nezavislosti advokata, tak
stejné, ne-li vétsi rozpaky v nas vyvolavaji uvahy
nad rovnosti vSech lidskych individui, byt by
neslo o rovnost ve smyslu distributivni spravedI-
nosti, nybrz o pouhou rovnost pred zakonem,
chapanou jako rovnost vychozi pozice pfi uplat-
novani individualnich zajmd, jez se dostaly do
stretu se zajmy jiného individua. Nerovnost této
vychozi pozice, tedy uréity handicap, mize byt
zplsobena celym fetézcem pricin, které jsou ob-
vykle jen s velkymi obtizemi pricitatelné k mravni
nebo snad dokonce pravni &i jiné odpovédnosti
daného nebo jiného lidského jedince, snad do-
konce onoho, s nimz doslo ke stretnuti zajm.
Konstruovat néjakou kolektivni odpovédnost
celé spole¢nosti za individualni handicap se pa-
trné teoreticky také neda ni¢im oddvodnit a cely
pozadavek rovnosti, byt chapané jako pouha rov-
nost prilezitosti, se tak rozplyva do transcendent-
nich poloh rovnosti pred Bohem, vécné sprave-
dlnosti apod. Jestlize presto pozadavek rovnosti
tak vazné a odhodlané vznasime, ¢inime to zcela
pragmaticky a opirame se pritom bud o svij
strach ze socialni nestability (k niz by vedlo em-
pirické priznani, ze rovnost mezi lidskymi jednot-
livei neexistuje), nebo prece jenom o jakysi ko-
lektivné intuitivni pocit viny, ze k vetsi cCasti
nerovnosti vede ten ¢i onen socialni poradek,
ktery jsme jako nedokonaly lidsky vytvor nastolili.
Pak jsme ovsem ochotni ¢init v individualnich pri-
padech néjaké korektury. Vtira se ovsem znama
otazka, zda to neni - alespon do jisté miry -
onen hyckany prostor svobody individualniho
rozhodovani, ktery ¢im dal tim vic devastuje pro-
stor rovnych prilezitosti a zda systémové a opa-

trné korekce v prostoru svobody by neodstranily
spoustu problému v prostoru rovnosti.

Ale abychom se vratili ke svému tématu, jimz
je bezplatna pravni pomoc, i zde by nam navrat
od vypjateho individualismu k umirnénému libe-
ralismu umoznil opét pojmenovat véci pravymi
jmény, jako utrpeni, nemoc, chudoba ¢&i smrt,
tedy nazvy, které jsou dnes v Uspésné konzumni
spole¢nosti obklopeny neprekonatelnym tabu.
A kdybychom bezplatnou pravni pomoc prosté
nazvali pravem chudych, jak to bylo v kontinen-
talni Evropé mnohde zvykem, védéli bychom
vsichni, mocné staty, bohati advokati i chudi pro-
sebnici o pravo, daleko Iépe, o¢ jde. Ze totiz ne-
jde o zpupny narok vykonstruované rovnosti,
nybrz o pokorné a skromné rozdavani a pfijimani
spravedinosti. Treba bychom si tak dokonce vy-
tvorili i lepsi zakladnu pro rfeseni takovych podiv-
nych problémd, jako je napf. rovnost pred zako-
nem ve vztahu k uméle vytvorenym, fiktivnim
individualitam, jako jsou tfeba tak zvané pravnic-
ké osoby.

V souvislosti s advokatem jsme zatim pojed-
nali o svobodé a v souvislosti s beneficientem
o rovnosti, jako o pojmech z politické filozofie.
Radu véeobecné piijimanych zasad jsme piitom
mozna pravem, mozna nepravem, zpochybnili.
Zbyva nam zamyslet se nad statem, jako nad treti
stranou tohoto trojuhelniku. Stat je tou stranou,
ktera ma k principlim svobody a rovnosti pripojit
jesté ten treti princip, ktery byl v dobach osvi-
censtvi pojmenovan jako bratrstvi. Upfimné re-
¢eno, statu tento Ukol nikterak nezavidim a skoro
ani nevim, jak k nému prisel. Kdybych byl ultrali-
beral, jakymi se to dnes po svété jen hemzi
(a u nas v Cechach je jich snad jesté vic, nez
vSude jinde), prohlasil bych, ze si nevzpominam,
7e bych ja nebo mUj pradédecek se statem kdysi
uzavrel spole¢enskou smlouvu (contrat social)
o tom, Ze on bude na mdj ucet jako danového
poplatnika zajistovat jakési podezielé bratrstvi,
ato véetné bezplatné pravni pomoci. Neopomnél
bych obvinit ubohy stat, Ze neustale usiluje o roz-
Sifeni svych pravomoci a o restrikci mé individu-
alni svobody, a to nejen tim, Ze mé nuti na takové
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véci platit, ale nékdy dokonce i pravni sluzby pfi-
jimat, ackoliv jsem se o to nikoho neprosil, pro-
toze sam jsem dost schopny, chytry a asertivni
na to, abych si poradil jak s pravem, tak s néja-
kymi pravniky, at uz si fikaji soudci, prokuratori,
notari nebo advokati. Pravda je tolik, ze az do
dob osvicenskych stat ani nenapadlo starat se
o néjakou solidaritu, o néjaké bratrstvi nebo jak-
koliv jinak to nazveme. Solidarita byla odjakziva
soukromy moralni problém, feSeny tu a tam na
principu lasky k bliznimu krestanskymi cirkvemi,
a to nékdy i institucionalné pomoci nejriiznéjsich
hospicul, nemocnic, utulkd, sirot¢incl, skol a po-
dobnych zafizeni. Teprve pozadavek sekulari-
zace vSech oblasti spole¢enského Zzivota uginil
z dobrovolného milosrdenstvi verejny, a tudiz po-
liticky, problém a ten byl pravé formulovan jako
sekularni narok na fraternité, jejiz zajisténi mélo
tedy byt napristé Ulohou statu. V téch davnych
dobach mél ovSem jesté stat alespon tu vyhodu,
7e neexistovala politicka filozofie, ktera by mu tak
prisné jako dnes uréovala formu statniho zfizeni.
Pozadavek demokratického statu, natoz ,,moder-
niho” demokratického statu, tehdy totiz jesté
vznesen nebyl, takze osviceni absolutisticti pa-
novnici neméli tak dalece zadné velké problémy
se zavedenim statni zdravotni péce, povinné
Skolni dochazky, ba dokonce ani s tim pravem
chudych. Demokraticky stat uz to tak jednodu-
ché nemél a ,moderni demokracie zapadniho
typu“ pracuji pod neustalym tlakem politickych
a lobbyistickych skupin na redukci svych funkci
(a tudiz rozpoct). Modnim heslem pro stat -
stejné jako pro jakykoliv vyrobni nebo obchodni
podnik - se stal outsourcing. Stat je obvinovan
z neschopnosti, lenosti, korupce, marnotratnosti
a kdo vi, ¢eho vSeho dalsiho, a jako lék se nabizi
rozsahla deregulace a privatizace dosud tradic-
nich statnich a komunalnich funkei. Privatizuje se
vézenstvi, vykon statnich rozhodnuti, ¢asti soud-
nictvi a leccos dalsiho. Jak daleko jsme od volani
po privatizaci dani, policie nebo armady? Jak da-
leko jsme od situace, Ze na dopadeni teroristy
Bin Ladina bude vypsana verejna soutéz, ze pak
bude souzen pred nestatnim arbitraznim soudem

a konec¢né popraven nasmlouvanou popravci
agenturou? Otazka na vztah pravni pomoci finan-
cované statem k nezavislosti advokata muze
v této situaci znit jako smutny anachronismus
nebo zadumciva nostalgie.

My jsme si ted pesimisticky zpochybnili
vSechny premisy, od nichz se mely odvijet nase
uvahy o pravni pomoci financované statem. Sto-
jime na nejisté padé advokatni nezavislosti, po-
chybujeme o mozné rovnosti lidskych individui,
byt by to bylo pouze pred zakonem, a nevéfime
ani statu, ze bude schopen viibec cokoliv zajistit,
natoz financovat.

Presto se patrné ocekava, ze ucinime néjaké
Zavery.

Jedna z jistot, ktera nas neopousti ani v této
rozkolisané postmoderni dobé, spocivavtom, ze
vSichni, jeden kazdy z nas, hrajeme své role;
a hrajeme je tak, jak jsou nam predepsany. Ne-
budeme ted’ patrat po tom, kym a pro¢ se nam
role predepisuje. Zda se, Ze jesté panuje obecny
konsens o tom, Ze z role se nesmi vypadnout.
A protoze hrani role je prostiredkem komunikace,
je sankci za opusténi role preruseni nebo trvala
ztrata moznosti dialogu. Hraji-li ja roli advokata,
nemohu klientovi nebo soudci zacit obsahle vy-
svétlovat teorii rozpinajiciho se vesmiru. Jsem-li
v roli pacienta, je nepripadné, abych k lékari pfi-
stupoval v roli jeho matky a porucil mu, aby se vy-
smrkal. Jsem presvédcen, ze ted nevypadnu
z role prednasejiciho a nepozadam vas, abyste si
§li se mnou zahrat bridge. Ze na hrani svych roli
musime obétovat pékny kus svého individualniho
prostoru pro svobodné rozhodovani, je nepo-
chybné. Kvili moznosti dalsi komunikace se ho
vSak radi vzdavame.

Pro moznost néjakého reseni jakychkoliv na-
stolenych otazek je tedy patrné dllezité si uve-
domit, jakou roli kazdy z nas v tom kterém oka-
mziku hrajeme a této role se pak v priibéhu celé
komunikace konsistentné drzet. Roli advokata
pri diskusi o bezplatné pravni pomoci neni opat-
fit si dobré podminky pro dosazeni zisku, nybrz
pomoci statu pfi nalézani spravedinosti. Roli
statu pfi nalézani spravedinosti neni presunout
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svou odpovédnost na nékoho jiného za hodné
nebo malo penéz nebo Uplné zadarmo, nybrz vy-
hledat si pro tyto ucely kvalifikovaného pomoc-
nika, jehoz nezavislost bude urc¢itou zarukou vy-
vazeného usili o spravedinost. Roli beneficienta
bezplatné pravni pomoci neni arogantni trvani na
svém naroku na rovnost pri prosazovani jakého-
koliv svého subjektivniho zajmu, jak jej vyprodu-
kovalo jeho zbytnélé sebevédomi v nekonecné
otevreném prostoru jeho svobodného rozhodo-
vani, nybrz realistické posouzeni svych insufici-
enci a handicapt pfi pristupu pred spravedinost
a skromné zadani o prfimérenou pomoc a ochra-
nu v tizivé osobni situaci. Budou-li vSichni ucast-
nici takového trialogu své role spravné hrat, Ize
se nadit nejen toho, ze kus bude bez rvacky
v sale az k happyendu dohran a Ze divadelni an-
sambl sklidi aplaus spokojeného publika, ale ze
i sami herci pociti uspokojeni nad svymi ukazné-
nymi vykony a ziskaji patficné sebevedomi pro

Nevim, jak moc se Michelangelo bal o svou
umeéleckou nezavislost, kdyz na statné-cirkevni
objednavku maloval své fresky na strop Sixtinské
kaple. Jeho pristup mohl byt patrné dvoji. Bud' si
jako profesional prosté opatroval prostredky ke
svému jisté nakladnému zivotu a pak bylo zby-
te¢né si néjakou otazku po nezavislosti vilbec
klast; nebo, a to je asi pravdépodobnéjsi, se
s tim, co wytvarel, vnitiné ztotoznoval, a pak mu
bylo zase jedno, kdo plati a tak dalece i kolik. Z{-
staval nezavisly. PInil své poslani podle svych
vlastnich predstav.

Advokati vétSinou nejsou Michelangelové.
Presto vsak: pokud se dokazi vnitfné ztotoznit
s hodnotami, jez zastava i jejich stat, pokud jsou
tyto hodnoty rozumné a jejich zastavani primé-
rené, pokud hraji poctiveé a svédomité tu roli, kte-
rou maji hrat, nic nemize ohrozit jejich nezavis-
lost, jak se o to obava nase kupecka doba.

Autor je advokdt, clen predstavenstva CAK.

VYLOUCENI SOUDCE Z HLEDISKA EVROPSKE
UMLUVY O LIDSKYCH PRAVECH
JUDr. BOHUMIL REPIK, CSc.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o lid-
skych pravech (dale jen ,Umluva®) kazdy ma
pravo na to, aby jeho trestni nebo obcanska za-
lezitost (ve smyslu Umluvy) byla projednana ne-
zavislym a nestrannym soudem, zfizenym zako-
nem. Stejné pravo je obsazeno v &lanku 14
odst. 1 Mezinarodniho paktu o obdéanskych
a politickych pravech. Odpovidajicim ustanove-
nim v Listiné zakladnich prav a svobod je ¢lanek
36 odst. 1, ktery kazdému zarucuje, aby se mohl
domahat svého prava u nezavislého a nestran-

ného soudu a ve stanovenych pripadech u ji-
ného organu.

Pravo na nestranny soud je zabezpeceno ve
vnitrostatnich procesnich rfadech ustanovenimi
o vylouc¢eni soudce, ktery neni nestranny nebo
o jehoz nestrannosti jsou diivodné pochybnos-
ti.1 Jde o ustanoveni dvojiho druhu.

Z projednani a rozhodovani véci je vyloucen
soudce, u néhoz Ize mit pochybnosti o jeho ne-
strannosti pro jeho pomér k véci, ke stranam fri-
zeni nebo k jejich zastupcim. Ve srovnavacim

1) Viz Cisafova D. a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha, a. s., 2001, s. 95 n.; Bajcura A. a kol.: Ob-
Cianske procesné pravo, PF UK, Bratislava, 1995, s. 46 n.
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pravu se Ize setkat s Upravami spiSe obecné for-
mulovanymi, které nekonkretizuji pomér vyvola-
vajici pochybnost o nestrannosti soudce, nebo
naopak s Upravami, které kazuisticky a detailné
popisuji vztah vylucujici soudce z rozhodovani
(napf. musi jit o pribuzensky pokrevni nebo i ne-
pokrevni vztah v urc¢itém stupni apod.).2

Procesni rady dale vylu¢uji soudce z rozhodo-
vani proto, ze vykonaval v téze véci jinou, s roz-
hodovanim neslucitelnou funkci. Jde tu o princip
separace funkci, ktery se uplatiiuje predevsim
v trestnim procesu, ale ma své, i kdyz omeze-
néjsi misto téz v obcanském procesu, kde se vy-
luGuje, aby soudce rozhodoval v téze véci na
vice stupnich fizeni.

V trestnim procesu z divodu ekonomie
a rychlosti fizeni existovala v minulosti a v rfadé
zemi existuje dosud kumulace rdznych proces-
nich funkci v téze veci v osobé téhoz soudce
v méne zavaznych vecech nebo v nekterych
zvlastnich fizenich, zejména v fizeni proti mladist-
vym. Takova kumulace vSak nese s sebou riziko
podjatosti soudce vzhledem k tomu, ze jiz jed-
nou ve véci rozhodoval o nékterych otazkach
nebo provadél jiné procesni ukony a mohl si pfi-
tom wytvorit urcity nazor, jimz by pak mohl byt
ovlivnén pfi rozhodovani ve véci samé. Pod vli-
vem Umluvy a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,Soud") se od urcité doby
diUslednéji prosazoval princip separace funkci
v trestnim procesu.d V nékterych zemich byla re-
formovana zjednodusena fizeni v tom sméru, ze
soudce, ktery véc vysetroval, je vyloucen z roz-

hodovani ve véci samé (Spanélsko r. 1988, ltalie
r. 1989 pokud jde o Fizeni pred tzv. pretore).4
Prakticky bezvyjimecné plati princip oddéleni
funkce obzalovaci a rozhodovaci, s vyjimkami
princip oddéleni funkce vysetfovani a rozhodo-
vani. Nové problémy prineslo zvySeni ulohy
soudce v pripravném fizeni, ktery rozhoduje
0 zasazich do zakladnich prav a svobod a za ur-
Citych okolnosti provadi nékteré anticipované du-
kazni Ukony. V systémech, které neznaji funkci
vySetiujiciho soudce, plni tuto Ulohu procesni
soudce nebo zvlastni soudce pro rozhodovani
v pripravném fizeni.

Nestrannost se obycCejné definuje jako ab-
sence predsudku (podjatosti) a stranickosti a Ize
k ni pristupovat ze dvou hledisek. RozliSuje se
subjektivni pristup, pfi kterém se zkouma stav
mysli soudce, a objektivni pristup, pfi kterem se
zkouma, zda soudce z hlediska svého statusu,
funkci, pomeéru k véci a stranam fizeni atd. po-
skytuje dostatecné zaruky, aby byly vylouceny
jakékoli pochybnosti o jeho nestrannosti.5 Rozli-
Suje se tedy tzv. nestrannost subjektivni (kon-
krétni) a nestrannost objektivni nebo strukturalni
(abstraktni).®

Subjektivni nestrannost se prezumuje, pokud
neni prokazan opak.”) Existuje jen nepocetna ju-
dikatura k této nestrannosti, nebot je pro ucast-
nika fizeni obtizné prokazat, Zze soudce je sub-
jektivné podjaty. Podjatost Ize zjistit jen v téch
pripadech, kdy ji projevi sam soudce svymi vyro-
ky nebo chovanim. Jestlize predseda senatu od-
volaciho soudu kvalifikuje obhajobu obvinéného

2) Srov. Pradel J.: Droit pénal comparé, Dalloz, Pariz, 1995, s. 367.

3) Tamtéz, s. 362.

4) Tamtéz, s. 363. Viz téZ Pradel J.: Procédure pénale comparée dans les systémes modernes, Nouvelles étu-

des pénales, 1998, No 15, s. 41.

%) Rozsudek Piersack v. Belgie z 1. 10. 1982, A ¢. 53.

6) Viz Matscher F.: La notion de ,tribunal“ au sens de la Convention européenne des droits de 'homme, ve sbor-
niku Les nouveaux développements du proces équitable au sens de la Convention européenne des droits
de 'homme, Bruylant, Bruxelles, 1996, s. 39. Jini autori oznacuji tuto druhou nestrannost jako nestrannost
funkéni. Viz Pradel J. - Corstens G.: Droit pénal européen, Dalloz, Pariz, 1999, s. 361.

7) Rozsudek Le Compte et al. v. Belgie z 23. 6. 1981, A ¢. 43, § 58 aj].
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jako ,neskutec¢nou, skandalni, Izivou, hanebnou
a odpornou®, obvinénému hrozi, ze soud bude
zkoumat, zda ,vzhledem ke zpUlsobu obhajoby je
ulozeny trest dostatecny* a trest je pak skute¢né
zprisnén, nelze takového soudce povazovat za
nestranného.8)

Soud vSak vétSinou i v pripadech tohoto
druhu posuzoval nestrannost soudce radéji z ob-
jektivniho hlediska.

V nékolika pfipadech byla zpochybrnovana ne-
strannost porotcl, ktefi v procesech proti barev-
nym obvinénym projevili rasistické predsudky
pred jinymi porotci. Ve véci Remli v. Francie byli
souzeni dva severoafricané a jeden z porotcl
mél udajné prohlasit: ,,Ostatné, ja jsem rasista.*
Obhéjce pozadal soud o presetieni tohoto vy-
roku a pripadné vylouceni porotce, ale soud po-
nechal jeho zadost bez povsimnuti. Strasbursky
Soud vyslovil, ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy impli-
kuje povinnost soudu provérit, zda slozeni soudu
odpovida pozadavku nestrannosti, jestlize
vznikne v tomto ohledu pochybnost, ktera se na
prvni pohled nejevi byt zcela bez zakladu.9 V pfi-
padé Sander v. Spojené kralovstvi jeden z po-
rotc oznamil dopisem predsedovi porotniho
soudu, Ze dalsi dva porotci délali rasistické po-
znamky a vtipy. Obvinénym byl Asiat. Pfedseda
soudu se omezil na pouceni poroty, Ze pfi roz-
hodovani musi brat zretel vwluéné jen na prove-
dené dlkazy, ackoli jeden z porotcl priznal, ze
vtipy rasistického charakteru délal, ale ze neni
rasistou. Soud posuzoval véc z hlediska objek-
tivni nestrannosti a konstatoval, ze pouceni po-
roty samo o sobé nerozptylilo opravnénou obavu
obvinéného z nedostatku nestrannosti soudu.10)
Opacné rozhodl Soud v obdobném pripadé Gre-

gory v. Spojené kralovstvi, kdyz prikladal
zvlastni dllezitost skutec¢nosti, ze soudce ihned
reagoval na oznameni poroty, 7ze jeden z porotcl
mél projevy s rasistickym podtextem, seznamil
obhajobu s timto oznamenim, porotu poudil a ob-
hajoba nevznesla pozadavek, aby porota byla
rozpusténa. 1)

Také ve véci Buscemi v. Italie pristupoval Soud
k otazce nestrannosti soudce z objektivniho hle-
diska. Slo o rozhodovani o vychové ditéte sté-
zovatele, s nimz soudce ved| v souvislosti s pro-
jednavanou veéci ostrou polemiku v tisku. Soud
konstatoval, Ze pozadavek nestrannosti uklada
soudci zachovat co nejvétsi diskrétnost ohledné
projednavanych véci. Verejné deklarace soudce
odlivodnovaly obavu stézovatele z nedostatku
jeho nestrannosti. 2
k tzv. objektivni (strukturalni) nestrannosti, ktera
se posuzuje nikoli podle subjektivnino postoje
soudce, ale podle objektivnich symptom(l. Soud-
ce muze byt subjektivné absolutné nestranny, ale
presto jeho nestrannost mize byt vystavena
opravnénym pochybnostem vzhledem k jeho sta-
tusu, funkcim, které ve véci vykonaval, nebo
vzhledem k jeho pomeéru k véci nebo stranam fi-
zeni, popt. jejich zastupclim apod. Objektivni po-
souzeni nestrannosti ,,zalezi v otazce, zda neza-
visle na osobnim chovani soudce uréité
ovéritelné skutecnosti neopravnuji pochybovat
o jeho nestrannosti. Mdze tu mit vyznam i jevova
stranka véci. Jde o dlvéru, kterou museji mit
k soudim v demokratické spole¢nosti strany
a v trestnich vécech v prvni fadé obvinény. Za vy-
louéeného se proto musi povazovat kazdy
soudce, u néhoz je opravnéna obava, ze neni

8) Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava (dale jen ,,Komise") Boekmans v. Belgie, Recueil des décisi-

ons (dale jen ,RD"), 12, s. 29.

9) Rozsudek z 23. 4. 1996, Recueil des arréts et décisions (dale jen ,Recueil”), [1/1996, s. 559, § 48.

10) Rozsudek z 9. 5. 2000.
11) Rozsudek z 25. 2. 1997, Recueil I/1997, s. 296.
12) Rozsudek ze 16. 9. 1999.
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nestranny“.13 Termin objektivni nestrannost se
muze zdat zavadeéjici, nebot se bere v Uvahu
subjektivni hledisko obvinéného, popf. jiného
Ucastnika fizeni. Subjektivni obava ucastnika
z absence nestrannosti soudce, at je jakkoli po-
chopitelna, vSak neni urcujicim prvkem. Rozho-
dujici je, zda obava je objektivné opravnéna.14
Nestrannost soudce v tomto pojeti se ¢asto pre-
kryva s nezavislosti soudce a pravé zde se uplat-
nuje tzv. ,teorie zdani“ (théorie des apparen-
ces), podle niz nestaci, ze soudce je subjektivné
nestranny, ale musi se jako takovy téz jevit v ocich
Ucastnikl fizeni a verejnosti. Plati zde anglické
réeni: Justice must not only be done, it must
also be seen to be done. %)

Tzv. objektivni nestrannost vSak nelze chapat
tak, Ze cokoli, co mize vrhnout jen stin pochyb-
nosti na nestrannost soudce, jej automaticky vy-
luCuje jako soudce nikoli nestranného. Soudce
neni automat na rozhodovani, oprostén od jaké-
hokoli svétonazoru, subjektivnich pocitli, sympa-
tii a antipatii atd. Je viazen do urcitého socialniho
prostiedi a nem(ze byt od néj zcela izolovan.
Nestrannost pro foro interno je pak ,,kazdodenni
vitézstvi soudce nad svymi predsudky, svymi
sklony, deziluzemi, sympatiemi a antipatiemi,
nad pfitazlivosti vlastnich osobnich nazor(“.16)
Judikatura Soudu k otazce tzv. objektivni ne-
strannosti se vyvijela a Soud dnes pristupuje
k této problematice realistictéji, kdyz vyzaduje,
aby obava z absence nestrannosti soudce se za-
kladala na konkrétnich, objektivnich a dosta-
te¢né zavaznych okolnostech. Ve zvySené mire
téz prihlizi k praktickym potfebam vykonu spra-
vedlnosti. )

Z objektivniho hlediska se otazka nestrannosti
soudce kladla predevsim v pripadech kumulace
rdznych procesnich funkci soudce v téze véci,
zejména ve vécech trestnich. Soudce rozhodu-
jici ve véci samé mohl predtim byt ¢inny v jiné
fizeni rozhodovat o nékterych otazkach, popf.
vykonavat jiné procesni Ukony a seznamit se tak
s véci, wytvorit si urcity nazor a zaujmout v roz-
hodnuti nebo vykonem jiného Ukonu stanovisko,
které muze mit blizsi ¢i vzdalenéjsi vztah k véci
sameé, v trestnich vécech k viné obvinéného. Si-
tuace, které Soud resil, nejsou stejné a nevyza-
duji vzdy stejné reseni. Obecné Ize fici, ze Soud
se plvodné postavil na strukturalni stanovisko, tj.
posuzoval neslucitelnost funkci abstraktné, bez
ohledu na to, jaka konkrétni rozhodnuti nebo
jaké konkrétni ukony soudce ucinil predtim, nez
rozhodoval ve veci same.

Neslucitelna je funkce zalobce (statniho za-
stupce) a soudce, a to i tehdy, kdyz ucast stat-
niho zastupce v pfipravném fizeni v dané véci
byla minimalni, jako tomu bylo v pfipadé Pier-
sack v. Belgie, kde soudce, ktery byl predtim
funkcionarem statniho zastupitelstvi, pouze kon-
troloval spis.18) Statni zastupce je stranou v fi-
zeni, stoji na strané obZaloby a nemuze se nikdy
jevit v ocich obvinéného a verejnosti jako ne-
stranny soudce v pozdéjsim stadiu fizeni.
VSechny pravni rady dbaji na vylouc¢eni soudce,
ktery byl predtim ve véci Cinny jako statni za-
stupce. Na nazoru zaujatém ve véci Piersack
nemusel Soud ani pozdéji nic ménit, naopak vy-
slovil zasadu, Ze statni zastupce neni nezavislym
ani nestrannym organem, ktery by jako takovy

13) Rozsudek Hauschild v. Dansko z 24. 5. 1989, A ¢. 154, § 48.

14) Napr. rozsudek Nortier v. Holandsko z 24. 8. 1993, A ¢. 267, § 33.

18) Soud poprvé odkazal na toto réeni v rozsudku Delcourt v. Belgie ze 17. 1. 1970, A ¢. 11, § 31.

16) Viz Velu J. - Egec R.: La Convention européenne des droits de 'lhomme, Bruylant, Bruxelles, 1990, s. 451.

17) Srov. Matscher F.: stat cit. v pozn. 6, s. 43.
18) Rozsudek z 1. 10. 1982, A ¢. 53.
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mohl rozhodovat o vazbé podle ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy, a zd(raznil tim neslugitelnost funkce
statniho zastupce a soudce také v této souvis-
losti. 19

Ke kumulaci funkce vysetfujiciho soudce
a soudce rozhodujiciho ve véci samé v prvnim
stupni doslo v pripadé De Cubber v. Belgie.
Soud vyslovil, Ze takového soudce nelze povazo-
vat za nestranného soudce, kdyz vzal v Uvahu
funkéni a organické hledisko, konkrétné pak
znacny rozsah Ukonu, které vysettujici soudce
provedl v pripravném fizeni. Skutecnost, ze
soudce jako ¢len senatu kontroluje zakonnost
procesnich ukon(, které sam proved|, musela
vzbudit u obvinéného opravnéné pochybnosti
o nestrannosti soudce.200 Mnohem stru¢néji
odlvodnil Soud neslucitelnost téchto dvou
funkci ve véci Pfeifer a Plankl v. Rakousko. Na
rozdil od belgického prava, které nevylucuje vy-
Setrujiciho soudce z rozhodovani ve véci sameé
na soudé prvniho stupné, rakouské pravo to ne-
pripousti. Soud konstatoval, ze otazka nestran-
nosti soudce se tu prekryva s otazkou zakonnosti
soudce. Nerespektovani vnitrostatniho prava
znamena, ze obvinény byl souzen soudci, jejichz
nestrannost je pochybna i z hlediska vnitrostat-
niho prava. Nezalezi pak na tom, jakou ulohu vy-
Setfujici soudci hrali ve stadiu pfipravného fi-
zeni.2"

Argumenty Soudu prevzala Komise ve své
zprave ve veci Ben Yacoub v. Belgie,?22) i kdyz
$lo o ponékud odlisny pripad. Soudce vykonaval
po dobu celého pripravného fizeni funkci pred-
sedy obzalovaci komory a v této funkci potvrdil
prikaz k zatéeni, dvakrat prodlouzil vazbu a po-
stavil obvinéného pred soud. Jeho pravomoc pri
tomto poslednim Ukonu je zna¢na, ponévadz je

19) Rozsudek Huber v. Svycarsko z 23. 10. 1990, A ¢.
20) Rozsudek z 26. 10. 1984, A ¢. 86.

21) Rozsudek z 25. 2. 1992, A ¢. 227, § 36.

22) Rozsudek Soudu z 27. 11. 1987, A ¢. 127-A.

23) Rozsudek z 23. 5. 1991, A ¢. 204, § 50.

opravnén , korekcionalizovat” trestny ¢in obviné-
ného a postavit jej pred , tribunal correctionnel”,
a nikoli pfed porotni soud, jsou-li zde polehdujici
okolnosti, coz soudce ucinil v dané véci. Tentyz
soudce pak rozhodoval ve véci samé jako pred-
seda senatu. Pred Soudem véc skoncila smi-
rem. Také zde Komise vzala v Uvahu funkéni a or-
ganické (strukturalni) hledisko.

Ve véci Oberschlick v. Rakousko rozhodo-
val o odvolani obvinéného senat odvolaciho
soudu, ktery predtim zrusil rozhodnuti obZalovaci
komory o zastaveni trestniho stihani a véc prika-
zal soudu prvniho stupné k meritornimu rozhod-
nuti, ackoli zakon takové soudce z rozhodovani
0 odvolani vylu¢oval. Také zde Soud konstatoval,
7e otazka nestrannosti soudu se prekryva s otaz-
kou jeho zakonnosti a Zze nerespektovani vnitro-
statniho prava znamena, ze obvinény byl souzen
soudci, jejichz nestrannost je pochybna i z hle-
diska vnitrostatniho prava.23

Ve vSech téchto pripadech vzaly Soud a Ko-
mise v Uvahu predevsim strukturalni (funkéni, or-
ganické) hledisko a z vykonu odliSnych funkci
tymz soudcem v téze véci a z abstrakini nesluci-
telnosti funkci ucinily zavér o nedostatku ne-
strannosti soudce. Pfitom bud vyslovné uvedly,
ze nezalezi na tom, jaké konkrétni Ukony soudce
ucinil pred rozhodovanim ve véci samé, popf.
tyto Ukony analyzovaly jen jako podplrny argu-
ment pro uvedeny zasadni zaver.

| kdyz Soud tuto judikaturu pozdéji zménil, zG-
stava nadale nedotc¢eno jeho stanovisko v tom
sméru, ze vyluduje-li vnitrostatni pravo soudce
z rozhodovani, nespliuje takovy soudce ani pod-
minku zakonnosti ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy (viz slova ,,soud... zfizeny zakonem®), ani
podminku nestrannosti.

188.

strana 15




20023

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

Ke zméné pristupu Soudu k otazce nestran-
nosti soudu v pfipadé kumulace funkci doslo ve
véci Hauschild v. Dansko.24 Procesni soudce
(Dansko nezna institut vysetrujiciho soudce) roz-
hodoval v pfipravném fizeni vicekrat o vazbé.
Soud predevsim poukazal na odlisnost tohoto
pripadu od pripadt Piersack, De Cubber a Ben
Yacoub. Uloha procesniho soudce je tlohou ne-
zavislého soudce, ktery neni povéren ani pfipra-
vou Véci pro proces, ani tim, aby naridil posta-
veni obvinéného pred soud. Otazky, které takovy
soudce rozhoduje, se nekryji s otazkami, které
bude muset fesit v rozsudku. Nelze ztotoznovat
podezreni, které staci pri rozhodovani o vazbé,
s formalnim konstatovanim viny. ,Skute¢nost, Ze
soudce prvni nebo odvolaci instance v systému,
jakym je dansky systém, ucinil urcita rozhodnuti
pred procesem, jmenovité o vazbé, nemuize
sama o sobé odlvodnit pochybnost o jeho ne-
strannosti®.2%) Jen vyjime¢né okolnosti mohou
oddvodnit odlisny zavér. V daném pripadé zakon
vyzadoval pro vazbu existenci ,,zvlast silného po-
dezreni”. Rozdil mezi konstatovanim existence
takového podezreni a konstatovanim viny je tak
nepatrny, ze obvinény mohl mit opravnénou
obavu, ze soudce neni nestranny.26) Jestlize bylo
predtim vylouéeni soudce v pfipadé kumulace
funkci pravidlem, stava se nyni vyjimkou.

Tento pristup, tj. opusténi strukturalniho hle-
diska a neslucitelnosti in abstracto rtznych pro-
cesnich funkci, pouzil Soud v radé dalSich roz-
sudkud. Aplikuje konkrétni pristup, tj. analyzuje
jednotlivé procesni Ukony, které ucinil soudce
pred procesem, a podle jejich obsahu, tj. podle
toho, zda otazky, které resil, a zptsob, jak je fe-

24) Rozsudek cit. v pozn. 13.
25 Cit. rozsudek, § 50.
26) Tamtéz, § 51.

Sil, neprejudikuji stanovisko soudce k viné obvi-
néného, c¢ini zavéer, zda je objektivné oduivod-
néna obava obvinéného z nedostatku nestran-
nosti soudce. ,Na ¢em zalezi, je rozsah a povaha
opatreni pfijatych soudcem pred procesem®.27)
Soud tu patrné vychazi vstric praktickym potre-
bam statll. Ve véci Fey v. Rakousko soudce
Martens zddvodnuje svij souhlasny nazor tim,
7e systém husté sité soudl prvniho stupné,
¢asto obsazenych jedinym soudcem, si vynucuje
kumulaci funkci v jednoduchych vécech, které
tyto soudy rozhoduji ve zjednodusenéem fizeni.
Takovy systém existuje v fadé zemi a umoznuje
rychly, racionalni a laciny vykon spravedinosti
pfimo na misté, kde konflikty vznikaji. Jini soudci
naopak poukazuji na to, ze judikatura Soudu se
zrelativizovala, stala se tézko predvidatelnou
a neprispiva k pravni jistoté.28) Soudce More-
nilla upozornil téz na to, Zze na zakladé , doktriny*
De Cubber nékieré zemé provedly reformy
svého trestniho procesu a soudni organizace.
Napt. Spanélsko reformou z r. 1988 wylougilo
moznost, aby v jednoduchych vécech rozhodo-
val vySetrujici soudce a zridilo zvlastni soudy pro
tyto véci (juzgados de lo penal). Podobné novy
italsky trestni rad z r. 1989 vyloucil, aby pretore
véc vySetroval i rozhodoval.29 Také prakticky
vSechny staty stfedni a vychodni Evropy pod vli-
vem Umluvy wylucuji, aby soudce, ktery rozhodo-
val v pripravném fizeni o vazbe, popf. i o jinych
otazkach, rozhodoval pak ve véci samé. Tyto re-
formy se vSak nestaly zcela bezpredmétnymi, ne-
bot nelze ani nyni vyloucit, ze kumulace funkci
muze v nékterych pfipadech porusovat princip
nestrannosti soudce.

27) Rozsudek Fey v. Rakousko z 24. 2. 1993, A ¢. 225-A.
28) \/iz napf. separatni nazory soudcti De Meyera a Morenilly ve véci Bulut v. Rakousko, rozsudek z 22. 2.

1996, Recueil 1996/I1, s. 346.
29) Podrobnéji viz Pradel J.: d. cit. v pozn. 2, s. 362 n.
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Namitka pravni nejistoty a zrelativizovani judi-
katury vSak ma urcity zaklad. Jedna a tataz situ-
ace mUze nyni vést k protichldnym zavéram jen
na zakladé nékdy nahodného odlvodnéni pfi-
slusného rozhodnuti. Napf. ve véci Castillo Al-
gar v. Spanélsko konstatoval Soud poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy na tom zakladé, ze
soudce, ktery rozhodoval ve véci, predtim zamitl
stiznost obvinéného proti rozhodnuti o obvinéni
s odlvodnénim, Ze provedené dlkazy jsou do-
state¢né pro zavér, ze byl spachan trestny ¢in,
a tim prejudikoval svij nazor k viné.30 Ve véci
Garrido Guerrero v. Spanélsko, kde $lo o na-
prosto stejnou situaci a kde navic jesté jiny
soudce se zUcastnil v pfipravné fazi vysetrovani,
Soud stiznost nepfijal, nebot v rozhodnuti o za-
mitnuti stiznosti proti obvinéni soudce z opatr-
nosti upresnil, ze akt obvinéni ma jen provizorni
charakter a neprejudikuje vinu.3")

Poruseni principu nestrannosti soudce z di-
vodu nesluditelnosti funkci vyslovuje nyni Soud
jiz jen zcela vyjimecné v situacich, které jsou ne-
typické, jako napf. ve véci Jon Kristinsson v. Is-
land, kde policejni komisar je soucasné soud-
cem na mistni urovni, véc vysSetrfuje a také
rozhoduje. Neslucitelnost soudnich funkci je zde
dublovana neslucitelnosti policejni a soudni
funkce. Pred Soudem véc skoncila smirem.32) Ji-
nym pripadem tohoto druhu je véc Tierce et al.
v. San Marino, kde tzv. komisar pro zakon,
soudce prvniho stupné, véc vysetroval, postavil
obvinéného pred soud, pak jej soudil a pro od-
volaci soud jesté véc dosetroval.33)

Soud vsak nezjistil poruseni principu nestran-
nosti soudce ve véci Sainte-Marie v. Francie,
kde dva soudci predtim rozhodovali jako cle-
nové obzalovaci komory o zadosti obvinéného
o propusténi na svobodu.34) V pfipadé Saraiva
de Carvalho v. Portugalsko soudce rozhodo-
val o vazbé a o prijeti obzaloby. Soud rozliSuje
rozhodovani o prijeti obzaloby a rozhodovani
o postaveni obvinéného pred soud. Pfi prijeti
obzaloby soudce zkouma pouze to, zda pfi-
pravné fizeni probéhlo podle zakona a zda po-
dezreni z trestného ¢inu je dostate¢né oduivod-
néno, aby obzaloba mohla byt projednana
soudem.3% Ani v dalSim pripadé, kde soudce
byl ¢inny v pfipravném fizeni jako vySettujici
soudce, nezjistil Soud poruseni ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy s od(ivodnénim, ze soudce pouze vy-
slechl dva svédky a jinak se na pripravném frizeni
nezucastnil.36)

Zvlastni pozornost si zasluhuji pripady zjedno-
duseného fizeni a fizeni proti mladistvym, kde
v nékterych pravnich fadech se dosud kumuluji
funkce vysetrovani a rozhodovani. Soud na za-
kladé analyzy procesnich ukon(l provedenych
v pripravné fazi fizeni ani jednou nezjistil poru-
Seni principu nestrannosti soudce, kdyz zejména
rozliSoval, zda soudce provadél rozsahlé vysetro-
vani, jako tomu bylo ve véci De Cubber, nebo
provedl jen nékteré dikazni ukony.37) Neéktefi
soudci maji namitky proti takovému rozliSovani
dlikladného a méné dlkladného vysetfovani.
Vede to k pravni nejistoté a relativizaci principu
nestranného soudce.38)

30) Rozsudek z 28. 10. 1998, Recueil VIII/1998, s. 3117.

31) Rozhodnuti z 2. 3. 2000.

32) Rozsudek z 1. 3. 1990, A ¢. 171-B.

33) Rozsudek z 25. 7. 2000.

34) Rozsudek ze 16. 12. 1992, A ¢. 253-A.

35 Rozsudek z 22. 4. 1994, A ¢. 286-B.

36) Rozsudek Bulut v. Rakousko, cit. v pozn. 28.

37) Viz zejména rozsudky Fey v. Rakousko, cit. v pozn. 27 a Padovani v. Italie z 26. 2. 1993, A ¢. 257-B.

38) Viz separatni nazor soudce Spielmanna ve véci Fey.
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Ve véci mladistvého Nortier v. Holandsko
soudce pro déti, ktery je prislusny rozhodovat téz
ve vécech vychovy déti v obcanském soudnim fi-
zeni, v trestnim fizeni véc vySetfuje, rozhoduje
o vazbé, stavi mladistvého pred soud a pak ho sam
soudi. Kontroluje také vykon ulozeného opat-
feni.39) Kumulace funkci je oddvodriovana potre-
bou nastoleni ddvéry mezi soudcem na jedné
strané, mladistvym a jeho rodi¢i na strané druhé,
a dale vychovnym charakterem fizeni. Soud se zre-
telem ke konkrétni ¢innosti soudce v predsoudnim
stadiu (soudce povéril vyslechem svédkd jiného
soudce pro déti a sam rozhodoval jen o vazbé), ne-
zjistil poruseni zasady nestrannosti soudce. Za-
sadni otazku, ktera byla predmétem diskuse mezi
soudci a ¢leny Komise v jejich separatnich vyja-
drenich, totiz otazku, zda zaruky &lanku 6 Umluvy
se maji v fizeni proti mladistyym uplathovat stejné
jako v fizeni proti dospélym, nebo se maiji uplatrio-
vat modifikované vzhledem k vychovnému charak-
teru rizeni, ponechal Soud otevienou.

| kdyz Strasburské organy nemély nikdy prile-
zitost rozhodovat ve vécech, ve kterych by
soudce byl ¢inny na vice stupnich fizeni, nelze
pochybovat o tom, ze takova kumulace funkci je
i z hlediska Umluvy nepfipustna.

Vcelku jasné jsou téz situace, kdy soudce roz-
hodoval v predchozich stadiich fizeni o otaz-
kach, které nemaji vztah k véci samé, napf. o od-
volani propusténi na kauci proto, Ze obvinény
kontaktoval svédka,40 o vylouceni jiného soud-
ce4!) apod.

39) Rozsudek z 24. 8. 1993, A ¢. 267.
40) Rozsudek Pullicini v. Malta z 15. 6. 2000.

Pomérné Casto se vyskytovaly procesni situ-
ace, kdy soudce rozhoduje opakované ve veci
sameé, tj. vykonava znovu stejnou funkci.

Jde napr. o nové rozhodovani po zruseni rozsudku
v opravném fizeni. Soud jiz ve véci Ringeisen v. Ra-
kousko wyslovil, Ze ,{...) nelze stanovit jako obecné pra-
vidlo wyplyvajici z pozadavku nestrannosti, ze soud
opravné instance musi po zruseni soudniho rozhodnuti
prikazat véc jinému soudu nebo témuz soudu v jiném
slozeni“.42) Totéz opakoval ve véci Diennet v. Fran-
cie.43) Po pravdé re¢eno, Soud se omezil na vysloveni
uvedené zasady, aniz by ji néjak oddvodnil. Kdyby apli-
koval sva kritéria, dostal by se do delikétni situace, nebot
soudce jiz jednou rozhodoval pfimo o viné obvinéného
azaujal k ni stanovisko.44)

Stejné resil Soud situaci, kdy byl obvinény od-
souzen v nepritomnosti a pozadal o revizi pro-
cesu, ¢imz se puvodni rozsudek automaticky
rusi.4%) Totéz patrné plati, jestlize Soud rozho-
duje v hlavnim li¢eni na zakladé podani odporu
proti trestnimu prikazu.46) Rozhoduji tu patrné
praktické potreby vykonu trestni spravedinosti
a obecna praxe smluvnich statd. Ostatné Soud
vyslovné prihlizi k témto potfebam v rozsudku ve
véci Thomann.

Vyjimecéné se vyskytly situace, kdy soudce
rozhoduje v rdznych vécech, které vSak spolu
Uzce souviseji. Napf. rozhoduje v trestni véci
a pak v obcanském soudnim fizeni o nahradé
Skody zplsobené trestnym ¢inem. Soud odmitl
tvrzeni, ze by tim mohla byt dot¢ena nestrannost
soudce.4”) Lze uvazovat téz tak, ze muze-li

41) Rozsudek Debled v. Belgie z 22. 9. 1994, A ¢. 292-B a rozhodnuti o neprijeti stiznosti ve véci Priebke v. Ita-

liez 5. 4. 2001.
42) Rozsudek ze 16. 7. 1971, A¢. 13, § 97.
43) Rozsudek z 26. 9. 1995, A ¢. 325-A, § 38.

44) Vliz separatni nazory soudce De Meyera cit. v pozn. 28 a étyf ¢len(i Komise ve véci Thomann v. Svycarsko,

rozs. z 10. 6. 1996, Recueil lll/1996.
45) Rozsudek cit. v predch. pozn.
46) Viz Velu J. - Ergec R.: d. cit. v pozn. 16, s. 461.

47) Rozsudek Gillow v. Spojené kralovstvi z 24. 11. 1986, A ¢. 109.
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soudce rozhodovat 0 nahradé skody v trestnim
fizeni, Ize stézi tvrdit, Ze tak nesmi Cinit ve zvlast-
nim fizeni. Ve dvou pripadech vSak Soud zjistil,
ze bylo poruseno pravo na nestranny soud proto,
7e soudce soudil predtim spoluobvinéného
a v prvnim odsuzujicim rozsudku zdtvodnoval
ulohu obvinéného ve zlocinecké organizaci
a jeho ucast na trestném ¢inu. V jednom pfipadé
byly v novém rozsudku dokonce citovany roz-
sahlé pasaze z prvniho rozsudku, ktery se tykal
spoluobvinénych.48) Skutec¢nost, ze soudce roz-
hodoval v jiném fizeni o jiném, zcela odliSném
trestném cCinu obvinéného, vsak sama o sobe
nem(ze vyvolat pochybnost o jeho nestrannos-
1i.49 Soud nezjistil poruseni principu nestran-
nosti ani u soudce, ktery rozhodoval v trestni véci
o zmirnéni trestu z divodu nepfimérené délky fi-
zeni a patfil mezi mensinové soudce, kteri byli
proti zmirnéni trestu, a pak rozhodoval o zalobé
na nahradu skody zplisobené neprimérené dlou-
hym fizenim. Zalozil své rozhodnuti na tom, ze
jde o rozhodovani o dvou odliSnych otazkach.50)

V obc¢anském soudnim fizeni pripady mozné
neslucitelnosti funkci pochopitelné neprichazeji
v Uvahu tak c¢asto jako v trestnich vécech. Sku-
te¢nost, Ze soudce rozhodoval o predbézném
opatreni a musel posoudit, zda uplathovany na-
rok ma alespon jakysi zaklad (fumus boni iuris),
sama o sobé nedovoluje pochybovat o jeho ne-
strannosti.5") Stejné je tomu u soudce, ktery
predbézné rozhodne o umisténi ditéte do ve-
fejné péce a pak rozhoduje o tom definitivné.52)
Posléze nelze pochybovat o nestrannosti
soudce, ktery se pokusil smifit Gcastniky fizeni

a vyslovil pritom nazor o mozné Uspésnosti za-
loby.53) Ve vsech téchto pripadech Komise argu-
mentovala tim, ze predbézné opatieni nebo roz-
hodnuti neni stejné jako pozdéjsi rozhodnuti ve
véci samé. Prvni ¢ini soudce jen na zakladé su-
marniho hodnoceni spisu, neni svym rozhodnu-
tim vazan pfi rozhodovani ve véci samé, které
¢ini na zakladé vsech dlkazl provedenych
v kontradiktornim fizeni.

Objektivni nestrannost soudce muze byt zpo-
chybnéna i tim, Ze soudce v souvislosti s urcitou
véci vykonava kromé soudcovskeé funkce i funkci
spadajici do moci vykonné nebo zakonodarné.
V pripadé Procola v. Lucembursko ¢tyfi soudci
Statni rady aplikovali zakon, pfi jehoz priprave
byli ¢inni jako poradci vlady a dokonce sami na-
vrhli jeho znéni. Takova kumulace funkci oprav-
néné vyvolava pochybnost o jejich nestrannos-
ti.549 Obdobné tomu bylo v pripadé McGonnel
V. Spojené kralovstvi. Bailiff (cosi jako sta-
rosta) na ostrové Guernesey fidi spravu, pred-
seda legislativnimu sboru (States of Delibera-
tion) a soucasné vykonava funkci soudce.
V dané véci predsedal legislativnimu sboru pri
prijeti stavebniho planu a pak rozhodoval jako
soudce ve véci stézovatele, jemuz byla ulozena
pokuta za poruseni této normy.595)

K otazce nestrannosti soudce se zietelem
k jeho poméru ke stranam fizeni nebo k jinym or-
ganlim trestniho fizeni existuje jen nékolik roz-
hodnuti Soudu a Komise. VétSinou se tato roz-
hodnuti tykala porotnich soudl nebo soudl
slozenych z profesionalnich soudcl a laickych
prisedicich.

48) Rozsudky Ferrantelli a Santangelo v. Italie ze 7. 8. 1996 a Rojas Morales v. Italie ze 16. 11. 2000.

49) Rozhodnuti Craxi v. Italie ze 14. 6. 2001.

50) Rozhodnuti Lie a Berstein v. Norsko ze 16. 12. 1999.

51) Rozhodnuti Komise S. v. §vycarsko z 8. 4. 1991, Décisions et rapports (dale jen ,,DR"), 69, s. 345.
52) Rozhodnuti Komise Nordborg v. Svédsko ze 4. 4. 1990, DR, 65, s. 232.

53) Rozhodnuti Komise Jensen v. Dansko ze 7. 1. 1991, DR, 68, s. 177.

54) Rozsudek z 28. 9. 1995, A ¢. 326.
55) Rozsudek z 8. 2. 2000.

strana 19




20023

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

Svédsky soud pro rozhodovani sporti tykaji-
cich se najmu bytl je slozen ze dvou profesio-
nalnich soudcl a dvou prisedicich, z nichz jed-
noho navrhuje organizace vlastnikd bytl
a druhého organizace najemcl. Ve véci Lang-
borger v. Svédsko zalobce 7adal, aby z jeho na-
jemni smlouvy byla vypusténa klauzule o povin-
ném feseni sporl ze smlouvy prostrednictvim
uvedenych organizaci. Obé organizace proto
mély zajem na rozhodnuti ve véci a prisedici byli
s nimi Uzce spojeni. Vzhledem k tomuto zajmu na
véci prisedici proto neposkytovali dostatecné za-
ruky nestrannych soudc(.56)

Ve véci Holm v. Svédsko stézovatel podal sou-
kromou Zalobu pro pomluvu na autora knihy a je-
jiho vydavatele. Vydavatelstvi patfilo spolec¢nosti
Uzce spojené se Socialné demokratickou stranou
Svédska. Autor byl jednim z ideolog(i této strany.
Z osmiclenné poroty pét porotcl bylo aktivnimi
¢leny socialni demokracie. Soud konstatoval, ze
vzhledem k politickému charakteru procesu (sté-
zovatel byl v knize napadan pro svou pravicovou
politickou ¢innost) stézovatel mohl mit divodné
pochybnosti o nestrannosti uvedenych porotc(1.57)

Ve véci X. v. Rakousko jeden z osmi porotct
byl zaméstnancem organizace, ktera vlastnila
obchod, do néhoz se obvinény vioupal a byl za to
souzen. Komise rozhodla, ze to samo o sobé ne-
opraviuje obavu o nestrannosti soudu.58) Ani ve
véci D. v. Irsko Komise neprijala stiznost vytyka-
jici nedostatek nestrannosti soudu, jehoz jeden
soudce byl akcionarem spolecnosti zalované pro
pomluvu. Strany byly pfed procesem upozor-
nény na tuto skute¢nost, nevznesly vsak namitku
podjatosti.59)

56) Rozsudek z 22. 6. 1989, A ¢. 155.

57) Rozsudek z 25. 11. 1993, A ¢. 279-A.

58) Rozhodnuti ze 7. 3. 1978, DR, 13, s. 36.

59) Rozhodnuti z 3. 12. 1986, DR, 51, s. 117.

60) Rozsudek z 27. 8. 1991, A ¢. 210.

61) Rozhodnuti Komise z 18. 1. 1989, DR, 59, s. 113.

Nemdize byt ovSem povazovan za nestran-
ného soudce, ktery je sam pfimo poskozen
trestnym ¢inem. Ve véci Demicoli v. Malta byl
novinar stihan pro tzv. Utok na privilegia parla-
mentu spachany kritikou dvou poslanct. O tako-
vych cCinech rozhoduje parlament. Na jednani
a rozhodovani se aktivne zucastnili téz dva kriti-
zovani poslanci. Soud zjistil poruseni principu
nestrannosti soudu.€0

Ve véci Versteele v. Belgie slo o disciplinarni
fizeni proti advokatovi odsouzenému pro trestny
¢in. Stiznost namitala, ze v disciplinarni radé ad-
vokatni komory zasedal advokat, ktery je politic-
kym odpUrcem stéZovatele, a dalsi ¢tyri advokati,
ktefi kdysi stazovali v jeho kancelari. Komise se
bohuzel nezabyvala touto otazkou a zkoumala
jen nestrannost disciplinarni odvolaci rady vzhle-
dem k ,doktriné“ Le Compte et al. v. Belgie,
podle niz v pripadé rozhodovani nesoudnich ju-
risdikénich organu staci, ze alespon v jedné in-
stanci rozhoduje organ, ktery ma vSechny nalezi-
tosti soudu ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.61

Ve dvou nedavnych pripadech se vyskytla otaz-
ka, zda m(ze vrhnout pochybnost na nestran-
nost soudce prislusnost ke stejnému spolku,
k némuz nalezi i strana nebo jeji zastupce. Sté-
zovatelé namitali, Ze soudce je svobodny zednar
stejné jako jedna ze stran. Ani v jednom pripadé
nebyla stiznost prijata pro nevycerpani vnitrostat-
nich opravnych prostredk(, nebot stézovatelé
nevznesli namitku podjatosti soudce.62) Ve véci Sa-
laman vsak Soud navic uvedl, ze soudce neveée-
dél o této skuteCnosti, ale i kdyby o ni védél,
samo o sobé by to nemohlo vyvolat pochybnost
0 jeho nestrannosti. Lze tedy jen opakovat, ze

62) Rozhodnuti Soudu Kiiskinen v. Finsko z 3. 6. 1999 a Salaman v. Spojené kralovstvi z 15. 6. 2000.
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také obava tykajici se objektivni nestrannosti
soudce zaloZzena na poméru soudce ke stranam
fizeni nebo jejich zastupclim se musi zakladat na
konkrétnich, objektivnich a dostatecné zavaz-
nych skuteénostech, a ze nestaéi cokoli, co
mize vrhnout i jen stin pochybnosti na nestran-
nost soudce.

V judikature nebyly zatim fesSeny pfipady, v ni-
chz by byla zpochybnéna nestrannost soudce
pro jeho osobni pomér k nékteré ze stran nebo
k jejich zastupcim (pratelstvi nebo naopak ne-
pratelstvi apod.), tj. pripady, jichz se tyka stat au-
tor(l Valka a Tomlainové v Bulletinu slovenské
advokacie ¢. 4/2001.63) Zejména v prvnim jimi
zminovaném pripadé je pomeér soudce k prav-
nimu zastupci jednoho z ucastnik(i popsan prilis
obecné. Nejen na malych méstech se soudci,
advokati a popf. jini pravnici ¢asto vzajemné znaiji
a spolecensky stykaji, aniz by to samo o sobé
nutné muselo vyvolavat pochybnosti o nestran-
nosti soudce. Pokud jde o spole¢né studium, ani
prislusnost ke stejnému studentskému spolku
neni sama o sobé a bez dalsiho divodem k vy-
louceni soudce.64) Bylo by patrné treba blize
zkoumat povahu vztahu soudce k pravnimu za-
stupci. Existuje téz odvracena strana mince:
bezdivodné namitky podjatosti a bezdlvodné
zbavovani se véci soudcem, které prodluzuji fi-
zeni a za urcitych okolnosti paralyzuji jeho

chod.6%) Judikatura Soudu je prikladem hledani
vyvazeneého pristupu k problematice nestrannosti
soudce a stejny pristup by Soud patrné volil
i zde.

Pravni rady nékterych zemi umoznuji prikazat
véc jinému soudu (change of venue) vyslovné
z dlivodu, Ze vzhledem k ohlasu pripadu ve ve-
fejnosti a jeho nadmérné medializaci existuje
,opravnéna pochybnost”, zda soud mista ¢inu,
zejména soud porotni, mize rozhodovat ne-
stranné.66) Soud ani Komise vsak nikdy neu-
znaly za odlvodnéné stiznosti namitajici, zZe
soud nebyl z uvedeného dlvodu nestranny a ze
popr. bylo poruseno téz pravo obvinéného na
prezumpci neviny.67) Lze totiz jen obtizné proka-
zat, ze medialni kampan skutec¢né ovlivnila
soud.68)

Ugastnik fizeni, ktery namita pred strasbur-
skym Soudem poruSeni zasady nestrannosti
soudce, musi vyuzit namitku podjatosti soudce,
popfr. jiny vnitrostatni opravny prostredek, jimz
Ize uplatnit vylouceni soudce z rozhodovani.
Strasbursky Soud vsak neni vazan rozhodnutimi
vnitrostatnich soudu, které namitku vylouceni
soudce odmitly,69) i kdyz popf. mlze takové roz-
hodnuti vzit v Gvahu pfi svém rozhodovani.

Autor je emeritni soudce Evropského soudu
pro lidskd prdva ve Strasburku.

63) Viz Valko E.-Tomlainova A.: Aplikacia § 14 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v praxi slovenskych su-
dov, Bulletin slovenské advokacie, 2001, 4, s. 23 n.

64) Nepublikované rozhodnuti Komise ve véci Steiner v. Rakousko zr. 1993, ¢. 16445/90. Cituji Harris D. J. - O’'Bo-
yle M. - Warbrick C.: Law of the European Convention on Human Rights, Butterworths, Londyn, 1995, s. 238.

65 Soud neni necitlivy k tomuto aspektu véci. Srov. rozsudek Debled v. Belgie z 22. 9. 1994, A ¢. 292-B, § 37.
66) Viz Pradel J.: d. cit. v pozn. 2, s. 367.

67) iz z posledni doby rozsudek Pullicino v. Malta z 15. 6. 2000 a dale rozhodnuti Soudu o nepfijeti stiznosti
v tomto sméru ve vécech Wloch v. Polsko z 30. 3. 2000, Ninn-Hansen v. Dansko z 28. 5. 1999, Priebke
v. ltalie z 5. 4. 2001 a Craxi v. Italie ze 14. 6. 2001.

68) Srov. zejména Van Dijk P. - Van Hoof G. J. H.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 2. vyd., Deventer-Boston, 1990, s. 336-337.

69) Viz napt. rozsudek Holm v. Svédsko, cit. v pozn. 57.
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KONCERNOVE PRAVO - SMLUVNI OVLADANI
JUDr. Ing. PETR TOMASTIK

Posledni novelou obchodniho zakoniku
¢. 370/2000 Sb. se do naseho pravniho radu
dostal novy pravni institut, ktery se velmi vyznam-
né dotkl koncernového prava, a tim je smluvni
pokladu, ze koncernové vztahy mohou vzniknout
pouze na zakladé majetkové Ucasti, a to vetsi-
noveé.

Na rozdil od pravnich radl nékterych vyspélych
zemi, napf. Spolkové republiky Némecko, u nas
smluvni ovladani nebylo upraveno obchodnim za-
konikem. Nékteré jiné predpisy se ovsem o smluv-
nim ovladani zminovaly nebo s nim pocitaly.

Smluvni ovladani je nutno odliSovat od do-
hody, na jejimz zakladé mohla uréita osoba vyko-
navat vétsinu hlasovacich prav podle § 66a odst.
1 ObchZ (jedna se o znéni pred novelou). Cilem
této dohody bylo zajistit jedné smluvni strané vét-
Sinovy hlasovaci podil Cili ovladnuti vrcholového
organu prostrednictvim absolutni vétsiny hlaso-
vacich prav. Cilem smlouvy o ovladani je naproti
tomu zajistit jedné smluvni strané pravo pfimo
udélovat prikazy druhé smluvni strané (jejimu vy-
konnému organu), a to nikoliv pres majetkovou
ucast ¢i hlasovaci podil, ale primo cestou
smluvné prevzatého zavazku podfridit organ fizeni
ovladané spolecnosti prikazim ovliadajici osoby.
Uzavreni této smlouvy otevira legalni moznost
podfidit zajmy smluvné ovladané spole¢nosti za-
imim ovladajici osoby.

Se smluvnim ovladanim se Ize setkat v tuzem-
skych podminkach v nékterych zvlastnich zako-
nech. Napriklad zakon ¢. 21/1992 Sb., o ban-
kach, definuje v § 17a odst. 1 kontrolu jako pfimy
nebo neprimy podil vys$si nez 50 % na zakladnim
imeéni pravnické osoby nebo na hlasovacich pra-
vech v pravnické osobé, nebo pravo jmenovat

nebo odvolavat vétsinu c&lend statutarniho or-
ganu, dozorci rady, fediteld pravnické osoby,
nebo moznost vykonavat rozhodujici vliv na fizeni
pravnické osoby, ve které je osoba spolecnikem,
akcionarem nebo ¢lenem, na zakladé smlouvy
s pravnickou osobou, ustanoveni stanov prav-
nické osoby, dohody s ostatnimi spolecniky, ak-
cionari nebo c¢leny pravnické osoby, nebo moz-
nost vykonavat rozhoduijici vliv jinym zplGsobem.
Dalsim zakonem, kde je zminka o smluvnim ovla-
dani, je zakon o Ucetnictvi, ktery se v § 22 odst. 2
rovnéz zminuje o tom, ze jedna spolec¢nost maze
ridit druhou na zakladé smlouvy ¢i stanov bez
ohledu na vysi majetkové ucasti.

Vyslovny odkaz na ovladani zalozené smlou-
vou pak obsahoval i zakon ¢. 63/1991 Sb.,"
o ochrané hospodarské soutéze v § 8 odst. 2,
jenz upravuje dasledky kontroly (ovladani) ziska-
ného smluvné nebo jinym zplsobem, ktery umoz-
nuje vliv na uréeni soutézniho chovani soutézitele.
Jiz z této formulace vyplyva, ze tento zakon posti-
huje dopad smluvniho ovladani na prostredi hos-
podarské soutéze. Tyto zakony vsak neupravo-
valy smluvni ovladani obecné, ale vymezuiji tento
termin vzdy vyhradné pro své vlastni ucely, tudiz
pro zvlastni oblast vztah(, kterou reguluiji.

V této souvislosti vznikala otazka pripustnosti
uzavieni smlouvy o ovladani v tuzemském prav-
nim prostiedi. Uzavreni takové smlouvy by mohlo
byt pro praxi zadouci napriklad v situaci, kdy ur-
¢ita osoba neni ve smyslu § 66a ObchZ (v plat-
ném znéni) osobou ovladajici, ale vzhledem ke
svému treba 30% podilu na hlasovacich pravech
muze prosadit uzavieni smlouvy o ovladani. Jejim
prostiednictvim by se zjednodusil a zefektivnil vy-
kon realného ovladani. Docililo by se stavu, kdy
ve volnych otazkach nespadajicich do vyhradni

1 Od 1. 7.2001 je ucinny novy zakon na ochranu hospodarské soutéze ¢. 143/2001 Sb. z., ktery se také zmi-

nuje o smluvnim ovliadani v § 12 odst. 3.

strana 22




BULLETIN ADVOKACIE

20023

CLANKY

plUsobnosti valné hromady, bude rozhodnuti
pfedstavenstva ovladajici spolecnosti pfimo vy-
konatelné spolecnosti ovladanou. Nelze takeé
zcela vyloudit zajem o uzavieni smlouvy o ovla-
dani mezi subjekty nespojenymi vztahy majet-
kové Ucasti. Jeji uzavreni by si druha smluvni
strana mohla stanovit jako podminku pro pro-
dlouzeni Ih(t splatnosti poskytnutych uvérd, na-
jemnych smiluv ¢i poskytnuti know-how a jiné
dalsi. Motivem uzavreni by v daném pripadé ne-
bylo posileni vlivu zalozeného na majetkové
Ucasti, ale jineé faktory, napf. proniknout na nové
trhy pomoci ovladané spolecnosti, aniz by v pfi-
padé neuspéchu utrpéla ovladajici spolecnosti
néjakou Ujmu v pfipadé neuspéchu (mysleno
ztratu davéry ve své vyrobky, svou znacku).

V tuzemskych podminkach bylo vSak uzavreni
takové smlouvy problematické. Podle ustanoveni
§ 191 ObchZ? rozhoduje predstavenstvo o vSech
zalezitostech spolec¢nosti, pokud nejsou vyhra-
zeny do vyhradni plsobnosti valné hromady.
Ustanoveni § 194 ObchZ2 pak uklada predsta-
venstvu povinnost fidit se pokyny vlastni valné
hromady a také povinnost nalezité péce o zalezi-
tosti spole¢nosti. Obecnou zasadou, na niz spo-
Civa pravni uprava obchodnich spolecnosti, je
zasada priority zajm( spolecnosti pred partiku-
larnimi zajmy jejich akcionar(, organ( ¢i osob,
které jsou cleny téchto organ(i. Smlouva o ovla-
dani by se tudiz musela pohybovat v ramci vyme-
zeném zakonem a stanovami spole¢nosti. | kdyz
pfikazy udélované na zakladé smlouvy o ovladani
mohou byt i v souladu se zajmy ovladané spo-
lec¢nosti, problémem bude realizace prikaz(,
které tomuto zajmu odporuji. V feSeni této otazky
spociva zakladni rozdil mezi némeckym a tuzem-
skym pravnim prostiredim. Némecka pravni
Uprava umoznuje za stanovenych podminek
zménit poradi zajm( povinné respektovanych
predstavenstvem ovladané spoleénosti. V tuzem-
skych podminkach se totiz predstavenstvo vzdy
muselo Fidit zajmy vlastni spole¢nosti a jednani

2 Jedna se o znéni pred novelou.

Vv rozporu s témito zajmy mohlo mit disledky pro
odpovédnost jeho ¢lend za takto vzniklou skodu.
Smlouva o ovladani uzavrena v tuzemskych pod-
minkach by tudiz musela vymezovat prava a po-
vinnosti smluvnich stran a v ramci prostoru vyme-
zeného kogentni upravou a stanovami. To
zménila az posledni novela obchodniho zakoniku
¢. 370/2000 Sb., ktera smluvni ovladani upra-
vila podle némecké pravni Upravy, ktera v této
oblasti postoupila nejdale.

Z vySe uvedeneho je tedy patrné, ze uzavrit
pravni Upravy mozné, protoze nebylo mozné nad-
radit zajmy ovladajici spole¢nosti nad zajmy ovla-
dané spolec¢nosti. To znamena, ze podle sou-
¢asné pravni Upravy mize statutarni organ fidici
(ovladajici) spolec¢nosti udilet statutarnimu or-
ganu rizené (ovladané) spolecnosti i takové po-
kyny, které jsou pro fizenou osobu nevyhodné,
nebylo mozné. Proto se jako ponékud problema-
tické jevi prechodné ustanoveni ¢l. VIII odst. 11.
Snahou tohoto ustanoveni je uvést drive uza-
viené ovladaci smlouvy (ale také smlouvy o pre-
vodu zisku a smlouvy o najmu podniku) do sou-
ladu se soucasnou pravni Upravou. Zakonodarce
se timto ustanovenim snazil vyhnout situaci, kdy
by vyvstala otazka, zda ovladaci smlouvy podle
drivéjsi upravy jsou nadale platné ¢i nikoliv. Proto
stanovil podminky, které musi dotcené subjekty
splnit, aby smlouva byla platna podle soucasné
pravni upravy.

V praxi to znamena celou ovladaci smlouvu
prezkoumat, zda odpovida soucasné pravni
uprave, dale musi byt schvalena valnymi hroma-
dami dotéenych subjektll a musi byt ulozena do
sbirky listin na rejstfikovem soudé. Jako nej-
schldnéjsi se ovSem pro praxi jevi uzavrit novou
ovladaci smlouvu, protoze bude kvalitativné
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pravovala. Jedna se zejména o mimo stojici spo-
lecniky? (viz dalsi vyklad).

Smluvni ovladani je tedy zaloZzeno na principu,
7e jednotnému vedeni mize byt podroben sub-
jekt, ktery uzavie smlouvu o ovladani. Nemusi
byt tedy zadny majetkovy vztah mezi ovladanou
a ovladajici osobou.

SMLUVNI KONCERN

V nové pravni Upravé je také upraveno smluvni
ovladani, tedy smluvni neboli pravni koncern. Jak
bylo uvedeno vyse, Ize smlouvu o ovladani uza-
vit jak mezi osobami, které jsou majetkové pro-
pojené, tak mezi osobami, mezi kterymi zadné
majetkové propojeni neni. Nova pravni Uprava
upravuje dva typy smluv, a to smlouvu o ovladani
a smlouvu o prevodu zisku, ktera sice jiz figuro-
vala v minulé pravni uprave, ale byla uplné vytr-
zena z kontextu a prakticky se nepouzivala.

Smlouva o prevodu zisku ma umoznit racio-
nalni prerozdéleni zdrojli a sou¢asné ma zajistit
dostate¢nou ochranu jak mensinovych spolec-
nikd, tak i véritelll spolecnosti.

Smlouva o prevodu zisku je upravena
v § 190a ObchZ. Smlouvou o prevodu zisku se
zavazuje fizena osoba po provedeni pridélu do re-
zervniho fondu, pokud jeho tvorbu vyzaduje za-
kon ¢i zakladatelsky dokument, prevést ve pro-
spéch fidici osoby zbyly zisk nebo jeho cast.
Smlouva o prevodu zisku musi rovnéz obsahovat
zavazek ridici osoby vli¢i spoleénikiim, ktefi ne-
jsou Ucastniky smlouvy (mimo stojici spolecnici),
poskytnout jim pfiméfené vyrovnani, ledaze spo-
le¢nost nema zadného takového spolec¢nika. Toto
pfimérené vyrovnani musi byt poskytovano po
dobu trvani smlouvy kazdoro¢né a alespon v té
wysi, ktera by podle dosavadnich hospodarskych
vysledk( spolec¢nosti a ocekavanych budoucich
vysledk( s prihlédnutim k pfiméfenym odpistim
a opravnym polozkam mohla byt pravdépodobné

rozdélena jako podil na zisku pripadaijici akcie ur-
¢ité jmenovité hodnoty nebo obchodniho podilu.
Smlouva o prevodu zisku je platna, i kdyz vyrov-
nani podle odst. 1 neni pfimérené. Mimo stojici
spolecnici jsou opravnéni domahat se, aby vysi
pfiméreného vyrovnani urcil soud.

Smlouva o prevodu zisku bude vétsinou uzavi-
rana v ramci nebo spole¢né s ovladaci smlou-
vou, ktera je upravena v ustanoveni § 190b.
Ovladaci smlouvou se zavazuje jedna smluvni
strana (fizena osoba) podrobit se jednotnému ri-
zeni jiné osobé (fidici osoba). Na zakladé této
smlouvy je statutarni organ fidici osoby opravneén
udilet statutarnimu organu rizené osoby pokyny,
a to i takové, které mohou byt pro fizenou osobu
i nevwyhodné, jestlize jsou v zajmu fridici osoby
nebo jiné osoby, se kterou tvori koncern. Osoby
tvori statutarni organ a jako osoby fidici musi po-
stupovat s péci radného hospodare. Pokud tuto
povinnost porusi, jsou povinny nahradit vzniklou
Skodu spole¢né a nerozdilné, ktera z toho fizené
osobé vznikne. Pravo na nahradu skody mlize za
fizenou osobu uplatnit i kazdy jeji spole¢nik.
Ustanoveni § 190b odst. 5 resi problém vzniku
Skody vériteli. Dulezité je, ze narok véritele ne-
m(ize byt uspokojen z majetku fizené osoby. Ri-
dici osoba ruci za zavazek k nahradé skodly.

V ustanoveni § 190c a § 190d jsou spole¢na
jak pro ovladaci smlouvu, tak i smlouvu o pre-
vodu zisku. Obé smlouvy musi mit pisemnou
formu a obsahovat i zavazek viéi mimo stojicim
spole¢nikim uzaviit na pisemnou zadost
smlouvu o Uplatném prevodu jejich akcii, zatim-
nich listd nebo podilli za cenu pfimérenou hod-
noté jejich akcii, zatimnich listl nebo podild.
Lhita pro placeni odskodnéni nesmi byt delsi
nez jeden mésic ode dne uzavieni smlouvy
0 Uplatném prevodu. Pravo pozadovat uzavieni
smlouvy o Uplatném prevodu muize byt ¢asové
omezeno. Neni-li vyse odskodnéni v ovladaci
smlouvé nebo smlouvé o prevodu zisku stano-

3) Znéni § 190a obchodniho zakoniku pred novelou ¢. 370/2000 Sb. hovori o ostatnich akcionarich, ale tato

Uprava je velmi stroha a prakticky nicnefikajici.
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vena v souladu s ustanovenim § 190c odst. 1, je
smlouva presto platna, ale mimo stojici spolec¢-
nici jsou opravnéni domahat se, aby vysi primé-
feného odskodnéni urcil soud.

Novou pravni Upravou byla rovnéz posilena
ochrana mimo stojicich spolecnikd (jde o mino-
ritni ¢i drobné akcionare nebo spolecniky). Jedna
se tedy o spolec¢niky, ktefi nejsou soucasti kon-
cernu a uzavienim vysSe uvedenych smiuv by
mohli byt poskozeni. Soucasna pravni Uprava za-
rucuje témto spolecnikiim dvé moznosti ochrany.

Prvni moznosti je ukonceni ucasti na spolec-
nosti. V minulosti, pokud investor ovladl urc¢itou
spole¢nost, snazil se vétsSinou poskodit minoritni
akcionare tim, Ze odkup akcii provedl pomérné
rychle, ale zaplaceni ceny bylo rozlozeno na ne-
umérné dlouhou dobu nebo byl ¢inén natlak na
mimo stojici spole¢niky, aby své akcie ¢i podily
prodali za nevyhodnych podminek a pod cenou.
| kdyz je stanovena jasna Ih(ta pro zaplaceni
ceny, Cini tedy jeden mésic, problém mize zpU-
sobit termin ,,cena pfimérena hodnoté akcii“. Pri-
rozené se bude vychazet z nazoru znalcu, ale je-
jich pohled na cenu se muze znacné lisit,
prikladem muze byt stanoveni ceny IPB pro pro-
dej CSOB. Posledni slovo mize mit soud, ale
nase soudy v tomto ohledu zatim nemaji zadné
zkusenosti.

Druhou moznosti je zUstat spole¢nikem ¢i ak-
cionarem spole¢nosti a dostavat prfimerené vy-
rovnani po dobu trvani smlouvy. Sporna bude si-
tuace, kdy na urc¢itém trhu nastane neocekavana
a silna recese a ovladana spolec¢nost ¢i spolec¢-
nost, ktera ma uzavienou smlouvu o prevodu
zisku, se dostane do ztraty a nelze ocekavat, ze
budou néjaké finan¢ni prostredky k prevodu
zisku, i kdyz dle o¢ekavanych budoucich hospo-
darskych vysledkd mél byt tvoren zisk. Jedna se
napriklad o souc¢asny problém leteckych spolec¢-
nosti ¢i leteckého primyslu. Zde zastavam na-
zor, ze odskodnéni mimo stojicim spolecnikiim
by nemélo byt vyplaceno, protoze i oni jako spo-
luvlastnici by méli nést urcité riziko.

Kazdy mimo stojici spole¢nik by se mél tedy
velmi peclivé rozhodnout, zda své podily ¢i akcie

Uplatné prevede a ukonci tim svou ucast na spo-
leC¢nosti a nebo ve spolecnosti s urcitymi riziky
setrva. Vzdy bude zalezet na konkrétni situaci
a podminkach. Univerzalni rada v tomto pripadé
neexistuje.

Ovladaci smlouva nebo smlouva o prevodu
zisku muUze byt zruSena jen s Ucéinnosti ke konci
ucetniho obdobi. Zpétnou ucinnost zakon nepfi-
pousti. Pravni ukon, jenz ma za nasledek zruseni
smlouvy, musi mit pisemnou formu.

Ridici i fizena osoba je opravnéna odstoupit
od ovladaci smlouvy nebo od smlouvy o prevodu
zisku s ucinky ke dni doruceni odstoupeni druhé
smluvni strané jen z vaznych dlivod(, zejména
jestlize druha smluvni strana neni schopna plnit
zavazky ze smlouvy. Rizena osoba je opravnéna
od smlouvy odstoupit i tehdy, jestlize je podle
rozhodnuti soudu odskodnéni priznané mimo
stojicim akcionarim neprimérené, a to ve lhaté
dvou mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokud je uzavrena ovladaci smlouva nebo
smlouva o prevodu zisku a hospodarstvi fizené
osoby skonci ztratou, je fidici osoba povinna tuto
ztratu uhradit, pokud nem(ze byt uhrazena z re-
zervniho fondu nebo jinych disponibilnich zdroja
fizené osoby.

Ovladaci smlouva nebo smlouva o prevodu
zisku musi byt schvalena valnou hromadou, a to
alespon tremi ¢tvrtinami hlas( pfitomnych spo-
le¢nikl, pokud stanovy nevyzaduiji vyssi pocet
hlast, jinak je neplatna. Smlouvu musi takto
schvalit jak fidici, tak fizena osoba. O rozhodnuti
valné hromady, jimZ se schvaluje ovladaci smlou-
va nebo smlouva o prevodu zisku, musi byt pofi-
zen notarsky zapis. U verejné obchodni spolec-
nosti nebo komanditni spole¢nosti se vyzaduje,
aby ji podepsali vSichni neomezené rucici spo-
le¢nici.

Statutarni organy osob, jez uzaviely ovladaci
smlouvu nebo smlouvu o prevodu zisku, jsou po-
vinny vyhotovit podrobnou pisemnou zpravu, v niz
vysvétli divody uzavieni smlouvy a zejména ob-
jasni vysi vyrovnani a odskodnéni. Dozorc¢i organy
téchto osob, jsou-li zfizeny, smlouvy prezkoumaiji
a vyhotovi o tom zpravu. Ovladaci smlouva nebo
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smlouva o prevodu zisku musi byt prozkoumana
dvéma nezavislymi znalci. Nalezitosti znalecké
zpravy jsou upraveny v § 190d odst. 4.

VSichni spole¢nici maji pravo seznamit se se
smlouvou o ovladani nebo o prevodu zisku, se
zpravami statutarnich organd, se zpravami dozor-
¢iho organu a dale s vyroCnimi zpravami a zpra-
vami auditora, podléha-li Ucetni zavérka ovéreni
auditorem, za posledni tfi Uc¢etni obdobi, pokud
fidici nebo fizena osoba po takovou dobu trva.

Ovladaci smlouva nebo smlouva o prevodu
zisku nabyva ucinnosti dnem zverejnéni ozna-
meni o uloZzeni smlouvy do sbirky listin rejstriko-
vého soudu. Ustanoveni § 190d odst. 8 reaguje
na situaci, kdy Ucastnici chtéji smlouvu o ovla-
dani ¢i o prevodu zisku zménit.

Pres zjevnou snahu zakonodarce ma nase
koncernové pravo nekteré zjevné nedostatky. Za
hlavni nedostatek u smluvniho ovladani povazuiji
ten fakt, Zze zde chybi reakce danovych predpist
na zdanovani holdingovych spole¢nosti a tvorbu
rezervniho fondu ovladané osoby. Diky tomu se
institut prevodu zisku bude uzivat pouze zfidka,
protoze probéhne normalni zdanovani na urovni
jednotlivych spole¢nosti a ne holdingu jako celku,
jak to funguje ve Spolkové republice Némecko.

Nase danove pravo by mélo vytvorit podminky
pro zdanovani holdingovych spoleénosti jako
celku. To znamena, aby se smlouvou o prevodu
zisku byla spojena urcita danova vyhoda, jako je
v Spolkové republice Némecko. Danova vyhoda
spojena s touto smlouvou pak spociva v tom, ze
prevadény zisk se nezdanuje u prevadéjici spo-
leénosti, ale az u spole¢nosti prijimajici.4 Priji-
majici spolec¢nost, ktera je vétSinou v postaveni
ovladajici spole¢nosti, pak miize zejména v situ-
aci, kdy sama vykazuje ztratu, vyuzit prevadény
zisk k vyrovnani své ztraty a snizovat tak danove
zatizeni seskupeni jako celku. Ugelem uzavirani
téchto smluv je tudiz legalni danové usporna ma-
nipulace s hospodarskym vysledkem seskupeni.
Timto zplsobem by také mélo postupovat ceské

danove pravo, které tuto oblast upravy zatim
zcela opomiji.

Proto zejména zahrani¢ni investofi nechtéji
v soucasné dobé uzavirat ovladaci smlouvy
a smlouvy o prevodu zisku, protoze negativa
(napf. uhradit ztratu rizené osoby) téchto smluv
z pohledu ovladajici (fidici) osoby previadaiji.

Dalsi oblasti, kterou nase koncernové pravo
zcela opomnélo, je tvorba rezervniho fondu ovla-
dané spolec¢nosti, vzhledem k tomu, Ze ucast
v koncernovém seskupeni ma vliv na majetkové
poméry ovladané spolec¢nosti, a tim nepfimo i na
postaveni jejich spole¢nik i véfiteld. Proto v né-
mecké pravni Uprave plati pri vzniku smluvniho
koncernu odchylna uprava tvorby rezervniho
fondu ovladané spolec¢nosti. Odchylka spociva
v tom, Ze nezavisla spolec¢nost odvadi rocné 5 %
svého zisku do rezervniho fondu, dokud jeho
vySe nedosahne 10 % zakladniho kapitalu (po-
kud stanovy nestanovi vyssi uroven). Pro ovlada-
nou spoleénost nebo spole¢nost, ktera ma uza-
vienou smlouvu o prevodu zisku, plati povinnost
zkraceného naplnéni rezervniho fondu. Tento re-
zervni fond musi byt naplnén v pétiletém limitu.
Zda je tato povinnost plnéna, Ize vysledovat
v UCetni zavérce ovladané spolecnosti.

Bude tedy nutné, aby nasi zakonodarci dopl-
nili také danovou ¢ast koncernového prava a tim
umoznili plné vyuzivat obchodné pravni mecha-
nismy, které koncernové pravo poskytuje. Bylo
by dobré se inspirovat opét v némecké pravni
uprave, kde to skutec¢né funguje a nehledat né-
jakou zvlastni cestu, ktera by byla neovérena, pfi-
nesla by zna¢na uskali a interpretacni problémy.
Velmi dulezita rovnéz bude nase soudni sou-
stava, ktera bude muset zaujimat stanoviska pro
feSeni dalsich spord, aby se vytvorilo pomérné
jasné pravni prostredi, kde se da odhadnout vy-
sledek obdobnych soudnich spor(.

Autor je pracovnikem Volksbank CZ, a. s.,
Brno, ve Znojmé.

4 Jde konkrétné o ustanoveni § 14, § 15 a § 16 némeckého zakona o zdanovani korporaci.
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K PRAVNI UPRAVE ELEKTRONICKEHO PODPISU

JUDr. JAN MATEJKA -

UvVOD

V prvnim c¢isle Bulletinu advokacie minulého
roku byl mimo jiné publikovan ¢lanek Mgr. Jana
Mejzlika pod nazvem Elektronicky podpis
a jeho souc¢asné a budouci uplatnéni (dale
jen ,Clanek"), ve kterém autor informuje o radé
aspektll souvisejicich s novou pravni Upravou
elektronického podepisovani. Jesté nez se kon-
krétné vyjadfime k obsahu tohoto ¢lanku a vy-
svétlime, pro¢ radu jeho zavérd povazujeme za
zcela Gi z Casti nespravné, je treba zduraznit
velmi dalezitou skutecnost. Cely ¢lanek totiz ig-
noruje platnou pravni Upravu elektronického po-
depisovani, coz je vzhledem k nékolikamési¢ni
ucéinnosti zakona o elektronickém podpisu®
a dosti Sirokému titulu ¢lanku na povazenou. Na-
vic, byt to neni v ¢lanku expressis verbis uve-
deno, nékteré autorovy zavéry navozuji dojem,
ze v zakone je uvedeno to, co tam uvedeno neni
¢i naopak. Autor(v clanek je zajisté prinosem,
pokud podava informace o historii, pripadné -
a i to s vyhradou - o samotné technologii elek-
tronického podepisovani. Zcela zavadéjici vsak
je v radé dalsich tvrzeni. Nasim pranim je nejen
odstranit tato zavadéjici a nékdy mylna tvrzeni,
ale také podat systematicky vyklad alespon téch

(elektronického) podepisovani.

Mgr. VACLAV CHUM

L. VYZNAM PODPISU
V SOUKROMOPRAVNICH VZTAZICH

Nejprve nam dovolte zabyvat se v kratkosti
tim, ¢im se autor ve svém c¢lanku vibec nezaby-
val, a to samotnou podstatou podepisovani,
resp. pravnim vyznamem podpisu. Vyznam pod-
pisu vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze pod-
pis jednajici osoby je predpokladem plat-
nosti pisemnych pravnich tkont (§ 40 odst. 3
obcanského zakoniku).2) V pracovnépravnich
vztazich toto vsak vyslovné uvedeno neni,
a vzhledem k samostatné pravni Upravé pracov-
semna forma pravniho jednani tedy kromé jinych
obecnych nalezitosti vyzaduje, aby byl pfislusny
projev vlle zachycen na médiu, které ma pravni
povahu listiny a dale pak aby byl tento projev viile
podepsan. O tom, co je listina v pravnim smysiu,
neobsahuje - az na jednu vyjimku - nas pravni
fad jedinou wyslovnou zminku. Rada zakonnych
ustanoveni vsak o listiné pomérné ¢asto hovori.
Legalni definice listiny ale chybi.4 Obecné Ize
tedy konstatovat, ze , listinou“ se v nasem prav-
nim rfadu rozumi cokoliv psaného.

Obdobné, jak je tomu v pfipadé pojmu ,lis-
tina", neobsahuje nas pravni rad legalni defini-
ci pojmu ,,podpis”. To vSak jiz - na rozdil od to-
hoto pojmu - prinasi fadu jak praktickych, tak

1) Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zakond (dale jen ZoEP ¢&i za-

kon).

2) Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni (dale jen ,,ob¢ansky zakonik").
3) Matejka, J., K vyuziti elektronického podpisu v pracovnépravnich vztazich, Pravo a zaméstnani, 2001, 5.

4) Je vSak treba mit v této souvislosti na paméti ustanoveni § 40 odst. 4 ob¢anského zakoniku, stanovici, ze pi-
semna forma je zachovana, je-li pravni ukon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky,
jez umoznuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a ur¢eni osoby, ktera pravni ukon ucinila.
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i teoretickych problému. Jednak neni prilis
jasné, jak uplny podpis je z hlediska prava jesté
dostatecny a jaky jiz nikoliv. Nejenom, Ze neni
ziejmé, zda postacuje podpis typu ,Vas syn
Jan“, pfip. ,Tvdj kolega Jakub®, pfip. jen ,Vas
otec*”,9 ale ani nelze jednoznacné odpovédét na
otazku, zda postacuje strojovy Ci jinak mecha-
nicky na listiné vytistény podpis (fetézec znakl
typu: Emanuel May), prip. vlastnoru¢ni podpis
(lidové zvany jako ,klikyhak®), ¢i zda je treba
uvést skute¢né a uplné jméno tak, jak je za-
psano v matrice a osobnich dokladech jed-
najici osoby (tedy nejenom vcetné jména a pfri-
jimeni, ale také titull, bydlisté, rodného Ccisla
apod.).6)

Tézko hledat jednoznac¢nou odpovéd. S tim
ale také nepochybné souvisi i jednotlivé skupiny
(kategorie) podpisu uzivané v nasem pravnim
fadu. Vyjma nékterych - spiSe prekladovych
nesrovnalosti”?) - Ize totiz ze (striktiné) pravniho
hlediska rozliSovat:

- podpis?®

- vlastnoruéni podpis?

- ovéreny podpis (at jiz soudné, notarsky
nebo Uredné)10)

- elektronicky podpis (véetné jeho vyssich
forem, kterymi se budeme zabyvat dale).

Dle naseho soudu je nesporné, ze kazda
z vySe uvedenych skupin splfiuje znaky podpisu
dle § 40 odst. 3 obcanského zakoniku. Zakono-
darce velmi ¢asto obligatorné vyzaduje nalezi-
tost podpisu. V radé pripadll vsak zakon vy-
slovné pozaduje vlastnoruéni podpis, v jinych
pripadech - at jiz notarsky, soudné nebo uredné
- ovéreny podpis. Podpis (bez dalsich adjektiv)
tedy - s ohledem na logickou pravni argumen-
taci - Ize povazovat za pojem obecny, jehoz na-
lezitost mize byt zasadné spinéna jakoukoliv
dalsi (vyssi) formou podpisu. Podpis notarsky
(Ci jinak uredné) ovéreny je v nékterych pripa-
dech zakonem vyzadovan jako jakasi nejvyssi
forma podpisu, ktera je vysledkem legali-
zace.!) Takovyto podpis je napf. vyzadovan
u vSech smluv, na zakladé kterych jsou katastral-
nim uradem vkladana vlastnicka ¢i jina vécna
prava k nemovitostem do katastru nemovitosti.
S ohledem na zamérfeni tohoto ¢lanku se jiz vSak
uredné ovérenymi podpisy dale zabyvat nehod-
lame.

Vzhledem k samotnému zakonnému rozliSo-
vani jednotlivych skupin podpist, Ize tam, kde
neni pozadovan vyslovné podpis vlastno-
rucni (prip. notarsky i jinak ovéreny), vystacit
i se strojovym ¢i jinak mechanicky na listiné

%) K tomu vice Elias, K., Pravni ukony na soukromych listinach se zvlastnim zietelem k jejich podepisovani. AD
NOTAM, 1996, ¢. 3, s. 55.

6) K proplematice wykladu pojmu ,listina“ a ,podpis*“ vice Matejka, J., Uprava elektronického podpisu v pravnim
fadu CR, Pravnik, 2001, 5.

7) Jde zejména o pojmy ,vlastni podpis”, ,podpis vlastni rukou” (napf. ¢l. 3 odst. 1 sdéleni ¢. 179/1996 Sb.),
které povazuji s ohledem na dikci jednotlivych ustanoveni za synonymické pojmu ,vlastnoruéni podpis®. Dale
s ohledem na § 74 zakona ¢. 358/1992 Sb. za variantu podpisu nepovazuji ,podpis na listiné, ktery osoba
uznala za vlastni“ ¢i jiné jeho obdoby.

8) Pojem ,podpis” se - bez dalsich adjektiv - vyskytuje v nasem prvnim radu ve vice nez 1 000 dokumentech
v poctu vétsim nez 2 800 vyraz( (z toho vsak pouhych 331 vyraz(i se nachéazi ve 101 zakonnych predpisech).

9) Pojem ,vlastnoruc¢ni podpis* jiz byva zakonodarcem vyslovné uzivan velmi zridka. Lze hovorit pouze o nékolika
desitkach vyraz(.

10) Viz napf. zakon ¢. 358/1992 Sbh., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen notarsky rad) v platném znéni.

11) Legalizace podpisu je jednou z typickych notarskych ¢innosti (§ 74 notarského radu); kromé toho jsou ured-
nim ovérovanim podpist opravnény i nékteré organy verejné spravy, které vedou matriku (zakon ¢. 41/1993
Sb.) a také obecni a jim naroven postavené Urady, které sice matriku nevedou, ale byly touto ¢innosti poveéreny
podle vyhlasky ¢. 138/1993 Sb.
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vytisténym podpisem. Je ovSem treba respek-
tovat omezeni nahrady podpisu mechanickymi
prostredky pouze na pripady, kdy je to obvy-
klé.12) S ohledem na ustanoveni posledni véty13)
§ 40 odst. 3 obcanského zakoniku a dalsich no-
rem je dale tfeba nepochybné hovorit i o pod-
pisu elektronickém, kterému se budeme véno-
vat nize.

I KPRAVNI UPRAVE
ELEKTRONICKEHO PODEPISOVANI

Jednou ze zakladnich norem je zde pravé za-
kon o elektronickém podpisu, 14 ktery pamatoval
i na prislusné zmény souvisejicich pravnich no-
rem jako jsou obcansky zakonik, zakon o spravé
dani a poplatkd, spravni rad, obc¢ansky soudni
rad a na zménu trestniho radu. De lege ferenda
si vSak nelze odpustit poznamku, Ze na zmény
fady dalSich, a to neméné souvisejicich pied-
pisti, véak bohuzel jiz nepamatoval. V tomto
sméru Ize ocekavat fadu dalsich dil¢ich noveli-
zaci.

Podstatnym prvkem této normy je existence
organu, ktery vykonava dozor nad dodrzova-
nim povinnosti stanovenych timto zakonem.
hled vykonavan samostatnym Uradem pro elek-
tronické podpisy. Zakonodarce vsak nakonec
svéfil prisludné kompetence a povinnosti Uradu
pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,Urad®).
Postaveni tohoto Ufadu upravil nejprve zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji

12) Viz § 40 odst. 3 ob¢anského soudniho radu.

a 0 zméné nékterych zakon.15) ZoEP vsak tuto
normu novelizoval, ¢imz stanovil vyse zminény
dohled a fadu dalSich povinnosti. Problematika
ochrany osobnich udajd, jakkoli blizka problema-
tice osobnich predpisu, je ale po vécné strance
velmi rozdilna, a tak nezbyva nez doufat, ze se
Urad dobre a rychle vyrovna se dvéma dosti od-
liSnymi ukoly.

Po prijeti a nasledném nabyti ucinnosti dvou
provadécich predpist®) k zakonu o elektronic-
kém podpisu, jakoz i dalSi novely zakona
¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju
a 0 zméné nékterych zakon, tak jiz nic nebrani
tomu, aby byl elektronicky podpis pIné zaveden.

11l. OBECNE K ELEKTRONICKEMU
PODEPISOVANI

Jak jiz bylo re¢eno vyse, pisemna forma prav-
niho Ukonu zlstava v ob¢anskopravnich vztazich
zachovana, je-li pravni ukon ucinén elektronic-
kymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni obsahu
pravniho ukonu a uréeni osoby, ktera pravni ukon
ucinila. Z toho tedy vyplyva, ze cinit pisemné
pravni ukony elektronickymi prostiedky (napf.
stolni pocita¢, laptop, palmtop, mobilni telefon
apod.) je za predpokladu splnéni vySe uvedenych
podminek zakonem vyslovné dovoleno. V této
souvislosti je vSak treba zminit nové upravené
pravo (nikoli tedy vyslovnou povinnost) jednajici
osoby, ktera uéinila pravni ukon elektronic-
kymi prostiedky, podepsat jej elektronicky
podle zvlastnich pfedpist. Jedinym takovym

13) Je-li pravni ukon ucinén elektronickymi prostfedky, miize byt podepsan elektronicky podle zvlastnich predpisu.

14) Viz poznamka ¢. 1.

15) \/ souvislosti se zfizenim tohoto Uradu je véak také treba zminit usneseni viady ¢. 642 z 21. 6. 2000, které
specifikuje potfebné kroky k zahajeni cinnosti tohoto uradu. K tomu vice: http://www.vlada.cz/cgi-
bin/sqwfl250.cgi/sgw/usnvlad/usntext.sqw?CID=10046.

16) Viyhlagka Utadu pro ochranu osobnich tGdajtl (8. 366/2001 Sb.) o upfesnéni podminek stanovenych v § 6
a § 17 zakona o elektronickém podpisu a Narizeni vlady (¢. 304/2001 Sb.), kterym se provadi zakon
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakon( (zakon o elektronickém pod-

pisu).
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platnym zvlastnim predpisem je v soucasné do-
bé17) pouze ZoEP.

Datovou zpravou se zde rozumi elektronicka
data, ktera Ize pfenaset prostiedky pro elektro-
nickou komunikaci a uchovavat na zaznamo-
vych médiich, pouZivat pfi zpracovani a pre-
nosu dat elektronickou formou. Elektronickym
podpisem pak udaje v elektronické podobé,
které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou
S ni logicky spojené a které umozriuji ovéreni
totoZnosti podepsané osoby ve vztahu k datové
zZprave.

Z uvedenych definic tedy vyplyva, ze datova
zprava umoznuje zachyceni obsahu pravni-
ho ukonu, ¢imz je tedy spinéna jedna ze zakon-
nych podminek uziti elektronického prostredku,
coby nastroje pro vytvoreni pravniho ukonu.
Moznosti urcit osobu, ktera pravni ukon uci-
nila (tedy druha zakonna podminka aplikace
elektronického prostredku), je pak jiz pfimo
vlastnosti elektronického podpisu. Z uvede-
ného tedy jasné vyplyva, Ze uzitim elektronic-
kého podpisu, coby udaje pfipojeného k datové
zpravé, jsou naplnény obé vyse uvedené pod-
minky aplikace elektronickych prostfedkd, coby
nastroje k vytvoreni pisemného pravniho ukonu.
Tento vyklad také ostatné potvrzuje i pfimo ZoEP,
ktery ve svém § 3 odst. 1 fika, Ze datova zprava
je podepsana, pokud je opatiena elektronic-
kym podpisem.

IV. POJEM A DRUHY
ELEKTRONICKEHO PODPISU

Jednim ze zakladnich omyl( autora je ze-
iména nepochopeni skuteCnosti, Ze sam zakon
zcela zrejmé (a také striktné) rozliSuje jednotlivé
druhy (formy) elektronickych podpisti. To byl pa-

trné nejvétsi a s ohledem na radu od toho se od-

Samotna terminologie zakona, ktera se - az
na nékteré vyjimky - striktné drzi tzv. evropského
pojeti elektronického podpisu, resp. jeho jedno-
tlivych forem, rozliSuje zejména nasledujici kate-
gorie elektronického podpisu:

- elektronicky podpis

- zaruceny elektronicky podpis

- zaruceny elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikatu

- zaruceny elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikatu od akreditova-
ného poskytovatele certifikacnich sluzeb

- zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na
kvalifikovaném certifikatu a vytvofeny pomoci
prostiedku pro bezpeéné vytvareni podpisu.

Z pohledu zahrani¢ni a s ni souvisejici pravni
upravy v ES Ize téz rozliSovat:

- kvalifikovany podpis s dlouhodobou plat-
nosti

- digitalni podpis.

Elektronicky podpis
(General electronic signature)18)

Jak jiz bylo vySe zminéno, legalni definice
pojmu ,elektronicky podpis“ na rozdil od po-
jmu ,,podpis” existuje. Pojem ,,elektronicky pod-
pis“ je v naSem pravnim radu vymezen v § 2
pism. a) ZoEP, ktery rika, ze jde o

- Udaje v elektronické podobé,

- které jsou pripojené k datové zprave nebo
jsou s ni logicky spojené a

- které umoznuji ovéreni totoznosti pode-
psané osoby ve vztahu k datové zpravé.

Vyklad tohoto pojmu tak prinasi nékteré pro-
blémy.19) Nejprve je treba si uvédomit, zda bézny

17) VVzhledem k radé zmén souvisejicich s Upravou elektronického podepisovani u nas je treba fici, ze tento ¢la-

nek byl psan k pravnimu stavu ze dne 1. 2. 2001.

18) Jde o velmi obecnou formu elektronického podpisu, literatura ji ¢asto nazyva béznym ¢&i obecnym elektronic-

kym podpisem.

19) A to zejména z dlivodu Spatné implementované prislusné smérnice ES.
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e-mail, resp. text pfipojeny k datové zpravé ode-
slany (napf. Ahoj, piné souhlasim. Honza) z vasi
obvyklé e-mailové adresy a odeslany vasemu
znamému prostfednictvim nékteré k tomu uréené
aplikace (napf. MS Outlook) napliuje vyse uve-
dené pojmové znaky elektronického podpisu.

Dle naseho soudu tomu tak je (byt s vyhra-
dou). Pokusime se vysvétlit proc.

S ohledem na vyse uvedenou definici datove
zpravy totiz neni sporu o tom, Ze i e-mail bez uve-
deni odesilatele, predmétu a samotného textu
zpravy muze byt datovou zpravou ve smyslu § 2
ZoEP. K tomu, aby pak doslo k pfipojeni elektro-
nického podpisu k takoveé datové zprave, posta-
Cuje témér jakykoliv text (fetézec znaku), ktery
umoznuje oveéreni totoznosti podepsané osoby
(tedy napfr. uvedeni e-mailové ¢i postovni adresy
skute¢ného odesilatele, pripadné i jméno odesi-
latele, které adresat zna, a je tak tedy umoznéno
ono oveéfeni totoznosti).

V tomto sméru se tedy Ize shodnout, ze jméno
(podpis) pripojené k béznému e-mailu (datové
zpravé) mlze byt elektronickym podpisem ve
smyslu ZoEP. Stejné tak nemusi elektronicky
podpis predstavovat pouhé uvedeni jména (fe-
tézcem znak), ale Ize za néj povazovat téz faksi-
mile vlastnoruéniho podpisu dané osoby zaslané
napf. formou pfilohy, specialni kod (PIN) apod.

Je tedy treba zasadné odmitnout nazor uve-
deny v Clanku, ze bézny e-mail, resp. jeho cast
(text), pripadné naskenovany vlastnoru¢ni podpis
pripojeny k datové zpravé nemize byt elektro-
nickym podpisem dle § 2 pism. a) ZoEP. Toto
vSak autor tvrdi hned na nékolika mistech ¢lanku.

Zaruéeny elektronicky podpis
(Advanced electronic signature)

Pojem ,,zaru¢eny elektronicky podpis* je v na-
Sem pravnim fadu vymezen v § 2 pism. b) ZoEP,

ktery fika, ze jde o elektronicky podpis, ktery
spliuje nasledujici pozadavky:

- je jednoznac¢né spojen s podepisujici oso-
bou,

- umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve
vztahu k datové zprave, byl vytvoren a pripojen
k datové zpravée pomoci prostredku, které pode-
pisujici osoba muze udrzet pod svou vyhradni
kontrolou,

- je k datové zprave, ke které se vztahuje, pri-
pojen takovym zpusobem, ze je mozno zjistit ja-
koukoliv naslednou zménu dat.

Oproti velmi obecnému pojmu elektronicky
podpis obsahuje jiz zaru¢eny elektronicky podpis
radu dalsich aspektli (zaruk), které vyplyvaji pfimo
z jednotlivych pozadavki zakona. Jde predevsim
o tzv. jednoznaénost,20 ktera spodiva ve zvy-
Sené ochrané prijemce datové zpravy ve vztahu
k elektronickému podpisu odesilatele (elektro-
nicky podpis je jednoznacné spojen s podepisu-
jici osobou), dale pak o tzv. identifikaci a auten-
tizaci umoznuijici identifikaci podepisujici osoby
ve vztahu k datové zpravé a integritu, ktera pak
umoznuje zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.
Poslednim pozadavkem zakona je, aby byl zaru-
¢eny elektronicky podpis vytvoren a pripojen
k datové zpravé pomoci prostredkd, které pode-
pisujici osoba mize udrzet pod svou vyhradni
kontrolou. Pozadavek na miru bezpecnosti tako-
vychto prostredki vsak v pripadé této formy pod-
pisu zakonem pozadovana neni. Je tedy pravné
nedulezité, zda pouzivate hardware ¢i software,
ktery je bezpecny ¢&i nikoliv.

Tento podpis je tedy vzhledem k drziteli podpisu
jednoznacny, umoznuje identifikaci (autentizaci)
opravnéné osoby v souvislosti s datovou zpravou
a byl vytvoren a pripojen k datové zpravé zplisoby,
které jsou pod kontrolou opravnéné osoby a je
k datove zpravé, jiz se tyka, pripojen takovym zpU-
sobem, Ze je mozno zjistit jakoukoliv naslednou

20) Casto téz nepiili§ presné oznadovanou jako nepopiratelnost. To je zplisobeno zejména nazory fady matema-
tikGi a kryptolog(, z jejichz uhlu pohledu nepochybné o nepopiratelnost jde. Z pravniho hlediska je vsak situ-

ace zcela jina.
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zménu dat. Tento druh elektronického podpisu
vSak nepredstavuje (a ani dle pavodniho navrhu
ZoEP nepredstavoval) ekvivalent ,,overeného pod-
pisu”“ na papiru, jak nespravné uvadi divodova
zprava. Stejné tak, jak vyplyva z vyse uvedeného
a na rozdil od tvrzeni v diivodové zpravé, neposky-
tuje pouze tento podpis dostate¢nou pravni plat-
nost. Lze vSak pIné souhlasit s tvrzenim, Ze zakon
je zaméren pravé a predevsim na pouzivani tohoto
(a vyssich forem) elektronického podpisu.

Lze konstatovat, Ze tento podpis ma - na roz-
dil od bézného (elektronicky) podepsaného e-
mailu - podstatné vyssi vypovidaci hodnotu.
Samotnému uzivani tohoto podpisu navic nemusi
predchazet vznik néjakého nového zvlastniho
pravniho vztahu. Zde pIné postadi instalace a na-
sledné uzivani jakéhokoliv z rady pocitacovych
programa, které tuto sluzbu poskytuji.21) Navic Ize
i tuto formu elektronického podpisu splnit fadou
jinych zplsobd, nez jen elektronickou postou.22)

Zaruéeny elektronicky podpis
zalozeny na kvalifikovaném certifikatu
(Electronic signature using qualified
certificate)

Tento pojem neni v zakoné vyslovné vyme-
zen. Jeho existence vsak - kromé zasady smluvni
svobody - vyplyva z fady jeho ustanoveni. K sa-
motnému vymezeni tohoto pojmu je treba - vyjma
pojmu zaruceny elektronicky podpis - treba nej-
prve zminit nékteré vybrané legalni definice, a to
zejména:

- certifikat (§ 2 pism. g)

- kvalifikovany certifikat (§ 2 pism. h)

- poskytovatel certifikacnich sluzeb (§ 2
pism. e).

Jak jiz nazev napovida, pojem zaru¢eného
elektronického podpisu zalozeného na kvali-
fikovaném certifikatu naplnuje vSechny znaky
zaru¢eného elektronického podpisu (viz vyse).
Je zde vsak navic pridan kvalifikovany certifikat.

Certifikatem se zde rozumi datova zprava,
ktera je vydana poskytovatelem certifikaCnich
sluZzeb, spojuje data pro ovérovani podpist
s podepisujici osobou a umoZriuje ovérit jeji to-
toznost (§ 2 pism. g). Kvalifikovanym certifika-
tem pak certifikat, ktery ma nalezitosti stano-
vené zakonem (§ 12 ZoEP) a byl vydan
poskytovatelem certifikaCnich sluZeb, splriuji-
cim podminky, stanovené timto zakonem (§ 6)
pro poskytovatele certifikacnich sluZzeb vydava-
nych kvalifikované certifikaty (§ 2 pism. h). Po-
jem kvalifikovaného certifikatu je tedy nerozlu¢né
spjat jak s pojmem certifikat, tak i s pojmem po-
skytovatel certifikac¢nich sluzeb.

Poskytovatel certifikacnich sluzeb je pak
subjekt, ktery vydava certifikaty a vede jejich
evidenci, pfipadné poskytuje dalsi sluzby spo-
jené s elektronickymi podpisy (§ 2 pism. e). Ac-
koliv to zakon pfimo nestanovi, s ohledem na
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) je treba dovo-
zovat,23) ze poskytovatel certifikacnich sluzeb
musi byt podnikatel. Poskytovani certifikacnich
sluzeb v oblasti elekironického podpisu bylo na-
fizenim vlady24 zarazeno do seznamu obor( vol-

21) Napf. velmi rozsifené programy zalozené na standardu OpenPGP - tzv. software Pretty Good Privacy (PGP).

22) Pomérné Casto byva elektronicky podepsan obsah prislusné www stranky, k niz je obvykle pfilozen i prislusny
certifikat. Kdyz si pak néjaky uzivatel internetu tuto stranku nacte do svého browseru, ten ovéri pravost pod-
pisu (identifikace) a da uzivateli najevo, zda je vse v poradku (autentizace), i to, zda obsah stranky nebyl od
svého podpisu zménén (integrita). Stejné tak muize byt tento podpis proveden prostiednictvim fady dalsich za-

fizeni (napf. mobilnich telefonl, pager( apod.).

23) Nalezitosti kvalifikovaného certifikatu je mimo jiné obchodni jméno (firma) poskytovatele certifikacnich sluzeb

ajeho sidlo (§ 12 odst. 1 pism. b).

24) Narizeni vlady ¢. 468/2000 Sb., kterym se méni narizeni viady ¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam

obor( zivnosti volnych.
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nych zivnosti v ramci sluzeb v oblasti administra-
tivni spravy a sluzeb organizacné hospodarské
povahy u fyzickych a pravnickych osob. Poskyto-
vatel certifikacnich sluzeb je vSak povinen ohlasit
Uradu nejméné 30 dnl pred vydanim prvniho
kvalifikovaného certifikatu, ze bude vydavat kvali-
fikované certifikaty (§ 6 odst. 5 ZoEP). Utad pak
dale vykonava dozor nad cinnosti téchto posky-
tovatel(i, uklada jim opatfeni k napravé (§ 14
ZoEP) a pokuty za poruseni povinnosti (§ 18
ZoEP). Dale pak vede jejich evidenci (§ 9 odst. 2
pism. c) a pravidelné uverejiuje jejich prehled.

Pozadavky a povinnosti poskytovatele certifi-
kacnich sluzeb, ktery vydava kvalifikované certifi-
katy, jsou obsazeny v § 6 ZoEP a na zakladé
zmocnéni v § 20 ZoEP25 téz pak podstatnym
zplisobem konkretizovany ve wyhlasce Uradu.
Duraz je zde kladen zejména na pozadavky pro
spravu kvalifikovanych certifikatl, a to zejména
na vytvareni a zneplatnéni kvalifikovanych certifi-
kat(l. S ¢imz samozfejmé souvisi velmi obsahla
dokumentace,26) kterou jsou tito poskytovatelé
povinni vést a dalsi zplsoby zajistovani bezpec-
nosti.2”) Tyto pozadavky se prfimo vztahuji na
vSechny poskytovatele certifikaCnich sluzeb, vy-
davajici kvalifikované certifikaty.

Zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny
na kvalifikovaném certifikatu od
akreditovaného poskytovatele
certifikaénich sluzeb (Electronic signature
using qualified certificate issued by
accredited Certification-service-provider)

Tato forma zaruc¢eného elektronického pod-
pisu se v zasade prilis nelisi od naposledy uve-

dené. Rozdil spociva pravé a jen ve skutecnosti,
ze poskytovateli certifikacnich sluzeb, ktery vy-
dava (tyto) kvalifikované certifikaty, byla udélena
akreditace Uradem (o tom viz nize). Dalsi pod-
minky zde stanoveny nejsou.

Akreditovany poskytovatel certifikacnich slu-
zeb je z hlediska zakona o elektronickém pod-
pisu tedy chapan jako jakysi vyssi - dlvéryhod-
néjSi - poskytovatel téchto sluzeb, na kterého
jsou kladeny pfisnéjsi pozadavky na presné for-
maty pro vytvareni a prenos elektronickych pod-
pist. Pouzivani format( se rozsifuje o stanoveni
pozadavk(l na formaty kvalifikovanych certifikat(
a o dalsi souvisejici formaty (zadost o vydani cer-
tifikatu apod.).

Tento druh podpisu je jednim z klicovych
a z hlediska dlivéry svou povahou také jednim
formy podpisu je zejména zvySena moznost ur-
¢eni odesilatele, ktery mize byt identifikovan
(pfip. autentizovan) prostrednictvim kvalifikova-
ného certifikatu. Dlvéra v obsah certifikatu je pak
zejména dana pravé divérou samotného posky-
tovatele certifikacnich sluzeb, ktery certifikat vy-
dal a dale pak v osvéd&eni (akreditaci) Uradu, ze
tento poskytovatel certifikacnich sluzeb splnuje
stanovené podminky a nasledny dohled Uradu,
ktery tak vykonava dozor nad ¢innosti akreditova-
nych poskytovatelll certifikacnich sluzeb a uklada
jim opatreni k napraveé a pokuty za poruseni po-
vinnosti. Zaroven pak vede evidenci a pravidelné
uverejnuje prehled udélenych akreditaci. V nepo-
sledni radé pak také odpoveédnostnimi disledky
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem.

V pripade, ze se akreditovany poskytovatel
certifikacnich sluzeb rozhodne vydavat kvalifi-

25) Utad je v tomto sméru zmocnén nejenom k upfesiiovani podminek stanovenych v § 6, ale také zptsobu, ja-

kym se jejich splnéni bude dokladat.

26) Poskytovatel by pak mél téz zpracovat a v pisemné podobé pak nasledné také uchovat nasledujici dokumenty:
Certifikacni politiku, Certifikacni provadéci smérnici, Celkovou bezpecénostni politiku, Systémovou bezpec-
nostni politiku, Plan pro zvladani krizovych situaci a Plan obnovy.

27) Jde zejména o objektovou a personalni bezpecnost, véetné rady dalsich pozadavkd souvisejicich s tvorbou
a nalezitostmi pouzivanych prostredk( pro bezpecné vytvareni a ovérovani elektronického podpisu apod. po-

skytovatelem.
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kované certifikaty, neni povinen - na rozdil od
wy$e uvedeného - ohlasit tuto skutecnost Ura-
du.

Zaruceny elektronicky podpis zalozeny na
kvalifikovaném certifikatu a vytvoreny
pomoci prosttedku pro bezpeéné vytvareni
podpisu (Qualified electronic signature)

Tento druh - ackoliv zakonem vyslovné neu-
praven - je povazovan z hlediska diivéry a doka-
zovani za nejdokonalejsi. To - ponékud nejisté -
fika i zakon. V § 3 odst. 2 je vyslovena nepirilis
normativni a s ohledem na dalsi ustanoveni také
velmi fiktivni domnénka, ze pouZziti zaruCeného
elektronického podpisu zaloZeného na kvalifi-
kovaném certifikatu a vytvofeného pomoci pro-
stfedku pro bezpeéné vytvareni podpisu umoz-
riuje ovérit, Ze datovou zpravu podepsala osoba
uvedena na tomto kvalifikovaném certifikatu.

Této formé elektronického podpisu se s ohle-
dem na zahrani¢ni pravni Upravu velmi ¢asto rika
kvalifikovany podpis. Takovyto podpis by mél mit
pro prijemce nejvySsi vypovidaci hodnotu. V do-
kumentech EU se uvazuje, ze by mohl byt pouzi-
van v situaci, kde se v pisemné podobé vyzaduje
vlastnorucni podpis. Rozdil spociva prave v pou-
ziti prostiedku pro bezpecéné vytvareni pod-
pisu. Technické a programové pozadavky na ta-
kowyto prostiedek jsou obecné uvedeny
v zakoné (§ 17) a dale pak konkretizovany ve vy-
hlasce Uradu (§ 7). V ES je véak tato Uprava pod-
statné obsahlejsi.

Kvalifikovany podpis uréeny
s dlouhodobou platnosti
(Qualified electronic signature with long-
term validity)

Jednou z poslednich novinek a zaroven nej-
bezpectnéjSim typem, ktery vznikl jako jakysi vy-
lepSeny elektronicky podpis z kvalifikovaného
podpisu, je kvalifikovany podpis s dlouhodobou
platnosti. Tento podpis neni v naSem zakoné vy-
slovné upraven. Nic vSak nebrani poskytovate-
Iim certifikacnich sluzeb, aby jej v ramci nad-
standardnich sluzeb nabizeli. Tato forma podpisu
dosud nebyla nikde predstavena a je ur¢ena pre-
devsim pro dlouhodobou archivaci dat. Blize by
méla byt predstavena az v chystaném doku-
mentu ETSI Policy requirements for CSPs issu-
ing trusted time stamps.28 S tim ostatné souvisi
povinnost poskytovatele certifikacnich sluzeb za-
jistit i uchovani prislusného software, ktery
umozni otevieni a zobrazeni dat i v dobé, kdy
tento software jiz neni bézné pouzivan.

Digitalni podpis
(Digital signature)

Okrajové je nepochybné tfeba se téz zminit
o podpisu digitalnim,29) ktery nebyl do nasi
pravni Upravy vyslovné zapracovan, a jehoz
obecnéjsi variantou je prave elektronicky pod-
pis. Elektronicky podpis v sobé totiz - na rozdil
od podpisu digitalniho - zahrnuje také moznost
vyuziti celé skaly rlznych biometrickych me-

28) Zde budou zformulovana minima pro pozadavky v oblasti bezpecnosti a kvality zabezpeceni divéryhodného
ovéreni dlouhodobych elektronickych podpist. Novym zakladnim pozadavkem je pojem ¢asového razitka.
Tento prvek byl vsak jiz specifikovan v dokumentu ETSI Time Stamping Profile (draft ETSI TS 101 861 V.1.1.4).

29) Historicky se objevuje pojem digitalniho podpisu soubézné se vznikem asymetrické kryptografie v druhé polo-
viné sedmdesatych let. Asymetricka kryptografie pouziva urcitym zplsobem propojenou dvojici kryptografic-
kych klich. Jeden Kli¢ (vefejny) je pouzivan k Sifrovani dat, druhy kli¢ (soukromy) slouzi k desifrovani zasifrova-
ného obsahu dat. Pritom ze znalosti napf. pouze verejného kli¢e nelze odvodit hodnotu druhého (soukromého)
klice. Samotné fungovani digitalniho podpisu si Ize predstavit nasledujicim zplsobem: Podepisujici strana za-
Sifruje prislusny dokument v elektronické podobé svym soukromym klicem. Kdokoliv, kdo ma pfistup k zverej-
nénému verejnému klic¢i (a ovéri si, kdo je jeho skute¢nym majitelem), mize nyni pomoci tohoto verejného klice
desifrovat podepsany dokument a ovérit tak prislusny podpis tohoto dokumentu.
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tod.30) Byva pak obvykle vymezen tak, aby byl co
mozna nejméné zavisly na existujicich technolo-
giich, coz - jak se ukazalo - je velmi vyhodné
pro obecnou zakonnou Upravu.

Dalsi mozné formy elektronickych podpist

Vyse uvedené formy elektronickych podpist
zdaleka nepredstavuji vycet vsech moznych vari-
ant, se kterymi se mizeme na trhu s elektronic-
kymi podpisy setkat. Tyto formy zde byly pouzity
prevazné pro demonstraci téch zasadnéjsich
vlastnosti elektronickych podpist. Jak ostatné
vyplyva z jednotlivych uvedenych forem, kazdy
z poskytovatelt maze vydavat certifikaty a témér
jakékoliv mozné kombinace elektronickych pod-
pistl, vcetné téch, jejichz existence neni zako-
nem vyslovné upravena. Na rozdil od béznych
poskytovatelt certifikacnich sluzeb se vSak rezim
zakona vztahuje pfimo na akreditované poskyto-
vatele certifikacnich sluzeb nebo poskytovatele
certifikacnich sluzeb vydavajicich kvalifikované
certifikaty, ktefi pak mohou vydavat v podstaté li-
bovolné formy elektronickych podpist.

V.POJEM ADRUHY _
POSKYTOVATELU CERTIFIKACNICH
SLUZEB A JEJICH CASTI

O poskytovatelich certifikacnich sluzeb3?)
jsme jiz - z dlivodu jejich velmi Uzké provazanosti
- hovorili u jednotlivych forem elektronickych
podpisli. Jak ostatné vyplyva z vySe uvedenych
forem téchto podpist, zakon ve vazbé na né
striktné rozliSuje nasledujici kategorie:

- poskytovatel certifikaCnich sluzeb

- poskytovatel certifikaénich sluzeb vyda-
vajici kvalifikované certifikaty

- akreditovany poskytovatel certifika¢-
nich sluzeb.

Hrani¢nim uréovatelem rozliSujicim jednotlivé
typy téchto poskytovatell je pravé opravnéni pa-
sobit coby poskytovatel jednotlivé formy zaruce-
nych elektronickych podpist, kterymi jsme se
pravé z tohoto dlivodu jiz zabyvalii.

Poskytovatel certifikaénich sluzeb

Poskytovatelem certifikacnich sluzeb je jaky-
koliv subjekt, ktery vydava certifikaty a vede je-
jich evidenci, pripadné poskytuje dalsi sluzby
spojené s elektronickymi podpisy. Za dalsi
sluzby spojené s elektronickymi podpisy je
mozno povazovat zejména sluzby registracnich
a archivacnich autorit. Registracni autority pro-
vadéji zejména zaznam nékterych pozadavki
souvisejicich s vydanim (kvalifikovaného) certifi-
katu a ovéruji udaje, které jsou pozadovany pro
vydani téchto certifikat(, a pofizuji, pfip. ukladaji
kopie dokumentd, které byly predlozeny (jde
zejména o predkladani a kopirovani ¢asti ob¢an-
skych prlikazd a dalSich obdobnych doku-
ment(). Archivacéni autority pak uchovavaji souvi-
sejici elektronické dokumenty po dlouhou
dobu.

Zakon vsak pro (bézného) poskytovatele cer-
tifikacnich sluzeb nestanovi témér zadné dalsi
konkrétni povinnosti. K poskytovani sluzeb od
tohoto poskytovatele neni zapotiebi existence
specialni pravni Upravy ve formé zakona o elek-
tronickém podpisu. Tito poskytovatelé jiz
v Ceské republice plisobi fadu let.32) Stejné tak

30) Za biometrické metody je tfeba v tomto smyslu povazovat predevsim fyziologicky zaloZzené techniky, které méri
néjakou fyziologickou charakteristiku dané osoby (napf. otisky prstl, charakteristiky duhovky, oblicej, geo-
metrii cév, charakteristiky usi, viiné, analyzu obrazc DNA, charakteristiky potu atd.), nebo behavioralné zalo-
zené techniky, které se zabyvaji mérenim chovani prislusné osoby (napf. verifikaci ru¢né psanych podpisti -
dynamika podpisu, charakterizace uderd do klavesnice, analyza recového projevu atd.).

31) Velmi ¢asto téz oznacovany jako certifikacni autority.

32) Bez ohledu na existenci lex specialis pro tuto oblast plsobi u nas cela rada téchto poskytovatelt. Jde o I.CA
(http://www.ica.cz/), TrustCert (http://www.trustcert.cz/), KPNQwest (http://www.kpnqwest.cz/), Secunet
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neplati omezujici podminka,33) Zze musi jit o pod-
nikatele.

Poskytovatel certifika¢nich sluzeb
vydavajici kvalifikované certifikaty

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ackoliv to zakon
pfimo nestanovi, musi byt poskytovatel certifi-
kacnich sluzeb podnikatel.34 Poskytovani certifi-
kacnich sluzeb v oblasti elektronického podpisu
bylo nafizenim vliady zarazeno do seznamu obort
volnych zivnosti v ramci sluzeb v oblasti adminis-
trativni spravy a sluzeb organizacné hospodar-
ské povahy u fyzickych a pravnickych osob.35
Poskytovatel certifikacnich sluzeb ale podléha
oznamovaci povinnosti dle § 6 odst. 5, a musi
Uradu ohlasit nejméné 30 dnd pred vydanim prv-
niho kvalifikovaného certifikatu, ze bude vydavat
kvalifikovane certifikaty.

Akreditovany poskytovatel
certifika¢nich sluzeb

Nejvyssi pozadavky uplatiiuje zakon vici akre-
ditovanym poskytovatelim certifikacnich sluzeb,
tedy tém poskytovateltim, kterym bylo Uradem vy-
dano osvédceni (akreditace), ze splnuji podminky
stanovené zakonem pro vykon ¢innosti akredito-
vaného poskytovatele certifikadnich sluzeb. Za-
dost o udéleni akreditace k vykonu ¢innosti akre-
ditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb
mlze pozadat kazdy (bézny) poskytovatel certifi-
kacnich sluzeb. Podani zadosti o akreditaci pod-
|éha spravnimu poplatku dle zakona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, ve

wsi 100 tisic K&. Pokud Urad dojde k zavéru, ze
poskytovatel certifikaCnich sluzeb splhuje stano-
vené podminky udéleni akreditace (§ 10 ZoEP
a nasl.) pro vykon ¢innosti akreditovaného posky-
tovatele certifikacnich sluzeb, vyda o tom osvéd-
¢eni. V opacném pripadé zadost o udéleni akredi-
tace zamitne.

Ze zakona vSak podléhaji akreditovani posky-
tovatelé certifikacnich sluzeb radé dalsich ome-
zeni. Vyjma skutecnosti, Ze akreditovany posky-
tovatel certifikacnich sluzeb musi mit sidlo na
Uzemi Ceské republiky (§ 10 odst. 5 zakona),
coz je s ohledem na pravo ES velmi neobvykly
postup, Ize za dalsi omezujici (a zajimavé) usta-
noveni povazovat § 10 odst. 6 zakona, které
vyslovné uvadi, ze kromé c¢innosti uvedenych
v zakoné mize akreditovany poskytovatel certifi-
kacénich sluzeb bez souhlasu Utadu pdisobit jen
jako advokat, notar nebo znalec. Zakonodarce
byl patrné veden snahou oddélit od sebe ¢innost
poskytovatele certifikacnich sluzeb od dalsich
¢innosti tak, aby byl zachovan stav, ktery byva
nazyvan trojuhelnikem davéry, tj. trojstranny
vztah mezi podepisujici osobou, pfijemcem
zpravy a vydavatelem certifikatu, ktery slouzi pfi-
jemci k ovéreni, ze zpravu podepsala osoba uve-
dena na certifikatu. Pfimo na zakladé zakona
mohou jinou ¢innost vyvijet pouze subjekty, u ni-
chz je tento stav dlivéry dan primo povahou je-
jich profese, tj. advokati, notari a znalci. Dalsi
subjekty pak budou moci jiné ¢innosti vykonavat
pouze se souhlasem Uradu. Zakon véak nefika
nic o davodech, pro které je tfeba souhlas od-
mitnout, pfip. jej i poskytnout. Obdobné jako
v pripadé poskytovatele certifikacnich sluzeb vy-

(http://www.secunet.cz/), Certifis (http://www.certifis.cz/), UEP a.s. (http://www.uep.cz/), Ceska posta

(http://www.cpost.cz/).

33) § 10 odst. 2 pism. a) a § 12 odst. 1 pism. b) zakona.

34) Nalezitosti kvalifikovaného certifikatu je mimo jiné obchodni jméno (firma) poskytovatele certifikacnich sluzeb

a jeho sidlo (§ 12 odst. 1 pism. b).

35 Narizeni viady ¢. 468/2000 Sb., kterym se méni narizeni viady ¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam

obor( zivnosti volnych.

strana 36




BULLETIN ADVOKACIE

20023

CLANKY

davajiciho kvalifikované certifikaty, ackoliv to za-
kon pfimo nestanovi, a s ohledem na ustanoveni
§ 10 odst. 2 pism. a), je tfeba dovozovat,36) ze
poskytovatel certifikacnich sluzeb musi byt pod-
nikatel. Neni pfitom rozhodné, jaky je jeho pravni
status. Tim je vSak ex lege zapovézena moznost
vSech statnich organ( a instituci stat se akredito-
vanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb. De
lege ferenda si zde vSak nelze odpustit po-
znamku, Ze neni divod, pro¢ by kupf. minister-
stva (v fadé z nich toto jiz funguje) a jiné spravni
urady nemohly byt zaroven akreditovanymi po-
skytovateli certifikacnich sluzeb. Tento problém
by snad mohl byt vcelku snadno fesitelny ucelo-
vym zfizenim statniho podniku, pfip. jiné ovla-
dané osoby.

Tato a jim podobna ustanoveni patrné vyplyvaji
z toho, ze akreditovany poskytovatel certifikac-
nich sluzeb je z hlediska zakona o elektronickém
podpisu chapan jako jakysi vyssi a divéryhod-
néjsi poskytovatel téchto sluzeb, na kterého jsou
kladeny prisnéjsi pozadavky nejenom na presné
formaty pro vytvareni a prenos elektronickych
podpist, ale také na jeho dalsi aktivity.

Urad pak dale vykonava dozor nad &innosti
akreditovaného poskytovatele certifikacnich slu-
zeb a poskytovatele certifikacnich sluzeb vydava-
jiciho kvalifikované certifikaty. Déale je opravnén
ukladat opatreni k naprave (§ 14 ZoEP) a pokuty
za poruseni povinnosti (§ 18 ZoEP). Urad také
vede evidenci téchto poskytovatell (§ 9 odst. 2
pism. c¢) a pravidelné uverejnuje jejich prehled.
Pozadavky a povinnosti poskytovatele certifikac-

nich sluzeb, ktery vydava kvalifikované certifikaty,
jsou obsazeny v § 6 ZoEP a na zakladé zmocnéni
v § 20 ZoEP37) té7 pak podstatnym zplsobem
konkretizovany ve vyhlasce Uradu.

Akreditovany poskytovatel certifikacnich slu-
7eb mlze (stejné jako poskytovatel vydavajici
kvalifikované certifikaty) vydavat jak certifikaty
(bézné), tak i kvalifikované. Veskeré tyto sluzby
mohou vykonavat bud’ pfimo tito poskytovatelé,
nebo muze byt jejich vykon zajistén na zakladé
pisemné smlouvy prostrednictvim smluvnich
partnert. | tato c¢innost musi byt provadéna
v souladu s dokumenty Predpisové zakladny.
Odpovédnost za zajistovani certifikac¢nich sluzeb
v(i¢i Zadatelm, drzitelim a osobam spoléhajicim
na certifikat nese poskytovatel. V pripadé, Ze se
akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb
rozhodne vydavat kvalifikované certifikaty, neni
povinen - na rozdil od vyse uvedeného - ohlasit
tuto skute¢nost Uradu.

V1. ELEKTRONICKY VERSUS
VLASTNORUCNI PODPIS

Ackoli to bylo patrné umyslem zakono-
darce,38) nepodarilo se Upravou elektronického
podpisu nahradit podpisy vlastnoru¢ni za pod-
pisy elektronické. Tam, kde zakon jedno-
znacné predpoklada nalezitost vlastnoruc-
niho podpisu,39 pfFip. notarsky ¢i jinak
uredné ovéreného podpisu, nelze pouzit
podpis elektronicky, a to ani véetné vSech
jeho vyssich forem. Samotné srovnani podpist

36) V zadosti o akreditaci musi Zadatel dolozit mimo jiné obchodni jméno (firmu), sidlo a identifika¢ni cislo zada-

tele.

37 Urad je v tomto sméru zmocnén nejenom k upfesnovani podminek stanovenych v § 6, ale také zplsobu, ja-

kym se jejich spInéni bude dokladat.

38) K tomu zvlastni ¢ast diivodoveé zpravy (k § 2 odst. 5).

39) Napriklad mezi nalezitosti navrhu na konani referenda patti - mimo jiné - vlastnoru¢ni podpis navrhovatele
a dvou jeho nahradnikti [§ 12 pism. e) zakona ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mist-
nim referendu v platném znéni]. Obdobné je tomu tak u podpisové listiny, ktera musi obsahovat vlastnoruc¢ni
podpisy podporovatelt [§ 13 pism. e) zakona ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mist-

nim referendu v platném znénil.
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vlastnorucnich a elektronickych je velmi obtizne.
Je sice nesporné, Ze ani grafologické expertizy
nebyvaji prilis jednoznacné, avsak jak pravni teo-
rie, tak i praxe si s podobnymi problémy poradit
jiz umi. Elektronické podepisovani predstavuje
vSak zcela jiné - dosud neocekavané - hrozby.

Zakladni problém zde predstavuje pravé sa-
motna podstata rozdilu mezi (zaru¢enym) elektro-
nickym podpisem a podpisem vlastnoru¢nim. Za-
timco u vlastnoruéniho podpisu se vychazi
predevsim z toho, ze je vysledkem individualniho
a relativné stalého pisemného projevu clovéka,
u zaruc¢eného podpisu jde pouze o schopnost
provést néjaky ukon, ktery je vazan na dostup-
nost prostredku pro vytvoreni takového podpisu.
Z toho pak vyplyva samotna dokazatelnost, ktera
je v pripadé zakona koncipovana zcela odliSné.
Z hlediska dokazovani nebude ani tak sporna
skute¢nost, zda byl pravni Ukon ucinén osobou,
v jejiz dispozici byl tento podpisovy prostredek,
ale predevsim identifikace té pravé osoby, ktera
tento ukon uginila.

Zatimco v pfipadé vlastnoru¢nich podpist je
mozno znalecky dokazovat skute¢nost, ze urcity
podpis nalezi urcité osobé, v pripadé zaruce-
ného elektronického podpisu toto vSsak mozné
neni. Zatimco u grafologickych expertiz je osoba
individualné identifikovatelna asi od 13 let
véku,40) a pro uréeni pravosti podpisu by mélo
postadovat 10 nesporné pravych podpis(,4!)
u elektronickych podpisti néco takového nikdy
urcit nelze. Zde znalec pouze potvrdi (pfipousti-
me vsak, Ze patrné s vétsi pravdépodobnosti), ze
uréita datova zprava byla podepsana elektro-
nicky prostrednictvim uréité osoby. Znalec zde
potvrzuje pouze skute¢nost, ze datova zprava
byla podepsana prostrednictvim konkrétnich
prostiedkl a nikoli tedy skutecnost, Ze ji pode-
psala urcita konkrétni osoba. To jisté v praxi mGze
¢init nékteré potize.

VIL. DOKAZOVANI

S ohledem na vySe uvedené je vsak treba jiz
nepochybné zminit otazky dokazovani, které, ac¢-
koli se jejich uprava prilis nezménila, predstavuiji
nepochybné jednu z nejdllezitéjsich otazek spo-
jenou s uzivanim elektronické komunikace v sou-
vislosti s pravnimi ukony. Hmotné pravni Uprava
tedy stanovi platnost téchto pravnich ukona. Pro-
cesné pravné pak mize byt na jejich zakladé
uplathnovan urcity pravni narok. S ohledem na
ustanoveni § 125 obcéanského soudniho fadu
mohou za dikaz slouzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, zna-
lecky posudek, zpravy a vyjadreni organt, fyzic-
kych a pravnickych osob, notarské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnikil. V tomto
smyslu sice nepochybné Ize vést teoretické
spory ohledné vykladu pojmu ,jiné listiny”, resp.
o to, zda Ize pravni ukon, jenz byl ucinén elek-
tronickymi prostiedky a podepsan elektronicky
podle zvlastnich predpist subsumovat pod po-
jem ,jinych listin®, nicméné s ohledem na nepo-
chybné prikladny vycet uvedeny v tomto ustano-
veni by Slo opét o spor vyluéné a jen teoreticky.
S ohledem natuto - nepochybné - velmi Sirokou
Skalu pripustnych dikazl je nesporné, ze pravni
ukon, jenz byl u¢inén elektronickymi prostredky
a podepsan elektronicky podle zvlastnich pred-
pisti, mize slouzit jako dikaz v obcanskoprav-
nim fizeni. Zptsob provedeni takového dikazu
pak ur¢i soud (§ 125 obcCanského soudniho
radu, véta druha).

Obdobné, jak je tomu v pripadé obcanského
soudniho radu, kde je dikaz chapan velmi Si-
roce, za dikaz v trestnim fizeni mdize slouzit vse,
co mUize prispét k objasnéni véci, zejména vypo-
védi obvinéného a svédkl, znalecké posudky,
véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani
(§ 89 odst. 2 trestniho fadu). V tomto smyslu

40) Valeska, J., Kvalitni srovnavaci material - predpoklad uspésné expertizy ru¢niho pisma a podpisu, Bulletin ad-

vokacie ¢. 9, 1994, s. 19.
41) Tamtéz, s. 25.
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tedy nepredstavuje dokazovani, jehoz predmé-
tem je jakakoliv z forem elektronického podpisu,

Dokazovani tedy - alespon z pohledu téchto
dvou procesnich radll - nepredstavuje jakouko-
liv prekazku tomu, aby se elektronicky podpis
stal bézné uzivanym prostredkem. V tomto
sméru se tedy nelze ztotoznit s argumentaci uve-
denou v c¢lanku, Ze skutecnost, ze obcansky
soudni rad elektronicky podpis jako dikaz neu-
vadi, predstavuje neopomenutelnou prekazku
v uzivani elektronického podpisu. Osobné tak
nevidime jediny dlivod k tomu, aby byl elektro-
nicky podpis vyslovné uveden v jednotlivych pro-
cesnich radech jako dlikaz.

VIIL ZAKON O ELEKTRONICKEM
PODPISU - NORMA K ZAMYSLENI?

Byt je stavajici pravni Uprava elektronického
podepisovani relativné velmi mlada a z vétsi ¢asti
jesté nebyla plné aplikovana, objevuje se zde
fada nedostatkl, resp. neprilis vyhovujicich
ustanoveni, ktera mohou v budoucnu vytvaret
prekazky zejména vzhledem k e-commerce a e-
government. V tomto sméru Ize v fadé aspekt
souhlasit s nazory, ze zakonodarce nejen ze
v samotném textu mnohokrat chyboval (viz dale),
ale také (a to predevsim) privedl na svét ,,nehoto-
vou“ normu, ktera do jiz (bezproblémové) existu-
jicich pravnich vztaht vnesla vice otaznikd nez ji-
stot. Urad (a nejenom on), ktery ma takovy zakon
aplikovat, pak stoji ve velmi nelehké situaci, jed-
nak proto, Ze k jiz existujicimu (a aplikacné velmi
problematickému)42 zakonu ¢. 101/2000 Sb.
o ochrané osobnich udaji, jehoz nesporné

radna interpretace vede k vice nez absurdnim za-
vérliim,43 pribyl zakon novy (ZoEP), jehoz inter-
pretace je v mnoha ohledech jesté slozitéjsi. Do-
volte nam se tedy zamyslet nad nékterymi
souvisejicimi aspekty.

V souvislosti s odpovédnostnimi dusledky za
poruseni pravni povinnosti ze strany podepisuiji-
cich osob dle § 5 neni napriklad viibec jasné, kdy
dochazi k prechodu odpovédnosti za skodu. Za-
kon totiz v § 5 odst. 2 rika, ze za zplsobenou
Skodu (porusenim povinnosti dle odst. 1) odpo-
vida podepisujici osoba podle zvlastnich pravnich
predpisli. Odpoveédnosti se vsak zprosti, pokud
prokaze, ze ten, komu vznikla skoda, neprovedl
veskeré ukony potrebné k tomu, aby si ovéril, ze
zaruceny elektronicky podpis je platny a jeho kva-
lifikovany certifikat nebyl zneplatnén. Pro uréeni
okamziku prechodu odpovédnosti je tedy roz-
hodnym okamzikem okamzik (pojem) zne-
platnéni certifikatu. Zakon vsak uziva tento po-
jem, jakoz i radu souvisejicich pojm( (jako napf.
ukonceni platnosti) velmi zmatec¢né a nelze tudiz
jednoznacné uréit, o jaky okamzik vzhledem k ¢a-
sovému sledu jednotlivych ukont (zadost o zne-
platnéni, ukonceni platnosti, zverejnéni a aktuali-
zace souvisejicich seznaml) tedy jde.44
Vzhledem k pozadavku pravni jistoty a moznym
odpovédnostnim dlsledkdm (které je tfeba pova-
zovat v tomto sméru za vice nez zasadni) této nor-
mativni nepresnosti je tfreba presnéji vymezit oka-
mzik zneplatnéni, pfipadné sjednotit zakonnou
terminologii (pojem ukonceni platnosti nahradit
pojmem zneplatnéni apod.).

Dalsim velmi spornym (a to neméné podstat-
nym) ustanovenim této Upravy je problematicky
§ 11, ktery fika, Ze v oblasti organ( verejné moci

42) K puvodné spornym (a dodnes, byt u jinych subjektll ¢astecné pretrvavajicim) otazkam osobni i vécné plsob-
nosti tohoto zakona srovnej napr. argumentaci Sokol, T., Zakon o ochrané osobnich Udaji se na advokata ne-

vztahuje, BA 10/2000.

43) K absurdnim (a vykladoveé nepochybné moznym) disledk(im tohoto zakona vice Kindl, M., K ,,novatorskym* di-
sledkim zakona o ochrané osobnich Gdajd, Pravni rozhledy, ¢. 2, 2001.

44) K tomu vice Prokes, J., Ukonéeni platnosti, zneplatnéni (a zruseni) certifikatu, Crypto-World, ¢. 5, 2001,

s. 7-8.
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je mozné pouzivat pouze zaruc¢ené elektronické
podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akre-
ditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb.
V tomto sméru je treba konstatovat, ze je zde
pouzit velmi neostry pojem ,oblast* organd ve-
fejné moci a vznika tedy otazka, zda je nutno
pouzivat tuto formu podpisu i tam, kde s takovym
organem pouze komunikuje soukromy subjekt -
fyzicka osoba (napf. v souvislosti s podavanim
danového priznani). Vyjdeme-li pfitom z obvykle
uvadéného vykladového voditka pfirovnavajicimu
,»organ verejné moci“ k ,,vykonu této moci“ (nejde
totiz o staticky pojem) nezbyva nez konstatovat,
7e komunikace soukromych subjekt( s organem
verejné moci neni vykonem ani oblasti vykonu
této moci a ze tedy soukroma osoba podava-
jici podani smérem k organu vefejné moci se
nemusi (ale mlze) podepisovat zpisobem
uvedenym v § 11. Vzhledem k nejasnosti tohoto
ustanoveni, resp. tohoto pojmu, je tedy tfeba do-
porucit upfesnéni uvedené formulace, pripadné
vypusténi celého ustanoveni.45

Dalsim (byt o poznani méné spornym) ustano-
venim je pak § 12 odst. 1 pism. c, které upravuje
nalezitosti kvalifikovaného certifikatu, pricemz
umoznuje, aby takovy certifikat obsahoval pseu-
donym podepisujici osoby s prislusnym oznace-
nim, ze se jedna o pseudonym. Uginky pravniho
Ukonu uc¢inéného prostrednictvim takovéhoto
certifikatu jsou vsak (vzhledem k urcitosti tako-
vého ukonu a jiz existujici judikature) znacné ne-
jiste.

Za zminku (v tomto pripadé spise technického
charakteru) také jisté stoji ustanoveni § 6
odst. 3, které zakazuje poskytovateli certifikac-

nich sluzeb, ktery vydava kvalifikované certifi-
katy, uchovavat a kopirovat data pro vytvareni za-
ru¢eného elektronického podpisu osob, kterym
poskytuje své certifikacni sluzby. V tomto sméru
neni prilis tézké si uvédomit, Ze toto ustanoveni
je zcela nerealizovatelné a je treba zde pamato-
vat na skutec¢nost, ze i prenos na médium pode-
pisujici osoby je patrné také kopirovanim.

Ackoli to bylo patrné umyslem zakonodarce, 46
nepodarilo se upravou elektronického pod-
pisu nahradit podpisy vlastnoruc¢ni za podpisy
elektronické. Tam, kde zakon jednoznac¢né
predpoklada nalezitost vlastnoruéniho pod-
pisu,4”) pfip. notarsky ¢€i jinak ufedné ovére-
ného podpisu, nelze pouzit podpis elektro-
nicky, a to ani véetné vSech jeho vyssich forem.48)
Toto jisté mdze v praxi ¢init urcité problémy. Vzhle-
dem k dosti sporné (a velmi individualni) proble-
matice substituce podpist elektronickych za pod-
pisy vlastnorucni je vSak treba zvazit mozny dopad
jednotlivych pravnich predpist (viz analyza dalsSich
predpist). Samotné srovnani podpisli viastnoruc-
nich a elektronickych je totiz velmi obtizné. Je sice
nesporng, ze ani grafologické expertizy nebyvaji
prili§ jednoznacné, avSak jak pravni teorie, tak
i praxe si s podobnymi problémy poradit jiz umi.
Zakladni problém zde predstavuje pravé samotna
podstata rozdilu mezi (zaruéenym) elektronickym
podpisem a podpisem vlastnoruénim. Zatimco
u vlastnoru¢niho podpisu se vychazi predevsim
z toho, ze je vysledkem individualniho a relativné
stalého pisemného projevu Clovéka, u zaruce-
ného podpisu jde pouze o schopnost provést né-
jaky ukon, ktery je vazan na dostupnost pro-
stfedku pro vytvoreni takového podpisu. Z toho

45) K tomu vice Matejka, J., Uprava elektronického podpisu v pravnim fadu CR, Pravnik, ¢. 6, 2001, s. 580.

46) K tomu zvlastni ¢ast divodové zpravy (k § 2 odst. 5).

47 Napriklad mezi nalezitosti navrhu na konani referenda patfi - mimo jiné - vlastnoruéni podpis navrhovatele
a dvou jeho nahradnik [§ 12 pism. e) zakona ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mist-
nim referendu v platném znéni]. Obdobné je tomu tak u podpisoveé listiny, ktera musi obsahovat vlastnoru¢ni
podpisy podporovatelll [§ 13 pism. e) zakona ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mist-

nim referendu v platném znénil.
48) Opak citace pozn. ¢. 11.
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pak vyplyva samotna dokazatelnost, ktera je v pri-
padé zakona koncipovana zcela odlisné. Z hle-
diska dokazovani nebude ani tak sporna skutec¢-
nost, zda byl pravni ukon ucinén osobou, v jejiz
dispozici byl tento podpisovy prostiedek, ale pre-
devsim identifikace té pravé osoby, ktera tento
ukon ucinila. Zatimco v pripadé vlastnoru¢nich
podpist je mozno znalecky dokazovat skute¢nost,
Ze urcity podpis nalezi urcité osobé, v pripadé za-
ru¢eného elektronického podpisu toto vsak
mozné neni. Zatimco u grafologickych expertiz je
osoba individualné identifikovatelna asi od 13 let
véku49) a pro urceni pravosti podpisu by mélo po-
stacovat 10 nesporné pravych podpist,50 u elek-
tronickych podpisli néco takového nikdy urcit ne-
Ize. Zde znalec pouze potvrdi (pripoustime vsak,
Ze patrné s vétsi pravdépodobnosti), ze urdita da-
tova zprava byla podepsana elektronicky prostred-
nictvim prostredk( urcité osoby. Znalec zde potvr-
zuje pouze skute¢nost, ze datova zprava byla
podepsana prostifednictvim konkrétnich pro-
stredk( a nikoli tedy skutecnost, Ze ji podepsala
urcita konkrétni osoba. To jisté v praxi muze Cinit
nékteré potize. Samotné vytvoreni fikce substituce
(zaruceného) elektronického podpisu za podpisy
vlastnoruc¢ni, pfipadné uredné &i jinak ovérené,
v tomto sméru nepochybné jakkoliv doporudit
nelze.

Pouze okrajové je dale tfeba konstatovat, ze
tento zakon, resp. fada jeho ustanoveni (v roz-
poru s tvrzenim v divodové zpravé)s! zlstava
v fadé aspektl nesluéitelnym s pravem Ev-
ropskych spolecenstvi (zejména pak ustano-
veni § 2, § 10, § 11 a § 16).

IX. ZAVEREM

Elektronicky podpis je resenim, které nepo-
chybné zefektivni radu béznych ¢innosti, ¢imz se
snad podari odstranit nékteré problémy souvise-
jici se skute¢nosti, ze je stale vétsi poptavka po
vyuzivani elektronickych médii i pro nejrliznéjsi
ukony, pro které je v dnesni dobé stale jesté vy-
zadovana ,papirova forma“ vcetné vlastnoruc-
niho podpisu. Casto uvadénym pfikladem mdze
byt pravé predkladani danovych priznani v elek-
tronické formé. Obecné vSak jde o podstatné
Sirsi skalu pravnich ukon( zacinajici u spolehlivé
komunikace a koncici u uzavirani smluvnich
vztah(l elektronickou cestou. Praktické pouzivani
elektronickych podpist pfinese vyrazné zefektiv-
néni, zjednoduseni a patrné také zlevnéni rady
ukonu, a to doslova pro kazdého, statni spravou
pocinaje, pres soukromy sektor az po jednotlivé
fyzické osoby. Prosazeni elektronickych podpist
do praxe by tedy mélo byt v zajmu vSech profes-
nich sdruzeni véetné téch pravnickych. Skoda
jen, Zze néceho takového si nebyl zakonodarce
védom pri tvorbé tohoto zakona.

E-mailova adresa autort:
matejka@itlaw.cz
vchum®@broz-sokol.cz

JUDr. Jdan Matejka je pracovnikem

Ustavu stdtu a prdava AV CR v Praze

a ucitelem na Prdunické fakulté Zdpadoceské
univerzity v Plyni; Mgr. Vidclav Chum je
advokdtnim koncipientem v Praze.

49) Valeska, J., Kvalitni srovnavaci material - predpoklad Uuspésné expertizy ru¢niho pisma a podpisu, Bulletin ad-

vokacie ¢. 9, 1994, s. 19.
50) Tamtéz, s. 25.
51) Viz Cast E dlivodové zpravy.
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JESTE K ELEKTRONICKEMU DOKUMENTU
JUDr. TOMAS SOKOL

Clanek kolegy Mgr. Jana Rudolfa ,Elektro-
nicky podepsany dokument jakozto dikaz v ob-
¢anském soudnim fizeni“ (BA 1/2002, s. 38)
predevsim priblizuje zfejmé jinak ne prilis tech-
nicky disponovanému publiku podstatu elektro-
nického podpisu. Pokud vsak jde o disledky to-
hoto zakona v oblasti civilniho procesu, mam
zato, Ze ne se vSim Ize souhlasit a predevsim se
domnivam, Ze je nutno doplnit informaci o vztahu
Upravy timto zakonem prijaté a Upravy pravnich
ukond, jak je dana civilnim pravem.

Jak z dalsiho vyplyne, elektronicky podpis ve
smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb. neni z hlediska
striktné pravniho ni¢im jinym, nez jednou z moz-
nych forem verifikace projevu vile a pravosti
podpisu toho, kdo jej mél ucinit. Nejde tedy ani
tak o zrovnopravnéni elektronického podpisu,
jak je uvedeno v divodové zpravé k zakonu o el.
podpisu, ale o konstrukci specifické formy ové-
fovani. Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, neméni a ani nemize ménit zakladni
principy pravnich ukond, at jiz jednostrannych
nebo dvoustrannych a po pravdé rec¢eno ani na
to nijak neaspiruje. Tj. pravni ukon musi byt i na-
dale uc¢inén svobodneé a vazné, urcité a srozumi-
telné, jinak je neplatny, resp. musi mit dalsi nale-
zitosti, ur¢ené jinymi pravnimi predpisy, zejména
obcanskym zakonikem. Pritom projev viile maze
byt u¢inén jednanim nebo opomenutim (§ 35
odst. 1 ob¢. zak.), jinak téz pisemné, ustné nebo
konkludentné. V tomto sméru se tedy ucinnosti
zakona ¢. 227/2000 Sb. nic nezménilo.

Jinou véci je, jak je tento projev vile prokazo-
van. Je ale treba rozlisit priikaz obsahu projevu
viile a prikaz toho, kdo jej ucinil. Z tohoto po-
hledu se jiz vyrazné odlisuji moznosti a zpisoby
prokazovani obsahu projevu vile uc¢inéného
ustné nebo konkludentné od projevu vile, ktery
je ucinén nespornéjsim zplsobem, tedy pisem-
né. Pro nékteré projevy vile je pak pisemna
forma obligatorni. Pritom ovSsem zadny zakon ne-

uklada, jak ma byt pismo zaznamenano, nic-
méne lidstvo vyvojem dospélo k tomu, ze pokud
jde o pravni Ukony, déje se tak prakticky vzdy na
papife. S ohledem na absenci jednoznacné
Upravy ovSem nevim, jak by si pravni praxe pora-
dila s pripadem, kdy by Uc¢astnici uzavreli, napf.
v disledku nedostatku jiného materialu, smlouvu
sice pisemné, ale napf. na plechu, umelohmotné
folii nebo brezové kiire. Z toho plyne, Ze i pred
ucinnosti zakona ¢. 227/2000 Sb. byl pravni
ukon uc¢inén pisemné, pokud byl napsan pomoci
pocitace a promitnut véetné podpisu na jeho ob-
razovce. Probléem vsak byl s jeho uchovanim
v autentické formé, resp. prokazanim této auten-
ticity a samozrejmé i v osvédcéeni toho, kdo pro-
jev ville ucinil. A pravé v tomto sméru rozsifuje
zakon o elektronickém podpisu skalu moznosti.
U pisemnych projevt vile v listinné podobé
nejsou stanoveny zadné formalni nalezitosti
téchto listin, které by eliminovaly moznost jejich
nezjistitelné zmény v rozporu s vili téch, kdo pro-
jev ucinili. Predevsim se zfejmé vychazi z toho,
ze by to bylo patrné na prvy pohled. Presto se
preventivné proskrtavaji volné casti listiny, obsa-
hujici projev vdle, Cisluji se listy, pokud je projev
vlle u¢inén na vice listinach, pripadné se jedno-
tlivé listy podepisuji a specialné spojuji (sesivaji),
aby byla ztizena jejich nepozorovana zaména.
Dokladem o autenticnosti obsahu listiny pak
mUize byt i notarsky zapis, ktery osvédcuje, ze
pravni ukon byl u¢inén v podobé, v niz je také za-
znamenan. Z hlediska dalsiho rozboru je nutno
pfipomenout, ze se tak déje prostrednictvim sta-
tem jmenovaného ovérovatele-notare.
Osvédceni o tom, kdo projev vile ucinil, se
obvykle déje elementarnim zplsobem, tj. podpi-
sem v pripadé osob fyzickych a u osob pravnic-
kych bud' tak, jak je uvedeno ve stanovach ob-
chodni spole¢nosti a v obchodnim rejstriku
a nebo jinym interné stanovenym, predepsanym
¢i jinak béznym zptsobem. Obvykle je soucasti
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této procedury i podpis osoby (pripadné osob)
opravnéné za pravnickou osobu jednat. Jinou
véci je ovéreni podpisu, coz neni totéz jako
osvédceni o tom, kdo projev vile ucinil, realizo-
vané vyse uvedenym zpusobem. Ovéreni je kva-
litativné vyssi forma, pri které zakonem stanove-
na osoba (ovérovatel) predepsanym zplsobem
ovéruje pravost podpisu osoby, ktera projev viile
podepsala. Tim je zalozena vyvratna pravni do-
mnénka pravosti tohoto podpisu. Jak jisté
znamo, ovérovat podpis je treba pouze tam, kde
to zakon vyslovné pozaduje. VSude jinde staci
podpis sam, kdyz pro tuto chvili pominu obcan-
ské spory o tom, co je podpis, resp. co je vlast-
noruéni podpis a zda Ize za podpis povazovat
pouhé napsani jména, nebo dokonce jeho vy-
znaceni razitkem, resp. mechanickym prostred-
kem (viz napr. § 40 odst. 2 ob¢. zak. nebo § 42
odst. 4 0. s. I).

Zakon o elektronickém podpisu vytvari pravni
podminky pro vznik a existenci elektronické
formy projevu vile (co to je ,elektronicka“ viz
nize), u niz plati domnénka, opét wyvratna, ze
podpis na konci elektronického dokumentu je
pravy a text autenticky a nezasazeny nedovole-
nymi zménami. Jak z obsahu ¢lanku kolegy Ru-
dolfa vyplyva, ¢ini tak zakonodarce velmi podob-
nym zplsobem, totiz prostrednictvim predem
uréeného a statné licencovaného ovérovatele.

Kolega Rudolf ve svém clanku pfipomina
i ustanoveni § 40 odst. 4 ob¢anského zakoniku,
novelizované v souvislosti s prijetim zakona
o elektronickém podpisu, podle néhoz je pisem-
na forma zachovana, mimo jiné i tehdy, je-li
.. Ukon ucinén elektronickymi prostredky, jez
umoZnuji zachyceni obsahu pravniho ukonu
a uréeni osoby, ktera pravni tkon ucinila.
Podle mého soudu toto ustanoveni neni nijak vy-
znamné a spise je nadbytec¢né ¢i matouci. Totéz
ale plati i o ustanoveni odst. 2 § 40 ob¢. zak.,
podle néhoz ... je-li pravni ukon ucéinén elektro-
nickymi prostfedky, muZe byt podepsan elek-
tronicky podle zvlastnich predpisd.

Jak jiz bylo re¢eno, pisemna forma je zacho-
vana vzdy, kdy se projev vile ¢i jakykoliv jiny text

objevuje tak, ze je zaznamenan pismem, neza-
visle na tom, zda-li pismo samo je viditelné diky
tomu, Ze je preneseno inkoustem ¢&i jinym barvi-
vem na papir nebo obdobny podklad, wytisténo
tepelné na specialni faxovy papir, pripadné pro-
mitnuto na obrazovku pocitace. Jinou véci je, ze
kazda z téchto pisemnych forem ma jinou trvan-
livost a tedy jinou prikazni hodnotu pro futuro. To
vSak neméni nic na tom, Ze ve vSech pfipadech
jde o formu pisemnou.

Pojem ,elektronické prostredky*, uzity v cito-
vanych ustanovenich ob¢anského zakoniku, ale
pripousti celou radu vykladud a je v podstaté bez-
obsazny. Uz jen definice toho, co je elektronika
¢i elektronicky prostifedek, je obtizna a nevede
k dosti jednoznacnému zavéru. Ve VSeobecné
encyklopedii (Nakladatelsky dim OP Praha
1996, str. 651), je elektronika definovana jako
oblast védy a techniky zabyvajici se studiem a vy-
uzivani jevi el. vodivosti ve vakuu, plynech a pev-
nych latkach. Elektronické zpracovani dat je pak
definovano jako automatizovany sbér, popr. pre-
nos dat spojenych s pocitacovym ukladanim dat
v databazich, procesech tridéni a filtrace dat.
K obdobné problematice viz téz Smejkal a kolek-
tiv, Pravo informacnich a telekomunikacnich
systému, C. H. Beck, str. 205. Je nepochybné,
7e takovychto definic Ize dodat vice, avsak je
zrejmé stejné nesporné, ze elektronickymi pro-
stredky v SirSim slova smyslu jsou napf. telefony,
magnetofony a rada jinych pristrojd, které vyuzi-
vaji vySe zminéné fyzikalni jevy. Dlsledné vzato
tedy inovace ustanoveni § 40 odst. 4 mlze vést
az k ponékud absurdnimu zavéru, ze pisemna
forma je zachovana, je-li pravni ukon ucinén tele-
graficky, dalnopisem nebo elektronickymi pro-
stifedky, tedy napf. prostrednictvim televize, te-
lefond, vysilacky. VSechny tyto prostiedky dokazi
splnit dalsi ¢ast zakonné podminky, totiz ... za-
chyceni obsahu pravniho ukonu a urceni
osoby, ktera pravni ukon ucinila. Presto je zjev-
né, ze , pisemny" projev vile to neni.

Nejde jen o pouhou hru se slovy, dovedu si ji-
sté predstavit situaci, kdy tam, kde zakon nepo-
Zaduje vyslovné pisemnou formu, lze za pravné
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relevantni zachyceni obsahu pravniho ukonu po-
vazovat i jednostranné prohlaseni u¢inéné napr.
do videozaznamu, zaznamu na magnetofon
apod. V trestnim procesu jde o ne neobvyklou
formu zaznamenavani obsahu vysSetfovacich
Ukond. Ve vsSech téchto pripadech bude pravni
ukon zachycen, problém je v tom, Ze nikoliv pi-
semné. Pisemna forma je v pripadé uziti elektro-
nického prostredku zachovana pouze tam, kde
je prostrednictvim elektronického prostiedku ob-
sah projev vile nejen zachycen, ale je mozné ho
reprodukovat pisemnou formou. V tomto sméru
je tedy zakonna definice nedostate¢na, zrejmé
proto, Ze pojem ,elektronicky” ztotoznuje s po-
imem ,pocitacovy”, coz je sice bézna praxe, ale
dlsledné vzato matouci. Pfitom se radéji vyhnu
rozboru toho, co vSechno Ize oznacit pojmem
»pocitacovy“ a vyjdu z obecné uznavaného vy-
kladu, Ze pocitacova forma zaznamu je forma, pfi
niz je obsah pravniho ukonu zapsan, a poté ulo-
zenvtom, co je bézné oznacovano jako pocitac,
tedy PC, notebook atd.

Obdobnou vyhradu Ize fict i na adresu usta-
noveni § 40 odst. 2 ob¢. zak. Vzhledem k vyse
uvedenému je zjevné, ze ne kazdy pravni ukon
ucinény elektronickymi prostredky mize byt
elektronicky podepsan, nezavisle zda podle
zvlastniho predpisu anebo bez néj. | kdyz zuzime
pojem ,elektronicky“ na ,pocitacovy", pak k tomu,
abych projev ucinil prostrednictvim elektronic-
kého prostredku, tedy pocitace, pripadné jeho
tiskarny a pfitom jej stejnym zplsobem pode-
psal, nepotrebuji specialni zakonnou Upravu.
Stejné jako ji nepotrebuji k tomu, abych naprosto
obdobné napsal a podepsal projev vile na psa-
cim stroji. Vyznamné je osvédceni autenticity ob-
sahu pravniho Ukonu a toho, kdo jej podepsal,
coz zminénym ustanovenim obcansky zakonik
nijak neresi. Lze tedy uzaviit, Ze zminéné Upravy
obcanského zakoniku nemaiji z hlediska zakona
¢. 227/2000 Sb. zadny prakticky vyznam.

Pokud jde o elektronicky podpis jako takovy,
pak, jak jsem jiz uvedl, toliko rozsifil formu rela-
tivné vérohodnéjsich osveédceni autenti¢nosti
projeva vile u¢inéného pisemnou, resp. elektro-

nickou formou. Pokud vznikne spor o pravdivost
projevu ville ucinéného pisemné listinnou for-
mou, pak je v ném bud' popirana pravost osvéd-
¢eni projevu Vile, tj. obvykle podpisu a nebo je
namitano, ze podpis je sice pravy, ale bud’ projev
vlle nebyl u¢inén viibec (zneuziti bianco pode-
psané listiny) anebo néjaky projev vile byl uci-
nén, avsak obsah tohoto projevu byl pozménén,
tj. ¢ast obsahu bud' byla pfidana, dopsana, nebo
jinak doplnéna a nebo naopak umazana, ode-
brana atd. | v pripadé elektronického podpisu
mohou obdobné problémy nastat, byt ziejmé ne
ve stejné mire. Je nesporné, ze elektronicky do-
kument z ryze technického hlediska ma osvéd-
¢ovat nejen to, kdo jej podepsal, ale ma zaruc¢o-
vat, Ze obsah nebude pozménovan. Jak jiz bylo
receno, v bézné pravni praxi je stejnym zpuso-
bem postupovano v pripadé nejriiznéjsich smiuv,
které jsou sesivany, pecetény, volna mista jsou
proskrtavana atd., resp. ¢inény formou notarské-
toho, co zrejmé blize nepopsatelnym technickym
trikem dokaze program v pripadé elektronického
dokumentu - elektronického podpisu. Vycha-
zeje ze svych zkuSenosti s lidstvem obecnée
a s rlznymi elektronickymi systémy, resp. pro-
gramy zvlasté, dokazi jednoznacné vyloudit, ze
nékdy v budoucnu nevznikne spor o to, zda je
obsah elektronickeho dokumentu autenticky, ¢i
zda byl nasledné, opét blize nepopsatelnym pro-
gramovym trikem, pozménen. | kdyz zifejmé ne-
pljde o velkou pravdépodobnost, zcela tuto
moznost wyloucit nelze. Co Ize naopak ocekavat
se znacnou jistotou, je tvrzeni toho, jehoz elek-
tronicky podpis je umistén na elektronickém do-
kumentu, Ze jeho kod, resp. kli¢, byl zneuzit ji-
nou osobou, které ho v davérivosti svefil, napr.
manzelce atd., pripadné byl zjistén diky tomu, ze
si jej dotyény nékam poznamenal, napf. na ram
svého monitoru. Pokud kolega ve svém c¢lanku
zminuje jako obdobu soukromého klice PIN pla-
tebni karty, pak praveé situace v oblasti zneuzivani
téchto PIN je dostate¢né ilustrativni.

Je jinou véci, ze prokazovani nedovolené ma-
nipulace s elektronickym dokumentem a zejmé-
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na zneuziti soukromeho klice bude nesmirné ob-
tizné. V mnoha pfipadech i prokazovani toho,
zda podpis na listiné je skutecné podpisem
osoby, ktera méla sporny pravni Ukon ucinit,
byva nelehké. Jen na okraj je treba pripomenout,
Ze ani autorizace podpisu, jeho ovéreni, napr.
u notare, nevylucuje pripady, kdy je pravost pod-
pisu pozdéji popirana, kdy je nutné znaleckym
posudkem prokazovat, zda skute¢né slo o pod-
pis osoby, ktera méla pravni Ukon udinit. Po-
pravdé fe¢eno, zatim jsem se nesetkal s popira-
nim autenticity notarského zapisu, ale predstavit
si to dokazi velmi realné.

Kolega Rudolf se ve svém clanku zminuje
i 0 provadéni soudnich dlkazll v pfipadé elektro-
nického dokumentu vytvofeného postupem
podle zakona ¢. 227/2000 Sb., a to vzhledem
k ustanoveni § 125 ob¢. soudniho rfadu, tedy ke
zpUsobu, jakym by soud mél dikaz elektronic-
kym dokumentem provadet.

Domnivam se, ze jednou véci je provedeni
elektronického dokumentu jako dikazu, jehoz
obsah a kdo na ném maji byt podepsani je mezi
ucastniky nesporné a jinou véci bude spor o pra-
vost podpisu na elektronickém dokumentu
a nebo autenti¢nost obsahu tohoto dokumentu.
Pritom vychazim z toho, Ze stejné jako jakakoliv
jina forma pisemného zaznamu projevu vile, ani
elektronicky dokument nemtze byt a priori pova-
zovan za nezpochybnitelny. To souvisi s tim, ze
domnénka autenti¢nosti elektronickeho textu
uzavieného elektronickym podpisem stejné jako
to, Ze elektronicky podpis ucinil ten, o jehoz kod
jde, je domnénkou vyvratnou. Pokud bude ob-
sah elektronického dokumentu nesporny a ne-
sporni budou i jeho signatari, pak si myslim, ze je
vcelku nerozhodné, jakym zplsobem bude do-
kument jako dikaz proveden. V tomto pripadé
zrejmé postaci to, co se bézné déje, totiz Ze je
soudu predlozena kopie listinného dlikazu
a ucastnici jeji obsah uznaji jako spravny. Tedy
bude predlozen wytistény text anebo proveden
dlkaz prectenim dokumentu z obrazovky podi-
tace. Predpokladam ale, Zze do soudniho spisu
se bude muset provedeny diikaz dostat v listinné

podobe, tedy bude spiSe provadéno Cteni vy-
tisku elektronického dokumentu. Tato moznost
je vecelku notorietou. Pokud vSak bude obsah
elektronického textu zpochybnén, bude zalezet
na tom, jaka pochybnost bude vyslovena. Tj. zda
ucastnik namitne, ze to, co je predkladano jako
listinny diikaz - vytistény text elektronického do-
kumentu, neodpovida tomu, co je v elektronické
podobé uloZzeno na pfislusném nosi¢i a nebo
zda jde sice o doslovné zachyceni obsahu elek-
tronického dokumentu, ale tento elektronicky
dokument byl pozménén, neni autenticky anebo
neni projevem vile toho, kdo je v ném pode-
psan. Bude ovSem zejména na ucastnikovi, ktery
vyslovuje vyhrady k takto predlozenému dokladu,
aby v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 o. s.
f. oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. Po-
kud bude namitan nesoulad otisténeho textu
s textem elektronického dokumentu, opét
ziejmé nebude problém provedeni dikazu, ktery
by soudu poskytl potrebné skutkové zjisténi.
Bude jim nepochybné precteni textu v elektro-
nické podobé na pocitaci a vytisténi takto ziska-
ného textu.

Obé dalsi moznosti budou znamenat zavazny
problém, ktery rozhodné neptjde resit jen pro-
vedenim dikazu ¢tenim textu, at jiz odkudkoliv.
S ohledem na to, Ze spravnost dokumentu bude
predpokladana (pravni domnénka vyvratna), pfi-
chazi dokonce v uvahu zZaloba na urceni opaku.
Pokud bude zpochybnén obsah elektronického
dokumentu a nebo elektronicky podpis jako ta-
kovy, at jiz v probihajicim procesu anebo v ramci
zminéné urcovaci zaloby, jde jednoznaéné
o skutecnost, kterou nemtize soud zadnym zpu-
sobem provérovat, ale je namisté postup dle
§ 127 o. s. I, tj. ustanoveni znalce, ktery by se
k vznesenym namitkam vyjadril formou po-
sudku. Rozhodné podle mého nazoru nebude
mozné to, co kolega Rudolf uvazuje, tj. prec¢teni
textového souboru pfi Ustnim jednani a ovére-
ni obsahu dikazll a certifikace podpisu mimo
soudni sin, napf. mimo soudni budovu u smluv-
né zajisténych externich spolupracovnik(
u Ministerstva spravedinosti, ktefi budou mit

strana 4’5




20023

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

prislusné technologické vybaveni. Kromé toho,
ze neni jasné o jaké procesni Ukony by vlastné
Slo, a v jakém procesnim postaveni by zminéni
externi spolupracovnici Ministerstva spravedI-
nosti byli, je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze
by Slo o poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, garantujici kazdému
pravo na to, aby jeho véc byla verejné projed-
nana. Klicova ¢ast sporu, totiz to, zda elektro-
nicky dokument Ize povazovat za relevantni dd-
kaz, napf. o projevu vile, by zmizela v jakychsi
temnych zakoutich Ministerstva spravedinosti
a jeho expertd.

Je jinou véci a vtom s kolegou Rudolfem sou-
hlasim, ze bude véci soudu, aby si zajistil vyba-
veni umoznuijici v pripadé potreby provést dilkaz
elektronickym dokumentem jako jeden z béz-
nych dikaznich postupl. Vzhledem k tomu, ze
podle § 42 odst. 1 o. s. I. Ize podani ¢init soudu
mimo jiné i v elektronické podobé, podepsané
elektronicky podle zvlastnich predpist, tj. v po-
dobé elektronického dokumentu dle zak.
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
ostatné souddm ani nic jiného nezbude.

Autor je advokdtem v Praze.

JAK DAL PRI NAHRAZENI PROJEVU VULE
Mgr. Ing. PETR BAUDYS

Ustanoveni § 50a odst. 2 obcanského zako-
niku uvadi: ,,Nedojde-li do dohodnuté doby
k uzavieni smlouvy, Ize se do jednoho roku do-
mahat u soudu, aby prohlaseni vile bylo nahra-
zeno soudnim rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tim neni dotéeno.”

Ustanoveni § 603 odst. 3 obcanského zako-
niku uvadi: ,,Bylo-li predkupni pravo poruseno,
muize se opravnény bud na nabyvateli domahat,
aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zUstane
predkupni pravo zachovano.“

Ustanoveni § 5 zakona ¢. 403/1990 Sb.,
o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych krivd,
uvadi: ,,(1) Povinna osoba je povinna neodkladné
vydat véc opravnéné osobé na jeji pisemnou vy-
zvu. (2) Povinna osoba a opravnéna osoba sepisi
dohodu o vydani véci a o vzajemném vyporadani
narokll podle tohoto zakona. (3) Je-li predmétem
dohody o vydani véci nemovitost, pouzije se § 133
odst. 2 ob¢anského zakoniku. (4) Pokud povinna
osoba své povinnosti nesplni, opravnéna osoba
mUize uplatnit své naroky u soudu.”

Ustanoveni § 5 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich, uvadi: ,,(1) Povinna

osoba vyda véc na pisemnou vyzvu opravnéné
osobé, jez prokaze svllj narok na vydani véci
a uvede zpUsob jejiho prevzeti statem. Jde-li
o vydani movité véci, prokaze-li téz, kde se vec
naléza. Je-li opravnénych osob vice a narok na
vydani véci uplatni ve |hité podle odstavce 2 jen
nékteré z nich, vyda se jim véc cela. (2) K vydani
véci vyzve opravnéna osoba povinnou osobu do
Sesti mésicu, jinak jeji narok zanikne. (3) Povinna
osoba uzavie s opravnénou osobou dohodu
o vydani véci a véc ji vyda nejpozdéji do triceti
dnl po uplynuti Ihity uvedené v odstavci 2. Je-li
predmétem dohody o vydani nemovitost, pouzije
se § 133 odst. 2 ob¢anského zakoniku. (4) Ne-
vyhovi-li povinna osoba vyzvé podle odstavce 2,
mulze opravnéna osoba uplatnit své naroky
u soudu ve |Ihaté jednoho roku. (5) Byla-li véc vy-
dana, mohou osoby, jejichz naroky uplatnéné ve
In(té uvedené v odstavci 2 nebyly uspokojeny,
tyto naroky uplatnit u soudu vici osobam, kterym
byla véc vydana.“

Ustanoveni § 3 zakona ¢. 232/1991 Sb.,
o podminkach a zplsobu navraceni majetkovych
prav vyplyvajicich ze zakona ¢. 173/1990 Sb.,
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kterym se zrusuje zakon ¢. 68/1956 Sb., o or-
ganizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji
nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych té-
lovychovnych organizaci, uvadi: ,(1) Predlozi-li
opravnéna organizace doklady podle § 2
odst. 2, uzavre s ni povinna organizace do 30
dnd dohodu o navraceni majetkovych prav. (2)
Odmitne-li povinna organizace uzavfit dohodu
podle odstavce 1, mize opravnéna organizace
uplatnit své naroky u organ( hospodarské arbit-
raze nejpozdéji do 31. cervence1992.
Uvedeny vycCet neni zdaleka taxativni. Jeho ci-
lem je pouze demonstrovat ¢tenari, ze v naSem
pravnim fadu nejsou situace, v nichz zakon né-
komu uklada povinnost uzavrit s jinou osobou
smlouvu nebo dohodu, tedy tzv. ,smluvni pfi-
mus”, nikterak vyjimecné. Vyjimeéné nejsou ani
situace, kdy osoba, ktera je podle zakona po-
vinna uzavrit a podepsat urcitou smlouvu nebo
dohodu, tak odmitne ucinit nebo je nec¢inna. Na
takovy pripad vyslovné pamatuje obcansky
soudni rad pouze v § 161 odst. 3, kde se uvadi:
.(8) Pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni
vlile nahrazuji toto prohlaseni.“ Zde obc¢ansky
soudni fad vychazi z humanniho pojeti prava,
které predpoklada, ze pravomocnym rozsudkem
soudu se nahradi podpis povinného na pfislus-
ném prohlaseni vile, zpravidla na smlouvé nebo
dohodé, aniz by stat pristupoval k fyzickému
nebo psychickému nasili, pod jehoz tlakem by
povinny smlouvu nebo dohodu fakticky pode-
psal. Pravdou je, ze ob¢ansky soudni fad v usta-
noveni § 79 a nasl. nestanovi vyslovné, jaky vy-
rok ma Zzalobce navrhovat, aby soud ulozil
zalovanému prohlasit urcitou vili. Obecné se
vSak dosud mélo za to, Ze soud ulozi prohlaseni
vile zalovanému v pfipadé, Ze mu ulozZi povin-
nost uzavrit uréitou dohodu nebo smlouvu kon-
krétné stanoveného obsahu. O tom, Ze byl ta-
kovy nazor dosud velmi rozsireny, svédci letmé
nahlédnuti do kterychkoli vzor( pravnich podani.
Pro priklad uvadim publikaci JUDr. Milan Holub
a kolektiv: Vzory pravnich smluv a podani, 2. ak-
tualizované a podstatné doplnéné vydani, Linde,
Praha 1993, kde na strané 104 je vzor Zaloby na

stanoveni povinnosti uzaviit smlouvu. Navrho-
vany petit pfitom zni. ,,Zalovany je povinen uzaviit
se zalobcem v priloze této zaloby obsazenou
kupni smlouvu o prodeji automobilu Skoda 125 L
SPZ LN 12-12 za kupni cenu 50 000 K¢ a na-
hradit mu naklady fizeni, vSe do tfi dnli od pravni
moci rozsudku.“ Pod tim je uvedeno pouceni pro
uzivatele zminéné publikace, v némz se uvadi:
,Vykonatelny rozsudek, kterym bylo této zalobé
vyhovéno, nahrazuje smluvni prohlaseni vile za-
lovanym a tedy jeho podpis smlouvy.“ Samo-
zrejmé by se dalo rozumovat nad tim, pro¢ k na-
hrazeni projevu vile nema dojit soucasné
s nabytim pravni moci rozsudku, ale az za tfi dny.
Rovnéz by se dalo uvazovat nad tim, zda neni
vhodnéjsi ucinit navrhovany text smlouvy, kterou
je zalovany povinen uzavrit, souc¢asti zalobniho
petitu, nez z néj Cinit pouhou pfilohu zaloby. To
jsou ale v dané véci otazky podruzné. Za hodné
pozoru naopak povazuji to, ze dosud panovalo
vSeobecné presvédcéeni, Zze uklada-li rozsudek
zalovanému povinnost uzavfit smlouvu nebo do-
hodu urcitého konkrétniho obsahu, uklada ta-
kovy rozsudek zalovanému prohlaseni vile a na-
hrazuje toto prohlaseni vile a tedy vlastné
podpis zalovaného na smlouvé nebo dohodé,
kterou je podle rozhodnuti soudu povinen uza-
vrit.  Urcité pochybnosti panovaly pouze
v otazce, kde je na takové smlouveé nebo dohodé
podpis zalobce. Z logiky véci by se dalo dovodit,
ze zalobce projevil vili uzavfit smlouvu nebo do-
hodu tim, Ze podal Zalobu a Ze na ni po dobu ce-
Iého ob¢anského soudniho fizeni setrval. Presto
se z opatrnosti v praxi postupovalo tak, ze za-
lobce opsal doslovné cely text dohody Cci
smlouvy, kterou s nim byl zalovany povinen uza-
viit, sam ji podepsal a namisto podpisu Zalova-
ného uvedl, Ze jeho podpis je nahrazen rozhod-
nutim soudu ukladajicim povinnost uzavfit tuto
dohodu. Se smlouvou nebo dohodou se potom
pevneé spojil uvedeny rozsudek s vyznacenou do-
lozkou vykonatelnosti.

Na zakladé takto nucené uzavienych smluv
bylo vydano jiz mnoho nemovitosti v restitucich,
bézné byl vSak tento postup pouzivan i v jinych
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pripadech smluvniho pfimusu. Kazdy, kdo po-
dobnym zplsobem nabyl nemovitost do svého
vlastnictvi, musel proto byt velmi zneklidnén, po-
kud se zacetl do nalezu Ustavniho soudu IV. US
702/2000 z 29. 10. 2001, z néhoz cituji:
,Predné je treba uvést, ze Ustavni soud sdili na-
zor katastralniho uradu, Ze prevod vlastnického
prava nebyl dosud realizovan, nebot fikce nahra-
zeni podpisu druhé smiluvni strany na ,dohodé
z vyrokl citovanych rozsudkd obecnych soudu
nevyplyva. Povinné osobé bylo témito rozsudky
stanovena povinnost uzavfit dohodu o vydani
véci. Pokud by mélo byt rozhodnuti soudt pova-
Zovano za nahrazeni viile povinné osoby, bylo by
nutné, aby vyrok byl takto formulovan, tj. ze vile
stran se nahrazuje dohodou ve znéni, které bude
vyrok rozsudku obsahovat. Za dané situace sté-
zovatelky nedisponuji dohodou, ktera by byla
druhou stranou signovana, a mohla by byt hod-
nocena jako podklad pro vklad do katastru ne-
movitosti. StéZovatelky pouze disponuji nastrojem
k zajisténi podpisu, kdy v pfipadé dobrovolného
neplnéni ze strany povinného musi pristoupit k vy-
konu rozhodnuti pravomocnych rozsudkd obec-
nych soudd.”

Uvedeny text naznacuje, ze zni-li vyrok soudu
na povinnost uzaviit dohodu, neni tim nahrazen
podpis povinného na této dohodé, ale povinny
se ma sejit s opravnénym, oba maji dohodu se-
psat a podepsat. Pokud se to nepodari, mlize se
opravnény obratit na soud s navrhem na vykon
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti by mél byt zrejmé
provadén podle ustanoveni § 351 odst. 1 0. s. T,
které zni: ,,Uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou
povinnost, ulozi soud za poruseni této povinnosti
povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Ne-
splni-li povinny ani poté vykonavané rozhodnuti,

uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi pri-
meérené pokuty, dokud vykon rozhodnuti nebude
zastaven. Pokuty pripadaji statu.” Ctenar uvede-
ného textu mlize vedle toho nabyt téz dojmu, ze
vSichni, kdo se dosud domnivali, ze ziskali roz-
hodnutim soudu ukladajicim povinnost uzavrit
dohodu podpis povinného na takové dohodé, se
mylili, a to se vSemi z toho vyplyvajicimi di-
sledky.

Je ovéem také mozné, ze Ustavni soud vy-
chazel z toho, Ze text dohody, kterou v dané véci
ulozil soud uzavrit zalovanému, ma pouhé Ctyri
radky, zatimco text dohody sestaveny a pode-
psany opravnénymi s douskou, Ze podpis povin-
ného je nahrazen rozhodnutim soudu, ma tfi stra-
ny a devét ¢lankd, a proto neni totozny s textem
dohody, kterou povinnému ulozil uzavrit soud,
i kdyz se oba texty tykaji zfejmé téze véci. Pokud
vychazel Ustavni soud z této ivahy, posoudil véc
v souladu s dosud zavedenou pravni praxi, bo-
huzel to v textu oddvodnéni svého nalezu opo-
mnél vyjadrit. Pak by tu ovSem nebyl divod ke
zneklidnéni téch, ktefi nabyli nemovitosti v pravni
praxi dosud obvyklym zptsobem.

Protoze v této véci nelze zatim miti jistotu,
a v pravni praxi opatrnosti nikdy nezbyva, bude
presto vhodné alespon pro budoucno hledat pro
zaloby, kterymi ma byt nahrazen projev vile po-
vinného, takovy navrh vyroku, ze kterého by vy-
slovné vyplyvalo, Ze vile stran se nahrazuje do-
hodou tohoto znéni: ,,...", a uvést text uzavirané
dohody. Vyrok soudu vydany na zakladé takto
formulované Zaloby by nepochybné obstal i pred
citovanym nalezem Ustavniho soudu.

Autor je pracovnikem Ceského vifadu
katastrdlniho a zeméméticského.
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K NAHLIZENI DO SPISU V PRIPRAVNEM RIZENI
TRESTNIM PRI ROZHODOVANI SOUDU
JUDr. VLADIMIR JEZEK

V Casopise Pravni rozhledy ¢. 11/2001 (str.
546 a nasl.) byl publikovan ¢lanek Zbyrka Zdar-
ského nazvany ,,K nahlizeni do spisu v pfipravném
fizeni trestnim®, ve kterém se autor zabyva sice
v nadpise avizovanou otazkou nahlizeni do spisu
v pfipravném fizeni, ale omezuje se na jeden jeho
usek Ci useky, a to na situace, kdy v pfipravném
fizeni rozhoduje soud. Autor nejdrive dokazuje,
ze ackoli urcitou otazku (typicky napriklad uvaleni
vazby a prodlouzeni vazby, eventualné propusténi
z vazby) rozhoduje soud, jde stale o fizeni pri-
pravne, a ze se tudiz i zde musi uplatnit druhy od-
stavec § 65 trestniho radu, ktery stanovi, Ze v pri-
pravném rizeni mize statni zastupce, vysetrovatel
nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisl
a spolu s tim ostatni prava uvedena v odstavci 1
ze zavaznych divodd odeprit. Z toho autor dovo-
zuje, Ze v pripravném fizeni trestnim je opravneni
rozhodovat o pravu nahlédnout do spisli svéfeno
organlim pfipravného fizeni, nemuze tedy o ném
rozhodovat soud, a uzavira z toho, ze ,lze logic-
kym vykladem § 65 odst. 2 tr. f. dospét k zavéru,
ze jestlize statni zastupce, vySetrovatel ¢i policejni
organ jsou jako jediné organy ve stadiu priprav-
ného fizeni opravnéni pravo nahlédnout do spisu
kterékoliv z osob k tomu opravnénych odepirit,
mélo by byt vylou¢eno, aby kterakoliv z téchto
osob realizovala své opravnéni pred soudcem
rozhodujicim o vazbé bez toho, Ze by k tomu dal
souhlas (byt kupf. jen telefonicky) pfislusny statni
zastupce ¢i vySetrovatel (policejni organ). Soudce
rozhodujici o vazbé v pripravhém Fizeni (rozu-
méno véetné soudu rozhodujiciho v pripravném
fizeni o pripadné stiznosti) neni sam k udéleni
souhlasu ¢i k odepreni nahlédnuti do spisu kom-
petentni s vyjimkou predstavovanou § 65 odst. 3
tr. £

Autor dovozuje, ze za stavajici pravni Upravy
(a ostatné ani tzv. velka novela trestniho radu

¢. 265/2001 Sb. v tomto sméru nic podstat-
ného neméni) nebude mozné priznat zadné jinak
opravnéné osobé pravo nahlédnout do spisu,
pokud se spis nachazi u soudce, rozhodujiciho
o vazbeé, event. u soudu stiznostniho.

Posuzovany ¢lanek povazuji za prinosny po-
tud, pokud otevira pravni problém, ktery v dosa-
vadni odborné literature, a pokud je mi znamo
ani v publikované judikature, reSen nebyl,
a vzhledem k tomu, Ze vyslovné ustanoveni
v tomto sméru neprinesla ani novela uc¢inna od 1.
1. 2002, bude nutné se jeho reSenim zabyvat.
To tim spiSe, Ze jde o situaci velmi frekventova-
nou a zaroven velmi zavaznou. Ackoliv pochopi-
telné soud v pripravném fizeni rozhoduje i v radé
a vyznamem je rozhodovani o vazbée, kdyz
v tomto sméru jde nepochybné o oblast spadajici
jiz pod kautely ustavnépravni, a pfi interpretaci je
tedy nutno dbat nejen vykladu ustanoveni trest-
niho radu, ale i ustavnich zaruk a mezinarodnich
smluv.

Podle mych zkusenosti je praxe rlznych
soudu i konkrétnich soudcl rozdilna, v naprosté
vétsiné vSak soudci rozhoduijici o vazbé pausalné
odmitaji umoznit obhajci (obvinénému) nahléd-
nuti do spisu, aniz by to néjak odlivodnovali prav-
nimi Uvahami. Prezentovany nazor, ktery pouze
teoreticky podporuje prevaznou c&ast stavajici
praxe, povazuji za mylny, a nerespektujici Ustavni
zakotveni prav obhajoby v trestnim fizeni a za-
sady spravedlivého procesu.

Neni zapotrebi polemizovat s autorovym nazo-
rem, ze i v naznacenych situacich jde stale o pri-
pravné fizeni, byt zde rozhoduje soud; z toho di-
vodu neni tak snadné odmitnout bez dalSiho
aplikaci ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu.
Jeho uplatnéni zplsobem, jaky naznacuje autor,
vSak neni mozno povazovat za ustavné souladné.
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Osobné mam za to, ze soucasny pravni stav,
a z toho i jakasi nejistota a nejednotnost pfi vy-
kladu této dllezité otazky, jsou dany tim, ze byt
mnohokrat novelizovan, je trestni rad stale jesté
zakonem ¢. 141 z roku 1961 Sb., a dosavadni
novelizace nedokazaly (a ani snad nemohly) dat
tomuto kodexu jednotici myslenku a ucelenou
koncepci. Plvodni pripravné fizeni podle tohoto
zakona mélo jednoznaéné charakter inkviziéni
a i z tohoto divodu prevazovala ve spornych
otazkach interpretace, ze ,co neni dovoleno, je
zakazano", ktera se ostatné zejména ze strany
vySetrovatel( a statnich zastupcl v mnohych ar-
gumentech - byt jinymi slovy - ozyva dodnes.
Teprve postupnymi novelizacemi byla do pfiprav-
ného fizeni vnasena zpocatku uréita prava obha-
joby, ktera se jiz inkvizicnim principiim vymykala,
a pozdéji prvky kontradiktornosti, ktera je opa-
kem zasady inkvizi¢ni. Pravé proto, ze Uprava pfi-
pravného fizeni nebyla od roku 1961 provedena
rekodifikaci (nejdale v tom samoziejmé zasla
posledni novelizace, avSak ani tu pres jeji roz-
sahlost a zejména zasadni zmény nelze za reko-
difikaci povazovat), zlstalo pfipravné fizeni
nejednotné, nebot na systém inkvizi¢ni byly ,,na-
silné“ naroubovany prvky plvodni systém popira-
jici, takze sladéni vykladu nékterych ustanoveni
se nékdy prakticky rovna tvoreni a nikoliv vykladu
prava, nebot zakonodarce ve skutecnosti zad-
nou jednotici myslenku nemél.

Tak v posuzované otazce je znéni 2. odstavce
§ 65 vysledkem stfetu dvou vyse uvedenych
principll, na jedné strané inkvizi¢niho, projevuji-
ciho se v tom, ze ,panem sporu” je zde vySetro-
vatel, respektive statni zastupce, a na druhé
strané principu kontradiktornosti, projevujiciho
se mimo jiné i v pozadavku rovnosti zbrani, ktera
v tomto pripadé musi znamenat opravnéni obha-
vacich ukon0 i nahlizet do spisu. V podstaté kri-
minalistické zajmy vedly k tomu, ze tato
opravnéni nebyla uzakonéna jako neomezena,
pricemz s ohledem na evropské mezinarodni do-
kumenty bylo toto pravo u vysetfovacich ukon(
(rozumi se u téch, které maiji procesni povahu

a mozno je pozdéji pouzit pred soudem) ome-
zeno jen minimalné, zatimco v ostatnim jeho
uplatnéni v podstaté zalezi pouze na vili vysetro-
vatele ¢i statniho zastupce.

Rozhodovani soudu v pripravném fizeni je
vSak prvkem vyrazné kontradiktornim, stojicim
v protikladu s podstatou pripravného fizeni jako
procesu inkvizi¢niho. | kdyz jde stale o fizeni pri-
pravné, jde zaroven o rozhodovani soudu, kde
statni zastupce (v pfipadé rozhodovani o uvaleni
nebo o prodlouzeni vazby) vystupuje jako navr-
hovatel, tedy zcela zretelné jako strana, stejné
jako pfi rozhodovani o zadosti o propusténi z vaz-
by je navrhovatelem a tedy stranou obvinény. Po-
jem strana pak ma vyznam pouze tehdy, jestlize
existuje protistrana. Pokud jde o rozhodovani
soudu, je v zasadé nepripustné, a to v jakémko-
liv rizeni, aby jedna ze stran méla jiz od pocatku
vyrazné zvyhodnéné postaveni.

Z téchto predpoklad, které - jak vidno - ne-
jsou vzajemné souladné, je nutno vychazet pfi
vykladu predlozené problematiky.

Predevsim je nutno uvést, ze zakladem pravni
Upravy je opravnéni obvinéného a obhajce nahli-
zet do spist, odepreni tohoto prava je postulo-
vano jako vyjimka (bez ohledu na to, jak ¢asto je
tato vyjimka v praxi uzivana). Neni tedy zadny
podklad pro tvrzeni, Ze soud neni opravnén po-
volit obhajci nahlédnout do spisu, nebot k vy-
konu tohoto prava se zadné ,povoleni® nevyza-
duje, to vyplyva pfimo ze zakona. Teprve pokud
by zde byl napriklad pfedem pisemny nesouhlas
vySetfovatele s vykonem tohoto prava, byla by
namisté otazka, zda by soud byl povinen se ta-
kovymto pokynem ridit. Tvrdim, Ze pres uvedené
opravnéni vysetrovatele vyplyvajici z druhého od-
stavce § 65 je nutno pfi rozhodovani soudu ze-
jména v tak podstatné otazce jako je trvani vazby
dat jednoznacné prednost Ustavnimu principu
spravedlivého procesu a rovnosti zbrani pred zde
uvedenym pravem vySetrovatele. Znemoznéni
nahlédnout obhajci ¢i obvinénému do spisu ve
svém dUsledku znamena, ze soud bude rozho-
dovat o svobodé obvinéného na zakladé materi-
all, které obhajoba nezna, a ke kterym se tedy
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ani nem(ize vyjadrit. Plati to tim spiSe, ze o oprav-
ném prostredku rozhoduje soud vzdy v neverej-
ném zasedani, a o prodlouzeni vazby takto roz-
hoduje i soud prvniho stupné, takze se jednani
obzalovany (¢i obhajoba) nemize zucastnit
a prezentovat svij nazor na véc ¢i na jednotlivé
dlkazy a skute¢nosti, které soud pfi rozhodovani
prvostupnova rozhodnuti o vazbé byvaji vesmés
odlvodnovana zcela rutinné a v obecné poloze,
Gasto pouze parafrazi zakonnych ustanoveni
o dlvodech vazby.

Pripusténi stanoviska, zastavaného kritizova-
nym clankem, by znamenalo prakticke ,,odzbro-
jeni“ obhajoby v tomto stadiu fizeni, kdy obviné-
nému neni dana moznost se ve své prfi se
znalosti véci kvalifikované vyjadrit, respektive se
branit. O néjaké rovnosti stran by zde pak ne-
mohlo byt feci; ostatné i z jinych hledisek vyzniva
uplathovany nazor jako neudrzitelny - ma-li byt
rozhodovani soudu o vazbé skuteénym soudnim
rozhodnutim, a nikoliv jen rutinnim schvalenim
navrhu statniho zastupce, neni prilis ziejmé, jak
by se soud mél zachovat pfi odlvodrovani roz-
hodnuti.

Jednou ze zakladnich povinnosti soudu je
své rozhodnuti - at jiz jde o rozsudek nebo
usneseni - radné zddvodnit, pficemz zejména
usneseni o vazbé se svym vyznamem blizi roz-
hodnuti ve véci samé, a tomu musi odpovidat
i odtvodnéni. Podminkou zakonnosti takového
rozhodnuti je jeho radné zddvodnéni (§ 134
odst. 1 a odst. 2 tr. i), které je jeho integralni
soucasti, nebot ve vétsiné pripadu Ize pouze po-
moci odlvodnéni ovéfit, jakymi ivahami se soud
ridil, jak se vyporadal s argumenty stran, ze-
jména obhajoby, a zda nejde o libovili, kterou je
nutno jednoznacné odlisit od volného hodno-
ceni dikaz(.

,Z odavodnéni musi vyplyvat vztah mezi skut-
kovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni di-
kaz( na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na
strané druhé...” Pokud tomu tak neni, ,jsou
pravni zavéry soudu porusenim ustavniho prin-
cipu zakazu libovile v rozhodovani, pro¢ez nutno

takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v roz-
poru s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l. 1
Ustavy“ - nalez Ustavniho soudu Ill. US 188/99.

Obdobny ddraz klade na od(vodnéni rozhod-
nuti i nalez Ill. US 271/96 (Sbirka nalezl a usne-
seni €. 24/1997), které uvadi:

,Jednim z téchto principl, predstavujicich sou-
¢ast prava na radny proces, jakozZ i projmu prav-
niho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢&l. 1 Ustavy) a vyluéujicim libovali pfi
rozhodovani, je i povinnost soudt sva rozhodnuti
od(ivodnit, a to v trestnim fizeni v pfipadé usne-
seni zplsobem, zakotvenym v ustanoveni § 134
odst. 2 trestniho radu. Z oddvodnéni musi vyply-
vat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi
hodnoceni didkazll na strané jedné a pravnimi
zavery soudu na strané druhé. V pripadé, kdy
odlvodnéni neobsahuje konkrétni dikazy, nybrz
pouhé odvolani na obsah spisu, jakoz i v pri-
padé, Ze je posuzované rozhodnuti soudu pro
nedostatek dikaz( a pro nesrozumitelnost ne-
prezkoumatelné, jsou pravni zavéry soudu po-
rusenim Ustavniho principu zakazu libovile
v rozhodovani, pro¢ez nutno takové rozhodnuti
povazovat za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, jakoz i s &l. 1 Ustavy
Ceské republiky.”

Zcela stejné vyzniva posouzeni Ustavnépravnich
aspektl od(ivodnéni rozhodnuti v nalezu Ill. US
94/97 (Sbirka nalez(l a usneseni ¢. 85/1997), byt
zde pro proces civilni.

Jestlize rozhodnuti postrada fadné odlvod-
néni, nelze ho oznadit ani za ,vécné spravné“,
nebot takovéto rozhodnuti jako neprezkouma-
telné spravné byt nemuze.

Pokud by se soud fidil vyse uvedenymi zavery,
stézi by mohl z odlivodnéni rozhodnuti ,,vypustit*
skute¢nosti, na jejichz zakladé rozhodl; pokud
by mél snad ,zatajovat’ skutecnosti, ¢i casti
spisu, ke kterym nema obhajoba pristup, a které
by tedy mél pred ni ,tajit“, zcela evidentné by pak
vySe uvedenym zasadam nedostal.

Dovozuji tedy, Zze pokud zakon vyslovnou
Upravu této otazky neobsahuje, nelze vykladem
dospivat k zavéram, omezujicim prava obhajoby,
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navic tak zavaznym zplUsobem. Zakonodarci
(alespon tomu soucasnému) nelze prece ro-
zumné prisuzovat nazor, ze soud ma o tak za-
vazné véci, jako je navrh na vzeti do vazby ¢i na
prodlouzeni vazby, rozhodovat na zakladé mate-
riall, ke kterym obhajoba nebude mit pfistup. Ta-
kovéto rizeni je pak karikaturou spravedlivého
procesu, a mohlo by docela dobre byt ze zakona
pfimo vypusténo a o vazbé by opét mohl rozho-
Upravy pravé v duasledku zcela prevazujiciho
uplatnéni inkvizi¢niho principu.

Je nutno dbat ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3
a odst. 4 v souvislosti s ust. ¢l. 6 odst. 1 Evrop-
ské Uumluvy, kde paty ¢lanek pripousti omezeni
osobni svobody vazbou pouze na zakladé roz-
hodnuti soudniho organu a pravo zat¢eného vy-
volat svym navrhem ,fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody* (zvyraznéno mnou - V. J.), ¢lanek Sest
pak postuluje pravo na spravedlivé soudni fizeni,
jehoz zéakladni zasadou je tzv. rovnost zbrani:
~Spravedinost fizeni v sobé zahrnuje predevsim
zasadu ,rovnosti zbrani* (equality of arms, égalité
des armes), tj. zasadu, Zze kazda strana v pro-
cesu musi mit stejnou moznost hajit své zajmy
a ze zadna z nich nema mit podstatnou vyhodu
VUci protistrané” - Evropsky dvdr, véc Delcourt,
A-11 (1970); tentyz ve véci Pretto, A-72 (1983)
uvedl, ze ,Verejnost fizeni chrani strany pred taj-
nou justici vymykajici se kontrole verejnosti; je
také jednim z prostredk( pro zachovani davéry

k souddm. Prlihlednost, kterou propuijcuje vykon
spravedlnosti, napomaha dosazeni cile ¢l. 6
odst. 1, tj. ,,spravedlivého procesu®. Prijeti praxe,
zastavané autorem dlanku, Ize pak stézi nazvat
vystiznéji, nez Evropsky dvir formulaci o ,tajné
justici®.

Interpret soucasné zakonné Upravy si tedy
bude muset vybrat - bud’ jako prioritni posoudi
Lpravo“ organu pfipravného fizeni na zamezeni
pfistupu do spisu obhajobé, a to i tehdy, pokud
rozhoduje soud, pak tedy nebude mozno hovorit
o spravedlivém procesu, ale pljde o tajnou jus-
tici, rozhoduijici na zakladé néceho, s ¢imz druha
strana nesmi byt seznamena, anebo bude text
vykladat ustavné konformné, tj. v intencich
¢lankd 5 a 6 Evropské Uumluvy a judikatury Ev-
ropského soudu - oboji vSak sladit nelze.

Lze sice chapat dlvody, které k zastavani
v kritizovaném ¢lanku prezentovaného nazoru ve-
dou, a Ize i pripustit, Zze pravni Uprava je v tomto
sméru nekonzistentni, avSak do té doby, nez
bude tato otazka vyslovné zakonem upravena, je
nutno wyjit z interpretace, ktera je ustavné kon-
formni, coz v tomto pripadé znamena nadradit
pravo ustavné chranéné nad kriminalisticky za-
jem, byt by byl v urcité formé vyjadren v zakoné.

Kazdopadné absenci judikatury vyssich
soudu a prispévkl pravni teorie k této otazce po-
vazuji za zavazny nedostatek, ktery je nutno
urychlené resit.

Autor je advokdtem v Ostravé.
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PROSTREDKY DOZORU NAD DETENCI”
JUDr. RADEK ONDRUS

UVODEM

Velmi dalezitym a v praxi velmi sledovanym in-
stitutem verejné spravy je Usek detence, do
které radime zarizeni a prostredky, jimiz je ome-
zena osobni svoboda jednotlivce v disledku jeho
protipravniho jednani ¢i chovani nebo zdravot-
niho stavu. Mezi detencni zarizeni v SirSim slova
smyslu patfi zejména:

1) véznice a vazebni véznice

2) posadkové véznice Armady CR

3) cely predbézného zadrzeni Policie CR

4) zarizeni ochranného a ustavniho lé¢eni

5) zafizeni ustavni vychovy

6) psychiatrické lecebny a zarizeni

Do 1. 1. 1994 vykonavala dozor nad dodrzo-
vanim zakona v téchto zarizenich byv. prokura-
tura véetné jeji vojenské slozky, ktera zejména
v ramci sveho vSseobecného dozoru nad ¢innosti
organu verejné spravy sledovala, zda jsou osoby
drzeny v téchto zafizenich na zakladé rozhodnuti
prislusného statniho organu a zda jsou dodrzo-
vany predpisy pro vykon téchto omezeni osobni
svobody. Zacatkem 90. let vSak zakonodarce na-
byl dojmu, ze vnéjsi forma kontroly verejné
spravy je neucinna a tato je schopna odstranit
veSkeré své nedostatky v ramci vlastni vnitini
kontroly. Tento trend byl zahajen postupnym ru-
Senim organl vnéjsi kontroly verfejné spravy,
popf. jejich jednotlivych institutli, a to minister-
stvem statni kontroly pocinaje a vSeobecnym do-
zorem prokuratury konce.

V ramci nasledujiciho obdobi se ukazalo, ze
verejna sprava neni schopna ani ochotna pfiznat
a v ramci vnitini kontroly odhalit a postihnout
vlastni porusovani zakona a byl proto zakono-
darce nucen, navic i v souladu s obecnymi
trendy pravni Upravy platné v zemich EU, pripus-

tit, Ze pro radnou ¢innost organl verejné spravy
jsou nezbytné i instituty jeji vnéjsi kontroly. V roce
1999 byl schvalen zakon ¢. 349/1999 Sb.,
ktery v podobé verejného ochrance prav vzkfisil
byvaly vSeobecny dozor prokuratury. Novelou za-
kona o statnim zastupitelstvi ¢. 169/1999 Sb.,
ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2000, zakono-
darce svéril statnimu zastupitelstvi vnéjsi dozor
nad detenci tim, ze do néj zaradil ust. § 4a,
podle néjz statni zastupitelstvi vykonava v roz-
sahu a za podminek stanovenych zvlastnim za-
konem dozor nad dodrzovanim pravnich pred-
pisti v mistech, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranné léceni, ochranna
nebo Ustavni vychova a v jinych mistech, kde je
podle zakonného opravnéni omezovana osobni
svoboda (dale jen ,, dozor nad detenci®).

Citovanym ustanovenim se zakonodarce vy-
hnul vyslovnému rozsireni pravomoci statniho za-
stupitelstvi zakonem ¢. 293/1993 a zvolil cestu
postupného rozsifovani jeho pravomoci cestou
zvlastnich zakonl upravujicich jednotlivé pro-
stredky detence. V soucasnosti se dozor stat-
niho zastupitelstvi nad detenci omezuje pouze
na:

a) dozor nad dodrzovanim pravnich predpist
v mistech, kde je vykonavan trest odnéti svo-
body, ktery s uéinnosti od 1. 1. 2000 umoznil za-
kon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, a

b) dozor nad dodrzovanim pravnich predpist
v mistech, kde je vykonavana vazba, ktery s ucin-
nosti od 1. 1. 2001 umoznila novela zakona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

Vykon vazby a trestu odnéti svobody je vyko-
navan ve véznicich a vazebnich véznicich, které
jsou jako samostatné organizacni slozky soucasti
Vézenské sluzby Ceské republiky, ta je samo-

) se zamérenim na prostredky dozoru nad dodrzovanim pravnich predpisli v mistech vykonu vazby a trestu od-

néti svobody.
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statnou soucasti Ministerstva spravedinosti CR.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, dozor nad spravou vé-
zenstvi, kterou vykonava Vézenska sluzba, ma
dvé zakladni zakonné formy:

a) vnitini kontrola, kterou vykonava:

- Vézenska sluzba sama prostrednictvim
svych vlastnich kontrolnich organt, zejména pak
odboru kontroly a prevence Generalniho reditel-
stvi Vézenske sluzby CR,

- Ministerstvo spravedinosti prostiednictvim
oddéleni vézenstvi odboru Generalni inspekce
ministra.

b) vnéjsi kontrola, kterou vykonava:

- statni zastupitelstvi prostfednictvim povére-
nych statnich zastupct pfi krajskych a vyssich
statnich zastupitelstvich,

- verejny ochrance prav pfimo.

Mimo vySe uvedené zakonné prostredky kon-
troly spravy vézenstvi zde existuji jesté nevliadni
organizace, které v praxi monitoruji dodrzovani
zakona ve véznicich. Jejich ¢innost umoznuje
ustanoveni § 43 zak. ¢. 169/1999 Sb.

Plsobnost organt vnitini a vnéjsi kontroly
neni presné rozhrani¢ena a v celé radé oblasti se
prekryva. Soubézné s ni se prekryva i plisobnost
nevladnich organizaci a ob¢anskych sdruzeni za-
jistujicich ob¢anskou kontrolu dodrzovani zakon-
nosti ve véznicich. Pro zpresnéni se pokusim vy-
mezit jednotlivé formy kontroly spravy vézenstvi
podle subjektd, které ji vykonavaji.

L. VEZENSKA SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Vézenska sluzby Ceské republiky jako organ
statni spravy vézenstvi ma vytvoreny vlastni kon-
trolni mechanismy. Tyto kontrolni mechanismy
jsou jednak povahy vnitini, plsobici ve vztahu
k pGsobnosti Vézenské sluzby uvnitf jeji soustavy
(zejména ve vztahu k personalni plisobnosti a na-
kladani s majetkem Ceské republiky) a vnéjsi,
které kontroluji, jak organy Vézenské sluzby vy-
konavaji verejnou spravu. Z kontrolnich mecha-
nismtl Vézenské sluzby CR jsou nejvyznamnéjsi
kontrolni organy podfizené odboru prevence

a kontroly Generalniho reditelstvi Vézenske
sluzby. Tyto kontrolni organy prezkoumavaiji pre-
devsim vlastni vykon verejné spravy vézenstvi, ja-
kym zplsobem je tato verejna sprava vykona-
vana a zda v jejim ramci je dodrzovan zakon.
Soucasné prezkoumava pouziti donucovacich
prostfedkd a Setfi pri¢iny, prabéh a reseni mimo-
radnych udalosti ve véznicich véetné utéku
véznu.

Vézenska sluzba je dosud do urcité miry po-
znamenana sovétskym modelem vystavby a or-
ganizace statnich organd a je stale koncipovana
jako vojensky organizovany ozbrojeny sbor zalo-
zeny na vojenském principu organizacni vy-
stavby. Tento stav je dlsledkem sovétského vlivu
na vystavbu statnich organti v padesatych letech,
ve kterych doslo k diskontinuité vyvoje oproti ob-
dobi pred rokem 1948, kdy tehdejsi Sbor vezen-
ské straze byl disledné organizovan jako spravni
urad a policejni organizaci méla pouze jeho
strazni slozka. Z vySe uvedeného divodu ma
kontrolni mechanismus Vézenské sluzby obdob-
nou organizaci a plisobnost jako Inspekce minis-
tra vnitra s tou odlisnosti, ze Generalni reditelstvi
Vézenské sluzby CR nema postaveni samostat-
ného ustfedniho spravniho Uradu, ale pouze
spravniho Uradu s celorepublikovou pusobnosti,
kdy generalni feditel Vézenské sluzby CR, je
prfimo podrizen ministrovi spravedinosti, ktery
prostrednictvim jeho osoby Vézenskou sluzbu
CR fidi.

Na kontrolni organy Vézenské sluzby, ze-
jména pak na odbor prevence a kontroly Ge-
neralniho feditelstvi Vézefiské sluzby CR, je
pak vhodné se obracet zejména:

- se stiznostmi na postup pfislusniki
Vézenské sluzby, pokud jim byl porusen
obecné zavazny pravni piedpis a véc nevyri-
dil feditel véznice,

- se stiznostmi na chovani pfislusnika
Vézenské sluzby, pokud je odivodnéno po-
dezreni ze spachani kazenského deliktu,

- se skuteé¢nostmi odlvodiujicimi pode-
zieni, Zze vykonem spravy vézeinstvi byl poru-
Sen obecné zavazny predpis.
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Opakovany podnét Ize adresovat jak general-
nimu fediteli Vézenské sluzby CR, tak oddéleni
vézenstvi odboru Generalni inspekce ministra
spravedlnosti, pokud véc nespada do pusob-
nosti statnino zastupitelstvi.

II. MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR

Ve vztahu k Vézenské sluzbé vykonava pu-
sobnost Ustredniho spravniho Uradu Ministerstvo
spravedInosti, jehoz ministr prostrednictvim oso-
by generalniho reditele Vézenske sluzby tuto ridi.
V ramci ministerstva vykonava vnitfni kontrolu
predmétného uUseku statni spravy oddéleni vé-
zenstvi, které je soucasti odboru Generalni in-
spekce ministra.

Podle ust. § 4a zak. ¢. 555/1992 Sb. minis-
terstvo pfi vykonu statni spravy vytvari Vézenske
sluzbé podminky k radnému vykonu jeji ¢innosti
zejména tim, ze mimo jiné provadi kontrolu dodr-
zovani povinnosti stanovenych zvlastnimi prav-
nimi predpisy pfi hospodareni s majetkem statu
a kontrolu dodrzovani ostatnich pravnich pred-
pisli, pokud nepatfi do plsobnosti jiného orga-
nu. Timto jinym organem jsou mysleny zejména
dalsi vnéjsi kontrolni organy statni spravy.

Na oddéleni vézenstvi odboru Generalni
inspekce ministra spravedlnosti je vhodné
se obracet:

- se stiznostmi na zplsob vyfizeni pied-
chozich stiZznosti a podnéti organy Vézernské
sluzby, popf. na jejich nec¢innost, pokud tyto
nepatii do pusobnosti jinych kontrolnich or-
ganu,

- s poznatky o nehospodarném nakladani
s majetkem CR v ramci Vézeiiské sluzby,

- s poznatky o zasadnich systémovych
nedostatcich pfi vykonu spravy vézenstvi,

- se stiznostmi na postup nebo chovani
generalniho feditele Vézenské sluzby,

- s upozornénim na stav, kdy jsou interni
normy Vézenské sluzby v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

Opakovany podnét je mozné adresovat pfimo

ministrovi spravedinosti cestou pfrislusného na-
méstka.

Pri vykonu plsobnosti organu vnitini kontroly
spravy vézenstvi se oddéleni vézenstvi odboru
Generalni inspekce ministra spravedinosti neza-
byva vécmi, které spadaji vécné do plsobnosti
kontrolniho opravnéni statniho zastupitelstvi,
popf. do kontrolni plsobnosti jiného organu
statni spravy.

IIL. STATNI ZASTUPITELSTVI

Statni zastupitelstvi prevzalo postupné od 1. 1.
2000 dozor nad misty, kde je vykonavan trest
odnéti svobody a od 1. 1. 2001 i nad misty, kde
je vykonavana vazba, a to v ramci novelizaci za-
kont o vykonu vazby a trestu odnéti svobody. Za-
kladni myslenkou bylo vytvorit nezavisly organ
vnéjsi kontroly verejné spravy, a proto byl pred-
métny dozor svéren vybranym statnim zastup-
clim, které vykonem tohoto dozoru povéruje nej-
vysSSi statni zastupce a ktefi jsou pri vykonu své
plsobnosti naprosto nezavisli na vedoucich stat-
nich zastupcich téch statnich zastupitelstvi, ke
kterym jsou pridéleni a vytvareji v ramci statniho
zastupitelstvi sui generis autonomni organizacni
strukturu.

Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 293/1993
Sb. a § 78 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., ve
znéni platném od 1. 1. 2000, svéruje dozor nad
vykonem trestu a od 1. 1. 2001 i dozor nad vy-
konem vazby povérenym statnim zastupcim kraj-
ského statniho zastupitelstvi, ktefi tuto plisob-
nost vykonavaji ve véznicich nachazejicich se
v okresech, které jsou v Uzemni plsobnosti pri-
slusného statniho zastupitelstvi. Tito statni za-
stupci jsou podle ust. § 29 odst. 2 a § 78 odst.
2 cit. zakon( pfi vykonu predmétného dozoru ze-
jiména opravnéni

a) v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde
se provadi vykon vazby a trestu,

b) nahlizet do doklad(, podle nichz jsou obvi-
neni drzeni ve vazbé nebo byli odsouzeni zbaveni
svobody, hovofit s obvinenymi a odsouzenymi
bez pritomnosti jinych osob,
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c) provérovat, zda prikazy a rozhodnuti Vézen-
ské sluzby ve véznici tykajici se vazby a vykonu
trestu odpovidaji zakon(m a jinym pravnim pred-
pistim,

d) zadat od zaméstnanc( Vézenskeé sluzby ve
véznici potrebna vysvétleni, predlozeni spisl, do-
kladt, prikaz( a rozhodnuti tykajicich se vazby
a vykonu trestu,

e) vydavat prikazy k zachovavani predpisl
platnych pro vykon vazby a trestu,

f) naridit, aby osoba, ktera je ve vazbé v roz-
poru s prislusnym rozhodnutim organu ¢inného
v trestnim fizeni nebo bez takového rozhodnuti,
nebo osoba, ktera je ve vykonu trestu drzena ne-
zakonné, byla ihned propusténa.

Vézenska sluzba je podle ust. § 29 odst. 3
a § 78 odst. 3 cit. zakon(l povinna prikazy stat-
niho zastupce vydané v ramci jeho plsobnosti
bez odkladu provést. Proti prikazu statniho za-
stupce nema Veézenska sluzba zadny opravny
prostredek a je povinna jej splnit ve Ihlitach stat-
nim zastupcem stanovenych. V opacném pripadé
je odlivodnéno podezieni ze spachani trestného
¢inu zneuziti pravomoci verejného cCinitele.

V ramci dozoru nad vykonem vazby a trestu
odnéti svobody prezkoumava statni zastupitelstvi
veskeré dodrzovani pravnich predpist obecné
zavazné povahy bezprostfedné souvisejicich
s vykonem verejné spravy na danéem useku. Ne-
prezkoumava dodrzovani internich norem Vézen-
ské sluzby, pokud pfimo neprovadéji obecné za-
vazné pravni predpisy a neprezkoumavaji
hospodareni s majetkem CR ve spravé Vézenské
sluzby. Setreni, které v ramci uvedeného dozoru
povéreni statni zastupci provadéji, probiha na-
prosto nezavisle na Setreni, které v téze véci mo-
hou provadét kontrolni organy Vézenské sluzby
nebo Ministerstva spravedinosti, kdy kontrolni
zavéry se mohou teoreticky v nékterych pripa-
dech i lisit, kdy povinnost Vézenské sluzby v roz-
sahu své plsobnosti provadét vlastni kontrolni
éinnost a opravnéni ministra, popf. organd nebo
osob jim k tomu zmocnénych tutéz kontrolu pro-
vadet neni vykonem dozoru statniho zastupitel-
stvi dotcena.

V ramci vykonu dozoru se statni zastupci ne-
zabyvaji proveérovanim oznameni o podezreni ze
spachani trestného c&inu, popf. skute¢nostmi
souvisejicimi s obhajobou obvinénych, popf.
snahou odsouzenych o zvrat pravomocného roz-
sudku cestou mimoradnych opravnych pro-
stfedkd. Pokud je vtomto sméru povérenym stat-
nim zastupclm adresovan podnét, postupuiji jej
vécné prislusné soucasti statniho zastupitelstvi.
Obdobné je tomu i v pripadé, pokud obvinény
nebo odsouzeny pozada o rozhovor s povere-
nym statnim zastupcem a v ramci tohoto rozho-
voru se pokusi formulovat svij podnét ve vyse
uvedeném smeéru. V tomto pripadé statni za-
stupce rozhovor prerusi a obvinéného nebo od-
souzeného pouci o rozsahu dozoru nad misty vy-
konu vazby a trestu a s jeho podnétem jej odkaze
na dozorového statniho zastupce vykonavajiciho
dozor v pripravném fizeni v jeho trestni véci nebo
na advokatni kancelar nebo pisemné podani, po-
kud se jedna o snahu odsouzeného podat pod-
nét k mimoradnému opravnému prostredku.

Pokud povéreni statni zastupci v ramci vykonu
dozoru zjisti skute¢nosti o porusovani pravnich
predpist organy Vézenské sluzby pfi vykonu
vazby a trestu odnéti svobody, prikazi konkrétnim
postupem odstranit nezakonny stav a stanovi ter-
min ke spinéni prikazu. Tam, kde prikaz nelze
z nejriznéjsich davodi vydat (nejCastéji v pfi-
padé systémovych nedostatku), upozorni na ne-
zakonny stav bud’ generalni feditelstvi Vézenské
sluzby nebo Ministerstvo spravedinosti, popf.
vécné prislusné organy statni spravy. Povéreni
statni zastupci by méli rovnéz postoupit vécné
pfislusnym spravnim uradiim k dalsimu opatfeni
skute¢nosti, které v ramci dozoru zjistili a které
jsou diivodem k zahajeni spravniho fizeni témito
urady v ramci jejich plsobnosti. Jedna se ze-
jména o pfipady poruSovani stavebnich, hygie-
nickych a zdravotnich predpist, jakoz i predpistl
na useku bezpecnosti prace, ochrany ovzdusi,
hospodareni s odpady apod. Prislusné spravni
urady jsou povinny se temito postoupenymi po-
znatky zabyvat a v pfipadech stanovenych zako-
nem zahajit bezodkladné prislusné spravni fizeni.
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Opak nebo necinnost mlze rovnéz oddvodnit
podezieni ze spachani trestného Cinu zneuziti
pravomoci verejného &initele, popf. jeho nedba-
lostni formy.

Pokud statni zastupce v ramci vykonu dozoru
zjisti skuteénosti odGvodnujici podezreni ze spa-
chani prestupku, popf. karného, kazenského
nebo jiného disciplinarnino deliktu, oznami je
bezodkladné tém organim, které jsou vécné
a mistné prislusné tyto spravni delikty resit. Nej-
Castéji se tak déje v pripadé chovani organ( ¢in-
nych v trestnim fizeni, které v procesu detence
vystupuji, zejména pak v pripadé chovani advo-
katl, popf. v pfipadech jednani ¢i necinnosti
soudcl, policistl, popf. ostatnich statnich zastup-
cu.

Primy dozor nad vykonem vazby a trestu od-
néti svobody vykonavaiji, jak bylo vySe uvedeno,
povéreni statni zastupci pri krajskych statnich za-
stupitelstvich. Dohled nad jejich ¢innosti vykona-
vaji povéreni statni zastupci pfi vrchnich statnich
zastupitelstvich, ktefi prezkoumavaji po vécné
strance jejich postup a jsou opravnéni jim v da-
ném smeéru davat zavazné pokyny. V pripadé
necinnosti nebo nesplnéni pokynu si mize po-
vereny statni zastupce vrchniho statniho zastupi-
telstvi atrahovat konkrétni véc. Pouze v tomto pri-
padé vykonava vic¢i nému dohled povéreny
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
CR. Pro ginnost statniho zastupitelstvi plati zako-
nem stanovena zasada, ze dohled nad postu-
pem nizsiho stupné vykonava pouze a jenom
stupen nejblize vyssi. Je proto vyloucen tzv. do-
hled nad dohledem a vykon dozoru (s vyjimkou
pfipadu, kdy si vlastni prvostupriovy dozor atra-
hovalo vrchni statni zastupitelstvi), konc&i prave
na tomto stupni.

Plsobnost vedoucich statnich zastupcl pfi
feseni stiznosti na chovani a pritahy povérenych
statnich zastupcl neni vylouc¢enim vlastniho do-
zoru z jejich plsobnosti dotéena. Stejné tak neni
doté¢ena plsobnost odboru organizace a do-
hledu Ministerstva spravedinosti, které v ramci
vykonu statni spravy vykonava dohled nad ¢&in-
nosti statniho zastupitelstvi.

IV. URAD VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

S Uc¢innosti od 28. 2. 2000 vznikl na zakladé
zakona ¢. 349/1999 Sb. v ¢eském pravnim
systému novy kontrolni institut, kterym je verejny
ochrance prav. Ten nahradil zruseny institut vse-
obecného dozoru prokuratury a ve vztahu k orga-
ndm verejné spravy se profiloval jako organ jeji
vnéjsi kontroly. Vlastni posouzeni vyznamu a ucelu
verejného ochrance prav a jeho Uradu si zaslouzi
samostatny ¢lanek, nicméné Ize obecné konsta-
tovat, ze v jeho pripadé vytvoril zakonodarce legis-
lativni hybrid, ktery nelze Uspésné podradit pod
zadnou z ustavnich slozek. Pokud se blize podi-
vame na pravomoci verejného ochrance prav, zjis-
time, Ze zakonodarce ve vztahu k vymezeni pravo-
moci verejného ochrance prav prakticky prevzal
pouze ustanoveni § 17 tehdejsiho zakona
¢. 60/1965 Sb., o prokurature, které upravovalo
prokuratorské upozornéni organim verejné
spravy na poruseni zakonnosti a toto opravnéni
svéril vefejnému ochranci prav. Obdobné jako
u tehdejsi prokuratury vsak ,,opomnél* verejného
ochrance prav vybavit sankcni pravomoci i pro-
stredky vynutitelnosti opatreni, ktera mlze verejny
ochrance prav obdobné jako tehdy prokurator
k odstranéni nezakonnosti navrhnout.

Oproti byvalé prokurature pusobi verejny
ochrance pouze k ochrané osob pred jednanim
taxativné vyjmenovanych Uradl a dalSich insti-
tuci, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principllm demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti,
a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svo-
bod. Nezkouma a neodstranuje tedy poruseni
zakona ke skodé statu a ve prospéch osob. Pi-
sobnost verejného ochrance prav se dle ust. § 1
odst. 2 zadkona ¢. 349/1999 Sb. vyslovné vzta-
huje i na Vézenskou sluzbu Ceské republiky
a déale na zafizeni, v nichz se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranna nebo Ustavni vy-
chova, ochranné léceni. Naopak se plisobnost
verejného ochrance prav nevztahuje na ¢innost
statniho zastupitelstvi.
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Postaveni a pUsobnost verejného ochrance
prav Ize tedy ve vztahu ke shora uvedené proble-
matice vymezit tak, Ze tento je opravnén k pod-
nétu fyzické ¢&i pravnické osoby ¢&i podnétu
postoupeného poslancem, senatorem ¢&i Parla-
mentem CR &i z vlastni iniciativy prezkoumat po-
stup Ministerstva spravedinosti ¢i organa Vézen-
ské sluzby z pohledu, zda-li je tento v souladu
s pravem a odpovida principlim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, popf. zda-li tyto
subjekty nejsou nec¢inné, a to v celém rozsahu
vykonu spravy vézenstvi. Z plisobnosti verejného
ochrance prav je vSak vyjmut prezkum postupu
statniho zastupitelstvi pfi vykonu dozoru nad
misty, kde je omezena svoboda jednotlivce.

Na verejného ochrance prav je vhodné se
obratit tehdy, pokud je zjevna necinnost Mi-
nisterstva spravedinosti nebo organt Vézen-
ské sluzby, popi. jsou vyCerpany veskeré
prostiedky smérujici k odstranéni ne¢innos-
ti, popi. nezakonného stavu a statni zastupi-
telstvi v ramci svého dozoru nad misty, kde
je omezena svoboda jednotlivce, nezjedna
nebo nemtze zjednat napravu.

Podle ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 349/1999
Sb. musi podnét obsahovat:

a) wyliceni podstatnych okolnosti véci, véetné
sdéleni, zda véc byla predloZzena také jinému
statnimu organu, popripadé s jakym vysledkem,

b) oznaceni uradu, popripadé jméno a pri-
imeni nebo jiné udaje o totoznosti osoby, jiz se
podnét tyka,

c) doklad o tom, Ze urad, jehoz se podnét
tyka, byl neuspésné vyzvan k naprave,

d) jméno, prijmeni a bydlisté, u pravnicke
osoby nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim jmé-
nem jednat, toho, kdo podnét podava.

Verejny ochrance prav v pripadé divodného
podnétu upozorni prislusny Urad a své zavérecné
stanovisko sdéli jak Uradu, tak i stézovateli. Sou-
Casti stanoviska je i navrh uradu na opatreni k na-
pravé. Pokud upozornény urad navrhu verejného
ochrance prav nevyhovi, verejny ochrance prav
upozorni nadfizeny ufad nebo - ne-li takovy -
vladu a m(ze celou problematiku medializovat. Pfi

medializaci vSak nesmi zverejnit utajované skutec-
nosti a Udaje o totoznosti stézovatele a zamést-
nancl Uradu. Pokud vSak nadrizeny urad nebo
vlada napravu nezjednaji nebo se medializace
pfipadu mine ucinkem, plsobnost verejného
ochrance prav konci.

Stejné tak puUsobnost verejného ochrance
prav kondi tehdy, pokud tento uzna, Ze je mozno
podnét odlozit. Jelikoz se jedna o jednourovnovy
urad postaveny na monokratické jedinecnosti,
nepripada v uvahu zadny dalsi opakovany pod-
nét, popr. jiny postup, jak rozhodnuti verejného
ochrance prav o odlozeni podnétu zvratit.
Soudni prezkum odlozeni podnétu vefejnym
ochrancem prav je pojmové vyloucen.

V. ZAJMOVA SDRUZENI OBCANU
A NEVLADNI ORGANIZACE

Organem vnéjsi kontroly detence sui generis
jsou i zajmova sdruzeni ob¢ant a nevladni organi-
zace. Ustanoveni § 43 zakona ¢. 169/1999 Sb.
0 wkonu umoznuje zajmovym sdruzenim obcéantl
a nevladnim organizacim podilet se po dohodé
s generalnim reditelem Veézenskeé sluzby, popr. fe-
ditelem véznice pfispivat k pinéni ucelu trestu.
Povéreni zastupci organ( a instituci pak mohou po
dobu wykonu trestu udrzovat s odsouzenym osobni
styk, zajimat se o jeho chovani ve vykonu trestu
a pomahat mu pri vytvareni priznivych podminek
pro jeho samostatny zp(isob Zivota. Na pozadani je
véznice informuje o stavu prevychovy a chovani
odsouzeného, pokud s tim odsouzeny souhlasi.

Zamér zakonodarce pak v pfipadé zajmo-
vych sdruzeni ob¢and a nevladnich organi-
zaci sméroval jednoznacné k praci s odsou-
zenym (nikoliv s obvinénym, vaéi nimz
nemaji zajmova sdruzeni obéant a nevladni
organizace zadnou pusobnost). V zadném pfi-
padé nemohou zajmova sdruzeni ob¢anl a ne-
vladni organizace suplovat v obecné roviné &in-
nost radnych kontrolnich organd, a proto je
zakonodarce v tomto sméru nevybavil zadnymi
pravomocemi. Predpoklada se vsak, ze pokud
se tyto pfi praci s odsouzenymi dozvi o poruseni

strana 58




BULLETIN ADVOKACIE

20023

CLANKY

zakona organy Vézeriské sluzby, ato at jiz jedna-
nim ¢i necinnosti, upozorni na zjisténé skutec-
nosti organy vnitini, popf. vnéjsi kontroly a poza-
daji je o odstranéni zjisténého nezakonného
stavu a v pripadé jejich necinnosti se obrati na je-
jich nadrizené, popf. na dalsi kontrolni organy,
tedy zejména na statni zastupitelstvi a verejného
ochrance prav.

Zatimco puasobnost organl vnitini a vnéjsi
kontroly je obligatorni a tyto jsou povinny vykona-
vat svou pusobnost a vyuZivat sva opravnéni
z Uredni povinnosti, a to nejen ve vztahu k indivi-
dualnim subjekt(im, ale i ve vztahu k porusovani
zakona obecné, nevladni organizace a zajmova
sdruzeni obcand mohou svoji plsobnost vyko-
navat pouze v individualnim pripadé nebo na
zakladé zevSeobecnénych individualnich po-
znatkd, a to vzdy na zakladé souhlasu odsouze-
nych, jichz se shromazdeéné poznatky tykaji.

ZAVER

(I.) Struktura dozoru nad detenci, jeji
slozky a pulsobnost, je nasledujici:

1. feditel véznice

Je vykonnym organem spravy vézenstvi a nad-
fizenym vsech pracovnikl v konkrétni véznici.
Vykonava prvotni vnitfni kontrolu nad vykonem
spravy vézenstvi v konkrétni véznici.

2. Generalni feditelstvi Vézenskeé sluzby CR

Je nadfizenym organem v(ci reditelim véznic
a je organem spravy vézenstvi s celorepubliko-
vou plsobnosti. Vykonava vnitini kontrolu v ramci
spravy vézenstvi CR. Va&i feditellim véznic je
v nadfizeném postaveni.

3. generalni feditel Vézeiiské sluzby CR

Stoji v Sele Vézenské sluzby CR a je nadfizeny
vlci vSem pracovnikim Generalniho reditelstvi

Vézenské sluzby CR, v nimz vykonava Ffidici
a personalni pravomoc a jejich akty je opravnén
rusit a meénit.

4. Ministerstvo spravedinosti

Vykonava jako Ustfedni spravni Urad posledni
stupen vnitfni kontroly vykonu spravy veézenstvi,
jakoz i dodrzovani zakonnosti pfi ¢innosti Vézen-
ské sluzby jako celku.

5. ministr spravedinosti

Stoji v cele Ministerstva spravedinosti a je
nadrizeny jak vSem pracovnikiim Ministerstva
spravedlnosti, jejichz akty je opravnén ménit Ci
rusit, tak i vi¢i nejvySSimu statnimu zastupci.

6. statni zastupitelstvi

Jako organ vnéjsi kontroly vykonava v zako-
nem stanoveném rozsahu dozor nad misty ome-
zeni svobody jednotlivce. Pri vykonu tohoto do-
Zoru je nezavislé.

7. vefejny ochrance prav

Jako organ vnéjsi kontroly vykonava zakonem
stanovenym postupem dozor nad dodrzovanim
zakona Vézenskou sluzbou a Ministerstvem spra-
vedlnosti s vyjimkou soudt a statniho zastupitel-
stvi.

8. zajmova sdruzeni obéanu a nevladni or-
ganizace

Podileji se na splnéni ucelu vykonu trestu
a v tomto rozsahu mohou signalizovat kontrolnim
organlim zjisténa poruseni zakona.

(I.) Pfi zjiSténém poruseni zakona je ne-
zbytné v ramci odstranéni pfipadnych pru-
taht vyuzit véech kontrolnich stupii a na
nadfizeny organ nebo vyssi stupen kontroly
se obracet poté, co byly netuspésné osloveny
nizsi stupné nebo tyto jsou necinné.

Autor je stdtnim zdstupcem
na Nejuyssim stdtnim zastupitelstvi.
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DIES IRAE," DIES ATRI?

K desatému vyrodi zalozeni
Prazského sdruzeni Jednoty
Geskych pravnika vysla dvé za-
vazna dila, nesouci uvedené na-
Zvy.

Obé jsou autobiografii JUDr.
Vladislava Broze, vyznamného
¢eského pravnika a jednoho
z vedoucich funkcionart Jed-
noty ¢eskych pravniku.

,Dies atri“ jsou paméti au-
tora, popisujici svij osud proto,
aby popravdé vypovédél viastni
zazitky a zkusSenosti, jez se
v dnesni dobé, kdy budou cteny,
mladsi generaci budou zdat jako
neskute¢né. StarSim pripome-
nou mnohé chvile z jejich vlast-
niho Zivota, kdy jim bylo téz
uzko, podobné jako autorovi.

,Dies irae" je vyjadreni spra-
vedlivého hnévu, kdyz autor
vzpomina na to, jak rlizni neu-
melové zili v blahobytu, poslou-
chajice ,stranu a vladu“, za-
timco ostatni se kazdou chvili
museli obavat o svoji skromnou
existenci.

Autor popisuje, jak se za-
jmem sledoval, jak se v same-
tové revoluci postupné vymeéno-
valo slozeni parlamentu a jak
¢etni dosavadni komunisté hbité
previékali kabaty, aby pod nazvy
novych stran poskytli mladé de-
mokracii své sily, pokud mozno
ve vladnich mistech nebo na ji-
nych dllezitych postech.

1) Dies irae (lat.) - Dny hnévu.
2) Dies atri (lat.) - Horké dny.

V pravnickém stavu se nena-
Sly osobnosti odpovidajici svym
vyznamem srovnani s vlivem
ekonom. Proto dalsi vyvoj hos-
podarstvi, zejména provadéni
malé a velké privatizace, byl ve-
den jen hledisky ekonomickymi
bez ingerence pravnika.

Ekonomové zcela wytlagdili
pravniky z fizeni statu. Revni-
vost mezi témito profesemi je
mnoholeta.

Druhou ustredni myslenku
obou svazkll je treba chapat
v souvislosti s publikaci (na jejiz
obsah autor poukazuje), vyda-
nou k pripomenuti 135. vyrocCi
vzniku Jednoty ,,Pravnicka jed-
nota a Jednota Ceskych prav-
nik(“, obsahuijici stru¢ny histo-
ricky prehled plsobeni Jednoty
pravnické od roku 1864.

Prectenim vSech tfi uvede-
nych spist je mozno ziskat po-
vSechny pohled na bohatou
historii postaveni pravnikd v ¢es-
kych zemich.

V dile ,Dies irae” li¢i autor
zbolsevizovani a fakticky zanik
a nasledujici znovuvzkriseni od
totalitnich vlivdi oprosténé, opét
Zijici Jednoty ¢eskych pravniku.

Popisuje téz zalozeni Ran-
dovy medaile jako nejvyssiho
¢eskeého pravnického vyzname-
nani udélovaneho zvlasté vyni-
kajicim pravnik(im, pedagogim
a pravnickym spisovatellim,
funkcionarim JCP a vyznam-
nym cizincm. Pfipomenme, ze

ji byli pocténi i nekteri cesti ad-
vokati.

Informuje o zfizeni ,,Gremia
Jednoty ¢eskych pravnikd“, je-
hoz c¢leny jsou predstavitelé
Unie soudcovskée, prezidenti
Nejvyssiho kontrolniho uradu,
Ceska advokatni komora, Ces-
ka notarska komora, profesori,
popr. dékani pravnickych fa-
kult, rektor Karlovy univerzity,
predseda Ceského svazu bo-
jovnik za svobodu, predseda
Vrchniho soudu v Praze, pred-
sedové Nejvyssiho a Ustavniho
soudu.

Vyznam ,Gremia“ je prede-
vSim v tom, ze se zde nefor-
malné setkavaji nejvyssi pred-
stavitelé pravnickych organt
a instituci se zastupci dobro-
volné vSepravnické organizace,
aby spole¢né hledali feSeni za-
vaznych pravnich, Ustavnich
a spolecenskych problém(. DG-
lezité pritom je, aby takto prijaté
zavéry nasly odezvu ve spolec-
nosti, a aby o nich byla verej-
nost, zvlasté odborna, vcas
a dostatecne informovana.

Dr. Broz poukazuje na to, ze
to je v nasi historii poprvé, kdy
byl takovy organ zfizen. Ctyfi-
cet let komunistické vlady zpu-
sobilo v hospodarském ohledu
velkou devastaci, zkazenost
mravni, pohrdani pravem a tak-
mér Uplny zanik pravniho vé-
domi spole¢nosti.

Doslo k nepredstavitelnému
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rozSireni kriminality, dotykajici
se osobni i majetkové integrity.
Doslo k obrovskému rozsireni
ekonomické zloc¢innosti. Velmi
nizké tresty, priliSna humaniza-
ce vézenstvi a nedlsledna
kontrola umoznuji, podle au-
tora, aby kriminalita trvale stou-
pala.

Doporucuji, nejen naSim
advokatum, aby se s uvede-
nymi mySlenkami seznamili.
Domnivam se, Ze Ize jen stézi
ziskat Sir$i pohled na naSi spo-
le¢nost a na postaveni prav-
nik( v nasi zemi, nezZ jak nam
to podava Dr. Vladislav Broz
v uvedenych publikacich.

Obé knihy vydalo Prazské
sdruzeni Jednoty ¢eskych prav-
nikd. Jejich wytisk se nachazi
té7 v knihovné CAK.

JUDr. Drahoslav Sojka,
advokdt a ¢len vyboru MS JCP

v Brné.

PFi pfipravé tohoto Cisla
nas zastihla smutna zprava,
Ze autor recenzovanych knih
JUDr. Viadislav BroZz zemrel
19. prosince 2001 ve véku ne-
dozitych 84 let.

Krec¢ek Stanislav: AKTU-
ALNI OTAZKY BYTOVEHO
PRAVA V PRAXI SOUDU.
Nakladatelstvi Linde. a. s. Praha
2001, 240 stran, 240 Ke.

Zasluzna kniha vénovana pro-
blematice, které se nevyhne
snad zadny advokat. Pritom
praxe v téchto otazkach nenijed-

notna a v radé otazek proto chybi
praktikujicim pravnikim nalezita
orientace. Recenzovana kniha je
proto vyznamnym pfispévkem
k tomu, aby ¢tenar ziskal doko-
naly prehled zejména z pohledu
soucasné judikatury. Autor je ne-
jen odborné verejnosti znam
jako praktik, ktery se této proble-
matice vénuje soustavné. Prace
neobsahuje systematicky vyklad
bytového prava, mimo pozornost
vSak nezlistava zadna z otazek,
s nimiz se praxe kazdodenné po-
tyka. Kniha obsahuje tyto kapi-
toly: 1) Najem bytu (zejména de-
finice bytu, najemni smlouvy,
odstoupeni od této smlouvy, ad-
ministrativné rozdélené byty, byty
sluzebni a byty zvlastniho urceni,
spoleény najem bytu véetné za-
niku prava spole¢ného najmu by-
tu manzeld, druzstevni byt a dé-
dictvi); 2) Skonceni najmu bytu
(dohoda o zaniku najmu a ukon-
¢eni najmu sjednana na dobu ur-
¢Gitou); 3) Vypoved z najmu (po
uvodni pasazi o obecnych pod-
minkach vypovedi a prehledu dfri-
véjsSich pravnich predpist a né-
kterych rozhodnuti Ustavniho
soudu nasleduji vklady o vypo-
védi jako o hmotné pravnim
Ukonu, o jejich nalezitostech,
Ihitach, dorucovani, o smiru
ohledné vypovédi, o vypovedi
dané najemcem atd.); 4) Vypo-
védni diivody - jde o nejrozsah-
lejsi kapitolu (témér 60 stran).
Podrobné je pojednano o vsech
zakonnych vypovédnich duvo-
dech uvedenych v § 711 obc¢.
zak., o kumulaci vypovednich
davod, o zneuziti vypovédi z na-
jmu bytu. 5. kapitola je vénovana

bytovym nahradam (druhy a nale-
zitosti, zména vyklizovacich pod-
minek). Nékteré dalsi aktualni
problémy bytového prava jsou
vylozeny v 6. kapitole (pfihlaseni
k trvalému pobytu, kauce, vy-
meéna bytu). Zavérec¢na 7. kapi-
tola se zabyva najemnym a pla-
cenim sluzeb.

V publikaci je citovano a ko-
mentovano vice nez 260 roz-
sudkd soudd vSech stupnll. Au-
tor se neomezuje na reprodukci
téchto judikatd a jejich odlivod-
néni, ale kK mnoha z nich uvadi
vlastni, nékdy i polemicky ko-
mentar. Pritom shromazdil nejen
publikované judikaty, ale i celou
radu dalSich, které nenalezneme
ani v neoficialnich sbirkach, ani
v odbornych ¢asopisech.

Prednosti prace je i vécny rej-
strik, sice strucny, ale sestaveny
vystizné s odkazy na zakladni
pojednavanou problematiku.

Jde o publikaci, jejiz kon-
cepci a svézZi jazyk, prozrazujici
zkuseného praktika, oceni kaz-
dy, kdo se at soustavné nebo
jen prilezitostné problematikou
bytového prava zabyva.

JUDr. Vidclav Manddk

Pozn. redakce: Do ¢éisla
1/2001 naSeho cCasopisu byl
vloZen nakladatelsky inzerat
mj. i o recenzované knize
dr. Kfe¢ka, obsahujici zavadé-
jici informaci o novele ob¢an-
ského zakoniku. ProtoZe jsme
na to byli &tenafi upozornéni,
uvadime vysvétleni naklada-
tele: Slo o nakladatelskou
upoutavku, sestavenou v dobé
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pfipravy novely obéanského za-
koniku z roku 2000, ktera vSak
nebyla pfijata v navrhovaném
znéni. Prehlédnutim naklada-
tele se pak stalo, Ze z anotace
nebyla vySkrtnuta informace
o puvodnim znéni novely.

Dandova Eva: ZAKONIK PRA-
CE V OTAZKACH A ODPO-
VEDICH. Vydalo ASPI Publis-
hing s. r. o.,, U ndkladového
nadrazi 6, 130 00 Praha 3, 300
stran, cena 396 K¢.

Publikace zkusené autorky
reaguje na mnozstvi dotaz(i ty-
kajicich se zejména ustanoveni
dotéenych tzv. ,harmonizacni
novelou“ - zakonem ¢. 155/
/2000 Sb. Ta zavadi do naseho
pracovniho prava principy prava
zemi Evropskeé unie. Autorka vy-
chazi samozrejmé i z pozdéj-
Sich novel ménicich zakonik
prace a objasiuje zejména ta
ustanoveni zakona, ktera ¢ini pfi
vykladu i praktické aplikaci po-
tize. Soubor odpovedi resi kon-
krétni problémy tak, jak je pri-
nasi praxe.

Publikace je usporadana
podle jednotlivych ¢asti zakona
a vynika jasnym a srozumitel-
nym vykladem. Autorka se
snazi postihnout zasadni prak-
tické i vykladové problémy,
které zakonik prace, prestoze
Vv praxi je uzivan jiz déle nez tfi-
cet pét let, neustale prinasi.

Zaméfuje se na hlavni
sporné otazky, které se mohou
pri aplikaci zakoniku prace ob-
jevit a usnadni tak uzivani této
vyznamné normy.

J. M.
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Mistem porady s klientem ve smyslu advokatniho tarifu mize byt napr. i byt klienta.

Zakon nestanovi, kde ma byt uskute¢néna porada advokata s klientem; i pokud byla usku-
teénéna v byté klienta, jednalo se o fadnou poradu ve smyslu advokatniho tarifu.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé z 16. 7. 2001, sp. zn. 5 To 378/2001

Timto usnesenim z podnétu stiznosti obhaj-
kyné zrusil stiznostni soud napadené usneseni
o urceni vyse odmény a nahrady hotovych vydaju
ustanovené obhajkyné a o této otazce rozhodl
znovu. Obhéjkyné ve své stiznosti mj. uvedla, ze
okresni soud nepostupoval spravne, pokud ji ne-
priznal nahradu za poradu s klientkou dne 9. 1.
2000, coz byla nedéle, v misté bydliste klientky.
Poukazala na to, ze zadkon neobsahuje zadné
ustanoveni o tom, ze pravni Ukon nesmi byt usku-
te¢nén v byté klienta a dale pak vyslovila nazor,
ze v uvedeny den byla porada s klientkou nutna
s ohledem na Ihitu k podani odvolani. Proto na-
vrhla, aby kromé vySe uvedené Castky ji byla pfi-
znana dalsi nahrada za zastoupeni v celkove vysi
2 165,75 K¢, a to za poradu s klientkou 1 800, -
K¢, rezijni pausal 75,- K¢, za jizdné 190,75 K¢,
nahradu za promeskany ¢as cestou z bydlisté
obhajce do mista Ukonu a zpét 100,- K¢.

Okresni soud rozhodl spravné o pfiznani na-
hrady a odmény za zastupovani jiz odsouzene
A. O. v jednotlivych polozkach, které jsou uve-
deny v napadeném usneseni. Z oddvodnéni na-
padeného usneseni vyplyva, ze soud nepfriznal
JUDr. C. nahradu za poradu v byté klientky dne
9. 1. 2000, nebot tuto poradu nepovazuje za
ukon ve smyslu advokatniho tarifu. Proto také ne-
byla pfiznana obhajkyni ani nahrada jizdného
a promeskaného ¢asu za uskute¢nénou poradu.

S timto nazorem se vsak krajsky soud neztotoz-
nuje. Lze pripustit namitku obhajkyné, Zze zakon
nestanovi, kde ma byt porada s klientem usku-
te¢néna, pokud tedy byla uskute¢néna v byté kli-
entky, pak ma krajsky soud za to, Ze se jednalo
o radnou poradu s klientem, a pokud jeji trvani
presahlo hodinu, méla obhajkyné narok na na-
hradu za uskute¢nénou poradu, v daném pri-
padé 1 800,- K& a méla také narok na rezijni
pausal ve vysi 75,- K¢&. Jina situace je jiz v tom,
kdy byla porada uskute¢néna a zda jeji uskutec-
néni bylo natolik naléhavé, aby musela probéh-
nout v byté klientky v nedéli mimo pracovni dobu
advokatky. Z obsahu spisu vyplyva, ze Inh(ita pro
podani odvolani pocinala obZalované bézet dne
7. 1. 2000 a nebylo tedy nutné, aby porada s kli-
entkou byla uskuteénéna mimo pracovni dobu
obhajkyné v nedéli dne 9. 1. 2000. Proto krajsky
soud dospél k zavéru, ze dalsi naklady, mimo vy-
uctovani porady a rezijniho pausalu, jsou nad ra-
mec pravniho zastoupeni, a proto tyto naklady
obhajkyni nepriznal.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Halina Cibienova,
advokatka v Orlové-Lutyni. Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: Rozhodnuti Ize zajisté
aplikovat nejen na trestni obhajobu, ale i na ja-
koukoliv jinou pravni sluzbu.
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K otazce absolutni neplatnosti smlouvy o ndajmu nebytovych prostor

Najemni smlouva je dle § 3 odst. 4 zak. ¢. 116/1990 Sb. ve spojeni s § 37 ob¢. zak. ab-
solutné neplatna pro neurcitost, kdyz v ni neni dostate¢né urcité specifikovan predmét na-
jmu (v nemovitosti se pfitom nachazi vice nebytovych prostor), pronajaté prostory byly ozna-
¢eny pouze vymérami, nebylo uvedeno cCislo podlazi ani Cislo kancelari, pripadné jiné
podrobnéjsi oznaceni, a nebyl ani dostate¢né vyjadiren ucel najmu (toliko bylo obecné kon-

statovano, ze se pronajimaiji za u¢elem podnikani).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 7. 11. 2001,

€. j. 20 Cdo 2939/2000-138

Timto usnesenim Nejvyssi soud CR odmitl dovolani zalovaného ve véci o vyklizeni nebytovych pro-

stor.

Z odlvodnéni:

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 25. 2.
2000, ¢. j. 8 C 6/98-65, vyhovél zalobé a ulozil
zalovanému povinnost ,vyklidit a vyklizené pre-
dat navrhovatelce nebytové prostory patrici
kdomu &. p. 272 v O. na ulici H. 14, nachazejici
se ve lll. poschodi objektu a sestavajici ze dvou
mistnosti o celkové vymére 53,6 m2, v nichz se
nachazi kancelare odpurce, do 15 dni od prav-
ni moci rozsudku“ (odstavec |.); soucasné roz-
hodl o nakladech fizeni (odstavec Il.).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 7. 8. 2000, ¢. j. 15 Co 404/
/2000-95, rozsudek okresniho soudu v odstavci
|. v Gasti, jiz byla Zalovanému uloZena povinnost
k vyklizeni potvrdil s tim, Zze zalovany je povinen do
patnacti dnli od pravni moci rozsudku vyklidit ,,ne-
bytové prostory nachazejici se ve lll. poschodf
domu &. p. 272 v O. na ul. H. 14, a to kancelar
¢. 3 a o vymére 33,8 m?2 a kancelar ¢. 4 o vy-
mére 19,8 m2, celkem o vymére 53,6 m?2 (dale
~predmétné nebytové prostory”); dale rozhodl, ze
se rozsudek okresniho soudu v odstavci |. vyroku
meéni tak, ze se zaloba zamita, a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fi-
zeni. Dalsim vyrokem svého rozsudku zamitl navrh
zalovaného na pripusténi dovolani k reseni otazky
»platnosti smlouvy o najmu nebytovych prostor
v pfipadé, kdy predchozi souhlas pfislusného
organu k jejich pronajmu byl udélen dodateéné
a oznacen jako predchozi”.

Odvolaci soud se ztotoznil se zaverem soudu
prvniho stupné, Ze najemni smlouva ze dne 1. 4.
1993 uzaviena Zalovanym s pravnim predchtd-
cem Zzalobkyné je dle § 3 odst. 4 zakona
¢. 116/1990 Sb. ve spojeni s § 37 ob¢. zak. ab-
solutné neplatna pro neurcitost, kdyz v ni neni
dostate¢né urcité specifikovan predmét najmu
(v nemovitosti se pfitom nachazi vice nebytovych
prostor), pronajaté prostory byly oznac¢eny pouze
vymérami, nebylo uvedeno Cislo podlazi ani Cislo
kancelari, pripadné jiné podrobnéjsi oznaceni,
a nebyl ani dostate¢né vyjadren ucel najmu (to-
liko bylo obecné konstatovano, Ze se pronajimaiji
za Ucelem podnikani). Konstatoval, Ze k uvede-
nému ddvodu absolutni neplatnosti najemni
smlouvy prihlizi soud z uredni povinnosti, i kdyz
nebyla zadnym z Gc¢astnikd namitana. Na rozdil
od soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud ne-
shledal divod neplatnosti najemni smlouvy dle
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb. pro nedo-
statek predchoziho souhlasu obecniho uUradu,
kdyz dovodil, ze predmétné nebytové prostory
nebyly stavebné ur¢eny k provozovani obchodu
a sluzeb. Odvolaci soud uzavriel, ze zalovany
uziva predmétné nebytové prostory bez pravniho
divodu, a Ze se Zalobkyné, vlastnice domu,
v némz se tyto prostory nachéazeji, pravem do-
maha ochrany svého vlastnického prava podle
§ 126 odst. 2 ob¢. zak.; na zakladé toho (v sou-
ladu s upresnenim zalobniho petitu v odvolacim
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fizeni, tykajicim se specifikace nebytovych pro-
stor) rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o povinnosti k vyklizeni potvrdil. Pokud se pak
zalobkyné domahala téz ulozeni povinnosti zalo-
vanému nebytové prostory ,vyklizené pfedat”,
odvolaci soud v tomto rozsahu rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v této ¢asti
zamitl, kdyz dovodil, Ze takovato povinnost nevy-
plyva ze zadného pravniho predpisu ani z na-
jemni smlouvy. K zamitnuti navrhu na pripusténi
dovolani uvedl, Ze na reseni otazky, pro kterou
zalovany uvedeny navrh ucinil, pravni posouzeni
véci odvolacim soudem nespocivalo, a ze jde
navic o otazku stavajici judikaturou jiz vyreSe-
nou.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu podal Zalovany, zastoupen advokatem,
véasné dovolani, jehoz pripustnost oddvodnil
ustanovenim § 238 odst. 1 pism. a) a § 239
odst. 2 0. s. I., a v némz namitl, Zze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema v podstatné ¢asti oporu v provede-
ném dokazovani, a ze spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Odvolacimu soudu
(i soudu prvniho stupné) vytyka, ze pochybil ve
svem zavéru o absolutni neplatnosti najemni
smlouvy ze dne 1. 4. 1993, uéinéném na zakla-
dé (nespravného) zjisténi, ze v ni neni dosta-
tecné urcité specifikovan predmét a ucel najmu;
k uvedenému zavéru dospél presto, ze zadna ze
stran platnost smlouvy z tohoto hlediska nezpo-
chybnovala (Zzalobkyné tak ucinila u¢elové az po
zahajeni fizeni). Poukazuje na to, ze mezi smluv-
nimi stranami nebylo po dobu trvani najemniho
vztahu nejmensich pochybnosti o sjednaném
predmétu a ucelu najmu, cemuz odpovida i ob-
sah zaloby a korespondence pred jejim podanim
mezi UcCastniky vedena. Dovolatel ma za to, ze
odvolaci soud pochyhbil, i pokud dovodil, ze plat-
nost dané najemni smlouvy nebyla podminéna
predchozim souhlasem organu obce, a dovo-
zuje, ze takowyto souhlas nutny byl. Navrhl, aby
rozsudky soudd obou stupnt byly zruseny a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fi-
zeni.

Zalobkyné ve svém dovolacim vyjadreni argu-
mentovala proti pripustnosti dovolani podle § 239
odst. 2 o. s. I. z hlediska Zalovanym navrzené
pravni otazky a navrhla, aby bylo jako nepfri-
pustné odmitnuto.

Nejvyssi soud se zabyval otazkou pripustnosti
dovolani a dovodil, Ze dovolani neni pripustné.

V dané veéci zalovany pfi odvolacim jednani
navrhl, aby pro pfipad potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné bylo pripusténo dovolani, a to pro
posouzeni otazky ,platnosti najemniho vztahu
v pfipadé, Ze souhlas pfisluSného organu
k uzavieni nagjemni smlouvy byl udélen doda-
te¢né, pricemz byl oznacen jako predchozi“.
Odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho roz-
sudku navrh na pripusténi dovolani pro takto vy-
mezenou pravni otazku zamitl.

Na posouzeni této pravni otazky, kterou dovo-
latel ucinil predmétem dovolaciho prezkumu,
vSak rozsudek odvolaciho soudu zjevné nespo-
¢iva, nebot vychazi (toliko) ze zavéru, Ze smlouva
o0 najmu nebytovych prostor, kterou uzavreli
Ucastnici sporu (resp. zalovany s pravnim pred-
chidcem zalobkyné), je absolutné neplatna pro
neurcitost vymezeni predmétu a ucelu najmu (§ 3
odst. 3 a 4 zakona ¢. 116/1990 Sb., ve znéni
ucéinném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu,
§ 37 ob¢. zak.). Jiz z tohoto divodu ji nelze tudiz
shledat zasadné pravné vyznamnou z hlediska
§ 239 odst. 20.s. 1.

Otazka, na jejimz resSeni rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva, tj. otazka platnosti pred-
métné najemni smlouvy, je pak mimo objektivni
hranice mozného dovolaciho prezkumu proto, ze
ve vztahu k ni dovolatel navrh podle § 239 odst.
2 0. s. I. neucinil. Neni tak splnéna podminka, ze
odvolaci soud nevyhovél navrhu Uc¢astnika, aby
dovolani bylo pripusténo, jelikoz takového navr-
hu nebylo.

Nejvyssi soud dovolani zZalovaného podle
§ 243b odst. 4 véty prvé a § 218 odst. 1 pism. b)
ac) o. s. I. jako nepripustné odmitl.

Usneseni zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. Ondrej Michna, advokat v Novém Ji¢iné.
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K povaze pfezkumu rozhodnuti spravnich organt podle zak. ¢é. 151/2000 Sb., o teleko-
munikacich (nejde o pfezkum v ramci spravniho soudnictvi) a k vécné pfislusnosti soudu
v téchto vécech

Nejen jde-li o véc soukromopravni, ale i ve vécech spravnich delikti podle zak.
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, rozhoduje jako prezkumny organ v prvém stupni na-
lézaciho fizeni podle tieti ¢asti o. s. . okresni soud na zakladé zaloby, kterou je nutno podat
po vyéerpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni do dvou mésict od doruéeni rozhod-
nuti spravniho organu (§ 102 odst. 3 zak. ¢. 151/2000 Sb.).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 5 A 124/2001

V této véci Cesky telekomunikaéni Ufad zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2001 &. j.
23798/2001-603 ve spojeni s rozhodnutim organu 1. stupné (Ceského telekomunikacniho Gradu,
odboru pro oblast Praha) ulozil zalobci podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomuni-
kacich, pokutu ve vysi 25 000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 44 odst. 1 a § 57 odst. 1 téhoz za-
kona, které se mél dopustil tim, ze pfipojil a provozoval bezsnirovy telefonni pristroj nezjisténého
typu na lince €. xxxxxx verejné telefonni sité v Praze.

Zalobce napad] toto rozhodnuti, které mu bylo doruéeno dle jeho tvrzeni 8. 8. 2001, zalobou, kte-
rou podal osobné u Vrchniho soudu v Praze dne 4. 10. 2001 s tim, ze zada napadené rozhodnuti
zrusit pro nezakonnost a véc vratit spravnimu organu, protoze nesouhlasi ani s vyrokem o poruseni
v ném citovanych ustanoveni zakona o telekomunikacich, ani s vyrokem o ulozeni pokuty ve vysi
25 000,- K¢.

Vrchni soud v Praze citovanym usnesenim postoupil véc pro nedostatek vécné prislusnosti Ob-
vodnimu soudu v Praze 9.

Z odlvodnéni:

Zakonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunika-
cich a o zméné dalsich zakond, byl s Géinnosti
od 1. 7. 2000 zrusen zakon ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich.

Podle starého zakona a k nému vydanych
provadécich predpisi rozhodovaly spravni
urady o ulozeni sankce za spravni delikt v této
véci ve spravnim fizeni a jejich rozhodnuti pod-
Iéhala pfezkoumani soudu v tzv. spravnim soud-
nictvi, totiz v soudnim fizeni podle hlavy druhé
casti paté obcanského soudniho radu. Spravni
soud pak mohl (resp. v fizeni o jinych spravnich
sankcich podle jinych pravnich predpist mUze)
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalova-
nému k dalSimu fizeni; pfitom je spravni Urad va-
zan pravnim nazorem spravnim soudem vyslove-
nym.

Spravni soudnictvi v Ceské republice ve své
stavajici podobé je tedy budovano na kasacnim
principu. Spravni soud proto ve vécech, které
rozhoduje, nerozhoduje o véci samé, in merito,
nezjistuje sam skutkovy stav, nehodnoti jej, ale
naléza jen o zakonnosti (pravnosti) rozhodnuti.

Takova situace - jde-i o véci svou povahou
soukromopravni nebo o véci rozhodovani o sprav-
nich deliktech - a takovou véci je i véc pravé po-
suzovana - neni v souladu s pozadavky, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (¢esky preklad uverejnén pod ¢. 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®). Toto ustanoveni zaklada
pravo kazdého na to, aby o pravech a zavazcich
plynoucich predevsim ze soukromého prava (,,ob-
¢anskych pravech a zavazcich®, ,civil rights and

strana 66




BULLETIN ADVOKACIE

20023

Z JUDIKATURY

obligations®), nebo o ,opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému®“ (,any criminal
charge against him*) rozhodl nezavisly a nestranny
soud (v obou autentickych textech , tribunal®).

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»Soud®) opakované vylozil, ze k zajisténi povin-
nosti z tohoto ¢lanku plynoucich nepostaci, ze
rozhodnuti spravniho uradu v takové véci vydane
je podrobeno pouze kasacnimu prezkoumani za-
konnosti pred spravnim soudem, ale Ze je treba,
aby soud (nebo jiny nezavisly organ) rozhodl také
o véci sameé (ve francouzském textu Umluvy ,Qui
décidera®), coz judikatura Soudu vyjadrila po-
jmem ,,plné jurisdikce” (spolu s dalsimi predpo-
klady, které naplnéni pojmu vyzaduije).

Tento princip (vyjadreny napriklad v rozhodnu-
tich Soudu ve vécech Belilos proti Svycarsku
1988, Gradinger proti Rakousku 1995, z po-
sledni doby pak Lauko a Kadubec proti Sloven-
sku 1998, kde vsude Slo o postih za spravni de-
likty), ve svych dusledcich znamena, ze spinéni
pozadavkt Umluvy (implementace do pravniho
fadu statu) bude vyzadovat, aby vSude tam, kde
ve vécech soukromého prava nebo o ,trestnim
obvinéni* rozhoduji dosud spravni urady, rozho-
dovaly organy, spliujici pozadavky Umluvy, totiz
nezavislost a nestrannost. Témito organy jsou
v souéasné Ceské republice ve smyslu Umluvy
jen soudy; jiné organy (napf. typu angloameric-
kych ,boards” nebo spravnich soudud francouz-
ského typu) tu historicky nevznikly a neexistuiji.

Pravo Ceské republiky je tak v souladu s po-
zadavky Umluvy v naprosté vétsiné pripadu véci,
chapanych jako soukromopravni, protoze o nich
rozhoduji soudy (§ 7 odst. 1 0. s. I.); postupnymi
zménami zakonU jsou do soudni (a to pIné) juris-
dikce svéfovany i véci dalsi, které Umluva a judi-
katura soudu podrazuje pod pojem ,,ob¢anského
prava nebo zavazku“. Do jisté miry to plati také
o ,jakémkoli trestnim obvinéni proti nému*, pro-
toze o trestnych cinech (jako deliktech nejzavaz-
néjsich) rovnéz v Ceské republice rozhoduiji
soudy.

Neplati to ale pro oblast spravniho trestani,
tedy pfi rozhodovani spravnich Gradl o ukladani

sankci za prestupky a jiné spravni delikty.
V téchto vécech dosud podle prava Ceské re-
publiky rozhoduji spravni organy a jejich rozho-
dovani je podrobeno soudni kontrole jen stran
zakonnosti. Pripomenout je treba, Ze z hlediska
vykladu pojmu ,jakékoli trestni obvinéni“ Soud vi-
cekrat zdiraznil, ze pro dodrzeni pozadavki
Umluvy neni rozhodné rozhranieni, které sam
stat ve vnitinim zakonodarstvi polozil mezi trestné
¢iny, stihané pred soudem statu, a spravni de-
likty, postihované organy exekutivy. Pojem
trestni obvinéni* tedy podle Umluvy zahrnuje
z pohledu Ceského prava jak trestné ciny, tak
spravni delikty.

Po tomto pfipomenuti je pak mozno teprve vy-
lozit pravni situaci, ktera nastala po vydani no-
vého zakona o telekomunikacich (¢. 151/2000
Sb.), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2000. K to-
mu je vSak treba dodat, ze ustanoveni § 102 to-
hoto nového zakona bylo pfijimano se zamérem
uzsim, ale jeho vysledna formulace zasahla i ob-
last spravniho trestani, coz pravdépodobné za-
konodarce v umyslu nemél (protoze tento pro-
blém by bylo namisté resit komplexné, vcetné
dnes neexistujicich institucionalnich, kompe-
tenc¢nich i procesnich vazeb).

Ustavni soud, ktery se k navrhu Vrchniho
kona o telekomunikacich (nalez ¢. 1/1997 Sb.;
tykal se dil¢iho problému rozhodovani o poplat-
cich, které jsou povinni platit telefonni G¢astnici),
si byl védom rozporu starého zakona s poza-
davky Umluvy, nicméné nezrusil napadena usta-
noveni s tim, ze sama o sobé nejsou neustavni
(opacné vsak srv. separatni votum soudce prof.
Hollandera), problém vsak spociva v ceské Upra-
vé spravniho soudnictvi, presnéji feCeno v neza-
jisténi pozadavku pIné jurisdikce nezavislého
organu tam, kde spravni Urad rozhoduje ve véci
soukromopravni. Mimo dalsi Ustavni soud ar-
gumentoval také tim, ze je pripravovan zakon
novy.

Navrh nového zakona o telekomunikacich byl
predlozen vladé na podzim roku 1998, a po roz-
sahlych pripominkach Legislativni rady viady byl
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prepracovan. Ani po prepracovani vSak v ném
nebylo ustanoveni, které by zajistilo, ze spory
o vysi poplatkd za telefony (resp. jiné spory sou-
kromopravniho charakteru) budou projednavat
soudy. PredloZzena koncepce i nadale poditala
s tim, Zze tu bude dvojinstan¢ni rozhodovani
spravnich Urad(l (Cesky telekomunikacni Urad
jako prva spravni stolice a jeho predseda jako or-
gan rozhodujici o rozkladu) s tim, ze rozhodnuti
predsedy bude mozno - jako dosud - napad-
nout opravnym prostredkem ve spravnim soud-
nictvi (hlava treti ¢asti paté o. s. f.), coz ve své
podstaté nic nemeénilo na vyhradach, poukazuiji-
cich na nedostatek pIné jurisdikce. Na zakladé
novych pripominek Legislativni rady vlady bylo
proto teprve v této fazi (tésné pred jednanim
vlady o navrhu zakona a predlozenim véci Posla-
necké snémovneé) doplnéno stru¢né ustanoveni
(dnesni § 102 odst. 3 noveho zakona o teleko-
munikacich). Toto ustanoveni nese znamky
svého urychleného vzniku, je proto legislativné
nedokonalé a pres nasledné snahy jej upravit
cestou poslanecké, resp. senatorské iniciativy
zlistalo v plvodni, narychlo vzniklé podobé,
takze jeho interpretace je obtizna.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 az 3 nového
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
plati, ze:

(1) V fizeni ve vécech upravenych timto za-
konem se postupuje podle obecnych predpisl
o spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni
tohoto zakona nestanovi jinak.

(2) O opravnych prostiedcich proti rozhodnu-
tim vydanym Ufadem rozhoduje predseda
Uradu. Proti jeho rozhodnuti se nelze odvolat.

(3) Fyzické a pravnické osoby jsou opravneny
po vycerpani opravnych prostiredk( ve spravnim
fizeni dovolavat se Zalobou napravy ve vyroku
spravniho rozhodnuti porfadem prava u obec-
nych soudl. Zaloba musi byt podana do dvou
mésicli od dorucéeni rozhodnuti spravniho or-
ganu. Zmeskani Ihlty nelze prominout. Spravni
rozhodnuti vydané v téchto sporech nabyva
pravni moci marnym uplynutim této Ihity. V pri-
padeé, Ze je zaloba zakonnym zplsobem podana,

pravomocné spravni rozhodnuti vydané v téchto
sporech nema pravni ucinky.

Smyslem tohoto ustanoveni - a je nutno
uznat, Ze je ve své podobé obtizné srozumitelny
- bylo jednak zvratit plvodné do zakona navr-
zeny a neprijatelny princip, ze soud bude rozho-
dovat o opravnych prostredcich proti individual-
nim rozhodnutim Ufadu (podle hlavy treti paté
casti 0. s. 1), jednak - a to zejména - vratit do
ceského prava stale Zivotaschopny a evropskym
pozadavk(m vyhovujici princip, vracejici se
k zasadam Prosincové ustavy z r. 1867 (¢l. 15
zakladniho zakona statniho ¢. 144/1867 1. z.):
,Kdykoli Uradu spravnimu dle zakon( nynéjsich
nebo téch, které pristé budou vydany, prislusi
rozhodovati v pficiné odporujicich sobé naroku
osob soukromych, muze ten, kdoz by timto roz-
hodnutim ve svych pravech soukromych vzal
Skodu, proti strané druhé radnym poradem prava
moci hledati. Mél-li by se mimo to nékdo rozhod-
nutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho
ve svych pravech za zkracena, ma toho vdli do-
mahati se prava svého pred soudem spravnim ve
verejném a ustnim fizeni proti zastupci uradu
spravniho®.

Je zfejmé, Ze Prosincova Ustava tak rozlisila pri-
pady, kdy spravni Urad rozhoduje o soukromém
pravu (a véc pak patfi civilnimu soudu), od pfi-
padu, kdy spravni Urad rozhoduje ve vécech prava
verejného, a véc patfi pred spravni soud. Tento
princip - mutatis mutandis - je dodnes uznavan
a prevzala jej i Ustava |. CSR v § 105 takto:

»(1) Ve vsech pripadech, ve kterych urad
spravni podle zakon( o tom vydanych rozhoduje
o0 narocich soukromopravnich, volno jest strané
timto rozhodnutim dotéené po vyCerpani oprav-
nych prostredk(l dovolavati se napravy poradem
prava.

(2) Podrobnosti upravuje zakon.*

Timto zakonem se stal zakon ¢. 217/1925
Sb., jimz se provadi § 105 Ustavni listiny.

Tento princip byl vyjadren kli¢ovym ustanove-
nim § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 217/1925 Sb.

»(2) ByHi rozhodnutim spravniho Uradu pfi-
znan strané uplatiovany narok, at zcela nebo
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z ¢asti, mlze strana tim dotéena domahati se ur-
Covaci zalobou zapornou vyroku, Ze narok
uznany rozhodnutim spravniho uUradu neni po
pravu vabec anebo z ¢asti.

(3) ByHHi vSak narok zamitnut spravnimi urady
at zcela nebo z ¢asti, mize se ho strana jej uplat-
nujici domahati zalobou o urceni neb o plnéni
zcela nebo z ¢asti®.

Pro uplnost je namisté odkazat také na dobré
zdani k tomuto zakonu od J. Hoetzela a E. Hachy
(Spravni pravo, obecna ¢ast, Melantrich, Praha
1934). Podstata véci spociva v tom, ze pro-
béhne klasické spravni fizeni ve dvou stupnich
o obcanskopravnim naroku; nebude-li s rozhod-
nutim souhlasit kterakoli strana, bude se muset
obratit na obecny soud s Zalobou. Rozhodnuti
soudu o véci samé bude mit zakonny dlsledek
v tom, ze se anuluje pravomocné spravni roz-
hodnuti poté, kdy soud o véci rozhodne v nor-
malnim klasickém nalézacim fizeni (poradem
prava v plné jurisdikci podle ¢asti treti o. s. F.).
Spravni soudnictvi tu viibec nebude mit misto
(zdkon ¢. 217/1925 Sb. resil detailné a beze-
zbytku i pripady kompetencénich stret civilnich
soudl s Nejvyssim spravnim soudem).

Je ovSéem nutno znovu zdUraznit, ze legisla-
tivni vyjadreni zamyslenych a pravé popsanych
principll v ustanoveni § 102 odst. 3 nového za-
kona o telekomunikacich je zcela nedostatecné
a - jak uvedeno - svou formulaci zasahlo i sféru
rozhodovani o spravnich deliktech.

Jde totiz o to, Ze ustanoveni § 102 zakona
o telekomunikacich ani jiné ustanoveni nestano-
vilo ,jinak” ohledné rizeni o ukladani sankci za
spravni delikty, takze i tato rozhodnuti jsou pod-
robena rezimu ustanoveni § 102 odst. 3 a tedy
plné soudni jurisdikci. Toto podrazeni ale ne-
jenze neni v rozporu s predpisy Ustavniho po-
radku, naopak pozadavky téchto predpisli - do-
sud nenaplnéné - zajistuje, jak bylo shora
ukazano. Jina véc ovSem je, Ze to nejspise ne-
bylo zamérem zakonodarce a rozhodovani civil-
nich soudd o téchto vécech se tak dostalo na
procesné zcela nepfipravenou pddu obcan-
ského soudniho radu, ktery je instrumentem pro

rozhodovani podobnych Zalob v pIné jurisdikci
(podle Casti treti) ne dosti vhodnym.

Pro Uplnost je tfeba zminit i to, ze Vrchni soud
nema za to, Ze by fizeni o spravnich sankcich
bylo vylou¢eno z rezimu § 102 odst. 3 zakona
o telekomunikacich v disledku formulace ctvrté
vety (,v téchto sporech®), protoze pojem ,spor*,
jakkoli chapany obvykle ve smyslu ,civilni spor*,
ma samoziejmé SirSi dosah; existuji pfirozené
i spory o verejné pravo nebo verejnopravni po-
vinnost. Ostatné i pripadna uvaha - opacna
k tomu, z ¢eho tu soud vychazi - o tom, ze usta-
noveni § 102 odst. 3 zakona o telekomunikacich
vwyluCuje ze svého dosahu rozhodnuti o sprav-
nich deliktech, nevede logicky k ni¢emu jinému,
nez k dosavadni spravni zalobé. Spravni zaloba
ale také neni ni¢im jinym nez soudnim ,,sporem*
mezi delikventem a spravnim uradem. Proto for-
mulace zakona o ,téchto sporech® (tfebaze
ozrejmuje, co se vlastné zakonem chtélo fici),
nemUze poskytnout oporu pro vyklad, Ze v roz-
hodované véci se ma postupovat podle ustano-
veni ¢asti paté o. s. f. To znamena, ze zalobce jiz
po datu 1. 7. 2000 nemUze hajit své pravo stej-
nou formou tak jako dosud, tedy spravni zalobou
proti rozhodnuti spravniho uradu, ale - ve
smyslu nyni platného § 102 odst. 3 - civilni Zza-
lobou.

Vrchni soud vychazi z toho, ze zaloba sama
byla podana vcas (§ 102 odst. 3 nového zakona
o telekomunikacich), nema vsak potrebné nalezi-
tosti (formulace petitu), pficemz tento nedosta-
tek ma za odstranitelny; pritom bylo tfeba vzit
predevsim v Uvahu naznacené interpretacni po-
tize s ustanovenim § 102 odst. 3 nového zakona.

Ohledné zaloby podané po 1. 7. 2000 proti
rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho dradu
(vydanym ve dvou stupnich) jiz neni mozné, aby
byla projednana postupem podle ¢asti paté hlavy
druhé o. s. ., nebot zakon o telekomunikacich
ani obc¢ansky soudni fad nema zadna specialni
prechodna ustanoveni v tom smyslu, ze by po
nejakou dobu po uc¢innosti noveho prava bylo
jesté mozno na soudé zahajovat specifické fizeni
0 spravnich zalobach podle paté ¢asti o. s. F.,
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s nimiz uz nové telekomunikacéni pravo vibec
nepocita. Vrchni soud proto jiz v jinych vécech
dospél k zavéru, Ze pokud Ucastnik proti rozhod-
nuti vydanému pred 1. 7. 2000 brojil Zalobou na
soudé do 30. 6. 2000, jde o zalobu spravni. Po-
kud tak ucinil po tomto datu, nemdze uz spravni
soud o véci jednat, nebot specialni ustanoveni
§ 102 odst. 3 zakona o telekomunikacich jeho
vécnou prislusnost (a cely procesni rezim sprav-
niho soudnictvi) vyloucilo. Tim spiSe je tomu tak
v daném pripadé, kde Cesky telekomunikaéni
urad rozhodoval jiz podle nové pravni Upravy
a kdy jednoznacné prichazi do Uvahy postup
podle shora uvedeného ustanoveni § 102
odst. 3 zadkona ¢. 151/2000 Sb.

Proto véc uzavrel s tim, Ze podani zalobce,
ktery broji proti vysledku fizeni u Ceského tele-
komunikac¢niho uradu, je nutno posoudit podle

zakona jako zalobu v fizeni nalézacim (tedy ,,po-
fad prava“) podle treti ¢asti o. s. I. Pro toto fizeni
ale neni Vrchni soud v Praze vécné prislusny. Pri-
slusnost se tu ridi ustanovenim § 9 odst. 1 0. s. I
(kdyz ze skute¢nosti Zalobou tvrzenych neplyne,
ze by tu byla dana prislusnost soudu krajského),
takze vécné je prislusny okresni (obvodni) soud.
Vrchni soud podle § 104a odst. 3 0. s. I. proto
rozhodl, Ze k projednani v |. stupni jsou v dané
véci prislusné okresni, resp. obvodni soudy a sou-
casné podle § 104a odst. 6 uvedl soud, jemuz
bude véc postoupena. Cesky telekomunikaéni
urad ma sidlo v obvodu Prahy 9; proto byla véc
soucCasné postoupena mistné prislusnému Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 9.

Rozhodnuti zaslal Mgr. Milo§ HoSek, advo-
kat v Praze. Pravni véta redakce.

O povaze bytu rozhoduje nikoliv fakticky stav, ale stav kolaudacni.

Pouze kolaudaéni rozhodnuti mlize vyjasnit byt jako pfedmét najmu a jediné kolaudacni
rozhodnuti je ve smyslu § 685 ob¢. zak. rozhodné pro posouzeni i specifikaci predmétného
bytu; rozhodnym stavem je kolaudacéni stav, nikoliv faktické uzivani bytu nebo jakékoliv jiné

rozhodnuti.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 19. 6. 2001, ¢. j. 55 Co 188/2001-130

Timto rozsudkem zrusil Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 1. 12.
2000, ¢.j. 27 C 194/97-106 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl
zalobu, jiz se zalobce domahal privoleni k vypo-
vedi z najmu bytu ¢. 1, Il. kategorie o velikosti
1+1 s prislusenstvim, kterou dal zalobce zZalova-
nému (plvodné obéma zalovanym) dne 27. 5.
1997 (resp. 6. 9. 1999), uréeni tfimésiéni vypo-
védni Ihty, jejiz béh by zacal prvnim dnem ka-
lendarniho mésice nasledujicino po pravni moci
rozsudku, kterym by soud k vypovédi privolil

a ulozeni povinnosti zalovanému byt vyklidit do
patnacti dnd od zajisténi pristresi. Predchozi roz-
sudek soudu I. stupné ze dne 7. 9. 1999 ¢&. j.
27 C 194/97-41, jimz soud |. stupné vyhovél za-
lobé v celém rozsahu a vyklizeni predmétného
bytu Zalovanym vazal na zajisténi priméreného
nahradniho bytu, byl usnesenim Méstskeho
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 55 Co
271/2000-87 zrusen a soudu |. stupné bylo ulo-
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zeno zjistit z kolaudac¢niho rozhodnuti kolaudacni
stav bytu. Soud I. stupné v napadeném rozsudku
vychazel z rozhodnuti MNV M. ze dne 8. 6.
1990, jimz byl udélen souhlas ke slouc¢eni bytu
1+1 a prodejny na byt 3+1, které bylo potvrze-
no rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne
7. 12. 1991, které nabylo pravni moci dne 8. 1.
1993 a shledal, Zze doslo ke slouc¢eni bytu 1+1
a prodejny na byt 3+1 s pfislusenstvim Il. kate-
gorie. Vychazel tedy ze zjisténi, Zze zalovany je
najemcem bytu 3+1, Il. kategorie, coz potvrdil
téz Mistni urad Praha 12 sdélenim ze dne 10. 7.
1996, a nikoliv bytu uvedeného v petitu Zaloby,
a z tohoto dlivodu shledal vypovéd z najmu bytu
vztahujici se k bytu 1+1, Il. kategorie s pfrislu-
Senstvim jako neurcitou, nejasnou a tedy ve
smyslu § 39 ob¢. zak. neplatnou. Dovodil, Zze Za-
lobce se Zalobou domaha privoleni k vypovédi
z najmu bytu, ktery ve skutecnosti neexistuje.
Ohledné kolaudacniho rozhodnuti zjistil, ze pU-
vodni kolauda¢ni rozhodnuti se nedochovalo, ale
pravé na né navazovalo rozhodnuti o slouceni by-
tové jednotky na bytovou jednotku 3+1 s pfislu-
Senstvim, Il. kategorie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as od-
volani, v némz vytkl soudu |. stupné, Ze se neridil
pokynem odvolaciho soudu a neprovedl dikaz
kolaudacnim rozhodnutim, ac¢koli to je jediny do-
klad, z néjz Ize urcCit stavebné technicky stav
bytu. Zalobce zdUraznil, ze predmétny byt 1+1
na byt 3+1 nikdy rekolaudovan nebyl. Uvedl, ze
pisemnosti, jimiz soud I. stupné byt specifikoval,
a to napf. rozhodnuti MNV M. potvrzené Magist-
ratnim uradem hl. m. Prahy a sdéleni Mistniho
uradu M. Praha 12 nemohou nahrazovat pravo-
platné kolaudac¢ni rozhodnuti stavebniho uradu,
nebot byly vystaveny za zcela jinym Gcelem a ne-
mély konstitutivni ucinek. Tyto listiny maji dikazni
hodnotu pouze co se tyce opravnénosti uzivani
predmétného bytu a souhlasu s provedenim
slouceni, nesvédci vsak o skutecném provedeni
slouceni a zejména stavebnim uréeni a povoleni
k uzivani. Stavebni upravy vedouci ke slouceni
bytu byly provadény bez stavebniho povoleni,
stavebnim Uradem byly zakazany a v rozporu

s timto zakazem dokonéeny. Zalovany proved]
slouceni bytu 1+1, Il. kategorie a nebytovych
prostor prodejny a skladu neopravnéné, bez sta-
vebniho povoleni, v rozporu s rozhodnutim sta-
vebniho uradu o zakazu provadéni dalSich praci
a bez souhlasu majitele objektu a stavebné tech-
nicka Uprava a zména zpUlsobu uzivani nikdy ne-
byla kolaudovana. Dosud tedy existuje pouze byt
1+1 a nebytové prostory skladu a prodejny, ze
kterych se Zalobce domaha vyklizeni zalovaného
vV jiném fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného roz-
sudku jako spravného s tim, Ze soud I. stupné
spravné odkazal na vyjadreni Mistniho Uradu
Prahy 12, ktery na zakladé rozhodnuti MNV M.,
potvrzeného Magistratem hl. m. Prahy uved|, ze
jde o byt 3+1 s prisl. Zdlraznil, ze doslo ke slou-
¢eni bytu 1+1 s dalSimi dvéma mistnostmi a byt
fakticky byl a je uzivan jako byt 3+1. Nelze pritom
pricitat k tizi najemce, pokud stavebni odbor
nema ve své evidenci rekolaudac¢ni rozhodnuti.
Poukazal téz na zasadni formalni nedostatky vy-
povédi.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsu-
dek i fizeni predchazejici jeho vyhlaseni podle
§ 212 odst. 1, 2 o. s. I. a shledal, Zze dosud ne-
jsou splnény podminky pro potvrzeni, ani pro
zménu napadeného rozhodnuti.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
31. Cervence 2000, ¢. j. 55 Co 271/2000-87
a 55 Co 272/2000-87, jimz byl zruSsen pred-
chozi rozsudek ve véci, bylo soudu I. stupné ulo-
7zeno provést dikaz kolaudac¢nim rozhodnutim,
nebot jediné z kolaudac¢niho rozhodnuti Ize zjis-
tit, o jaky byt se jedna. Pouze kolaudac¢ni roz-
hodnuti maze vyjasnit byt jako predmét najmu
a jediné kolaudacni rozhodnuti je ve smyslu
§ 685 ob¢. zak. rozhodné pro posouzeni i spe-
cifikaci predmétného bytu, nebot rozhodnym
stavem je kolaudacni stav uzivaného bytu, nikoli
jeho faktické uzivani nebo jakékoliv jiné rozhod-
nuti. Skutkové zjisténi, jaky byt je predmétem na-
jmu zalovaného, nevyplyva ani z rozhodnuti
MNV M. ze dne 8. 6. 1990, nebot tim byl pouze
udélen souhlas ke slouc¢eni bytu 1+1 a prodejny
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na byt 3+1 s pfisl., ani z dohody ze dne 11. 6.
1990 a pro zjisténi, o jaky byt se jedna neni roz-
hodné, Ze rozhodnuti MNV M. bylo potvrzeno
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy. Pro uréeni
existence predmétu najmu je rozhodné pouze
a vyhradné kolaudacni rozhodnuti. Zavér soudu
|. stupné, ze jde o byt 3+1, Il. kategorie, ohledné
nejz nebyla vypovéd z najmu bytu dana a je proto
neplatna ve smyslu § 39 ob¢. zak. pro neurcitost
a nejasnost, je tedy chybny. K tomu pouze po-
dotyka odvolaci soud, zZe, jak spravné uved! za-
lobce ve svém odvolani, § 39 ob¢. zak. se ne-
tyka neplatnosti pravniho ukonu pro jeho
nejasnost ¢i neurcitost, nebot tento ddvod ne-
platnosti pravniho ukonu je uveden v § 37 odst. 1
obé. zak.

Byt jako véc v pravnim smyslu vznika pouze
kolauda¢nim rozhodnutim, jinym zpUsobem
vzniknout nemize. Vzhledem k tomu, ze v pro-
jednavané véci se kolaudacni rozhodnuti nedo-
chovalo, musi soud vychazet z kolaudaéniho
stavu zjisténého z dostupnych dochovanych lis-
tinnych dikazd. Kolaudacéni stav predmétného
bytu zjistil odvolaci soud ze zapisu o dohodé
o odevzdani a prevzeti bytu ze dne 25. listopadu
1974 navazujici na oznameni Odboru komunal-
niho hospodarstvi, sluzeb a obchodu MNV v M.
ze dne 27. 3. 1974, jimz vzal tento organ na vé-
domi, ze na pani L. S., ptivodné zalovanou zem-
felou manzelku zalovaného, preslo podle ust.
§ 179 odst. 1 ob¢. zak. uzivaci pravo k bytu 1+1,
IV. kategorie. Na zakladé toho byla uzavrena do-
hoda o odevzdani a prevzeti bytu dne 27. 3.
1974 mezi Domovni spravou a L. S. ohledné
predmétného bytu, tedy bytu 1+1, tehdy bez pri-
slusenstvi. O skutecnosti, ze predmétny byt je
bytem 1+1 svedci téz pasport bytu a rozhodnuti
MNV ze dne 8. 6. 1990, jimz bylo povoleno
slouceni dvou pokoju se sousednim bytem man-
zeld S., ¢imz vznikne byt 3+1 s prislugenstvim.
Toto rozhodnuti je pouze udélenim souhlasu teh-
dejsiho vlastnika se slou¢enim dvou pokoju a je-
jich pfipojenim k bytu manzeld S., na zakladé
ného teprve mohli manzelé S. podat zadost o vy-

dani stavebniho povoleni a az poté zacit s Upra-
vami bytu. Teprve az po skoncéeni praci by mohlo
dojit k pozadani o uvedeni stavby do trvalého uzi-
vani a po provedeném kolaudac¢nim fizeni a vy-
dani kolaudac¢niho rozhodnuti by doslo ke
zméné, resp. ke vzniku nového bytu. Vzhledem
k tomu, ze stavba spocivajici ve slouc¢eni dvou
mistnosti a jejich pipojeni k bytu manzeld S. ne-
byla ani povolena a nedoslo k jeji kolaudaci, ne-
mohlo ani dojit ke vzniku bytu 3+1 s pfisl., jako
véci v pravnim smyslu. Tato skuteCnost ostatné
vyplyva i z citovaneho rozhodnuti, v némz je uve-
deno, Ze az rozhodnuti odboru vystavby bude
slouzit jako podklad k uzavreni dohody o odevz-
dani a prevzeti nové vzniklého bytu do uzivani.
Ke kolaudac¢nimu fizeni nedoslo a byt o velikosti
3+1 s prisl. tedy vibec jako pfredmét najmu ne-
vznikl. Odvolaci soud tedy uzavira, ze Zalovany je
najemcem bytu 1+1, nebot jiny byt, jehoz by za-
lovany mohl byt najemcem, neexistuje a jde
o byt, z néhoz byla zalovanému dana vypovéd.
Zavér soudu |. stupné o neplatnosti této vypo-
védi z ddvodu jeji nejasnosti a neurcitosti ve
smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. (nespravné uve-
den § 39 ob¢. zak.), je tedy nespravny. Pravné
existuje byt 1+1, jehoz je Zalovany najemcem
a jde o byt, ktery je radné a dostate¢né specifi-
kovan jak ve vypovédi z najmu bytu, tak i v za-
lobnim petitu.

V disledku nespravného pravniho zavéru se
soud |. stupné nezabyval uplatnénymi vypoved-
nimi davody. Vzhledem k tomu, Ze dlkazni fizeni
zUstalo ve sméru zjisténi, zda je dan vypovédni
divod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. ne-
uplné, nezbylo odvolacimu soudu, nez postupo-
vat podle § 221 odst. 1 pism. a) 0. s. I. a rozsu-
dek soudu I. stupné zrusit a véc vratit soudu
|. stupné k dalSimu fizeni.

Ukolem soudu I. stupné v dal$im fizeni bude,
aby se zabyval tim, zda je ve véci dan vypovédni
divod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Cho-
déra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.
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Nespravné obsazeni soudu jakoZto podstatna vada Fizeni (1). K nékterym otazkam do-

kazovani v trestnim Fizeni (2-5).

1) Jestlize nalézaci soud v hlavnim liceni provadi dokazovani v nepfitomnosti pfisedicich,
ackoliv nejde o trestny ¢in, o némz by mohl konat fizeni samosoudce, jde o podstatnou vadu
v fizeni, v jejimz dasledku odvolaci soud je povinen napadeny rozsudek zrusit.

2) Skutecénost, Ze bez jediného dlikazu proti sobé podeziela osoba ztotozni nékolik desi-
tek mist, korespondujicich s neobjasnénymi pfipady riznymi zplisoby vykradenych voz(,
méla by jiz sama o sobé vést organ ¢inny v trestnim fizeni k vazné uvaze o nutné obhajobé

z diivodl uvedenych v § 36 odst. 2 tr. f.

3) K otazce absence podminky k provedeni Ukonu jako neopakovatelného a neodklad-

ného pred sdélenim obvinéni.

4) Nelze pripustit, aby presvédceni o viné bylo zalozeno pouze na prostiede¢ném své-
dectvi. Tim spiSe to plati o prostiedeéném doznani, jehoz zprostiedkovateli jsou policejni or-

gany.

5) Protokol o ztotoZznéni mistni trestné ¢innosti ani svédectvi policistli o doznani obzalo-
vaného v ramci jeho vytéZovani pfed sdélenim obvinéni nelze pfijmout jako rozhodujici da-

kaz o viné obzalovaného.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze 7. unora 2001, sp. zn. 2 To 58/2001

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze v neverejném zasedani podle § 258 odst. 1 pism. a), b)
tr. . zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 27. 10. 2000, sp. zn. 237 T 48/2000 a podle
§ 259 odst. 1 véc vratil soudu prvniho stupné, aby v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Dne 27. 10. 2000 rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 4, na zakladé obzaloby statniho zastupce
podané dne 31. 3. 2000, rozsudkem v hlavnim
liceni tak, ze uznal obzalovaného M. G. vinnym
ze spachani pokracujiciho trestného ¢&inu kra-
deze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3
pism. b) tr. zak. a poskozovani cizi véci podle
§ 257 odst. 1 tr. zak., jichz se mél dopustit cel-
kem 54 trestnymi utoky specifikovanymi ve vy-
roku rozsudku, kdy v obdobi od 5. 4. 1999 do
11. 11. 1999 mél nasilné vniknout do rdznych
zaparkovanych automobild a odtud odcizovat
rdzné véci ke skodé jejich maijitel(. V pripadé né-
kterych v rozsudku uvedenych trestnych utoki
zlstalo toto jednani ve stadiu pokusu. Dale pak
podle rozsudku obzalovany J. J. spachal trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr.
zak., jehoz se mél dopustit spolecné s obzalova-

nym M. G. dne 11. 11. 1999 vloupanim do vo-
zidla Skoda Felicia, ze kterého odcizili dva kusy
rohozi v hodnoté 90,- K&. Kradeze se oba ob-
zalovani dopustili navzdory tomu, Ze byli v roce
1998, resp. 1999 pravomocné odsouzeni pro
trestné Ciny kradeze. Napadenym rozsudkem byl
obzalovany G. podle § 247 odst. 3 tr. zak. od-
souzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v tr-
vani 26 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou.

Dne 18. 1. 2001 podal v zakonné Ih(ité proti
rozsudku prostrednictvim svého obhajce odvo-
lani obzalovany M. G. V jeho odlvodnéni ze-
jména uved|, ze odvolanim napada jak vyrok
o vingé, tak i vyrok o trestu. Nalézaci soud se na-
zabyval vibec jeho obhajobou, pokud uvadél pro
letni mésice 1999 alibi pobytem mimo Prahu.
Dalsi zasadni pochybeni v dokazovani spociva
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v tom, Ze protokol o ztotoznéni mist trestné &in-
nosti, ktery byl realizovan pred sdélenim obvi-
néni, byl hodnocen jako neodkladny tkon. Ukon
ztotoznovani mist trestné cinnosti nemdize byt
hodnocen jako hodnovérny dikaz, nebot je vy-
lou¢eno, aby si v listopadu 1999 mohl pamatovat
54 mist, na kierych se mél nachazet od dubna
1999. | z vyslechl policistll je zfejmé, Ze Ukon
byl provadén na zakladé seznamu neobjasné-
nych trestnych ¢int. Tento protokol podepsal po
vice nez 24 hodinach od zadrzeni, kdyz byl po
celu dobu vyslychan bez moznosti odpocinku
a obcerstveni, pod vlivem slibu, Ze bude propus-
tén na svobodu a kone¢né mu sejmuta pouta.
Takovyto Ukon nelze hodnotit jako hodnovérny
dlikaz. Nepochybné je pouze to, ze se dopustil
posledni dil¢i kradeze, pri které byl se spoluob-
zalovanym zadrzen. Obzalovany G. navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena na-
|ézacimu soudu k novému projednani a rozhod-
nuti, pripadné aby po rozhodnuti byl uznan vin-
nym pouze trestnym ¢inem uvedenym pod
bodem II. napadeného rozsudku a ulozen mu
trest pri dolni hranici zakonné trestni sazby.
Podstatnou vadou fizeni je skute¢nost, ze na-
lézaci soud v hlavnim liceni ve dnech 23. 10.
2000 a 26. 10. 2000 provadel dokazovani v ram-
ci hlavniho liceni v nepfitomnosti prisedicich, jak
je zcela zrejmeé z protokolu o hlavnim liceni na ¢.I.
495 a 499, rozsudek byl vyhlasen dne 27. 10.
2000 rovnéz v nepritomnosti prisedicich, ackoli
z obzaloby a rozsudku plyne, Ze neslo o trestny
¢in, o némz by podle § 314a odst. 1 tr. . mohl ko-
nat fizeni samosoudce. Jiz tato podstatna vada
¢ini rizeni pred soudem |. stupné podstatné vad-
nym a odvolaci soud nemohl jinak, nez napadeny
rozsudek zrusit. V zajmu bezporuchovosti nasle-
dujiciho prdbéhu fizeni ovsem nezUstal odvolaci
soud ve svych zjisténich pouze na tom.
Nejpodstatnéjsi procesni kontroverzi pripadu,
na jejimz zodpovézeni bude zaviset dalsi osud
trestniho fizeni, je otazka, zda listinny material
Policie CR - Sluzby kriminalni policie, ze dne
11. 11. 1999 nazvany protokol o ztotoznéni mist
trestné ¢innost (¢.1. 374-376), na jehoz zakladé

byl obzalovany G. odsouzen pro 53 samostat-
nych trestnych Gtok ¢i dilcich kradezi, je ¢i neni
radnym a zakonnym dikazem, zda tento protokol
muze byt podkladem pro rozhodnuti soudu ve
smyslu § 220 odst. 2 tr. . Pfi posuzovani této
otazky treba mit na mysli, ze na tomto protokolu
o ztotoznéni mist trestné Cinnosti stoji relevance
vSech ostatnich dikaz(, pokud se vztahuji k uto-
kiim 1-53, nebot zadny z dikaz( ostatnich ani
pfimo, ani nepfimo nesvédci o pachatelstvi pravé
obzalovaného G. k témto trestnym utokdm,
svédci pouze o tom, ze a jak se tyto dil¢i kradeze
udaly.

Misto zkoumani podstatné otazky, zda kontro-
verzni protokol o ztotoznéni mist trestné ¢innosti
Ize mit za relevantni diikaz proti obzalovanému G.
podle trestniho radu, nalézaci soud podle viast-
nich slov v odtvodnéni rozsudku zkoumal nepo-
rusenost a pravost vyse uvedené listiny. V nepo-
rusenosti a v pravosti této listiny ovsem problém
nebyl, tim spiSe, Ze nepravost tohoto dokumentu
ani obzalovany, ani obhajoba nenamitala, sam
obzalovany jednoznac¢né a vérohodné uvedl, ze
vskutku listinu pred sdélenim obvinéni kriminal-
nim policisttim vlastnoruéné podepsal, o pravosti
tedy nebylo sporu a jeji neporusenost je taktéz
zrejma.

Jina situace nastava pokud jde o pripustnost
takovéhoto dlikazu podle trestniho fadu. Pri po-
souzeni této otazky podle trestniho radu treba
dojit k zavéru, ze tento protokol o ztotoznéni mist
trestné c¢innosti nemuze slouzit jako usvédcujici
dikaz proti obvinénému, notabene pak jako du-
kaz kardinalni dulezitosti, s nimz v daném pfri-
padé tvrzeni o viné obzalovaného G. utoky 1-53
takrikajic stoji a pada. Opacny pravni nahled na
trestni fizeni a na relevanci protokolu vypracova-
ného v ramci kriminalniho Setfeni pripadu by zna-
menalo popreni zakladnich principl, na nichz je
z dobrych davodu civilizované trestni pravo pro-
cesni vybudovano. K tomu zejména ustanoveni
§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1, 4, 13, § 32-§ 34, § 36,
§ 158, zejména odst. 4, § 160, § 161 odst. 1,
§ 164, jakoz i celé hlavy 5. trestniho fadu, ale
také hlavy 5. Listiny zakladnich prav a svobod,
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jez je jako ustavni zakon soucasti ustavniho po-
fadku Ceské republiky.

Z rozsudku pro jeho nejasnou, neurcitou dikci
na strané 13 nelze zjistit, zda nalézaci soud poli-
cejni ukon oznacovani mist trestné cinnosti
podezielou osobou pred sdélenim obvinéni
povazuje ¢i nepovazuje za neodkladny ¢i neopa-
kovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. . Ne-
urcitost a nejasnost pravni argumentace naléza-
ciho soudu k této kontroverzni otazce, vtélena
v podminovaci zpusob Uvahy na strané 13 roz-
sudku, ktera bez jasného vlastniho stanoviska
pripousti ,,do jisté miry“ i ,,z tohoto hlediska“ (ze
souvislosti je zfejmé, ze z hlediska kriminalniho
policisty slyseného v hlavnim liceni jako svédka),
ze ztotoznovani mist trestné ¢innosti podezrielou
osobou vedenou k tomu kriminalni policii by bylo
mozno hodnotit jako ukon ve smyslu § 160 odst.
4 tr. f., nelze akceptovat, nebot tato nejasnost
a neurcitost pravniho nazoru soudu odporuje
ustanoveni § 125 tr. f., jakoz i zasadé, Ze pravé
soud zna pravo a je povolan k jednozna¢nému
a vyargumentovanému vykladu spornych prav-
nich otazek, které maji podstatny dopad na roz-
hodnuti veci.

Jestlize z dikce odlvodnéni rozsudku nelze
dovodit jasny pravni nazor nalézaciho soudu na
tuto otazku, jejiz problemati¢nost, kontroverz-
nost a pfitom zasadni dllezitost pro reseni pri-
padu si soudé dle zaprotokolovanych zavérec¢-
nych reci uvédomovala dokonce i strana zaluijici,
pak z vlastniho odsuzujiciho rozhodnuti nutné
plyne, Ze tento Ukon soud za fadny ukon trest-
niho fizeni fakticky uznal, at jiz za neodkladny &i
neopakovatelny ve smyslu § 160 odst. 4 tr. 1.

O neopakovatelny ukon v zadném pripadé ne-
muze jit. Dokonce i pokud by bylo Ize na chuvili
prijmout Uvahu, ze tohoto ukonu bylo treba jako
neodkladného ke zformulovani sdéleni obvinéni,
pak je zcela zrejmé, Ze tento Ukon by bylo Ize
opakovat jiz po kratké chvili v navaznosti na sdé-
leni obvinéni, jehoz formulaci mél umoznit, sa-
mozrejmeé v rezii vySetrovatele (§ 161 odst. 1 tr.
I.), po nalezitém pouceni o pravech obvinéného,
event. v pritomnosti obhajce, pokud by si ho ob-

vinény chtél zvolit ¢i pokud by byl dan ddvod
nutné obhajoby napf. vazbou nebo rozsahem
trestné cCinnosti (Skody) &i pokud by to organ
&inny v trestnim fizeni povazoval ve smyslu usta-
noveni § 36 odst. 2 tr. . za nutné. (Skute¢nost,
7e bez jediného dikazu proti sobé podezrela
osoba na uzemi jediné prazské ctvrti policii zto-
tozni 53 mist praveé korespondujicich s neobjas-
nénymi, neuzavienymi pfipady rliznymi zpusoby
vykradenych vozli, méla by jiz sama o sobé vésti
organ c¢inny v trestnim fizeni k vazné uvaze
0 nutné obhajobé z divodu § 36 odst. 2 tr. I.).

O neodkladny ukon zajisté pri ztotoznovani
mist trestné ¢innosti také neslo. Jestlize obzalo-
vany G. byl jako osoba podeziela zadrzen pfi
kradezi z 11. 11. 1999, kterou navic i v ramci kri-
minalistického Setreni dle vSeho i se spoluzadr-
zenym J. priznaval, nic nebranilo sdélit mu obvi-
néni pro tento trestny utok a nasledujici ukony
provadét dle trestniho fadu v ramci pripravného
fizeni, véetné pripadného Ukonu ztotoznéni dal-
Sich mist trestné ¢innosti. Totoznost skutku i pro
tyto dalsi trestné utoky bude pfi pokracujicim
trestném ¢inu zachovana i k pfipadnym dalSim
dilcim trestnym Gtok(m, které by v pribéhu
trestniho fizeni na zakladé provedenych dikazu
pribyly, definice skutku v obvinéni pak Ize zpres-
novat a rozsifovat za predpokladu zachovani to-
toznosti skutku v dalSich stadiich jiz zahajeného
trestniho stihani (§ 89 odst. 3 tr. zak., § 12 odst.
11, § 160 odst. 1, § 176 odst. 2, § 220 tr. 1), jak
plyne z hmotné pravni koncepce jednoty skutku
a procesné pravni koncepce jeho totoZnosti.
V ramci hlavniho lieni provedenych vyslecht po-
licistll spolupracujicich na Setreni pfipadu obza-
lovaného G. v jeho predprocesni fazi pred sdéle-
nim obvinéni je navic zcela zfejmé, Ze na zakladé
neformalniho vytézeni a vlastniho soupisu nevy-
jasnénych pripad(l predchozi trestné cdinnosti
méla policie jiz pred Ukonem ztotoznéni mist
trestné cinnosti dosti presnou predstavu o tom,
jaka mista trestné cCinnosti v oblasti Prahy 4 bu-
dou se zadrzenym ztotoznovana.

Podle ustanoveni § 160, odst. 2 tr. . mohou
byt tzv. neodkladné ¢i neopakovatelné ukony ve
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smyslu trestniho fadu konany pouze za pod-
minky, Ze osoba, ktera ma byt obvinéna, neni
jesté znama nebo ji dosud nebylo mozné sdélit
obvinéni: za situace, kdy policie obvinéného G.
zadrzela pfi ¢inu a méla jej v zadrzeni, nic nebra-
nilo sdéleni obvinéni, takze dalsi postup prova-
dénim ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. . nebyl
opodstatnén. Za téchto okolnosti nic nebra-
nilo po sdéleni obvinéni provést Ukon ztotoznéni
procesnim zplsobem, jak fe¢eno vyse. Rozho-
dujicim momentem, ktery pfi nalezitém a ne-
stranném posouzeni véci Cini tzv. protokol o zto-
toznéni mist trestné cinnosti zcela nicotnym
a nerelevantnim, je ovSem skutec¢nost, ze obza-
lovany G. po sdéleni obvinéni vinu ohledné 53
trestnych utokd, které mél pred sdélenim obvi-
néni kriminalistdm dobrovolné ztotoznit, zcela
jednoznacné a jasné jiz pri prvém vyslechu ve-
deném za pritomnosti obhajce poprel. Jiz
v tomto momenté, pfi nalezitém posouzeni pri-
padu ve svétle trestniho prava procesniho, méla
byt organy pripravného fizeni nahlédnuta, pfi ab-
senci jakychkoliv procesnich diikazu, byt i nepfi-
mych, o viné obvinéného G. - neudrzitelnost ob-
vinéni ohledné téchto 53 trestnych utokd, a to
tim spisSe, ze obvinény se k tomu nedoznal do-
konce ani ve dvou predchazejicich vyslesich, ve-
denych vysSetrovatelem bez pfitomnosti obhajce,
ac zde byl nékolikery dlivod nutné obhajoby. (Na
okraj Ize k tomu uvést, ze postup vyslechu obvi-
néného bez skutecné realizace nutné obhajoby
fyzickou pritomnosti obhajce pfi jeho vyslesich
za daného stavu véci, to je za stavu trestniho sti-
hani pro zvlasté zavazny trestny ¢in se sazbou 2
- 8 let odnéti svobody, pfi zajisté divodnych po-
chybnostech o vyrovnanosti ¢i bezvadnosti jeho
duSevniho stavu vedoucich ke znaleckému psy-
chiatrickému zkoumani obvinéného v této trestni
véci, pfi zfejmém poruseni ustanoveni § 160
odst. 1, 2 tr. I. o povinnosti sdélit obvinéni pode-
zrelé osobé zcela neprodlené, pri konani dru-
hého vyslechu obvinéného bez obhajce vzdor
tomu, Ze se obvinény jiz pfi prvotnim vyslechu po
sdéleni obvinéni jasné vyslovil, ze chce k veci vy-
povidat az pred obhajcem, koneéné pfi prvnim

vyslechu obvinéného s obhajcem po boku az po
uplynuti vice nez 3 mésicl po sdéleni obvinéni
a vzeti do vazby, to vse vskutku svéddéi prinej-
mensim o nekorektnosti vySetfovani. Takové pfi-
padné doznani obvinéného ¢&i dokonce jen od-
souhlaseni sdéleni obvinéni, pfi jeho vyslechu
bez pritomnosti obhajce za daného dikazniho
stavu véci, mohl by nestranny soud vskutku sotva
akceptovat.)

Pokud jde o svédectvi policistt o tom, Ze se
jim obzalovany pred sdélenim obvinéni v rozsahu
protokolu o ztotoznéni mist trestného ¢inu spon-
tanné a dobrovolné doznal, nelze takovyto dikaz
prijmout - zvlasté ma-li zGstat dlikazem kardinal-
nim a nikoliv pouze subsidiarnim - a to opét
z principialnich ddvodu. Rozhoduijici pfitom za to-
hoto stavu véci neni ani tak otazka vérohodnosti
téchto svédkul. Lze si snadno predstavit, Ze po-
dezrely se kriminalnim policistim vskutku pfiznal,
sotva vSak pfitom Ize vyloucit, zvlasté v situaci vi-
cehodinového zadrzeni, ze tak ucinil ucelove,
napf. v rdznymi moznymi motivacemi neseném
zajmu uspokoijit zrejmé ocekavani policie, ze byl
k takovémuto doznani kriminalni policii veden
zvlastnimi dusevnimi stavy ¢i povahovymi vlast-
nostmi, tedy napf. zvysenou sugestibilitou &i
ustrasenosti, rezignaci, aktualni predstavou, ze
nepfrijemné pocitovany protahovany ukon tak ko-
necné skonci ke spokojenosti policist( a on tak
snad bude moci odejit domu, ze k tomu prispéla
u drogové zavislé osoby naléhava potreba drogy,
jak to ostatné upfimné naznacil pfi svém vysle-
chu jeden z kriminalnich policistdl apod. Nic-
méné jak re¢eno otazka vérohodnosti tohoto di-
kazu o doznani obzalovaného prostrednictvim
kriminalnich policistd je druhotnd, tento dikaz
nediskvalifikuje jeho nevérohodnost, ale jeho
zvlastni povaha dana jednak jeho prostredec-
nosti a snad jesté vice povahou jeho prostred-
nikd, nositell tohoto diikazu. Podle vzitych pravi-
del dlkazniho prava nelze pripustit, aby
presvédceni o viné bylo zaloZzeno pouze na pro-
stfrede¢ném svédectvi, notabene kdyz tato
osoba, jejiz sveédectvi je prostiedecné tlumo-
¢eno, toto své svédectvi popira. Jestlize to plati
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o prostredecném svédectvi, tim spiSe to musi
platit o prostfedecném doznani, jehoz zprostred-
kovateli jsou policejni organy.

Treba pritom zdUraznit, Ze soud respektuje
obtiznost a zasluznost operativni policejni prace,
nevybocuje-li z mezi zakona, zcela chape a re-
spektuje snahu kriminalni policie vlastnimi meto-
dami za Cerstva objasnit pripadnou dalsi trestnou
¢innost podezrelych osob, u nichz je z povahy
trestné cinnosti, pfi niz byli zadrzeni, z jejich
vlastninho sdéleni ziejmé, Ze mohou podat vy-
znamné informace k dalsi neobjasnéné trestné
¢innosti. Na druhé strané je ovSsem soud ze zrej-
mych ddvodd povinen klast odpor nespravnym,
Ucelovym extenzivnim vykladim trestniho fadu
vedenych tendencemi vydavat takové policejni
informace za procesné ziskané dikazy a ze-
jména pak stavét zavéry o viné vylu¢né na nich.
Litera a duch trestniho rfadu, zejména prave jeho
ustanoveni o sdéleni obvinéni a o pravech obvi-
néného véetné jeho prava na obhajobu, jsou
s takovym pojetim v zasadnim rozporu.

Nutno tedy uzavrit, Ze podle pravniho nazoru
odvolaciho soudu z vy$e uvedenych ddvodu ani
tzv. protokol o ztotoznéni mist trestné cinnosti,
ani svédectvi policistll o doznani obzalovaného
v ramci jeho vytézovani pred sdélenim obvinéni,
nelze prijmout jako rozhodujici dikaz o viné ob-
zalovaného v dané trestni véci.

Odvolaci soud si je védom skute¢nosti, ze
pravé uvedeny pravni nazor o nerelevantnosti
stézejniho dlikazu obzaloby vySe vytéenou vadu
éeni z&asti bez pritomnosti prisedicich (tedy sa-
mosoudkyni), do zna¢né miry oslabuje. V souvis-
losti s napadenym rozsudkem je to zajisté
podstatna, neakceptovatelna procesni vada, ne-
bot ve smyslu § 314a odst. 1 tr. . musi byt
soudni projednani trestného ¢inu, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje 5 let, konano bezvyjimecné v senate.
Pokud by predsedkyné senatu na rozdil od ob-
zaloby zalovany skutek po prezkoumani obzaloby
(§ 185 tr. .) kvalifikacné posoudila jako méné
trestny ¢in se sazbou do 5 let odnéti svobody,

meéla by obzalobu v zasadé predbézné projednat
V neverejném zasedani ve smyslu § 186 alinea d)
tr. ., zejména pokud by to mélo mit podstatny vliv
na dalsi postup soudu ve smyslu § 188 tr. f. Pro-
jednani takové podané obzaloby samosoudcov-
sky vétSinou z fady dlvod( nebude vhodné,
i kdyz v nékterych ojedinélych pripadech zcela
zfejmé nespravné trestnépravni kvalifikace v ob-
zalobé, zplsobené omylem ¢&i pisarskou chybou,
to nelze zcela wyloucit. V takovém pripadé by
melo byt postupovano alespon na pocatku hlav-
niho liceni pred prednesem obzaloby analogicky
ve smyslu § 190 odst. 2 tr. I. a stranam sdéleny
dlvody tohoto postupu. Zména senatniho pro-
jednani véci v samosoudcovské v pribéhu hlav-
niho liceni je jisté vadou, nevhodnym postupem.
Protoze ovSem je zcela zfejmé, ze jiny usvédcu-
jici dikaz k trestnym utok(m 1-53 proti obzalo-
vanému neni k dispozici, nepovazuje v relaci
k tomu odvolaci soud tuto vadu pro dalsi fizeni po
zruseni napadeného rozsudku jiz za vadu pod-
statnou, takze nalézacimu soudu s ohledem téz
k zajmGm rychlosti a hospodarnosti fizeni nena-
fizuje, aby v zasedani senatu v ramci hlavniho li-
¢eni dikazy neprovedené pred senatem znovu
opakoval. Podstatné zde je, ze vSechny dlkazy
byly provedeny jinak fadné za fizeni hlavniho li-
éeni, to uz predsedkyni senatu, resp. samo-
soudkyni (Ize napf. ocenit, ze nalézaci soud
svédky - poskozené, kteri k otazce totoznosti
pachatele neméli co fici, neobtézoval dalsim
predvolavanim k vyslechu a za souhlasu stran
tyto vyslechy precetl z protokolu).

Nalézaci soud by byl povinen v senaté pro-
vést znovu v hlavnim li¢eni dikazy predtim pred
senatem neprovedené pouze v pripadé, ze by
na rozdil od odvolaciho soudu objevil sam ¢&i
z podnétu nékteré strany zjistil novy relevantni
dlkaz svédcici pro moznost pachatelstvi obzalo-
vaného G. téz utoky 1-53. Odvolaci soud
ovSsem takové perspektivy za daneho stavu véci
nedohleda.

Ukolem nalézaciho soudu nyni bude pred-
nostné s nejvétsim urychlenim (§ 71 odst. 1 tr. )
naridit hlavni lieni, pfi tomto narizeni analogicky
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podle § 196 odst. 2 fr. I. vyzvat strany ke sdéleni
pripadnych doplnujicich dlkaznich navrhd,
v hlavnim liceni pak s povinnym respektem
k pravnim nazorim odvolaciho soudu (§ 264 tr.
f.) po pripadném doplnéni dokazovani ¢i bez néj,

jakoz i po slySeni zavérecnych reci, trestni véc
znovu posoudit a rozhodnout.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Svatopluk Jed-
licka, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

Soudni pfezkum nastupovani nahradnika za ¢lena zastupitelstva obce

I. Pro nedostatek pravomoci soudu nelze fizeni zastavit, aniz by sou¢asné nebylo rozhod-
nuto o tom, kterému spravnimu organu je véc postupovana.

Il. Zakon umoznuje soudni pfezkum vysledkl voleb do zastupitelstva obce jen bezpro-
stfedné po volbach z divodu jistoty volebnich vysledkt, aby nebylo mozné zpochybriovat vy-
sledky voleb po celé nasledujici volebni obdobi. Zakon nedava moznost podat stiznost proti
vydani osvédceni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva v pfipadé nahradnik, ktefi se stavaji ¢leny
zastupitelstva v priibéhu volebniho obdobi po uprazdnéni mandatu v zastupitelstvu. Na-
hradnici nejsou zvoleni ve volbach ¢leny zastupitelstva, nejsou jim ani vydana osvédceni
o zvoleni ¢lenem zastupitelstva. Nahradnikovi neni vydavano osvédceni o zvoleni ¢clenem za-
stupitelstva, a to ani poté, co nastoupi na uvolnény mandat, ale ,pouze”“ osvédcéeni o tom, Ze

se stal €lenem zastupitelstva.

Neni mozné platné rezignovat na mandat v dobé, kdy jesté ani nevznikl.

Usneseni Krajského soudu v Brné z 15. 11. 2000, sp. zn. 25 Nc 217/99

Navrhem podanym u Krajského soudu v Brné
domaha se navrhovatel vydani rozhodnuti, kterym
by byla 1. odplrci jako starostovi mésta K. ulozena
povinnost informovat ministra vnitra Ceské repub-
liky, ze dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 152/1994 Sb.
se snizil pocet zastupitell o vice nez jednu tretinu
oproti poctu uréenému podle zakona a nejsou
dalsi nahradnici podle § 56 téhoz zakona, a poza-
dat ministra vnitra o vyhlaseni novych voleb do za-
stupitelstva v K. Dale navrhuje vydani rozhodnuti,
kterym by byla vyslovena neplatnost jmenovani
¢lenem zastupitelstva mésta K. u 2. a 3. odpurce,
a to vzhledem k predanym platnym rezignacim na
mandat ¢lena zastupitelstva.

V navrhu navrhovatel uved|, ze ve volbach do
zastupitelstva mésta K., konanych ve dnech 13.
a 14. 11. 1998, bylo zvoleno zastupitelstvo v po-
Stu 17 ¢lend. Ve dnech 11. 1. - 9. 2. 1999 byly
postupné podany rezignace na mandat clena

méstského zastupitelstva u kandidatd volebnich
stran CSSD, KSCM, VPM (Volba pro mésto)
a Sdruzeni nezavislych kandidatt 03. Rezignace
podali vsichni zvoleni zastupitelé téchto voleb-
nich stran véetné vsech zbyvajicich nahradniku
s vyjimkou volebni strany VPM, kde bylo podano
14 rezignaci ze 17 kandidati. Témito rezigna-
cemi se snizil pocet ¢lent méstského zastupitel-
stva pod limit stanoveny ust. § 57 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupi-
telstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonu. Podle nazoru navrhovatele doslo
ke snizeni poctu zastupitell o vice nez jednu tre-
tinu, nebot jmenovani MVDr. L. H. a M. K. je ne-
platné, kdyz jiz predtim predali platné rezignace
na mandat ¢lena zastupitelstva.

Prvni odplrce navrhl zamitnuti navrhu a uvedl,
Ze dle jeho nazoru nenastala skutecnost, se kte-
rou zakon spojuje nutnost informovat ministra
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vnitra o tom, Ze pocet ¢lend zastupitelstva klesl
pod zakonnou mez a na to navazujici povinnost
ministra vnitra vyhlasit nové volby do zastupitel-
stva obce. Druhy odpurce navrhl rovnéz zamitnuti
navrhu. Doklad o své rezignaci podepisoval jiz 1.
12. 1998, aniz na ném bylo datum uvedeno. Da-
tum 11. 1. 1999 bylo dopsano jinou osobou do-
date¢né bez jeho védomi a bez jeho védomi byl
doklad predan do podatelny Méstského Uradu
v K. Jesté pred dorucenim prohlaseni o jeho re-
zignaci podatelné Méstského uradu v K. dorucil
do podatelny pripis, Ze bere svoji rezignaci zpét.
Treti odplrkyné se nevyjadrila.

Krajsky soud v Brné svym rozhodnutim ze dne
14. 2. 2000, ¢. . 25 Nc 217/99-11, rozhodl tak,
Ze fizeni o shora uvedeném navrhu zastavil, kdyz
dospél k zavéru, ze pro fizeni o uvedené véci
neni dana pravomoc soudu. K odvolani navrho-
vatele Vrchni soud v Olomouci svym rozhodnutim
ze dne 28. 4. 2000, ¢. j. 1 Co 36/200-24, roz-
hodnuti Krajského soudu v Brné zrusil s tim, ze
pro nedostatek pravomoci soudu nelze fizeni za-
stavit, aniz by soucasné nebylo rozhodnuto
o tom, kterému spravnimu organu je véc postu-
povana. Soucasné vyslovil nazor, ze z obsahu
navrhu lze zrejmé dovodit Umysl navrhovatele
stézovat si na vydani osvédceni o zvoleni ¢lenem
zastupitelstva v obci u druhého a tretiho od-
parce, tedy navrhem zahgjit fizeni podle ust.
§ 2001 o. s. I. V tomto sméru mél Krajsky soud
v Brné ve véci rozhodnout. Navrhovatel svij na-
vrh upresnil tak, ze vychazi z ust. § 59 zakona
¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev
v obcich, podle kterého jsou soudy opravnény
rozhodovat o stiznostech proti vydani osvédceni
o zvoleni ¢lenem zastupitelstva v obci.

Za této situace povazuje Krajsky soud v Brné
nazor Vrchniho soudu v Olomouci tykajici se zrej-
mého umyslu navrhovatele zahajit svym navrhem
fizeni podle ust. § 2001 o. s. I, vysloveny v jeho
zrusovacim usneseni, za pravni nazor zavazny dle
ust. § 226 o. s. I., ve znéni platném do 31. 12.
2000. Navrh tedy posuzoval jako stiznost proti vy-
dani osvédceni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva
v obci podle ust. § 59 zakona ¢. 152/1994 Sb.

Podle tohoto ustanoveni se mlze se stiznosti
proti vydani osvédceni o zvoleni ¢lenem zastupi-
telstva v obci domahat kazdy obc¢an zapsany do
seznamu voli¢t ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva volen, jakoz i kazda volebni strana,
ktera podala kandidatni listinu pro volby do to-
hoto zastupitelstva, nejpozdéji do 10 dnl po
uvefejnéni vysledk(l voleb Ustredni volebni ko-
misi.

Toto zakonné ustanoveni umoznuje soudni
prezkum vysledkd voleb do zastupitelstva obce
jen bezprostredné po volbach (podat stiznost Ize
nejpozdéji do 10 dnl po uverejnéni vysledku vo-
leb Ustredni volebni komisi). Smyslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zachovat jistotu vo-
lebnich vysledki vtom sméru, aby nebylo mozné
zpochybnovat vysledky voleb po celé nasledujici
volebni obdobi. Zakon ¢. 152/1994 Sb. jiz ne-
dava moznost podat stiznost proti vydani osved-
¢eni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva v pfipadé
nahradnik(, kteri se stavaji ¢leny zastupitelstva
v pribéhu volebniho obdobi po uprazdnéni man-
datu v zastupitelstvu podle § 56 odst. 1 zakona
¢. 152/1994 Sb. Soud totiz nemize v zadném
pfipadé pominout |hatu 10 dnd o vyhlaseni vy-
sledka voleb Ustiedni volebni komisi. Navrhova-
tel pritom podal navrh 8. 9. 1999, tedy vice nez
9 mésicl po uverejnéni vysledki voleb.

Soucasné je treba uvést, ze nahradnici ne-
jsou zvoleni ve volbach ¢leny zastupitelstva, ne-
jsou jim ani vydavana osvedceni o zvoleni Cle-
nem zastupitelstva podle ust. § 45 odst. 6
zakona ¢. 152/1994 Sb. Cleny zastupitelstva se
nahradnici stavaji ze zakona v okamziku uvolné-
ni mandatu (§ 56 odst. 1 zakona ¢. 152/1994
Sb.). Za ¢lena zastupitelstva prohlasi nahradnika
obecni rada, a neni-li zfizena zastupitelstvo (§ 56
odst. 2 zakona), pficemz prohlaseni ma pouze
deklaratorni charakter. Nahradnikovi také neni
vydavano osvédcéeni o zvoleni ¢lenem zastupitel-
stva, a to ani pote, co nastoupi na uvolnény man-
dat, ale ,pouze” osvedceni o tom, ze se stal Cle-
nem zastupitelstva (§ 56 odst. 1 zakona).
Platnost mandatt 2. a 3. odpdrce tedy nelze pre-
zkoumavat na zakladé stiznosti podle ust. § 59
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zakona ¢. 152/1994 Sb. v fizeni vedeném podle
ust. § 2001 o. s. I. Soud se proto ani nezabyval
otazkou, zda maji rezignace 2. a 3. odplrce na
mandat ¢lena méstského zastupitelstva v K. po-
depsané ziejmé 1. 12. 1998 bez toho, Ze by toto
datum bylo na rezignaci uvedeno, vliv na platnost
jejich mandatu, ktery vznikl az nasledné. V této

souvislosti soud dodava, ze neni mozné platné
rezignovat na mandat v dobé, kdy jesté ani ne-
vznikl. Z téchto ddvodd soud navrh v celém roz-
sahu zamitl.

Usneseni zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. Zdenék Koudelka, advokat v Brné.

ZE ZAHRANICNI JUDIKATURY

SLOVENSKO

Za ptikaz dany obhajci podle trestniho fadu ve smyslu § 66 odst. 1 tr. i. tfeba povazovat
i jeho fadné vyrozuméni o terminu hlavniho liceni ve véci, v nizZ jde o pfipad nutné obhajoby

(§ 36 tr. 1.).

Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenskeé republiky z 20. zari 2000, sp. zn. 4 To 46/2000

Nejvyssi soud Slovenské republiky na zakladé stiznosti obhajce JUDr. I. Ch. proti usneseni Kraj-
ského soudu v Banské Bystrici z 13. 3. 2000, sp. zn. 3 T 59/97, podle § 149 odst. 1 a) tr. f. zrusil
napadené rozhodnuti a sam rozhodl ve véci tak, ze ulozil na zakladé § 66 odst. 1 tr. . obhajci
JUDr. |. Ch. poradkovou pokutu ve vysi 10 000,- Sk.

Z odlvodnéni:

Napadnutym uznesenim predseda senatu
krajského sudu ulozil podla § 66 ods. 1 Trest-
ného poriadku poriadkovu pokutu v sume 35 000
Sk obhajcovi JUDr. I. Ch. Rozhodol tak v pod-
state preto, Ze sa uvedeny obhajca bez ospra-
vedlnenia nedostavil na termin hlavného pojed-
navania uréeny na dni 13. az 17. marca 2000,
hoci bol o tomto termine riadne a s dostatoc-
nym ¢asovym predstihom upovedomeny, vyhy-
bal sa aj telefonickému kontaktu v rozhoduju-
com Case. V dbsledku toho musel byt uvedeny
termin hlavného pojednavania zruseny, ¢o bolo
spojené so znac¢nymi, najma finanénymi na-
kladmi.

Proti tomuto uzneseniu podal véas staznost
obhajca JUDr. |. Ch. V jej dévodoch v podstate
namietal, Ze hlavnym dévodom jeho neucasti
bolo to, Zze jeho klient obzalovany D. P. podal na
neho trestné oznamenie, do jeho konec¢ného vy-
bavenia nechcel prist do styku s menovanym,
pricom preSetrenie trestného oznamenia nebolo
do terminu hlavného pojednavania ukoncené.
Okrem toho v stanoveny termin hlavného pojed-
navania sa musel zucastnit na dolezitych uUko-
noch v ingj trestnej veci. Poukazal dalej na to, ze
pracovnik jeho advokatskej kancelarie, ktory vy-
bavoval administrativne prace, bol dlhodobo
chory, sam trpi na dnu a v obdobi hlavného po-
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jednavania mal problémy so svojou maloletou
dcérou, ¢o vSetko viedlo k tomu, Ze svoju neu-
Gast na hlavnom pojednavani vopred telefonicky
alebo inak neospravedinil. Domahal sa zrusenia
napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud preskumal v zmysle § 147 ods. 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnu-
tého uznesenia, ako aj predchadzajuce konania,
a dospel k zaveru, ze staznost obhajcu JUDr.
|. Ch. je len scasti opodstatnena.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného pori-
adku vyplyva, Ze predseda senatu moze potres-
tat poriadkovou pokutou do 50 000 Sk, okrem
iného, toho, kto bez dostato¢ného ospravedine-
nia neuposluchne prikaz, ktory mu bol dany po-
dla tohto zakona.

Z obsahu spisu mozno zistit, ze uvedeny ob-
hajca sa bez akéhokolvek ospravedinenia nedo-
stavil na hlavné pojednavanie dna 13. marca
2000, hoci upovedomenie o termine tohto hlav-
ného pojednavania prevzal 21. februara 2000
(pozri doru¢enku pripojenu k ¢.I. 2607b). Mal
teda dostatocny ¢asovy priestor na to, aby sudu
pisomne, resp. inym spésobom, oznamil
doévody, pre ktoré sa neméze na hlavné pojedna-
vanie ustanovit. Na tejto jeho povinnosti nemozu
ni¢ zmenit okolnosti, ktoré obhajca uviedol
v doévodoch svojej staznosti, pripadne na hlav-
nom pojednavani konanom 17. aprila 2000 (C.1.
2650). Treba uviest, ze za prikaz dany obhajcovi
podla Trestného poriadku tak, ako to ma na mysli
§ 66 odst. 1 Trestného poriadku, treba povazo-
vat aj jeho riadne a véasné upovedomenie o ter-
mine hlavného pojednavania vo veci, v ktorej ide
o pripad nutnej obhajoby. V posudzovanom pri-
pade o takuto vec islo (§ 36 ods. 3 Trestného
poriadku). Rozhodnutie predsedu senatu kraj-
ského sudu o ulozeni poriadkovej pokuty obhaj-
covi JUDr. . Ch. bolo preto v sulade s ustanove-
nim § 66 ods. 1 Trestného poriadku.

Dale se Nejvyssi soud zabyva primérenosti
poradkové pokuty. Uvadi, ze soud mél zohlednit,
ze na predchazejici dvé hlavni liceni se obhajce
vzdy dostavil a Ze tedy Slo o prvy pfipad jeho ne-
disciplinovanosti v dané véci. Proto v této casti
napadené usneseni zrusil a sam o poradkoveé po-
kuté rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku usne-
seni. Pokutu v takové vysi povazuje soud za pfri-
mérenou i okolnostem uvadénym v rozhodnuti
predsedy senatu krajského soudu.

Poznamka: Pokud jde o posouzeni nedo-
staveni se k hlavnimu li¢eni v pfipadech nutné
obhajoby jakozto pfikazu daného obhajci ve
smyslu § 66 odst. slov. tr. f., které je shodné se
stejnym ustanovenim cCeského tr. ., je zaver
soudu aplikovatelny i v ¢eském trestnim Fizeni.
UloZeni pokuty obhajci vSak podle Eeského
trestniho fadu nepfichazi v uvahu. Podle § 66
odst. 3 tr. . dopustili se jednani uvedeného
v odstavci 1 obhajce, preda se prislusnému
organu ke karnému postihu. Tento organ je po-
vinen o vysledku vyrozumét organ cinny
v trestnim Fizeni. Presto je rozhodnuti i v této
&asti pro poméry v Ceské republice instruk-
tivni, kdyz se zabyva hledisky, ktera by ob-
dobné mél brat v tvahu pro posouzeni, zda se
jedna o kérné provinéni, karny organ Ceské
advokatni komory, tj. jeji pfislusny karny senat.

Upozorriujeme v této souvislosti na to, Ze
S ucinnosti od 1. 1. 2002 na zékladé novely
trestniho fadu pfedseda senatu a v pfipravném
fizeni soudce rozhodne i bez navrhu o vylou-
¢eni advokata jako zvoleného obhajce z obha-
jovani mimo jiné tehdy, jestlize se obhajce opa-
kované nedostavi k ukonum trestniho Fizeni, pfi
nichz je jeho uc¢ast nezbytna, ani nezajisti u¢ast
svého zastupce, ackoli byl fadné a véas o tako-
vych ukonech vyrozumén.

Viclav Manddk
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INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA CAK
KONANE DNE 3. 1. 2002

22. schiize predstavenstva CAK se konala
3. 1. 2002 v sidle CAK v Praze za Udasti 11 fad-
nych ¢lenl a 3 nahradnikd, 1 ¢len a 1 nahradnik
predstavenstva CAK byli omluveni.

Tato schize byla oproti jinym vyjimecna. V je-
jim uvodu probéhla volba predsedy a mistopred-
sedy CAK, nebot na schiizi dne 13. 11. 2001 re-
zignoval k 31. 12. 2001 dosavadni predseda
CAK JUDr. Karel Cermak. Predsedou CAK pro
dalsi obdobi byl zvolen JUDr. PhDr. Stanislav
Balik a mistopiedsedou CAK JUDr. Viadimir
Jirousek. JUDr. Cermak podékoval dosavadnim
¢lentim a nahradnikim predstavenstva CAK za
jejich ¢innost i podporu a pro své dalsi pisobeni
v predstavenstvu pfrijal odpovédnost za mezina-
rodni odbor CAK.

Po pravidelnych bodech programu (kontrola
zapisu z minulé schiize CAK a zpravy o ¢innosti
predsedy a élentl predstavenstva CAK v obdobi
od posledniho zasedani predstavenstva) se pri-
tomni zabyvali otazkami spojenymi s ustavenim
Komory spravct konkurzni podstaty. Po dis-
kusi predstavenstvo sestavilo vybor pro proble-
matiku spravct konkurzni podstaty ve slozeni
JUDr. Papez, JUDr. Polednik, JUDr. Karas, JUDr.
Miks, JUDr. Krym, JUDr. Kamlach, JUDr. Pohl
a JUDr. Zoulik a ulozilo jim do 15. 1. 2002 pri-
pravit definitivni znéni stanoviska CAK k ustaveni
Komory spravct konkurzni podstaty. Dale bylo
ulozeno JUDr. Machové organizacné zajistit
a pripravit seminar s panelovou diskusi k proble-
matice advokata jako spravce konkurzni pod-

staty za Ucasti expertll z Rakouska, Némecka,
popr. Madarska v terminu do konce unora 2002.
Konecné bylo matriénimu oddéleni CAK ulozeno
doplnit aktualni seznam advokat( o udaj o ¢in-
nosti advokata jako spravce konkurzni podstaty
s terminem do 28. 2. 2002.

Dalsim bodem programu vyvolanym mj. media-
lizaci nékterych pripadd bylo projednani stano-
viska CAK k problematice domovnich pro-
hlidek advokatnich kancelafi. JUDr. Mandak
predlozil obsahlé pisemné stanovisko shrnuijici
dosavadni praxi i vyklad prislusnych ustano-
veni trestniho radu. Po diskusi predstavenstvo
schvalilo text stanoviska s tim, ze bude publi-
kovan ve Véstniku CAK a zaslan také ministru
spravedinosti, vnitra a nejvysSimu statnimu za-
stupci.

Poté nasledovaly bézné véci Komory, z nichz
je treba zminit zpravu o vysledcich advokatnich
a uznavacich zkousek ve 2. pololeti roku 2001,
kterou prednesla JUDr. Snaselova, a naméty cle-
nG predstavenstva.

V zavéru schiize rozhodovalo predstavenstvo
o Ctyrech pripadech pozastaveni vykonu advoka-
cie dle § 9 odst. 2 zakona o advokacii. V jednom
pripadé nebyl vykon advokacie pozastaven,
v jednom pripadé bylo fizeni zastaveno pro dfi-
véjsi vyskrtnuti advokata ze seznamu pro nepla-
ceni prispévkl a projednani dvou pripadl bylo
pro omluvy advokat(i odro¢eno.

JUDr. Daniela Kovdfovd

strana 82




BULLETIN ADVOKACIE

20023

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

SPOLECNE ZASEDANI VYBORU PRO LIDSKA PRAVA
A SPOLUPRACI S RADOU EVROPY
A MEZINARODNIHO VYBORU CESKE ADVOKATNI
KOMORY

Oba vybory se sesly 19. prosince 2001 ke
spole¢nému zasedani, aby byla jednak rekapitu-
lovana jejich aktivita za posledni rok ve vztahu
k ¢innosti Ceské advokatni komory na mezina-
rodnim Useku, jednak aby bylo rozhodnuto o tom,
zda by nebylo vhodné oba vybory spojit a nove
vnitiné strukturovat tak, aby na jednotlivych od-
bornych, institucionalnich i jazykovych Usecich
bylo mozné jejich pomoci pruzné pracovat a pfi-
pravovat pro predstavenstvo aktualni zpravy,
podnéty a srovnavaci analyzy, napfr. z oblasti Ev-
ropské unie, Rady Evropy, mezinarodnich advo-
katnich organizaci i od bilateralnich partnerskych
advokatnich komor (i na zadani predstavenstva
k diléim tématiam).

Predseda CAK JUDr. Cermak zasedani zaha-
jil a struéné objasnil, jak se vyznamné v posledni
dobé rozvinula angazovanost CAK v mezinarod-
nich organizacich vladnich i nevladnich, coz je
nezbytné spojeno s potrebou udrzovat Ceskou
advokacii na co nejvyssi Urovni ve srovnani s ad-
vokatnimi komorami demokratickych statd
a s predstihem sledovat rozvoj spoluprace Rady
Evropy a Evropské rady advokatnich komor
(CCBE) na useku profese advokata, postaveni
a vlivu advokatni profese v podpore efektivity
a kvality justi¢nich systém(.

JUDr. Cerméak zvlasté informoval o nové kon-
cepci ¢innosti Vyboru pro stredni a vychodni Ev-
ropu (PECO) pfi CCBE, ktery je aktivnim orga-
nem pfi koncipovani a organizaci odborné
spoluprace, pomoci a expertni ¢innosti ve vztahu
k vychodnéjsim clenskym statim Rady Evropy.
V tomto kontextu doslo k projednani snah Rady
Evropy a CCBE od ledna 2001, kdy byl nove kon-
cipovan cil a zpUsob ¢innosti vyboru PECO a kdy
byl zvolen dr. Cermak jeho predsedou. Ostatné
prvni akci tohoto vyboru byl seminar PECO, ktery

se konal v Praze 28. 6. 2001 v souvislosti se za-
sedanim Stalého vyboru CCBE. Na ném se po-
prvé sesli nejen zastupci nékterych cClenskych
a pozorovatelskych ¢lend (advokacii) statd EU
i statd stredni a vychodni Evropy, ale i téch statl
z dalsich c¢lenskych stati Rady Evropy, které do-
sud nemaji statut pozorovatele v CCBE, a presto
je tu spole¢na snaha CCBE a Rady Evropy
i v nich ovlivhovat ustaveni a rozvoj demokratické
a nezavislé advokacie.

Pritomnym ¢lenlim obou vybor( byly predany
zpravy zastupcli CAK v mezinarodnich organiza-
cich (AIJA, UIA, FBE, AEA, EYBA a CCBE). O ros-
toucim viivu a aktivité CAK v International Bar As-
sociation prednesl informaci zastupce CAK v IBA
JUDr. Martin Solc. Dolozil rostouci poéet individu-
alnich ¢lend (Ceskych advokatu) v této nejvétsi glo-
balni advokatni organizaci a zd(raznil, ze Praha se
stala méstem vybranym vedenim IBA pro uspora-
dani svétoveého kongresu v r. 2005, aniz by o tuto
poctu musila usilovat tak, jak to zpravidla musi Ci-
nit jiné staty, které o takové zasedani maji zajem
a chtéji se stat jeho hostiteli.

V diskusi k navrhu na spojeni obou dosavad-
nich vybord plsobicich v mezinarodni oblasti
CAK zaznélo vice nazor( a pfipominek - fada
z nich zdlraznovala potrebnost zachovani dosa-
vadni identity fungovani jakkoliv nazvané casti
mezinarodniho vyboru budouciho, tj. samovzdé-
lavaci aktivity téch advokatt, kteri se vénuji ob-
lasti lidskych prav a zejména maji zajem vzdélat
se v oblasti judikatury a procedury Evropského
soudu lidskych prav Rady Evropy ve Strasburku.

O potrebnosti zachovani této aktivity nebyly
pochyby - i v r. 2002 se odbor mezinarodnich
styk( pokusi zopakovat jiz potreti tydenni studijni
pobyt u Evropského soudu lidskych prav pro za-
interesované advokaty.
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Pro slozitost otazek souvisejicich s rozhodnu-
tim o nové organizaci ¢innosti spojeného mezi-
narodniho vyboru bylo rozhodnuto, ze odbor me-
zinarodnich stykd ptipravi dotaznik, kterym
polozi dosavadnim ¢lenim Mezinarodniho vy-
boru i Vyboru lidskych prav a spoluprace s Ra-
dou Evropy alternativni navrhy reseni struktury
a fungovani spojeného vyboru, aby se v kone¢né
fazi mohlo rozhodnout o definitivni podobé mo-
dernizovaného vyboru, ktery by byl ekvivalentnim
partnerem téch poradnich vybor( predstaven-
stva CAK, které plsobi ve vnitrostatni oblasti
prava obecného i stavovskych predpist.

Pritomni byli dale informovani o tom, ze
v r. 2002 bude nadale vychovné vzdélavaci ¢in-
nost CAK v oblasti evropského prava i v dalsich
oblastech zahranic¢nich ¢i mezinarodnich prav-
nich Uprav (pokud partnerem CAK bude néktera

ze zahrani¢nich vzdélavacich instituci, jako je
napr. ERA, Deutsche Stiftung fir die internatio-
nale rechtliche Zusammenarbeit atd.) organizo-
vana odborem pro véci advokacie, resp. jeho
vychovné vzdélavaci ¢asti. Naopak, bude-li part-
nerem CAK néktera z bilateralnich partnerskych
organizaci (napf. advokatnich komor), budou in-
formativni, expertni a diskusni setkani, seminare
¢i workshopy organizovany odborem mezinarod-
nich stykd.

Pro zajemce je v odboru mezinarodnich stykl
CAK k dispozici fada zprav a material(i souviseji-
cich s ¢innosti obou vybor(, i kdyz je snaha ty
pro obecnou informovanost advokatl v mezina-
rodni oblasti, zverejiovat na internetu.

JUDr. Jana Wurstovd

ELEKTRONICKY/DIGITALNI PODPIS - PREDNASKA

Odbor pro vnitini véci advokacie - Utvar vychovy a vzdélavani advokat( a advokatnich koncipientt
sdéluje, ze dne 24. kvétna 2002 od 9-13 hodin se v zasedaci sini CAK, 1. poschodi, kona pred-
naska na téma: Elektronicky podpis - principy a praktické pouziti.

Obsah prednasky:
1) Zakladni pojmy.

2) Struktura digitalniho podpisu - principy a pouziti.

3) PKI - infrastruktura verejného klice.

4) Legislativni ramec elektronického podpisu ve svété a v CR.

5) Zajimavé informacni zdroje a odkazy.
6) Praktické ukazky, priklady.

Prednasi Ing. Ilvana Sabatova, vrchni rada Ceského fora pro informaéni spoleénost pii Uradu pro

verejné informacni systémy.

Pocet zajemcl je vzhledem k tématu omezen na 30 osob. Prednasejici uvitéa informované poslu-

chace a diskusi.

Prihlagku zaslete k rukam JUDr. Jaroslavy Vanderkové, CAK, do 30. dubna 2002.

JUDr. Jitka Machovd
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize nesplni, byt pouze ¢asteé¢né do-
loZenou, Zadost klienta o uplatnéni naroku na odskodnéni za vazbu a nahradu uslého vy-
délku.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 19. 10. 2001 v karné véci
K 86/01, ze karne obvinény JUDr. V. D., advokat, je vinen tim, ze

ac byl pritomen dne 8. 9. 1999 u verejného zasedani Méstského soudu v Praze, kde bylo pod
sp. zn. 7 To 46/99 zamitnuto odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3, sp. zn. 2 T 26/98, nepodal véas za svého klienta M. W. Zadost o odskodnéni
za vazbu a nahradu uslého vydélku na Ministerstvo spravedinosti, ackoli to svému klientovi slibil a tim

zpUsobil promléeni jeho naroku,

tudiz nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy sveho klienta M. W. a nejednal pri vykonu
advokacie ¢estné a svédomité a tim snizoval dlistojnost advokatského stavu,

tim porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni,
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR.

Podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, ulozil karné ob-
vinénému pokutu ve vysi 5 000,- K& a zarovei mu ulozil povinnost nahradit CAK naklady karného
fizeni ve vysi 3 000, - K¢, vSe ve splatnosti do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Z odlvodnéni:

Skutkovy stav byl zjistén z pisemného a ust-
niho vyjadreni karné obvinéného, ktery uvedl, ze
poté, kdy byl jeho klient pravomocné zprostén
obzaloby, ho opakované zadal o predani potreb-
nych doklad(l k prokazani vyse uslého vydélku.
Komunikace mezi nim a klientem byla obtizna.
Klient dolozil doklad o uslém vydélku pouze na
5 000,- K&, ktery byl neurcity, pricemz hovoril
o Castce okolo 250 000,- K&. Pripustil pochy-
beni v tom, Ze si neprecetl prechodna usta-
noveni zakona ¢. 82/1998 Sb. a dale v tom, Ze
zadost o nahradu Skody byla predlozena Minis-
terstvu spravedinosti az koncem mésice fijna
2000.

Dale byl skutkovy stav zjistén z listinnych du-
kazli obsazenych ve stiznostnim spisu ¢. 217/
/2001, zejména stiznosti M. W., z dopis(i Minis-

terstva spravedlnosti ze dne 2. 11. 2000 a 12.
12. 2000, dokladu o specifikaci vyse Skody ze
dne 13. 11. 2000. Na zakladé provedenych di-
kaz( karny senat dospél k zavéru, ze karné obvi-
nény se dopustil karného provinéni ve smyslu
karné Zaloby. | pres to, ze klient karné obviné-
nému nepredal potfrebné doklady k prokazani
vySe uslého vydélku, karné obvinény vcas znal
pfinejmensim vysi nakladd svého zastoupeni,
které specifikoval v ¢astce 63 000,- K& a mohl
alespon tuto minimalni doloZzenou skodu uplatnit
tak, aby nedoslo k proml¢eni naroku.

Pri rozhodovani o karném opatreni karny se-
nat prihlédl k okolnosti, Ze u karné obvinéného
se jednalo o prvy pripad karného provinéni.

Pripravil JUDr. Jan Syka
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UIA (UNION INTERNATIONALE DES AVOCATS) -
ZAKLADNI INFORMACE

UIA patfi k nejstarsim a souc¢asné nejpocetnéj-
Sim globalnim sdruzenim evropskych advokatt
usilujicich o podporu vzajemnych vztah( pravnic-
kych obci v celosvétovém méritku. Byla zaloZzena
jiz v roce 1927 v Charleroi a jejim oficialnim sid-
lem je Palais de Justice v Bruselu. Administrativni
aparat organizace se nachazi v Parizi. Tradicné si
tato asociace zaklada predevsim na své multikul-
turnosti a vicejazycnosti. Jejimi oficialnimi jazyky
jsou kromé angli¢tiny a francouzstiny rovnéz Spa-
nélstina, némdina, italstina a arabstina, pracov-
nimi jazyky pak angli¢tina, francouzstina a Spa-
nélstina. V soucasné dobé cita jeji ¢lenska
zakladna témeér 300 kolektivnich ¢lenskych orga-
nizaci (narodnich a regionalnich) z vice nez 100
zemi svéta a zhruba 3000 individualnich ¢lend.
Letosniho kongresu se zucastnilo bezmala 1300
Gcastnikd. Na rozdil od jinych mezinarodnich aso-
ciaci advokatu je zajimavé uvést, ze UIA pripousti
i individualni c¢lenstvi magistratnich uredniki
soudu, soudcl a akademickych uciteld na uni-
verzitni Urovni, jakoz i jinych pravnickych profesi,
pokud tito v ramci své profese podléhaji kodifiko-
vanym pravidllim profesni etiky a nejsou soucasti
statni hierarchie. Je vhodné pfipomenout, ze
o usnesenich prijimanych k otazkam, které jsou
predmétem poradu jednani Valného shromazdéni
UIA (mimo jiné i o volbé statutarnich funkcionart
organizace) rozhoduji ¢lenové organizace na za-
kladé principu, ze kazdy individualni ¢len ma je-
den hlas, mnozstvi hlas( kolektivnich ¢lent je pak
v zasadé vyznamné ovlivnéno poctem hlast indi-
vidualnich ¢lend UIA, kteri spadaji pod toho kte-
rého kolektivniho ¢lena, takZze pocet individual-
nich c¢lend té které narodni nebo regionalni
organizace mize vyznamné ovlivnit vysledky hla-
sovani o zasadnich smérech cinnosti UIA. Na-
rodni (regionalni) advokatni organizace se mohou
podilet na fizeni v ramci kontrolni ¢innosti tzv. Go-
verning Board, kde maji podle Statutu zaru¢enou
ucast svého narodniho zastupce (viceprezi-

denta). DalSimi organy UIA kromé Valného shro-
mazdéni a Governing Board jsou Executive Com-
mittee (Vykonny vybor), prezident, regionalni ta-
jemnici, Mezinarodni senat a Narodni vybory,
v jejichz vedeni stoji narodni viceprezident. Stava-
jicim prezidentem UIA je pan Nicholas STEWART
Q.C. z Londyna.

CAK udrzuje prostirednictvim svych stalych za-
stupct pravidelny kontakt s UIA a je rovnéz jejim
kolektivnim ¢lenem. Individualni ¢lenstvi umoz-
nuje za zvyhodnénych podminek Ucastnit se
prace v celé radé odbornych komisi, subkomisi
a pracovnich skupin, jimiz jsou napf. komise
spravniho prava, autorského prava, advokatniho
prava, prava biotechnologii, trestniho prava, prav
ditéte, prava zivotniho prostredi, rodinného
prava, lidskych prav, realitniho prava, mezinarod-
niho prava soukromého, justi¢niho prava, prav
v oblasti mediciny, prava dichodového a social-
niho zabezpeceni a dale Sirokého spektra komisi
v oblasti prava obchodniho (letecké pravo, arbit-
réz, pojistovnictvi, bankovni pravo, evropské ko-
munitarni pravo, soutézni pravo, smluvni pravo,
konkurzni pravo, danové pravo, pravo fuzi a akvi-
zic, telekomunikacéni pravo, pravo zahrani¢nich
investic, mediace, pravo v oblasti sdélovacich
prostredkd, sportovni pravo, tiskové pravo, pravo
dusevniho vlastnictvi, korporacni pravo, pracovni
pravo atd.). Mnoho individualnich ¢len( prichazi
z jinych mezinarodnich organizaci prave pro vy-
sokou uroven, kterou se vyznacuje odborna ¢&in-
nost UIA, ktera je zaru¢ena pravé moznosti Si-
roké konfrontace a vymény poznatkd a nazort
prichazejicich z rGznych pravnich profesi. Pred-
nasejicimi jsou ¢asto nejen advokati, ale i vy-
znamni akademicti pracovnici, soudci nebo prav-
nici z oblasti ¢elnych spravnich a mezinarodnich
instituci.

Administrativni centrum: 25 rue du Jour -
75001 Paris - FRANCE, tel. +33 1 44 88 55 66,
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fax: +33 1 44 88 55 77, e-mail: uiacentre@wa-
nadoo.fr

Vice informaci muzete ziskat rovnéz na: web:
http://www.uianet.org

nebo u viceprezidenta pro CR:

JUDr. Antonin Mokry, AK Sodomka Soucek
Jindra Mokry a Partnefi, U Prasné brany 3, 110 00
Praha 1, e-mail: sodomka.soucek@netcity.cz, tel.
24 81 16 24, fax: 24 21 45 54.

AIJA (INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG
LAWYERS) - ZAKLADNI INFORMACE

AlJA je mezinarodni organizaci mladych advo-
kata, ktera byla zalozena podle prava Lucembur-
ska jako neziskova organizace v roce 1962. Sdru-
zuje advokaty z celého svéta do véku 45 let
a v soucasné dobé jeji ¢lenskou zakladnu tvori tri ti-
sice c¢lenl. Ackoliv se tato organizace zaméruje
zvlasté na individualni ¢lenstvi, mezi jejimi Cleny je
i velky pocet mistnich a narodnich advokatnich ko-
mor.

Cilem této organizace je podpofit mezi mladymi
advokaty profesni spolupraci. Tohoto cile se snazi
dosahnout organizovanim siroké rady setkani ad-
vokatu, pravnich seminart a kurzd, které jsou kaz-
doro¢né v ramci organizace AlJA poradany pro jeji
Cleny. Nejvyznamnejsi udalosti celého roku je vzdy
kongres, ktery se pro rok 2001 konal v Montrealu
a pro rok 2002 se bude konat v Lisabonu. Kongres
je pecdlivé pripravovan jiz nékolik let dopredu
a predstavuje vzdy celotydenni odborny program,
ktery je tvofen pracovnimi schiizkami, které jsou
vzdy tematicky zaméreny tak, aby si kazdy ucastnik
mohl vybrat dle svého zajmu a zaméreni. Pracovni
schiizky pak vystridaji schlize jednotlivych stalych
komisi, které jsou rozdéleny podle obor(, kdy cCle-
nové kazdé komise se aktivné podileji na pripravée
programu jak seminard, tak i kongresut v dané ob-
lasti. Téchto komisi je celkem 14 (Komise pro lid-
ska prava, Komise pro dusevni vlastnictvi a nové
technologie, Komise pro mezinarodni pravo ob-
chodni, Komise pro budoucnost profese, Komise
pro rodinné a majetkové pravo, Komise pro ob-
c¢anské pravo, Komise pro danové pravo, Komise

pro mezinarodni arbitraz, Komise pro evropské
pravo, Komise pro dopravni pravo, Komise pro
bankovni a finan¢ni pravo, Komise pro hospodar-
skou soutéz, Komise pro pravo insolvence, Ko-
mise pro pravo zivotniho prostredi). Cely program
kongresu je vzdy doplnén radou spolec¢enskych
akci a mladi advokati s rodinou pak velmi ocenuiji
specialni program pro partnery a nezletilé déti.

Hlavnim organem organizace AlJA je Vse-
obecné shromazdéni, jehoz se ucastni vsichni
¢lenové AlJA. Je vzdy poradano v ramci kazdo-
ro¢niho kongresu a je jeho vyvrcholenim.

Vykonnym organem je Vykonny vybor, ktery je
tvoren Hlavni kancelari, ktera sidli v Bruselu a je-
jim ¢lenem je mimo jiné i stavajici prezident AIJA
pro rok 2001/2002 Adi SEFFER z Némecka.

Vykonny vybor se dale sklada z 48 ¢lent vo-
lenych na dobu tfi let, ktefi se organiza¢né podi-
leji na ¢innosti AIJA a kazdoro¢né je voleno
16 novych ¢lend. V neposledni fadé je Vykonny
vybor tvofen téz narodnimi viceprezidenty, ktefi
jsou voleni na jeden rok.

Administrativni centrum: avenue Louis Lepoutre
59/20 - B 1050 Bruselles-Belgique, tel.: 0032-2-
347 33 34, fax: 0032-2-347 55 22, e-mail: AlJA:
office@aija.org, internet: http://www.aija.org.

Viceprezident pro CR pro rok 2001/2002:
JUDr. Petra Olmrova Nykodymova Ph.D., AK JUDr.
Jifi Nykodym a spol., Spalena 51, Praha 1,
e-mail: olmrova.nykodymova@iol.cz, telefon/fax:
02/24 92 06 67.
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CO PRIPRAVUJE AIJA V ROCE 2002

AlJA (Association Internationale des Jeunes
Avocats, International Association of Young La-
wyers) jakozto mezinarodni organizace sdruzu-
jici mladé advokaty z celého svéta do véku 45 let
a jejimz cilem je podpora mladych advokatt a je-
jich vzajemna profesni spoluprace, ¢ehoz se
snazi dosahnout organizovanim Sirokeho spek-
tra vzdélavacich programd spojenych vzdy s vel-
mi zajimavym spole¢enskym doprovodnym pro-
gramem, i pro rok 2002 pfipravila mnoho
zajimavych odborné vzdélavacich akci. Tyto
akce nejsou uréeny pouze ¢lenlim organizace
AlJA, ale téz advokatiim, ktefi nejsou cCleny této
organizace. To svedci o otevienosti této organi-
zace, kdy ¢lenstvi v pripadé takovychto akci ma
vliv pouze na prijatelnéjsi cenu ucastnického po-
platku pro vlastniho ¢lena a popf. na uc¢ast v or-
ganech ¢i odbornych vyborech organizace
AlJA.

Zajemce o problematiku lidskych prav mUze
zaujmout seminar konany 21.-24. 2. 2002
v Mexiku s nazvem ,Lidska prava a obchodni
pravo“ zaméreny na problematiku mezinarodniho
respektovani zakladnich lidskych prav v oblasti
obchodu.

Nasleduji seminare, které se opét dotykaji ob-
lasti spiSe obchodniho prava, a to 2.-8. brezna
2002 seminar ve Val d'lsere zaméreny na ,Stra-
tegické partnerstvi a spojenectvi v nové ekono-
mice“av dubnu 18.-21. 4. 2002 ve Veroné pak
seminar o ,,Sukcesi v rodinném podniku®.

Ponékud specialnim, nikoliv vSak nezajima-
vym seminarem je pak semiar organizovany v Ko-
penhagenu/Oslu v kvétnu 2.-5. 2002 ,,Deregu-
lace trhu s elektfinou®.

Na konec srpna 2002 je pak pripravovana
gres organizace AlJA, ktery se ma konat v Lisa-
bonu ve dnech 26.-31. 8. 2002. Kazdy kongres
organizace AlJA je pripravovan jiz nékolik let do-
prfedu a svym programem vzdy predc¢i kongresy
z predchozich let. Nelze opomenout ani to, ze
pro mnohé zahrani¢ni kolegy je tato udalost téz
vyvrcholenim letnich prazdnin a vhodnou prilezi-
tosti k navazani novych zahranicnich kontaktd.

Odborny program je tvofen mnoha pracovnimi
schlizkami (lisabonsky kongres nebude vyjimkou),
které predstavuiji Siroké spektrum pravnich obort
a kazdy Ucastnik si tak mlze vybrat podle svého
zajmu, nebot vzdy nékolik pracovnich schizek
probiha soubézné. Tyto schiizky jsou pak vystfi-
dany schlizemi jednotlivych komisi, ve kterych ¢le-
nové téchto komisi diskutuji o jejich budouci na-
plni a plnéni tkol(. Tyto komise jsou organizovany
podle obort prava. Vyznamnou udalosti je zpravi-
dla i VSeobecné shromazdéni ¢lenli AlJA konané
vétsinou posledni den kongresu. Za zminku stoji
i velmi zajimavy doprovodny spolec¢ensky program
a program pro ¢leny rodiny U¢astnika (manzela ¢i
manzelku, nezletilé déti). Cela udalost je zpravidla
ukoncena velkolepym galaveCerem.

Blizsi informace Ize nalézt na internetovych
strankach organizace AlJA: www.aija.org.

Pokud by néktery z mladych advokatd projevil
zajem o Clenstvi v organizaci AlJA, pfihlasky jsou
k dispozici v AK narodniho prezidenta pro CR
spolec¢nosti AIJA JUDr. Petry Olmrové Nykody-
mové Ph.D.

JUDr. Petra Olmrovd Nykodymovd Ph.D.
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NEMECKO: ZAKONNA OMEZENI ADVOKATNI
REKLAMY

Dr. ULRICH MUNZER
K PROFESNIMU PRAVU povoleni reklamy, nybrz jeji omezeni. Takové ome-
NA REKLAMU V NEMECKU zeni vyzaduje (protoZze predstavuje zasah do svo-
body vykonu povolani), zakonny predpoklad, dany
A. Pirehled ustanovenim § 43b BRAO. Ten je kromé toho slu-

Podle § 43b BRAO (Spolkovy advokatni fad
- déle jen ,BRAQ") je advokatovi reklama do-
volena jen tehdy, pokud formou i obsahem
vécné informuje o profesni ¢innosti a neni za-
méfena na poskytovani pravnich sluzeb v jed-
notlivém pfipadé. Podle § 6 odst. 1 profesniho
fadu pro advokaty (némecka zkratka ,,BORA",
dale jen tato zkratka) mlize advokat informovat
o svych sluzbach a své osobé, pokud jsou tdaje
vécné a vztahuji se k profesi. Podle § 6 odst. 2
BORA jsou pfipustné broZury o praxi, obéZniky
a jiné srovnatelné informacni prostredky.

B. Podklady

Pri vwkladu daného predpisu (§ 43b BRAO) je
treba prihlédnout k tomu, ze advokatim neni re-
klama pro jejich profesni &innost v podstaté za-
kazana, nybrz je dovolena. Svoboda v oblasti re-
klamy je jako soucast svobody vykonu povolani
zaruCena Clankem 12 odst. odst. 1 Ustavy. Ke svo-
bodé vykonu povolani patfi nejen samotna pro-
fesni praxe, nybrz i kazda dinnost, ktera s vyko-
nem povolani souvisi a jemu slouzi. Zahrnuje proto
i prezentaci osob samostatné vydéele¢né ¢innych
navenek, véetné reklamy pro vyuziti jejich sluzeb.
Ustanoveni § 43b BRAO, které advokatovi dovo-
luje reklamu, pokud formou i obsahem vécné in-
formuje o profesni ¢innosti a neni zamérena na
poskytovani pravnich sluzeb v jednotlivem pri-
padé, umoznuje tedy nejen jinak neexistujici moz-
nost reklamy, nybrz pouze konkretizuje Ustavou
garantovanou svobodu v oblasti reklamy. Vzhle-
dem k tomu nevyzaduje u advokatl zdlvodnéni

Gitelny s ¢l. 12 odst. 1 ustavy, je-li v jednotlivém
piipadé oduvodnén postacujicimi argumenty
obecného blaha a v ostatnim odpovida zasadé
pfimérenosti. Smysl a ucel § 43b BRAO spociva
pravé v tom, Ze se reklama na jedné strané omezi
navéecna opatreni, uzite¢na a pochopitelna pro ve-
fejnost, na druhé strané poskytne advokatovi moz-
nost prezentovat se navenek v daném ramci na
reklamy, odvozovany z § 43 BRAO, pricici se po-
volani, zakazoval vtiravé reklamni metody, které se
prezentovaly jako vyraz Cisté komercniho chovani,
orientovaného vyhradné na zisk. K tomu bylo sen-
zacni a reklamni vychvalovani vlastni osoby a ne-
vyzadané primé oslovovani potencialnich klientl
povazovano za cilenou reklamu. Formulacemi

sobu vyjadrovani, chtél zakonodarce v dané veci
vyjadfit zmeny. Zatimco dfive bylo reklamni vy-
chvalovani pokladano za zcela nepfipustné,
predpoklada nyni platna tprava, Zze reklama for-
mou i obsahem vécné informuje o profesni
¢innosti. Jestlize bylo dfive nevyzadané pfimé
oslovovani potencialnich klientli pokladano za za-
sadné zakazané, pak nesmi byt nyni podle § 43b
BRAO reklama zaméfena na poskytovani pravnich
sluzeb v jednotlivém pripade.

Obecné je tfeba poznamenat, ze se kazda re-
klama advokata zaméruje na poskytovani prav-
nich sluzeb, a proto nemdze byt nalezeno posta-
¢ujici rozliSovaci kritérium pro nepfipustnou
a pfipustnou reklamu (tak Vrchni zemsky soud
v Mnichové).

Znéni zakona neomezuje okruh moznych ad-
resatt reklamy advokat(. Zddvodnéni navrhu
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zakona naopak poukazuje dokonce vyslovné na
to, Ze i advokati museji mit moznost predstavit se
potencialnim klientim. Reklama advokati neni
podle toho nepfipustna proto, Ze je zamérena
na osoby, k nimZ neexistuje nebo neexistoval
mandatni vztah (Spolkovy soudni dviir - Sdéleni
BRAK 2001).

C. Vécnost informace

Za vécnou informaci se napf. pokladaji cha-
rakteristika ¢innosti jednotlivych advokat( podle
stézejnich zajmU, upozornéni na pravni poraden-
stvi po telefonu pro stalé klienty z firem, upozor-
néni na ochotu spolupracovat pro klienty s dano-
vym poradcem nebo s auditorem klient( z firem
pfi feSeni problematiky s presahem odbornosti,
informace o zalozeni advokatni kancelare a jejim
umisténi, zplsobu zpracovani dat a prezentovani
kancelare na internetu (vSechny priklady od Vrch-
niho zemského soudu v Mnichové).

Zatimco tvrzeni o skutkovém stavu ve vztahu
k profesi nejsou v zasadé v rozporu s obsahovym
pozadavkem vécnosti, nejsou zpravidla slucitelné
s pozadavkem veécnosti hodnotové soudy o po-
skytnuté vlastni sluzbé, jejiz opravnéni nelze
posoudit, protoZe velkou mérou zaviseji na sub-
jektivnim hodnoceni. U hodnotovych soudu
o advokatskych ukonech hrozi nebezpedi, ze tvr-
zenimi o reklamé, ktera nelze prezkoumat, vzni-
kaji nespravna ocekavani, obzvlasté proto, ze
osoby, které se domahaji prava, mohou Ukony
advokata zpravidla jen téZzko posoudit.

Spolkovy soudni dvir v konkrétni véci (Caso-
pis NJW 1997, 2522 /zakladni teze 3 a 2524/)
vznesl namitku ve znéni ,,Sdruzené pravni a da-
noveé poradenstvi“ a ,Spole¢né a nerozdilné po-
radenstvi v oboru dédického prava a dédické
dané“ proti pouziti slov ,,sdruzené” a ,,spole¢né
a nerozdilné”. Tuto namitku by vSak bylo mozno
vznést teprve po prokazani nepravdivosti.

Pri reklamé v novinach by mél byt smysl nad-
pisu ,,komplexni pravni poradenstvi“ ve smyslu
zakladnich prav vylozen v kontextu celkového ob-
sahu. Komplexni pravni poradenstvi v fadé prav-

nich odvetvi neni u kazdé advokatni kancelare
samoziejmosti. Pokud se takové oznameni
ukaze jako pravdivé, je osetfeno ¢l. 12 odst. 1
Ustavy.

Jako osvédceni své schopnosti provadét kom-
plexni pravni poradenstvi uvadéli advokati v jed-
nom inzeratu, ktery je predmétem soudniho
sporu, 17 rldznych stézejnich zajmovych oblasti,
a budili tak dojem, Ze kancelar je schopna vyho-
vét naroklim, které si sama stanovila.

To by vSak nemuselo stacit - vyraz ,.zajmové
oblasti“ ma malou vypovidaci hodnotu, protoze
jen naznacuje, Ze se advokat zajima o urcité
pravni odvetvi.

Odvolaci soud v této véci uvedl, Zze vysledek
pravniho sporu bude zaviset na tom, zda je podle
jurisdikce Spolkového soudniho dvora reklama,
ktera je v zasadé formou i obsahem v souladu
s § 43b BRAO, spravna i svou naplni. Soud bude
mit pfilezitost objasnit, zda se stézovatelé mohou
vykazat kompetenci pro poradenstvi, kterou se ho-
nosi. K tomu vsak vycet zajmovych oblasti nestadi.

Hodnotit nadpis k internetovému heslu ,,Takto
dojdete svého prava“ jako jarmarec¢ni neni ak-
ceptovatelné. Takovy vyklad nedocenuje obsah
vypoveédi a jazykovy davtip této internetové re-
klamy. Je zfejmé, Ze kritizovana véta je opticky ve
spojeni s nakresem pfijezdu, zastupujiciho infor-
maci ,Takto se dostanete k nasi kancelari;
zadny rozumny ctenar nebude vyraz ,pravo”,
pouzity stézovateli, spojovat s kompetenci, vy-
chloubadstvim, obzvlastni odbornou zplsobilosti
nebo dokonce - jarmarecnim stylem. (Spolkovy
ustavni soud).

Zadny informaéni obsah nemaji naproti tomu vy-
roky jako: ,Vase pravni problémy jsou nasim uko-
lem” (Spolkovy Ustavni soud), ,,Advokat je na Vasi
strané” (protoze zde se déla reklama prostrednic-
tvim samozrejmosti, konkrétné plnénim profesni
povinnosti podle § 1 odst. 3 BORA), nebo , Two,
four, six, eight, come to us to litigate®. Vécné neni
podle mého nazoru ani tvrzeni, Ze rozvoj kancelare
je ovlivnén jejim dynamickym rlstem.

Ani pouziti kapitalu na reklamu nemUze byt
rozliSovacim kritériem. Ufedni odtivodnéni na-
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vrhu zakona sice poznamenava, ,ze zakazem re-
klamni ¢innosti se ma zaroven zabranit, aby sou-
téz byla rozhodovana prostredky kapitalu pouzi-
tého na reklamu“. Tohoto cile vSak mlze byt
dosazeno tim, ze se reklama advokata omezuje
na formou i obsahem vécné informovani oslovo-
vaneho okruhu osob. Pokud se reklama pohy-
buje v mezich § 43b BRAO, pak jsou naklady na
takovou reklamu pro rozhodovani bez vyznamu
(Vrchni zemsky soud v Mnichoveé).

D. K zadani zastupovani
v jednotlivém ptipadé

Nepravem problematické vidi mnozi dopisy
osobam, které nejsou klienty, nebo zasilani pro-
spektd kancelare, obéznikli apod.

Z vile zakonodarce se vsak zaclenénim § 43b,
§ 59b do Spolkového advokatniho radu v roce
1994 méla advokatlim zejména dat moznost, aby
se prezentovali potencialnim klientim. Profesni
fad pro advokaty nerozliSuje, pokud ve svych § 6
az § 10 obsahuje ustanoveni o profesnich povin-
nostech advokata v souvislosti s reklamou, mezi
obézniky pro klienty a obézniky, zamérenymi na
treti osoby. Sama o sobé pripustna reklama, za-
mérena na potencialni klienty, se ovsem mize je-
vit jako reklama cilena na poskytovani pravnich
sluzeb v jednotlivém pripadé, ktera je v rozporu
s § 43b BRAO, kdyz iniciator vyzaduje v konkrét-
nim pripadé poradu nebo zastupovani a advokat
si to vezme za zaminku své reklamy. Takovou re-
klamu je treba pokladat za nepfipustnou, protoze
se stejné jako prima reklama pokousi o poskyto-
vani pravnich sluzeb v jednotlivém pripadé vtira-
vym zpusobem, napriklad s vyuzitim toho, ze se
adresat reklamy nachazi v situaci, v niz je odkazan
na pomoc a patrné se nemuize svobodné rozhod-
nout pro svého advokata.

Ustanoveni § 43b BRAO v zasadé zakazuje
jen reklamu v pripadé jednotlivych klientd.

V dlsledku toho je nepfipustna i reklama prav-
niho poradce (postaveného na roven advokatim)
pro dédické zalezitosti, plsobiciho pri uréovani
dédicu, ktery se pisemné obrati na hledaného

dédice a zasle mu smlouvu o honorafi, v niz kon-
krétné nabizi urcité sluzby, jako je navrh dokladu
o nabyti dédictvi, zaslani navrhu k ovéreni notari
a k podpisu dédicovi, podani ovéreného potvr-
zeni o nabyti dédictvi u soudu s pripojenim ne-
zbytnych dokladtd, poplatek za pfiznani k dé-
dické dani nebo provedeni vyporadani dedictvi
(Vrchni zemsky soud v Berling).

E. Brozury o praxi, obézniky a jiné
srovnatelné informaéni prostiedky

Zde je dovoleno vice, protoze reklamni zasilku
vyhledavaji prijemci, aby se informovali. K ostat-
nim srovnatelnym informacnim prostredkiim ve
smyslu § 6 odst. 2 BORA patfi jisté i informace
a nabidky na internetu.

F. Vy¢ty uspéchit a ddaje o obratu

Advokati mohou pfi rozhovoru pro noviny uva-
dét udaje, ze témér vsichni jejich klienti v ramci
jejich specializace, kterym poradili uréité fizeni,
méli uspéch, pokud jsou takové Udaje o Uspé-
chu sdéleny v kontextu vSeobecnych vyklad(
o vyhlidkach na uspéch v takovych fizenich (za-
kladni teze redakce ¢asopisu NJW k rozsudku
Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu, NJW
2000, 1652).

G. Jednotlivé ptipady ad § 6 BORA

Postup pti vyuétovani

Ojedinéle je jesté sporné, zda udaje o po-
stupu pfi vyuctovani, obsazené v reklamé, pred-
stavuji nepripustné manipulovani s cenou.

Advokatovi je v zasadé dovoleno provadét
v ramci ustanoveni BRAGO, BRAO a profesniho
radu reklamu s cenovymi relacemi. To je i nazor
z konference financnich odbornik(i némecké Ad-
vokatni komory.

Tak nelze mit namitky proti tomu, Ze jeden ad-
vokat z Ddusseldorfu provadi pod znackou
~www.mein-recht.de” (= www.moje-pravo.de)
reklamu, ze pfi rozvodovém fizeni obvykle Uctuje

strana 91




20023

BULLETIN ADVOKACIE

ZE ZAHRANICI

jen dva poplatky, procesni poplatek a poplatek
za projednani, nikoli vSak za dokazovani, protoze
se zpravidla nenecha povéfit vyslechnutim man-
zelll pfi rozvodu oboustrannou dohodou.

Pozvani

Konkrétni pripad: Pozvani k informativnimu
rozhovoru (sobota 10-15 hodin v hotelu s po-
lednim pohosténim) je prezentovano jako infor-
movani zalovanych advokat( o profesni ¢innosti.
Reklama informuje o profesni ¢innosti advokata,
kdyz zainteresovanou verejnost upozornuje na
to, ze plvodce reklamy plsobi jako advokat. Po-
kud reklama obsahuje kromé toho dalsi infor-
mace, pak postacuje pro souvislost s profesni
¢innosti, maji-li vyznam pro rozumnou a vécnou
Uvahu a pro rozhodnuti osoby, domahajici se
prava, zda ma byt zvolen ten ¢i onen advokat.

Zvaci dopis odpovida témto pozadavkim.
Vyplyva z ného, Ze obZalovani plsobi jako advo-
kati a zabyvaji se pravnimi otazkami soutéze.
Pozvani kromé toho pisemné oslovenym ob-
chodnikdm nabizi, aby si Gc¢asti na informativnim
rozhovoru ucinili obraz o znalostech a schop-
nostech zalovanych. Forma a obsah reklamy ne-
jsou nevécne.

Posouzeni formy reklamy jako nevécné pri-
pada v uvahu zejména tehdy, kdyz jeji image
vystupuje do popredi natolik, Ze obsah ustu-
puje do pozadi. Informaéni akce advokatt o je-
jich ¢innosti nebo o obecnych pravnich téma-
tech nelze pfitom v zasadé pokladat za nevécné.
Informacni akce je v8ak v rozporu s pozadavkem
vécnosti dle své formy tehdy, pokud jsou pfi ni
nabizeny dalsi sluzby, které mohou oslovené
ucastniky komunikace pohnout k tomu, aby se
akce zucastnili nikoli kvili ziskani informaci, ale
predevsim kvdli dalsim nabizenym sluzbam.

Na rozdil od nazoru odvolaciho soudu nelze
akceptovat, ze nabidka bezplatného poledniho
pohosténi byla vhodna k prilakani pisemné oslo-
venych maloobchodnik(l nepfipustnym zpUlso-
bem. Takovy obéd neni ani na zakladé Zivotni
zkusenosti vhodny k tomu pfimét obchodniky,
aby se v sobotu zucastnili pétihodinové infor-

macni akce. K tomu pristupuje, Ze nabidka po-
ledniho pohosténi, jak dovolani vystizné uvadi,
byla zde vécné odlivodnéna, protoze informacni
akce méla trvat od 10.00 hodin do 15.00 hodin
a prekrocit tak dobu poledne.

Kniha hostti na domovské strance

Ke skutkovému stavu: Odplrce predbézného
opatifeni mél na své domovské strance na inter-
netu knihu hostu. Zapisy tretich osob v této knize
hostd si mohl kazdy precist na domovské
strance obzalovaného (Zemsky soud v Norim-
berku-Furthu, ¢asopis NJW 1999, 1409).

S rozsudkem Zemského soudu je treba za po-
psanych okolnosti souhlasit. | kdyz bychom po-
chvalné zapisy navstévnikli domovské stranky
nechtéli advokatovi pricist jako vlastni reklamu,
pak by poskytnutim tohoto fora slo prinejmensim
o strpéni nepripustné reklamy, provadéné pro-
strednictvim tretich osob ve smyslu § 6 odst. 4
BORA. Jisté by nebylo mozné mit namitky proti
knize host(, kterou advokat nema k nahlédnuti
na domovské strance pro jiné jeji uzivatele, ale
jen za tim ucelem, aby na ni mohl zanechat za-
dost o navazani kontaktu, nebo za tim ucelem,
aby od osob, vyuzivajicich domovskou stranku
(at jiz jde o klienty ¢&i nikoli), obdrzel zpétnou od-
povéd, tykajici se jeho sluzeb nebo i jen kvality
jeho domovské stranky.

Internet
Naproti tomu neexistuji zadné pochybnosti,
jestlize je advokat povéren vykonem pravnich
sluzeb prostrednictvim e-mailu.

Cena

Co se tyce reklamy na zakladé cenovych relaci,
které jsou konkrétné uvadény, je treba poukazat
na to, ze podle § 49b odst. 1 BRAO ve spojeni
s § 3 odst. 5 BRAGO mohou byt v mimosoudnich
zalezitostech sjednavany pauséalni nebo casové
vymezované odmény v kategorii poplatkového
prava. Ani v profesnim radu neni zde vysloven za-
kaz reklamy. Uvedeni odmény, vyjadrené hodino-
vou sazbou s dopliujicim upozornénim ,.cenové
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vyhodné®, neporusuje proto pozadavek vécnosti
(Vrchni zemsky soud v Mnichové).

Pausal musi byt ovsem pripustny z hlediska
poplatkového prava, coz je u ,telefonické horké
linky” vylou¢eno. Proti nabidce na internetu, kte-
ra slibovala ,Specializovani advokati odpovi na
vase dotazy do 24 hodin. Poradensky poplatek
¢ini 80 DM (v¢etné DPH)“, nemél Zemsky soud
v Berliné zadné namitky.

Zprava v tisku

Nazor, ktery je podkladem rozhodnuti, ze ad-
vokati nesméji davat tisku k dispozici fotografie se
vztahem k profesi, aniz by si vyhradili pfi zamysle-
ném zverejnéni kontrolu textu, mize vést k neu-
mérnému omezeni svobody vykonu povolani, po-
kud zvlastni okolnosti neodlivodnuji domnénku, ze
vytvor tisku prekroc¢i ramec dovolené informace.

Advokati dali pouze k dispozici skupinovou fo-
tografii pro ¢lanek, ktery vznikl z iniciativy deniku
,Hamburger Morgenpost®. Tento ¢lanek mél in-
formovat o konkrétnim zasedani tiskového oddé-
leni Zemského soudu v Hamburku a oznamit
v této souvislosti vystupuijici kancelare, nakonec
vSak vyuzil zasedani tiskového oddéleni v pod-
staté k predstaveni advokatni kancelare stézova-
teld. AZ na nékolik vytykanych pasazi odpovida
informace vcelku vzato té, se kterou se mizeme
setkat v brozurach o praxi nikoli nevyznamnych
kancelari. Informace s reklamnim efektem jsou
vSak pripustné i pro publikovani v tisku. Pokud
ovSem c¢lanky uvadi titulek jako ,,Princ advokat(*
nebo moderatorsky Uvodni text ve stylu ,Jedi-
nec¢na kariéra Dr. Matthiase Prinze“, ,Promi-
nentni kancelar medialniho typu®, pak si to zada
dlkladnou uvahu, zda by z toho mohlo byt vyvo-
zeno neplnéni profesnich povinnosti. Kdo vsak
poskytne k otisténi seriozni skupinovou fotografii
nou odpovédnost za redakéni ¢ast tiskového
zpravodajstvi (Spolkovy ustavni soud).

Reklama v rozhlase
V médiu rozhlas prichazeji jako stylové pro-
stfedky v Uvahu jen fe¢ a hudba (zpév) a zvuky.

Rozhlasova reklama, ktera je ¢asto zarazovana
pro trivialni predméty denni potreby a spotreby,
vyuziva téchto stylovych prostredki v rlizné kom-
binaci, pficemz se hlavné omezuje na fecovy
projev, nezUstava vsak pro ucely reklamy bez
efektu.

V konkrétni véci jako pridavek k poskytované
informaci vybral odpdrce hudebni sekvence,
které se rytmem a hlasitosti nelisi od obvyklého
podmalovani rozhlasové reklamy hudbou. Na-
prosto originalnim hudebnim pojetim vSak od-
plrce stavi svou reklamu na roven komercni re-
klamé, jak je bézna u pracich prostredkd,
¢okoladovych ty¢inek apod., a apeluje na naladu
a pocity posluchact, aby obratil jejich pozornost
na své reklamni sdéleni. Pouziti hudby neni nijak
podminéno specifikou zvoleného reklamniho
média. Ani reklama na pramyslové vyrobky ne-
pouziva v kazdém pripadé hudbu jako stylisticky
prostredek, aby na sebe posluchace vyraznéji
upozornila. Odplirce provadi reklamu pomoci
hudebni nahravky zptsobem, ktery neni podmi-
nén médiem (nesoustreduje se na vécné posky-
tovani informaci), nybrz se snazi ovlivnit adresata
pridavnymi prostredky. Jeho reklama tak ma
znaky sebechvaly, neslucitelné s profesni pred-
stavou advokata jakozto organu soudnictvi,
a neni mu podle § 43b BRAO dovolena (Spol-
kovy soudni dvir - 1997).

Dvéma svym reklamnim $otim predeslal od-
plrce jesté zvuk srazky, kterym se pokousi, jak
sam uvadi ve své odpovédi na stiznost, vzbudit
pozornost posluchace. Tento pfidavny stylis-
ticky prostredek reklamy, ktery uvadi reklamni
Sot, obraci jako v komercni reklamé pozornost
posluchac na pripojeny text reklamy, podmalo-
vany hudbou. Nema nic spole¢ného s vécnou
informaci, nybrz se s ni spojuje do typické re-
klamy, ktera upozornuje na propagovanou &in-
nost odpdrce (Vrchni zemsky soud v Mnichové
- 1999).

Casti tohoto odtivodnéni jsou jiz neudrzitelné,
protoze charakter reklamy neni jiz kritériem pro
nepfipustnost reklamy advokatl (Spolkovy
soudni dvir, ¢asopis NJW 2001, 2886).
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Sponzorovani
Sponzorovani za ucelem reklamy neni advoka-
tam zpravidla zakdzano, kromé prehanéni a ne-
seridznich propojeni (Spolkovy Ustavni soud).

ZAVEREM

Z predchoziho textu vyplyva zretelna tendence,
potvrzena nyni i Spolkovym soudnim dvorem: Re-
klama advokat(l nepoziva a priori Spatnou poveést,
ani neni podezrela. Ze skutec¢nosti, ze jde o re-
klamu, nelze ¢init zavér o nepfipustnosti. V judika-
ture pretrvavaly ovsem jesté dlouho jako kritérium
charakteru reklamy (jakozto indicie pro nevecnost)
prekonané predstavy o vzneseném organu soud-
nictvi, ktery by si mel délat reklamu pouze kvalitou
své prace. Prave v rozhodnutich Spolkového Ustav-
niho soudu se potvrzuje stale znovu zakladni Uvaha
BRAK, vyjadrena v jejich stanoviscich, ze reklamou
nemuze byt snizena divéra osob, domahajicich se
prava, k vykonu profese advokata.

PRILOHA:
NORMATIVNI TEXTY

Cl. 12 astavy (svoboda volby povolani)

(1) Vsichni Némci maji pravo na svobodnou
volbu povolani, pracovisté a vzdélavaciho zafi-
zeni. Vykon profese mlze byt upraven zakonem
nebo na zakladé zakona.

§ 2 BRAO (Spolkového advokatniho radu)
Profese advokata

(1) Advokat vykonava svobodné povolani.

(2) Jeho ¢innost neni zivnosti.

§ 43 BRAO Obecna stavovska povinnost

Advokat ma svou profesi vykonavat svédo-
mité. V ramci vykonu své profese i mimo néj se
ma projevovat tak, aby ukazal, ze je hoden Ucty
a daveéry, kterou vyzaduje postaveni advokata.

§ 1 BORA (Profesniho fadu pro advokaty)
Svoboda advokacie
(1) Advokat vykonava své povolani svobodné,

s pravem na sebeurCeni a bez omezeni, pokud
neni specialné vazan zakonem a profesnim ra-
dem.

(2) Svobodny vykon povolani advokata zaru-
¢uje Ucast obcana na pravu a slouzi k fungovani
pravniho statu.

(3) Jako nezavisly poradce a zastupce ve vSech
pravnich zalezitostech ma chranit své klienty pred
ztratami prava, pUsobit pri konstituovani prava, za-
branovani konfliktim a urovnavani sport, chranit
je pred chybnymi rozhodnutimi soudl a uradi
a zajistovat je proti neustavnim omezenim a pre-
krocenim pravomoci ze strany statu.

§ 6 BORA Reklama

(1) Advokat mize o svych sluzbach a své
osobé poskytovat informace, pokud udaje infor-
muji vécné a se vztahem k profesi.

(2) Brozury o praxi, obézniky a jiné srovna-
telné informacni prostiedky jsou pripustné. Mo-
hou poskytovat i dalsi upozornéni nez ta, ktera
dovoluje § 7.

(8) Udaje o vyétu Uspéchti a o obratu jsou ne-
pripustné. Odkazy na mandaty a klienty jsou pri-
pustné jen v informacnich prostredcich, uvede-
nych v odstavci 2, nebo na pozadani, pokud
klient vyslovné souhlasil.

(4) Advokat nesmi spoluplsobit na tom, aby
pro néj treti osoby provadeély reklamu, ktera je
jemu samotnému zakazana.

§ 10 Dopisni papiry

(2) Pri profesni spolupraci s pfislusniky jinych
povolani je treba uvést jejich profesni oznaceni.

(3) Je-li provozovano vice kancelari, pak je
treba u kazdého podilnika, uvedeného na dopis-
nich papirech, udat adresu jeho kancelare.

(4) Majitelé kancelari, spolecnici, zamést-
nanci nebo externi spolupracovnici, ktefi vystou-
pili, mohou byt dale uvadéni na dopisnich papi-
rech, kdyz bylo jejich vystoupeni vyznaceno.

Psano pro Bulletin advokacie.

Autor je advokdtem v Drdzdanech.
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SLOVENSKO: BULLETIN SLOVENSKE
ADVOKACIE é&. 5/2001, ¢&. 6/2001

C. 5/2001

Prvni ¢lanek je vénovan otazce slouceni Ko-
mory komerénich pravniki SR a Slovenské ad-
vokatni komory. Autor ¢lanku, nesouciho nazev
,K slouéeni Komory komerénich pravnika SR
a Slovenské advokatni komory“, ¢len pred-
stavenstva SAK JUDr. Pavol Erben v uvodu zdd-
raznuje, ze se nechce zabyvat politickou stran-
kou slu¢ovani, ani legislativni technikou, ale
chce poukazat na zpUsob diskuse, ktera se
v otazce spojeni obou komor vede. Jakoby dis-
kutujici chtéli cely problém stavét do Cernobile
polohy, namisto aby si polozili otazku, zda by
spojeni obou komor neprineslo néco pozitivniho
a oboustranné prospésného. Upozornuje na to,
ze v EU neznaji pojem ,komercéni pravnik” a ze
v zahranic¢i tento pojem vyvolava rozpaky, o jaky
druh pravnika jde, zda je to vic nebo min nez ad-
vokat. Institut komerénich pravnikl se vyskytuje
jen v postsocialistickych zemich. Autor se
struéné vyporadava s namitkami zastupct ko-
mercnich pravnikd. Sam vznasi namitku, tykajici
se nerovné narocnosti zkousek, ktera je po for-
malni i obsahové strance v Komore komercnich
pravnikd SR nizsi a mnozi adepti se pak hned za-
pisuji za advokaty, coz brani snaze advokatni ko-
mory zabezpecit pro klientelu maximalné fundo-
vané advokaty. Déale poukazuje na spolec¢né
problémy; povazuje za nutné jednotné vystupo-
vani a reprezentaci v zahranici a i kdyz pripousti
moznost argumentu, ze obé komory mohou spo-
le¢né resit problémy i pfi zachovani samostat-
nosti, domniva se, ze jeden subjekt reprezentu-
jici kolem 3 000 c¢lenl bude mit vétsi vahu nez
dva mensi a jesté ke vSéemu nesvorné.

Dalsi prispévky:

sUtvareni jednotného obCanského prava
v Evropské unii“, jehoz autorem je prof. dr.

Manfred A. Dauses z univerzity v Bambergu
(SRN), ktery je uznavanym odbornikem na ob-
Canskeé a evropské pravo.

JUDr. Ernest Valko, JUDr. Andrea Tomlaino-
va: ,Institut predbézného opatieni v praxi slo-
venskych soudu a s nim souvisejici otazky (po-
druhé). Clanek je vénovan zakazu konat valnou
hromadu akciové spole¢nosti predbéznym opatre-
nim. Pfi podrobné argumentaci, ktera se zabyva
vSemi zakonnymi podminkami tohoto institutu, pou-
kazuji autofi na to, Ze neni mozné vyloucit, ze roz-
hodnutim o nafizeni predbézného opatreni dojde
k zasahu organy vefejné moci do Ustavné zaruce-
nych prav, hlavné v pripadech, kdy rozhodnuti
o predbézném opatieni svym zplsobem uz pred-
biha rozhodnuti ve véci samé a wytvari tak stav
s moznymi neodcinitelnymi nasledky. V této kapi-
tole autofi uzaviraji, ze akcionari je mozné poskyt-
nout ochranu predbéznym opatrfenim jen tehdy,
kdyz jsou spInény vSechny zakonné podminky, ale
ty v pfipadé zakazu konat valné shromazdéni za-
sadné splnény nejsou. Autori si vSimaiji téz formal-
niho znéni vyroku predbézného opatreni. Dale se
zabyvaji rozporem usneseni valné hromady s ne-
pravoplatnym predbéznym opatrenim a zakazem
konat valnou hromadu z pohledu Evropské umluvy
na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.

Doc. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc.: ,Nova smlou-
va o obstarani zajezdu v Obéanském zako-
niku“. Autor informuje o zakonu ¢. 281/2001
Sb. z. o zajezdech, podminkach podnikani ce-
stovnich kancelari a cestovnich agentur, ktery byl

prijat na zakladé smérnice Rady Evropské unie.

JUDr. Ernest Valko, JUDr. Petra Kormut-
hova: ,Zastavni pravo k lodim a letadlim®.
Autori se zabyvaji otazkou, zda existuje listina,
ktera osveédcuje vlastnictvi zastavniho dluznika
k predmétu zastavy a zaroven je nutna pro nakla-
dani s véci, kdyz takovouto listinou neni napf.
lodni osvédceni. Konstatuji, Ze po prijeti novych
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zakonU v této oblasti jak CR, tak SR fesi tuto
otazku s dost velkymi tézkostmi.

JUDr. Daniel Chovanec: ,Je praxe nuce-
ného odtahovani vozidel v souladu se zako-
nem?“. Pisatel dochazi k zavéru, ze odstranéni
vozidla bez souhlasu jeho vlastnika je vaznym za-
sahem do vlastnického prava, chranéného Usta-
vou, a proto takovy zasah musi byt proveden
v souladu s Ustavou a je mozny jen na zakladé za-
kona. Podle autorem citovaného slovenského za-
kona ¢. 315/1996 mize vozidlo odstranit jen
spravce cesty a v zadném pfipadé je nemize od-
stranovat treti osoba zplnomocnéna spravcem
cest, protoze zakon takovou moznost nepripou-
sti, takze neni mozné ani meéstskou odtahovou
sluzbu povazovat jen za technického realizatora.

JUDr. Peter Molnar: ,,Zanik vécného bireme-
ne pfi nuceném prodeji nemovitosti.“

Cislo dale obsahuje whbér z rozhodnuti obec-
nych soudd, zpravu ze zasedani predsednictva
SAK, zmény v seznamu advokat(l a advokatnich
koncipientl a inzertni rubriku.

C. 6/2001

Prof. dr. Manfred A. Dauses: Prispévek Soud-
niho dvora Evropského spoleéenstvi k ev-
ropské pravni jednoté. Clanek se zabyva feno-
ménem pravniho spolecenstvi, postavenim
Evropského soudniho dvora jako nejvyssiho ne-
politického kontrolniho organu politickych or-
gan( Spolecenstvi a zaroven jako instanci
ochrany jednotlivce, tj. strazce zakladnich prav
a svobod obc¢ant Unie. Na zakladé tohoto za-
kladniho tématu se autor vénuje tfem vybranym
tematickym okruh(im urcujiciho vyznamu: kon-
krétnimu rozsudku Evropského soudniho dvora
a jeho duasledkdm na realizovani vnitiniho trhu,
vztahu prava jednotlivych statll k pravu Evrop-
ského spolec¢enstvi a ochrané zakladnich prav
v Evropské unii.

JUDr. Juraj Babjak: Ustavnost a vazba. Au-
tor srovnava znéni &l. 5 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, ktery ma nazev
,Pravo na svobodu a bezpecénost®, s ¢l. 17
Ustavy Slovenské republiky, ktery se tyka
osobni svobody, a to z hlediska osobni svobody
jako ustavné zaru¢eného prava a vazby, jako
jednim z pripustnych zpUsobl jejiho zbaveni. Ci-
tuje nékteré nalezy Ustavniho soudu zabyvajici
se podanimi fyzickych osob, které namitaly po-
ruseni svych ustavnich prav pri vazbeé v trestnim
fizeni.

Autor, soudce Ustavniho soudu SR na zavér
¢lanku uvadi: ,,Osobni svoboda je jednim ze za-
klad(i demokratické spolec¢nosti a musi byt proto
nalezité zaruc¢ena. To kromé jiného vyzaduje, aby
i zasahy statt do ni, véetné zbaveni svobody for-
mou vazby v trestnim fizeni, mély zaklad v Ustavé
a dbaly téz na podstatu a smysl osobni svobody.“

JUDr. Ernest Valko, Branislav Jablonka: Na-
roky z vice smének v jednom navrhu na vy-
dani sménecéného platebniho rozkazu. Autori
se zabyvaji spojenim sménecnych narokl do
jednoho navrhu a jeho odrazem na charakter
projednavani véci soudem, hospodarnosti fizeni,
ale i nevhodnosti spojeni véci, skutkovou souvis-
losti véci a totoznosti ¢astnik( a uréenim soud-
niho poplatku pri tomto spojeni.

Cislo dale obsahuje wbér z rozhodnuti obec-
nych soud(, zpravu ze zasedani predsednictva
SAK s navrhem uvazovat o moznosti zavést
v internich predpisech titul ¢estny advokat,
pfip. advokat emeritus pro starsi advokaty,
ktefi se daji vyskrtnout ze seznamu advokatd,
protoze jiz nechtéji vykonavat advokacii, ale na-
dale chtéji pouzivat titul advokat, dale zmény
v seznamu advokatl a advokatnich koncipientd,
inzerci a zpravu o turnaji v tenise a golfu.

JUDrx. Jaroslava Vanderkovd
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OHLEDNUTI ZA JUDr. VLADISLAVEM BROZEM

Dne 19. prosince minulého roku zemrel ve
véku 84 let predstavitel generace téch pravnikd,
ktefi chtéli cely sv(j zivot zasvétit ideji prava
a spravedInosti tak, jak byl tento pojem a zpUsob
jeho prosazovani vytvoren myslenkami prava rim-
ského a kanonického, a tak, jak je zakorenéno
v mysli naseho naroda.

JUDr. Broz se narodil v Ce&elovicich, pochazi
ze starého ¢eského rodu. V roce 1937 prisel do
Prahy. Zapsal se na Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy. Spolu s dalsimi tisici ¢eskych vysoko-
Skolakd byl po zavieni ¢eskych vysokych skol
uvrzen do koncentracniho tabora v Sachsenhau-
senu, kde stravil vice nez tfi roky.

Pravnicka studia ukoncil roku 1946. Cely zi-
vot, po kratkém plsobeni v advokacii v letech
1946-48, pracoval v oblasti dol, energetiky
a plynaren. Jeho nadéje na svétlou pravnickou
budoucnost v demokratickém staté byly stejné
jako pro radu jinych intelektuall zklamany. Pro-
toze se stranicky neangazoval, projevilo se to v ci-
telném priskrceni moznosti uplathovat sve idealy.
Presto publikoval v desitkach odbornych doma-
cich i zahrani¢nich ¢asopisli, spolupracoval na
komentafi k hornimu zakonu. Redigoval fadu
sbornikd s energeticko-pravni problematikou. Byl
¢lenem mnoha prednich spole¢nosti a instituci.

Za protinacistickou a odbornou ¢innost byl
mimo jiné také ocenén Ceskoslovenskym valed-
nym kfizem 1939-45, Pamétni medaili viady CR
za Ucast v boji, Pamétni medaili Svazu bojovniku
za svobodu, Jubilejnim kfizem Akademické le-
gie, Stribrnou medaili rytife Randy, Stribrnou me-
daili Karlovy univerzity.

Byl presvédcéen, Ze nelze zni¢it ani principy,
ani hlavni zasady a pravidla, ktera vznikla staletou
zkusenosti jako produkt evropského pravniho vy-
voje. Vyznaval, Ze tato pravidla bez ohledu, zda
jsou nebo nejsou vyslovné vyjadrena v konkrét-
nich pravnich normach, jsou v oblasti stejného
typu pravni kultury spole¢na rliznym zemim.
Predstavuji bez c¢asového omezeni méritko

pravni kultury. Zadny narod by se jich nemél
vzdat, ani na né zapominat. Rok 1989, pres po-
krogily vék, pro néj znamenal novou nadéji a in-
spiraci. Spolu s nékolika svymi kolegy vytydil
za vzor sobé i ostatnim pravnikim znamenitého
pravnika, velkého Evropana, tviirce ¢eské prav-
nicke terminologie, rytife Randu. S timto symbo-
lem se zapojil do probuzeni Jednoty Ceskych
pravnikd. Po r. 1989 se stal na nékolik funkcénich
obdobi predsedou jejiho Prazského sdruzeni.
Pod jeho vedenim se podarilo vtisknout Jednoté
novou tvar a navazat na jeji vyznamné predva-
le¢né tradice. Dr. Broz se zaslouzil o zfizeni Ran-
dovy medaile, nejvyssiho pravnického vyzname-
nani, které se kazdoro¢né udeluje vyznamnym
Seskym pravnikiim. Pocténo jim dosud bylo i né-
kolik advokatll. Z jeho iniciativy bylo usporadano
nékolik prestiznich seminafd s mezinarodni
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Ucasti na aktualni témata z oblasti prava. Podnitil
zajem o debatni vecery na PF UK. Z jeho mys-
lenky vzniklo pfi Jednoté ¢eskych pravnik( Gre-
mium sloZzené z vyznamnych pravnikd ze vSech
obort prava. Zalozil nadaci Pravnicky dim, ktera
si kromé podpory mladym pravnikim uminila
i ziskani domu, ktery by slouzil jako centrum Ces-
kého pravnického stavu.

Své Zivotni krédo vlozZil do dvojknihy Dies irae,
Dies atri. Byl téz spoluautorem Slovniku ¢eskych
pravnikd.

Dr. Broz nam musi byt prikladem veérnosti na-
rodu, lasky k poslani pravnika a etickym hodno-
tam tohoto povolani. Véril zasadé shrnuté do po-
znani, ze ,lustitia regnorum fundamentum est".
Cinil v8e pro to, aby se na to nezapominalo. Za-
dal vice ucty pravu, vice Ucty pravnikiim.

A v tom je hlavni vyznam odkazu tohoto spra-
vedlivého muze.

JUDr. Drahoslav Sojka
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Cislo 24/2001
Kofinek, Milos: Pouziti procentni sazby
Marsikova, Jolana: Odporovatelnost a neudin-
nost pravnich ukona v konkurzu

Cislo 1/2002
Kuba, Bohumil: Cas dafiového piiznani a vkladu
do katastru nemovitosti
Machacek, Ivan: Vyuziti smének v podnikatelské
praxi (1. ¢ast)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 10/2001

Zahradnickova, Marie: Sek a cestovni $ek - vy-
znamné druhy cennych papirt

Sevéik, Daniel: Stiet zakona o danich z prijmt se
zakonem o konkurzu a vyrovnani pri zpenézo-
vani konkurzni podstaty v roce 2001

Z rozhodovaci praxe:

Smlouva o konzorciu a tichém spolecenstvi

Cislo 11/2001

Tomsa, Milos: Smlouva o obchodnim zastou-
peni

Bélohlavek, Alexander: Ovladaci smlouva ve svét-
le novely obchodniho zakoniku

Z rozhodovaci praxe:

|. Preruseni rejstrikového rizeni

Il. Leasingova smlouva - odcizeni predmétu lea-
singu

Ill. Vyklad namitek do kauzy sménky

PRAVNIK
Cislo 1/2002

Samalik, Frantigek: Vztah Listiny zakladnich prav
a svobod k Ustavé Ceské republiky

PRAVNI PRAXE

Cislo 9/2001
Vesely Jan, Rakovsky Adam, Hladky Jan: Druhé
Uvahy nad exekucnim radem

PRAVO A RODINA

Cislo 12/2001
Hrouzkova, Véra: Zaméstnavani rodinnych pfri-
slusnik
Jindra, Jan: Realné rozdéleni nemovitosti

Cislo 1/2002
Adamcova Zdenka, Vétrovec Vladislav: Odklony
a alternativy v trestnim fizeni
Machackova, Lenka: Pravidla pro uréeni i zménu
prijmeni ditéte

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 1/2002

Spacil, J.: K projednavani namitek ucastnikd izem-
niho nebo stavebniho fizeni, tykajicich se bu-
doucich imisi, soudem

Parizek, |.: Sménka a rozhodci fizeni

Baudys, P.: K Zalobé o neplatnost smlouvy

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K obsahu navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady akciové spole¢nosti. Doplnéni navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady akciové spolec¢nosti o nové skutec¢nosti.
K pravu akcionare ¢init na valné hromadé do-
tazy a pozadovat vysvétleni

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K predpokladtim
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd

Nejvyssi soud Ceské republiky: K tomu, kdy je
dan vétsi rozsah zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. K moznému po-
stihu za zkraceni dané ve vztahu k danové po-
vinnosti jinych ucastnik( podnikajicich ve
sdruzeni osob
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SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 4/2001
Janicek, P.: Systémové pojeti technického zna-
lectvi

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 12/2001

Dvorak, T.: K judikature urcujici vysi pfimérené
nahrady pri zaniku spoleéného dlenstvi v by-
tovém druzstvu

Krajsky soud v Usti nad Labem: Vypovéd najmu
bytu jako predmét dokazovani

Krajsky soud v Hradci Kralové: Platnost ujednani
leasingové smlouvy, podle néhoz najemce ne-
ni opravnén smlouvu vypoveédét ani od ni od-
stoupit

Krajsky soud v Hradci Kralové: Spole¢ny najem
bytu manzel(i ve smyslu § 700 Ob¢Z

Krajsky soud v Hradci Kralové: K pravu rozvede-
ného manzela byvalého najemce sluzebniho
bytu na bytovou nahradu

Vrchni soud v Praze: K zapisu provozovny podni-
katele do obchodniho rejstriku

Vrchni soud v Praze: K rekognici jako procesné
relevantnimu dlkazu. K opatfeni a provedeni
dlikazu pachovou stopou

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K posouzeni sro-
zuméni obvinéného se smrtelnym nasledkem
svého jednani

TRESTNI PRAVO

Cislo 1/2002
Teryngel, Jifi: Povinnost oznamit a prekazit
trestny ¢in v hospodarské praxi
Musil, Jan: Schémata k novele trestniho radu
Repik, Bohumil.: Evropska umluva o lidskych
pravech a trestni pravo

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 1/2002

Pury, F.: Zamysleni nad novelizaci trestniho zakona

Samal, P.: Zkracené pfipravné fizeni

Musil, J.: Vazebni Ihity po novele trestniho
fadu

Ustavni soud Ceskeé republiky: K fadnému (spra-
vedlivému) procesu v trestnim fizeni

Dotazy a odpoveédi:

K podminkam zastoupeni advokata advokatnim
koncipientem pfi obhajobé obvinéného (od-
povida JUDr. V. Mandak)

Pokorny, M.: Vzory k novele TrR a TrZ

1. Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani vydanému po 1. 1. 2002

2. Navrh na zastaveni trestniho stihani

Pripravuje

JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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Nejprve trochu varovani. HOSPODARSKE
NOVINY z 27. 9. 2001 v ¢lanku nadepsaném
»,Kazdy vék ma sva pro i proti, idealni je rov-
novaha“ piSe o profesionalni kariéfe a o pred-
stavach o ni v rliznych vékovych kategoriich. Per-
sonalisté a odbornici na psychologii prace rikaiji:

Po tricitce obecné hodné lidi resi otazku, zda
vilbec v zapocaté kariéfe pokracovat a jak. Ti
ambicioznéjsi se ocitaji ve funkcich, které pred-
stavuji kariérni strop. ,Nemohou uz ve firmé po-
stoupit vys$ a to prinasi nejistotu,“ fika psycholog.

»Neékteri relativné brzy dosahli v zaméstnani
pozic s vysokymi vydélky, ale velmi rychle je to
unavilo,” charakterizuje ¢ast dospélych mezi 30
a 40 lety. Vydélavat vétsi penize mnohdy zna-
mena pracovat deset dvanact hodin denné bez
ohledu na vikendy. ,Kdo neza¢ne véas ubirat ze
svého pracovniho tempa a rozdélovat svij ¢as na
praci a odpocinek, mize to dotahnout az k syn-
dromu ,vyhoreni‘,” upozornuje psycholog a uvadi
pripady lékar, sester a advokatt, ktefi v tomto
stavu neunesou jiZz zadnou pracovni zatéz,
zhrouti se a nechtéji nikoho vidét. |

Stejné podminky jako ¢esti advokati by méli
mit pro vykon praxe v Ceské republice po vstupu
do EU i advokati z ostatnich ¢lenskych zemi.
O novele zakona o advokacii, ktera ma vymezit
plsobeni zahrani¢nich advokatt u nas, informo-
valy HOSPODARSKE NOVINY v kratké poznam-
ce jiz 4. 10. 2001 a v obsahlejsSim c¢lanku , Ad-
vokatiim vznikne konkurence“ dne 17. 10.
2001. Z ¢lanku vyjimame:

Navrh zakona akceptuje nékolik smérnic ev-
ropskych spolecenstvi. Jde predevsim o Upravu
poskytovani pravnich sluzeb. Ta umoznuje advo-
kat(m ze zemi patnactky a z Norska, Lichtenstejn-
ska a lIslandu poskytovat pravni sluzby v jiném
Glenském staté pod profesnim oznacenim domov-
ského statu. Sluzby véak mohou poskytovat pouze
docasné nebo prilezitostné. Navrh pro tyto advo-
katy nalezl pojmenovani hostujici advokat.

Dalsi smérnice, kterou novela prejima, je
smérnice pro uznani diplomu. Jeji implementace

znamena, ze zahraniéni advokat mdze slozit v pri-
slusné cizi zemi zkousku zpUsobilosti. Po jejim
slozeni advokat spliuje vsechny predpoklady
a je postaven naroven domacimu advokatovi.

Posledni smérnici, kterou novela prevzala, je
smeérnice k usnadnéni trvalého vykonu advoka-
cie. Jde o povoleni soustavné poskytovat advo-
katské sluzby v EU a v dalSich tfrech zemich.

Navrh v tomto pripadé pracuje s adjektivem
usazeny advokat. Smérnice umoznuje, aby usa-
zeny evropsky advokat, ktery prokaze, ze posky-
toval bez podstatnéjsich preruseni po dobu ales-
pon tfi let pravni sluzby v oblasti prava ¢lenského
statu, v némz plsobi jako usazeny evropsky ad-
vokat, byl na zakladé zadosti postaveny naroven
domacimu advokatovi. Pokud advokat nesplni tfi-
letou podminku, je mozné, aby mu byl pfiznan
statut usazeného evropského advokata po poho-
voru, ve kterém prokaze znalost a zkuSenosti
Z prava statu, v némz plsobi.

Novela zakona o advokacii vSak nedovoluje
vykon advokacie v zaméstnaneckém poméru k ji-
nému advokatovi. Tim se ovsem nevyhovélo pat-
ficné smérnici, ale ta na druhé strané rika, ze vy-
kon v zaméstnaneckém poméru musi povolit
vnitrostatni Uprava, coz v CR neni. (...)

Uginnost novely zakona o advokacii bude az
dnem vstupu do Evropské unie. [

MLADA FRONTA DNES ve vydani ze 17. 10.
2001 informuje o boji Evropské unie proti prani
$pinawych penéz pod nazvem ,EU: Spinavé pe-
nize se musi hlasit.“

Prani Spinavych penéz, které financuji nejriiz-
néjsi druhy zloc¢inu, chce EU co nejvice omezit.
Ministfi financi ¢lenskych zemi proto vcera roz-
hodli, Ze bude vyrazné rozsifen okruh lidi, ktefi
budou nejpozdéji od roku 2003 povinni informo-
vat o takovych praktikach.

Dosud mély tuto povinnost jen finan¢ni insti-
tuce, zejména banky, a ani ty ji vzdy neplnily dost
dlkladné.

Nové znéni smérnice nezapomina ani na ad-
vokaty, kontrolory a danové poradce - i oni jsou
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za urcitych podminek povinni informovat urady
o ,prani‘ penéz.

Smérnice by méla zacit platit nejpozdéji v roce
2003, tedy jesté pred ¢eskym vstupem do EU.
ProtoZze je to soucast prava Unie, bude muset
stejna opatieni Gasem zavést i Ceska republika.

[

CESKOBUDEJOVICKE LISTY 17. 10. 2001
uvadéji, ze ,Rejstfik chce vést hospodarska
komora“:

V republice vzplala bitva o obchodni rejstrik,
kde jsou zapsany vSechny fyzické i pravnické
podnikatelské subjekty. Poslanecky navrh za-
kona o registratorech mél prevést vedeni ob-
chodniho rejstiiku z obchodnich soudd na sou-
kromé fyzické nebo pravnické osoby, a tim
zrychlit cely nyni zdlouhavy proces zapisu. Vlada
jej vSak zamitla. Nyni se o vedeni rejstriku uchazi
Hospodarska komora.

Kseft pro skupinu advokat(? Viadé se podle
Roucka nelibil fakt, Ze v navrhu se na mnoha mis-
tech smésuji dve sféry spolecenskych aktivit,
a to podnikani na strané jedné a vykon statni
spravy na strané druhé.

S navrhem neni spokojena ani Hospodarska
komora. ,,Je to pouze kseft pro skupinu advokatu,
ktery by prinesl enormni zdrazeni celé agendy, ale
zadné zrychleni zapisu,“ rekl prezident Hospodar-
ské komory Zdenék Somr. Registr by totiz podle
Somra sice vedly soukromé osoby, ale nadale by
jei musel ovérovat notar a soud, takze zapis by
mohl byt jesté pomalejsi nez dnes, ale drazsi.
Hospodarske komore se nelibi take to, ze regist-
rator by mohl odmitnout zapis bez udani divodu.
»10 zvySuje moznost korupce,” mysli si Somr. =

OLOMOUCKY DEN - 27. 10. 2001: ,,Obza-
lovani schvalné zdrzuji procesy“.

Mnohem cCastéji nez drive museji v posledni
dobé soudci odkladat ¢i odrocovat procesy kvli
tomu, Ze nepfrijde obzalovany nebo jeho ob-
hajce. Ti se tak snazi dosahnout toho, aby jejich

proces skondil az v pristim roce, kdy uz bude
platit novelizovany trestni zakon, ktery je k pa-
chatelim nékterych trestnych ¢ind mirnéjsi.
Novela totiz upravuje jednotliva omezeni
u vyse zplsobené skody, od které se u nékte-
rych trestnych ¢inli pfimo odviji délka trestu.
,Obzalovani a obhajci se v posledni dobé zcela
Ucelove vyhybaiji U¢asti u soudu a dosahuiji tak stale
dalsich odrocovani procesll. Kdyz se jim to bude
darit az do konce roku, dostanou nizsi tresty,”
uved! jeden z olomouckych statnich zastupct. =

LIDOVE NOVINY 13. 10. 2001 a HOSPO-
DARSKE NOVINY dne 15. 10. 2001 uvefejnily
zpravu témeér jako ,,ze spolecnosti”. Kdysi nejhle-
danéjsi venezuelsky superterorista Carlos zvany
téz Sakal, ktery si ve Francii odpykava dozivotni
trest za tfi vrazdy, se pry ozeni se svou francouz-
skou obhajkyni, ktera o svém pristim manzelovi,
po desetileti nejobavanéjsim svétovém zlodinci,
prohlasila, Ze je ve svych radikalnich nazorech
,mnohem konformnéjsi nez ona“. ]

Nékteré noviny pfinesly 2. 11. 2001 zpra-
vicku, Ze vice nez 70 pakistanskych advokat( se
pripojilo ke svaté valce proti Spojenym statim.
Predseda advokatni komory prohlasil ze se zu-
castni dzihadu spolu s Talibanem. ]

ZLINSKE NOVINY ze 14. 11. 2001 psaly
0 vzpoure véznl predevsim z ruskojazyéné ma-
fie. Predméty, které policie nalezla v jejich ce-
lach, se tam udajné mohly dostat bud’ za pomoci
dozorci nebo prostrednictvim advokatu, kteri
tyto lidi haji. ]

USTECKY DENIK (Usti nad Labem) z 23. 11.
2001 uverejnil vyzvu Krajského uradu usteckého
kraje, kterou vyzyva advokaty k podani nabidky
na poskytovani pravnich sluzeb organtim Ustec-
kého kraje. u
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HOSPODARSKE NOVINY - 5. 12. 2001
,Computer gate jako z dob disentu“. Autor
Zdenék Vasicek, historik, politolog, profesor na
univerzitach v Cambridgi a Parizi, mj. pise:

Nedavno pfi prohlidce advokatni kancelare byly
zabaveny spisy tykajici se kauzy, a to i ty uchova-
vané v pocitaci. Mohou byt ale materialy v elektro-
nické podobé vibec predlozeny soudu jako di-
kazni prostiedek? Navic policie si mimo jiné
zkopirovala a odnesla vSechna data ulozena v elek-
tronické podobé, a to i dalSich ¢tyr advokatu této
kancelare. To ovSem nese s sebou celou fadu zne-
pokojivych problém( pravni povahy. Policii se tak
dostalo informaci o celé radé zcela jinych kauz, nez
jsou predmétem vySetrovani, a to dokonce i o trest-
nim pfipadu. Jestlize vySetfovatel nalezne ve spise
podklady svédcici o pripadné viné jiného klienta, je
primo jeho povinnosti sdélit to organdim ¢innym
v této kauze. V mirnéjsim pripadé mohou zazname-
nané skutecnosti vySetrovatele orientovat. To vse
ale predstavuje zfejmé poruseni prav klientd.

Pocita¢ bylo mozno napf. zapecetit a k infor-
macni prohlidce jeho dat mohlo dojit i pozdéji
a v dobé nepochybné kratsi. Nebylo by napriklad
v pripadé prohlidky pracovisté advokata na
misté, aby byla predepsana mimo obc¢anského
svédka i pritomnost treba zastupce advokatni ko-
mory? Nebylo by na misté pripustit moznost po-
fizeni kopie zabavenych elektronickych dat,
ktera by byla svéfena do uschovy notarstvi?

Je tak nastolena cela rada zavaznych problémd,
velmi aktualnich, protoze podobné pripady se mo-
hou kdykoli opakovat. Jisté je to problém aktualné
nastoleny pro advokatni komoru, univerzitni juristy,
Ministerstvo spravedinosti, Ufad pro ochranu
osobnich udaju i prezidenta republiky - tedy pro
vSechny, a tak ale soucasné i pro nikoho. [

PRAVO - 14. 12. 2001 v &lanku ,Kazdy ma
podle US pravo na pravni pomoc", uvadi:

Rozhodnuti soudu nebo jakéhokoli uradu je
protipravni, jestlize ucastnici fizeni neméli moz-
nost vyuzit pravni pomoci, jak jim to umoznuje
Listina zakladnich prav a svobod. Konstatoval to

ve Stvrtek Ustavni soud (US) v Brné s tim, ze
urady nebo soudy musi takové jednani zopakovat
za Ucasti pravniho zastupce.

US tim zrusil usneseni okresniho soudu a kraj-
ského soudu, které letos v srpnu poslaly obviné-
ného do vézeni i pres to, ze nemél u soudniho Fi-
zeni zajisténého pravniho zastupce a nevzaly
v Uvahu ani to, Ze Slo o pfipad nutné obhajoby.
Pomoci se doc¢kal az u US.

,Ustavni soud nemdze pominout institut prava
na obhajobu, protoze kazdy ¢lovék ma pravo na
pravni pomoc od prvopocatku jakéhokoli fizeni. To
plati jak pred urady, tak i pred soudem. V pfipadé,
kdy je nutna obhajoba a obzalovany si obhajce ne-
zajisti sam, je mu ji povinen zaridit soud,” uvedla
predsedkyné senatu US Eva Zarembova. [

HALO NOVINY - 11. 12. 2001. ,Kdo pro-
nesl mobil véznénému Albanci?“

Slabinou Vézenské sluzby CR (VS CR) je
ziejmé zabranit tomu, aby se do véznic lidem ve
vykonu trestu dostavaly do rukou mobilni tele-
fony. Svédci o tom pripad Albance, ktery se
z véznice na Pankraci dokonce domlouval s pre-
kupniky drog.

Na dotaz, kde doslo k selhani, prvni naméstek
feditelky VS CR odpovédél: ,Variant, jak se k Al
banci mohl mobilni telefon dostat, je hned nékolik:
balicky, pfi navstéveé nekoho z blizkych, prostred-
nictvim advokata a v neposledni radé mohl selhat
néktery ze zaméstnancll Vézenske sluzby.” [

HARPER’S BAZAAR PRAHA - prosinec
2001. V ¢lanku o prazské smetance s nazvem
»Snéhové kralovny“ se do¢teme:

Druhym centrem prazské kokainové smetanky
je bar s exotickym nazvem nedaleko Karlova mo-
stu. Nechodi sem umélci a celebrity, ale ,,koksovi
pravnici“ - mimoradné dobre placeni mladi pani
advokati, ktefi si radi vyhazuji z kopytka. Orgie
v tomto Utulném baru jsou povéstné. [

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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