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UVODNIK
O duchu zakonu

Své celozivotni dilo De I'esprit des lois (O duchu zakon(l) vydal Charles de
Montesquieu (1689 — 1755) v Zenevé v roce 1748. Montesquieu byl v mladi
uspésny prakticky pravnik, pozdéji uz vyhradné soukromy ucenec v oblasti
pravni teorie, srovnavaciho prava, filozofie a dnes bychom asi fekli i politolo-
gie a sociologie. Svym ucenim o délbé moci ve staté na zédkonodarnou, vy-
konnou a soudni se stal nejen duchovnim otcem americké Ustavy, ale i prvnich
Ustav francouzské revoluce a vlastné vSech demokratickych ustav soucas-
nych.

Montesquieu patfi zkratka ke vSeobecnému vzdélani stejné jako tfeba
Goethe, Shakespeare nebo Bach, takZze se mlzZete pravem zeptat, pro¢ se tady
s nim chceme vlastné zaobirat, kdyz pfece vSichni uz mame po maturité. Inu,
zda se mi, ze nebude Skodit si Montesquieua trochu zopakovat, nebot mnozi
z nas, zejména ti, ktefi se vydali na drahu vrcholové politiky, na Montesquieua
ve Skole zfejmé chybéli, coz by jesté ani tak nevadilo, kdyby o tom skromné ml-
¢eli; ale oni, jako pravi repetenti a kfupani, kdyZ slysi o duchu zakon(, hlasité
vykfikuji, a jesté to vSelijak trapné rozvadéji, ktery blbec si ten pravni spiritismus
mohl vymyslet, a pfedpokladaji, ze se elegantnim bonmotem strefili do pana
prezidenta, pfi¢emz se ovSem strefili do chudaka Montesquieua a do své vlastni
nevzdélané omezenosti a vydali svédectvi o tom, Ze chybéli nejen na Montes-
quieuovi, ale i na biblické déjepravé, z niz by se v souvislosti se zakonodar-
stvim, v némz se povazuji za odborniky, dovédéli, ze litera zabiji, ale duch ozi-
vuje, coz tedy entre nous bylo znamo uz prfed dvéma tisici lety. Ale co chcete,
oni jisté chybéli i na toho Bacha, takze k jeho Temperovanému klaviru by jisté
poznamenali, Ze ten strejda se zabyval vyhfivanim pidn, aby ho pfi brnkani ne-
zably prsty.

Ted si tedy uz jenom pfipomeneme par myslenek Montesquieuovych. Duch
zadkonl ma podle ného vyplyvat prfedev§im z povahy vlady ve staté. Jsou tfi
druhy vlad: republikdnska, monarchicka a despoticka. Kazda z nich se musi Fidit
jinymi zdsadami. V&imnéme si Uvah o zasadach demokracie; to je snad u nas

+Neni tfeba mnoho pocestnosti, aby se udrzela viada monarchicka nebo des-
poticka. Moc zakon(l ve staté monarchickém a napfazena ruka vladare ve staté
despotickém fidi nebo udrzuji véecko v mezich. Ale v lidovém statu je tfeba dalSi
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hybné sily, atoje obfanska ctnost... Byl to velmi pékny pohled na An-
glicany, jak se nadarmo pokous$eli zavést u sebe demokracii. Protoze ti, ktefi
byli u¢astni vefejnych véci, neméli viibec ob¢anskou ctnost, protoze jejich cti-
zadost byla rozdrazdéna, a protoze jedno stranictvi bylo zatlaGovano stranictvim
druhym, vlada se neustale ménila; lid v udivu hledal demokracii a nikde ji ne-
nachazel".

Pékné feceno, ne, to o té rozdrazdéné ctizadosti a stranictvi?

Ale co je to vlastné ta ob¢anska ctnost, jejiz duch ma prostupovat demokra-
tické zfizeni a zakony?

,ObcCanska ctnost ve staté je véc velmi prosta: je to laska k republice; je to
cit, ne snad nasledek poznani. Tento cit mize mit posledni ¢lovék jako prvni ¢lo-
vék ve staté. Kdyz ma jednou lid dobré zasady, drzi se jich déle, nez tak zvani
Cestni lidé. Zfidka zkaza mravd zacina u ného. Jeho nevelké uvédoméni je na-
hrazeno vétsi pfichylnosti k stavajicimu poradku“.

Vida, jak Montesquieu pékné a jednodu$e definoval pravni védomi v demo-
kratickém staté, zatimco my se z tohoto problému pofad nemuizeme vyhrabat.

Duchem demokracie je tedy ob&anska ctnost, monarchie ¢est a despocie
strach. Ale jak si mame obc&anskou ctnost obstarat?

»V republice je nutno vyuziti moci vychovy. Strach v despotickych statech se
rodi sam sebou z hrozeb a trestd; €est v monarchii je podporovana uslechtilymi
vasnémi; ale politicka ctnost je odfikani — a to je vzdycky obtizné. Tuto ctnost
mozno definovat jako lasku k zakondm a k vlasti. Z této lasky, ktera dava stale
prednost zajmu obecnému pfed zajmem vlastnim, vyplyvaji vSechny ostatni
ctnosti, které nejsou nic jiného nez toto odfikani. Tato laska je drahd jen vSem
demokraciim. Jen v nich vlada muze byti v rukou kazdého ob¢ana. S vladou to
je jako se véemi ostatnimi vécmi na svété: aby se zachovala, musi se milovat.
VSe tedy zalezi v tom, jak upevniti v republice tuto lasku; a vychova se musi sna-
zit tuto lasku vStépovat. Ale aby ji mély déti, je naprosto nutné, aby ji méli také
jejich otcove*.

Ja bych k tomu jesté dodal toto: ale aby ji méli jejich otcové, je naprosto
nutné, aby ji méli ti, ktefi jsou u¢astni vefejnych véci.

Montesquieu velmi aktualné li¢i, jak zkaza kazdé vlady zac¢ina vzdy tim, Ze se
zacne poru$ovat duch zasad té které vladni formy. PoslySme:

»V demokracii lid upadne do takovéhoto nestésti, kdyz se jej snazi ti, kterym
se svéril, zkazit, aby zakryli svou vlastni zkazenost. Mluvi s nim jen o jeho vlastni
velikosti, jen aby nevidél jejich ctizadost; stale mu lichoti, jen aby nerozpoznal je-
jich touhu po majetku®.

Ted pfijde to, emu se u nas fika katastroficky scénar:

~Zkazenost poroste u téch, ktefi jsou pfic¢inou zkazenosti, ale také u téch,
ktefi byli zkazeni. Lid si rozebere véechno obecné jméni; a zrovna tak jako ten,
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kdo pfi své lenosti vzal na sebe fizeni vefejnych véci, bude chtit se pfi své chu-
dobé prepychoveé bavit. Ale pfi lenosti a pfepychu bude moci byti cilem choutek
jen statni poklad. Pak nebude divu, ze se budou kupovat hlasy ob¢anl za pe-
nize. Neni mozno dati lidu mnoho, aniz se pfi tom od ného jesté vice chce; ale
aby se z ného jesté vice dostalo, je tfeba znicit stat. Cim vice se bude zdat, ze
bude mit prospéch z vétsi svobody, tim vice se pfiblizuje okamziku, kdy ji nutné
ztrati. Povstane mnoho malych tyran(, ktefi maji vSecky nefesti jednoho tyrana.
Brzo se stane nesnesitelnym to, co jeSté zbylo ze svobody. Jediny tyran po-
vstane; a lid ztrati vSecko, i vyhody, které mél ze své zkazenosti“.

Ani se moc nedivim, Ze nas$i mali tyrani nechtéji o duchu zakonu radéji ani
slySet, kdyz je tady Montesquieu tak pékné odhaluje.

Jaky je rozdil mezi literou zédkona a jeho duchem formuluje Montesquieu tak
pregnantné, Ze pfi ¢etbé nasledujiciho citatu nasim pravnim neo a postpozitivis-
tim dozajista vstanou vlasy hrdzou na hlavé:

,KdyZ jsou jednou zasady vlady poruseny, nejlepSi zakony se stanou Spat-
nymi a obrati se proti statu; jsou-li jeji zasady zdravé, zakony Spatné maji tyz vy-
sledek jako zdkony dobré: sila zdsady strhne v8e s sebou... Je malo zakon,
které by nebyly dobré; stat nesmi v8ak zradit své zasady. Epikuros Fikal: nadoba
je Spatna, a ne tekutina“.

K hektické zakonodarné €innosti, véetné nového zakona o televizi, Ize po-
slouzit jesté nasledujicim citatem:

,KdyZ je republika zkazenda, neni mozno odstranit zadné zlo, které vznika, le-
daze by se odstranila celkova ndkaza a znovu se vyvolaly v Zivot pGvodni za-
sady: kazda jina ¢aste¢na naprava je neucinna a je pficinou nového zla. Dokud
zachovaval Rim své zasady, mohli senatofi byt soudci bez zneuzivani moci; ale
kdyZ podlehl ndkaze mravni, nebylo nikdy lépe, i kdyZ se pfenesla soudcovska
moc na kohokoliv, protoze ti neznali zrovna tak jako senatofi, co je to ob¢anska
ctnost®.

Do citatu staci si dosadit na pfislusna mista poslance, televizni radu, feditele
Ceskeé televize a koho chcete a vyjde vam porad totéz: kdyz je republika zkazena,
neni mozno odstranit Zadné zlo a kazda ¢aste€¢na néprava je neucinna a je pfi-
¢inou nového zla. V Zivot je tfeba vyvolat pivodni zasadu demokratického statu
a tou je obCanska ctnost. A mliZzete zacit ¢ist dnesni citaty da capo al fine. A jako
kédu si mlzZete pridat jesté jeden zavérecny citat:

»,KdyZz ma soud rozhodnout, zda jsou mravy poruseny Cili nic, musi néjaké
mravy byt.“

Ale abychom se na zavér trochu poveselili a zaZertovali si na ukor oné pro-
slulé Lex americana Bohaemorum o sexudlnim obtézovani, ani tuto oblast ne-
ponechal Montesquieu bez pov§imnuti a Usili antickych zakonodarct komentoval
takto:
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,Chtéli dokonce zamezit i vznik milostnych pletek, pficemz kladli diraz na
kazdou nicotnou mali¢kost a snizovali to, co je dllezité“.
Z ¢ehoz, milé kolegyné, hned poznate, ze Montesquieu byl Francouz.

Karel Cermak

D

Unor 2001

Poznamka: Citaty jsou jen s nepatrnymi Upravami pfevzaty z piekladu Stani-
slava Lyera, ktery vySel v r. 1947 v nakladatelstvi V. Linharta v Praze.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
obord. Dnes na stranach 109 — 113.
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CLANKY

JUDr. Bohumil Repik, CSc.
byv. soudce Evropského soudu pro lidska prava, Strasburk

Kdy poruseni vnitrostatniho prava ma
za nasledek poruseni Evropské umluvy
o lidskych pravech?

uvob

Stiznosti adresované Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud)
¢asto namitaji poruSeni vnitrostatniho prava a teprve z toho dovozuji poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Napf.
namitaji, Ze vnitrostatni soud, popf. jiny organ neproved| navrhovany diikaz,!) ne-
spravné zhodnotil provedené dukazy, aplikoval pravni prfedpis odporujici
ustavé,d) nespravné vylozil pfedpis, ktery ve véci pouzil, neaplikoval predpis,
ktery aplikovat mél4 atd. Na takto odlivodnéné stiznosti Soud (popf. v minulosti
nyni jiz zanikla Komise) odpovida takto: ,(Soud) pfipomind, ze v souladu s ¢lan-
kem 19 Umluvy (nyni s &lankem 32 ve znéni Protokolu &. 11, B. R.) jeho jedinou
ulohou je zabezpecit dodrzovani zavazk( vyplyvajicich pro smiuvni strany
z Umluvy. Zvlasté neni kompetentni fesit stiznosti namitajici, ze pfed vnitrostat-
nimi soudy doSlo ke skutkovym nebo pravnim omylim, ledaze by tyto omyly
mohly zakladat poruseni nékterého prava nebo svobody garantovanych Umlu-
vou. Kromé toho nepfislusi Soudu prezkoumavat skutkové nebo pravni otazky,
které Fesily vnitrostatni soudy (...).“5) Strasbursky Soud se brani tomu, aby byl

1) Viz napf. rozhodnuti Soudu z 25. 5. 1999 o nepiijeti stiznosti ve véci J. Bonda c. Slo-
vensko.

2 Viz napf. rozhodnuti Komise ze 14. 1. 1998 o nepfijeti stiznosti ve véci A. Zvolensky
aj. c. Ceska republika.

3)  Viz napf. rozsudek Soudu z 25. 5. 1993 ve véci Kokkinakis c. Recko, série A &. 260-A,
§ 40; rozhodnuti Soudu ve véci J. K. ¢. Slovensko z 25. 5. 1999.

4)  Viz rozhodnuti cit. v pozn. 2).

5 Viz napf. rozsudek z 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz c. Spanélsko, § 28 a rozhodnuti
Komise z 21. 10. 1998 o nepfijeti stiznosti ve véci J. Kuchar a P. Stis c. Ceskéd repub-
lika a mnohé dalsi.
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povazovan za Ctvrtou instanci, kterd pfezkoumava spravnost rozhodnuti vnitro-
statnich soudu z hlediska vnitrostatniho prava. Ukolem Soudu je kontrola t&chto
rozhodnuti z hlediska Umluvy.®)

Agkoli Soud oznagil Umluvu za ,Gstavni nastroj evropského vefejného poradku
na ochranu prav ¢lovéka“,”) Soud neni ani jakymsi evropskym uUstavnim soudem,
ktery by posuzoval in abstracto kompatibilitu vnitrostatnich pravnich fada jednotli-
vych statd s pozadavky Umluvy. Pfi rozhodovani o individudlnich stiznostech je
jeho funkci zjistit, zda urcité konkrétni rozhodnuti nebo opatfeni organt zalovaného
statu zaklada ¢&i nikoli porugeni Umluvy.®) Je sice pravda, Ze pro rozhodnuti této
otazky je nékdy tfeba zhodnotit soulad uréité normy nebo pravni situace s Umlu-
vou, ale takové pfipady jsou vyjime&né. Jde o pfipady, kdy poruseni Umluvy vy-
plyvé pfimo a automaticky jiz ze samotné existence normy, a to i pfed jeji aplikaci
vUcéi konkrétni osobé soudnim nebo spravnim aktem (napf. existence norem dis-
kriminujicich déti narozené mimo manzelstvi,9 existence trestnépravnich norem
trestajicich homosexualni styky mezi souhlasicimi dospélymi osobami?o) apod.). Ji-
nak Ize jen nepfimo z rozsudku Soudu dovodit, Ze urcita vnitrostatni norma je in-
kompatibilni s Umluvou tehdy, kdyz aplikace takové normy vzdy nutné vede k po-
rudeni Umluvy,) nebo tehdy, kdyz poruseni Umluvy bylo umoznéno obsahem
normy, jejiz aplikace miize, ale nemusi vzdy nutné vést k porugeni Umluvy.12)

Nej¢astgji je ovéem Umluva porusena rozhodnutim, opatfenim nebo postupem
organu statu, které jsou v rozporu také s domacim pravem. Zde je tfeba rozliSovat
pfipady, kdy Umluva odkazuije pfimo na vnitrostatni pravo a vyzaduje, aby omezeni
ur€itého prava nebo svobody bylo v souladu s timto pravem, a pfipady, kdy usta-
noveni Umluvy neobsahuje pfimy odkaz na vnitrostatni pravo, ale poruseni vnitro-
statniho prava miize, ale nemusi mit nutné za nasledek porugeni Umluvy.13)

6) Viz napf. rozsudek z 24. 10. 1979 ve véci Winterwerp c. Holandsko, série A €. 33, § 40,
a mnohé dalsi.

7) Rozsudek z 23. 3. 1995 ve véci Loizidou c. Turecko, série A ¢. 310, § 93.

8) Napf. rozsudek z 25. 9. 1992 ve véci Pham Hoang c. Francie, série A ¢. 243, § 33, roz-
sudek z 25. 3. 1999 ve véci Nikolova c. Bulharsko, § 60 a mnohé dalsi.

9 Viz napf. rozsudek z 13. 9. 1979 ve véci Marckx c. Belgie, série A €. 31.

10)  Viz napf. rozsudek z 22. 10. 1981 ve véci Dudgeon c. Spojené kralovstvi, série A €. 45.

1) Srov. napf. rozsudky z 2. 9. 1998 ve vécech Lauko a Kadubec c. Slovensko pokud jde
0 § 83 odst. 1 zak. SNR ¢. 372/1990 Sb., o prestupcich.

12) Napf. pfitomnost prokuratora, nikoli v8ak obvinéného na nevefejném zasedani soudu
poru$uje princip rovnosti zbrani. Poru$eni se Ize vyhnout tim, ze prokurator se jedno-
duSe neverejného zasedani nezucéastni.

13) Napf. poruseni urcitého vnitrostatniho procesniho predpisu mdze, ale nutné nemusi mit
za nasledek porugeni prava na spravedlivy proces podle &lanku 6 Umluvy.
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Soud je v8ak krajné zdrzenlivy pfi kontrole toho, jak vnitrostatni soudy, popf.
jiné organy vykladaji a aplikuji vnitrostatni pravo, a to i tam, kde Umluva odka-
zuje na toto pravo.14) Nasledujici formulaci Ize najit v desitkach jeho rozsudki:
~Jestlize (Soudu) zpravidla nepfislusi provéfovat respektovani vnitrostatniho
prava vnitrostatnimi organy, je tomu jinak tam, kde Umluva na toto pravo pfimo
odkazuije (...). V téchto pfipadech poruSeni vnitrostatniho prava ma za nasledek
porudeni Umluvy, takze Soud mize a musi provadét urgitou kontrolu. Systém
ochrany prav ustaveny Umluvou v3ak vymezuje hranice rozsahu této kontroly.
Nalezi v prvni fadé vnitrostatnim organiim, zejména soudiim, vykladat a apliko-
vat vnitrostatni pravo, a to i v t&ch oblastech, kde si Umluva ,pfisvojuje” jeho
normy; z povahy véci vyplyva, Ze tyto organy jsou zvlasté kvalifikovany a lépe
postaveny nez mezinarodni soud feSit otazky, které se pfi tom vyskytuji.“15) Vnit-
rostatnim pravem se zde rozumi pravo daného statu s vyjimkou Umluvy, je-li
Umluva do n&j inkorporovana a je na vnitrostatni Grovni pfimo aplikovatelna.
Umluva interpretuje a jeji aplikaci suverénné kontroluje Soud nejsa v 2adném
sméru vazan nazory vnitrostatnich organa (&lanek 32 Umluvy ve znéni Protokolu
€. 11). Soud se neciti byt povolan fesit pravni otdzku vnitrostatniho prava ani
tehdy, je-li tato otazka na vnitrostatni Urovni sporna.'6) Vyhrazuje si pravo od-
chylit se od vykladu a aplikace vnitrostatniho prava vnitrostatnim soudem nebo
jinym organem jen v pfipadé, jde-li o zjevné pochybeni (transgression manifeste,
clear non observance),'” nebo jsou-li vyklad nebo aplikace domaciho prava své-
volné nebo abuzivni.1® Takové pfipady jsou vSak vzacné.

Zdrzenlivost Soudu pfi kontrole respektovani vnitrostatniho prava se pro-
jevuje v jeho rozsudcich krome jiného tak, ze vSude tam, kde Ize zjistit poruseni

14)  Srov. EISSEN M.-A.: La Cour européenne des droits de ’homme, Revue du droit pub-
lic et de la science politique en France et a I'étranger, 1986, s. 1581. Mluvi se dokonce
o principu neaplikovani vnitrostatniho prava Soudem. Viz JACOT-GUILLARMOD O.:
Régles, méthodes et principes d'interprétation dans la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de ’homme, in La Convention européenne des droits de ’homme.
Commentaire article par article, Economica, Pafiz, 1995, s. 54.

15) Rozsudek cit. v pozn. 6), § 46.

16) Rozsudky ve vécech De Jong aj. c. Holandsko z 22. 5. 1984, A €. 77, § 39 a Musial c.
Polsko z 25. 3. 1999 aj.

17) Rozsudek cit. v pozn. 3), § 48.

18) Srov. rozsudek z 18. 12. 1986 ve véci Bozano c. Francie, A ¢. 111, § 58 — § 60. V této
véci vyhosténim stézovatele se sledovala zastfena extradice, kterou soud predtim ne-
povolil. Srov. téZ rozsudek z 20. 3. 1997 ve véci Lukanov c. Bulharsko, Recueil 1997-1,
§ 43 n. V této véci povazoval Soud vazbu stézovatele za nezakonnou, nebot ¢in, pro
ktery byla vazba uvalena, zcela ziejmé nebyl trestnym ¢inem podle bulharského prava.
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jinych pozadavki Umluvy, se Soud zpravidla vyhyba fedeni otazky, zda vytykany
zasah do prava nebo svobody porusil téZ pozadavek zakonnosti z hlediska vnit-
rostatniho prava. Cést soudcl starého Soudu (Soudu rozpusténého k 1. 11.
1998) vytykala Soudu tuto zdrzenlivost a pozadovala striktnéjsi kontrolu postupu
a rozhodovani vnitrostatnich organ(. Kritiku postupu Soudu Ize najit i v literature:
»(-..) organy Umluvy neprojevily zvlastni sili pokud jde o provéfeni, zda pfijaté
opatreni bylo skute¢né v souladu s vnitrostatnim pravem. Odkaz na omezenou
kompetenci pfi kontrole, zda bylo respektovano vnitrostatni pravo, je pfilis
kvapny zplsob verifikace, zda podminky stanovené vnitrostatnim pravem byly
skute¢né spinény. Aby se mohlo zakrocit, ¢eka se snad na to, aby vnitrostat-
ni soudce ve svém rozhodnuti pfiznal, Ze pravé porusuje vnitrostatni
pravo?“18a) Vzapéti vSak autor téchto vytek nachazi ospravedinéni takového po-
stoje Soudu v tom, Ze Soud neni ¢tvrtou instanci, dale v teorii tzv. ,marge d’app-
réciation“ vyhrazené statim, v postoji sebeomezeni (self restraint) viastnim me-
zinarodnimu soudu a ve skute¢nosti, ze pfed podanim stiznosti musi véc projit
vSemi vnitrostatnimi instancemi, a Ze je proto tézko pfijatelné, aby Soud zaujal
k vykladu a aplikaci vnitrostatniho prava jiny nazor, nejde-li o zfejmy exces.

I. PRIMY ODKAZ NA VNITROSTATNI PRAVO

Umluva a dodatkové protokoly k ni obsahuiji celkem 35 odkaz(i na vnitrostatni
pravo. Zpravidla se tyto odkazy tykaji moznych omezeni nékterych prav a svo-
bod zarugenych Umluvou. Na zékladé nékterych odkaz( vnitrostatni pravo, spolu
s prislusnymi ustanovenimi Umluvy, vymezuje sdm obsah prava nebo svobody.

Ve v8ech téchto pfipadech respektovani vnitrostatniho prava je integraini
soudasti zavazkid smluvnich stat vyplyvajicich z Umluvy.19) Nestadi ovéem, aby
zasah vnitrostatniho organu byl v souladu s vnitrostatnim pravem, musi byt téz
v souladu s Umluvou, kromé jiného s obecnymi principy, které jsou v ni obsa-
zeny, a s cili, pro které je omezeni urcitého prava nebo svobody dovoleno.20) Ji-
nak fe¢eno, skute¢nost, ze zdsah je v souladu s vnitrostatnim pravem, nutné
neznamena, Ze je také v souladu s Umluvou.2? Proto také Soud zpravidla nepo-
vazuje za nutné zkoumat, zda zésah statu odporuje ¢i neodporuje vnitrostatnimu

182) CONDORELLI L.: Premier protocole additionnel, article 1, in Commentaire..., d. cit.
v pozn. 14), s. 985.

19) Rozsudek ve véci Lukanov c. Bulharsko, § 41 n.

20) Viz napf. rozsudek ve véci Brogan aj. c. Spojené krdlovstviz 29. 11. 1988, A €. 145-B,
§ 65 a mnohé dalsi.

21) Rozsudek ve véci Sporrong a Lénnroth c. Svédsko z 23. 9. 1982, A &. 52, § 68.
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pravu, jestlize je zfejmé, Ze odporuje Umluvé.22) Naopak, stat se nemiize branit
tim, Ze zasah vyhovuje pozadavkim Umluvy, jestlize Umluva odkazuje na vnit-
rostatni pravo a toto bylo poruseno. Takova figura se mize vyskytnout zejména
v pfipadech, kdy vnitrostatni pravo poskytuje pravu nebo svobodé garantova-
nym Umluvou vétsi miru ochrany, napf. stanovi krat$i Ihdty pro zadrzeni nez to-
leruje judikatura Soudu, nebo nepfipousti omezeni prava, které Umluva dovo-
luje.23)
Podle éeského a slovenského prekladu Umluva odkazuje na ,zékon*, popF.
vyZzaduje, aby opatfeni, jimz se zasahuje do prava, bylo ,zakonné". V anglic-
kém znéni se pouziva termin ,law”, ktery vSak znamena i pravo, francouzska
verze pouziva termin ,loi", ,légal”a v ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) az f) termin (dé-
tention) ,réguliére”, tzn. sémanticky zbaveni svobody, které je v souladu s pra-
vidly (,régles). Je zbyteéné uvazovat o tom, zda Umluva odkazuje jen na za-
kon ve formalnim smyslu nebo na pravo jako celek, ponévadz Soud dava
pojmu zakon (loi, law), stejné jako vSem ostatnim pravnim pojmim obsazenym
v Umluvé, ,autonomni“ vyznam.24) Zakonem ve smyslu Umluvy jsou tedy podle
Soudu téz:
— mezindrodni smlouvy pfimo aplikovatelné ve vnitrostatnim pravnim fadu
(napt. rozsudek ve véci Groppera Radio AG. aj. c. Svycarsko z 28. 3.
1990. A €. 173, § 68);

— vykonavaci pfedpisy vydané na zakladé ustavy nebo zakona (napf. roz-
hodnuti Komise z 12. 10. 1978 ve véci X. c. Spojené kralovstvi, Décisions
et rapports, dale jen ,DR", 16, s. 32);25

22) Viz napf. rozsudek ve véci Herczegfalvy c. Rakousko z 24. 9. 1992, A ¢. 244, § 77.

23) Srov. DECAUX E.: Article 60, in Commentaire..., d. cit. v pozn. 14), s. 899.

24)  Autonomni* vyklad pravnich pojm Umluvy, tj. vyklad, ktery pouze neodkazuje na vy-
znam stejnych nebo obdobnych pojmid ve vnitrostatnim pravnim fadu pfislusného
statu, je nezbytnou metodou vykladu Umluvy, jiZz se musi dat ,evropsky* vyznam platny
pro v8echny smluvni staty, aby se zachovala rovnost pfi posuzovani plnéni jejich za-
vazkd.

25) Strasbursky Soud se véak neciti povolan pfezkoumavat zakonnost nebo Ustavnost ta-
kovych predpist. Napf. ve véci J. K. c. Slovensko (cit. v pozn. 3) stézovatelovou na-
mitkou, Ze pfedpis organu mistni samospravy omezujici soukromé podnikani na uzemi
mésta je protiustavni, se Soud necitil kompetentnim zabyvat se. Jestlize stézovatel
nema moznost napadnout nezakonnost nebo neustavnost aplikovaného predpisu pred
vnitrostatnim obecnym nebo Ustavnim soudem, znamena zdrzenlivost Soudu, ze pravu
stézovatele se neposkytuje dostate€na ochrana ani na vnitrostatni, ani na mezinarodni
arovni.
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— normativni akt vydany organem zajmové samospravy na zékladé zmoc-
néni zakona (rozsudek ve véci Barthold c. SRN z 25. 3. 1985, A ¢&. 90);

— judikatura soudi nejen v systému common law (rozsudek ve véci Sunday
Times c. Spojené kralovstvi z 26. 4. 1979, A €. 30, § 47), ale téZ v konti-
nentalnich pravnich systémech, {j. v systémech psaného prava (rozsudek
ve veéci Kruslin c. Francie z 24. 4. 1990, A ¢. 176-B, § 29), v téchto po-
slednich vSak jen jako zavazna interpretace psaného prava.

Naproti tomu zékon ve smyslu Umluvy musi mit uréité kvality. PFedev&im musi
byt pro ob&ana dostupny. Dale musi byt dostate¢né prfesny, aby se jim obcan
mohl fidit, tj. aby mohl v rozumné mife pfedvidat, jaké dusledky pro usmérnéni
jeho jednani ze zakona vyplyvaji.26) Pozadavky dostupnosti, pfesnosti a pfed-
vidatelnosti Soud mnohokrat opakoval ve své judikatufe. Témto poZadavkim
musi tedy odpovidat pravo, na néz Umluva odkazuije.

V judikatufe Soudu se fesSily otazky spojené s odkazem na vnitrostatni pravo
zejména v nasledujicich pfipadech.

1. Clanek 5 Umluvy zaruéujici pravo na svobodu a osobni bezpeénost v na-
vété odst. 1 vyzaduje, aby zbaveni svobody se stalo ,v souladu s fizenim stano-
venym zakonem* (selon les voies légales, in accordance with a procedure presc-
ribed by law) a kromé toho kazdé Umluvou dovolené zbaveni svobody v pism. a)
az f) odstavce 1 musi byt ,zakonné“ (réguliére, lawful). Ve vykladu Soudu se tyto
dva pozadavky z¢asti prekryvaji. ,Soud ma za to, Ze slova ,v souladu s fizenim
stanovenym zakonem“ odkazuji hlavné na vnitrostatni zakonodarstvi; stanovi
nutnost postupovat v souladu s fizenim jim pfedepsanym... v obsahu téchto slov
je skryt pojem spravedlivého a adekvatniho fizeni, myslenka, ze kazdé opatfeni
zbavuijici svobody musi pochazet od opravnéného organu, musi byt vykonano ta-
kovym organem a nesmi mit svévolnou povahu.“2?) Naproti tomu ,adjektivum
~Zakonné“ zahrnuje jak fizeni, tak materialni podminky (fond, substantive rules).
Existuje proto urcité pfekryvani tohoto adjektiva s obecnym pozadavkem vyja-
dfenym v Uvodu ¢lanku 5 slovy ,v souladu s fizenim stanovenym zédkonem?®... tyto
dva vyrazy odrazeji vyznam cile skrytého v ¢lanku 5 odst. 1: v demokratické spo-
le¢nosti, kterd se hlasi k pravnimu statu... svévolné zbaveni svobody nemiize byt
nikdy zakonné.“28)

26) Rozsudek ve véci Sunday Times c. Spojené kralovstvi, 49.
27) Rozsudek cit. v pozn. 6), § 45.
28) Tamtéz, § 39.
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V této souvislosti neni dilezité, Zze poZzadavek, aby zbaveni svobody nebylo
svévolné a bylo v souladu s cilem, pro ktery je dovoleno, dovozuje Soud nékdy
z Umluvy jako celku (¢lanek 5 v souvislosti s ¢lankem 18), jindy jen ze samot-
ného pozadavku zakonnosti (régularité, lawfulness).29)

Nezakonnost zbaveni svobody z hlediska vnitrostatniho prava mize zalezet
téz v tom, Zze organy statu ignorovaly rozhodnuti soudu, které je pro né zavaz-
né.30)

Otazka zakonnosti zbaveni svobody se nej¢astéji kladla u zadrzeni a vazby
(¢lanek 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 Umluvy).

Vazba je nezakonnd, neni-li dan dlivod, pro ktery mlze byt uvalena, tj. ne-
jsou-li dany zédkonné materialni podminky vazby. Napf. ve véci Lukanov c. Bul-
harsko nebyla vazba zakonna proto, ze jednani, pro které byl stézovatel ve
vazbé, nebylo zcela zfejmé trestnym &inem podle bulharského prava. Nebyla
proto dana podminka divodného podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Ve véci Raninen c. Finsko byl stéZovatel vicekrat odsouzen pro odmitani vo-
jenské sluzby i civilni ndhradni sluzby z divodu svédomi. Dne 18. 6. 1992 byl
znovu odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz vykon vSak nebyl ihned nafizen
a obvinény nebyl vzat ani do vazby. V budové soudu v Turku jej zadrzela vojen-
ska policie, nasadila mu pouta a transportovala jej do kasaren v Pori vzdalenych
dvé hodiny cesty. Soud konstatoval, Ze ve finském pravu nebyl zadny podklad
pro toto zadrzeni a zjistil porugeni &lanku 5 odst. 1 Umluvy.3"

Dlvody zadrZeni a vazby v &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy nejsou taxativni.
V kazdém pfipadé musi byt spinéna podminka dlvodného podezieni ze spa-
chani trestného €inu,32) ale jinak zadrzeni nebo vazba mohou byt opfeny téz
o dlvody, které cit. ustanoveni neuvadi, za pfedpokladu, Ze jsou stanoveny vnit-
rostatnim zakonem, napf. o obavu z ovliviiovani svédk,3? obavu z ohroZeni ve-
fejného poradku,34 nutnost zajistit vojenskou kazen, jde-li o zadrzeni nebo vaz-
bu vojaka.3%)

29) Napf. v rozsudku ve véci Boumar c. Belgie z 29. 2. 1988, A ¢. 129, § 50, Soud uvadi:
~Zakonnost implikuje téz soulad zbaveni svobody s cili jejiho omezeni, které dovoluje
¢lanek 5 odst. 1 Umluvy.*

30) Viz rozsudek ve véci Bozano c. Francie, cit. v pozn. 18), § 60.

31) Rozsudek ze 16. 12. 1997, Recueil 1997-VIII, § 46.

32) Napf. rozsudek ve véci Fox aj. c. Spojené krdlovstvi z 30. 8. 1990, A ¢. 182, ve véci
Lukanov c. Bulharsko, cit. shora.

33) Rozsudek Letellier c. Francie z 26. 6. 1991, A €. 207.

34) Tamtéz.

35 Rozsudek ve véci De Jong aj. c. Holandsko z 22. 5. 1984, A ¢. 77.
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Jak je Soud spiSe benevolentni pfi posuzovani divodl zadrZeni a vazby pfi
pocate¢nim zbaveni svobody,36) tak jeho kontrola divodu vazby pfi posuzovani
pfiméfené Ihity podle ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy je neobycejné striktni. Sice i v této
souvislosti Soud opakuije, Ze ,pfislusi pfedevsim vnitrostatnim soudnim organdim
dbat o to, aby v konkrétnim pfipadé doba vazby obvinéného nepresahla pfimeé-
fenou hranici. Za tim U¢elem musi zkoumat vSechny okolnosti zpUsobilé od-
vodnit existenci skuteéného verejného zajmu odlvodriujiciho, s ohledem na pre-
zumpci neviny, vyjimku z pravidla respektovani osobni svobody a uvést je ve
svych rozhodnutich... Je to na zakladé dlivodu figurujicich v téchto rozhodnutich
a na zakladé nespornych skute¢nosti uvadénych obvinénym v jeho stiznostech,
co Soud zjistuje, zda byl nebo nebyl porugen &lanek 5 odst. 3 Umluvy.“37) Soud
proto nebere do Uvahy dlvody, které vnitrostatni pravo nezna, ani divody, které
vnitrostatni soud neuved| ve svych rozhodnutich o vazbé. Danost vnitrostatnim
soudem uvadénych duvodu vazby po celou dobu jejiho trvani pak Soud pre-
zkoumava velmi podrobné a ¢asto se odchyluje od zavér( vnitrostatnich soudi,
a to i pokud jde o dlivody vazby uvedené pouze ve vnitrostatnim pravu.

Na rozdil od Umluvy mnohé pravni fady obsahuji zakonem fixné stanovené
maximalni Ih(ty zadrzeni a vazby. V mife, v jaké byly tyto IhGty prekroéeny, jsou
zadrzeni nebo vazba nezakonné bez ohledu na to, zda by jinak byly spinény po-
zadavky Umluvy. Napf. Soud zjistil nezdkonnost zadrzeni stéZovatele Engela,
pokud zadrzeni pfesahlo zakonem stanovenou dobu 24 hodin o 22, resp. o 30
hodin.38) Ve véci K. F. c. SRN byla pfekro¢ena maximalni doba zadrzeni za uce-
lem ovéfeni totoznosti obvinéného (12 hodin) pouze o 45 minut, a pfesto Soud
zjistil porugeni élanku 5 odst. 1 Umluvy.39) Respektovani téchto vnitrostatnich
Ihat v8ak automaticky neznamend, Ze byl respektovan téz pozadavek Umluvy,
aby zadrZeny byl ihned pfedveden pred pfislusny soudni organ nebo propustén
na svobodu. Soudci Bernhardt a Lé6hmus v od{ivodnéni svého ¢aste¢né nesou-
hlasného vota vyjadfili nazor, Ze zadrzeni mize trvat jen absolutné nezbytnou
dobu potfebnou ke spinéni jeho u€elu. Vzhledem k okolnostem pfipadu nebylo
dlvodu vycerpat celou zakonem povolenou dobu zadrzeni a obvinény mél byt
propustén na svobodu ihned po ovéfeni jeho totoznosti uz v pribéhu zakonné

36) Zfejmé proto, Ze z hlediska Umluvy, na rozdil napt. od &eské i slovenské Upravy, do-
state¢nym dlvodem zadrzeni nebo vzeti do vazby je samo divodné podezieni ze spa-
chani trestného &inu. Srov. k tomu REPIK B.: Ludské prava v stidnom konani, MANZ
Bratislava, 1999, s. 184 n.

37) Rozsudek cit. v pozn. 31), § 35 a mnohé dalsi.

38) Rozsudek ve véci Engel aj. c. Holandsko z 8. 6. 1976, A &. 22, § 69.

39) Rozsudek z 27. 11. 1997, Recueil 1997-VIl, s. 2657.
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Ihaty. Soud nevyjadfil odliSny nazor, jen ponékud jinak zjistil skutkové okolnosti
pfipadu.

V podstaté stejné uvahy plati, jestlize vnitrostatni pravo stanovi maximalné
pfipustnou dobu vazby. Ve véci Guzzardi c. Itdlie Soud konstatoval, ze kdyby
vazba byla trvala déle nez dva roky, tj. maximalni zakonem dovolenou dobu, ne-
mohla by byt povazovana za zdkonnou.40) Zde zvlast je tfeba opakovat, ze re-
spektovani vnitrostatniho prava samo o sobé neznamena téz respektovani
Umluvy. Zakonna doba trvani vazby je v mnoha zemich pfili§ dlouhd, nez aby au-
tomaticky zarucovala, Ze je v kazdém pfipadé pfiméfena téz z hlediska ¢lanku 5
odst. 3 Umluvy. Nap¥. posledni slovenska tprava (novela Ustavy a Trestného po-
riadku z r. 2000) pfipousti vazbu az v trvani péti let. Bude-li tato Ih(ta vyuzivana,
je velmi pravd&podobné, Ze to bude v rozporu s &lankem 5 odst. 3 Umluvy. V ju-
dikatufe Soudu lIze totiz najit jako maximalni Soudem jesté tolerovanou dobu
vazby v trvani &tyf let. Slo véak o neobydejné slozZity pFipad (spis zabiral 120 m
regald).41)

V judikatufe Soudu se nevyskytl ani jediny pfipad, kde by Soud konstatoval
porudeni &lanku 5 odst. 1 Umluvy na tom zakladé&, Ze byla prekroéena zakonem
pfipusténa doba vazby, patrné proto, Ze pozadavek pfimérené Ihaty vazby ve
smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy posuzuje Soud pfisnéiji, nez jaka je pfedstava
vnitrostatniho zakonodarce.

V literatufe se Ize setkat s nazorem, ze prekroceni doby trvani zadrzeni nebo
vazby stanovené vnitrostatnim pravem nezaklada nutné poruseni ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy, nebot Soud posuzuije respektovani jak pozadavku ihned, tak pozadavku
pfimérené Ihity v ¢lanku 5 odst. 3 se zfetelem ke véem okolnostem pfipadu ne-
zavisle od vnitrostatné stanovenych Ihat. Prekroéeni téchto Ihit je pouze jednou
z okolnosti, k nimz Soud pfihlizi.42) Situace je tu pry stejna jako pfi posuzovani pfi-
mérené Ihaty Fizeni podle €lanku 6 odst. 1, kde pfekro€eni Ihiit stanovenych v né-
kterych pravnich fadech pro provedeni urcité ¢asti fizeni nebo jednotlivych pro-
cesnich Ukonil neméa automaticky za nasledek porugeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy,
ale Soud bere prekro¢eni do uvahy pfi celkovém hodnoceni, zda v fizeni bylo
postupovano dostateéné rychle.43) Tyto dva pfipady vSak nelze srovnavat. Na
rozdil od ¢lanku 5 neni v ¢élanku 6 odst. 1 odkaz na vnitrostatni pravo pokud jde

40,
41

Rozsudek z 6. 11. 1980, A €. 39, § 10 a § 102.

Rozsudek ve véci W. c. Svycarsko z 26. 1. 1993, A &. 254-A.

42) Viz MATSCHER F.: Dans quelle mesure une violation du droit national entraine-t-elle
une violation de la Convention?, in Mélanges en hommage a L. E. Pettiti, Bruylant Bru-
xelles, 1998, s. 588.

43) Napt. rozsudek ve véci Wiesinger c. Rakousko z 30. 10. 1991, A €. 213.
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o pfiméfenou |hdtu fizeni. Lhaty stanovené pro rychlost fizeni ve vnitrostatnim
pravu jsou poradkového charakteru, nejsou sankcionovany procesnimi sankcemi
nebo disledky.44) Pokud se tento nazor opira o rozsudky ve vécech Brogan aj. c.
Spojené kralovstvi a Toth c. Rakousko,45) jde o omyl autora, nebot v téchto vé-
cech vnitrostatné stanovené |hity prfekroéeny nebyly. Kromé toho je tento nazor
v rozporu se stokrat vyslovenou zasadou, Ze v pfipadé odkazu na vnitrostatni
pravo je poruseni tohoto prava porusenim Umluvy, jakoZ i s judikaturou, ktera se
tyka specialné prekro¢eni It stanovenych vnitrostatnim pravem.46)

Stejny nazor zastava cit. autor i pokud jde o Ihiitu uvedenou v ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy. Vlastné tu jde o dvé Ihdty: o IhGtu na rozhodnuti o navrhu na prezkou-
mani zékonnosti zbaveni svobody, ke kterému musi dojit urychlené (a bref délai,
speedily), a o interval, v jakém je tfeba pfezkoumat zakonnost zbaveni svobody,
vyZaduje-li se periodicka soudni kontrola. Povinnost periodické soudni kontroly
v urcitych pfipadech neni vyslovné stanovena v ¢lanku 5 odst. 4, ale Soud ji z to-
hoto ustanoveni vyvodil. Na podporu svého nazoru cituje autor rozsudek ve véci
Herczegfalvy c. Rakousko,*7) ktery vSak naopak jeho nazor vyvraci. Soud totiz vy-
slovné uvadi, ze kontrola podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy »,musi respektovat jak
hmotnépravni, tak procesni normy vnitrostatniho zakonodarstvi (§ 74). Po zjis-
téni, Ze kontroly byly uskute¢nény v intervalech patnacti mésict, dvou let a deviti
mésicll, konstatuje, Ze prvni dva intervaly nelze povazovat za pfiméfené z hle-
diska ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Soud pak uzavird, Ze toto konstatovani jej zbavuje
povinnosti zkoumat, zda rozhodnuti soudu byla v souladu s vnitrostatnim pravem,
které vyzaduje intervaly jednoho roku, bylo v§ak mezi stranami sporné, zda inter-
val kon¢i zahajenim fizeni nebo az rozhodnutim soudu.

Obdobné je problematika zakonnosti zbaveni svobody, které nebylo véas
prodlouzeno po uplynuti zdkonem nebo soudem stanovené doby. Pokracovani
detence poté, co uplynula tato doba a pfislusny organ, zpravidla soud, nerozhodl
vE€as o jejim prodlouzeni, je nezakonné. Napf. ve véci Baranowski c. Polsko soud
prodlouzil vazbu do 31. 1. 1994. Poté se vazba opirala o podani obzaloby. Soud
konstatoval, ze takova praxe neméla zaklad ani v zakong, ani v judikature.
Kromé toho dal$i trvani vazby nebylo nafizeno soudem. Byl proto porusen ¢la-

44) Pokud jde o trestni fizeni, srov. PRADEL J.: La célérité de la procédure pénale en droit
comparé, Rapport général, Revue internationale de droit pénal, 3 — 4/1995, s. 339 n;
SPENCER J. R.: La célérité de la procédure pénale en Angleterre, tamtéz, s. 427 n.

45) Rozsudek cit. v pozn. 20) a rozsudek z 12. 12. 1991, A ¢. 224.

46) Srov. zejména rozsudky cit. v pozn. 38, 39 a 40.

47)  Rozsudek cit. v pozn. 22).
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nek 5 odst. 1 Umluvy.48) Vyjime&né Soud akceptoval kratké prekroéeni doby de-
tence s ohledem na to, Ze jiz probihalo fizeni o jejim prodlouzeni, Ze materialni
davody detence nadale trvaly a Ze judikatura nejvyssiho soudu povazuje za
téchto okolnosti detenci za zakonnou, coz bylo zfejmé pro Soud rozhodujici.49)

Zadrzeni nebo vazba jsou nezékonné téz tehdy, jestlize nebylo respektovano
rozhodnuti soudu, aby obvinény byl ihned propustén na svobodu. Na rozdil od
fixné stanovenych zakonnych Ihat, kde doba ukonéeni zadrzeni nebo vazby je na-
pfed znama a pfisluSny organ musi proto uz v jejim prdbéhu ucinit opatfeni, aby
obvinény mohl byt pfipadné véas propustén na svobodu,50 Soud pfipousti, ze vy-
kon rozhodnuti soudu o propusténi na svobodu si miiZze vyzadat urcity ¢as, ktery
vSak nesmi byt pfili§ dlouhy.51) Napf. ve véci Quinn c. Francie soud rozhodl pro-
pustit obvinéného na svobodu v 9.00 hod. Zadné opatfeni k vykonu tohoto roz-
hodnuti vS§ak nebylo zamérné ucinéno, aby mohla byt bez pferuSeni uvalena na
obvinéného vydavaci vazba. Na zakladé intervence francouzského prokuratora
odpovédného za vykon soudniho rozhodnuti byla faxem podana zadost Svycar-
ského soudce o predbéznou vazbu obvinéného v fizeni o extradici a obvinény byl
vzat do vydavaci vazby ve 20.00 hod. téhoz dne. Soud zjistil poruSeni ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy.52) Ve véci Labita c. Itdlie byl obvinény propustén na svobodu 12
hodin po vyhladSeni zprostujiciho rozsudku proto, ze rozsudek byl vyhladen ve
22.00 hod. a ufednik véznice vyfizujici propoustéci formality nebyl v noci pfito-
men. Soud konstatoval nezakonnost této vazby a poruSeni ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy.53) Soud déle konstatoval, Ze vazba obvingného po vyhlageni zprostuiji-
ciho rozsudku, i kdyz neni pravomocny jako v daném pfipadé, jiz neni kryta usta-
novenim &lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.54 Ponévadz neni kryta ani ustanove-
nim &lanku 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, jak je tomu v pfipadé odsuzujiciho, i kdyz
nepravomocného rozsudku,55) vyplyva z toho, ze ustanoveni § 74 odst. 2 i. f. tr. T.
neni v souladu s Umluvou. Plati tu, Ze nestaci, aby zbaveni svobody bylo v sou-
ladu s vnitrostatnim pravem, musi byt také v souladu s Umluvou.56)

48) Rozsudek z 28. 3. 2000.

49) Rozsudek ve véci Eriksen c. Norsko z 27. 5. 1997, Recueil 1997-IIl.

50) Rozsudek cit. v pozn. 39), § 72.

51) Viz rozsudek ve véci Giulia Manzoni c. Itdlie z 1. 7. 1997, Recueil 1997-1V, § 25.

52) Rozsudek z 22. 3. 1995, A €. 311, § 42.

53) Rozsudek ze 6. 4. 2000, § 172 — § 173.

54) Cit. rozsudek, § 171.

55) Srov. k tomu REPIK B.: d. cit. v pozn. 36), s. 196 — 197.

56) Srov. rozsudek ve véci Johnson c. Spojené kralovstviz 24. 10. 1997, Recueil 1997-VII,
kde vsak $lo o detenci duSevné nemocného.
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Casto jsou podavany stiznosti proti trestu odnéti svobody ulozeného odsu-
zujicim rozsudkem soudu z divodu, Ze odnéti svobody je nezakonné, nebot od-
souzeni je zalozeno na skutkovém nebo pravnim omylu, popf. ze fizeni, v némz
k nému doslo, neni v souladu se zakonem. Casto se stiznosti opiraji o skuteé-
nost, ze rozsudek byl v opravném Fizeni zruSen. Komise systematicky odmitala
pfijimat stiznosti tohoto druhu s odlvodnénim, Ze ,Elanek 5 odst. 1 pism. a) ne-
vyzaduje zdkonné odsouzeni, ale mluvi o zakonném uvéznéni... Proto Komise
vzdycky odmitala pfezkoumavat stiznosti vézfd, ktefi byli odsouzeni v souladu
s fizenim stanovenym zakonem a ktefi si stéZuji, Ze odsouzeni je zalozeno na
pravnim nebo skutkovém omylu... Komise ma téz za to, ze rozhodnuti vnitrostat-
niho soudu, které zrusilo odsuzujici rozsudek, nema zpétné vliv na zakonnost de-
tence zalozené na tomto rozsudku.“57) Stejny nazor zaujal Soud ve véci Benham
c. Spojené krélovstvi, ktera se vSak tykala ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Umluvy.58)
Soud pfihléd| k tomu, Ze anglické pravo rozliSuje, zda rozhodnuti bylo v oprav-
ném fizeni zruSeno proto, Ze je nulitni od pocatku (ab initio), nebo jen pro omyl
soudu. Soud nemél za prokazano, ze pfikaz k zat€eni byl postizen neplatnosti od
samého pocatku, a ze tedy detence byla nezakonna z hlediska vnitrostatniho
prava. Toto rozliSovani véak nema vyznam pro vétSinu statl, nebot jejich pravni
fad nerozliSuje rozhodnuti nulitni od pocatku a rozhodnuti sice vadna, ale do
svého zruSeni platna.

Judikatura neposkytuje dost informaci o tom, jakymi vadami by musel trpét
odsuzuijici rozsudek nebo fizeni, na jehoz zakladé byl vydan, aby se Soud citil
opravnén prezkoumat jejich zakonnost z hlediska vnitrostatniho prava. V litera-
tufe se Ize setkat s vytkou, Zze nechut Soudu pfezkoumavat rozsudky vnitrostat-
nich soudU je sice pochopitelna (Strasbursky Soud neni soudem ¢tvrté instance,
obava z navalu stiznosti), ale Soud by mél i zde uplatnit obecny pfistup, tj. kon-
trolovat rozhodnuti vnitrostatnich soudd v pfipadé zfejmé nezakonnosti.59) P¥i-
pady, kdy Soud nebo Komise povazovaly vykonany trest nebo jinou detenci za
nezakonné z ddvodu vadnosti rozhodnuti, na kterém byly zaloZzeny, jsou ne-
smirné vzacné. Ve véci Artico c. Itdlie Komise pfipustila, ze ,jestlize soud zrusi
rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu a propusti odsouzeného na svobodu proto,
Ze trest nelze vykonat z dlivodu promi¢eni, je na misté povazovat vykonany trest
za nezakonny*“.60) Ve véci Bozano c. Francie, kde §lo o zajisténi osoby stézova-

57) Zprava Komise ve véci Krzycki c. SRN z 9. 3. 1978, DR 13, s. 57.

58) Rozsudek z 10. 6. 1996, Recueil 1996-I11.

59) Srov. HARRIS D. J. — O'BOYLE M. — WARBRICK C.: Law of the European Conven-
tion on Human Rights, Butterworths, Londyn, 1995, s. 107.

60) Rozhodnuti z 1. 3. 1977, DR 8, s. 73.
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tele pro vyhosténi, Soud uvedI: ,Stava se, ze organy statu se dopusti nezakon-
nosti v dobré vife. V takovém pfipadé pozdéjsi konstatovani nedostatku, jehoz se
dopustil soudce, nemusi mit ve vnitrostatni pravni sféfe vliv na platnost opatfent,
ktera byla mezitim u€inéna. Naproti tomu je pochopitelné, ze je tomu jinak, jest-
lize organy mély od pocatku védomost, ze porusuji platné pravo, zvlasté jestlize
jejich pavodni rozhodnuti bylo poznamenano zneuzitim pravomoci®.61)

Zvlastnim pfipadem je vykon rozsudku ciziho soudu. Takovy rozsudek mlze
byt zakonnym zakladem zbaveni svobody. Sporna je otazka, v jaké mife je stat
vykonu trestu povinen pfezkoumat, zda fizeni pfedchazejici cizimu rozsudku od-
povidalo pozadavkiim &lanku 6 Umluvy. Ve véci Drozd a Janousek c. Francie
a Spanéisko $lo o specificky pfipad vykonu trestu uloZeného andorskym soudem
ve francouzské véznici na zakladé staletého obyceje. Stézovatelé kromé jiného
namitali, Ze fizeni, v némz byli odsouzeni, neodpovidalo poZzadavkim ¢&lanku 6
Umluvy, zejména Ze jednim z &lend senatu byl velitel policie, a proto soud nebyl
nezavisly, a dale ze byly poruSeny procesni zaruky ¢lanku 6 ve vice smeérech.
Slabou vétSinou 12 : 11 Soud vyslovil, Ze Francie nebyla povinna pfezkoumat,
zda fizeni odpovidalo ¢lanku 6 a ze jediné kdyby ,odsouzeni vyplyvalo z fla-
grantniho odmitnuti spravedinosti“ (déni de justice, denial of justice), byla by
Francie povinna odmitnout soucinnost pfi vykonu rozsudku.62 Tento nazor byl
kritizovan soudci menSiny a v literatufe, nebot co jiného nez skute¢nost, ze trest
byl uloZzen soudem, ktery nebyl nezavisly, by mélo vést k zavéru, ze trest je ne-
zakonny.

Mnohem strikinéji posuzoval Soud zakonnost fizeni, v némz se rozhodovalo
0 umisténi dusevné nemocné osoby v Ustavu. V jednom pfipadé nebyla osoba
soudem slySena,63) v jiném nebyl jednani soudu pfitomen zapisovatel,64) v obou
pfipadech v rozporu s domacim pravem. Soud zjistil, ze nebyl respektovan po-
zadavek, aby ke zbaveni svobody doslo v souladu s fizenim stanovenym zako-
nem ve smyslu &lanku 5 odst. 1 Umluvy.65)

Jakakoli detence je dale zédkonna jen tehdy, je-li vykonavana v souladu s cili,
pro které je dovolena, tj. ,musi existovat urcity vztah mezi divodem zbaveni svo-
body a mistem a rezimem detence®.66) Vnitrostatni pravo ur€uje, v jakych zafizenich

61) Rozsudek cit. v pozn. 18), § 55.

62) Rozsudek z 26. 6. 1992, A ¢. 240, § 110.

63) Rozsudek ve véci Van der Leer c. Holandsko z 21. 2. 1990, A ¢. 170.

64) Rozsudek ve véci Wassink c. Holandsko z 27. 9. 1990, A €. 185-A.

65) K detenci dusevné nemocnych osob srov. REPIK B.: Z rozhodnuti Evropského soudu
lidskych prav (K detenci duSevné nemocnych osob), Pravni praxe, 1993, 8, s. 487 n.

66) Rozsudek Aerts c. Belgie z 30. 7. 1998, Recueil 1998-V, § 46.
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se ta ktera detence vykonava. Z tohoto hlediska byla zkoumana zakonnost detence
u dusevné nemocnych [8lanek 5 odst. 1 pism. e) Umluvy]6?) a u miladistvych [8la-
nek 5 odst. 1 pism. d) Umluvy].68) V obou t&chto pfipadech byly osoby zbavené svo-
body prechodné umistény ve véznici pro nedostatek pfisluSnych zafizeni nebo
mista v nich. Belgické pravo dovoluje takovy pfechodny pobyt ve véznici, bylo vSak
sporné, zda nebylo poruSeno proto, ze pobyt byl pfili§ dlouhy. Soud ponechal stra-
nou otézku vnitrostatni zakonnosti detence a vyslovil, ze byl pfetrzen vztah mezi
davodem a cilem detence a podminkami jejiho vykonu, a detence byla proto neza-
konna z hlediska Umluvy.

2. Rada ustanoveni Umluvy a dodatkovych protokol(i k ni obsahuje tzv. limi-
tativni klauzule, na zakladé kterych mlze stat omezit prava a svobody zarué¢ené
Umluvou a protokoly. Takové klauzule obsahuji druhé odstavce &lankd 8 az 11
Umluvy (prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, svoboda mys-
leni, svédomi a nabozenského vyznani, svoboda projevu, svoboda shromazdo-
vani a sdruzovani) a dale ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku), ¢lanek 2
odst. 3 Protokolu €. 4 (svoboda pohybu) a ¢lanek 1 Protokolu €. 7 (procesni za-
ruky tykajici se vyhosténi cizincd). VSechny tyto klauzule obsahuji odkaz na vnit-
rostatni pravo. Kazdy zasah do prava nebo svobody chranénych témito ustano-
venimi musi mit zédklad ve vnitrostatnim pravu a musi byt proveden v souladu
s timto pravem. PoruSeni vnitrostatniho prava ma za nasledek poruseni
Umluvy.69) Pozadavek zékonnosti jakéhokoli zasahu do prav a svobod garanto-
vanych Umluvou a protokoly vyplyva z principu pravniho stétu, na ktery se od-
volava preambule Umluvy,® je vyjadienim ,minimalni miry ochrany proti svévoli
pozadované vliadou prava v demokratické spole¢nosti“.”!) Nestaci v8ak, aby za-
sah respektoval vnitrostatni pravo, musi také respektovat pozadavky Umluvy:
musi sledovat cile dovolené Umluvou, musi byt proporcionalni vzhledem k témto
cilim a musi byt v demokratické spole¢nosti nezbytny. Vnitrostatni zakon smi
pravo nebo svobodu omezit jen z divodu, které jsou v limitativnich klauzulich
uvedeny (srov. &lanek 18 Umluvy).72) Tyto divody jsou véak formulovany velmi
Siroce, takZe poskytuji statlm dostate¢nou volnost. Soud kontroluje zakonnost

67) Rozsudek cit. v pfedch. pozn.

68) Rozsudek Bouamar c. Belgie z 29. 2. 1988, A ¢. 129.

69) Ponékud jiny vyznam maiji odkazy v jinych ustanovenich Umluvy (viz dale v textu bod 3).

70) Srov. COUSSIRAT-COUSTERE V.: Article 8 § 2, in Commentaire..., d. cit. v pozn. 14),
s. 323.

71) Rozsudek ve véci Herczegfalvy c. Rakousko cit. v pozn. 22), § 91.

72) Napt. rozsudky ve véci De Wilde aj. c. Belgie z 18. 6. 1971, A €. 12, § 45, ve véci Gol-
der c. Spojené kralovstviz 21. 2. 1975, A ¢. 18, § 21 — § 22.
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zasahu jak pokud jde o to, zda existuje pro néj zadkonny zaklad, tak pokud jde
o to, zda rozhodnuti nebo opatfeni, jimiz se do prava zasahlo, byly v souladu
s timto zakladem.”3) Jestlize neexistuje takovy zaklad,”¥ nebo jestlize zakon ne-
spliiuje pozadavky dostupnosti, pfesnosti a predvidatelnosti,’s) zasah porusuje
Umluvu. Stejny disledek méa skuteénost, Ze se pfi zasahu nepostupovalo v sou-
ladu s vnitrostatnim pravem.76) Stejné jako v jinych pfipadech odkazu na vnitro-
statni pravo vSak nalezi pfedevSim vnitrostatnim organim, zejména soudiim,
presvédCit se jak o tom, zda existuje pro zasah zakonny podklad, tak o tom, zda
zasah byl proveden v souladu s timto podkladem. Soud si vyhrazuje pravo od-
chylit se od zavér( vnitrostatnich organ, jen jde-li o zfejmy omyl.77) Otazku, zda
zakon ma pozadovanou kvalitu (dostupnost, pfesnost, pfedvidatelnost), vSak po-
suzuje Soud sam. Nejde totiz o pozadavek vnitrostatniho prava, ale o pozada-
vek, ktery Soud vyvodil z Umluvy (srov. &lanek 32 Umluvy).

Autonomni vyklad pojmu zakon z hlediska pramend prava (srov. shora) vy-
volal nékteré pochybnosti. Principy pravniho statu a pravni jistoty v demokratické
spolegnosti, na kterou odkazuje preambule Umluvy a limitativni klauzule v &lan-
cich 8 az 11, si pry vyzaduiji, ze prava nebo svobody mohou byt omezeny jen za-
konem ve formalnim smyslu, tj. normativnim aktem parlamentu, jinym aktem jen
tehdy, jestlize jej k tomu vyslovné zmocnil zakon parlamentu.78) Stoji za zminku,
ze Meziamericky soud pro lidska prava chape pojem zakon v této souvislosti ve
formalnim smyslu, tj. jen jako akt zakonodarného sboru.79) Jestlize vSak Ustava
smluvniho statu stanovi, Zze omezit zakladni prava a svobody Ize jen zdkonem
(srov. &lanek 4 odst. 2 Listiny, &lanek 13 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky), je
porusena Umluva, je-li pravo nebo svoboda omezeno podzakonnou normou. Zji-
stit neustavnost takového predpisu vSak patfi pfedevSim vnitrostatnim orga-
ndim.8o)

Vaznéjsi pochybnosti vzbuzuje, je-li za pramen prava povazovana i judika-
tura soudd v kontinentalnich pravnich rfadech v pfipadech, kdy zasah do prava

73) Rozsudek ve véci Lingens c. Rakousko z 8. 7. 1986, A €. 103, § 39.

74) Napt. rozsudky ve véci Olsson c. Svédsko (€. 2) z 27. 11. 1992, A ¢&. 250, § 81 — § 82,
ve Véci A. c. Francie z 23. 11. 1993, A ¢. 277-B, § 39.

75) Rozsudek ve véci Kruslin c. Francie z 24. 4. 1990, A ¢. 176-A.

76) Rozsudek ve véci Chappel c. Spojené kralovstvi z 30. 3. 1989, A €. 152-A, § 53.

77) Rozsudek ve véci Barthold c. SRN z 25. 3. 1985, A &. 90, § 48.

78) Srov. VAN DIJK P. — VAN HOOF G. J. H.: Theory and Practice of the European Con-

vention on Human Rights, Kluwer, Deventer-Boston, 2. vyd., 1990, s. 574 n.

Viz COUSSIRAT-COUSTERE V.: d. cit. v pozn. 70, s. 334.

Viz rozhodnuti cit. v pozn. 3.

79
80
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nebo svobody ma formu trestni sankce, jak je tomu pomérné ¢asto u zasaht do
svobody projevu (€lanek 10 Umluvy) a do svobody projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvédéeni (¢lanek 9 Umluvy). Zde se dostava do hry i &lanek 7
odst. 1 Umluvy, v némz se sice z historickych divodl (Norimberk, ohled na com-
mon law, kde existuji tzv. judge-made offences) neodkazuje na zakon, ale na
pravo, jemuz vSak Soud dava stejny vyznam jako pojmu zékon.81)

Na zvlastni vyznam principu zdkonnosti v trestnim préavu upozornila Komise:
»V pfipadé omezeni svobody projevu ve formé trestnich sankci je tfeba brat do
uvahy kromé obecné podminky zakonnosti stanovené v ¢lanku 10 odst. 2 téz ¢la-
nek 7 odst. 1 Clanek 7 jako specifické ustanoveni tykajici se zakladu kazdé trest-
ni sankce stanovi mnohem naro¢néjsi kritéria tykajici se zejména pfipadné retro-
aktivity zakona"“.82) Ve zpravé ve véci Cantoni c. Francie pak dodala: ,Komise
pfipomina, ze élanek 7 Umluvy ma za Ucel zabezpedit princip pravni jistoty, ktery
se pfipina k obecnému principu pravniho statu uvedenému v preambuli Umluvy.
Komise ma za to, Ze i kdyz kritéria, vypracovana judikaturou organt Umluvy
v souvislosti s jinymi jejimi ustanovenimi, Ize transponovat na ¢lanek 7, poza-
davky zakonnosti se musi pfi jeho aplikaci posuzovat striktnéji“. Soud uvazoval
podobné: ,Zaruka, kiera je zakotvena v €lanku 7 a ktera je zakladnim prvkem
pravniho statu, zaujiméa prvofadé misto v ochranném systému Umluvy, jak o tom
svédci skutecnost, ze €lanek 15 nedovoluje jeji derogaci v dobé valky nebo ji-
ného verejného nebezpecdi. Vyplyva z jejiho ucelu, Zze se musi vykladat a apliko-
vat tak, aby se zajistila u¢inna ochrana pred svévolnym stihanim, odsouzenim
a trestanim*.83)

Pres vSechna tato prohlaseni pozadavek pfesnosti zakona se neuplatriuje ni-
jak striktn&ji ani u definic trestnych &inl, kdyz podle Soudu ,,obéan musi byt zpl-
sobily, v pfipadé potfeby za pomoci pravni rady, pfedvidat za danych okolnosti
a v pfiméfené mife dusledky vyplyvajici z urcitého jednani. Neni tfeba, aby tyto
dusledky byly predvidatelné s absolutni jistotou. Jistota, ackoli nanejvys zadouci,
vede nékdy k pfilisné strnulosti. Pravo se vSak musi pfizplsobovat novym situa-
cim. Proto mnohé zakony nutné pouzivaji vice méné neurcité pojmy, jejichz vy-
klad a aplikace zaviseji na praxi“.84 Pfesnost zdkona proto Soud vzdy posuzuje
ve svétle judikatury soudu. ,At je znéni zakona jakkoli jasné, v kazdém pravnim

81) Srov. napf. rozsudek ve véci S. W. c. Spojené kralovstvi z 22. 11. 1995, A €. 335-B,
§ 35, ve véci Cantoni c. Francie z 15. 11. 1996, Recueil 1996-V, § 29 aj.

82) Rozhodnuti ze 7. 5. 1982, DR 28, s. 85.

83) Rozsudek ve véci S. W. c. Spojené kralovstvi, cit. v pozn. 81), § 34.

84) Rozsudek ve véci Sunday Times c. Spojené kralovstvi z 26. 4. 1979, A ¢. 30, § 49.
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systému, v&etné trestniho prava, vzdy existuje prvek soudni interpretace. Vzdy
bude tfeba objasnit pochybna mista a pfizplsobit se potfebam situace... Judika-
tura jako pramen prava pfispiva k postupnému vyvoji trestniho prava...".85) Pod-
minku pfesnosti zakona a predvidatelnosti jeho dusledk(l tedy ani v trestnim
pravu nemusi spliiovat zdkon sam o sobé, vzdy obecny a pouzivajici vice méné
neurcCité pojmy. Staci, ze tato podminka je spinéna ve spojeni s judikaturou
soudu.86) K takovému pojeti Ulohy judikatury soudd v trestnim pravu kontinental-
nich pravnich systém( maji vyhrady néktefi soudci i literatura.8”) Z historického
hlediska princip legality v trestnim pravu byl namifen proti zvlli soudce a tento
princip ma i dnes za Ulohu zabezpecit pravni jistotu proti svévolné nebo pfili§ ex-
tenzivni aplikaci zakona soudcem. Neni paradoxni, ze tentyz soudce se najed-
nou ma sam stat garantem pravni jistoty? Judikatura soud(, v€etné téch nejvys-
Sich, podléha zméndm zejména pfi zménach spoledenskych a politickych
a nemUize byt spolehlivym garantem pravni jistoty.

V judikatufe Soudu se nevyskytl ani jediny pfipad, v némz by trestny ¢in nebo
nékteré jeho znaky byly definovany jinou normou nez zakonem ve formalnim
smyslu, nebereme-li v Uvahu judge-made offences v systému common law. Z{-
stava proto otevienou otazkou, zda téz pro ucely ¢lanku 7 odst. 1 plati judikatura
Soudu, Ze zdkonem se rozumi i podzdkonny predpis. Vyzaduje-li v8ak vnitro-
statni pravo zakon (srov. napt. ¢lanek 39 Listiny, ¢lanek 49 slovenskeé Ustavy), je
porudeni tohoto pozadavku téZ porusenim Umluvy.

Judikatura Soudu pfipousti i tzv. implicitni omezeni prav (limitations implicites,
inherent limitations). ProtoZe prava Umluvou vyslovné garantovana jsou bud ab-
solutni, neomezitelna, anebo jsou omezitelna jen za podminek vyslovné stanove-
nych Umluvou, tato tzv. implicitni omezeni v Umluvé vyslovng neuvedena lze
uplatnit jen u implicitnich prav, tj. prav, které Umluva vyslovné nedefinuje a které
vyvodila z Umluvy jen judikatura. ,Pokud jde o pravo, které Umluva uznava, ale
které nedefinuje v izkém vyznamu tohoto slova, jsou na misté, kromé hranic, ji-
miz je vymezen sam obsah kazdého prava, implicitné pfipusténa omezeni.“88)

85 Rozsudek ve véci W. C. c. Spojené kralovstvi, cit. v pozn. 81, § 36.

86) Viz k tdmto otazkam REPIK B.: d. cit. v pozn. 36), s. 174 n.

87) Viz nesouhlasny nazor soudce Martense ve véci Kokkinakis c. Recko, cit. v pozn. 3),
a soudce Repika ve véci Larissis aj. c. Recko, rozsudek z 24. 2. 1998, Recueil 1998-I,
s. 989 n. Viz téz KOERING-JOULIN R.: Pour un retour a une interprétation stricte... Du
principe de la légalité criminelle (& propos de l'article 7 de la Convention européenne
des droits de '’homme), in Liber Amicorum Marc-André Eissen, Bruylant Bruxelles,
1995, s. 247 n.

88) Rozsudek ve véci Golder c. Spojené kralovstvi, cit. v pozn. 72), § 38.
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Typickym pfikladem je pravo na pfistup k soudu, které Soud vyvodil z ¢lanku 6
odst. 1.89 Podminky pfipustnosti téchto tzv. implicitnich omezeni pak Soud defi-
noval v fadé judikatd (omezeni nesmi popfit podstatu prava, musi sledovat legi-
timni cil a musi byt tomuto cili pfimérené). Nikde vSak zatim neuvedl, ze omezeni
musi byt téz zakonné. Podminku zakonnosti dovozuje soudce Martens ve svém
souhlasném vyjadreni ve véci Geouffre de la Pradelle c. Francie 90 kromeé jiného
z obecné omezuijici klauzule v ¢lanku 29 odst. 2 V8eobecné deklarace lidskych
prav, ktera slouzila jako inspiraéni vzor téZ pro autory Umluvy. Lze dodat, Ze po-
zadavek zakonnosti implicitniho omezeni Ize patrné dovodit téZ z toho, Zze sama
moznost omezeni se vyvozuje z nutnosti vnitrostatni reglementace kazdého im-
plicitniho prava.

3. Jinou povahu ma odkaz na vnitrostatni pravo v pfipadech, kdy vnitrostatni
pravo vstupuje do samotné definice prava, tj. spolu s ustanovenimi Umluvy vy-
mezuje jeho obsah, i kdyZ v odkazu jsou soucasné skryty i moznosti omezeni
prava.®1) Piikladem je pravo uzavfit manzelstvi podle &lanku 12 Umluvy, podle
néhoz muzi a Zeny, zpUsobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavfit
manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vy-
kon tohoto prava. V pfipadech feSenych judikaturou nebylo ani jednou namitano,
Ze uvedené pravo bylo omezeno v rozporu s domacim pravem, ale ze omezeni
stanovené vnitrostatnim pravem se dotykalo samé podstaty prava a bylo proto
v rozporu s Umluvou. Staty tu vak maji mnohem $iri volnost (marge d’appréci-
ation) nez v pfipadé limitativnich klauzuli. Zakaz soudu uzavfit manzelstvi po
dobu tfi let od rozvodu se dotykd samé podstaty prava, a je proto v rozporu
s &lankem 12 Umluvy.?2 Naproti tomu v pravu uzaviit manzelstvi neni impliko-
Vano pravo na rozvod, i kdyz zakaz rozvodu brani uzavieni nového manzelstvi.93)

4. V judikatufe nebyl zcela objasnén dosah odkazu v élanku 6 odst. 2 Umlu-
vy, ktery stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zplsobem.?4) Je tento

89) K pravu na pfistup k soudu viz podrobnéji REPIK B.: d. cit.v pozn. 36), s. 82 n.

90) Rozsudek ze 16. 12. 1992, A &. 253-B, s. 47.

91) Srov. VAN DIJK a VAN HOOF: d. cit. v pozn. 78), s. 440 n.; VELU J. - ERGEC R.: La
Convention européenne des droits de 'lhomme, Bruylant Bruxelles, 1990, s. 571.

92) Rozsudek ve vé&ci F. ¢. Svycarsko z 18. 12. 1987, A &. 128.

93) Rozsudek ve véci Johnston aj. c. Irsko z 18. 12. 1986, A ¢. 112.

94) Ve francouzské verzi ma odkaz $ir§i zabér. Vina musi byt zakonnym zplsobem zjis-
téna (établie), nikoli jen prokdzana (proved v anglické verzi), coz — zda se — odkazuje
jen na zakonnost dokazovani. Také v judikatufe se feSily jen pfipady, kdy byla nami-
tana nezékonnost dokazovani.
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odkaz vyjadfenim pozadavku zékonnosti trestniho fizeni? Jaky vyznam ma v ta-
kovém pfipadé tento odkaz, jestlize princip presumpce neviny je pouze jednim
z aspekt $irsiho pojmu spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy,95)
ktery vSak odkazuje na vnitrostatni pravo jen pokud jde o pozadavek, ze soud
musi byt zfizen zakonem? Nebo ma odkaz SirSi zabér a vztahuje se téz na
hmotné pravo, na kterém je uznani viny zalozeno? Anebo kone¢né je odkaz
pouze vyjadienim ¢asového limitu, kdy presumpce neviny prestava platit?

Judikatura tykajici se tohoto odkazu je pomérné chuda a neposkytuje dosta-
te€nou, ani konzistentni odpovéd na vSechny uvedené otazky, a to pfedevsim
proto, Zze namitky tykajici se poruseni ¢lanku 6 odst. 2 Soud i Komise zpravidla
posuzovaly v obecnéj§im ramci prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy.

Soud nejdfive fesil pfipady z hlediska ¢lanku 6 odst. 2 jasné. Poté, co bylo
trestni stihani zastaveno nebo obvinény byl z obzaloby zprostén, v soudnim roz-
hodnuti o nakladech fizeni byl vyjadfen nazor, ze obvinény je vinen anebo, v pfi-
padé zprostujiciho rozsudku, ze podezfeni proti nému nadale trva. Soud konsta-
toval, ze ¢lanek 6 odst. 2 je porusen, ,jestlize soudni rozhodnuti vyjadfuje nazor,
Ze je vinen, aniz byla jeho vina prokazana v souladu se zakonem, jmenovité aniz
meél obvinény pfilezitost uplatnit pravo na obhajobu*.96) Jasny je také pfipad, jest-
lize soudni fizeni dosud neprobéhlo a organ statu prohlasil, Zze obvinény je pa-
chatelem trestného ¢inu.9” Ani v jednom z téchto pfipadl nebyla vina zjisténa
v souladu se zakonem, nebot viibec nedoslo k odsouzeni v pfislusném fizeni.

Pokud jde o otazku, zda odkaz v ¢lanku 6 odst. 2 poukazuje také na hmotné
pravo, Komise nejdfive vyjadfila nazor, Zze ¢lanek 6 obsahuje pouze procesni za-
ruky a Ze stanovit, co je trestnym Cinem, nejde-li o normalni vykon prav zaruce-
nych Umluvou, je véci smluvnich statd a zasadné nepodiéha kontrole organd
Umluvy.98) Problém vznikl u tzv. materialnich delikti, u nichz se nevyzaduje za-
vinéni, které se prezumuje. Obvinény se mlZe vyvinit, jen prokaze-li vy$si moc
nebo existenci neodvratitelného omylu. Soud s timto nazorem nesouhlasil
a uvedl, ze kdyby slova v souladu se zakonem znamenala neomezeny odkaz na
vnitrostatni pravo, prezumpce neviny by mohla byt zbavena svého obsahu a re-
dukovala by se na pozadavek nestrannosti soudcu. Clanek 6 sice nevyluéuje ani
v trestnim pravu skutkové nebo pravni presumpce, tyto vSak musi byt omezeny

95) 'V tomto smyslu Soud soustavné judikuje. Srov. napf. rozsudek ve véci Barbera aj. c.
Spanélsko ze 16. 12. 1988, A &. 146, § 67.

9) Rozsudek ve véci Minelli c. Svycarsko z 25. 3. 1983, A &. 62, § 18.

97) Rozsudek ve véci Allenet de Ribemont c. Francie z 10. 2. 1995, A ¢. 308, § 36.

98) Zprava Komise ve véci Salabiaku c. Francie, A ¢. 141-A, § 61 a § 63.
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rozumnymi hranicemi, musi se vzit do Uvahy dusledky presumpce a musi byt za-
chovana prava na obhajobu.%) Tento nazor nebere do Uvahy procesni dlsledky
presumpce v hmotném pravu, zejména prevraceni dilkazniho bfemene, které
vzdy oslabuje prava na obhajobu.100) Za poruseni ¢lanku 6 odst. 2 vSak povazo-
val Soud objektivni odpovédnost dédicl za zkraceni dané zlstavitelem a jejich
povinnost zaplatit pokutu az do vySe dédictvi.101) V podstaté jde v takovém pfi-
padé o nevyvratitelnou pravni domnénku trestni odpovédnosti.

Otazku zakonnosti fizeni, které pfedchazelo odsuzujicimu rozsudku, Soud ni-
kdy nefesil v ramci ¢lanku 6 odst. 2, ale v ramci élanku 6 odst. 1 Umluvy, i kdyz
se vyslovné nepfiklonil k nazoru Komise vyslovenému ve zprave ve véci Schenk
c. Svycarsko. V této véci stézovatel namital, Ze jeho vina nebyla zji$téna zékon-
nym zpUsobem, nebot byl pouzit jako dikaz zaznam telefonického rozhovoru,
ktery byl pofizen nezdkonné. Komise uvedla, ze ,odkaz stéZovatele na Clanek 6
odst. 2 vyplyva z vadného vykladu tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni zaruéuje
obvinénému pravo byt povazovan za nevinného, ,dokud” jeho vina nebyla pro-
kazana zakonnym zpuUsobem. Zda vina byla zjisténa na zékladé procesu v sou-
ladu se zakonem se ve skuteCnosti tyka otazky ,spravedinosti procesu“ podle
¢lanku 6 odst. 1¢.102) Také Soud vychazi z nazoru, ze otdzka zakonnosti dikazu
se posuzuje v ramci prava na spravedlivy proces podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
wJestlize Umluva zaruéuje v &lanku 6 pravo na spravedlivy proces, neupravuje
tim pFipustnost dilkazu jako takovou, kterou patfi upravit v prvni fadé vnitrostat-
nimu pravu. Soud proto nemuze zasadné a in abstracto vyloucit pfipustnost di-
kazu ziskaného nezakonnym zplsobem... Patfi mu jediné zkoumat, zda proces
ve svém celku byl spravedlivy.“103) Rozhodnuti kritizoval jak ¢len Komise Trech-
sel, tak ¢ast soudcl ve svych odliSnych nazorech. ,(...) dodrzovani zakonnosti pfi
provadéni diikaz(i neni abstraktnim ani formalistickym pozZadavkem (...) ma za-
sadni vyznam pro spravedlivy charakter procesu. Zadny soud nem(ize, aniz by
nepopfel fadny vykon spravedinosti, brat v vahu dikaz, ktery byl ziskan (...) ne-
zakonnym zpusobem. Jestlize tak uéini, proces nemuze byt spravedlivy ve smys-
lu Umluvy*.104)

99) Rozsudek v cit. véci ze 7. 10. 1988, § 78.

100) Srov. kritiku tohoto rozhodnuti u REPIKA B.: Réflexions sur la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme concernant la présompiton d’'innocence, in Liber
amicorum..., d. cit. v pozn. 87), s. 331 n.

101) Rozsudek ve véci A. P. aj. ¢. Svycarsko z 29. 8. 1997, Recueil 1097-V, § 48.

102) Zprava Komise v cit. véci, A ¢. 140, § 37.

103) Rozsudek v cit. véci z 12. 7. 1988, § 46.

104) Cit. rozsudek, s. 33 a 42.
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Tato kritika je patrné pfili§ jednostranna a nevychazi z realistického pohledu
na trestni proces. Pravidla pfipustnosti dikaz( jsou slozita a kazdé vnitrostatni
pravo pfipousti v té ¢i oné mife i diikaz, ktery byl ziskan nebo proveden v roz-
poru se zdkonem.195) Také dlsledky nezakonnosti jinych procesnich Ukon0 fesi
ve vétsiné pravnich fada slozity rezim tzv. zmatkd (nulitnosti) a nikoli kazda ne-
zékonnost vede k zmatecnosti fizeni, jeho &asti ¢i jednotlivych procesnich
Ukon(1.105a) Pfistup Soudu je do jisté miry opravnény, pokud by garance spra-
vedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 slouzily pro kontrolu pfipustnosti
ddkazu nebo platnosti procesnich ukond pozna¢enych vadami. Tak by nap¥. ne-
mély byt pfipustény dikazy, které byly ziskany porusenim jinych zakladnich prav
nebo svobod chranénych Umluvou.

O nepfipustnosti dikaz( ziskanych zpUsobem porusujicim jak vnitrostatni
pravo, tak principy Umluvy uvaZzovaly Soud nebo Komise jen marginalné v né-
kterych ojedinélych pfipadech. Zda se, Ze z hlediska Umluvy by byl nepfipustny
dikaz vypovédi vynucenou zlym zachazenim, zejména takovym, které napliuje
znaky ¢&lanku 3 Umluvy, tj. znaky muéeni nebo nelidského nebo ponizujiciho za-
chazeni (srov. téz &lanek 15 Umluvy proti mudeni a jinym krutym, nelidskym
nebo ponizujicim trestim nebo zachazenim).106)

Na rozdil od limitativnich klauzuli, kde omezeni prava musi byt upraveno vnit-
rostatnim pravem, Umluva neuklada statlim povinnost upravit zakonem ziskani
a provedeni kazdého dikazu. Proto mohl Soud zjistit poruSeni ¢lanku 8 na tom
zakladé, Ze vlbec neexistoval zakon, ktery by upravoval moznost policejniho od-
poslechu telefonu a ze tedy zasah do prava na respektovani korespondence ne-
meél zakonny zaklad, ale nezjistil, ze by pouziti zaznamu telefonického rozhovoru
jako dukazu v trestnim fizeni bylo nezakonné.107)

105) Srov. k tomu napf. monotematické ¢islo Revue internationale de droit pénal, 1 —2/1992:
La preuve en procédure pénale comparée, dale PRADEL J.: Droit pénal comparé, Dal-
loz, Patiz, 1995, s. 393 n.; REPIK B.: Procesni disledky porudeni pfedpisti o dokazo-
vani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie, ¢ervenec — zafi 1982, s. 125 n.

1052) Srov. napf. La mise en état des affaires pénales, Rapports, La documentation francaise,
Pafiz, 1991, s. 60 n.

106) Zprava Komise ve véci Rakousko c. Itdlie, Annuaire de la Convention, 1963, zv. 6,
s. 785; rozhodnuti Komise ve véci G. c. Spojené kralovstviz 13. 10. 1983, DR 35, s. 85;
rozsudek Soudu ve véci Barbera aj. c. Spanélsko, cit. v pozn. 9), § 87. Srov. téz VAN
DE KERCHOVE M.: La preuve en matiére pénale dans la jurisprudence de la Cour et
de la Commission européennes des droits de 'lhomme, Revue de science criminelle et
de droit pénal comparé, 1/1992, s. 10 n.

107) Rozsudek ve véci Khan c. Spojené kralovstviz 12. 5. 2000.
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5. Pojem soud v &lanku 6 odst. 1 Umluvy méa autonomni vyznam. Jestlize or-
gan naplfuje znaky pojmu soud ve smyslu tohoto ustanoveni, neni rozhodujici,
Ze ve vnitrostatnim pravu neni zafazen do soustavy soudnich organd. A nao-
pak, i organ zafazeny do vnitrostatni soudni soustavy nemusi vzdy naplfiovat
znaky pojmu soud ve smyslu Umluvy.108) V kazdém ptipadé véak musi byt tento
organ zfizen zdkonem. V tomto sméru odkazuje ¢lanek 6 odst. 1 na vnitrostatni
pravo.

Smyslem tohoto odkazu je zajistit nezavislost soudni moci od moci vykonné.
Proto Soud musi byt zfizen zakonem parlamentu. Staci, kdyz zakon upravuje zfi-
zeni soudu a zakladni otazky soudni organizace, Uprava dalSich podrobnosti
mlzZe byt pfenechana nafizeni vlady nebo ministra.109) Napf. rakouské pracovni
soudy byly zfizeny zakonem, ktery pak zmocnil ministra spravedinosti, aby urcil
jejich sidla a mistni pfislusnost. Je-li soud ustaven zakonem jako institucionalni
jurisdikéni organ, neztraci tento charakter, jestlize nebyla v jednotlivém pfipadé
respektovana pravidla tykajici se jeho slozeni, pfislusnosti, rozdéleni véci mezi
jednotlivé soudce nebo procesni pravidla. Soud konstatuje poruSeni nékterych
zaruk ¢lanku 6 odst. 1, ale nezpochybriuje zakonny zéklad soudu jako takovy.
Ani poruseni pravidel o slozeni soudu, tj. zasedani zdkonem vylou¢eného soud-
ce v senaté, Soud nikdy neposuzoval z hlediska zakonnosti soudu, ale z hlediska
jeho nestrannosti.110)

Tzv. zakonny soudce nemiize byt uréen zakonem, ale na zakladé zmocnéni
zakona rozvrhem prace soudu. Princip, Ze nikdo nemUze byt odnat svému za-
konnému soudci, Umluva neobsahuje, ale poruseni tohoto pravidla mlze byt
kvalifikovano jako poruSeni pozadavku zakonnosti soudu nebo nestrannosti
soudce.

6. Podle &lanku 13 Umluvy kaZzdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto
Umluvou byly porugeny, musi mit G¢inné pravni prostfedky napravy pfed narod-
nim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni Ufednich povinnosti.
PoZadavek pravnich prostfedkd napravy nutné odkazuje na existenci takovych
prostfedkd ve vnitrostatnim pravu. Prostiedek musi byt pro stézovatele do-
stupny, tj. stézovatel musi byt sam opravnén podat jej a byt stranou v fizeni

108) Srov. MATSCHER F.: La notion de ,tribunal“ au sens de la Convention européenne des
droits de ’homme, in Les nouveaux développements du proces équitable au sens de la
Convention européenne des droits de 'homme, Bruylant, Bruxelles, 1996, s. 29 n.

109) Viz zpravu Komise ve véci Zand c. Rakousko, DR 22, s. 51.

110) Viz rozsudek ve véci Piersack c. Belgiez 1. 10. 1982, A €. 53, § 33, ve véci Oberschlick
c. Rakousko z 23. 5. 1991, A &. 204, § 50, ve véci Pfeifer a Plankl c. Rakousko z 25. 2.
1992, A €. 227, § 36, aj.
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0 ném,"") musi byt adekvatni, tj. musi umoznit vytykat to porugeni Umluvy,
o které jde, posléze musi byt Gcinny, tj. zplsobily vést k napravé poruSeni. Zda
pravni prostfedek napravy existuje s dostate¢nou jistotou a zda splfiuje v§echny
ostatni podminky, posuzuje Soud samostatné a nikterak se neciti byt vazan na-
zory organu statu v tomto sméru.112)

IIl. PRIHLEDNUTI K VNITROSTATNIMU PRAVU

PFi vykladu pravnich pojmt Umluvy Ize jen stéZi nepfihlédnout k vnitrostat-
nimu pravu. Tyto pojmy nemaji pdvod v mezinarodnim pravu, ale jsou prevzaty
z vnitrostatnich, pfedevS§im ustavnich norem.113) Pfesto je nelze vykladat jedno-
duse jen odkazem na vyznam stejnych nebo obdobnych pojmu ve vnitrostatnim
pravnim fadu pfislusného statu. Aniz by je zcela odtrhl od jejich kofend, Soud jim
dava autonomni vyznam, vyznam ,evropsky“, platny pro vSechny smiuvni staty.
Takovy postup je nezbytny pro zachovani rovnosti statl pfi posuzovani, zda do-
drzuji smluvni zavazky. V té & oné mife se vsak pii vykladu pojmt Umluvy nutné
pfihlizi k vnitrostatnimu pravu a timto nepfimym zplsobem mdze mit poruseni
vnitrostatniho prava vliv na to, zda byla porusena Umluva &i nikoli.

Pojem spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6, i kdyz je pfevzat z common
law (fair trial), ma autonomni obsabh, i kdyz nékteré diléi pojmy jsou vice ¢i méné
uréeny vnitrostatnim pravem. Tak pojem trestni obvinéni v €lanku 6 odst. 1
Umluvy odkazuje na vnitrostatni pravo v tom smyslu, Zze obvinéni z &inu, ktery
vnitrostatni pravo kvalifikuje jako trestny €in, se automaticky povazuje za trestni
obvinéni téz ve smyslu Umluvy.114) Autonomni vyklad tohoto pojmu se uplatfiuje
pouze jednim smérem, tj. jen v tom smyslu, ze delikt, kvalifikovany vnitrostatnim
pravem jako delikt mimotrestni, mdze byt za ur€itych podminek povazovan za
trestny &in ve smyslu Umluvy. Neplati to v3ak o pojmu ,obanské pravo nebo za-
vazek®, u néhoz autonomni vyklad pUsobi v obou smérech. Napf. judikatura
Soudu vyluéuje z plsobnosti ¢lanku 6 spory pracovniki tzv. vefejné sluzby (fonc-
tion publique, civil service; v Ceské a slovenské terminologii se pouziva termin
statni sluzba), ponévadz prava ze sluzebniho poméru se nepovazuji za prava ob-
¢anska ve smyslu Umluvy, ale za prava vefejnopravni, a to bez ohledu na to, jak

111) Takovym prostfedkem neni nap¥. stiznost pro poruseni zakona, k niz maze stézovatel
dat jen tzv. podnét. Srov. HUBALKOVA E.: Struéna rukojet éeského advokata k Ev-
ropské umluvé o lidskych pravech, Bulletin advokacie, fijen 2000, s. 23.

112) Srov. napf. rozsudek ve véci Kudla c. Polsko z 26. 10. 2000, § 157 n.

113) Srov. VELU J. — ERGEC R.: d. cit. v pozn. 91), s. 55.

114) Rozsudek ve véci Engel aj. c. Holandsko z 8. 6. 1976, A €. 22, § 81.
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jsou tato prava kvalifikovana ve vnitrostatnim pravnim fadu.115) Vnitrostatni pravo je
v8ak rozhoduijici v tom sméru, zda sporné pravo viibec existuje,116) a jeho hmotné-
pravni obsah a U€inky stanovené vnitrostatnim pravem, nikoli vSak jeho kvalifikace
ve vnitrostatnim pravu, uréuiji, zda z hlediska Umluvy jde o ob&anské pravo.117)

Stejné tak pojmy nezavisly a nestranny soud maji autonomni vyznam. Soud
miZze nesplfiovat podminku nestrannosti, ackoli vnitrostatni pravo nevylucuje
soudce z rozhodovani, i kdyz pfedtim jiz vystupoval ve véci v jiné funkci, napf. ve
funkci vySetfujiciho soudce.118) Naproti tomu soud sloZeny i ze soudcul, které vylu-
¢uje z rozhodovani samo vnitrostatni pravo, zpravidla nebude nestrannym soudem
ani ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy; neplati to v8ak beze zbytku, nebot napf.
skutegnost, Zze soudce pFedtim rozhodoval o vazbé, jej z hlediska Umluvy zpravi-
dla nediskvalifikuje z rozhodovani ve véci samé jako soudce nikoli nestranného.

Pokud jde o procesni zaruky spravedlivého procesu, soulad fizeni s vnitro-
statnim pravem sam o sobé nezarucuje, Ze fizeni bylo spravedlivé ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy.119) A naopak, ,skuteénost, Ze nebyl respektovan vnitrostatni
zakon, nemlze sama o sobé uvést v pochybnost spravedlivy charakter Fize-
ni“,120) které Soud posuzuje globalng, v jeho celku. Poru$eni vnitrostatniho prava
v8ak mize byt pro Soud podplrnym argumentem, Ze byl porusen ¢lanek 6
Umluvy.121)

Pokud jde o vyznam prekroceni vnitrostatnich |hdt pro respektovani pfimé-
fené Ihiity fizeni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, srov. vy$e ad I/1.

ZAVER
Porugeni vnitrostatniho prava maze mit rGizné Gdinky na poruseni Umluvy.
Odkazuje-li Umluva na vnitrostatni pravo pfimo, je respektovani tohoto
prava integralni soucdasti zavazkd smluvnich statd vyplyvajicich z Umluvy,
Umluva ,si pfisvojuje” jeho normy, jak se vyjadfil Soud. Poruseni vnitrostatniho
prava je v takovém pfipadé porusenim Umluvy. ,Pfisvojeni si“ vnitrostatniho

115) Rozsudek ve véci Simmer c. Ceska republika, cituje HUBALKOVA E.: cit. d., s. 89 — 90.

116) Rozsudek ve véci James c. Spojené kralovstviz 21. 2. 1986, A €. 98, § 81.

117) Rozsudek ve véci Kénig c. SRN z 28. 6. 1978, A €. 27, 89.

118) Rozsudek ve véci Piersack c. Belgie, cit. v pozn. 110).

119) Napf. rozsudek ve véci Dombo Beheer B. V. c. Holandsko z 27. 10. 1993, A &. 274;
rozsudky ve vécech T. a V. c. Spojené kralovstvi ze 16. 12. 1999 aj.

120) Rozsudek ve véci Mantovanelli c. Francie z 18. 3. 1997, Recueil 1997-11, § 35; srov. téz
rozsudek ve véci Edwards c. Spojené kralovstvi ze 16. 12. 1992, A €. 247-B, § 36 aj.

121) Rozsudek ve véci Kremzow c. Rakousko z 21. 9. 1993, A ¢. 268-B, § 68.
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prava Umluvou véak neznamen4, Ze Soud s nim zachazi stejné jako s Umluvou.
Umluvu vyklada a aplikuje suverénné, a to i tehdy, jestlize se stala sougasti vnit-
rostatniho pravniho fadu, a neni v zadném sméru vazan vykladem, ktery popfi-
padé ucinily vnitrostatni organy. Naproti tomu vnitrostatni pravo, tak jak bylo vy-
loZzeno a aplikovano vnitrostatnimi organy, zejména soudy, je pro Soud faktem,
z néhoz vychazi, ledaze doSlo ke zfejmému omylu nebo abuzu. Vyjimkou je od-
kaz v ustanoveni &lanku 6 odst. 2 Umluvy. Otazku zakonnosti procesnich tkondl
neposuzuje Soud z hlediska ¢lanku 6 odst. 2, ale z hlediska ¢lanku 6 odst. 1,
a proto zde neplati, ze poruSeni vnitrostatniho prava ma automaticky za nasle-
dek poruseni Umluvy. Porueni vnitrostatniho prava ma stejny vyznam pro poru-
geni Umluvy, jako kdyz Umluva na vnitrostatni pravo pfimo neodkazuje.

Neodkazuje-li Umluva na vnitrostatni pravo, jeho porueni je pouze jednou
z okolnosti, ke které Soud pfihlizi, a proto mize, ale nutné nemusi mit za nasle-
dek téz poruseni Umluvy. Jinak fedeno, zjisténi, Zze byla porusena Umluva, ne-
muze byt zaloZeno jen na faktu, Ze bylo poruseno vnitrostatni pravo.

Ani v jedné z uvedenych alternativ vSak neplati, Zze respektovani vnitrostat-
niho prava znamené respektovani Umluvy.

DISKUSE

doc. Ing. Vladimir Smejkal, CSc.
prfedseda komise pro pravo informacnich systému
Legislativni rady viady CR

Ma pravdu Mates nebo Sokol? K ochrané
osobnich udaji v advokacii potreti

Je zcela nepochybné, Ze osobni Udaje obéanll (tak jako vSechny Udaje zis-
kané v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb) musi advokat chranit pred
prozrazenim (neopravnénym uzitim, zvefejnénim). Po nabyti uginnosti zdkona
¢. 101/2000 Sb. ovSéem propukla diskuse, jakymi pravnimi nastroji je ochrana
osobnich udaja pfi poskytovani pravnich sluzeb regulovana.

V ¢lancich doc. JUDr. Matese, CSc. (Ochrana osobnich udaju v ¢eském
pravnim fadu, BA 9/2000) a JUDr. Tomase Sokola (Zakon o ochrané osobnich
Udaju se na advokata nevztahuje, BA 10/2000) se moji vaZeni spoluautofi knihy
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Pravo informacénich a telekomunikaénich systému (C. H. Beck), lidé velmi znali,
ostre stretli ve véci z hlediska vykonu advokacie zasadni. Jednalo se o to, zda
se na advokaty vztahuje zakon o ochrané osobnich udaju €. 101/2000 Sb.

Text kolegy Matese, formalné jako vzdy bezchybny, vychazi nicméné z jedné
premisy, ktera je rozhoduijici pro cely vyklad zakona €. 101/2000 Sb. a ktera byla
zpochybnéna kolegou Sokolem. To je otdzka, zda se viibec zakon o ochrané
osobnich Udaju na advokaty, resp. na vykon advokacie, vztahuje. Pokud by tomu
tak bylo, je pravda na strané Matesové. Pokud ne, je pravda Sokolova. Nebo exi-
stuje jeSté moznost tfeti — ze pravdu maji oba — ¢i ¢tvrta, Ze se oba myli?

Podivejme se na problematiku zpracovani osobnich Udajl advokaty dvéma
tradiénimi, le¢ ve svych dasledcich mnohdy diametralné odli§nymi?) pohledy —
pozitivistickym a pfirozenopravnim. Vychozi vymezeni ndm poskytuji dvé pravni
normy: citovany zakon o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb. (dale také jen
ZoOU) a zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona &. 210/1999 Sb.
(dale také jen ZoA).

POZITIVISTICKY VERSUS PRIROZENOPRAVNI POHLED

Podle § 3 odst. 1 se zakon ¢. 101/2000 Sb. vztahuje na osobni Udaje, které
zpracovavaji statni organy, organy Uzemni samospravy, jiné organy vefejné
moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby, pokud tento zakon nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Z tohoto ustanoveni kolega Mates i néktefi dal§i zaméstnanci
Utadu pro ochranu osobnich udaji (UOOU) dovozuiji, Ze se zakon vztahuje i na
advokaty. Zastanci tohoto nazoru pomijeji nejen zjevnou nevhodnost aplikace to-
hoto zakona na vykon advokacie — tedy nerespektuji duch zédkona o advokacii,
coz ale €ini pozitivisté velmi ¢asto. Jejich zasadou je, Ze pravo je to, co je psano
v zakoné, nic vice a nic méné. Otazkou ovSem je, zda v tomto pfipadé to neni
v zakoné ponékud jinak, nez jak uvadi kolega Mates. Pokusim se dale ukazat,
ze i pfi zachovani pozitivistického pfistupu Ize nalézt argumentaci, hovofici proti
aplikaci ZoOU na vykon advokacie.

Druhé pojeti naopak soudi, Ze psany zakon je zakladni a nezbytnd soucéast
hledani a objevovani prava. Pfisuzuje vSak v tomto hledani ne nepodstatnou roli
dalSim faktorm a Cinitelm. Jednim z nich je soud, ktery zéakon nejenom zna
a Cte, ale zakon téz vyklada a svym rozhodovanim dotvari. Dal§im je obecnéjsi
pravni princip, ktery ma zakon za ukol naplfhovat a ktery je obsazen v onom du-
chu zakona. A tfetim je cely Ustavni systém, v némz zakon plsobi, a ktery mu

1) Viz zndmé rozpory v pravnich nazorech soustavy obecnych soudt, Nejvyssi soud ne-
vyjimaje, a soudu Ustavniho.
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nadfazuje predpisy vySSi pravni sily odrazejici vysSi pravni principy a zakladni
hodnoty, u nas Ustava a Listina zékladnich prav a svobod. Idea prava je v tomto
pfipadé ztotoznéna s ideou spravedinosti.2) Toto pojeti je pojeti pfirozeného
prava. Zastanci tohoto sméru maji nicméné zhusta problémy vylozit urcity, pre-
devsim vefejnopravni predpis zplsobem, ktery sice odpovida zaméru zakono-
darcové, kdyz formulace v textu zakona neumoziuje ,rozumny“ vyklad, protoze
ten by mohl byt povazovan za vyklad roz&ifujici nebo v rozporu s doslovnym zné-
nim zakona, tedy nepfipustny. Otazkou je, zda je to pravé pfipad osobnich udaja
a vykonu advokacie. Ackoliv by se na prvni pohled zdalo, ze vyklad kolegy So-
kola mifi nad ramec moznosti danych znénim ZoOU, podle mého nazoru tomu
tak neni.

PRIROZENY VYKLAD PRAVNIHO REZIMU
OCHRANY OSOBNICH UDAJU V ADVOKACII

V daném pfipadé je podle mého nazoru spravné prozkoumat zevrubné znéni
obou zakonu, uvédomit si, Ze i kdyZ jde o konkurenci dvou pravnich norem stejné
sily, nejedna se o stejné typy pravnich norem a z tohoto pohledu vylozit zakon
¢. 101/2000 Sb.

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za
nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb
advokaty (vykon advokacie).

Lze tedy vychazet z pfedpokladu, Ze vzajemné postaveni obou zakond je po-
staveni zakona obecného (ZoOU) a zvlastniho (ZoA), tedy je tieba aplikovat
pravni princip ,lex specialis derogat generali“, tedy speciélni pravni uprava mé
pfednost pred obecnou.

Prvnim moznym pfistupem k vyFedeni otazky eventualni aplikace ZoOU na
vykon advokacie je tedy aplikace ust. § 21 ZoA, podle kterého:

(1) Advokat je povinen zachovavat micenlivost o vSech skutecnostech,
0 nichZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZzeb. Jedna se tedy
0 absolutni povinnost mi¢enlivosti v souvislosti s vykonem advokacie.

(2) Povinnosti mi¢enlivosti muZe advokata zprostit pouze klient a po jeho
smirti ¢i zaniku pravni ndstupce; i poté je vsak advokat povinen zachovavat mil-
Cenlivost, je-li z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze jej klient nebo jeho pravni nastupce
této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni. Timto ustanovenim je zakot-
vena pouze jedind moznost zprosténi mi€enlivosti, a to klientem (déle uvedené

2 Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 41.
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vyjimky jsou velmi Gzce vymezeny a tykaji se pouze zaméstnancl advokata, pfi-
padu sporu mezi nim a klientem, karného fizeni a povinnosti stanovenych zvlast-
nimi pfedpisy o spravé dani a poplatk(l). Toto velmi konkrétni a velmi Gzké vy-
mezeni moznych vyjimek mne vede k zavéru, ze neni tedy pfipustné, aby se
s jakymikoliv skuteénostmi o klientech souvisejicich s vykonem advokacie se-
znamily jiné osoby — véetné inspektor(i a zaméstnanct Ufadu pro ochranu osob-
nich udaji.?

Na zakladé vySe uvedeného principu lIze tedy fici, ze zatimco obecné je
ochrana osobnich udajd feSena zakonem ¢. 101/2000 Sb., u advokatu je tato
ochrana zajistovana prostfednictvim jiné pravni normy, a to zakona o advoka-
cii.

Za této situace je zfejmé, Ze formalni litefe zakona o ochrané osobnich udaju
nemU(ze advokat ve vétsiné ustanoveni (jak detailné rozebral dr. Sokol ve svém
¢lanku) vibec vyhovét;4 pak je tfeba konstatovat, Ze uplatnit takovy zakon, jehoz
duch je v rozporu s duchem zékona o advokacii, pfi vykonu advokacie nelze. Je to
podobné, jako kdybychom tvrdili, ze podle zakona o provozu na pozemnich komu-
nikacich je vozidlem takeé letadlo, protoze vyhovuje definici, podle niz ,motorové vo-
zidlo je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou®, pficemz letadlo
zcela nepochybné je vozidlem vybavenym motorem (dokonce nékolika) a je neko-
lejové, a tudiz chtéli bychom tento zakon aplikovat na leteckou dopravu.

DOSLOVNY VYKLAD NEKTERYCH USTANOVENI
ZAKONA €. 101/2000 Sb. VE VZTAHU K ADVOKACII

Druhym moznym pfistupem je analyza Uvodnich ustanoveni zakona ¢. 101/
/2000 Sb., a to § 3 odst. 4, podle kterého se zakon nevztahuje na nahodilé shro-
mazdovani osobnich udaju, pokud tyto Udaje nejsou dale zpracovavany, a § 4
pism. e), podle kterého pro Ucely tohoto zakona se rozumi zpracovanim osob-
nich Udaji jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpra-
covatel systematicky provadéji s osobnimi udaji. Slova ,nahodilé” a ,syste-
matlcky® jsem podtrhl, protoZze v nich se pokusim, a to prostfednictvim jejich
sémantického vykladu, najit odpovéd na otazku vyse polozenou.

3)  Podobné také Janc¢arovd, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. BA
¢. 10/2000, s. 52, podle niz ,,Co se advokat jednou dozvi, nikdy uz fici nemGze".

4 Zjistime-li, Ze pfi vykonu advokacie nelze vyhovét ust. § 5 odst. 1 pism. c), § 11, § 12,
§ 16 az § 18, § 20 odst. 1, § 37 a pravdépodobné i dalsim ZoOU, pak je na misté kon-
statovani, Zze zakon je z velké ¢asti neaplikovatelny.
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Predevsim je tfeba rozlisit situaci, kdy je zpracovani osobnich udajl cilem,
tedy hlavni ¢innosti, a kdy doprovodnym atributem &innosti jiné. Pokud je zpra-
covani osobnich udaju cilem urcité osoby, pak zcela nepochybné je spravcem ¢i
zpracovatelem ve smyslu ZoOU. (Pfikladem muze byt marketingové oddéleni
spole¢nosti, reklamni agentura, detektivni kancelar.) Pfi vykonu jinych €innosti
se dostava jejich vykonavatel k osobnim Udajim coby vedlej$imu produktu své
¢innosti, pficemz je tfeba rozliit, kdy se jednd o shromazdovani nahodilé a kdy
nikoliv, stejné jako kdy tato data shromazduje a dale zpracovava systematicky
a kdy nikoliv.

Kolega Mates ve své knize®) uvadi: ,Zakon se rovnéz nevztahuje na ty osob-
ni udaje, které jsou shromdzdény nahodile, bez prvku systemati¢nosti, jsou ve-
deny manualné a nejsou nijak déle zpracovavéany. Jedna se napr. o zaznam ad-
resy zakaznika pfi poskytovani konkrétni sluZzby (Cistirny, kadernictvi apod.).
Nejedna se vsak o systematicky vedené adresare zakaznikd, kterym je pak napf.
nasledné zasilana nabidka jinych sluZzeb apod.”

Nahodilé shromazdovani je podle mého nazoru takové shromazdovani, kdy
popud nevznika u spravce dat (v tomto pfipadé advokata), ale objevi se nepla-
novang, nepfedvidatelné, nikoliv na zakladé volniho rozhodnuti advokata, ale kli-
enta. Nahodilé shromaZzdovani je tedy shromazdovanim, ke kterému dochéazi na
zakladé nahody, neotekavané udalosti. Je tedy klient, ktery se objevi v advo-
katni kancelafi, nepochybné analogii onoho zakaznika ¢istirny, jak uvadél kolega
Sokol, a zcela nepochybné se zde objevuje neoekavané, na zakladé vlastni po-
tfeby.6)

Systematicky je ,soustavny, usporadany, utfidény, konany soustavné, plano-
vité, podle uréitého stanoveného postupu, trvale.” To jsou vSechno definice sys-
temati¢nosti podle Akademického slovniku cizich slov.?) Podle mého nazoru k ta-
kovému shromazdovani u advokata nedochazi (s vyjimkou personalni a ucetni
evidence, jejiz vedeni je ulozeno zvlastnim zakonem.)

Na zékladé tohoto nahodného impulsu (z pohledu advokata) pak mlize dojit
— ale také nemusi — k rGznému pouzivani a uchovavani shromazdénych osob-
nich Udajl (tedy z pohledu zakona k jejich zpracovani). Je ale takové zpracovani
systematické?

5 Mates, P., Neuwirt, K.: Pravni Gprava ochrany osobnich udajti v CR. Praha, IFEC 2000,
s. 9.

6)  Alespon do té doby, dokud nebudou ¢esti advokati posilat své koncipienty krouzit okolo
dopravnich nehod, nemocnic ¢i sportovnich udalosti.

7 Praha, Academia 1997.
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Poradni sbor pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tidajii se na poslednim
zasedani otazkou systemati¢nosti a nahodilosti udaji zaobiral a pfijal nasledujici
vyklad:

Podle § 3 odst. 4 zakona se zakon nevztahuje na nahodilé shromazdovani
osobnich udaju, pokud tyto udaje nejsou dale zpracovavany.

Nahodilé shromaZdovani osobnich udaji je takové shromaZdovéni, kdy sou-
casné plati:

a) udaje nejsou tridény ¢i jinak systematizovany;

b) popud ke shromaZdovani nevznika u spravce, ale poZadavek, resp. nut-
nost shromazdovani, se objevi neplanované, nepredvidatelné, nikoliv na
zakladé volniho rozhodnutl spravce, ale na zdkladé poZadavku subjektu
udaji nebo treti osoby nebo vzhledem k jiné udalosti - tj. na zakladé na-
hody, neo¢ekavané udalosti apod.;

¢) shromazdované udaje nemaji vZdy stejnou strukturu;

d) shromaZdované udaje mohou byt nepresné nebo nedpiné.

U nékterych klientdl se advokat dozvi pouze jméno (aniz by si mohl a mél ové-
fovat jeho pravost), u nékterych také adresu, u jinych datum narozeni, dal$i jsou
identifikovani jednozna¢né rodnym c&islem. Podobné udaje dalSich osob, jez
ziska pfi poskytovani pravni pomoci, nejsou ani pfedem, ani nasledné tfidény Ci
jinak systematizovany, nemluvé o tom, Ze jejich struktura je opét vysoce rizno-
roda a fada z téchto udaji byva obvykle vysoce fuzzy (nepfesna, mlhava, ne-
ovérend, dokonce nepravdiva).

Pak podle mého nazoru nelze mluvit ve vétsiné ukond ani o systematickém
shromazdovani, ale ani o systematickém zpracovavani.8) Problémem k diskusi
ovSem je, zda mél zakonodarce na mysli v ust. § 3 odst. 4 opravdu shromaz-
dovani nebo i nesystematické zpracovavani, protoze pfi rigidnim vykladu by se
takovym zpracovatelem stal prakticky kazdy poskytovatel jakychkoliv opakuji-
cich se sluzeb — napfiklad krejé¢i, ktery si vede miry svych zékaznikl. | kdyby
tomu tak bylo, pak rozhodné v podminkach vykonu advokacie neni mozné vy-
hovét dalsim ustanovenim zédkona, a to pfedevSim povinnostem spravce podle
ust. § 5 i nasledujicich. M& pak podfazovat vykon advokacie rezimu zakona
¢. 101/2000 Sb. smysI|?

8  Vyjimkou by mozna byla ¢&innost, kdy by advokat v ramci konkrétniho pfipadu shro-
mazdoval jednotné strukturované udaje o osobach — napfiklad akcionafich urcité spo-
le¢nosti.
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Lze tedy konstatovat, ze vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se tento
zakon na vykon advokacie bud nevztahuje nebo jej nelze aplikovat. Tim samo-
zifejmé neni fe¢eno, Ze v pfipadé, Zze bude advokat vykonavat i jinou, napf. pod-
nikatelskou, ¢innost, nebude tomuto zakonu podiéhat. Ale to je jina kapitola.

JAK VYRESIT CELOU SITUACI

Velmi podrobné jsem sledoval a ¢aste¢né se i u¢astnil procesu spojeného se
vznikem zakona, pficemz v zavéru legislativniho procesu jsem dosti intenzivné
poukazoval na vynechané pasaze, které maji dnes fataini disledky (co se tyka
postaveni a legislativnich pravomoci UOOU, platd jeho predstavitell apod.).
Stejné tak jsem poukazoval na nepfiméfeny rozsah vyjimek pro tzv. silové re-
sorty (vnitro, finance, NBU, zpravodajské sluzby).9) Bohuzel zakon byl nakonec
schvélen ve snémovnim, nikoliv senatnim znéni, které fadu z téchto nevhodnych
ustanoveni opravovalo.

Ale ani v této souvislosti mne nenapadlo, ze by zékon, tak jak byl projedna-
van, mohl ohrozit vykon advokacie. A zfejmeé to nenapadlo ani nikoho z mnoha
advokatl, vykonavajicich svilj poslanecky mandat ve Snémovné, kde mohli
snadno zasahnout a vhodnym pozmérnovacim navrhem tuto spletitost vyresit.
Nicméné nelze plakat nad rozlitym mlékem a je zfejmé tfeba konat.

Jednou z obecnych zasad pravniho fadu je jeho souladnost. Rozpory mezi
jednotlivymi pravnimi normami je tfeba odstranovat, a to vykladem uznava-
nych autorit v komentafich k zdkonu, v rdmci rozhodovaci praxe soud ¢&i ji-
nych organd, ale nejuplnéji zménou legislativy. Domnivam se, Ze popsany
problém je sice mozné kratkodobé odstranit vykladem ve vySe uvedeném
smyslu uginénym piisludnym organem, v tomto pfipadé Ufadem pro ochranu
osobnich udaju, ale z hlediska del§iho obdobi (a s pfihlédnutim k fadé dalSich
chyb a nedostatkd v zakoné ¢. 101/2000 Sb.) by méla probéhnout jeho nove-
lizace, ktera by (mimo jiné) méla v ust. § 3 stanovit, ze cely zakon nebo jeho
relevantni ustanoveni se nepouziji pro zpracovani osobnich udajd pfi vykonu
advokacie.

9 Napt. Smejkal, V.: Jak to bude dal s ochranou osobnich udaji v Ceské republice.
Pravni radce, 2000, €. 5, s. 34.
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doc. JUDr. Ivo Telec, CSc.
advokat, Brno

Nékteré zakladni a obecné otazky nového
ceského autorského prava

(dokonceni; prvni ¢ast byla otiSténa v minulém cisle)

14. SYSTEMATIKA ZAKONA A OKRUH ZAKONNYCH PRAV

Autorsky zakon je legislativné-technicky rozvrzen do dvanacti ¢asti. Z nich
pouze prvni se tyka vlastniho zakona. Zbyvajici ¢asti obsahuji nepfimé noveli-
zace jinych zakon( nebo jejich zruseni.

Systematicky vzato je autorsky zakon vystavén:

a)
b)

na pravu autorském (§ 2 — § 66)

na Sesti pravech souvisejicich s pravem autorskym (§ 67 — § 87),

k nimz patfi:

ba) prava vykonnych umélct (§ 67 — § 74)

bb) majetkové pravo vyrobce zvukového zaznamu (§ 75 — § 78); pfi-
¢emz obé tato prava jiz patfi tradiéné do této tfidy prav; nové pak za-
kon stanovi tato dalSi prava souvisejici s pravem autorskym:

bc) majetkové pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu (§ 79 —
§ 82),

bd) majetkové pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele (§ 83 —
§ 86),

be) majetkové pravo zverejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k né-
muz uplynula doba trvani majetkovych autorskych prav (§ 28
odst. 2 a 3),

bf) majetkové pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhoto-
venim rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu (§ 87),

na zvlastnim majetkovém pravu pofizovatele k jim pofizené databazi

(pravo sui generis k databazi), (§ 88 — § 94),

na ochrané osobnostnich a majetkovych prav (§ 40 — § 45), ktera je

podstatnou mérou rozsifena oproti pfedchozimu zakonu, a to za Ucelem

ucéinnéjsiho a duslednéjsiho prosazeni ochrany ohroZzeného nebo po-

ruSeného prava,6a)

6a) Poznamenejme, Zze s ochranou danych prav téz souvisi jiné zakony: zejména trestni
zéakon a zakon o prestupcich, stejné jako i ty vefejnopravni zakony, které se tykaji cel-

40
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e) na kolektivni spravé majetkovych prav autorskych a prav souviseji-
cich s pravem autorskym (§ 95 — § 104); tato sprava byla — oproti pfed-
chozi legélni Upravé z roku 1995 — v&lenéna pfimo do autorského zakona.
V tom se nova Ceska Uprava liSi kupf. od legalni upravy slovenské, né-
tato celd materie pravni silu vyhradné zékona.

Kromé toho zakon obsahuje ustanoveni pfechodna a zavére¢na, jakoz i ne-
pfimé novely deviti zakonl. Souc¢asti zakona je téz pfiloha. Ta stanovi sazebnik
odmén pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého (resale royalty right, droit
de suite) a odmeén v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu (viz
home taping).

Souhrnné muazeme Fici, Ze legislativni Uprava pravné teoretického systému
Ceského prava autorského a prav souvisejicich spoc¢iva v nékolika zakonech.
Ty maji navzajem tvofit racionalné-logicky celek. Tento celek ma byt pfehledny,
ustrojny a soudrzny, jakoz i smysluplny a hodnotové orientovany k obecnému
dobru.

Jsou to pfitom rGzné zvlastni zakony vefejnopravni povahy, které si
v tomto celku ponechavaji svou relativni legislativni samostatnost. Typicky to
v souc€asnosti plati o trestnépravnich ustanovenich, ktera jsou zvlast obsazena
v Ceském trestnim zakonu. Nemluvé o Ustavnich ustanovenich Listiny zakladnich
prav a svobod.

15. DOKTRINALNI POJETI AUTORSKEHO PRAVA;
JEHO DUALISTICKE PRVKY A DUSLEDKY

Déjinné vzato, pravné doktrinalni pojeti prava autorského, platného na tzemi
dnesni Ceské republiky, doznalo riznych zmén. Zel, tyto historické zmény vzdy
nepfispély ke stabilité prava, ani pravniho védomi. Doktrinalni pojeti tohoto prava
pfitom rozhodnou mérou ovliviiuje uplatnéni svobodné lidské vile prostfednic-
tvim statem vydaného predpisu (lidské pfirozené chovani) tim, ze néktera pravni
jednani pfimo nebo nepfimo zakazuje, pfikazuje nebo dovoluje.

népravni ochrany pred padélky a nedovolenymi napodobeninami zbozi anebo se
tykaji vefejného prava spotiebitelského. Jmenovité Ize uvést zdkon ¢. 191/1999 Sb.,
0 opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho né-
ktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych zakond, v pozdéj$im znéni.
S ochranou dotéenych prav souvisi téz éesky civilni proces, normativné zakotveny
zejménav o. s. I.
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15.1 Umélecky nebo védecky plod ducha

Zakonodarce zUstal v Iiné evropsko-kontinentalniho systému autorského
prava, v jehoZ zékladu stoji osobnost tviirce a jeho idealni zajmy. Vytvor, at
umélecky, nebo védecky, je plodem tvlrcova ducha. Neboli je zvlastnim osob-
nim projevem jeho osobnosti. Proto ¢esky autorsky zakon klade do popredi kri-
térium jedinecnosti vytvoru (§ 2 odst. 1 a 5).

Tento pojem je vSak pravni doktrinou chapdan nikoli absolutné, nybrz v relati-
vizovaném vyznamu. Jako autorskopravni individualita dila coby statisticka
pravdépodobnost jedine¢nosti a tudiz neopakovatelnosti.

Oproti tomu srov., pokud jde o EU, pravo platné ve Velké Britanii a Severnim
Irsku nebo v Irsku. Nemluvé o USA. Srov. odli§nou doktrinu skill and labour.

15.2 Pfedchozi monistické pojeti autorského prava

Pfedchozi ¢esky autorsky zakon vychazel z historicky posledniho éeskoslo-
venského monistického pojeti téchto prav jako nedilného smiSeného celku
osobnémajetkového.

Toto monistické pojeti dnes zna nap¥. autorsky zékon slovensky z roku 1997,
ktery se pfidrzel posledni monistické koncepce Ceskoslovenské z roku 1965,
anebo napf. autorsky zakon slovinsky z roku 1995. Nemluvé o plvodni némecké
monistické doktriné Urheberrecht.

Ackoli divodova zprava vladniho navrhu autorského zakona hovofi o tom, Zze
zakladem navrhované pravni Upravy je koncepce dualismu prav osobnost-
nich a prav majetkovych, tfeba pravné teoreticky fici, Ze nejde o pravy dua-
lismus téchto prav. Jedna se pouze o prvky dualistické koncepce prava autor-
ského, promitnuté téZ do pfibuzného prava vykonnych umélct. | tak jde o zcela
zasadni zménu oproti pfedchozi ¢eské pravni Upravé a o zasadni rozdil od
platné upravy napf. slovenské z roku 1997.

15.3 Dualistické prvky v novém zakonu

Dualistické prvky se v ¢eském autorském zakonu projevuiji jiz na prvy pohled;
a to legislativné systematicky zvlastnim usporadanim obsahu prava autor-
ského. Tento obsah je ex lege tvofen vyluénymi pravy osobnostnimi (§ 11)
a vyluénymi pravy majetkovymi (§ 12 az § 27). V obou pfipadech se jedna
0 zdkonnd prava absolutni pravni povahy, ktera pusobi moci zakona erga om-
nes; tedy i vii¢i autorovi samému.

O pravy dualismus prav osobnostnich a prav majetkovych vSak nejde. Autor-
sky zakon vychazi, pokud jde o pravo autorské a o pravo vykonnych umélci,
z osobnostniho zakladu téchto prav. Ten spociva v pfirozené povaze tvorby
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jako €innosti lidského ducha. Zékon tuto pfirozenou podstatu a povahu umélecké
nebo védecké tvorby uznava a vychazi z ni. Na tom nic neméni ani dualistické
prvky, které jsou v zakonu obsazeny.?)

Oproti pfedchozi Upravé z roku 1965, kdy autorské pravo bylo pfedmétem dé-
dického prava jako nedilny a neocenitelny osobnémajetkovy celek, plati podle
dnesniho zakona, Ze osobnostni prava zanikaji smrti autora, nebot jsou pova-
hové spjata s autorovou osobnosti. Ze stejného povahového (pfirozeného) divodu
se autor nemize svych zakonnych osobnostnich prav vzdat, ani je prevést,
a to ani inter vivos, ani mortis causa. Zakon to stanovi vyslovné (viz § 11 odst. 4).

Ze zékazu prevodu osobnostnich prav, jakoz i z toho, Ze vlbec nejde o ma-
jetek, vyplyva i zakaz postizeni osobnostnich prav vykonem rozhodnuti a téz za-
kaz jejich zahrnuti do konkurzni podstaty.

Osobnostni podstata ¢eského prava autorského a prava vykonnych umeélct
jako takovych je projevena téz u prav majetkovych. Jedna se o Ctyfi zakazy,
které spolu navzajem souvisi a které jsou vyjadfeny v ustanoveni § 26 odst. 1
anebo z ného vyplyvaji. Jedna se o:

a) zakaz vzdani se absolutnich majetkovych prav autorskych,

b) zakaz prevoditelnosti absolutnich majetkovych prav autorskych inter vi-

VoS,

c) zakaz exekvovatelnosti absolutnich majetkovych prav autorskych, ktery
jiz vyplyva z pfedchoziho zakazu; zakaz se vSak netyka exekvovatel-
nosti pohledavek na odmény, na coz zékon vyslovné upozornuje,

d) zakaz zahrnuti absolutnich majetkovych prav autorskych do konkurzni
podstaty podle prava upadkového (srov. § 6 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpis(). Tento zakaz vy-
plyva z pfedchoziho zakazu postizeni téchto majetkovych prav vykonem
rozhodnuti.

Pravé s ohledem na tyto zakazy, které se tykaji majetkovych autorskych prav,
dost dobfe nelze mluvit o dualistickém autorskopravnim systému v pravém slova
smyslu. SpiSe Ize hovofit pouze o jeho uréitych prvcich. Tyto prvky se projevuji
zejména v rozélenéni obsahu autorského prava a dale v dédickém prechodu
majetkovych autorskych prav pfi sou¢asném zaniku prav osobnostnich
v pfipadé smrti autora.

Vsechny tyto zakazy sleduji osobnostni zajem tvirce a povahu jeho tvir-
¢iho plodu. Autora vSak stat paternalisticky chrani i pfed sebou samym; napf.
pred potencialnim neuvazenym zcizenim svych majetkovych prav inter vivos.

7)  Srov. Dietz, Dualistic and monistic elements in modern Polish Copyright Law. In: Fest-
skrift till Gunnar Karnell. Stockholm 1999, s. 127 an.
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Srov. téZ v obecné roviné § 118 odst. 1 ob¢. zak. o pfedmétech soukromo-
pravnich vztah(.
Mutatis mutandis to plati i o pravech vykonnych umélcu.

15.4 Majetkova autorska prava jako predmét prava dédického

Pfedmétem prava dédického jsou pouze majetkova prava autorska (ne-
hmotny majetek). To plati i o majetkovych pravech spoluautort. Zakon opustil
prirastek zlstaveného spoluautorského podilu prezivsim spoluautoriim. Pro dé-
déni majetkovych autorskych prav, stejné jako i dalSich prav stanovenych au-
torskym zakonem, plati obecny predpis dédického prava (§ 460 a nasl. ob¢.
zak.).

V pfipadé dédéni tohoto nehmotného majetku se uplatriuji vSechny zasady
dédického prava, jakoz i obecné zasady soukromého prava. To ma vyznam ze-
jména pro volni nakladani s timto majetkem zavéti mortis causa, kdy plati auto-
nomie viile pofizovatele zavéti.

Plati zde téZ civilné procesni ustanoveni, ktera upravuji zvlastni fizeni o dé-
dictvi (§ 175a a nasl. o. s. I.).

15.5 Neocenitelnost majetkovych autorskych prav

Verejnopravni zvlastnosti je, ze nepfima novela vefejnopravniho zdkona
o oceriovani majetku, ktery se pouziva i pro stanoveni obecné (obvyklé) ceny dé-
dictvi, stanovi, Ze majetkova prava autorska a majetkova prava vykonnych
umélctl se neocenuji. A to proto, Ze jde o prava inter vivos nepfevoditelna (viz
§ 17 odst. 5 zak. ¢. 151/1997 Sb.).

Proto u téchto prav ani nelze urcit cenu obvyklou inter vivos. Tuto cenu,
ktera je zalozena na zcizeni prav, by vSak ekonomicky (a pravné teoreticky) tato
prava mohla mit pfi pfevodu zavéti mortis causa.

Z hlediska statem pfijaté legalni konstrukce nezbyvé, nez tato majetkova
prava zaradit do aktiv dédictvi jako aktiva neocenitelna. To samo o sobé jesté
nevylucuje, aby predluzené dédictvi, které je zcela nebo ¢aste¢né tvofeno ne-
ocenitelnymi majetkovymi autorskymi pravy, bylo pfenechano véfitelim na uhra-
du dluht zlstavitele. Je-li to vali véfiteld; napf. tehdy, predpokladaji-li mozné bu-
douci vynosy z tohoto majetku, jimiZ se mohou zhojit. Proti takové svobodné vili
véfitell nestoji zadna prekazka. Autorsky zakon i obéansky zakonik totiz spoci-
vaji na zasadé svobodné viile.

Vefejnopravnim dasledkem zdédéni neocenitelnych majetkovych prav au-
torskych je to, Ze z jejich nabyti nelze vymérit dan dédickou. V disledku ne-
ocenitelnosti pfedmétu totiz nelze stanovit vymérovaci zaklad této dané.
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Platny cenovy a danovy stav neni novy. Odpovida ¢eskému, resp. ¢eskoslo-
venskému pravnimu stavu v dobé od 1. ¢ervence 1965 do 30. listopadu 2000.
Tento predchozi pravni stav vSak vychazel z dédéni autorského prava jako ne-
dilného osobnémajetkového monistického celku. Dnesni fiskalni konstrukce se
opira pouze o zakaz prevodu majetkovych autorskych prav inter vivos.

Slabé misto této konstrukce je v tom, Ze cenové a potazmo dariové disledky
zakazu prfevodu majetkovych autorskych prav inter vivos pfendsi tam, kde pro né
neni misto. Totiz do prava dédického a do nabyti ciziho majetku zdédénim. To,
ze i dédic sam je omezen pro pfipad nakladani se zdédénymi majetkovymi au-
torskymi pravy inter vivos, nic neméni na tom, ze sam bezuplatné nabyl cizi ma-
jetek do svého vlastnictvi.

Autor tohoto pfispévku se s touto platnou konstrukci neztotozriuje. Na véci
nic neméni ani to, Ze nepochybné v fadé konkrétnich pfipadl by zji§téna cena
zdédénych majetkovych autorskych prav byla byvala nulova; tj. u prav nevynos-
nych. U nich by nebylo byvalo mozno stanovit ani vymérovaci zaklad pro dan dé-
dickou. To je v8ak véci zcela jinou.

15.6 Odumrt majetkovych autorskych prav

Zakon obnovil institut odumrti ziistavenych majetkovych autorskych prav
statu. V pfedchozi legalni a doktrinalni konstrukci monistického pojeti nedilnych
prav osobnémajetkovych nepfichazela odumrt prav v Uvahu. Doktrinalné bylo
poukazovano na to, Ze tomu brani osobnostni prvek téchto prav. Pozlstala dila,
k nimz nenabyl autorské pravo zadny dédic, se dfive stavala volnymi.

Treba oteviené fici, ze Cesky stat hleda pomoci rozsifeni institutu odumrti do-
plhkové zdroje verejnych pfijma. Pfijmy z vykonu majetkovych autorskych prav,
pfipadlych statu jako odumrt, jsou u€elové vazany pro vynalozeni vyluéné v kul-
tufe.

Zakon stanovi (§ 26 odst. 2), Zze majetkova autorska prava, ktera pfipadla
statu jako odumrt, vykonavaji ex lege zvlastni statni fondy. Ty jsou statnimi
pravnickymi osobami verejného prava, které byly zfizeny dvéma zvlastnimi
vefejnopravnimi zakony roku 1992.

Jedna se o Statni fond kultury Ceské republiky a — pokud jde o majetkova
prava k dilim audiovizualnim — o Stétni fond Ceské republiky pro podporu a roz-
voj ceské kinematografie. Oba sidlem v Praze.

PFijmy z vykonu majetkovych prav statu, kterd vlastnim jménem vykonavaji
tyto mimorozpoctové statni fondy, jsou pFijmy téchto statnich fondt. Nikoli pfi-
jmy statu a jeho statniho rozpoctu. Nakladani s témito pfijmy ve prospéch kultury
a zvlast ve prospéch kinematografie upravuji dva zvlastni verejnopravni za-
kony. Dlvodova zprava viadniho navrhu autorského zakona predpoklada, Ze
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tyto statni fondy budou majetkova autorska prava statu vykonavat prostfednic-
tvim obchodniho zastupce. Samy se totiz licenénim (ani jinym) obchodim neveé-
nuji. Pouze spravuji a rozdéluji finanéni majetek.

15.7 Autorskopravni systém domaine public libre et gratuit

Pokud jde o uziti autorskopravné volnych dél, plati v Cesku autorskopravni
systém domaine public libre et gratuit. Kazdy m(ze volné dilo bez dal$iho uzit.
Musi vSak dbat vefejného zajmu kulturniho, ktery je vyjadren takto: zakazem
osobovat si cizi autorstvi, pfikazem uzit dilo zplsobem nesnizujicim jeho hod-
notu a pfikazem uvést autora, nejde-li o dilo anonymni (viz § 28 ve spojenis § 11
odst. 5 véta prva).

Nové zadkonem stanovené majetkové pravo zverejnitele k prvnimu zvefej-
néni dosud nezvefejnéného volného dila (§ 28 odst. 2 a 3) zUstava nedotceno.

Autorsky zakon neobnovil autorskopravni princip domaine public payant.
Ten byl v Ceské republice zrusen roku 1993. Pievzat byl kratce pfed tim z prava
Ceskoslovenského, v némz byl zaveden autorskym zédkonem z roku 1953. Spo-
¢ival v povinné platbé pfispévkl za uziti volnych dél ve prospéch tfech zvlastnich
vefejnopravnich kulturnich fondd, které slouzily k vefejnému financovani uméni
a védy. Ceské verejnopravni kulturni fondy byly v roce 1994 zakonnym zpiiso-
bem zruseny bez likvidace. Na jejich misté vznikly pravné nastupnické nadace
soukromého prava. Tim byl vefejny majetek téchto kulturnich fondu privatizovan.

Jinak je tomu kupf. na Slovensku, kde plati reformovany systém domaine
public payant ve prospéch tfech verfejnopravnich umeéleckych fondd. Slovensko
tak plynule navazalo na starsi ¢eskoslovensky systém z roku 1965, resp. 1953.

16. OBSAH PRAVA AUTORSKEHO

16.1 Osobnostni prava

Mezi dosavadni a pomérné tradiéné pojaté osobnostni autorska prava zakon
nové zahrnuje pravo na autorsky dohled nad pinénim povinnosti uziti dila zp0-
sobem nesnizujicim jeho hodnotu (viz § 11 odst. 2 in fine). Uplatni se zejména
u dél architektonickych, divadelnich a;.

Osobnostni prava zlstavaji nedotéena i v pfipadé zaméstnaneckého dila (§ 58).
V takovém pfipadé vSak plati vyvratitelna zakonna domnénka autorova svoleni
ke zvefejnéni, upravam, zpracovani véetné prekladu, spojeni s jinym dilem, za-
fazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby zaméstnavatel, ktery ma pravo vy-
konu autorskych prav, uvadél zaméstnanecké dilo na vefejnost pod svym jmé-
nem (viz § 58 odst. 4). Vedle toho plati podobna domnénka o autorové svoleni
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k dokon€eni nehotového dila, a to pro pfipad autorova prodleni anebo pro pfipad
kupf. zaniku pracovnépravniho vztahu (viz § 58 odst. 5).

Jedna se o zasadni zménu oproti pfedchozimu pravnimu stavu, kdy autor
mohl do zna¢né miry branit zaméstnavateli uzivat zaméstnanecké dilo, a to
pravé prostfednictvim strikiniho uplatiiovani svych osobnostnich prav.

Osobnostni prava vykonného umélce jsou stanovena samostatné (§ 70). Ni-
koli odkazem na tato prava autorska, jak tomu bylo dfive. Osobnostni prava vy-
konného umélce jsou pomérné slabsi. Zejména pokud jde o zvlastni Upravu
prava na uvedeni jména (§ 70 odst. 2). To vSak odpovida bézné realité. Pod-
statné je, Ze tato prava obsahuji téZ pravo na uziti vykonu zplisobem nesni-
zujicim jeho hodnotu (§ 70 odst. 4).

16.2 Majetkova prava

Majetkova autorska prava zakon kategoricky rozdéluje do nékolika tfid:

a) Pravo dilo uzit, u néhoz zékon stanovi — oproti pfedchozimu zékonu —

taxativni katalog téchto prav.

Jedné se o pravo na rozmnozovani dila (§ 13), pravo na roz8ifovani originalu
nebo rozmnozeniny dila (§ 14), pravo na pronajem originlu nebo rozmnozeniny
dila (§ 16), pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17), jakoz
i pravo na sdélovani dila verfejnosti (§ 18).

Posledni z téchto prav, tzn. pravo na sdélovani dila verejnosti, je pojato
pouze demonstrativnim vyétem. Zakon sem zafazuje zejména pravo na provo-
zovani dila zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos provozovani dila (§ 19
a § 20), pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21), pravo na pfenos roz-
hlasového &i televizniho vysilani dila (§ 22), pravo na provozovani rozhlasového
¢i televizniho vysilani dila (§ 23) aj.

V ramci majetkovych autorskych prav je zahrnuto i pravo na pristup k véci,
jejimz prostfednictvim je dilo vyjadreno (§ 12 odst. 3). Stalo se tak s ohledem na
potfebu pfechodu tohoto prava na dédice.

Novinkou je, Ze jednotliva prava k uZiti dila jsou vymezena prostfednictvim
zplsob uziti dila, které zakon jednotlivé definuje. Cini tak znaéné podrobné
a mnohdy az technicistnim zptisobem.

Pravo dilo uzit je tfeba doktrinalné rozliSovat nejen co do zplsobU uziti dila,
jez jsou zakonem definovany, ale téZ podle toho, zda jde o uziti dila v jeho pl-
vodni podobég, anebo v podobé pretvofené &i jinak zménéné.

Proto plati, Ze pravem dilo uzit je téz:

aa) pravo dilo uzit v jeho pivodni podobg,
ab) pravo dilo pretvorit nebo jinak zménit a uzit je v pretvofené nebo
jinak zménéné podobé; zplisobem pretvorené nebo jiné zmény dila je
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zpracovani v€etné pfekladu, spojeni s dilem jinym nebo zafazeni dila do
souboru ¢i dila audiovizualniho; téZ sem patfi zména oznaceni autora,
nazvu dila nebo jina zména. To vSe plati tehdy, nestanovi-li zakon jinak.

Autorsky zakon toto rozliSeni systematicky neuvadi. (De lege ferenda by se
jednalo o pfehlednou Upravu § 12, a to vlozenim nového odstavce 6 za dosa-
vadni odstavec 5.) Nicméné toto pravo, véetné zplsobi takového nakladani s di-
lem, jiz dnes vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 a § 62 odst. 2, jakoZ i z povahy
a ucelu licenéni smlouvy.

b) Dvé ,jina“ majetkova prava. Obé patfi do taxativniho vyctu prav, ktera

jsou ex lege povinné kolektivné spravovana [§ 96 odst. 1 pism. a) bod

5.]. Jinak je nelze uplatnit. Jedna se o:

ba) pravo na odménu pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého
(droit de suite, resale royalty right) (§ 24), které je pfizplisobeno sou-
¢asnému vyvoji a obchodnim perspektivam tohoto prava,

bb) pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potiebu (§ 25).

Mezi zakonna majetkova prava novy zékon nefadi pravo na odménu za uzZiti
dila. V tom je zména oproti dosavadnimu zakonu. Toto pravo je véci smlouvy.
Licenéni smlouva je zasadné Uplatnd. Bezuplatnost vSak neni zakazana.

Obdobné srov. smluvni licence z oboru prav primyslovych podle § 508
a nasl. obch. zak. Ustanoveni § 508 odst. 1 obch. zak. o Uplatnosti takové li-
cencéni smlouvy, resp. o protiplnéni jiné majetkové hodnoty, je pravni normou
dispozitivni; (viz a contr. § 263 obch. zak.).

17. OCHRANA PRAVA AUTORSKEHO

Zakon vySel z pfedchozi koncepce ochrany prava pred ohrozenim nebo po-
ruSenim. Podstatné vSak rozsiril a zaroven upresnil autorovy hmotnépravni
naroky, které pro néj ze zakona vyplyvaji. Autor ma vedle naroku uréovaciho
téZ narok negatorni, narok restitucni, ktery je pojat diisledné véetné naroku na
zni¢eni pfislusného pfedmétu, a narok satisfakéni spocivajici v omluvé nebo
nepenézitém zadostiuc¢inéni.

Nové zakon upravuje pravo autora na uverejnéni rozsudku. Toto pravo au-
torovi pfiznava soud.

Pokud jde o pravo na nahradu skody a o pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni, uplatfiuje se ob¢ansky zakonik, véetné upravy promic¢eni téchto ma-
jetkovych prav. Autorsky zakon vSak zvlast a nové stanovi vysi bezdlvodného
obohaceni na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem. Jedna se o dvoj-
nasobek odmény, ktera by byla obvykla za ziskani smluvni licence v dobé ne-
opravnéného nakladani s dilem. Tato zvlastni Gprava v autorském zakonu ma
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prednost, pokud jde o vydavanou vysi, pfed obecnou Upravou institutu bezdi-
vodného obohaceni podle obéanského zakoniku.

Zakon také pro uréité pfipady pfiznava aktivni vécnou legitimaci k ochrané
prav i jinym osobam nez autorovi. Totiz téz tomu, kdo je majitelem vyhradni
smluvni licence k uziti dila a dale téz kolektivnimu spravci prav.

Kromé obecnych ustanoveni o ohrozeni nebo poruseni prava novy ¢esky au-
torsky zékon stanovi tfi zvlastni skutkové podstaty tohoto soukromopravniho de-
liktu (viz § 43 az § 45).

Po strance verejnopravni doslo k nezbytné terminologické upravé trestného
¢inu porusovani autorského prava podle § 152 ¢eského trestniho zakona. Za-
roven byla rozSifena skutkova podstata prestupku na useku kultury podle § 32
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

18. LICENCNi SMLOUVA

Zakon zjednoduSuje zavazkové pravo tak, ze stanovi typovou licenéni
smlouvu. V jejim ramci pak stanovi podtyp licenéni smlouvy nakladatelské.
Uprava smluvnich vztah( pfitom doznala fady vyraznych zmén oproti dosavad-
nimu smluvnimu pravu.

Oproti pfedchozi upravé, kdy nedostatek nékteré podstatné obsahové nale-
Zitosti zpUsoboval absolutni neplatnost celé smlouvy, novy zakon véc vyresil ji-
nak. V pfipadé, Zze nebyla sjednana néktera z podstatnych obsahovych nalezi-
tosti, plati tato ndlezitost podle zdkona. V takovém pfipadé jde o zakonny
minimalni standard, ktery je pojat ve prospéch autora jako potencialné slabsi
smluvni strany.

Pocet obligatornich obsahovych nalezitosti licencni smlouvy byl zizen
pouze na dvé, a to na zplsob uziti a rozsah uZiti.

Vedle toho zékon klade mnohem vétsi ddraz, nez tomu bylo doposud, na
ucel (Zweck) smlouvy; (srov. napf. § 50 odst. 2). Tento ucel byva obvykle uce-
lem hospodaiskym. Stat tim sleduje nastoleni takového zakonodarného pro-
stfedi, které nebrani ani smluvni svobodé, ani hospodarskému rozvoji a které
soucasné muze pfispét k legalni ochrané jak hospodarské investice, tak i toho,
kdo je hospodarsky slab$i stranou smlouvy.

Typova Uprava licenéni smlouvy nevyboCuje z ramce osobnostni podstaty
prava autorského a prav vykonnych umélcd. Stat se snazi nalézt shodu a sou-
lad mezi touto podstatou a hospodarskym vyznamem nehmotnych statkd. Li-
cenénim obchodim proto dava Siroké pole, aniz by se nepfiznivé dotkl osob-
nostni povahy uméleckého nebo védeckého plodu.
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19. ZAVER

Cilem tohoto pfispévku bylo podat pouze vSeobecny prehled nového Ces-
kého autorského zakona. A to zejména s ohledem na doktrinalni otédzky, na nichz
je zakon vybudovan. Proto stranou zUstavaji nékteré diléi otdzky zejména prav
souvisejicich s pravem autorskym. Ty jsou vesmeés natolik ovlivnény univerzal-
nim mezinarodnim pravem, jakoz i evropskym komunitarnim pravem, ze v tomto
obecném prehledu je ponechavam stranou. Stranou rovnéz ponechavam rela-
tivné samostatnou otazku kolektivni spravy prav.

Celkové Ize fici, ze novy ¢esky autorsky zakon znamena v fadé véci pokrok.
Kazdopadné to plati o oblasti smluvniho prava. Event. legislativni nebo jiné
pravni nesrovnalosti, které se mohou v praxi vyskytnout, Ize feSit pravné meto-
dologicky. Tzn. ustavné konformné, s ohledem na podstatu a smysl pravni nor-
my, s ohledem na vrozena prava pfirozena a podle ustalenych pravné vyklado-
vych metod. Taktéz s ohledem na pravni principy a zasady soukromého, popf.
vefejného prava, na nichz je ¢esky pravni fad vystavén. V pravnim statu nelze
jinak.

Prava stanovenda autorskym zdkonem nejsou bezduchymi literami rozumér-
ského predpisu. Tato prava maji sledovat dosazitelné smyslupiné dobro
a spravedInost (bonum et aequum). K tomu je zapotfebi nejen znalost predpist,
judikatt a doktrin, ale v neposledni fadé téz jisté umeéni.

Kazdopadné plati, a to i v soudobé informacni a spotfebni spole¢nosti, ze
vzdy Ize rozhodnout (musi byt rozhodnuto) podle nejlepSiho védomi a svédomi
(nach besten Wissen und Gewissen) a podle pFirozeného smyslu zakona
(nach dem nattirlichen Sinn eines Gesetzes) s citem pro dobro a spravedinost.
Nema-li jit o bezpravi.

Doplnék literatury: Kordag, J.: Komentaf k zdkonu €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon). Praha: SEPI, DuSevni vlastnictvi, fada I, aktual. ¢. 23,
2000, s. l/1/1-1 an.
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doc. JUDr. Jifi Pipek, CSc.
Ustav statu a prava AV CR,
Pravnicka fakulta ZCU Plzen

Nad navrhem novelizace upravy odvolani
v trestnim Fizeni

Navrhovana novelizace trestniho fadu se ne zcela bezvyznamné dotkla
i pravni Upravy odvolani. Domnivam se, Ze na rozdil od jinych ¢asti navrhované
novelizace trestniho fadu je, podle mého nazoru zcela nezaslouzené, navrhova-
nym zménam v Upravé odvolani vénovana relativné malé pozornost. Pfitom jiz
na prvni pohled je nutno konstatovat, ze navrhované zmény nejsou nepodstatné.
Naopak, jde zde o zmény, které je nutno s plnou vaznosti oznacit za principialni.
Mozno fici, ze jejich zavaznost je, v kontextu i nékterych dalSich navrhovanych
zmén, které svoji zasadnosti, vice nez novelizaci pfipominaji rekodifikaci. Je-li
mozno ucinit tento zavér, je nutno pfisludné zmény hodnotit obecné pod uhlem
celkové koncepce trestniho fizeni a v jejim kontextu. Pravé pro tuto zasadni po-
vahu zmén je mozno provadét hodnoceni Upravy navrhované novelou nejen
z hlediska této novely, ale i z pohledu pfipravované budouci rekodifikace Ces-
kého trestniho fizeni.

Zasadnimi zménami, které znamenaji hluboky zdsah do dosavadni podoby
pravni Upravy odvolani, a které maji zfetelnou ,rekodifikaéni povahu®, jsou zmé-
ny, které se dotykaji dosavadnich principl vyfizovani a rozsahu pfezkoumavani
rozhodnuti. Jde o zmény, které se tykaji pravé téch principl odvolaciho Fizeni,
které jsou z hlediska jeho koncipovani, utvareni a fungovani nejvice profilujici pro
jeho charakter. Jde o zménu principu vyfizovani odvolani z vyrazné kasacniho
s prvky apelace na princip vyrazné apelaéni s prvky kasace a zasadni opusténi
revizniho principu. K témto zasadnim konstrukénim zménam pfistupuje i dalsi
podstatnd zména navazujici na zasadni opusténi revizniho principu spocivajici
v kategorickém pozadavku obligatorniho odlvodnéni podaného odvolani co do
rozsahu a divodd napadeni.

L.
Pro navrhovanou Upravu odvolani je charakteristické, Zze i nadale ponechava
odvolani jako jednotny a jediny fadny opravny prostfedek umozriujici napadnout
jak pravni, tak i skutkové vady rozsudku. Toto feSeni je nutno povazovat za
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spravné. Je nejen efektivnéjsi a hospodarné;jsi, ale umoznuje i jednodussi a pre-
pro opravnéné osoby bez pravniho vzdélani, které mohou lépe uplatfhovat sva
prava, zejména obvinény pravo na obhajobu. Jednotnost opravného prostrfedku
se projevuje i v tom, ze odvolaci soud je jak pravni, tak i skutkovou instanci. Toto
feSeni ma velky vyznam i v tom, Zze umozriuje pfezkoumat oba zakladni pfedpo-
klady pro spravedlivé, tedy zakonné a odivodnéné rozhodnuti.

Toto zasadni feSeni umoznuje i prvni vyznamnou a zasadni zménu v Upravée
odvolani, kterou pfedstavuje nova konstrukce zplsobu vyfizovani, kde doslo fak-
ticky k vyraznému posileni prvku apelace tak, ze dnes je mozno odvolaci fizeni
v Ceské upravé oznadit za apelaci s prvky kasace. Fakticky tak do$lo k pfevra-
ceni dosavadni konstrukce vyfizovani odvolani.

Vyrazné posileni apelace spociva na zcela nové formulaci § 259 odst. 1. Z to-
hoto ustanoveni vyplyva jako pravidlo povinnost odvolaciho soudu po zruseni na-
padeného rozhodnuti, v pfipadé nutnosti nového rozhodnuti, rozhodnout ve véci
sam. Vraceni véci soudu prvniho stupné (kasaéni postup) je jednoznacné v tom-
to ustanoveni formulovano jako vyjimka, kdyz pravidlo znamenajici apelacni po-
stup je nutno vyvodit pravné z této strikiné formulované vyjimky. Podminky pro
vyjimec€ny kasacni postup jsou, vedle nemoznosti odstranit vady ve vefejném za-
sedani odvolaciho soudu, pfitom opfeny o princip, Ze tézisté zjiStovani skutkové-
ho stavu je u soudu prvniho stupné, jako instance vyrazné skutkové, ktera ma
nepochybné lepsi pfirozené podminky pro zjiStovani skutkového stavu. Pravé
nedostate¢na skutkova zjisténi nutici k opakovani hlavniho li¢eni nebo rozsahlé
a (u soudu druhého stupné) obtizné proveditelné doplriujici dokazovani! jsou di-
vody, které mohou soud druhého stupné opraviiovat ke kasaénimu postupu
s vracenim véci soudu prvniho stupné. V této Upravé se projevuje, pfi zvyraznéni
apelaénich prvkd spojenych s rozSifenim opravnéni odvolaciho soudu k viast-
nimu meritornimu rozhodnuti, velmi vyznamné i promitnuti prava obzalova-
ného na obhajobu. Rozhodnuti odvolaciho soudu je, jak znamo, rozhodnutim ko-
ne¢nym a nenapadnutelnym fadnym narokovym opravnym prostiedkem. Proti

1) Dlvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni trestni fad, zafi 2000, k bodim 163
— 174, str. 32 — 33. Zde se na str. 32 k tomu Fika, ze ,kasace by po provedeni diikaz(
nutnych k vécné spravnému rozhodnuti o odvolani méla pfichazet v dvahu praveé jen
tehdy, kdyz dlikazy provedené pfed soudem prvniho stupné nebudou viibec davat do-
state¢ny obraz o skutkovém stavu pfipadu nebo nové dikazy navrhované stranami by
mohly zcela zménit zjistény skutkovy stav véci“. | zde, podle diivodové zpravy, musi
odvolaci soud zvazit u€elnost tohoto postupu, zejména s ohledem na rozsah dokazo-
vani. Vraceni véci by mélo byt krajni moznosti.
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novému rozhodnuti u¢inénému odvolacim soudem na zakladé zasadnich zmén
ve skutkovych zjisténich by jiz obzalovany nemél moznost se Ucinné branit.
V novém pojeti dokazovani pfed odvolacim soudem jsou tyto davody jesté vy-
raznéjsi.

Respekt k nalézaci instanci je vyjadren i v § 259 odst. 3, ktery pfipousti rea-
lizaci daldiho apelaéniho prvku — opravnéni odvolaciho soudu rozhodnout roz-
sudkem — zgsadné na spravnych skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné.
Pfitom, dle vyjadfeni v zakoné, mozno fici ve druhé linii, pfipousti viastni roz-
hodnuti odvolaciho soudu rozsudkem i na zakladé jim samotnym doplnéného,
soudem prvniho stupné spravné zjisténého skutkového stavu nebo dokonce na
zakladé skutkového stavu, ktery sdm zménil. Toto dalSi vyznamné zvyraznéni
apelaénich prvkd odvolani je vSak vdzano na podminky opakovani provedeni
podstatnych dukaz(, které byly provedeny jiz pfed soudem prvniho stupné
[§ 259 odst. 3 pism. a) navrhu]) nebo na vlastni originalni provedeni dalSich po-
tfebnych didkazl [§ 259 odst. 3 pism. b) navrhu]. V této upravé se projevuje
snaha navrhu vyhovét odvolacim fizenim velmi obtizné realizovatelné zasadé
bezprostfednosti.

Tato snaha se pak jesté vyraznéji projevuje v § 264 odst. 7 tr. . Zde je do-
konce ucinén i jisty pokus o provazani skutkovych zjisténi a skutkového zjistovani
obou instanci. Principem pro pouzitelnost dikazl pro doplnéni ¢ zménu skutko-
vych zjisténi je naplnéni pozadavku bezprostfedniho provedeni pfislusnych da-
kazUl pred odvolacim soudem. Hodnoceni ,druhoinstanénich” a ,prvoinstancénich®
dukazu se ma provadét v jejich navaznosti s tim, Ze odchylka v hodnoceni od hod-
noceni dikazll zjisténych soudem prvniho stupné muize nasledovat jen u dikazd
znovu provedenych (opakovanych) pfed odvolacim soudem. Jde o velmi zaji-
mavé feSeni problematiky bezprostfednosti s moznosti jejiho transferu s jedno-
znacénym, a patrné nejrozumnéjsim, zavérem, ze nejlepsi bezprostfedni dojem
a tim i podminky pro hodnoceni ma ten, kdo dlikazy provadi.

Zvyraznéni apelacnich prvk{ tedy pfedevsim spociva v tom, ze pravidlem by
se mélo stat vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci. Pokud jde o dalSi ape-
lacni prvek, kterym je vlastni dokazovani pfed odvolacim soudem, které mlze
slouzit jako podklad pro vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu, je sice stale pova-
zovano spise za vyjimku, avSak jiz zdaleka ne za takovou vyjimku, jak to vyplyva
ze soucasného znéni § 263 odst. 6. Takové strikini vyjadfeni ve vztahu k vyji-
mecnosti dokazovani jiz v navrhované upravé chybi. Jak vyplyva z § 249 odst. 3
pujde tam, kde se uplatni apelaéni prvky, i nadale o apelaci Uplnou, ¢imz je pfi-
klon k apela¢nimu postupu déle posilen.

Sam jsem vzdy zastaval nazor o prospésnosti rozsifeni apela¢nich prvki v od-
volacim Fizeni a jeho vyznamu pro celkovou efektivnost nejen odvolaciho fizeni,
ale i trestniho fizeni jako celku. Jde pfedevSim o omezeni moznosti neustalého
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vraceni véci k soudu prvniho stupné a opakovaného podavéani odvolani do nového
prvostupriového rozhodnuti. Posileni apelacnich prvkd znamend i posileni uplat-
néni zasady oficiality v odvolacim fizeni (v fizeni jinak konaném na podkladé
opacné zasady dispozitivni), zejména ve sméru vydani vlastniho rozhodnuti. Po-
kud jde o oficialitu dokazovani, pfesnéji fe¢eno jeji promitnuti do vyhledavaci za-
sady, bude se v zavislosti na zvy$ené uUloze stran uplatfiovat vedle (popfipadé
subsidiarné) jejich iniciativy. Naopak posileni apela¢nich prvkl by mélo sou¢asné
znamenat i zvySeni Ulohy jak statniho zastupce, tak i strany obzalovaného pfi na-
bizeni dilkaztl na podporu svych odvolani, popfipadé obracené na obranu svych
stanovisek proti odvolani druhé strany.

Vedle formalniho urychleni trestniho Fizeni by Sirsi uplatnéni apelaénich prvki
meélo pfinést vétsi efektivitu Fizeni i v zavislosti na Sir§i moznosti odvolaciho sou-
du rozhodovat s Sir8i a hlub&i znalosti véci. Mélo by pfinést i hlub&i védomi pro-
vazanosti a skloubeni fizeni pfed prvni a druhou instanci, kdyz fizeni pfed dru-
hou instanci je fakticky pokraCovanim neuzavieného celého fadného Ffizeni pred
soudem. Prosazeni téchto prvkd bude ovSem klast, jak to Ize vyvodit z navrho-
vané Upravy, zvy$ené naroky na moznosti transferu dikazd, ale také jejich hod-
noceni, tedy i Uvah a jejich ddvodll, mezi soudy prvniho a druhého stupné. V této
souvislosti bude patrné tfeba, konkrétné v zajmu zabezpeceni role zasady bez-
prostfednosti, klast zvy$ené naroky na kvalitu protokolace, ale i na kvalitu odu-
vodnéni rozhodnuti.

V souvislosti s rozsitenim apelaénich prvku i ve vztahu k rozsifeni moznosti
vlastniho meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu nutno poukazat i na dalSi sku-
te€nost. Spravnost prvostupriovych skutkovych zjisténi, jako kvalitativni pod-
minky rozhodnuti v apelaénim pofadku, bude vyZzadovat urcitou revizi téchto zjis-
téni i mimo ramec dany vymezenim v odvolani i s pfipadnymi dalekosahlymi
dusledky v novém prvostupriovém fizeni po vraceni k novému projednani a roz-
hodnuti, kde se jiz podle § 264 o zadnych omezenich nehovofi.

V souvislosti se zvyraznénim apelace v odvolacim fizeni je zfejmé vhodné
poukazat jeSté na jeden problém, kterym je otazka vraceni véci soudu prvniho
stupné po zruSeni rozsudku odvolacim soudem. V prvé fadé jde o to, Ze navr-
hovany § 259 odst. 1 za tam uvedenych okolnosti nijak odvolaci soud nenuti
k vraceni véci (pouze dava moznost takového postupu). S ohledem na nékteré,
Upravou asi nezamyslené, velmi zadvazné mozné dopady v dlisledku faktické pro-
mény druhé instance na instanci prvni, by zfejmé byla vhodnéjsi formulace sta-
novici obligatornost disledné kasacniho zruseni a vraceni. Jde tu pfedevsim o jiz
fadnym opravnym prostfedkem pro obzalovaného nezvratitelné disledky a tim
i faktické popfeni jeho prava obhajoby. V této souvislosti dale doporucuji, aby na-
vrhovana Uprava byla doplnéna o absolutni divody dlsledné kasace, tedy zru-
Seni rozsudku a vraceni soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhod-
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nuti. Mam na mysli zdsadni formdlni vady fizeni pfed soudem prvniho stupné,
které zakladaji presumpci nespravnosti rozhodnuti a zpochybnuiji jeho objektivitu,
zejména v disledku porus$eni elementarnich principl trestniho fizeni. Domnivam
se, ze témito davody by mohly byt skute¢nosti uvedené v navrhovaném § 265 b
jako divody dovolani pod pismeny a), b) po stfednik, c) a d). Jde téZ o to, Ze ta-
kové ustanoveni by mohlo plnit svoji funkci i smérem k discipliné a korektnosti or-
ganu ¢innych v trestnim Fizeni.

Navrhovana novela trestniho fadu se v pfipadé odvolani dotkla i druhého vy-
znamného pilife pravni Upravy, kterym je pravni uprava vymezeni rozsahu pfe-
zkoumavani rozhodnuti.

Soucasna pravni Uprava odvolani budujici na omezeném reviznim principu se
sice v pfipadé podani odvolani opira logicky o zasadu dispozi¢ni a prolamuje ve
prospéch procesnich stran vedouci princip oficiality, kdyz tento princip opét ve
znacném rozsahu respektuje, pokud jde o rozsah pfezkoumavani. Soucasné
platnd Uprava v § 246 odst. 1 stanovi povinnost statniho zastupce, obhéjce
a zmocnénce odvolani oddvodnit. Ve skute¢nosti se vSak jedna o lex imperfecta,
kdyz tam stanoveny pozadavek ma spiSe deklaratorni povahu, nebot s nespiné-
nim této povinnosti nejsou spojeny zadné procesni dusledky, nejen pokud jde
o nenaplnéni tohoto pozadavku, ale ani pokud jde o rozsah pfezkoumavani roz-
hodnuti. V pfipadé neodlvodnéni odvolani by v pfipadé statniho zastupce bylo
pouze mozno dovodit odpovédnost disciplinarni a v pfipadé advokata odpovéd-
nost podle stavovskych predpisu.

Navrhovana novela naproti tomu rozsifuje dosah dispozi¢ni zasady, kromé sa-
motného prava podnétu k zahajeni trestniho fizeni, i na samotné prezkoumani
rozsudku a ¢ini tak z této zasady zasadu v odvolacim fizeni primarni. Odvolatel,
ktery ma pravo odvolani podat, je sou¢asné povinen své podani vymezit ,tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jak vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo” (§ 249 odst. 1 navrhu). Nejde
tedy o pravo disponovat svym navrhem, ale, jak i dale z dislednosti Upravy vy-
plyva (odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 navrhu), o povinnost dispozice. Roz-
sah a obsah vymezeni odvolani je potom zasadné rozhoduijici i pro rozsah a ob-
sah pfezkoumani rozsudku odvolacim soudem (§ 254 odst. 1 navrhu).

Navrh novely vSak neznamené pouze zasah do uplatnéni zasad oficiality
a dispozi¢ni, ale vyznamné& meéni uplatnéni prava na obhajobu, uznavame-li, ze
pravo podat odvolani je i vyznamnym komponentem celého komplexu tohoto pra-
va. V soucasné Upravé aplikovany revizni princip je mozno z hlediska odvolani
podaného ve prospéch obvinéného podradit pod tu slozku prava na obhajobu,
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kterou oznacujeme jako materiéini pravo na obhajobu, a které jinak podléhd prin-
cipu oficiality. Navrhovana Uprava respektujici dispozi¢ni povahu opravného pro-
stfedku pfesouva pravo podat odvolani do té slozky prava na obhajobu, ktera
byva oznacovana jako pravo obvinéného na osobni obhajobu. S ohledem na dalSi
rozvinuti poZzadavku § 249 odst. 1 navrhu v § 251 odst. 2 navrhu a disledky uve-
dené v § 253 odst. 3 navrhu, spocivajicich v odmitnuti odvolani, které nesplfiuje
nélezitosti jeho obsahu, je nutno pfedpokladat dalSi posunuti prava osobni obha-
joby do obhajoby formalni cestou obhajce. Tézisté materialniho prava obhajoby
se potom presune, a nutno se v této souvislosti ptat, zda se vSemi dusledky, do
poucovaci povinnosti soudu podle § 249 odst. 1 a § 251 odst. 2 navrhu a jeho &in-
nosti podle posledné uvedeného ustanoveni (ustanoveni obhdjce za ucelem odu-
vodnéni odvolani, popfipadé i obhajovani v odvolacim fizeni). V této souvislosti je
nutno poukézat na to, jak to jiz zcela spravné ucinil Mandak,2 ze se jedna o lex
imperfecta, ktery dava soudu velky prostor pro volné uvazeni, zda povaha pro-
jednavané véci si vyZaduje ustanoveni obhajce, kdyz Uvaha o ,povaze véci“ pone-
chava zcela stranou konkrétni individualni zplsobilost obvinéného naplnit poza-
davky zakona pfi podani odvolani. K tomu je tfeba dodat, ze vlastni ustanovovani
obhajcli se patrné nevyhne stejnym neduhdm, jakymi ustanovovani obhajcl
obecné trpi i v souasné dobé, tedy pritahiim fizeni, a zda tedy v tomto sméru re-
alné prispéje k naplnéni jednoho z hlavnich zamér(i novely trestni fizeni zjedno-
dusit a urychlit.

Zru$eni revizniho principu jako zasadniho postupu pfi pfezkoumavani roz-
hodnuti se snazi z Upravy odvolani odstranit bezbfehost dusledk(l, upravé du-
sledné prosazené zasady oficiality. Faktické uplatnéni této zasady je vSak v praxi
realné nepfezkoumatelné, kdyz odvolaci soud ¢asto pouze rutinné konstatuje, ze
pfislusny organ rozhodl po pfezkoumani rozhodnuti podle pozadavk(l zakona
spolu s opakovanim textu ustanoveni, které revizni princip zakotvuje. Z tohoto
pohledu v8ak nelze zcela vyloucit, ze opa¢né z druhé strany nebude advokaty
nalezena formulace, kterd by umozfiovala rozsah pfezkoumani analogicky roz-
sahu pfezkoumani podle revizniho principu nebo za timto u¢elem budou odvola-
telé v odvolani napadat v8e, co napadnout pljde. Sam Mandak3) opét naprosto
spravné upozornuje, ze ,nedostatek blize rozvedenych vytek... nebude vSak ani
napfisté mozno procesné sankcionovat“. Presto je vSak nutno uznat jako pred-
nost navrhované Upravy, Ze pfi diisledné peclivém pfistupu k odlvodnéni odvo-

2) Mandéak, V., Povinnost odlvodnit odvolani v trestnich vécech, Bulletin advokacie,
¢. 6 — 7/2000, s. 60.
3)  Mandak, V., pozn. 2, str. 59.
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lani umoznuje exakini provéfeni, zda odvolaci soud si pfi pfezkoumavani roz-
sudku poc¢inal v souladu se zakonem a vyporadal se se vSemi vytkami. Kazdo-
padné by nova uprava mohla pro odvolaci soudy, nejen s ohledem na roz§ifenou
aplikaci apelace, objektivné znamenat zvySeni pracnosti a naro¢nosti na jejich
¢innost i ve srovnani se soucasnou upravou.

Presto vSak je nutno konstatovat, ze navrhovana Uprava, jak to vyplyva z roz-
boru a vykladu navrhovaného ustanoveni § 254 odst. 1, 2 a 3, se zcela omeze-
ného revizniho principu nevzdala a za uréitych okolnosti jej aplikuje. Je si patrné
védoma i toho, ze zcela zjevna a zavazna pochybeni soudu prvni instance by ne-
bylo mozno odstranit z divodu, Ze nebyla zfetelné napadena.4 Proto, jak uvadi
davodova zprava k navrhované novele trestniho fadu, lze, kdyz je zfejmé, Ze vy-
tykany nedostatek ma svij plvod v jiném vyroku, nez jaky je napadan soudem
prezkoumat i spravnost takového vyroku (navrhovany § 254 odst. 2).5 Dale je
mozno pfihlizet i k vadam, které nejsou odvolanim vytykany v pfipadé€, ze maji
vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani (navrhovany § 254
odst. 1 véta druha). Je-li podano odvolani do vyroku o viné, musi odvolaci soud
v navaznosti na vytykané vady vzdy pfezkoumat i vyrok o trestu a dalSi vyroky,
které maji ve vyroku o viné podklad, bez ohledu, zda byly odvolanim napadeny
(navrhovany § 254 odst. 3). Z vySe uvedeného je mozno konstatovat, ze zakla-
dem pro omezenou aplikaci omezeného revizniho principu je podle navrhu no-
vely napadeni vyroku nebo vyrokill a jejich vzajemna navaznost nebo provaza-
nost, kdyz pfitom nejde jen o vyroky napadené odvolanim, ale i o odvolanim
nevytykané vady. Revizni pfistup bude vyzadovat i pfipad postupu podle navr-
hovaného § 259 odst. 3 (vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu rozsudkem ve véci)
pfi zkoumani, zda skutkovy stav byl v napadeném rozhodnuti soudem prvniho
stupné spravné zjistén. | tento postup ma vliv na rozhodnuti odvolaciho soudu,
zda bude moci zvolit alternativu rozhodnuti vlastnim rozsudkem ve véci.

Zakladni problém navrhovaného zruseni revizniho principu vSak spatfuji v za-
kladnim vychodisku, kterym i pro navrhovanou Upravu je vymezeni odvolani
v jeho oddvodnéni, jak to navrh vyzaduje v § 249 odst. 1 a 2, a dale rozvadi
a provadi v § 251 odst. 1 a 2 s dUsledky v § 253 odst. 3 a 4.

Kromé jiz vytykané vagnosti pozadovaného obsahu vymezeni od{ivodnéni
odvolani a nerespektovani osobni zplsobilosti obvinéného k podani obsahové
nalezitého odvolani, se mi zda samotny navrhovany postup podle § 251 odst. 2,

4 Samal, P., Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, CODEX, Praha
1999, str. 278.

5 Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni trestni fad, zafi 2000, k bodiim 163
— 174, str. 33.
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ktery se snazi za kazdou cenu udrzet vyty¢ené odstranéni revizniho principu, po-
nékud kfeCovity. Je nutné si znovu polozit otdzku, zda v praxi skute¢né povede
k urychleni fizeni a co to je potfebné pouceni (potfebnost v relaci k ¢emu?).
Stejné je tfeba se ve shodé s Mandakem ptat, co to je pomoc pfi odstranovani
vad odvolani, jak prokazatelné dokumentovat a tim zabezpecit pfezkoumatelnost
(podle navrhovaného § 253 odst. 3 a 4) potfebného pouceni a pomoci a jak za-
bezpedit upfimnou, nezidtnou a objektivni snahu v napadeném rozhodnuti anga-
zovaného soudu pfi zajisStovani tohoto klicového aktu pro uspésnost podaného
odvolani a zamezit tak nepfiznivym disledklim odmitnuti odvolani.6)

Vlbec nic nenamitdm proti povinnosti statniho zastupce (véetné jeho vy-
slovné stanovené povinnosti uvést, zda podava odvolani ve prospéch nebo ne-
prospéch obvinéného, jak to pfedvida navrh § 249 odst. 2, obhéjce, zmocnénce
a obvinéného, ktery ma obhajce, v odivodnéni odvolani vymezit, a proti trvani na
spInéni téchto povinnosti i s pfislusnymi disledky. Jde vesmés o osoby, u nichz
se pravni kvalifikace a pFislusné zplsobilosti oGekavaji. V téchto pfipadech je
velmi vhodné zachovat respekt k dispoziéni zasadé. Moznosti vymezit své od-
volani v dusledku dispoziéni zasady nelze zbavit ani samotného obvinéného,
ktery nema obhajce (odvolani je principialné v jeho dispozici). Tato potencialni
moznost by vS§ak neméla byt jeho povinnosti, ale méla by zUstat v jeho dispozici
jako pravo. S ohledem na pfedchozi pfipominky tykajici se navrhovanych § 251
odst. 2 a § 252 odst. 3 a 4 vSak doporucuji, aby v pfipadé, ze obvinény svého
primarniho prava vymezit odvolani jako dlsledku dispozi¢ni povahy podani od-
volani ani po pouceni nevyuzije nebo je vlibec neodlvodni, byl subsidiarné apli-
kovan omezeny revizni princip v podobé sou€asné upravy (tedy subsidiarné
i princip oficiality jako vedouci princip vztahujici se k celému trestnimu fizeni), jak
to aplikuje napf. § 318 trestniho fadu SRN. Je celkem jedno, zda na toto feSeni
budeme pohlizet jako na realizaci materialniho prava obhajoby v rezimu oficiality
nebo, z pohledu dispozi¢ni zasady, jako na subsidiarni pouziti obecného principu
oficiality.

6) Mandak, V., pozn. 2, str. 59 az 60.

K tomu pozn. redakce: V parlamentnim tisku se jiz ve znéni § 251 odst. 1 tr. I. vysky-
tuje pouze povinnost soudu za tam uvedenych podminek poskytnout ,potrebné pou-
ceni*, nikoliv téZ ,pomoc”. (Pfedpokldadéme, Ze tato zména byla ovlivnéna pfipomin-
kami CAK.) Tim spide mame zato, Ze je Zddouci, aby zji$téné nedostatky v odtvodnéni
odvoldni byly divodem k obligatorni obhajobé alespori pro zduvodnéni odvolani, ne-li
pro celé odvolaci fizeni, nebo aby bylo voleno feseni obdobné némecké upravé, jak to
v ndsledujicim textu autor ¢lanku ddva v uvahu.
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V ustanovovani obhajc(, véetné obligatorniho ustanovovani?) za ucelem fad-
ného podani odvolani vSak nevidim uplné feSeni, protoze ani ustanoveny ob-
hajce nemusi byt vzdy garanci korektniho pfistupu.

Pokud by se zdala aplikace subsidiarniho pouziti revizniho principu pfece jen
Sirokd, navrhuji, aby byla uplatfiovana jen v pfipadech, kdy v prvnim stupni roz-
hodoval okresni soud. V pfipadé odvolani do prvostupriovych rozhodnuti kraj-
skych soudu, kde je mozno oéekavat vyssi kvalifikaci téchto soudu, by bylo
mozno spolu s garanci povinného zastupovani obhajcem aplikovat navrhovanou
Upravu.

Iv.

Za znaéné zavaznou povazuji zmeénu, ktera byla, ve srovnani s dosavadnim
znénim, u¢inéna v § 258 odst. 1 pism. a) v dlivodech zruSeni rozhodnuti. Jsem
pfesvédéen o tom, Ze — a v nové zavedeném systému prevazujici apelace to
plati dvojnasob — podstatné vady fizeni (tedy vady zasadni povahy), zejména
pak v pfipadé poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecdit objasnéni véci (jako
pfedpokladu, aby se dospélo k odlvodnénému a zakonnému, tedy spravedli-
vému rozhodnuti, v€etné pravidel garantujicich fair proces) nebo pravo obha-
joby, které by i nadale nemélo byt bagatelizovano, jsou naprosto dostate¢nym
divodem pro zpochybnéni spravnosti (nebo presumovani nespravnosti) roz-
hodnuti. Musi se, zakon to sdm zdUrazriuje, jednat o vady podstatné, a neni tedy
tfeba je néjakym dalsim dodatkem podrobovat jesté néjakému dalSimu relativ-
nimu hodnoceni. Znamenalo by to napfiklad, ze poru$eni ustanoveni o nutné
obhajobé, které je dovolacim divodem [§ 265 b) pism. c) navrhu], by nemuselo
vést ke zruSeni napadeného rozsudku. Pominout nelze ani Sirsi divod tykajici
se discipliny pfistupu organu &innych v trestnim fizeni ke korektnosti vedeni
trestniho fizeni.

Proto je nutno zcela souhlasit s doporugenim Ceské advokatni komory, které
opakované uplatnila v poslednich dvou pfipominkovych fizenich. Zcela spravné se
zde zdUraznuje, ze dodatek, ktery navrh novely pfipojil za ¢arkou (dGvodem zru-
Seni mohou byt vySe zminéné vady jen tehdy, jestlize mohly mit vliv na spravnost
a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku), by v praxi mohl pouzivani tohoto
ustanoveni znaéné relativizovat s ohledem na moznou rGznost nazor(, jejichz
opravnénost by jiz nebylo mozno déale v f&dném opravném fizeni pfezkoumat.

7) Mandak, V., pozn. 2, str. 60.
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Zda se mi, ze navrh novely zde pfi oCesavani a odleh¢ovani upravy odvolani pfece
jen zasel dale, nez je tfeba.

V.

Ve svém pfispévku jsem se vénoval vyhradné navrhované Upraveé odvolani
a ponechal jsem zcela stranou nové zavadény mimoradny opravny prostiedek
stran, kterym by mélo byt dovolani.

| takové opravné prostredky, i pfes svou mimoradnost a mozno fici i jistou ne-
narokovost, by mély mit i v tomto jejich specifickém postaveni urcitou systémo-
vou funkci.

Z pohledu zminéné systémovosti je nutno nazirat i dovolani ve vztahu k na-
vrhované novelizaci odvolani. Mam zde na mysli pfedevSim tu ¢ast novely, ktera
posilila a zvyraznila apelaéni povahu vyfizovani odvolani, zejména pak ve vztahu
k vydani vlastniho rozsudku odvolaciho soudu ve véci na zakladé opravnéni
k vlastnimu dokazovani s plnou apelaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsu-
dek konecny a nenapadnutelny zadnym dalSim fadnym opravnym prostrfedkem,
bylo by mozno z tohoto pohledu hovofit i o jisté systémovosti mimorfadného
opravného prostfedku stran jako jakéhosi faleSného ,tretiinstanéniho® opravného
prostredku.

Zda se vsak, ze dovolani zUstalo bez jakékoli vazby na novou Upravu odvo-
lani. Mam zde na mysli pfedevsim otdzku moznosti pfezkoumani pfekroceni pro-
cesnich kompetenci pfi vydavani vlastniho kone¢ného rozhodnuti ve véci v na-
vaznosti na zmocnéni ve vztahu ke skutkovému stavu, které dovoluje takovy
procesni postup.

Stejné zde postradam i moznost dovolat se pfezkoumani pfipadného poru-
Seni procesnich predpisl v souvislosti s dlvody, o které se opird odmitnuti od-
volani podle navrhu § 253 odst. 3 a 4. Jde o zavazné rozhodnuti, nebot zbavuje
procesni stranu prava na fadnou instanci.

VL.

V tomto pfispévku jsem uved| nékteré nejpodstatnéjsi pfipominky, které mam
k navrhu novely trestniho fadu (v aktualni podobé) v pfipadé upravy odvolani.
Znovu bych chtél zopakovat, Ze v pfipadé navrhu Upravy odvolani se spiSe svoji
faktickou povahou, stejné jako i na jinych mistech navrhované novely, jedna
0 pomérné zasadni zmény, které maji obsahové blize k rekodifikaci. Ve svém
prispévku jsem uvedl nejen pfipominky k vlastnimu navrhu, ale jejich prostfed-
nictvim nebo v navaznosti na né jsem chtél formulovat nebo naznacit i néktera
doporuceni sméfujici i k pfipadné skute¢né rekodifikaci trestniho Fizeni.
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Mgr. Ing. Petr Baudys
Cesky UFad katastralni a zeméméfiésky, Praha

K obnoveni duvéryhodnosti zapisu o pravnich
vztazich v katastru nemovitosti’)

Uvodem si dovolim citovat z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5
Cmo 646/97 ze dne 23. 11. 1998, které bylo uvefejnéno v Pravnich rozhledech
4/1999: ,Vlastnim smyslem vedeni katastru nemovitosti je praveé to, aby bez dal-
Siho poskytoval vefejnosti potfebnou informaci o viastnickych a dalSich pravech
k jednotlivym nemovitostem. Proto nelze po zadném zajemci, a tedy ani po od-
purci €. 2 pozadovat, aby vedl ohledné téchto prav dalsi Setfeni. Pokud ovSéem
zapisy v katastru nemovitosti neodpovidaji skute¢nosti, ma skute¢nost pfevahu
nad katastrem. V tom jisté riziko téchto zajemca je.”

Co se tedy v dané véci stalo, a kdo nakonec nesl v kone¢ném dlsledku uve-
dené riziko? Méstsky narodni vybor v roce 1973 odevzdal do trvalého uzivani
Télovychovné jednoté stavebni parcelu. Vlastnikem nemovitosti zlstal nadale
stat a pravo hospodareni zUstalo nadale Méstskému narodnimu vyboru. Presto
Télovychovna jednota, patrné v mylné zaméné prava trvalého uzivani za vlast-
nické pravo, v roce 1993 vlozila dotéenou stavebni parcelu notarskym zapisem
do majetku odplrce 1., patrné obchodni spole¢nosti. Katastralni Gfad na zakladé
notarského zapisu v roce 1993 odplrce 1. jako jejiho vlastnika do katastru za-
psal. Odplrce 1. poté uzavrel s odplrcem 2., patrné s bankou, zastavni smlouvu.
Své opravnéni zastavit dot€enou stavebni parcelu prokazal bance vypisem z ka-
tastru nemovitosti, v némz byl uveden jako vlastnik. Banka jednala pfi uzavirani
zastavni smlouvy v dobreé vife v pravdivost udaje uvedeného ve vypisu z katastru
nemovitosti. Jeji zastavni pravo bylo do katastru zapsano. Poté vSak Cesky stat
podal uréovaci zalobu, na jejimz zékladé soud zcela spravné urcil, ze vlastnikem
dot&ené stavebni parcely je Ceska republika a nikoli odptrce &. 1. Na zakladé to-
hoto soudniho rozhodnuti katastralni Gfad zapsal znovu Ceskou republiku jako
vlastnika dotéené stavebni parcely. Zastavni pravo ve prospéch odpulrce ¢. 2
v8ak zUstalo v katastru zapsano i nadale. Aby Ceska republika dosahla vymazu
zastavniho prava, Zalovala tedy odpulrce ¢. 1 i 2 u soudu o neplatnost zastavni

) Pretisténo ze sborniku Karlovarskych pravnickych dnd 2000 — podle statutu ankety
o nejlepsi pravnicky ¢asopis roku 1999.
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smlouvy, a byla uspé&sna. Nemovitost totiz zastavil nevlastnik, a zastavniho véfi-
tele neochranila ani dobra vira, podlozena zapisem v katastru, Ze zastavce vlast-
nikem byl. Jak jsme jiz citovali, soud konstatoval, Ze pokud Udaje katastru neod-
povidaji skute€nosti, ma skutec¢nost pfednost pred katastrem, a v tom je urcité
riziko uzivatelt Udaji katastru. Toto riziko, jak vyplyva i z uvedeného pfikladu,
nesou uzivatelé.

Stav, kdy uzivatel udaji katastru, at jiz investor do nemovitosti nebo za-
stavni véfitel, nesou riziko spojené s tim, Ze Udaje katastru vzdy nemusi byt
v souladu se skutecnosti, a Ze v takovém pfipadé ma pfednost skute¢nost pred
v katastru zapsanym stavem, nemuze uzivatele katastru plné uspokojit. Takovy
stav u nas vSak neni odpradavna. Je obecné znamou skute¢nosti, ze pravé ta-
kovému stavu maji zabranit dvé z obecné uznavanych zasad pro vedeni ve-
fejné evidence nemovitosti. Témito zdsadami jsou intabulaéni princip a ochrana
dobré viry v pravdivost zapist v této vefejné evidenci. Intabulaéni princip spo-
¢iva v tom, ze knihované pravo, napf. vlastnictvi, zastavni pravo atd. vznika
soucasné s jeho zapisem do verejné knihy. VS&eobecnym uplatnénim tohoto
principu se zajistuje, ze vlastnické Ci jiné knihované pravo k nemovitosti ne-
mize nové vzniknout nikomu, kdo ve vefejné knize neni zapsan. Ochrana
dobré viry v pravdivost a Uplnost zapis(i ve verejné knize zase chrani kazdého,
kdo nabude pravo od osoby zapsané jako vlastnik ve vefejné knize, i kdyby vy-
8lo najevo, Ze tato osoba vlastnikem neni. Osoba jednajici v dobré vife tedy
zadné riziko nenese. Tyto zasady by mély platit pro vefejnou evidenci nemovi-
tosti, at tuto evidenci nazyvame pozemkova kniha nebo katastr nemovitosti.
Dlouhodobym uplatfiovanim téchto principl pfi vedeni vefejné knihy Ize doséh-
nout stavu, kdy se obsah vefejné knihy dostane do témér piného souladu se
skutec€nosti.

V nasi zemi také tyto zasady v minulosti pfi vedeni pozemkové knihy byly
uplatfiovany, a to takrka v pIném rozsahu jesté v dobé pfed druhou svétovou val-
kou. V téch dobach platil obecny zakonik ob&ansky €. 946/1811 . z. z roku 1811.
Ten v § 431 uvadél: ,Ku pfevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci
jednéni zapsano do vefejnych knih k tomu urenych. Toto zapsani nazyva se
vklad (intabulace).” Vzhledem k tomu, Ze v té dobé nebylo jesté rozvinuto rozli-
Sovani mezi pfevodem a pfechodem vlastnického prava, vztahovalo se toto usta-
noveni nejen na smluvni pfevody, ale i na dal$i typy nabyvaciho jednani. Ze se
tento princip vztahoval i na soudni rozsudky, doklada § 436 obecného zakoniku
obganského, podle kterého ,Ma-li byt pfevedeno vlastnictvi nemovitych véci
nebo stavby podle pravoplatného rozsudku, soudniho rozdéleni nebo odevzdani
pozuUstalosti, je rovnéz potfebi vkladu (§ 431 — § 433)...".

Ani v dobé prvni republiky vS8ak nepUsobil intabulaéni princip bezvyjimec¢né.
Mimoknihovni nabyti vlastnického prava bylo mozné v nasledujicich pfipadech:
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1) Nabyti expropriaci neboli vyvlastnénim, a to podle § 34 odst. 4 zakona
€. 30/1978 i. z., o vyvlastnéni k uc¢elim vybudovani a provozu drah. Usta-
noveni tohoto zakona o nabyti vlastnictvi se pfitom analogicky uzivalo
i pro vyvlastnéni k jinym Gcelim nez k budovani Zeleznic. V dobové lite-
ratufe jsou uvadény nazory, ze k pfechodu vlastnického prava na zakladé
vyvlastnéni doslo bud vydanim vyvlastfiovaciho nalezu nebo slozenim na-
hrady za vyvlastiiovanou nemovitost. Nasledny z4pis nového vlastnika do
pozemkové knihy mél jiz pouze vyznam provedeni knihovniho poradku,
nikoli vyznam vzniku vlastnického prava.

2) Obdobné tomu bylo i v pfipadech exekuéni drazby, kdy se vlastnické pravo
pfi spInéni veskerych drazebnich podminek nabyvalo pfiklepem, a to podle
§ 237 zakona ¢&. 79/1896 I. z., o fizeni exeku¢nim a zajistovacim.

3) Konecné tomu tak bylo pfi nabyvani dédictvi, které se nabyvalo dle roz-
pornych dobovych nazori bud podanim dédické pfihlasky podle § 799
a nasl. obecného zakoniku ob¢anského nebo odevzdanim pozustalosti
podle § 819 obecného zakoniku ob&anského.

Tyto vyjimky z intabulaéniho principu nebyly pfili§ ¢etné a divéryhodnost za-
pisd v pozemkové knize podstatné nenarusily. Je tfeba také vidét, Ze v téchto
pfipadech zpravidla nevézlo nasledné provedeni knihovniho pofadku, které
vedlo k uvedeni zapisd v pozemkové knize do souladu se skute¢nosti. Vyjimkou
byl vykup pozemku k budovani pohraniéniho opevnéni podle zakona €. 63/1935
Sb., o vyvlastnéni k u¢elim obrany statu. V téchto pfipadech stat vykoupil a za-
platil potfebné pozemky, ¢imz se tyto staly vliastnictvim statu. Z ddvodu utajeni
polohy pohraniéniho opevnéni v8ak u téchto pozemk( nebyl knihovni poradek
zamérné provaden. Dasledkem je, Ze az do dneSni doby mnohé z téchto po-
zemkU vlastnénych statem nejsou jako vlastnictvi statu v katastru nemovitosti za-
psany, byt pohrani¢ni opevnéni mezitim ztratilo jakykoli vojensky vyznam.

Avsak po druhé svétové valce doslo k Sirokému prolomeni intabulaéniho prin-
cipu, a to v pfipadech znarodnéni velkych podnikd, v pfipadech pfidélovani ptdy
konfiskované statem v dusledku valeénych udalosti, nebo v pfipadech pridélo-
vani pady podrobené revizi prvni pozemkové reformy. S ohledem na rozsahlé
majetkové presuny v té dobé nebylo najednou ani proveditelné provést zapisy
o vS8ech zménach do pozemkové knihy. Nabyvacim titulem se stal v téchto pfi-
padech bud zakon, vydani urcité listiny nebo prevzeti drzby nemovitosti. Kni-
hovni pofadek, tedy uvedeni stavu pozemkovych knih do souladu se skute¢nym
vlastnickym stavem, mél byt znovu obnoven na zakladé zékona €. 90/1947 Sb.,
o provedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného nepfatelského majetku
a o upravé nékterych pravnich pomérli vztahujicich se na pfidéleny majetek.
S ohledem na pozdéjSi vyvoj udalosti ovSem knihovni pofadek ve smyslu uve-
deného zakona nebyl proveden.
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S ucinnosti od 1. 1. 1951 byl naopak pfijat tzv. stfedni ob&ansky zakonik, kte-
rym byl obecny zakonik ob&ansky zruSen. Stfedni ob&ansky zakonik sice nezru-
Sil vedeni pozemkovych knih, vedl vSak k Uplnému opusténi intabulaéniho prin-
cipu. K nabyvani vlastnického prava k nemovitostem v pfipadé smluvnich
prevodu postacovalo uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti v pisemné formé.
Pro nabyti nemovitosti statem podle rliznych znarodfiovacich predpisti postacila
mnohdy existence obecné zavazného predpisu. V nékterych pfipadech musela
byt o nabyti nemovitosti statem vyhotovena urcitym organem statu néjaka listina.
P¥i pfidélovani zemédélské pady drobnym rolnikim bylo zapotfebi bud pfevzeti
drzby nemovitosti, popf. vydani pfislusné pridélové listiny. V zadném z pfipadd
nebyl v té dobé ke vzniku vlastnického prava k nemovitosti zapis do pozemkové
knihy zapotrebi. Zapisy o nabyti vlastnického prava k nemovitostem mély byt do
pozemkové knihy provadény nésledné, ovSem vzhledem k tomu, Ze tyto zépisy
nemély vyznam pro vznik vlastnického prava, byly provadény zna¢né neupiné.
Pozemkova kniha tim podstatné ztracela na davéryhodnosti i na vyznamu.

Je mozné, Ze v padesatych letech statu tento stav vyhovoval. Podle tehdejsi
stat mohl planovat vyrobu, nebylo pro néj rozhodujici, kdo pldu vlastni, ale kdo
ji uziva. Vedle pozemkové knihy a pozemkového katastru proto byla v druhé po-
loviné padesatych let zfizena tzv. Jednotnd evidence pldy, v niz se neevidovaly
vlastnické vztahy k padé, ale vztahy uzivaci. Tato jednotna evidence pldy byla
zaloZzena a vedena organy geodézie, zatimco soulad pozemkové knihy se sku-
te¢nym stavem upadal a pozemkovy katastr fakticky pfestal byt veden.

Pocatkem 60. let, kdy se novy rezim stabilizoval, za¢alo i tomuto rezimu va-
dit, Ze neni schopen fadné podchytit, komu patfi kterd nemovitost. Uvazovalo se
sice 0 uvedeni pozemkové knihy a pozemkového katastru do souladu se sku-
te¢nosti, bylo v8ak konstatovano, ze tyto pozemkové evidence se natolik rozesly
se skute¢nym stavem, Ze je efektivnéjsi zalozit novou evidenci, nez tyto pivodni
evidence obnovit.

Proto byla v r. 1964 zfizena zdkonem €. 22/1964 Sb. evidence nemovitosti.
Tato pozemkova evidence pfevzala operat Jednotné evidence pldy s tim, ze
tento operat bude vedle dosud vedenych uzivacich vztahl rozSifen o evidenci
vlastnickych vztah(l. Evidence nemovitosti byla zakladana ve dvou etapéach.
Prvni etapou byl nazyvan postup, kdy se do evidence nemovitosti priibézné za-
pisovaly vlastnické vztahy pfi jejich zménach na zakladé predlozenych listin.
Druhou etapou bylo komplexni zakladani evidence nemovitosti. To probihalo po
katastralnich uzemich. V ramci komplexniho zakladani byla evidence nemovitosti
doplfiovana o zapis vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem na za-
kladé pozemkové knihy, dalSich ob&any, organy a organizacemi pfedlozenych
listin o pravnich vztazich k nemovitostem, i dal$ich vysledk( Setfeni, a to tak, Ze
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ke kazdé nemovitosti byl jako vlastnik zapsan néjaky subjekt. Nelze si délat iluze
o tom, Ze se pfi komplexnim zakladani podafrilo ke vSem nemovitostem zapsat je-
jich skute¢né vlastniky. Navic se do této evidence nesmélo zapsat vlastnictvi ke
konkrétnim zemédélskym a lesnim pozemk(m, které byly slou¢eny do vétsich pld-
nich celkd a uzivany socialistickymi organizacemi. Existence téchto pozemku byla
na listech vlastnictvi vyjadfena pouze poznamkou ,ostatni pozemky v uzivani soc.
org.“, aniz bylo uvedeno, které pozemky v uzivani socialistickych organizaci urcita
osoba vlastni. Vlastnické hranice téchto pozemkd, které byly i v pfirodé rozorany,
a tim zanikly, nesmély byt v mapach evidence nemovitosti rovnéz zobrazeny.
Evidence nemovitosti byla vedena na evidenénim principu. § 6 zakona o evi-
denci nemovitosti, ktery stanovil zavaznost Gdajl evidence nemovitosti, uvadél:
,Udaje evidence nemovitosti jsou zavazné pro planovani a fizeni zemédélské vy-
roby, pro vykaznictvi a statistiku o zemédélském pddnim fondu a lesnim fondu,
pro pfehledy nemovitosti vedené socialistickymi organizacemi a jsou téz podkla-
dem pro sepisovani smluv a jinych listin o nemovitostech.” Provadéci vyhlaska
k tomuto zakonu stanovila za zadvazné tyto udaje evidence nemovitosti: Parcelni
¢isla nemovitosti, vyméry a druhy pozemkdl, vyméry zemédélskych zavodi, vy-
méry Uzemnich spravnich jednotek a hospodarské plochy obci, okresu a kraj(.
Z toho jasné vyplyval i zakladni Ucel, pro ktery byla evidence nemovitosti vedena.
Timto UCelem bylo dodavat podklady pro planovani v narodnim hospodarstvi.
Udaje této evidence sice slouzily zarover jako podklady pro sepisovani smiuv a ji-
nych listin o nemovitostech, ale nezavazné. Proto si Udaj o vlastnictvi ziskany
z evidence nemovitosti, ktery nebyl zavazny, mél kazdy pfi pravnim jednani oveé-
fit, zda skute¢né odpovida skute¢nosti. Nebyl ale zadny zdroj, z néhoz by bylo
mozné o vlastnictvi nemovitosti ziskat vérohodnéjsi udaje. A tak vSichni z udaja
evidence vychazeli, i kdyz tyto udaje nebyly zavazné, nemusely odpovidat sku-
te€nosti. Ten, kdo z téchto Udaju vychazel a nabyl nemovitost smlouvou od ne-
vlastnika, se nemohl po zadné dobé dovolat ani vydrzeni vlastnického prava k ne-
movitosti, protoze institut vydrzeni byl obéanskym zakonikem z roku 1964 zruSen.
Pravni vztahy k nemovitostem podle ob&anského zdkoniku z roku 1964 ne-
vznikaly v zadném pfipadé intabulaci, tedy zapisem do této evidence. Vlastnictvi
nemovitosti se nabyvalo jinym zpdsobem. Bylo-li smluvné pfevadéno viastnické
pravo do osobniho nebo soukromého vlastnictvi, nabyvalo se vlastnictvi k nemovi-
tosti registraci statnim notarstvim. P¥i registraci mél notar pfezkoumat, zda je
smlouva platnd a zda neodporuje zajmim spole¢nosti. V pfipadé, ze notarstvi
smlouvu registrovalo, zaslalo jednu kopii registrované smlouvy organiim geodézie
k zapisu zmény pravnich vztaht k nemovitostem. OvSem ani okolnost, Ze byla
smlouva registrovana statnim notafstvim, nezaru€ovala nabyvateli, Ze se stal sku-
tenym vlastnikem nemovitosti, pokud vyslo dodate¢né najevo, Ze registrovana
smlouva je neplatna napfiklad proto, ze pfevodce nemovitosti nebyl skute¢nym
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vlastnikem nemovitosti. Rozbor Nejvy$siho soudu Pls 1/67 z 21. 2. 1967 k tomu
uvadél: ,,Otazka platnosti smlouvy neni vyrokem statniho notafstvi vyslovné fe-
Sena; tuto otazku si statni notarstvi musi posoudit obdobné jako otazku predbéz-
nou. Nic tedy nebrani tomu, aby otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy mohla byt
zjiStovana nezavisle na registraci smlouvy v fizeni soudnim na zakladé zaloby
o neplatnost smlouvy, pfipadné Zaloby o ochranu prav vlastnika, kdyz jiz bylo podle
smlouvy pInéno.“ Soud tedy mohl kdykoli vyslovit, ze nabyvatel nemovitosti z re-
gistrované smlouvy neni jejim skuteCnym vlastnikem, pfestoze je jako vlastnik
v evidenci nemovitosti zapsan.

Nabyvala-li se nemovitost do socialistického vlastnictvi (vlastnictvi statni nebo
druzstevni) na zakladé smlouvy, nebylo ke vzniku vlastnického prava zapotfebi
ani jeji registrace. Postacilo, ze smlouva byla vyhotovena v pisemné formé. Za-
kon o evidenci nemovitosti sice stanovil povinnost ohlasit nasledné tuto smlouvu
k zapisu do evidence nemovitosti, tato povinnost vSak €asto socialistickymi orga-
nizacemi nebyla plnéna. Organy evidence nemovitosti v pfipadech nepinéni této
povinnosti nemohly uvést stav evidence nemovitosti se skute¢nym vlastnickym
stavem. Stavalo se napfiklad, ze fyzickd osoba prevedla své nemovitosti na stat
nebo druzstvo. Zapis do evidence nemovitosti o tom nebyl proveden, stat ¢i druz-
stvo se vSak staly skute¢nymi vlastniky nemovitosti. Nasledné fyzick4 osoba zem-
fela, a notaf, nemaje jiného podkladu nez vypis z evidence nemovitosti, zahrnul
nemovitost do dédictvi po zemfrelé fyzické osobé, pfestoze tam ve skutecnosti za-
hrnuta byt neméla. Dédicové podle rozhodnuti o dédictvi nemovitost nabyli do
svého vlastnictvi a byli podle tohoto rozhodnuti zapsani do evidence nemovitosti.
Poté nemovitost prodali fyzické osobé, statni notarstvi kupni smlouvu registrovalo
a kupuijici byl zapsan jako novy vlastnik nemovitosti. Nyni stat ¢i druzstvo objevily,
Ze u sebe maji smlouvu, ktera dokazuje, ze skute€nymi vlastniky jsou oni. Po
predlozeni této smlouvy soudu vySlo najevo, ze vSechny dalsi pfevody a pfechody
vlastnického prava k dotéené nemovitosti jsou neplatné, prestoze byly uginény
podle zapist vedenych v evidenci nemovitosti.

Obdobné pfipady byly nikoli vyjimeéné, a dokladaly, ze uziti evidenéniho prin-
cipu nikdy nemuze vést k zajisténi jistoty o pravnich vztazich k nemovitostem.
Zvlasté tehdy, pokud neni zajisténa ochrana dobré viry tfetich osob v pravdivost
takovych zapisl. Evidence nemovitosti, zaloZzena na zapisech v padesatych
a Sedesatych letech, fadné neudrzované pozemkové knihy, doplnéna o zapisy
registrovanych smluv, které nemusely byt vzdy platné, a o zapisy smluv a nabyti
do socialistického vlastnictvi, které nemusely byt organim geodézie k zapisu
vzdy pfedlozeny, nebyla a ani nemohla byt spolehlivou pozemkovou evidenci,
zarucujici ochranu vlastnického prava. Fakticky nejvyssi soulad se skute¢nosti
podle zku$enosti vykazovaly Udaje o vlastnictvi fyzickych osob k nemovitostem,
které meély v osobnim vlastnictvi. Tyto osoby si samoziejmé hlidaly, aby zapisy
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o jejich majetku v evidenci nemovitosti odpovidaly skuteénosti. Komplikovanéjsi
situace byla u nemovitosti, které formalné zlstaly ve vlastnictvi fyzickych osob,
hospodafily s nimi vSak statni a druzstevni organizace. Pokud takové pozemky
byly slou¢eny do vétsich pudnich celkd, nebyly jako samostatné parcely vibec
evidovany. Byly, jak jiz bylo uvedeno, evidovany pouze obecnym odkazem na to,
ze dotyCny vlastni urcité blize neuvedené nemovitosti v uzivani socialistickych
organizaci. Takto nedokonald evidence o téchto pozemcich vedla nedostate¢né
prehlednosti Udaju o vlastnictvi zemédélské a lesni pudy, a nékdy vedla k chy-
bam pfi dédickém fizeni. Méné spolehliva byla také evidence nemovitosti ve stat-
nim a druzstevnim vlastnictvi, protoze ta byla zcela zavisla na pInéni ¢i neplnéni
ohlasovaci povinnosti téchto subjektll o svém majetku. Jak jiz bylo uvedeno,
mnohé z téchto organizaci pfistupovaly k pInéni této povinnosti ponékud laxné,
coz vedlo k urcitému nepofadku v evidenci statniho a druzstevniho vlastnictvi.
Evidence nemovitosti na téchto principech byla vedena do konce roku 1992.

S uginnosti od 1. 1. 1993 byl pfijat zakon €. 344/1992 Sb., o katastru nemo-
vitosti Ceské republiky (katastralni zakon), kterym byl namisto evidence nemovi-
tosti zfizen katastr nemovitosti. Byl pfijat také zdkon €. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych vztah k nemovitostem, ktery upravuje, jakymi zplsoby se do ka-
tastru provadi zapis pravnich vztah(l k nemovitostem. Dnem G¢innosti téchto za-
konu se byvaly operat evidence nemovitosti stal operatem katastru nemovitosti.
A to se vSemi svymi nedostatky. O souladu tohoto operatu se skute€nosti si ni-
kdo nedélal Zadné iluze. Byla zde v8ak vile tento stav postupné zlepsit. Snaha
povznést katastr nemovitosti na vy8Si uroven je v zakoné o zapisech demon-
strovana nékolika ustanovenimi.

Pfedev&im byl, bohuzel jen ¢aste¢né, obnoven intabulaéni princip. Tento princip
byl obnoven u zapisu vkladem. Zapis prava vkladem se do katastru provadi zpravi-
dla v pfipadech, kdy je pfevadéno viastnické pravo k nemovitostem (popf. zfizovano
jiné pravo) na zakladé dohody &i smlouvy. Vyjimku tvofi smlouvy pfi pfevodu ma-
jetku statu v ramci tzv. velké privatizace, kdy se i na zakladé smlouvy provadi zapis
zaznamem. S védomim, ze katastrem prevzaté udaje byvalé evidence nemovitosti
nemusi byt spolehlivé bylo stanoveno, Ze v kazdém fizeni o povoleni vkladu, v némz
je pfevodcem osoba, zapsana jako vlastnik jesté za ucinnosti zakona o evidenci ne-
movitosti, musi byt k fizeni pfedloZen nabyvaci titul této osoby, kterym pfevodce pro-
kaze své opravnéni nakladat s pfevadénou nemovitosti. Katastralni ufady tyto na-
byvaci listiny v fizeni o povoleni vkladu pfezkoumavaji, a pokud zjisti, Zze takto
predlozené listiny, byt podle nich byl proveden zapis viastnického prava k nemovi-
tosti, vlastnické pravo ve skute¢nosti nezakladaji, vklad prava do katastru zamitnou
pro nedostatek opravnéni vliastnika nakladat s pfedmétem smiouvy.

Tento postup, ktery mél vést k postupné provérce udajli katastru, vSak neve-
de ke zlep$eni jeho Udajl. Pouze zabraruje tomu, aby se stav zapisu v katastru
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nezhorSoval. Je tomu tak proto, ze zamitne-li katastraini ufad navrh na vklad
s oduvodnénim, Ze osoba zapsana jako vlastnik z dob evidence nemovitosti ne-
muze dostate¢né prokazat své skute¢né vlastnictvi, sice brani této osobé fakticky
nakladat s nemovitosti, v katastru v8ak z(istava i nadéle zapsana jako jeji vlast-
nik. Katastralni ufad totiz tuto osobu v katastru ponecha jako vlastnika zapsanu,
a nepatra po tom, kdo by mél byt misto ni jako skute¢ny vlastnik v katastru za-
psan. K napravé takového zapisu totiz maze dojit zpravidla pouze na zakladé
rozsudku soudu podle podané uréovaci Zaloby. Pokud vSak nikdo ur€ovaci za-
lobu nepoda a soud nerozhodne, zlstane zapis v katastru nezménén. Jako
vlastnik v ném z(istava zapsana osoba, kterd nem0ze listinou prokazat své vlast-
nické pravo a tudiz nemuze s touto nemovitosti fakticky nakladat.

Dalsi pfi¢inou, pro¢ pfezkoumavani tituld u zapisd provedenych pfed 1. 1.
1993 nevede ke zlepSeni kvality idajl katastru je okolnost, Ze tyto tituly jsou pre-
zkoumavany pouze pfi zapisech provadénych vkladem. Vedle zapisd vkladem
jsou do katastru zapisy pravnich vztaht provadény jesté zaznamem. Zaznamem
se zapisuji do katastru pravni vztahy zpravidla tehdy, kdyz neni uplatnén intabu-
la¢ni princip, a kdy pravni vztahy k nemovitostem vznikaji, méni se nebo zanikaji
jinym zplisobem nez zapisem do katastru. Déje se tak nejen na zakladé soud-
nich rozhodnuti, rozhodnuti spravnich organ(, ale i tehdy, pokud zékon stanovi,
Ze nastanou-li ur¢ité pravni skute¢nosti, vznika, méni se nebo zanika urcité pravo
zapisované do katastru. PFi zapisech do katastru zaznamem nema katastralni
urad prakticky Zadnou pfezkumnou pravomoc. Podle § 8 zakona o zapisech ka-
tastralni ufad pouze zjisti, zda je listina predlozena k zaznamu bez chyb v psani
nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti. Pokud takové vady pfedlo-
Zena listina nevykazuje, je katastralni Ufad povinen zapis provést. Zadné naby-
vaci tituly ani spravnost pfedchozich zapis provedenych jesté v dobé evidence
nemovitosti pfitom nezkoumad. Princip postupného prezkumu zapist provede-
nych do evidence nemovitosti je tak uplatiovan pouze u zapisu vkladem, a proto
nedlsledné.

Zapis zdznamem je pfitom vlastné pokracovanim evidenéniho principu, ktery
se pfi vedeni byvalé evidence nemovitosti neosvédcCil. Pfi zapisu zaznamem
vznikaji, méni se nebo zanikaji prava zasadné mimo katastr, a teprve nasledné
jsou zaznamem zapisy v katastru uvadény do souladu se skute¢nosti. To ovSem
za predpokladu, Ze je 0 zméné pravniho vztahu k nemovitosti vyhotovena listina
a ta je dorucena katastralnimu Ufadu k zapisu do katastru. Pokud katastralnimu
Ufadu neni doru€ena listina o vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu k ne-
movitosti, katastralni Ufad o tom samozfejmé nemUze provést zapis. Potom se
v daném pfipadé dostanou Udaje katastru nemovitosti do rozporu se skuteénym
pravnim stavem, pravé tak jako se to stavalo v pfipadé zapisu pravnich vztah
provadénych v minulosti do evidence nemovitosti.
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Zdlraznénim vyssi divéryhodnosti katastru oproti byvalé evidenci nemovitosti
se mélo stat rovnéz ustanoveni § 11 zakona o zapisech. Podle tohoto ustanoveni
v novelizovaném znéni , Ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru u¢inéného po 1. 1.
1993, je v dobré vife, ze stav katastru odpovida skute€nému stavu véci, ledaze
musel védét, Ze stav zapisl v katastru neodpovida skute¢nosti.“ Zda je tento zpu-
sob ochrany dobré viry dostate€ny, zjistime nahlédnutim do § 130 ob&anského
zakoniku. Podle jeho odstavce 1 ,Je-li drzitel se zfetelem ke v8em okolnostem
v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym.“ Podle od-
stavce 2 ,Nestanovi-li zakon jinak, ma opravnény drzitel stejna prava jako vlast-
nik, zejména ma téz prava jako vlastnik, zejména téz pravo na uzitky z véci po
dobu opravnéné drzby.“ Podle odstavce 3 ,Opravnény drzitel ma viéi viastnikovi
narok na nahradu nakladl, které ucelné vynalozil na véc po dobu opravnéné
drzby, a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni. Obvy-
klé naklady souvisejici s udrzbou a provozem se vSak nenahrazuji.“ Z uvedeného
jednoznacéné vyplyva, ze ten, kdo ziskal drzbu nemovitosti v dobré vife, tfebas za-
loZzené na stavu zapisl v katastru, je povinen ustoupit jejimu skute¢nému vlastni-
kovi. Totéz plati i u jinych vécnych prav k nemovitostem. Nas pravni fad totiz (s vy-
jimkou jednoho ustanoveni obCanského zakoniku, kieré se oviem tyka pouze
nabyvani zbozi) nepfipousti nabyti vlastnického prava k véci od nevlastnika (viz
Mgr. Jakub Adam: ,Nabyti viastnického prava od nevlastnika“, Pravni praxe
4/1997). Je zde uznavana obecna zasada, ze nikdo nemUlze na jiného prevést
vice prav, nez sam ma. Tedy ani nevlastnik zapsany jako vlastnik v katastru ne-
m{zZe na jiného prevést vlastnické pravo k nemovitosti. Dobra vira nechrani ani ty,
kdo nabudou od nevlastnika zapsaného jako vlastnik v katastru jiné vécné pravo
k nemovitosti. Jak se uvadi v rozsudku, citovaném v Uvodu: ,Pokud ovSem zapisy
v katastru nemovitosti neodpovidaji skute¢nosti, ma skute¢nost pfevahu nad ka-
tastrem. V tom jisté riziko téchto zajemcdt je“. Je nutno jesté dodat, Ze dnes jiz za-
kon pfipousti alespofi moznost vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti, a to po
uplynuti deseti let opravnéné drzby nemovitosti.

Z vySe uvedeného nelze délat zavéry, ze kazdy zapis v katastru je v rozporu
se skuteénosti, a ze Ceska republika by byla pro investory do nemovitosti zviasté
nebezpeénym prostiedim. Naprosta vétSina obchodl s nemovitostmi probiha
zcela bezproblémové. Komplikace popsaného typu mohou postihnout fadové
promile realitnich obchodl. Proto popsanym stavem ani nejsou nijak ohrozeny
napfiklad banky, které pljcuji penize oproti nemovité zastavé v celé fadé pfi-
padl. Takovou banku nemize jeden nevydafeny obchod ohrozit. Naproti tomu
ten, kdo uskuteéni vyjimeénou transakci s nemovitosti, a viozi do ni znaénou ¢éast
svych prostfedkt, miize byt pfi souhfe nepfiznivych okolnosti takovou transakci
majetkové znaéné ohrozen. Proto nelze nez konstatovat, Ze s vySe popsanym
stavem bychom se neméli spokojit.
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Jaké postupy se vSak nabizeji, kdyz opatfeni z r. 1992 se ukazala jako ne-
dostate¢né ucinna? To je zatim pfedmétem diskusi, které pfedchazeji pfipravé
vécného zaméru nového katastralniho zakona, ktery by mél byt viadé predlozen
v roce 2001. Podle mého nazoru bychom se méli vratit k principm, které se
osvédgily pfi vedeni byvalé pozemkové knihy.

Domnivam se, Ze je tfeba vytvofit novy procesni predpis pro zapis pravnich
vztah( do katastru. Procesni pfedpis by mél vzit v ivahu, Ze fizeni o zapisu prava
do katastru je listinnym fizenim. Vychozim vzorem pro jeho sestaveni by mél byt
knihovni zakon. Je tfeba, aby zapis vSech vécnych prav probihal vkladem. Tim
odpadne nebezpecdi, ze zapisy provedené nespravné zaznamem nepovedou ke
vzniku vlastnického ¢&i jiného vécného prava. Je také nezbytné pfizplsobit pod-
minky pfezkumu listindm, zapisovanym dosud zaznamem. Pokud pfipustime, ze
vkladem by se zapisovala prava i na zakladé soudnich rozhodnuti, mohly by pod-
minky pro povoleni vkladu byt stanoveny obdobné jako v pozemkové knize, do niz
se zapis prav na zakladé soudnich rozhodnuti provadél také vkladem. Podle kni-
hovniho zakona mohl byt vklad povolen pouze podle listiny, ktera je vyhotovena
ve formé predepsané pro jeji platnost. Listina pro nabyti nebo zménu vécného
prava musela obsahovat platny pravni divod. Listina musela byt dale prosta zfej-
mych vad, kterymi se oslabuje jeji vérohodnost a skladala-li se z nékolika arch(,
musely tyto archy byt pevné sesity tak, aby se zadny z nich nemohl podvrhnout.
V listinach musely byti osoby zGi¢astnéné na pravnim jednani oznaceny tak, aby
nemohly byt zaménény za jiné, a udano misto, den, mésic a rok, aby bylo zfejmé,
kde a kdy byla listina vyhotovena. Vklad se mohl stat jen podle verejnych listin
anebo takovych soukromych listin, na kterych byly podpisy ufedné ovéreny.

Zapisovani pravnich vztahG do katastru vyluéné vkladem by mélo i dalSi
pfednost. Katastralni ifad by mohl nepovolit zapis prava v téch pfipadech, kdy
byl dosud s ohledem na evidenéni zaznamovy princip bezmocny a musel zapis
provést, i kdyz védél, ze zapisovany stav neodpovida skute¢nosti. Zaroven
by zapis vSech pravnich vztahd vkladem ved! i k tomu, Ze proti kazdému nepo-
voleni zapisu by se dotéena osoba mohla obratit s opravnym prostfedkem
k soudu.

Podle mého nazoru by téz bylo tfeba umoznit podat opravny prostfedek
k soudu i proti kladnému rozhodnuti o povoleni vkladu. Dale by bylo vhodné ob-
novit tzv. intabulaéni dolozku. To by znamenalo, ze zadny zapis pravniho vztahu
nebude proveden na ukor dosud zapsaného vlastnika nemovitosti bez jeho pred-
choziho souhlasu. Vyjimkou by byly zapisy exeku¢niho charakteru. Zde by sou-
hlas dosavadniho vlastnika se zapisem byl nahrazen souhlasem soudu nebo ji-
ného spravniho organu s provedenim navrhovaného zapisu. V pfipadech, kdy
urcité pravo vznika, méni se nebo zanikd ze zakona, by zvlastni zakony mély
tomu, jehoz pravo zanika nebo se omezuje, stanovit povinnost vyslovit pisemny
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souhlas se zapisem nebo vymazem prava v katastru. Tento souhlas by v pfipadé
odepfeni mohl byt nahrazen rozhodnutim soudu.

Je tfeba zvazit téZ moznost podminéného vkladu, ktery by byl obdobou zaz-
namu v tom smyslu, v jakém ho chapala pozemkova kniha. Spraveni podminé-
ného vkladu na nepodminény by se vazalo na spinéni smluvné sjednané odkla-
daci podminky, v praxi zejména na zaplaceni kupni ceny. Obchod s nemovitostmi
kupni ceny a bankovnich akreditiv(, které se dnes zfizuji pfed podanim navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, a jejich vyplaceni prodavajicimu
je vazano na povoleni a provedeni vkladu prava do katastru.

Je otazkou, zda navrhovanému vkladovému rezimu podFidit i zapisy pfevodu
nemovitého majetku ve vlastnictvi statu, kraja ¢i obci z jednoho subjektu na
druhy, jinych v pfipadu pfevodu prava hospodareni a dalSich jinych nez vécnych
prav k nemovitostem.

Dale je tfeba obnovit ochranu osob, jednajicich v dobré vife v pravdivost za-
pist v katastru. Je tfeba zaroven zajistit dostate¢nou ochranu skute¢nych vlast-
nikd, ktefi mohou, a to nelze prakticky zcela vylougit, byt osobami odlisnymi od
vlastnikdl zapsanych v katastru. Jednim z prostfedkd, jak by se k takovému
stavu dospélo, by bylo zakonné ustanoveni, podle kterého by kazdy, kdo nabyl
pravo od vlastnika zapsaného po urcitou dobu v katastru (v pozemkové knize
napf. 60 dnt po uplynuti IhGty pro podani stiznosti proti zapisu), byl chranén tak,
jako by nabyl od vlastnika. Del$i doba (napf. uvedené 3 roky) by méla byt sta-
novena pro pripad, ze ten, kdo timto zapisem vlastnické pravo pozbyl ¢i doznal
jiné ujmy (napf. zapisem zastavniho prava), o zapisu provedeném na jeho ukor
nebyl katastralnim ufadem vyrozumén. KratSi doba, napf. 2 mésice, by se sta-
novila pro pfipady, kdy osoba, na jejiz ukor byl v katastru zapis prava proveden,
o provedeném zapisu byla prokazatelné vyrozumeéna. V této souvislosti by bylo
nutné zabezpedit, aby kazdy, na jehoz ukor byl v katastru zapis proveden, byl
o provedeném zapisu vyrozumén dopisem doru¢enym do vlastnich rukou, &i ji-
nym prokazatelnym zplisobem. Vyrozuméni by mélo probéhnout nejen tak, ze
bude doru€ena listina s doloZkou o provedeni vkladu, ale také kopie zapisu
v katastru pfed a po provedeni vkladu do katastru.

Pro uéinnost téchto opatfeni by bylo vhodné stanovit uréitou pfechodnou
Ihdtu, ve které by byli vlastnici nemovitosti vyrozuméni o stavu zapsaném dosud
v katastru s vyzvou, aby v pfipadé, ze tento stav neodpovida skute¢nosti, podali
proti zapsanému stavu v urcité Ihaté namitky.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze bezpecnost katastru néco stoji, a proto by
mély byt zvySeny poplatky za zapis prav do katastru. Od poplatkd by mély byt
osvobozeny snad exekuéni zapisy prav a zcela jisté vymazy zaniklych vécnych
prav. U vymazu zastavniho ¢i pfedkupniho prava nebo vécného bfemene by byl
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poplatek za vymaz svou vy$i zahrnut jiz v poplatku za vklad téchto prav. Cést vy-
branych poplatkll by zfejmé méla byt ukladana na zvlastnim fondu, ktery by slou-
zil k pfipadnym nahradam $kody.

Nelze opominout, Ze takové zajisténi ochrany dobré viry v pravdivost idajl ka-
tastru by nezbytné vyvolalo dualitu vlastnického prava k nemovitostem, ktera tu
byla v dobé obecného zakoniku ob&anského. Vedlo by to k tomu, ze vedle natu-
ralniho vlastnika, jemuz svéd¢i skute¢né vlastnické pravo, by zde existoval kni-
hovni viastnik, jemuz svéd¢i zapis v katastru nemovitosti. Naturalni viastnik by mél
byt opravnén zalovat knihovniho vlastnika, aby byl misto ného zapsan jako vlast-
nik v katastru nemovitosti. Ve prospéch takto zalujiciho by se v katastru vyznaco-
vala poznamka spornosti. Jeji vyznaceni by nevedlo tak jako dosud k preruseni fi-
zeni o povoleni vkladu, zbavovalo by vSak budouciho kupce dobré viry pro pfipad,
ze by v soudnim fizeni vySlo najevo, ze koupil od nepravého vlastnika.

Pro zlepSeni katastru a diivéryhodnosti jeho zapisU si Ize pfedstavit i nékteré
dal$i kroky. Rovnéz je mozné nékteré z predlozenych navrhi nahradit jinymi.
Zde se jedna o prvni pfedstavy, které budou jisté v budoucnu korigovany. O této
problematice je tfeba vést diskusi a hledat optimalni feSeni, které by nalezlo vy-
vazené fesSeni nutnosti chranit vlastnické pravo skuteéného vlastnika a zaroven
fesilo uc¢innéjsi ochranu dobré viry tfetich osob v pravdivost zapisi vedenych
v katastru.

Mgr. Ing. Petr Slunsky
soudce Okresniho soudu ve Znojmé

Vazba adhezniho Fizeni na obcéanskeé pravo
a civilni proces

Adhezni fizeni je nejfrekventovanéjsi pfiklad feSeni odpovédnostniho vztahu
vyslovné nefeSeného ob&anskopravnimi normami; pfesto vykazuje mnohost va-
zeb na normy ob¢anského prava.

Pro jasnost ucelu tohoto fizeni a jeho smyslu je u€elné zminit sémanticky vy-
znam slova adheze. Pfes multiplicitu jednotlivych vyznam( tohoto pojmu je
zifejmé, Ze v naSem pfipadé znamena totéz co prilnuti. Je zajimavé, ze pres hoj-
nost uzivani samotného pojmu adhezni fizeni se samotny pojem adheze a ad-
hezni nevyskytuje v samotném textu zakona, pfesto bez vyjimky se pfi vykladu
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a aplikaci pfislusnych norem bez pouZiti tohoto pojmu nelze obejit. Samotny po-
jem adhezniho Fizeni neni explicitné zminén ani v zakoné &. 209/1997 Sb., o po-
skytnuti penézité pomoci obétem trestni ¢innosti a 0 zméné a dopInéni nékterych
zakonu.

Prilnuti adhezniho fizeni k linii trestniho procesu je definovano v ust. § 43
a nasl. trestniho fadu, jeho procesni dynamika v ust. § 206 odst. 2, 3, 4 trestniho
fadu, procesni ukonceni fizeni v ust. § 228, resp. § 314 trestniho fadu, dale pak
odkazujicim ust. § 229 trestniho fadu. Vice nebo méné uzaviena adhezni fizeni
pak predstavuji alternativy ustanoveni o podmine¢ném zastaveni trestniho sti-
hani (konkrétné ust. § 307 odst. 1 pism. b) odst. 3 tr. f.) o narovnani.

Nestejnorodost a odliSnost adhezniho fizeni se samotnou ryze trestni linii Fi-
zeni Ize vysledovat pomoci nékolika hledisek. NejdllezitéjSim hlediskem je v pfi-
padé adhezniho fizeni prolomeni zasady legality a oficiality na ukor zde posilené
zasady oportunity, nebot poskozeny je nucen k procesni iniciativé.

Tento posun smérem k oportunité je opodstatnén tim, ze dynamika ust. § 2
odst. 5 trestniho rfadu, kde je zakotvena povinnost organu ¢innych v trestnim fi-
zeni byt procesné aktivni dle pravidel § 2 trestniho fadu a navazujicich ustano-
veni, adhezni fizeni je podrobeno spiSe analogii spojeni § 206 odst. 2 véta prvni
trestniho fadu s principem petitu obanskopravni zaloby.

Pokud jde o vazbu na ob&anskopravni odpovédnost, slusi se uvést zejména
nasleduijici:

V adheznim fizeni se projednava narok poskozeného na nahradu $kody zpl-
sobené trestnym ¢inem. Toto fizeni, jak je imanentné obsazeno v nazvu, neni sa-
mostatnym fizenim, ale je jako nedilna soucéast vtéleno do fizeni trestniho. Neni
oddéleno ani ¢asové, formdlné ani jinym procesnim zplsobem. Jeho spojeni
s ob¢anskopravnimi normami tvofi skute¢nost, Ze narok poskozeného vici obvi-
nénému (pokud je rozhodovano v rezimu ust. § 314 tr. f. — ve spojeni s legalni
definici ust. § 12 odst. 8 tr. I.) nebo v{¢i obZalovanému (je-li nafizeno hlavni li-
¢eni), nebo posléze viéi odsouzenému, tesi trestni soudce nejcastéji podle
hmotnépravnich norem ob&anského zakoniku, zakoniku prace, obchodniho za-
koniku, pfipadné jinych norem. Tato linie vymezuje vazbu na normy ob&ansko-
pravni, oddéluje je vSak zase z druhé strany nemoznost aplikace ust. § 136
0. s. ., kdy soud v pfipadé nepomérnych obtizi se zjistovanim narokd ¢i nemoz-
nosti zjisténi se fidi volnou Uvahou, nybrz zjiStovani narok( je striktné regulovano
ust. § 89 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

Situaci, kdy se adhezni fizeni ocitne v urcité trestnim fadem stanovené potizi,
fesi ust. § 229 odst. 1 alinea druh4, tedy situace, kdy soudce by musel s odka-
zovanim prekrocit hranici potfebnou pro samotné fizeni trestni. Zde tedy shleda-
vame pocatek vyluky aplikace obcanskopravnich norem, nebot je nepfipustné
pouziti analogie obéanského soudniho fadu (vzajemné zapocteni naroku apod.).
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Na strané druhé Ize vysledovat ze soudni praxe, ze ackoli neni mozné ad-
hezni fizeni ukon¢it soudnim smirem (§ 99 o. s. f.) ani uznanim naroku (§ 153a
0. s. ), dochazi ¢asto v fizeni k tomu, Ze obzalovany pfistoupi béhem fizeni k in-
stitutu, neregistrovanému pfimo a vyslovné v procesnich normach trestniho
prava, narok poskozeného uzna, a za koordinace soudu podobné jako pfi soudni
dohodé pfistoupi k ,uznani“ naroku. Tato paralela s ob&anskopravnim procesem
je zfetelna v samotné procesni realizaci, kdy toto uznani sui generis je stvrzeno
podpisem v textu protokolu o jednani. To pak ma za nasledek jednoznaény pod-
klad pro téZzko napadnutelné rozhodnuti o nahradé Skody jakozto nedilné sou-
¢asti trestniho rozhodnuti, dale zkraceni samotného dokazovani. Jedna se zde
o aplikaci analogie iuris (spojeni s ust. § 153a odst. 1 0. s. f., § 153a odst. 1 véta
prvni o. s. .).

Blizkou pfibuznost s ust. § 99 pfipadné ust. § 67 o. s. f. 0 soudnim smiru s in-
stituty trestniho fizeni pak predstavuje ust. § 307 odst. 1 pism. b) alinea druha tr. f.
o podminéném zastaveni trestniho stihani, ust. § 309 odst. 1 tr. f. 0 narovnani
a eventualné aplikace ust. § 24 trestniho zakona o upusténi od potrestani, nebot
pouziti ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni soud-
niho smiru nese s sebou jako nezbytnou podminku uzavieni dohody o nahradé
Skody, kde trestni soud podobné jako v obCanskopravnim procesu zkouma ne-
zbytné atributy ob&anskopravnich rozhodnuti, jako je hmotnépravni odpovédnost
nahrady $kody, zpusob realizace, vykonatelnost v souladu se samotnym trestné-
pravnim rozhodnutim, které pak tvofi celkovou ekvitu. Jeji podstatou je spraved-
livé uspokojeni narokll poskozeného, kdy poskozeny nebo jeho zastupce mlze
navrhnout v soudnim stadiu trestniho stihani soudu, aby pouzil analogie ust. § 99
0. s. I. 0 soudnim smiru, eventualné ust. § 558 ob¢anského zakoniku o uznani
dluhu. Tento navrhovy institut by pak byl podkladem pro vykonatelny vyrok trest-
niho rozsudku, tedy jeho ¢asti o ndhradé $kody. Procesnim a hmotnépravnim di-
sledkem by pak byla i povinnost odsouzeného k nahradé nakladu potfebnych
k u€elnému uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni, v€etné na-
klad( vzniklych pfibranim zmocnénce (§ 154 tr. f.), coz je koneckoncli ¢asto od-
meéna advokata.

Fakultativné a volnou Uvahou pak dava moznost téZze dohody aplikace ust.
§ 24 trestniho zakona o upusténi od potrestani.

Spoleénym znakem posledné vyjmenovanych institutt je dohoda o nahradé
Skody, kdy hmotnépravni narok je vitélen do dohody, ktera vytvofi v pfipadé apli-
kace § 307 tr. . podminky pro stimulaci obzalovaného, aby ve zkuSebni dobé (po
dobu Sesti mésicu az dvou let) vyvinul Usili nahradit $kodu (podobné jako pfi pod-
mine¢ném odsouzeni ve spojeni s ust. § 60a odst. 3 tr. zak.). P¥i aplikaci ust. § 309
tr. f., eventualné pfi aplikaci § 24 trestniho zakona je samotna nahrada $kody pod-
minkou pro pouziti téchto alternativ. Pfipadné pak jeSté nutno pfihlédnout pfi na-

74 Bulletin advokacie 3/2001



Clanky

hradé Skody pfi podminéném zastaveni trestniho stihani k dikci ust. § 307 odst. 1
tr. . pism. b) alinea tfeti... ,ucinil jind potfebna opatfeni k nahradé skody“. Tato na
prvni pohled vagni formulace by mohla dat vzniknout iniciaci Sirokych moznosti
uplatnéni rozmanitych ob&anskopravnich institutd sméfujicich k uspokojeni naroku
poskozeného; to byvaji i naroky plynouci z pojisténi a podobné.

V tomto duchu lze pfistupovat k obvinénému ve zkuSebni dobé z hlediska
ust. § 307 odst. 3 tr. f&du i k podminéné odsouzenému dle § 59 odst. 2, 3,
§ 60a odst. 3, 4 tr. zak. pfi ulozeni podminek k uspokojivému pribéhu zkuseb-
nich dob.

Tato formulace ,jina opatfeni“ by mohla dat vzniknout eliminaci a kompenzaci
jedné z nejslabsich stranek tzv. dohody o nahradé Skody, ktera totiz neni exe-
kuénim titulem. Dohoda, ktera je ve svém dusledku exekuéné neproveditelna
a neni v dané situaci zdvojenim pravni jistoty poSkozeného, by mohla byt viélena
do usneseni o soudnim smiru v ob&anskopravnim Fizeni. Ta by potom pfiméla
soud, aby po splnéni vSech ostatnich zakonnych podminek pfikro€il k aplikaci
ust. § 307 tr. ., eventudlné § 24 trestniho zakona, to znamena k uplatnéni insti-
tutu o upusténi od potrestani nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani,
okamzik, kdy obzalovany i poSkozeny maji na aplikaci téchto ustanoveni spo-
le¢ny zajem, nebot pro obzalovaného tento institut pfedstavuje uréitou modalitu
zmirnéni disledkl trestniho stihani, pro poskozeného pak vétsi jistotu nahrady
Skody.

Analogie linie obéanskopravni s trestnim procesem se pak projevi zarodecné
a procesné ve zminéné dohodé o nahradé Skody. Jak zminéno vySe, tato do-
hoda se potom transformuje do samotného vyroku trestniho rozsudku.

Aplikace mezistupné obdoby ob&anskopravniho smiru jako podminky dalsiho
rozhodnuti soudu by koneckoncu pfipadala v Uvahu pfi rozhodovani téz o jinych
narocich poskozeného, nebot soud je v adheznim fizeni opravnén rozhodovat
i o takovém naroku, o némz by byl pfisluSny rozhodovat jiny organ, napf. re-
gresni organ. Obdobu obc&anskopravniho smiru by zde predstavoval uzavieny
smir dle ust. § 48 odst. 1 zédkona &. 71/1967 Sb. (spravni fad). Pro subjektivni
pravo poskozeného a jeho soukromopravni iniciativu by pak ob&anskopravni
»-mezistupen“ soudniho smiru mohl byt podminkou pro odnéti souhlasu s trestnim
stihanim pro trestné Ciny uvedené v ust. § 163 a odst. 1 tr. f. Zde by opét mohl
byt pro poskozeného zdroj pravni jistoty, nebot by mu bylo do rukou dano roz-
hodnuti, které je exekuénim titulem.

Pro pravni jistotu poSkozeného pak nic nebrani tomu, aby béhem trestniho
stihani ve stadiu soudnim uzavfel s obZalovanym soudni smir — tentokrat vy-
hradné v rezimu ust. § 67 o. s. f. Rozhodnuti o tomto smiru by potom bylo dule-
zitym podkladem pro konecné rozhodnuti ve véci trestni. To pfedpoklada logicky
iniciativu poSkozeného, resp. jeho zastupce.
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Uvahy o podobnych mezistupnich nebo formach odklonl od trestniho fizeni
by mohly byt inspiraénim zdrojem pro zakonodarce, ktery by mohl trestni proces
a trestniho soudce vybavit moznosti zprostfedkovat v fizeni takovéto vykona-
telné rozhodnuti. Toto rozhodnuti by kromé jinych jistot davalo napf. jistotu upl-
ného splaceni nahrady Skody pro pfipad, kdy uplné splaceni by spadalo jiz do
doby, kdy je trestni stihani definitivné jiz uzavieno. Navic ze zkuSenosti plyne, ze
chovéani obzalovaného a jeho vstficnost k ndhradé Skody se méni v zavislosti na
fazi trestniho stihani, byva oslabena po pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Zmi-
néna odbocka a mezistupen obcanskopravniho vyfeseni nahrady Skody zpuso-
bené trestnym ¢inem by potom mohla byt vtélena do ust. § 44 odst. 2 tr. F., podle
néhoz o ucasti poskozeného podle povahy véci rozhodne krajsky soud. Ten by
mohl iniciovat uspokojeni naroku formou vykonatelného smiru &i jiného obdob-
ného rozhodnuti.

Pfi pfiméfenych iniciativach soudu by takto mohl byt suplovan ratio legis za-
kona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti pomoci obétem trestné ¢innosti, nebot po-
dobnymi instituty by byl narok poskozeného uspokojen operativné a ucinné.
Trestni soud by iniciativu obzalovaného pak mohl (ale nemusel) zahrnout do
uvah dle ust. § 23 a § 31 trestniho zékona.

NejCastéjsi a nejpfiméjSi spojnici s ob&anskopravnim procesem predstavuje
ust. § 229 odst. 1, 2, 3 tr. I., kdy soud v pfipadé pfesahu potfeby dokazovani pro
Ucely trestniho Fizeni, moznosti pratah fizeni (odst. 1), pfi castecném prisouzeni
naroku poskozeného (odst. 2), pfi vysloveni zprostujiciho rozsudku (odst. 3),
zcela nebo zéasti odkaze poskozeného na fizeni ob&anskopravni (nebo jiné),
pficemz pfi aplikaci § 229 odst. 2 mdze byt skryt zaklad pro komplikaci pfi na-
sledném obc&anskopravnim Fizeni. Pfiznani ¢&sti naroku pfi trestnim fizeni sice
predstavuje pro poSkozeného urcitou jistotu exekucniho titulu, pomérné jedno-
duchosti a relativni véasnosti uspokojeni jeho naroku a pro okamzik rozhodovani
se soudu jevi spravedlivé o ¢asti naroku rozhodnout.

V nezfidkavych pfipadech se toto rozhodnuti stava podkladovym pramenem
pro dalSi fizeni obCanskopravni. V tomto ob&anskopravnim Fizeni musi soud
nutné dokazovanim oddélit (v prevdzné vétsiné narok na penézité plnéni) ¢ast
naroku, o némz jiz bylo rozhodnuto, od onoho, o néjz pobé&zi nyni. Zcela zfejmé
bude muset soud provadét podobné dokazovani. Nékteré dikazy pouzitelné
v trestnim fizeni v§ak zde budou nepouzitelné, nebot svédci jsou v kazdém z pro-
cesu pouceni odlisnym zpdsobem, zatizeni odliSnymi povinnostmi i pravy (napf.
§ 126 0. s. . versus § 100 tr. .).

Dale je potfeba si uvédomit, Zze separaci obou slozek by bylo zfejmé mozno
nejlépe vysledovat z odlvodnéni trestniho rozhodnuti. To v8ak nelze pouzit
v zadné formé jako dikazu. Soudce v tomto fizeni musi provadét dokazovani
s eventualnim vylou¢enim nebo naopak pouzitim duplicity dokazovani s nemoz-
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nosti provadéni stejnych dikazu jako v fizeni trestnim, s cilem separovat a ohra-
ni¢it hranici vySe a typu naroku, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto od toho,
0 némz rozhodnuto ma byt. Paradoxné tak ¢asto dochazi k tomu, Ze jiz ¢aste¢né
odjudikovany narok znesnadni nasledné fizeni. Trestni soud, ktery pfi rozhodo-
vani tuto situaci musi pfedvidat, stoji tak pred alternativou ¢ast naroku pfiznat
a jiz nyni ¢aste€né uspokojit narok poskozeného a zalozit znesnadnéné dokazo-
vani pfi nasledném obc&anskopravnim fizeni, k némuz ale nemusi vibec dojit,
nebo se pfiklonit k alternativé druhé, kdy v zajmu usnadnéni dokazovani odkaze
cely narok do fizeni civiiniho, samoziejmé za splnéni ostatnich podminek, které
vyzaduije trestni proces. Na nasledné civilni fizeni pak ma vliv i vyrokova cast
trestniho rozsudku, kde je vymezena kvalifikace trestného ¢inu, nebot tento vy-
rok pak ma pfimy dopad na moznost uplatnéni ust. § 442 odst. 3 ob&asného za-
koniku, kdy se Skoda zplisobena trestnym ¢inem uspokojuje z véci, které by ji-
nak vykonu soudniho rozhodnuti nepodiéhaly. Tento vyznamny zasah, sankce,
presahujici ramec trestnépravnich predpist a zasahujici do obéanskopravniho
zakoniku tak postihuje véci, jejichz ochrana by jinak spadla do rezimu Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Soud i poSkozeny v trestnim fizeni jsou postaveni pfed otazku, zda zabez-
pecit alespon ¢aste¢nou jistotu uspokojeni naroku formou vyroku trestniho roz-
hodnuti s odkazem zbytku do ob&anskopravniho fizeni a tim i s polozenim za-
rodku dlikaznich komplikaci, jak bylo zminéno, nebo na Ukor jistoty poskozeného
zcela odkazat do obcanskopravniho fizeni s tim, ze dalSi dokazovani bude
usnadnéno. Vzhledem k paralelni Upravé s obéanskopravnim procesem muze
pfipad od pfipadu byt poskozenym navrhnut vyrok prvniho ¢i posléze zminéného
druhu, pokud se ty€e nahrady Skody.

Poskozeny, eventualné jeho zmocnénec se v tomto pfipadé bude rozhodo-
vat patrné podle konkrétni dikazni situace a vyhlidek na Uspéch pfi dokazovani
v nasledném obcanskopravnim fizeni. Zde potom v kazdém pfipadé bude pozi-
vat vSech vyhod, napf. § 450 véta tfeti obéanského zakoniku, kde je vylou¢eno
moderacni pravo soudu pfi uréeni povinnosti o nahradé Skody, § 456 ve spojeni
s legalni definici § 451 odst. 2 obCanského zakoniku, § 459 véta prvni obcan-
ského zakoniku, kdy je mozno narok poSkozeného uspokojit z véci, které jinak
podle ustanoveni obéanského soudniho fadu vykonu rozhodnuti nepodIéhaji.
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Baxa, J.: Rok 2001 v legislativé Ministerstva spravedinosti. Pravni radce
€. 1/2001, s. 3

Naméstek ministra spravedinosti podava souhrnnou informaci o legislativnich
zamérech ministerstva v nastavajicim roce. Po pfijeti velkych novel o. s. F., obch.
z. a ob¢. zak., zak. o konkurzu a vyrovnani a na né navazujicich podzakonnych
predpisi zbyva na druhy pokus prosadit v parlamentu zdkon o soukromych
soudnich exekutorech. V trestni oblasti byl sice pfijat novy zakon o vykonu trestu
odnéti svobody, o probaéni a mediaéni sluzbé, velké novely zdkona o vazbé
a o vézenské sluzbé a justiéni strazi, chybi vSak to nejpodstatnéjsi — zasadni
zména pravidel trestniho fizeni. Velka novela tr. fadu po predchozim nelspéchu
byla znovu predlozena k projednani a ma snad realnou $anci na schvaleni na
jafe t. r. Ministerstvo predklada vladé dva rozsahlé vécné zaméry. Kodifikace
soukromého prava zahrnuje nejen materii dneSniho ob¢€. zak., ale i soukromo-
pravni vztahy dosud upravené obch. zak., zak. o rodiné, ¢astecné zak. prace
a dalSimi pfedpisy. Vécny zamér kodifikace trestniho prava hmotného musi byt
ucinnym nastrojem reakce statu na kriminalitu. Dopliikem v trestni oblasti bude
pfipravovany navrh zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani
a o soudnictvi nad mladezi. Ministerstvo chce opét predlozit novely zakon( upra-
vujicich organizaci soudu a statnich zastupitelstvi. Dluhem je absence plnohod-
notného spravniho soudnictvi. Parlamentu byl pfedloZzen koncepéni material
s variantami feSeni, jeho posouzeni bude vychodiskem pro dalSi postup. Problé-
mem prostupujicim vSechna pravni fizeni je otazka prava na pravni pomoc.
Chybi komplexni uprava, ktera by zajistila pfistup ke spravedinosti kaz-
dému, stanovila rozsah povinného pravniho zastoupeni v fizeni pred sou-
dem a upravila zpGsob jeho financovani. ,,Ve spolupraci s Ceskou advo-
katni komorou budeme hledat feSeni této otazky" — uvadi se zde doslova.
Ministerstvo hodla predlozit i zcela novou Upravu upadkového prava. Predlozen
byl jiz i vécny zamér zakona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi.
Novou Upravu ¢eka problematika soudnich znalcl a tlumocnik. [

Scholcz, Ladislav: Uvaha o integraci Slovenskej advokatskej komory

a Komory komerénych pravnikov. Justiéna revue €. 12/2000, s. 1276 — 1279.
Autor — statni tajemnik MS SR — v Uvodu konstatuje, Ze kolem mozného slou-

¢eni obou komor nastalo jiskfeni, které vyustilo do polemik. Navrh na slouceni je

z legislativni dilny MS SR. Podporu vyjadfila Slovenska advokatni komora,
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Komora komeré&nich pravnik( se slouéeni brani. T. &. ptsobi v CR pouze Ceska
advokatni komora — zda se, Ze bez Ujmy na zajmech byvalych komerénich prav-
nikG. Nikde neni psano, Zze Slovensko musi nasledovat piklad CR, na druhé
strané divody pro integraci v CR byly velmi racionalni — pozice advokata je pro
obcéanskou spoleénost mnohem srozumitelnéjsi. DalSim divodem jsou zahra-
niéni zkuSenosti — napf. kvdli ostré kritice v poloviné 90. let ve Franci zanikli
pravni poradci, obdoba komerénich pravniki. Napéti v téchto obdobnych profe-
sich zaznamenavame i v Polsku a Madarsku. Dnes maji advokati a komer¢ni
pravnici stejna prava a povinnosti, kromé prava obhajovat v trestnim fizeni. Zde
problém neni, protoze momentalné je o ,ex offo" relativné vysoky zajem a per-
spektivné se pfi rekodifikaci uvazuje s vefejnymi obhajci. Potom nebude ani te-
oreticky hrozit, Ze by nékdo byl ustanoven obhajcem, aniz by byl odborné kom-
petentni. Nelze ani obejit, Ze SR se uchazi o vstup do EU. Dalsi vyvoj musi proto
respektovat vyvoj advokatniho prava v Evropé, coz neni mozné pfi roztfisténosti
profesnich komor. SAK uvedla vice dlivodu pro integraci. KKP se koncem roku
opétné vyjadfila negativné — ztotoznuje likvidaci komory pomalu s likvidaci ko-
merénich pravnik{, cozZ je zasadni omyl. Po integraci ziskaji KP pozici advokat(.
Zastupci KKP vSak nemaiji vibec jasno, o co v integraci jde. | stat ma pravo na
to, aby se vztahy ke komoram nekomplikovaly duplicitou. ]

Vaske, Viktor: Prohlaseni o majetku podle novely o. s. f. Pravni rozhledy
€. 1/2001, str. 11 — 23.

V obsahlé studii se autor — Cerstvy absolvent PF UK v Praze — vénuje no-
vému institutu, zavedenému novelou o. s. F. Studie, ktera ziskala prvni cenu ve
studentské soutéZi o nejlepsi pravnickou praci, je rozdélena do téchto oddill:
Uvod; Kdo muze prohlageni o majetku navrhnout; Podminky prohlageni o ma-
jetku; Obsah prohlaseni o majetku; Realizace prohlaSeni o majetku; Neucinnost
pravnich Ukonl povinného; Poruseni povinnosti pfi prohlaSeni majetku; Zavér.
Autor v zavéru konstatuje, Zze se snazil upozornit na nékteré nesrovnalosti nové
upravy, nabidnout moznosti jejich fedeni a pomoci tak pravni praxi. ]

V &. 1/2001 BA jsme otiskli na str. 84 — 89 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
z 21. 8. 2000 ¢. j. Cdo 717/99-127 k otazce vypoctu hodnoty clenskych prdv
a povinnosti k bytu spojenych s ¢lenstvim v bytovém druZstvu pri soudnim vy-
poradani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld.

Casopis Ad notam &. 5/2000 pfinasi usneseni MS v Praze &j. 24 Co
267/99-30 z 29. 10. 1999, zabyvajici se rovnéz touto otazkou, zejména téz po-

jmem zlistatkovad hodnota ,Elenského podilu". Rozhodnuti konstatuje, Ze tento
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pojem nezna uz obg. zak., ani obch. zak. a vyjadfuje se k otazce, jak ma byt tato
problematika v pfipadé projednani dédictvi feSena. V tomto ohledu odkazujeme
na uvadény pramen. Povazujeme vSak za vhodné informovat o redakéni po-
znamce k tomuto rozhodnuti. Uvadime jeji podstatu: Tato otazka je jednim z vy-
raznych problému soucasné praxe v fizeni o dédictvi. Uverejnéné rozhodnuti
predklada jen jedno z moznych feSeni. Je namisté pfipomenout jiné nazory,
napf. zafazovani podilu v bytovém druzstvu do obecné ceny majetku hodnotou
odpovidajici vyporadajicimu podilu. K moznosti zafazovani podilu v SBD do
obecné ceny majetku ,trzni hodnotou" se praxe vesmés stavi odmitavé, nebot
byt, ktery neni ve vlastnictvi, nemGze byt pfedmétem pfevodu. Pfevadét Ize jen
¢lensky podil. Pro dédice neni ostatné ani tak podstatné, jak bude stanovena
hodnota podilu, ale spiSe otazka, zda obdrzi dostate¢nou protihodnotu od jiného
dédice.

V poznamce se téz zminuje nazor, podle kterého neni vylouceno, aby dédic
— nabyvatel ¢lenského podilu — se v dohodé o vyporadani dédictvi zavazal vy-
platit ustupujicimu dédici (dédictim) ¢astku, pfesahujici hodnotu ¢lenského podilu
nebo dokonce i obecnou cenu majetku nalezejiciho do dédictvi. Blize k tomu od-
kazuje poznamka na stat J. Mike$e: Vyporadani dédictvi, Ad notam &. 2/1997,
s. 40an. Casopis Ad notam, stejné jako véechny ostatni domdci prévnické &aso-
pisy, je k dispozici v knihovné CAK. n

Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. Soudni judikatura 111/2000
— priloha.

V ramci uvedené sbirky soudnich rozhodnuti vydavané nakl. ASPI Publis-
hing, s. r. 0., vychazi Uplny pfehled judikatury sestaveny JUDr. Jifim Dolezilkem,
soudcem KS v Ostravé. Pfehled obsahuje bud pravni véty nebo téZ podstatné
¢asti odlivodnéni. Jde celkem o 90 judikatl, zafazenych do Sesti oddild: I. Ob-
sah prava na ochranu osobnosti, podminky jeho uplatnéni, pfedpoklady ochrany;
Il. Subjekty prav a povinnosti pfi ochrané osobnosti; Ill. Pravni prostiedky
ochrany osobnosti; IV. Ochrana osobnosti pfi uplatiiovani tzv. lustraéniho za-
kona; V. Ochrana osobnosti pfi vykonu svobody projevu; VI. Ochrana osobnosti
— pravo na soukromi. K bodu V. uvadime hesla: Opravnénost kritiky, meze svo-
body projevu, pomér prava na ochranu osobnosti k pravu na Sifeni informaci, po-
staveni tisku, opravnénost kritiky v politice, fakta a hodnotici soudy. [ |

V. M.

80 Bulletin advokacie 3/2001



Z JUDIKATURY

K soudni pravomoci pfezkoumani podminKy pro zdpis do seznamu ad-
vokati

Jestlize Zadatel uéinil u Ceské advokatni komory pouze dotaz, zda
spliiuje podminky pro zapis do seznamu advokati, aniz podal Zadost o za-
pis do tohoto seznamu, a tento dotaz byl zodpovézen zapornym pfipisem
Komory, nemlize se Zadatel domahat soudni zalobou urceni, Ze spliiuje
podminky uvedené v § 5 odst. 1 a) az d) zak. o advokacii.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 22. 8. 2000, ¢&. j. 30 C 23/2000-18.

Timto usnesenim soud fizeni zastavil.

Z odlvodnéni:

Zalobci podali ke zdej$imu soudu uréovaci Zalobu, kterou se domahaji, aby
soud vyslovil, ze splfiuji podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az d) zak. o ad-
vokacii.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé se odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2
0. s. f. ve spojeni s § 55 a) a § 55 b) zak. o advokacii uvedla, ze v této véci neni
dana pravomoc soudu, nebot Zalobci ani nepodali zadost o své zapsani do se-
znamu advokat(, pouze ucinili dotaz, a to dne 15. fijna 1999. Tentyz dotaz
vznesl jiz zalobce ad A) téz 21. 4. 1993.

Civilni pravomoc soudu se vztahuje na véci uvedené v § 7 o. s. I. Tato civilni
pravomoc soudU je vécné vymezena tak, ze v civilnim soudnim fizeni se projed-
navaji a rozhoduji véci vyplyvajici z obfanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztah( a déle jiné véci pouze stanovi-li to zakon. Existence pravo-
moci soudu je jednou z podminek fizeni a neni-li dana, nemulze soud jednat a je
dle § 104 odst. 1 o. s. I. povinen Fizeni zastavit.

Dle § 5 odst. 1, 2 zak. o advokacii zalovana zapiSe na zadost do seznamu
advokat( kazdého, kdo splriuje podminky dale uvedené v citovanych ustanove-
nich. Z citovanych ustanoveni plyne, Zze zadatel o zapis do seznamu podéa za-
dost, jejiz pfilohu budou tvofit listiny osvédcujici spinéni podminek v citovaném
ustanoveni. Dle § 55 b) odst. 1 zak. o advokacii ten, kdo nebyl ve Ihitach stano-
venych timto zdkonem zapsan do seznamu advokatl, miZe se obratit na soud,
aby o jeho pravu rozhodl. Toto ustanoveni zaklada civilni pravomoc soudu dle
§ 7 odst. 2 o. s. . rozhodovat ve véci, kdy na zakladé radné podané zadosti
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obsahujici nezbytné nélezitosti zalovana ve stanovené |huté Zadatele do se-
Znamu nezapsala.

Ze znéni zaloby vyplyva, Ze zalobci nepodali zadost ve formé, dle niz by mo-
hla Zalovana v uvedené IhGté posoudit a rozhodnout, zda Zalobci spliuji nalezi-
tosti dané zakonem k zapsani do seznamu advokatd; a neni tedy dana pravomoc
soudu, aby urcil, zda zalobci splfiuji podminky k zapisu.

Nedostatek pravomoci soudu je neodstranitelnym nedostatkem podminky Fi-
zeni, a proto soud ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. F. fizeni zastavil.

Pravni véta redakce.

K mistni pfislusnosti soudu ve vécech prezkoumavani zakonnosti dru-
hostupriového rozhodnuti v karném fizeni proti advokatovi

Mistné prislusny k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti vydaného v od-
volacim karném fizeni ve vécech advokatd je soud, v jehoZz obvodu ma
sidlo odvolaci senat Ceské advokatni komory, tedy Méstsky soud v Praze.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 31. 8. 2000, &. j. 15 Ca
306/2000-12.

Citovanym usnesenim postoupil Krajsky soud v Usti nad Labem véc Mést-
skému soudu v Praze.

Z odlvodnéni:

Obc¢ansky soudni fad v § 246a odst. 1 deroguje ustanoveni tohoto procesniho
predpisu o mistni pfisluSnosti v jeho treti ¢asti, tj. § 84 tak, ze v fizeni dle hlavy
druhé paté casti obcanského soudniho fadu je mistné pfislusny soud, v jehoz ob-
vodu ma sidlo spravni organ (viz legislativni zkratku v ust. § 244 odst. 2 o. s. 1),
jehoz rozhodnuti se pfezkoumava, neni-li stanoveno jinak.

Navrhem na zahgjeni fizeni z 15. 7. 2000, chybné ozna¢enym jako opravny
prostfedek — zalobce se Fidil nespravnym poucenim odvolaciho karného senatu
— domaha se zalobce prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, vyda-
ného dle § 35 odst. 2 zak. €. 85/1996 Sb., tedy pfezkoumani rozhodnuti odvola-
ciho organu Ceské advokatni komory, ktery jako organ Il. stupné rozhodl o od-
volani zalobce ze 7. 12. 1999 proti rozhodnuti Karného senatu Ceské advokatni
komory z 26. 3. 1999, €. j. K 157/98.

Jde tedy o pfezkoumani zakonnosti tohoto druhostupriového rozhodnuti, tedy
pfezkoumani rozhodnuti v fizeni dle hlavy druhé paté ¢asti obéanského soudniho
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fadu. Mistné pfislusnym k projednani zaloby a k tomuto pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného je dle ust. § 246a odst. 1 o. s. F. Méstsky soud v Praze,
v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
tj. odvolaci senat Ceské advokatni komory.

Pfedseda senatu Krajského soudu v Usti nad Labem proto rozhodl dle
§ 250d odst. 2 0. s. . 0 postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

Pravni véta redakce.

Kdy je pri podminéném zastaveni trestniho stihani obvinény povinen
nahradit statu odménu obhajce

Ulozit obvinénému povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje
zaplacené statem ustanovenému obhajci Ize pfi podminéném zastaveni
trestniho stihani jen tehdy, jestlize pfi pokracovani v trestnim stihani byl
obvinény pravomocné uznan vinnym [§ 152 odst. 1 pism. b) tr. F.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 4. 1999 sp. zn. 7 Tz 65/99.

Timto rozsudkem Nejvyssi soud CR ke stiZznosti ministra spravedinosti CR
zrusil usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto z 25. 11. 1994 sp. zn. 6 T 95/93.

Z oddvodnéni:

Byvalym méstskym prokuratorem v Plzni byla podana na V. K., tehdy mla-
distvého, obZaloba u Okresniho soudu Plzen-mésto pro trestny cin kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery spachal tim, ze 30. 11. 1992 v P. ke
8kodé firmy S. odcizil dvé bundy zn. Saide v hodnoté 3 180,— K¢.

Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 4. 1994 sp. zn. 6 T
95/93 bylo trestni stihani pro uvedeny delikt podle § 307 odst. 1 tr. . podminéné
zastaveno a zarover podle § 307 odst. 2 tr. F. stanovena zkuSebni Ihlta v trvani
jednoho roku.

Toto usneseni nabylo pravni moci 23. 4. 1994.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 9. 1994 sp. zn. 6 T 95/93 byla podle § 151
odst. 3 tr. f. obhajci obvinéného advokatu Mgr. K. H. ur€ena odména ve vysSi
2 000,— K¢ a nahrada hotovych vydajl ve vysi 150,— K¢, tedy celkem 2 150,— K¢&.
Toto usneseni nabylo pravni moci 23. 9. 1994.

Usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. 6 T
95/93 bylo podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. F. rozhodnuto, Ze obvinény V. K. je po-
vinen do 15 dnll nahradit statu naklady na odménu a hotové vydaje uhrazené
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podle § 151 odst. 2 tr. . stAitem ustanovenému obhgjci v E&stce 2 150,— KE. Toto
usneseni nabylo pravni moci 6. 12. 1994.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedinosti Ceské republiky ve pro-
spéch obvinéného V. K. stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni poruseni zakona
v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. ., nebot obvinény nebyl v dané véci pra-
vomocné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu, a proto mu nemohla byt
podle uvedeného zakonného ustanoveni ulozena povinnost nahradit statu od-
ménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedinosti navrhl, aby Nej-
vysSi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze napadenym usnesenim byl ve vy-
tykaném sméru poruden zakon v neprospéch obvinéného V. K., a aby podle
§ 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, ze zakon byl porugen v rozsahu zmi-
néném ve stiznosti pro poruseni zakona.

Podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f., byl-li obZalovany pravomocné uznan vin-
nym, je povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhajci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou.

V posuzovaném pfipadé v8ak obvinény V. K. nebyl pravomocné uznan vin-
nym trestnym €inem, nebot jeho trestni stihani bylo podle § 307 odst. 1 tr. f. pod-
minéné zastaveno, pfi¢emz do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby nebylo
rozhodnuto o osvédceni se obvinéného ¢&i o pokracovani v trestnim stihani, aniz
na tom mél obvinény vinu. Ma se tedy zato, ze se osvédcil (§ 308 odst. 2 tr. I.).
Nastaly tak u ného Ucinky zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 308
odst. 3a § 11 odst. 1 pism. f) tr. I.

NejvysSimu soudu nezbylo s ohledem na vySe uvedené nez vyslovit podle
§ 268 odst. 2 tr. f. poruSeni zakona v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. F. v ne-
prospéch obvinéného a podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni Okresniho
soudu Plzen-mésto zrusit stejné jako obsahové navazujici rozhodnuti. DalSi roz-
hodnuti nebylo tfeba €init. Pro Uplnost Ize dodat, ze k uloZeni povinnosti obviné-
nému nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci
by obecné mohlo dojit pfi podminéném zastaveni trestniho stihani jen za situace,
Ze v pfipadé pokracovani v trestnim stihani (§ 308 odst. 1 tr. i.) by byl obvinény
pravomocné uznan vinnym. Samozfejmé také za predpokladu, ze nebude mit
narok na obhajobu bezplatnou.

Pravni véta redakce.
Poznamka: Rozhodnuti bylo otisténo s obdobnou prdvni vétou pod ¢. 48
v Cisle 8/2000 Sb. rozh. (s. 481 — 482).
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 9. 1. 2001

V pofadi 12. schiize pfedstavenstva CAK se konala dne 9. 1. 2001 v Praze.

Po kontrole zapisu z minulé schlize a zpravach o ¢innosti pfedsedy a ¢lend
pfedstavenstva CAK nasledovaly tyto body programu:

Pfiprava priorit pfedstavenstva CAK pro rok 2001. Diskusi zahajil JUDr.
Cermék z zadosti, aby &lenové predstavenstva prednesli naméty ze svych
useku. Poté, co tak ucinili, vzalo pfedstavenstvo na védomi tyto naméty a ulozilo
JuDr. Cerméakovi pisemny navrh priorit zpracovat a pfedlozit do pfisti schiize
pfedstavenstva.

Naméty na novelizaci etickych pravidel a pravidel soutéze. Predstaven-
stvo diskutovalo rovnéz o ndmétech na novelizaci etickych pravidel a pravidel
soutéze a ulozilo pak JUDr. Cermakovi zapracovat tyto naméty do navrhu prio-
rit.

Nameéty ¢élenti predstavenstva k novelizaci stavovskych predpistl. Pred-
stavenstvo vzalo na védomi naméty svych ¢lenl a ulozilo JUDr. Rac¢okovi pro-
vést revizi stavajicich stavovskych predpisti. JUDr. Cermakovi bylo uloZeno za-
fadit do priorit pfedstavenstva revizi a novelizaci téch predpisu, jez budou Upravu
vyZzadovat.

Nasledovaly bézné véci Komory. V zavéru schiize predstavenstvo rozho-
dovalo o pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Odpovéd mistopredsedy viddy CR a ministra
spravedinosti JUDr. Pavia Rychetského
na dopis pfedsedy CAK ve véci pausalni
odmény advokata v obéanskopravnim fFizeni

V Praze 19. prosince 2000
M-1820/2000

Vazeny pane predsedo,

pfi pfipravé kone¢ného textu vyhlasky, kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani UCastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani
0 nahradé nakladd v ob&anském soudnim fizeni, a kterou se méni vyhlaska Mi-
nisterstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat(i a ndhradach ad-
vokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, jsem velmi peclivé zvazoval pfipominky, které k navrhu uplatnila v ram-
ci pfipominkového fizeni Ceska advokéatni komora.

Jsem si védom toho, Ze odpovidajici vécné nastavené vysky jednotlivych pau-
Salnich sazeb je za souCasné situace velice slozité. Pausalni nahrada by méla
predstavovat uréitou primérnou hodnotu, odvijejici se od primérného poctu
Ukond pravni pomoci, které vyzaduje urcity druh soudniho fizeni v jednom stupni.
Jde o Upravu zcela novou, kde neni mozno navazat na zkuSenosti s dosavadnim
pravnim stavem. Sou€asné Uprava pfichazi v dobé, kdy Ize jen teoreticky odha-
dovat, jaké zmény v koncentraci fizeni vyvola novela ob&anského soudniho fadu
provedena zakonem ¢&. 30/2000 Sb.; teprve po urcité dobé jeji ucinnosti bude
mozno vyhodnotit soudni praxi a ziskat tak konkrétni poznatky o tom, jaka bude
pro jednotlivé druhy fizeni ¢etnost soudnich jednani a jaké mnozstvi ukond pravni
sluzby tak bude v priméru zapotfebi. Vyrazné zvySovat prostor pro soud, aby
pausalni ¢astku odmén zvysoval ¢i snizoval podle okolnosti jednotlivého pfipadu,
nepovazuji za vhodné, nebot by tak byl popfen samotny smysl| pausalizace.

Rozhodl jsem se proto, pane predsedo, vydat vyhlasku v zasadé bez pod-
statnéjSich zmén oproti navrhu, ktery jste obdrzel v pfipominkovém fizeni. Pova-
zuji vSak za naprosto nezbytné se k této Upravé vratit. Ministerstvo spravedinosti
v 1. Gtvrtleti 2002 provede analyzu aplikace této vyhldSky a na zékladé konkrét-
nich ziskanych poznatkl ze soudni praxe provede pfipadné korekce sazeb ¢i
dalsi zmény vyhlasky.

S pozdravem JUDr. Pavel Rychetsky
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3) Informace o navstévach obhajcu ve véznicich
v dobé po 16. hod.

Reditel netrestniho odboru NSZ CR JUDr. Radek Ondrus zaslal CAK na védo-
mi informaci z 20. 1. 2001, adresovanou VSZ v Praze. Otiskujeme jeji pIné znéni.

V ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech vazby
a vykonu trestu odnéti svobody byly zjistény poznatky o navstévach obhajcli ve
véznicich po 16.00 hod. a zejména v hodinach no¢nich, v éemz bylo spatfovano
zejména naruSovani denniho rezimu vézné, narusovani nocniho klidu jak vézné,
ke kterému obhajce pfichazi, tak i ostatnich véznd, ktefi jsou s nim v mistnosti
a v neposledni fadé negativni vliv na rezim ostrahy, nebot v no€nich hodinach je
ve véznici pouze strdzni sluzba, jejiz efektivita je v momentu, kdy se musi zaby-
vat navstévou obhajce, snizena.

K uvedenému dodavam:

Podle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢&. 283/1993 Sb. m& obvinény pravo pfijimat
ve véznici navstévy obhajce neomezené, tedy v kteroukoliv denni i noéni hodinu,
véetné dnll pracovniho volna a klidu. Jedna se o pravo obvinéného, které musi
byt respektovano a navstéva jeho obhajce umoznéna tehdy, pokud si to obvi-
nény preje, pficemz toto pravo nelze omezit ani s poukazem na nedostatek pra-
covnikl ostrahy. Pokud by si obvinény vyslovné nepfal s obhajcem hovofit nebo
si s nim nepfal hovofit v konkrétni hodiny, navstéva se neuskutecni.

K namitce, ze v mimopracovni dobé je ve véznici pouze strazni sluzba
a hrozi riziko snizeni efektivity ostrahy nelze pfisvéd¢it. Je povinnosti Vézeriské
sluzby zajistit vykon vazby i trestu odnéti svobody s pfihlédnutim k pInéni vSech
povinnosti, které zakon uklada. Je tedy véci konkrétniho feditele véznice, aby
organizaci prace zajistil plnéni u€elu vazby a vykonu trestu odnéti svobody s pfi-
hlédnutim ke v8em moznym variantdm, které maze proces aplikaéni praxe pfi-
nést. Nelze rovnéz pfisvédcCit ani namitce, ze v mimopracovni dobé a zejména
v no¢nich hodinach muze byt snizena kvalita kontroly pribéhu navstévy, nebot
aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o vykonu vazby a trestu odnéti svobody
nepfihlizi k dobég, kdy je tento zakon aplikovan.

V praxi je tedy nutno zajistit, aby obhajci méli moznost v kteroukoliv dobu
navstivit obvinéného tehdy, pokud on si navstévu vyslovné preje. Pokud se na-
v§téva odehrava v dobé nocniho klidu, je nutno respektovat pravo ostatnich ob-
vinénych na neruSeny spanek a navstévu zajistit tak, aby toto pravo bylo dotéeno
co mozna v nejmensi mife. Kontroly obvinéného pfed navstévou obhajce, ktera
probiha v mimopracovni dobé a v no¢nich hodinach, jakoz i kontrolu obvinéného
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po skonceni této navstévy je nutno provést se stejnou dlikladnosti a kvalitou jako
v pracovni dobé, a to bez ohledu na sniZzeny pocet pracovniki Vézeriské sluzby
v dobé uskuteénéné navstévy.

4) Informace o postupu Vézenské sluzby
pri dokladovani porusovani zakona advokaty
pfi navstévach ve véznicich

Reditel netrestniho odboru NSZ CR JUDr. Radek Ondrus zaslal CAK na
védomi informaci z 29. 12. 2000, adresovanou VSZ v Praze. Otiskujeme jeji piné
znént.

Organy Vézenskeé sluzby signalizuji, z nafizeni generalni feditelky Vézenské
sluzby, povéfenym statnim zastupciim jako mimofadnou udalost zji§téna poru-
Sovani zakona advokaty a jejich koncipienty pfi navstévach ve véznicich. Tyto
mimoradné udalosti jsou nasledné signalizovany zdej$imu statnimu zastupitel-
stvi. Veskeré zjisténé piipady podezieni z protipravniho jednani advokatd a jejich
koncipientd, které organy Vézeriské sluzby pfimo nebo prostfednictvim povére-
nych statnich zastupcll zdejSimu statnimu zastupitelstvi signalizuji, toto postu-
puje Ceské advokatni komore k prosetreni, zdali popsanym jednanim nedoslo ke
karnému provinéni konkrétniho advokata. Vyfizeni kazdé konkrétni véci zdejsi
statni zastupitelstvi sleduje a od Ceské advokatni komory Z2ada zpravu o uding-
nych opatfenich.

K nejc¢astéjsim formam protipravniho jednani advokatl pfi navstévach ve
véznicich patfi nedovolené pronaseni zakazanych pfedmétl, které jsou uvedeny
v § 48 odst. 2 vyhl. €. 109/1994 Sb., zejména penéz a alkoholu, dale i mobilnich
telefontd a necenzurovanych dopist (dale jen ,zakazané predméty”). Zvlastni
skupinu deliktniho jednani predstavuji verbalni utoky advokatl a jejich koncipi-
entll na persondl véznic a pfichody pod zjevnym vlivem alkoholu.

Dosavadni praxe vSak ukazala, ze nejvétSim uskalim prokazovani karného
provinéni advokata je nedostate¢né dokladovani pfedmétného skutkového déje
ze strany organt Vézenské sluzby, zejména pak nedostate¢né provedené prvot-
ni ukony, jejichZ n&prava je v prabéhu Setfenti, které provadi Ceskéa advokatni ko-
mora, pfinejmensim obtizna.

V prvé fadé je nutno mit na zfeteli, ze v pfipadé, pokud advokat pronasi
do véznice zakazané predméty, dopousti se deliktniho jednani nejen on, ale
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i obvinény nebo odsouzeny, ktery tyto zakazané pfedméty pfijme a tim spacha
kazensky prestupek. Uginnou prevenci jsou v tomto pfipadé dikladné osobni
prohlidky obvinénych a odsouzenych pfed kazdou navstévou a bezprostfedné
po ni. V zajmu snazsiho zdokladovani event. kazeriského deliktu je vhodné, aby
druhé osobni prohlidka po skonéeni navstévy byla provedena jesté pred tim, nez
navstévnici opusti véznici.

Pokud se pfi druhé osobni prohlidce po skon&eni navstévy naleznou u navsti-
veného zakadzané predméty, je dano divodné podezfeni ze spachani kazen-
ského prestupku navstiveného, kdy organ Vézenské sluzby je opravnén a na
druhé strané i povinen vyzvat podezfelou osobu ve vykonu vazby nebo trestu
k podani vysvétleni podle ust. § 10 zak. ¢. 555/1992 Sb. Eventualita, Ze pode-
ziely po pouéeni odmitne vysveétleni podat na povinnosti vysvétleni zadat nic ne-
méni. DalSim ukonem, ktery by mél organ Vézeriské sluzby ucinit, je podrobny
sluzebni zaznam obsahujici podrobny popis skutkového stavu véetné popisu na-
lezené zakazané véci a mista jejiho nalezu. Soucasti zaznamu by mélo byt i vy-
jadreni pfislusnikll Vézerské sluzby, ktefi provadéli jak prvni, tak i druhou osobni
prohlidku navstiveného.

Zakazané veéci, které se naleznou u navstiveného, je nutno opatfenim bez-
odkladné zajistit jako véc doli¢nou, ktera je sou€asti pfislusného spravniho spisu,
nebot v dalSich pfipadnych trestnéspravnich fizenich se bude rozhodovat o jejim
propadnuti nebo zabrani. V zadném pfipadé nelze napf. nalezené mobilni tele-
fony ukladat mezi osobni véci obvinénych a odsouzenych nebo zajisténé penize
ukladat na jejich osobni ucty.

Pokud je dano ddvodné podezieni, Zze zakazané véci pfinesl obvinénému
nebo odsouzenému advokat nebo jeho koncipient, je rovnéz ddno podezfeni, Ze
se tento dopustil karného provinéni spocivajiciho v poruseni ust. § 3 odst. 1 za-
kona €. 85/1996 Sb. Organy vézeriské sluzby vSak nejsou opravnény zadat ad-
vokaty nebo jejich koncipienty o podani vysvétleni k jejich jednani, nebot okruh
osob, které mohou o vysvétleni zadat, je taxativné uren ust. § 10 zak. ¢. 555/
/1992 Sb. Zjisténé protipravni jednani by vSak meély organy Vézeriské sluzby
neprodlen& oznamit Ceské advokatni komofe, pfi¢emz v oznameni by mélo
byt uvedeno, které karné provinéni je ve skutku spatfovano a dale by zde mély
byt uvedeny dlikazni prostfedky, které jsou Vézenské sluzbé znamy a které
prokazuji, Zze se skutek stal a Ze se jej dopustila konkrétni osoba. Za tyto di-
kazni prostfedky Ize povazovat zejména zapis o podani vysvétleni odsouzenym
nebo obvinénym, u kterého byla zakdzana véc nalezena, zaznam pfislusnikd
Vézenské sluzby o provedenych osobnich prohlidkéach a jejich vysledku, popf.
zdokladovani vlastniho skutkového déje. Pokud jiz skoncilo kazenrské fizeni u ob-
vinéného nebo odsouzeného, ktery zakazanou véc pfijal, Ize k oznameni pfilozit
i pravomocné rozhodnuti ve véci s vyznac¢enou dolozkou pravni moci.
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V pfipadé, pokud poruseni zakona advokatem spociva v nevhodném cho-
vani, verbalnich utocich na pfislusniky Vézeriské sluzby, popf. v jiném proti-
pravnim jednani, méla by Vézeriska sluzba postupovat obdobné s tim, ze
k oznameni karného provinéni by mély byt pfilozeny vzdy zaznamy téch pfi-
slusnikd Vézenriské sluzby, ktefi se stali objektem pfedmétného protipravniho
jednani.

Oznamenim protipravniho jednani advokata nebo jeho koncipienta Ceské ad-
vokatni komore k posouzeni, zda se nejedna o karné provinéni, neni nikterak
omezena nebo vylou¢ena povinnost Vézeriské sluzby dana ust. § 58 odst. 1 zak.
¢. 200/1990 Sb., a to oznamit pfedmétné jednani pfislusnym spravnim orgadnim
k projednani, pokud toto odivodhuje podezieni, Ze by mohlo byt pfestupkem
podle tohoto zakona. Soubéh karného a prestupkového Ffizeni je v daném pfi-
padé mozny.

Pokud tedy statni zastupce pfi dozoru nad misty vykonu trestu odnéti svo-
body a po 1. 1. 2001 i nad misty vykonu vazby zjisti, Ze v dané véznici doslo k mi-
moradnym udalostem spocivajicim v tom, ze advokati nebo jejich koncipienti pro-
naSeli obvinénym a odsouzenym zakazané predméty, popf. se nevhodné chovali
vUéi pracovniklim Vézeriské sluzby ¢&i jinym zplsobem porusili zakon, mél by se
zamefit na provéreni, zda organy Vézenské sluzby:

1. fadné zdokladovaly skutkovy stav, tedy

— zda sepsaly zdznamy s pfislusniky, ktefi vykonavali osobni prohlidky
navstiveného a ktefi nalezly zakazané predméty,

— zda dokumentovaly skutkovy déj,

— zda sepsaly zaznamy s pfislusniky, ktefi byli objekty spravniho deliktu
¢i jeho svédky,

2. zda bylo zahajeno Fizeni o kdzenském prestupku s navstivenym, u kte-
rého byl zakazany pfedmét nalezen,

3. zda bylo rozhodnuto o propadnuti & zabrani zakazané véci nalezené
u pfestupce, popf. zda byla do doby vydani rozhodnuti tato véc zajisténa,

4. zda organy Vézenské sluzby oznamily pfedmétné jednani Ceské advo-
katni komore v dostate¢né konkrétni formé s uvedenim pfislusnych di-
kaznich prostfedkd (viz bod 1 a pfipadné rozhodnuti o kdzeriském pre-
stupku osoby, u které byla zakazana véc nalezena),

5. zda bylo pfedmétné jednani postoupeno k projednani i pfislusnym sprav-
nim dfaddm v pfipadé, pokud vykazuje soubézné znaky prestupku podle
ust. zak. ¢. 200/1990 Sb.

Pokud statni zastupce pfi dozorové provérce zjisti, Ze organ Vézeriské sluzby
zjiSténé protipravni jednani advokata nebo jeho koncipienta fadné nezdoklado-
val, davam na zvazeni pfipadné projednani s feditelem véznice s navrhem na
jednotny postup v ramci regionu.
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5) Upozornéni pro koncipienty ve 3. roce praxe

Vzhledem k 1. terminu advokatnich zkouSek ve 2. pol. 2001 (viz BA 10/2000,
str. 86) se budou konat nékteré seminafe pro advokatni koncipienty ve tfetim
roce pravni praxe kromé& Il. pololeti roku 2001 (viz Véstnik CAK, éastka 2/2000,
oznameni na str. 31) v nize uvedenych terminech tak, aby koncipienti, ktefi se
pfihlasi na 1. termin advokéatnich zkou$ek ve 2. pol. 2001, tj. v z&fi, mohli absol-
vovat obligatorni seminare pro 3. ro¢nik.

PRAHA BRNO

skupina A/llI/99 skupina C/Ill/99

- budova CAK Praha — PF MU Brno

31.5.1a, 1b 11.6.1a, 1b

27.6.2a,2b 18. 6. 2a, 2b
3.7.3a,3b 25. 6. 3a, 3b

10.7. 4a, 4b 2.7.4a,4b

Téchto seminafll se mohou zu¢astnit i advokatni koncipienti z jinych semi-
narnich skupin tfetiho ro¢niku, pokud se budou hlasit na |. termin advokatnich
zkous$ek v zafi 2001.

Terminy povinnych seminard pro 3. roénik pro ostatni seminarni sku-
piny budou uvefejnény ve Véstniku CAK, ktery bude rozeslan v dubnu
2001.

Pravdépodobné terminy pro skupiny BRNO E/I11/99 jsou zafi 2001, pro sku-
piny PRAHA B/III/99, D/INI/99 a F/I11/99 zafi a fijen 2001 a budou stanoveny tak,
aby seminare skoncily pfed Il. terminem advokatnich zkousek (listopad 2001)
a aby nekolidovaly se zavéreénym Skolenim, které se bude konat od 15. do
19. 10. 2001.

(JUDr. J. Vanderkova)

6) Seminar k novele o. s. i. — pro advokaty
ze Severoceského regionu

Seminaf se bude konat v Usti nad Labem, Diim kultury chemik( s. r. 0., Velka
Hradebni 19:

dne 20. dubna 2001 od 9.30 do 18.00 hodin a

dne 21. dubna 2001 od 9.00 do 16.00 hodin.
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PFednasejicimi budou predsedové senatu Nejvyssiho soudu CR JUDr. Viadi-
mir Kurka a JUDr. Ljubomir Drapal nebo JUDr. Zdenék Krémar.
Na Vasi ucast se tési
JUDr. Jifi Cisaf, regionalni predstavitel
pro Severocesky kraj

7) Fakultativni seminar pro advokatni koncipienty
i zajemce z rad advokatu

Téma: Vyrovnani — opomijeny a nedocenény institut Upadkového prava.

SeminafF se kona dne 6. dubna 2001 od 9.00 do 12.00 hod. v budové Ceské
advokatni komory, Narodni tfida 16, Praha 1, 3. poschodi — zasedaci sin.

Lektor: doc. JUDr. FrantiSek Zoulik, CSc., Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Praha.

Jedna se o nepovinnou vychovnou akci. Cestovné, ubytovani a stravné ne-
sou koncipienti (¢l. 15 usneseni o vychové). Ugastnicky poplatek se nevybira.
Advokat je povinen ucast na vychovnych akcich umoznit (€l. 5 usneseni).

Zajemci necht se piihlasi urychlen& na CAK, pi Anna Solcova, &islo telefonu
02/24 91 36 06.

ODPOVED NA DOTAZ

a) Sdélovani advokatem sidla jiného advokata na dotaz; b) K nékterym
otazkam elektronické podoby klientského spisu

CAK obdrzela nésledujici dva dotazy advokétni kanceldre, obsaZené v do-
pise z 19. 12. 2000.

a) Sdéleni nového pulsobisté advokata

Setkali jsme se s pripady, kdy pracovnici advokatni kancelare ci pfimo ad-
vokati odmitli klientum sdélit nové sidlo advokata, ktery jiz v dané advokatni kan-
celdri nepusobi.
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Domnivame se, Ze obdobné chovani je v rozporu s ¢&l. 4 Pravidel profesional-
ni etiky a pravidel soutéZe advokatii Ceské republiky. Advokatovo sdéleni, Ze mu
neni znamo nové plisobisté svého byvalého kolegy, je pfitom védomé neprav-
divé (¢l. 4 odst. 3).

Dle zakona o advokacii ma advokat postupovat pfi vykonu advokacie tak, aby
nesniZoval diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen do-
drZovat pravidla profesionaini etiky a pravidla soutéZe.

b) Elektronicka podoba spisti

Dalsi dotaz se tyka klientského spisu a jeho elektronické podoby.

V pfipadé, kdy si klient vyzadal spisy od advokata, ktery jej jiZz nezastupuje,
je povinnosti advokatni kanceldre predat spolu se spisem tézZ jeho elektronickou
podobu? Domnivame se, Ze v dnesni dobé Ize za dokumentaci o poskytovani
prévnich sluZeb ve smyslu usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze
dne 8. listopadu 1999 povaZovat téZ elektronickou podobu korespondence s kli-
entem, podani, ndvrht apod.

Domnivdame se proto, Ze v pripadé, kdy se klient rozhodne pro zménu advo-
katni kanceldre a preje si, aby jeho spisova dokumentace byla pfedana advo-
katu, ktery jej dfive zastupoval a ktery jiz nezptisobi v dané advokatni kancelari,
je povinnosti této advokatni kanceldre vydat nejen klientsky spis, ale tézZ jeji elek-
tronickou podobu.

Posledni dotaz je nasledujici: Je advokat povinen vymazat ze svého PC do-
kumentaci, ktera se tyka byvalého klienta, pokud si to klient preje?

Uvadime odpovéd tajemnika CAK z 28. 12. 2000:

K bodu a)

Nepatii mezi povinnosti advokata a ani jeho zaméstnancl sdélovat sidlo ji-
ného advokata nebo jiné advokatni kancelare, at jiz na pisemny, osobni, te-
lefonicky &i jiny dotaz. Odmitnuti takové informace, ktera navic nemusi byt
aktualni, protoze napf. mohlo dojit v mezidobi ke zméné sidla (zména se ozna-
muje vzdy aZ s uréitym éasovym odstupem ve Véstniku CAK), nezaklada poru-
Seni povinnosti advokata, ani podle zakona o advokacii, ani podle stavovskych
predpisC.

Projevem slu$nosti by v8ak mél byt odkaz tazatele na pfislusné misto, tj. na
Ceskou advokatni komoru, ktera vede seznam advokéti (jde o seznam vefejny
ve smyslu &lanku 43 usneseni snému &. 3/99 CAK). Sidla advokattl jsou téZ uve-
dena v telefonnich seznamech, popf. je mozno je nalézt na internetu.

Pokud pozadovana informace je advokatem ¢i jeho zaméstnanci poskytnuta,
jde o projev vstficnosti vlci tazateli, nikoliv o pinéni pravni ¢i stavovské povinnosti.
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K bodu b)

a) Podle ¢l. 9 odst. 4 ¢ast véty pred stfednikem usneseni predstavenstva
CAK ¢&. 1/97 Véstniku CAK — eticka pravidla, je advokat povinen pfi skonéeni
pravni sluzby klientovi nebo jeho zastupci na jeho zadost vydat bez zbyteéného
odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil, nebo které
z projednavani véci vznikly. Jde pfedevSim o veskeré pisemné podklady pro véc
vyznamné. Uvedené pravidlo nebrani vSak advokatovi, aby si od téchto listin po-
fidil kopie pro svoji evidenci. Nékteré listiny jsou v pisemné podobé nena-
hraditelné (napf. originaly soudnich rozhodnuti nebo smlouvy) a advokat je tedy
musi vydat v této podobé. Pokud pak jde o ostatni pisemnosti (napt. priklepy
protokolu, kopie rlznych jinych listin, dopisy psané klientem &i jinymi subjekty
advokatovi apod.), i ty tvofi soucast spisu a pfevazne jde o ,pisemnosti pro véc
vyznamné“.

Obé skupiny listin mohou byt advokatem vedeny téz v elektronické podobé.
Je-li klientem nebo za ného novym zastupcem advokat pozadan o vydani pisem-
nosti, je povinen vydat je podle okolnosti bud v originalni podobé (rozhodnuti
apod.), nebo v kopii (nap¥. praklepy soudnich protokoll apod.). Je-li vSak klientem
nebo jim povéfenym novym zastupcem pozadan, aby pisemnosti pfedal v elek-
tronické podobé, pak to neni jeho povinnosti, ale projevem kolegialniho chovani,
jestlize tak ucini. V pisemné podobé vSak vyda ty listiny, jejichz povaha to vyza-
duje (original rozhodnuti, original smlouvy).

Pokud klient nebo jim povéfeny novy zastupce o vydani listin v elektronické
podobé nepozadd, je nutné vydat je v pisemné podobé, kdyz ne kazdy klient &i
novy zastupce ma zajem o elektronickou podobu listin.

b) Podle § 25 odst. 1 zédkona o advokacii je advokat povinen o poskytovani
pravnich sluzeb vést pfiméfenou dokumentaci. Podle &l. 3 usneseni predsta-
venstva CAK &. 9/99 Véstniku CAK je advokat povinen uschovat dokumentaci
a klientsky spis po dobu 5 let ode dne, kdy ukongil poskytovani pravnich sluzeb.
| pfi elektronické podobé dokumentace jsou vedeny zakladni udaje v pisemné
formé (pfinejmensim spisovy obal se zakladnimi udaji) a ten je tfeba po uvede-
nou dobu uschovat. Pokud je dokumentace vedena téz v elektronické podobé,
Ize s ohledem na technicky rozvoj pfislusna ustanoveni o archivaci spisu vykla-
dat tak, ze staci i uschovani v elektronické podobé, pficemz o tom musi byt ve-
dena spolehliva evidence. Advokat v takovém pfipadé neni povinen vymazat ze
svého PC dokumentaci tykajici se véci jeho byvalého klienta. Kdyby takové jeho
zadosti vyhoveél, porusil by tim platné pfedpisy o povinné archivaci po prede-
psanou dobu.

JUDr. Jifi Klouza,
tajemnik CAK
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Je zdavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize se pri zastupo-
vani klienta neucastni ustnich jednani u soudu, klienta neinformuje, jeho
stanoviska nezjistuje, a v disledku toho provede tkon, ktery si klient ne-
pral a navic mu tento ukon vyuctuje.

Karny senat karné komise Ceské advokéatni komory rozhodl dne 10. 11. 2000
ve véci K 14/98, karné obvinéné advokatky JUDr. V. M. takto:
Kéarné obvinéna JUDr. V. M. je vinna, ze
1. v konkrétni pravni véci svého klienta se neucastnila ustniho jednani ve
dnech 27. 11. 1996 a 18. 3. 1997, klienta o své neucasti neinformovala,
prabéh fizeni s nim neprojednavala a dne 24. 7. 1997 podala bez dohody
s nim odvolani proti vydanému rozsudku, ackoliv se klient prava odvolani
po vyhlaSeni rozsudku vzdal a tento ukon mu vyuctovala,
2. neptedlozila CAK pres opakované zadosti klientsky spis,
tedy nechranila a neprosazovala dusledné prava klienta a nefidila se jeho po-
kyny a nevyuzivala dusledné vSechny zakonné prostfedky pfi prosazovani jeho
zajmu a neumoznila ¢lenim kontrolni rady pfistup ke vSem pisemnostem,
¢imz porusila ust. § 16 a § 17 a § 46 odst. 4 zak. €. 85/1996 Sb., o advoka-
cii a ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 a €. 9 odst. 1 a 4 Pravidel profesionalni etiky advokat(.
Jako karné opatreni ulozil kdrny senat podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zak.
¢. 85/1996 Sb. o advokacii pokutu ve vysi 5 000,— K¢.
Zaroven byla karné obvinéné uloZena povinnost zaplatit CAK na nahradé na-
kladt karného fizeni ¢astku 3 000,— K¢&.

Z odlvodnéni:

Karnou zalobou bylo karné obvinéné kladeno za vinu jednani uvedené vyse.
Karné obvinény popirala, jak ve svém pisemném vyjadreni ke stiznosti, z jejihoz
podnétu byla karna zaloba podana, tak i pfi dvou jednanich o karné zalobé, ze
by se dopustila pochybeni, kterym by nechranila a neprosazovala prava klienta,
tak jak ji je kladeno za vinu. Ke svym neu€astem na ustnich jednénich u soudu
uvadéla, ze pokud se tak stalo, byla vzdy zajisténa substituce, tedy az na dva vy-
jimecné pfipady, kdy na jednani 23. 6. 1997 nebyla obeslana a kdy ve druhém
pfipadé se odpoledniho jednani nestihla U¢astnit z dvodu Gc¢asti na dopolednim
jednani trestniho senatu, které se prodlouzZilo, a které se ji jevilo jako dllezitéj-
8i nez opatrovnicka véc, na které mély byt pouze provadény dikazy fizenym
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vyslechem déti. Sou€asné uvedla, ze pokud se jednani neucastnila, klientovi se
vzdy minimalné dodate¢né omluvila, az na jednu vyjimku souvisejici se soubéz-
nym jednanim u trestniho senatu, kdy se ji to nepodafilo ani telefonicky. Uvedla
téz, ze klient védél o mozné kolizi pfisluSnych jednani a souhlasil i s pfipadnou
substituci.

Karné obvinéna pfipustila, ze snad jediné jeji pochybeni spocivalo v tom, ze
podala odvolani, aniz si fadné precetla pouceni, resp. aniz ve spise ovéfila, zda
se jeji klient pfi jednani nevzdal prava na odvolani. Stalo se tak pfedevsim z du-
vodu Casové tisné, ktera byla zplisobena jeji nepfitomnosti, kdyz ¢erpala dovole-
nou v dobé béhu lhity na odvolani, naslednym pracovnim vytizenim, a v nepo-
sledni fadé z ddvodu ochrany prava klienta. Také se ji v pfislusné Ihité nepodafilo
klienta kontaktovat, aby se o podani odvolani poradili. Dale uvedla, ze klient ji
v mezidobi neupozornil na posledni jednani, ke kterému nebyla obeslana, ani na
znalecky posudek, ktery mél byt dle pfedchoziho jednani vyhotoven. Z uvedenych
ddvodl méla karné obvinéna zato, ze se zadného karného provinéni nedopustila.

Pokud se méla vyjadfit k uctovani pfislusného odvolani, uvedla karné obvi-
nénd, Ze puvodné doslo k pisafské chybé pfi psani vyuétovani. Tu chtéla napra-
vit, avSak diky naslednému arogantnimu jednani klienta, ktery ji mimo jiné jesté
dluzi za ucinéné ukony pravni pomoci, rozhodla se trvat na uhradé uctovaného
odvolani. Pfislusné vyucétovani neupravila také z divodu zahajeného karného fi-
zeni, které nechtéla svym jednanim ovliviiovat a ¢ekala na jeho ukonéeni. V této
souvislosti dale uvedla, ze Uhradu pfedmétného vyuctovani, kieré obsahuje
mimo citované odvolani také jiné ukony pravni pomoci, zfejmé nebude na klien-
tovi vymahat.

K prodleni s pfedloZenim klientského spisu uvedla karné obvinénd, Ze to bylo
zplUsobeno zejména tim, Ze s plvodni vyzvou na dodani spisu nebyla pfedlozena
pFislusna stiznost, kterou u CAK urgovala a nasledné omylem, resp. malou zku-
Senosti jejiho syna, jelikoz v dané dobé méla sekretarku dlouhodobé vzdalenou,
a proto ji v praci vypomahal syn. Ten zifejmé omylem nepfedlozil pfedmétny spis
k jejimu vyjadfeni ke karné zalobé, za coz se dodate¢né omlouva.

Pfi jednani kdrného senéatu byli vyslechnuti dva svédci. Prvy svédek, klient
a stéZzovatel, uvedl, Ze bylo zvykem, Ze si obvykle v pfedvecer telefonicky oveé-
foval UCast karné obvinéné na jednani, s vyjimkou jednani 23. 6. 1997, a ze ta
mu vzdy svoji UCast pfislibila. Uvedl téz, ze karné obvinéna ho z vlastni iniciativy
nikdy nekontaktovala. K neuc¢astem karné obvinéné na pfedmétnych jednanich
uved|, Ze pfi nich byl veden fizeny vyslech déti, se kierym nesouhlasil, a ze pro
jeji neucast se mu nepodafilo prosadit vyslech psycholoZky.

Druhy svédek uvedl, Ze karné obvinénou asi jednou nebo dvakrat zastupoval
jako substitut, s ¢imz pan stézovatel souhlasil. Jinak mechanismus kontaktu
mezi karné obvinénou a stézovatelem neznal a pfedpokladal, ze je standardni.
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Kérny senéat posoudil provedené dokazovani tak, Ze potvrdilo opodstatnénost
karné zaloby, kdyz je nesporné, ze karné obvinéna se neucastnila ustnich jed-
nani ve dnech 27. 11. 1996 a 24. 7. 1997, podala bez domluvy s klientem odvo-
lani proti vydanému rozsudku, ackoliv se klient prava odvolani po vyhlaseni roz-
sudku vzdal a tento ukon mu vyuctovala.

Rozhodnuti z 10. 11. 2000 pfedchazela dvé odvolaci fizeni, jejichz vysledky
vedly k dopInéni vyrokové &asti rozhodnuti. Jelikoz pfi jednani dne 10. 11. 2000
nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, dospél karny senat na zékladé shora
uvedenych zjiténi k zavéru, ze v pfipadé obou skutk(, které jsou karné obvinéné
kladeny za vinu, se jedna o karna provinéni. Proto s pfihlédnutim k dosavadni
profesni bezuhonnosti karné obvinéné ji ulozil pokutu ve vysi 5 000,— K¢ a pfi-
pojil vyrok o nahradé nakladl karného Fizeni.

Pfipravil JUDr. Jan Syka

DOKUMENT

Etické zasady chovani soudce

Etické zasady chovani soudce jsou mravni principy soudcovské ¢innosti, kte-
rymi soudci sami sobé davaji voditko pro své chovani a zavazuji se je dobrovolné
dodrZovat, a to v zajmu zvyseni vlastni dlivéryhodnosti i v zajmu zlepseni vztahu
vefejnosti k soudnictvi. Tyto nemohou byt pfijimany formou zakona, nebot pravo
je pouze minimem etiky. Soudcovska unie jako reprezentant soudcovského stavu
pfijima néasledujici soubor zdsad s tim, Ze tyto budou dale vykladany a rozvijeny:

1. Soudce podporuje mravni integritu a nezavislost soudnictvi.

2. Soudce vyuziva v8ech svych schopnosti k naplnéni soudcovského po-

slani a soustavné si doplnuje své odborné znalosti.
3. Soudce vykonava soudcovské povinnosti nestranné, podle svého nejlep-
Siho védomi a svédomi.

4. Soudce se vyvaruje chovani, které zpochybruje jeho dlivéryhodnost a tim
i narusuje duveéru vefejnosti v soudnictvi. Vyvaruje se i chovani, které by
se jako takové mohlo jevit.

5. Soudce se chova trpélivé, dlstojné a zdvofile k osobam zu¢astnénym na

fizeni i ke véem dalSim osobam, s nimiz z titulu své funkce jedna, a re-
spektuje jejich osobnost.
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6. Soudce zachovava vici ostatnim soudclm ndlezZitou Uctu a chova se
k nim kolegialné.
7. Soudce povazuje za Cest podilet se na spravé soudnictvi a na zdokona-
lovani pravniho systému.
Dokument byl schvalen Shromazdénim zastupcli sekci Soudcovské unie CR
(nejvy88im orgadnem dobrovolného stavovského nepolitického sdruzeni ¢eskych
soudcl) dne 28. fijna 2000.

Pretisténo z ¢asopisu Soudce ¢. 12/2000.

ZE ZAHRANICI

SLOVENSKO

JUDr. Andrej Madliak
advokatni koncipient, KoSice, SR

Konkurz a vyrovnanie na Slovensku po novele
zr. 2000

Podobne ako v Ceskej republike) prijala v tomto roku aj Narodna rada Slo-
venskej republiky ,druhi“?) velkd novelu zakona €. 328/1991 Zb., o konkurze
a vyrovnani — zakon ¢. 283/2000 Z. z., ktorej uelom bolo, resp. je vyrazné zrych-
lenie a zjednoduSenie konkurzného konania. Jednd sa o doteraz nejrozsiah-
lejSiu novelu zakona o konkurze a vyrovnani (58 bodov), pri€om na fiu nadvéazuje
i novelizacia celého radu dalSich pravnych predpisov, a to predovsetkym v ob-
lasti danovej a v oblasti pracovno-pravnej. Vzhladom na rozsah novely ju ne-
bude mozné v tomto ¢lanku podrobne rozobrat a pozornost preto bude venovana
najmad zmenam, ktoré mézu ovplyvnit postavenie veritela, resp. pdsobit na

1) Zakon &. 105/2000 Sb.
2 Po zékone €. 12/1998 Z. z. — pozn. autora.
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vymozitelnost jeho pohladavky voci upadcovi — toto je totiz zrejme oblast, ktora
bude s najva¢sou pravdepodobnostou zaujimava pre veritelov a ich pravnych za-
stupcov z Ceskej republiky.3

Zakon &. 238/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (dalej len ,novela®), ako aj s nim suvisiace dalSie zakony,4 na-
dobudli u€innost 1. augusta 2000. Na konania za¢até pred uc¢innostou novely sa
vztahuju ustanovenia novely tykajuce sa veci spadajucich do konkurznej pod-
staty (§ 6 ods. 2), zmien v osobe veritela po vyhlaseni konkurzu (§ 7 ods. 4),
moznosti zbavenia spravcu jeho funkcie (§ 8 ods. 5), schddze konkurznych ve-
ritelov a veritelského vyboru (§ 10, § 11 ods. 1 az 3), spenazovania zabezpece-
nych pohladavok (§ 28 ods. 1) a vymeny spravcu vo vyrovnacom konani (§ 51
ods. 3); na konania, v ktorych nebolo do 1. augusta 2000 skon¢ené prieskumné
pojednavanie, sa vztahuju i ustanovenia § 27 az § 27d tykajuce sa spefiazova-
nia konkurznej podstaty na drazbe.

Kym do ucinnosti zakona €. 238/2000 Z. z. poznal slovensky pravny poriadok
len tzv. ,likvidacné konkurzy“, kedy podnik, na ktory bol vyhlaseny konkurz prak-
ticky vypadol z celkovej danovej a podnikatelskej sustavy a jedinou moznostou
spravcu na uspokojenie veritelov bol predaj podniku, resp. jeho jednotlivych
sucasti (nehnutelnosti, hnutelné veci apod.), touto novelou doslo k zavedeniu tzv.
Jrevitalizaénych” konkurzov, ktoré by mali slizit na ozivenie podniku, resp. viest
k predaju podniku ako celku schopného dalSej prevadzky. Novela, hoci proble-
matika konkurzu a vyrovnania nepatri medzi prioritné oblasti aproximéacie prava
obsiahnuté v ¢l. 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni a svojou problematikou nepatri
ani medzi priority odporu¢ané v Bielej knihe Eurdpskej unie, zéroven aj im-
plementuje smernice Rady ¢. 80/987/EHS z 20. oktdébra 1980 o aproximacii za-
konov ¢lenskych Statov tykajucich sa ochrany prav zamestnancov pri platobnej

3)  Hoci sucasné znenie zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb., o advokacii,
v zneni zakona ¢. 302/1999 Z. z. neumoznuje pdsobenie zahrani¢nych advokatov
v Slovenskej republike, je uz v legislativnom procese novela tejto pravnej normy (uve-
rejnend v Bulletine SAK ¢&. 4/2000), ktora by mala od 1. 1. 2001 povolit pdsobenie za-
hraniénych advokatov na Slovensku — pozn. autora.

4 CIII, Il a IV zakona &. 238/2000 Z. z. obsahujlice novelizaciu Obchodného zékonnika,
zivnostenského zakona a zakona €. 36/1967 Zb., o znalcoch a timoénikoch;
zakony €. 239/2000 Z. z., ¢. 240/2000 Z. z., ¢. 241/2000 Z. z., ¢. 242/2000 Z. z.,
¢. 243/2000 Z. z., €. 244/2000 Z. z., ¢. 245/2000 Z. z., €. 246/2000 Z. z., 247/2000 Z., z.,
250/2000 Z. z., ¢. 251/2000 Z. z., €. 252/2000 Z. z., ¢. 253/2000 Z. z., ¢. 254/2000
Z. z. a zakon ¢&. 256/2000 Z. z.
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neschopnosti ich zamestnavatela a ¢. 77/187/EHS zo 14. februara 1977 o zbli-
zovani zakonov ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju ochrany prav zamestnancov
v pripadoch prevodov organizacii, podnikov alebo ich Casti (z tejto sa vztahuje na
konkurz a vyrovnanie len jej ¢lanok 4a — pozn. autora).

Prijatim novely doS$lo k zavaznej zmene tykajucej sa hmotnopravnych pod-
mienok vyhlasenia konkurzu — kym podla doterajSieho znenia § 1 ods. 2 zdkona
¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
LZKV*) bol diznik v upadku, ak mal viac veritelov a nebol schopny po dlhsi ¢as
plnit svoje splatné zavazky,5) novela zakotvila (vzhladom na rozli¢éné posudzo-
vanie dizky tejto doby v praxi) definiciu tejto doby na 30 dni; kedze vsak ide
0 podstatny zasah do existujucej platobnej praxe,6) nadobudlo toto ustanovenie
ucinnost az 1. januarom 2001. Novelou doSlo i spresneniu pojmu konkurznej
podstaty (§ 6 ZKV) — i nadalej patri do konkurznej podstaty majetok, ktory patril
diznikovi v den vyhlasenia konkurzu a ktory nadobudol pocas konkurzu (s vy-
nimkou majetku, ktorého sa nemdze tykat vykon rozhodnutia), na rozdiel od
upravy platnej v Ceskej republike vSak dori nespada mzda a obdobné prijmy
(predovsetkym socialne davky, Stipendia a pod.) a colnd zdbezpeka do vysky
colného dlhu. Vzhladom na pretazenost konkurznych sudov a sudcov,” doslo
novelou k zakotveniu opravnenia sudneho tajomnika na vedenie schédze kon-
kurznych veritelov a veritelského vyboru (§ 10 ods. 4 ZKV) s vynimkou prvej
schédze konkurznych veritelov (§ 20a ZKV). Proti uzneseniu o vyhlaseni kon-
kurzu méze od ucinnosti novely v zmysle § 13 ods. 6 ZKV podat odvolanie aj
upadca, ak nie je navrhovatelom a navrhovatel, ak bol navrh na vyhlasenie kon-
kurzu zamietnuty; odvolanie nema odkladny u¢inok.

V suvislosti s novym chapanim konkurzu dos$lo novelou i k upresneniu U¢in-
kov vyhlasenia konkurzu (§ 14 ZKV ods. 1), jednak pokial ide o opravnenie
spravcu nakladat s majetkom Upadcu [pism. a)], preruSenie civilnych konani
tykajucich sa majetku spadajuceho do konkurznej podstaty [pism. c) a d)], upres-
nenie zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov [pism. k)] a opravnenie

5 Rovnaké je i znenie prvej vety § 1 ods. 2 ZKV platného v Ceskej republike po novele
vykonanej zakonom ¢&. 105/2000 Sb.; k dévodom takejto Upravy pozri: HoleySov-
sky, M.: Konkurz a vyrovnani po novele, NEWSLETTER, Praha 2000, s. 5 — 6.

6) Dovodova sprava k vladnemu navrhu novely zékona o konkurze a vyrovnani (Parla-
mentna tla¢ ¢. 561), osobitna ¢ast, s. 1.

7)  Aj po tom, €o bola Slovenska republika zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 221/1996 Z. z. rozdelena na osem krajov, zostali konkurznymi sudmi v zmysle za-
kona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 328/1996 Z. z. len Krajské sudy v Brati-
slave, Banskej Bystrici a v KoSiciach — pozn. autora.
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spravcu na obchodné vedenie podniku upadcu [pism. I)]. Novela upravila i vztah
spravcu k sudnemu exekutorovi pri drazbe nehnutelnosti (§ 14a ZKV) — sud
moze po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, na ktory bol sudnym exekuto-
rom udeleny priklep, tento schvalit len na navrh spravcu alebo vydrazitela. Ak
sud priklep schvali, stava sa vydrazitel vlastnikom vydrazeného majetku drfiom
udelenia priklepu; sud priklep neschvali, ak vydrazitel najneskér diiom schvale-
nia priklepu nezaplatil najvy$8ie podanie — v tomto pripade je vydrazitel povinny
spravcovi vydat nehnutelnost a Uzitky z nej, ako aj nahradit mu $kodu, ktoru sp6-
sobil pri uzivani nehnutelnosti a tento majetok sa stava sucastou podstaty. V su-
vislosti s opravnenim spravcu na prevadzkovanie podniku upravila novela aj
povinnost spravcu vykonat potrebné opatrenia na zabezpecenia dalSieho pre-
vadzkovania podniku (§ 14b ZKV).

Rovnako ako v Ceskej republike (§ 14a ods. 2 ZKV platného a uginného
v Ceskej republike) zakotvila povinnost spravcu predloZit sidu kone&nl spravu
do 18 mesiacov od vyhlasenia konkurzu. Hodnotu podniku alebo jeho Casti
uréuje ako celok sudny znalec (§ 18 ods. 4 ZKV), pricom takéto ohodnotenie
méze vykonat len Ustavy alebo iné pracoviska kvalifikované na znalecku ¢innost,
ktoré su zapisané v zozname Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
v znaleckom odbore podnikové hospodarstvo,® podfa vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 255/2000 Z. z., o stanoveni hodnoty pod-
niku, jeho Casti a zloziek majetku podniku.

Novelizovany § 27 ZKV meni i doterajSiu prax spenazovania konkurznej pod-
staty — kym do prijatia novely prebiehalo spenazovanie konkurznej podstaty
spravidla predajom mimo drazby podfa podmienok, ktoré spravcovi urcil v opat-
reni konkurzny sud, novela poklada drazbu za primarny néastroj spefiazovania
konkurznej podstaty,9 v nadvaznosti na ¢o zakotvuje i Upravu drazby a drazob-
ného poriadku v § 27a az 27d ZKV.10 Mimo drazby bez schvélenia planu
spenazenia schddzou konkurznych veritelov (§ 27 ods. 1, 9 ZKV) sa pritom
spenazuju len byty a bytové domy, majetok bezprostredne ohrozeny zni¢enim
alebo znehodnotenim a tovary vyrabané alebo sluzby poskytované upadcom,
ktorého podnik sa prevadzkuje [§ 27 ods. 2 pism. a) az c) ZKV]. V suvislosti

8) § 21 ods. 3 az 7 zakona ¢&. 36/1967 Zb. o znalcoch a timoénikoch v zneni zakona
¢. 238/2000 Z. z.

9 Porovnaj znenie § 27 ods. 1 ZKV — (1) Podstatu mozno spefazit predajom na drazbe
(§ 27a) alebo predajom mimo drazby.“ — pozn. autora.

10) Do prijatia novely sa, podobne ako v Ceskej republike (27 ods. 3 ZKV platného v Ces-
kej republike), vykonavala drazba podla ustanoveni o vykone rozhodnutia — pozn. au-
tora.
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s roz8irenymi moznostami zabezpec€enia pohladavky prevodom prava alebo po-
stipenim pohladavky podla § 553 alebo § 554 Ob¢. zak. boli novelou i takito
veritelia zaradeni medzi tzv. oddelenych veritelov; zarovef bolo zakotvené
i uspokojenie oddelenych veritelov do vySky 70 % vytazku zo spenazenia, ak
vytazok zo spenazenia ostatného majetku patriaceho do podstaty nestaci na
uhradu odmeny a vydavkov spravcu a na uhradu nakladov spojenych s udrzia-
vanim a spravou podstaty a odmenu a vydavky spravcu nie je mozné v plnom
rozsahu uhradit ani z predavku na trovy konkurzu (§ 28 ods. 4 ZKV) — prevySu-
juca Ciastka sa uspokojuje speniazenim zostatku podstaty. Colnym orgdnom no-
vela priznala pravo na uspokojenie ich pohladavky, ktora vznikla pred vyhlase-
nim konkurzu z tovaru, ktory je pod colnym dohladom z dévodu neuhradenia
tejto pohladavky (§ 28 ods. 6 ZKV). Na rozdiel od Gpravy platnej v Ceskej re-
publike (§ 28 ods. 5 ZKV platného v Ceskej republike), kedy spefiazenim veci,
prava alebo pohladavky v konkurze zanikaju vSetky zabezpeéovacie prava,
v Slovenskej republike zanika len zalozné pravo, a to spenazenim zalohu (§ 28
ods. 9 ZKV).

Délezitu zmenu priniesla novela i do uspokojovania pohladavok v priebehu
konkurzného konania — od 1. augusta 2000 mozno kedykolvek v priebehu kon-
kurzného konania uspokojit naroky na vratenie preddavku na trovy konania, na-
roky na vratenie preddavku na odmenu predbezného spravcu, trovy vykonu roz-
hodnutia a trovy exekucie, ak vykon rozhodnutia alebo exekucia boli prerusené,
naroky na vylucenie veci z podstaty, naroky na oddelené uspokojenie
a pohladavky proti podstate [§ 31 ods. 1 pism. a) az f) ZKV], pricom pohladav-
kami proti podstate su vSetky pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu
a su splatné v priebehu konkurzu [§ 31 pism. a) ZKV] a pracovnopravne naroky
uvedené v § 31 ods. 4 ZKV, ktoré vznikli a su splatné tri mesiace pred vyhlase-
nim konkurzu a v priebehu konkurzu — tymto sa slovenska pravna uprava zo-
suladila s Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace ¢. 173 o ochrane naro-
kov pracovnikov pri platobnej neschopnosti zamestnavatela.’’) K zmene doslo
i pri uspokojovani pohladavok v rozvrhu — tu sa najprv uspokoja pohladavky uve-
dené v § 31 ods. 1 ZKV, ak neboli uspokojené v priebehu konkurzu, pricom
pohladavky proti podstate a naroky podla § 31 ods. 1 pism. a) az c) ZKV sa
uspokoja podla § 32 ods. 1 ZKV v nasledujucom poradi — 1. vydavky a odmena

1)V tejto suvislosti je vSak potrebné poznamenat, ze Slovenska republika pristupila len
k druhej €asti tohto dohovoru, ktora obsahuje v § 31 ods. 4 ZKV — pozri: Dévodova
sprava k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplfia zakon &. 328/1991 Zb.,
o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonoy, s. 11.
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spravcu, 2. naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, dan z pridanej
hodnoty, spotrebné dane a clo, 3. ndhrada nutnych vydavkov a odmena likvida-
tora a odmena zodpovedného zastupcu za ¢innost po vyhlaseni konkurzu, 4. pra-
covné naroky, 5. naroky zo zmliv uzatvorenych spravcom, 6. naroky zo zmlav ty-
kajucich sa prevadzkovania podniku, od ktorych spravca neodstupil, 7. uvedené
naroky podfa § 31 ods. 1 pism. a) az c) ZKV, 8. trovy konani vyvolanych konkur-
zom, 9. peflazné nahrady vyplatené zamestnancom z garan¢ného fondu, ostatné
danové pohladavky, poplatky, iné platby pri dovoze, ktoré nie su uvedené v § 31
ods. 6 pism. b) ZKV, pohladavky z navratnych finanénych vypomoci za zrealizo-
vané Statne zaruky, poistné na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské po-
istenie, poistné na dochodkové zabezpeclenie, prispevky na poistenie v neza-
mestnanosti a prispevok do garan¢ného fondu, 10. naroky na vratenie pinenia zo
zmluv, od ktorych sa odstupilo podla § 14 ods. 2 ZKV, 11. naklady na uschovu pi-
somnosti Upadcu inej ako archivnej povahy a 12. ostatné pohladavky, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu [§ 31 ods. 6 pism. a) az 1) ZKV]; ak nemozno uspokojit
v celom rozsahu pohladavky toho istého poriada, uspokojuju sa pomerne (§ 31
ods. 7 ZKV). Po uplnom uspokojeni uvedenych pohladavok sa uspokojuju ostatni
naroky, a to nasledovne — 1. pohladavky prihlasené podia § 20 ZKV s vynimkou
pohladdvok zo zmluv, ktoré obsahuju zavézok podriadenostil?) (tzv. pohladavky
prvej triedy) a 2. pohladavky zo zmliv obsahujicich zavazok podriadenosti
(pohladavky druhej triedy); aj v tomto pripade plati, ze ak nemozno plne uspokojit
pohladavky toho istého poradia, uspokoja sa tieto pomerne. Uvedené zmeny by
mali podla Dévodovej spravy viest k spoloénému postupu veritelov pri reStruktu-
ralizacii podniku Upadcu a k spriechodneniu a zefektivneniu konkurzného a vy-
rovnacieho konania.13 Poslednou zavaznou zmenou tykajucou sa konkurzného
konania je doplnenie § 44a ZKV, ktory sa tyka zruSenia konkurzu a ktory je ob-
sahovo totozny s § 44a ZKV platnym v Ceskej republike.

V Casti tykajucej sa vyrovnania priniesla novela z dévodu zabezpecenia
Udasti 6o najvacsieho poctu veritelov na vyrovnani'4) zmeny v predizeni lehoty
na nariadenie vyrovnavacieho pojednavania na dvanast tyzdriov odo dna vyve-
senia uznesenia na Uradnej tabuli sudu [§ 50 ods. 3 pism. b) ZKV; doterajsia
lehota bola osem tyzdiov] a predizeniu lehoty pre veritelov na prihlasenia pohla-
davok do vyrovnacieho konania na desat tyzdnov odo dfia vyvesenia uznesenia

12) Zavazok podriadenosti bol ako novy institut, zakotveny do § 408a Obch. z&k., zakot-
veny predchadzajicou ,velkou“ novelou zakona €. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrov-
nana — zakonom €. 11/1998 Z. z.

13) Dévodova sprava cit. v pozn. 11, s. 11.

14) Tamze, s. 13.
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na Uradnej tabuli sudu [§ 50 ods. 3 pism. c) ZKV; doterajSia lehota bola Sest tyz-
driov]. Dalej novela v § 52a ZKV obdobne ako vo vy$sie rozobratom § 14a ZKV
upravila vztah exeku¢ného konania k vyrovnaciemu konaniu, ako aj vylucila
uspokojenie urokov z omeskania, ktoré veritelom prirastli po povoleni vyrovnania
(§ 53 ods. 3 ZKV). Prednostnymi dariovymi a colnymi pohladavkami, poplatkami,
pohladavkami na poistnom na zdravotné poistenie, pohladavkami na poistnom
na nemocenské poistenie, pohladavkami na poisthom na déchodkovom zabez-
peceni, pohladavkami na prispevkoch na poistenie nezamestnanosti a pohla-
davkami na prispevkoch do garanéného fondu su tieto od 1. augusta 2000 len ak
vznikli po povoleni vyrovnania a ak nebudu uspokojené z majetku zatazené pre
ne zaloznym pravom [§ 54 ods. 1 pism. ¢) ZKV]; rovnako doSlo ku skrateniu ob-
dobia, podla ktorého sa posudzuju ako prednostné pohladavky pohladavky vy-
plyvajuce z pracovnopravnych vztahov, u ktorych bola doba ich vzniku skratend
z troch rokov na tri mesiace [§ 54 ods. 1 pism. d) ZKV].

Daldou vyznamnou zmenou dotykajicou sa konkurzného i vyrovnacieho ko-
nania je i zmena vysky uspokojenia pracovnopravnych narokov veducich za-
mestnancov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu — tieto je od 1. augusta 2000
v sllade s § 66 h ods. 1 mozné uspokojit najviac do vysky patnasobku minimal-
nej mesacnej mzdy'5) (do ucinnosti novely bola tato Ciastka len 10 000 Sk;
v Ceskej republike uréuje tuto iastku v zmysle § 67a ods. 1 ZKV platného v Ces-
kej republike spravca so suhlasom sudu); pracovné naroky veducich zamest-
nancov prevysujucu tato Ciastku sa uspokojuju ako pracovné naroky ostatnych
zamestnancov [§ 32 ods. 2 pism. a) ZKV]. Novelou boli do zakona &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani zakotvené i vysvetlenie niektorych pojmov (§ 66i
a § 66j ZKV), ako aj prechodné ustanovenie (§ 67 ods. 9 ZKV), ktoré do
31. marca 2001 vynima Slovensku konsolidaénu, a. s., Bratislava, spravujicu
nevyhodné uvery slovenskych komerénych bank, spod povinnosti podat na seba
navrh na vyhlasenie konkurzu alebo na vyrovnanie, ak je tato diznikom a je ne-
pretrzite po dobu 60 dni v predizeni (§ 66g ZKV).

Zakonom €. 238/2000 Z. z. doSlo i k novelizacii Obchodného zakonnika
¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a to k zmene ustanovenia § 68
ods. 3 pism. f) Obch. zak., v ktorom sa upravuje zruSenie spolo¢nosti zruSenim
konkurzu po splneni rozvrhu za podmienok upravenych v cit. ustanoveni — odli$-

15) Minimalna mesaéna mzda ¢ini od 1. oktébra 2000 v sulade s nariadenim vlady Slo-
venskej republiky €. 298/2000 Z. z. o minimalnej mzde Ciastku 4 400 Sk — pozn. au-
tora.
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nost oproti doterajSej uprave spociva v tom, ze z dévodu umoznenia vyvijat &in-
nost za u¢elom dosiahnutia zisku spravcom v prospech veritelov, nie je mozné
ponechat doterajSiu koncepciu zruSenia spolo¢nosti vyhlasenim konkurzu alebo
zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku; obdobna
Uprava bola novelou zakotvena aj do § 254 ods. 2 pism. b) Obch. zéak., ktory
upravuje zrusSenie druzstva.

Ako uz bolo uvedené v uvode tohto ¢lanku, na novelu zékona o konkurze
a vyrovnani nadvazuje cely rad dalich pravnych predpisov novelizujucich dalSie
zakony, predovSetkym v danovej a pracovno-pravnej oblasti, ako aj v oblasti
zdravotného, nemocenského a socialneho poistenia a poistenia v nezamestna-
nosti — vzhladom vSak na skuto¢nost, ze sa jedna o zékony dotykajuce sa Spe-
cifickej situacie v Slovenskej republike, ich rozoberanie v tomto prispevku by
bolo zrejme zbyto€nym; cielom tohto ¢lanku totiz nie je vyCerpanie celej platnej
slovenskej pravnej Upravy, ale priblizenie najdélezitejSich zmien konkurzného
a vyrovnacieho konanie ¢eskej odbornej verejnosti, a to predovsetkym z radov
advokatov.

MEZINARODNI VZTAHY

AlJA & miadi ¢esti advokati aneb je vsechno,
jak ma byt?

AlJA (Association Internationale des Jeunes Avocats) je mezinarodni organi-
zaci sidlici v Bruselu a sdruzujici vice nez 3 000 advokatt mladsich 45 let z ce-
Iého svéta. V ramci AlJA pracuje 14 stalych odbornych vybor(, zaméfenych mj.
na mezinarodni obchodni pravo, duSevni vlastnictvi, arbitraz &i evropské pravo,
které pfipravuji v prdbéhu celého roku specializované seminare a zajistuji i pre-
zentaci pro kazdoro¢ni kongres (predlorisky byl v Bruselu, lorfisky v Helsinkach
a leto$ni bude v Montrealu).

Vybory nejsou v zadném pfipadé ,uzavienou spole¢nosti“, naopak neustale
usiluji o ziskani aktivnich U¢astnik(, ktefi maji skuteény zajem o pfipravu narod-
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nich zprav a jsou pfipraveni se aktivné podilet na organizovani zminovanych spe-
cializovanych seminar( a prezentaci.

Nespornou vyhodou AlJA je moznost snadného neformalniho setkani s ko-
legy ovladajicimi angli¢tinu ¢i francouzstinu ze vSech péti kontinentli a vymény
profesnich znalosti a zkuSenosti v pratelské atmosféfe. Za zminku téz stoji, ze
ro¢ni ¢lensky prispévek se pohybuje od 70 USD do 210 USD, coz je podstatné
méné nez v jinych mezinarodnich organizacich.

AlJA méla vzdy velky zajem o rozSifeni ¢lenské zakladny o mladé advokaty
ze stfedni Evropy a tyto snahy byly jeSté umocnény volbou posledni predsed-
kyné AIJA, Michelle Schindler, vyjime¢né schopné a sympatické australské ad-
vokétky, jejiz oba rodie pochazeli z mezivaleéného Ceskoslovenska.

CAK velmi vstficné rozpoznala prospésnost Udasti v AlIJA pro mladé ceské
advokaty a jiz fadu let poskytuje velkorysou podporu. V roce 2000 napfiklad na-
pomohla s pfipravou a prezentaci ¢eské zpravy na dubnovém seminafi v Tokiu
na téma ,Elektronicky obchod” i na vyro¢nim kongresu v Helsinkach. Zvlastni po-
zornost a pod&kovani si zaslouzi CAK i jednotlivi jeji pfedstavitelé a zaméstnanci
za aktivni a neziStnou pomoc pfi organizaci listopadového seminafe AIJA
ohledné mezinarodniho obchodniho prava v Praze (pozvanka na tento seminar
byla mj. publikovana v BA 9/2000). O uUspéchu tohoto seminafe a vdéénosti
&lend AlJA z nejriznéjsich zemi svédéi Fada dopisti zaslanych CAK a pofadatel-
ské Ceské skupiné (Ci spiSe skupince) AlJA.

Tudiz, Zze by v8e bylo jak ma byt? Mezinarodni organizace Siroce oteviena
mladym &eskym advokéatim, predstaviteli CAK a zejména mezinarodnim vybo-
rem CAK vyslovena a i materialné realizovana $iroka podpora, nezavratné &len-
ské pfispévky, moznost volby pravni specializace..., jenze skute¢nost je takova,
Ze mezi témi par cleny AlJA z CR je prakticky stejné éeskych advokat(l jako za-
hraniénich advokatt opravnénych k vykonu advokacie v CR a tito jsou i aktiv-
néjSi. Zkratka a dobfe mladi ¢esti advokati maji (Ci pod tlakem svych starSich ko-
legli a spole¢niki museji mit?) jiné priority a spoluprace v ramci oteviené
mezinarodni profesni organizace je povazovana za finan¢ni a/nebo €asovy lu-
Xus... ono to s tou snahou o vstup do EU a vSeobecné do svéta nebude tak
horké, no a pokud se opét sladce zaspi, tak pfece zbyva baje¢na schopnost
hofce zalomit rukama nad nespravedlivym osudem, a pokud mozno spravedlivé
nato¢enym pullitrem. Tém, ktefi event. zvazuji jinou alternativu &i jsou jen ochotni
si v ramci zpestfeni uvedené konzumace vymeénit nazor se zahrani¢nim kolegou,
ktery mlze mit zaménitelné podobné problémy a tfeba zajimavé napady, cenné
poznatky i pozoruhodné zkudenosti, poskytnu rada dalSi informace a pfihlado-
vaci formular.

JUDr. Radka Pelikanova, vedouci ¢eské sekce AlJA
AK Cermak Hotejs Myslil, tel. 96 167 606
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O Nobelova cena miru byla udélena i advokatovi? V roce 1909 ji ziskal Auguste
Beernaert (1829 — 1912). Tento vynikajici belgicky advokat vystfidal od
roku 1873 mj. posty ministra vefejnych praci, ministra zemédélstvi, pfedsedy
vlady a ministra financi. Zavér zivota zasvétil Beernaert mezinarodnimu pra-
vu, Nobelovu cenu ziskal za ¢innost na mirové konferenci v Haagu.

O tchanem FrantiSka Palackého byl advokat? Do domu JUDr. Jana Méchury
¢p. 719 v Praze-Nové Mésto, v tehdejsi Pasifské, od roku 1876 Palackého
ulici pfivedl mladého Palackého Méchurlv syn Leopold. FrantiSku Palac-
kému se zprvu zalibila mlad$i Antonie Méchurova, kdyz byl v8ak odmitnut,
zacal se uchazet o svoji pozdéjsi manzelku Terezii. Svatba se konala 16. zafi
1827.

O postava venkovského advokata inspirovala i Petra Breughela mladSiho? Ob-
raz z roku 1621, na némz je ,luéni“ advokat zobrazen ve své kancelafi v za-
jeti klientd, 1ze zhlédnout v Muzeu krasnych umeéni (Musée des Beaux-Arts)
v Gentu.

O advokatskému povolani se zprvu vénoval i britsky ministersky predseda v le-
tech 1916 — 1922 David Lloyd George? Francouzskym prezidentem byl v ob-
dobi konce |. svétové valky dalsi advokat Raymond Poincaré. Lloyd George
(1863 — 1945) se aktivné ucastnil i pafizské mirové konference, kde zastaval
umirnény postoj vii¢i porazenému Némecku.

O jednim z autor(l, ktefi se vénovali feénictvi, byl ve 13. stoleti i Ital Albertano
da Brescia? Jeho Tractatus de arte loquendi et tacendi (Traktat o uméni mlu-
veni a mi¢eni) byl nékolikrat vydan tiskem jesté v 15. stoleti. Jeden z exem-
plafd vytistény v Angoulemu v letech 1491 — 1492 je uloZen v pafizské Bibli-
otheque des avocats. Albertano je zmifiovan jako Causidicus Cili — moderné
feCeno — advokat.

Stanislav Balik
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RECENZE, ANOTACE

Brzek, Antonin
Sexuologie pro pravniky

Univerzita Karlova v Praze, nakl. Karolinum 1999, s. 70.

Na nevelkém mnozstvi stranek podava Antonin Brzek, pfedni odbornik ze
Sexuologického ustavu 1. LF UK v Praze, uceleny pfehled z&kladnich informaci
z oboru sexuologie, uréenych Siroké pravnické verfejnosti. Autor praci ¢leni do
deseti kapitol nazvanych Pojem sexuologie, Determinanty lidského sexualniho
chovani, Poruchy télesného pohlavniho vyvoje, Sexualni deviace, Transsexua-
lismus, Homosexualita, Poruchy sexualni funkce, Pohlavné pfenosné choroby,
infekce HIV/AIDS, Poruchy muzské plodnosti a Mezinarodni klasifikace chorob.
Soucasti je i seznam doporucené literatury pro dalSi studium.

Vyznam a smysl recenzované publikace pro pravniky spociva predevsim v tom,
Ze autor nezapomina na okruh ¢tenard, kterym je prace uréena a Ze se celkem pro-
lina jako Cervena nit forenzné sexuologicky pohled na jednotlivé problémy.

Tak kupfikladu v kapitole o sexudlnich deviacich nezapomina ani na sexuaini
delikvenci osob nedeviantnich. Pfipomina, ze se nezfidka sexualniho deliktu do-
pousti i takové osoby, které nejsou nositeli Zadné deviace s tim, ze u nékterych
sexualnich deliktd, jako je kupfikladu incest nebo znasilnéni, je pachatel Castéji
osobou sexualné normalni nez deviantni.

Jindy se naopak nositel urcité deviace sexudlniho deliktu urcitého typu, byt
s danou deviaci tésné svazaného, dopusti jen zcela vyjime¢né nebo vibec ne.

Stejné tak si autor v kapitole o poruchach sexualni funkce vSima pravniho vy-
znamu dysfunkci, frigidity a hypersexuality. Doporucuje, aby se soud tam, kde je
uvadén sexudlni nesoulad zapfi€inény dysfunkci jednoho z partneri nebo nevy-
vazenou pohlavni potfebou jako pfi¢ina rozvodu, vzdy tazal, zda a kdo je nosi-
telem dysfunkce nebo abnormity v sile pohlavni motivace a vysvétluje vyznam
tohoto zjisténi. Nezapomina ani na vyznam hypersexuality z hlediska mozné pfi-
¢iny trestné Cinnosti a moznost vzniku sexualni dysfunkce jako nasledku pra-
covniho urazu.

V kapitole o homosexualité vysvétluje tento fenomén a vyslovuje nazor, ze
vyskrtnuti homosexuality ze seznamu nemoci nebylo motivovano medicinsky,
ale spise to byla sexudlné politicka snaha pfispét k eliminaci nezdtivodnéné spo-
leGenské a pravni diskriminace homosexualnich osob poukazem na jejich ,také
normalnost®.
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Recenze, anotace / Z odborného tisku

Ctenar tedy ma moznost z prace MUDTr. Brzka ziskat uceleny sukus informaci
nezbytnych pro orientaci v problematice a pfipadna vychodiska pro dalsi od-
borné studium.

JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.

Z ODBORNEHO TISKU
Pripravuje Jaroslava Vanderkova
DANE
Cislo 12/2000

Chmelik, Milan: Darn z pfevodu nemovitosti, aneb k jedné poznamce pod ¢arou

Cislo 1/2001
DubSekova, Lenka: Zmény ve spravé dani a v danovém fizeni na pfelomu roku
2000 a 2001
Kozumplik, Jan: Dan z nemovitosti od roku 2001
Korcina, Libor: K ustanovenim novely zdkona o DPH platnym od 1. 1. 2001

DHK

Cislo 24/2000

Janousek, Lubomir: Novela zakona o danich z pfijmG a oéekavani zmén
Rylovd, Zuzana: Vylouéeni dvojiho zdanéni pfijml plynoucich ze zahrani¢i po no-

vele
Béhounek, Pavel: Uskute¢néni zdanitelného plnéni u najmu a podnajmu
Dédi¢, Jan, Hajek, Martin: Ovladaci smlouva — novy prvek v ¢eském pravnim fadu
Drbohlav, Josef: K nékterym problémim pohledavek v dariovych nakladech
Novela zakona o zdravotnim poijisténi

Cislo 1/2001
Latalova, Vladislava: Darn z nemovitosti od 1. 1. 2001
Janousek, Lubomir: Zmény ve vymezeni pfedmétu dané z pfijmd a pfijma od
dané osvobozenych
Zeniskova, Marta: Zmény v socialnim pojisténi od 1. 1. 2001
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Z odborného tisku

OBCHODNI PRAVO

Cislo 12/2000
Bartosikova, Miroslava, Ceskova, Marie: Srovnani soucéasné a budouci pravni
upravy podnikani zahraniénich osob na tizemi CR

PRAVNI PRAXE

Cislo 8/2000
Zoulik, FrantiSek: Statopravni problémy soudcovskych rad
Valkova, Helena, Sotolat, Alexander, Samal, Pavel: Pravo a soudnictvi nad mla-
dezi ve svétle pfipravovanych legislativnich zmén
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Punzelt proti Ceské re-
publice

PRAVNI RADCE

Cislo 1/2001

Kasal, Jifi: Vécna prava: Pravo zastavni, podzastavni a zadrzovaci

Chalupa, LuboS$: Paragraf 134 odst. 3 ob&anského zakoniku: Zapocteni oprav-
néné drzby

Nedorost, Libor: Paragraf 45 odst. 2 zakona €. 92/1991 Sb.: K neplatnosti za-
stavnich smluv

Vrcha, Pavel: Katastr nemovitosti: Casteény vklad vécnych prav

Hanak, Marek: Pravni zaruky svobody projevu

Pohl, Tomas: Vzor s komentafem: Smlouva o zastaveni obchodniho podilu

PRAVNIK
Cislo 1/2001
Tomasek, Michal: Evropské pravo o nezavislosti centralni banky

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 1/2001
Dvorék, S.: Vefejné drazby a ochrana konkurence
Luke$, J.: Bankovni zaruka
Vaske, V.: Prohlaseni o majetku podle novely ob&anského soudniho fadu
Nejvyssi soud Ceské republiky: K trestnému &inu zpronevéry v pfipadé tzv. lea-
singové smlouvy, k otazce, kdy je tento trestny ¢in dokonan, a k uréovani
vySe Skody zpusobené jeho spachanim. K ukladani souhrnného trestu
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Nejvyssi soud Ceské republiky: K cen& domu v fizeni o vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeld

Nejvyssi soud Ceské republiky: ObtéZovani souseda pohledem jako imise. K po-
stupu stavebniho Ufadu pfi odkazani ucastnika stavebniho fizeni na soud

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pravo dédice domahat se vydani véci nalezeji-
cich do dédictvi pred ukonéenim fizeni o jeho projednani

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich: K &asové pisobnosti § 151f Ob&Z

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 12/2000
Libnar, Dusan: K novele zakona o dluhopisech
Mates, Pavel: Vyjimky ze zpracovani osobnich udajl

Cislo 1/2001
Pospisil, Richard: Obchodovani na internetu
Dvorak, Dusan: Vykon rozhodnuti postizenim podilu spole¢nika v obchodni spo-
le¢nosti a druzstvu ve svétle nové pravni Upravy
Lochmanovad, Ludmila: ZpUtsoby uréeni ceny v obchodnich smlouvach, doba pla-
ceni, dolozky

PRAVO A RODINA

Cislo 1/2001
Novotna, Véra: ZajiStovani navratu déti nachazejicich se v ciziné bez doprovodu
Bayerova, Monika, Zezulova, Jana: Zékaz diskriminace — &lanek 2 Umluvy o pra-
vech ditéte
Dvorakova Zavodska, Jana: Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci podle no-
vely OSR

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 11 — 12/2000
JaroSova, Marta: Zmeény v placeni pojistného u osob samostatné vydéle¢né ¢in-
nych
Pfib, Jan: Parametry pro uc¢ely dichodového pojisténi a pojistného na socialni
zabezpeceni pro rok 2001

Cislo 1/2001
Gregorova, Zdenka: Konkurenéni dolozka — nové ujednani v pracovni smlouvé
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Z odborného tisku

RODINA A PRAVO

Cislo 12/2000
Kacafirkova, Marcela: Vyslech nedospélych osob v trestnim fizeni — pribéh vy-
slechu
Luzna, Romana: Pfechod najmu bytu

SOUDCE

Cislo 12/2000
Projev JUDr. Jana Vyklického, &estného prezidenta Soudcovské unie CR
Projev Jana Nijenhofa, éestného &lena Soudcovské unie CR
Projev JUDr. Jana Svacka, predsedy Méstského soudu v Praze
Etické zasady chovani soudce

Cislo 1/2001
Vyklicky, Jan: Inspirace z Mezinarodni (a Evropské) asociace soudcl
Tuzar, Vladislav: Jesté k trestu obecné prospésnych praci

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 12/2000

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozporu mezi udaji v Zalobnim tvrzeni a v Za-
lobnim navrhu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Neprovedeni navrzeného dilkazu a odnéti
moznosti jednat pfed soudem. K posouzeni zadosti U¢astnika o odroceni
jednani

Vrchni soud v Praze: K charakteru obchodniho jména obchodni spole¢nosti
z hlediska jeho zapisu do obchodniho rejstfiku

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vykladu pojmu ,rozhodnuti obsahové navazu-
jici“ podle § 269 odst. 2 TrR

TRESTNi PRAVO

Cislo 12/2000
Fenyk, Jaroslav, Sotolaf, Alexander, Sovak, Zdenék: Mediace jako alternativni
podoba naplnéni trestni spravedinosti
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ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 12/2000
Mrakova, Monika: Zakonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani

VSEHRD

Cislo 1/2000
Grossova, Marie: Kontrola ve vefejné spravé

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 stél v prosinci 2000 vydavatel Hitlerova
spisu Mein Kampf. Stanovisko obhajce a odvolani proti vyroku o viné a trestu po-
boufilo Michala Pavlatu. LIDOVE NOVINY dne 15. 12. 2000 otiskly jeho fejeton
JK3eft je holt kdeft. Ze, pani advokati?“ [

Casopis TYDEN otiskl dne 18. 12. 2000 rozhovor s Otakarem Motejlem, prv-
nim ombudsmanem, exministrem spravedinosti a dlouholetym advokatem. =

CESKOBUDEJOVICKE LISTY uvefejnily dne 19. 12. 2000 vzpominku na skla-
datele Oskara Nedbala, ktery se narodil v r. 1874 v Tabofe jako syn advokata. m

JIHLAVSKE LISTY z 19. 12. 2000 upozornily, Ze ob&ané Havlitkova Brodu
budou moci vyuzivat bezplatnou pravni poradnu. Zacala fungovat z iniciativy
havlickobrodskych advokatu, kterou uvitala a podpofila zajisténim prostor rad-
nice M&U. n

Hned nékolik denikti — MF DNES dne 19. 12. 2000, MORAVSKOSLEZSKY
DENIK OSTRAVA ze dne 20. 12. 2000 a PLZENSKY DENIK z téhoZ dne uve-
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Tisk o advokacii

fejnily zpravu, ze prazsky advokat zpochybnil systém pfijimani studentd na vy-
soké 8koly. Jeho stiznost odmitl Ustavni soud, nebot nesplfiovala véechny z&-
konné nalezitosti. Advokatovi a soucasné otci odmitnuté zadatelky o studium na
vysoké Skole je naklonéna fada vysoko$kolskych hodnostari. Advokat nevy-
lougil, Ze se se stiznosti obrati k Evropskému soudu pro lidska prava ve Stras-
burku. ]

USTECKY DENIK Usti nad Labem dne 20. 12. 2000 uverejnil &laneéek ,Jak si
mohou pfilepsit®. V Uvodu autor pod zn. ,jon“ fika, ze ,spravce konkurzni podstaty
mUze rGznymi zplsoby, vice ¢i méné legalnimi, zvétsit svou Sanci na zisk podniku
¢i svUj pfijlem ze spravy majetku firmy“. V pfipadé soudniho fizeni se ,spravce ne-
cha zastupovat spfiznénou advokatni kancelari, ktera na tom vydéla“. |

METRO, Praha, 20. 12. 2000 pretiskla zpravu CTK, tykajici se vytunelova-
nych CS fondu. ,Advokatim se podafilo ziskat asi 180 miliont korun prostfed-
nictvim detektivni agentury po zméné kupni smlouvy a zahrani¢ni firmy, ktera pe-
nize pfevedla do zahranici.“ Klienti fond{ tak ziskali zpét malou ¢ast vkladi. O

Stejnou zpravu pfinesl dne 20. 12. 2000 USTECKY DENIK, kde v &lanku na-
depsaném ,,Klienti CS Fondu ziskali zpét ¢ast svych penéz“ se pise: ,Advo-
katni kancelari, ktera zastupovala klienty fondd, se podafilo prostfednictvim de-
tektivni agentury navazat kontakt se zastupci spole¢nosti Swirglen. Poté s nimi
dojednali zménu kupni smlouvy, na jejimz zakladé firma ze svych kont ve Svy-
carsku a Lichtenstejnsku, které se advokatni kancelafi podafilo zablokovat, vra-
tila fonddm 10 miliont némeckych marek (zhruba 180 miliond korun).” ]

MLADA FRONTA DNES dne 21. 12. 2000 uvetejnila analyzu tykajici se likvi-
dace Harvardského priimyslového holdingu. Podle advokata Jana Broze je nyni
feSeni v rukou soudu. Advokat Vladimir Lamacz: ,Zaloby o nahradu $kody jsou
problematické”. Jednodus$si je, podle néj, podat trestni oznameni. Také podle
Oldficha Chodéry je navrh na trestni stihani pro malé akcionare prakticky jedi-
nym feSenim. ]

DENIK PRAVO z 23. 12. 2000. Advokat Kulveijt za Briicklera. Ministr sprave-
dinosti Pavel Rychetsky jmenoval s Uc¢innosti od 2. ledna do funkce vrchniho
statniho zastupce v Praze advokata Jifiho Kulvejta. [
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HOSPODARSKE NOVINY z 27. 12. 2000 uvefejnily &lanek Poslanci zadaji
dalSi profesni komoru.

Soudni znalce v8ech oborll by na zékladé dobrovolnosti méla sdruzit pino-
hodnotna komora soudnich znalcti CR. Pfislugny navrh zakona predloZili po-
slanci Unie svobody (KDU-CSL) a Stanislav Kfeéek (CSSD), ktefi tvrdi, Ze teprve
nahrazeni dosavadniho stavu, kdy komora ma pouze podobu ob&anského sdru-
Zeni, mize kone€né garantovat patficnou uroven znaleckych ¢innosti. Svoboda
se neboji nazoru, ze pocet skutec¢nych soudnich znalcl by se do budoucna mél
vyrazné zmensit, nebot nyni jich je kolem deseti tisic. ,Soudnich znalc by mélo
byt jako Safranu. Na Prahu napfiklad postaéi tak patnact lidi. To by byli skute¢ni
soudni znalci a chci pfipomenout, Ze znalecky posudek slouzi jako dlikazni pro-
stfedek. U nas zatim jde pfedevSim o odhadce, ktefi za dohodnutou cenu po-
skytuji sluzby soukromému sektoru.” [ ]

MLADA FRONTA DNES z 30. 12. 2000 — Advokat: Clovék ztraci orientaci

~Znat véechny nové pravni pfedpisy a chovat se podle nich je nad sily vétSiny
lidi. Pro obCana je ¢im dal tézSi obejit se bez pravniho vzdélani nebo bez prav-
nika. Normalni smrtelnik se prosté pfestava orientovat.”, Fika advokat Jiti Cerny
z prazské advokatni kancelafe Raupachova-Cerny. ,Ob&an by to ale mohl mit
jednodussi, kdybychom pfi obrovské a pochopitelné potfebné pfeméné prava
dali vice na zku$enosti ze zahranic¢i. Ur¢ité bychom sniZili obrovské mnozstvi riiz-
nych novel, které novelizuji novely a nevynalézaji uz objevené a vyzkousené...
Ono to neni jenom o znalosti nebo neznalosti zakon(, ale o Urovni pravniho veé-
domi. U nés je bohuzel pravni védomi vétsiny lidi désivé.” ]

PRAVO ze 4. 1. 2001 - V rubrice Ring volny je uvefejnéna tvaha Petra Ma-
téjl ,Schizofrenie nebo ztrata paméti?“ Jedna se o otdzku respektovani zakon(
a autor dava k Uvaze zajimavy nazor soudce Soudu pro lidska prava ve Stras-
burku, Slovince Bostjana Zupaniée. Podle n&ho ve stfedni a vychodni Evropé do-
Slo k posunu od kognitivniho pfistupu k pravu, zalozenému na jeho porozuméni,
k cynickému pfistupu, pro ktery je charakteristicky ,selektivni pravni formalis-
mus*.

Podle Zupanéige pravo a zékony jsou &asto pouzivany tak, aby bylo mozno
dospét k predjimanym politickym zaveéram, které v§ak nevyplyvaji ani z litery, ani
z ducha zakona. Tento cynicky zplUsob aplikace prava a zakon( nezfidka slouzi
jen jako koufova clona pro politicka rozhodnuti. Pravni formalismus se tak v by-
valych komunistickych zemich stava ,vysokym uménim inteligentniho podvodu i
klamu, anebo méné inteligentnim sebeklamem.” [ |
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MLADA FRONTA DNES dne 6. 1. 2001 uvefejnila seznam vybranych zakon
a predpisQ, které zacaly platit od 1. ledna 2001 a ¢lanek Soudy: rychlejsi, ale
drazsi.

Upozornuje ¢tenare na to, ze od 1. ledna zacal platit novy ob&ansky soudni
fad. Pribéh fizeni bude upraven tak, aby vedl G€astniky k vétsi odpovédnosti
a aby jejich pfipadna pasivita nevedla ke zpomalovani fizeni... Nova Uprava bude
klast daleko vétsi naroky na advokaty... MUze se tedy stat, Ze se soudni proces
prodrazi: jen malokdo si totiz dovoli jit do sporu a nemit kvalitniho (a tedy zpravi-
dla i ,drazsiho®) advokata. n

Novele ob&anského soudniho fadu je vénovan i ¢lanek soudce Jaromira Jirsy
v HOSPODARSKYCH NOVINACH z 8. 1. 2001. ,Novela ob&anského soudniho
fadu pfinasi rozsahlou zménu pravidel, upravujicich prava a povinnosti kazdého
Ucastnika civilniho soudniho Fizeni. To, Ze se bude jednat o zménu zcela zasad-
niho vyznamu, zatim tusi pfedevsim pravnicka vefejnost, zatimco bézny obcan,
o kterého v soudnim fizeni jde predevsim, nema... vibec ponéti, k jaké zméné
dojde... Bude i na ob&anech, jako na ucastnicich fizeni, aby se jesté pred poda-
nim zaloby u soudu peclivé na spor pfipravili, aby se pokud mozno obratili na ad-
vokata s zadosti o konzultaci nebo o zastoupeni. Novela ob¢anského soudniho
fadu klade daleko vétsi naroky i na advokaty. Na nich bude, aby ob&ané poda-
vali u soudu perfekini zaloby a vyjadfeni k zalobam, které nebude tfeba na vy-
zvy soudu v prabéhu Fizeni zdlouhavé doplfiovat, aby k zalobam pfipojovali ves-
keré listinné dlkazy, aby oznadili jiz v této zalobé nebo vyjadreni pokud mozno
veskeré dlkazy, které maji byt v fizeni na podporu jejich tvrzeni provedeny tak,
aby tyto dlikazy mohly byt zajistény k prvnimu a zaroven poslednimu jednani ve
véci, aby dodrzovali soudem stanovené |huty a nereagovali na vyzvy soudu az
po urgencich.

Zaroven je tfeba uvést, ze obtan ma pravo na to, aby mu byl advokat usta-
noven soudem, pokud to odlvodniuji jeho majetkové poméry, které je tfeba na-
lezité dolozit, a Ze se tedy civilni fizeni nestane po datu 1. ledna 2001 zalezitosti
bohatych, ale Ze se jej plnohodnotné mohou zu¢astnit i ti obcané, ktefi z objek-
tivnich divod(i nemaji na pravni zastoupeni prostredky. ]

SVOBODA, Ostrava — 28. 12. 2000 — Vrazdicich Silenca pfibyva: V sou-
vislosti s masakrem dne 26. 12. 2000 v internetové spole¢nosti v americkém Wa-
kefieldu uvadi denik chronologii zlo€ind bésnicich stfelcli. Je mezi nimi i americky
advokat, specializovany na zalezitosti imigrace, ktery 28. 4. 2000 zastfelil pét lidi
pfi vrazedné projizdce s rasistickym a nabozenskym podtextem. [
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VECERNIK, Praha z 10. 1. 2001 — ,,Sexualni harageni ma prvni obét...“

,V sedmi nahodné nami vybranych advokatnich kancelafich eviduji uz jede-
nact udani na nevhodné chovani muzli. Advokat, zastupuijici dva pfipady, uved|,
ze nebudou jednoduché, ale bude se snazit dokazat, ze to byla msta za pro-
pusténi.“ ;Hned na zacatku se potvrdily obavy, ze novy paragraf ze zakoniku
prace se bude zneuzivat i ke mstam na nepohodinych protéjscich,” pise se
v Clanku. ]

HOSPODARSKE NOVINY ze 17. 1. 2001 se v &lanku ,,Flirt v praci maze
skonéit u soudu“ zabyvaji novelou zakoniku prace a hrozbou naféeni ze sexu-
alniho obtéZzovani na pracovisti... ,Zatimco odbornici tvrdi, ze sexualni obtézo-
vani na pracovistich byva problémem®, sexuolog Pavel Tautermann zddrazriuje,
ze béhem desitek let praxe se nesetkal s pfipadem, kdy by néktery pacient situ-
aci nezvladl. Podle ného Ize oCekavat, ze urcita skupina lidi se bude snazit nové
pravni situace vyuzit. ,Jesté se asi dockame toho, a uz jsou takové naznaky, ze
pfed nemocnicemi, ordinacemi a poliklinikami budou potulni advokati, ktefi se
budou ptat pacientll, zda si nechtéji na nékoho stéZovat,“ dodal Pavel Tauter-
mann. [

RUZNE

Z odpovédi Ministerstva spravedinosti CR
na podnét Bilého kruhu bezpedéi ke zrizovani
oddélenych cekaren pro obéti trestnych ¢inu

Snaha Vaseho sdruzeni o zvy$enou ochranu obéti trestnych ¢inG a poskyt-
nuti jim maximalni pomoci je zcela opravnéna a Ministerstvo spravedinosti ji piné
podporuje. Zajisténi samostatnych oddélenych ¢ekaren v budovach soudl pro
poskozené, svédky, pfipadné jim blizké osoby vSak bude zfejmé v soucasné
dobé jen obtizné realizovatelné, nebot vétsina soudu se potykd s nedostatkem
jednacich sini a prostor pro rozsifeni poctu vyssich soudnich ufednikl. Presto
vSak tam, kde to bude jen trochu mozné, vyjdou predsedové soudll vstfic Vasi
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Razné

iniciativé a podle dispozi¢nich a technickych moznosti vy¢leni oddélené prostory
a zajisti informovanost. Pozadavek na samostatné ¢ekarny bude uplatiovan jako
zadavaci podminka pro zpracovani pfipravné dokumentace pfi rekonstrukci ob-
jektd a pfi vystavbeé.

Umisténi poSkozenych v jednaci sini je upraveno vnitfnim a kancelafskym ra-
dem pro okresni, krajské a vrchni soudy a to tak, ze poskozeny, pfipadné jeho
zmocnénec sedi vedle statniho zastupce spolu se zastupcem zajmového sdru-
Zeni a zastupcem organu péce o déti. Pokud neni dostatek mista u stolu za-
stupce, vyhradi se témto osobam stolek umistény vedle stolu statniho zastupce.
PrevySuje-li poCet poskozenych a jejich zmocnéncli pocet takto vymezenych
mist, vyhradi jim pfedseda senatu (samosoudce) dalSi mista podle prostorovych
moznosti jednaci siné. V zavislosti na prostorovych moznostech jednaci siné
a charakteru projednavané trestni véci mlze pfedseda senatu stanovit v jednot-
livych pfipadech odchylny zasedaci pofadek a pfitom pfihlédne téZ ke stanovisku
prislusnikd Vézeriské sluzby s ohledem na zajisténi bezpecnosti vSech osob pfi-
tomnych v jednaci sini.

Uvedena Uprava je v sou¢asné dobé vyhovujici a nepovazujeme za nutné ji
zafazovat do trestniho fadu. Do pfipravované novely trestniho fadu byla zahr-
nuta fada ustanoveni k posileni prav poskozenych, kromé jiného téz v oblasti za-
stoupeni zmocnéncem a i tim Ize pfedejit setkani obéti s pachatelem.

Zvy$enou ochranu svédka nebo osoby jemu blizké umoznuije jiz i souéasna
pravni uprava v § 55 odst. 2 trestniho fadu. Prakticka realizace této ochrany, s ci-
lem jejiho prohloubeni, pokud jde o moznost utajeni svédka, byla zapracovana
do vnitfniho a kancelarského fadu pro soudy formou jeho novelizace s uéinnosti
od 1. 3. 2000. Pokud je mi znamo, tak obdobnou novelizaci ptipravuje i Ufad vy-
Setfovani pro CR Policie Ceské republiky.

Dékuji za Vase iniciativni navrhy a chci Vas ubezpedit, ze snahou justiénich
organd je poskytnout ochranu a pomoc poskozenym, nebot si uvédomuiji, Ze
pravé obéti trestnych ¢€inll si zvlastni zachazeni v rdmci trestniho fizeni s ohle-
dem na prozité trauma plné zasluhuji.

V Ucté

JUDr. Josef Baxa
I. naméstek ministra spravedinosti

Pretisténo ze Zpravodaje Bilého kruhu bezpeci ¢. 2/2000
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