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UVODNIK

Zivot na Potomac River

V zivoté jsem necetl v novinach tolik pfimych feci, jako ted. Tisk se hemzi uvo-
zovkami od Uvodnik( az po sportovni rubriku, pficemz autofi vyrokl jsou ¢tenafi
pfedstavovani zasadné az poté, co vyrok ucinili, a to jesté zpravidla za pomoci
néjakého emotivniho slovesa ve tvaru tfeti osoby singularu presens. Tak tfeba
véta ,Basta fekl, Ze je to blbost” je k otisténi nezplsobila, nybrz je nutno ji vyjadfrit
obratem ,Je to blbost®, tvrdi (ujiStuje, oznamuje, uvazuje, vysvétluje, poucuje,
oponuje, provokuje, kaze, hfima, Septa, fve, trucuje, uchechtava se, durdi se,
krouti se, vyskakuje si, ucedi, odsekava, li¢i, zufi, hyfi optimismem, Ize, uklidfu-
je, placa, prska, sisla, mumla, kokta, slinta, usmrkne, bledne, rudne, dusi se vzte-
ky, bezmocné sip4, hudruje, mudruje, doznava, popira, zatlouka, vyjizdi si, kole-
duje si, utoéi, brani se, S€ufi se, odkopava mi¢, mava rukou, ceni zuby, vrti oca-
sem apod.) Basta. Vybér slovesa zavisi na tom, jak se novinar ucil ve $kole, pro
jaky zrovna piSe denik a odkud ma tento denik inzerci. PfesvédCeni, Ze konzu-
ment medialnich produktd ma byt roz€ilovan a nikoliv informovan, ostatné sdile-
ji i média audiovizualni, kde vam stejnou zpravu odemele missourijskym dialek-
tem ,yee tow bell-a-boasta“ néjaka pitvofici se zenska, pokud mozno s vadou fe-
¢i, balancujici na jedné noze na ploté irackého velvyslanectvi a nepochybné spé-
chajici na vlak, takze celou dobu trnete, kdy si roztrhne punéochu a jestli to ran-
de stihne a houby vite, co povida.

Plvodné jsem se domnival, ze tohle vSechno spociva na néjakém vladnim na-
fizeni nebo na u¢ebnich osnovach ministerstva Skolstvi pro novinare, nebo ze je
to aspon podminkou vysilaci licence udélované zpitomélym statem, ale kdyz mi
ASPI ani ministerstvo nic takového nepotvrdilo a precetl jsem si pozornéji né-
které pokleslé americké deniky a zhlédl par pofadd CNN, védél jsem, kolik uho-
dilo. Prosté McDonald v ¢eskych médiich, neboli jednoduchy karbanéatek, bram-
barky a keCup kontra slozita, evropsky regionalni M. D. Rettigova (doporucuiji &ist
heslo svi¢kova); a jednoducha fe¢ pfima v uvozovkach, prolozena néjakym tim
peprnym slovesem, kontra gramaticky i stylisticky obtizna rfe¢ nepfima, jejiz aku-
sativné-infinitivni uskali - v ¢estiné nastésti neznamé, v angli¢tiné v8ak ano - nej-
Iépe vystihovala ona Zertovna gymnazialni parafraze Cicero dicit posse rem es-
se (posledni tfi slova ¢&ti dohromady).

Jako pamétnika, ktery zazil uz i pochody mas na Cele se zastavami, rudé
koutky, brigady socialistické prace, Lydii Korabelnikovou a Lysenka i Mi€urina
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véetné dédusky Mar6za, mé ovSem néjaky McDonald, at v médiich, nebo ve
Spanélském séle, zase tak moc vytoéit nemuze, jen kdyby mi nehrozilo, Ze bu-
du na stara kolena Surovat paluby na Enterprise, coz, jak zndmo, je letadlova
lod, ¢i jak my odbornici fikame keryr, U.S.A.

Ten ma totiz podle projektl Spickovych ¢eskych ekonomU zakotvit co nevidét
v Praze u Zofina a branit nasi drahou, liberalné kapitalistickou vlast, proti socia-
listickému bésnéni v Evropé (minéna Evropska unie), jak to zase nazyvaji nék-
tefi pfisti Spickovi ¢esti politici. Jako oddany obcan této zemé a byvaly ¢len ROH
nemohu nez v&as pfispéchat s dalSimi doplfujicimi navrhy, k nimz zejména pat-
fi pfejmenovani Vitavy na Potomac River, Prazského hradu na White House,
Slavina na Arlington Cemetery a jistych aredlt na Malé Strané na Capitol. Cel-
kem lhostejné by uz mohlo byt, zda ODS bude prejmenovana na Democratic
Party a CSSD na Republican Party & naopak. Mozn4, Ze o tom uz néco stejné
je v opozi¢ni smlouve, White House by se uz ted mél poohlizet po vybéru vhod-
nych stazistek (tfeba by angazma jako vedouci stazistka pfijala i zkuSena Moni-
ka L.), s Kubou by mélo byt zahajeno tajné jednani o dovozu zdravotné neza-
vadnych doutnikl (pfedni Ukol pro Kavana, Lanského, Bastu, BIS i jejich stinové
prot&jsky), mél by byt usporadan spoleény seminaf pro Ustavni soud a obé par-
lamentni komory o problematice pfistiho impi¢mentu (kdovi, co si zatim poslanci
mysli, Ze to je) a koneéné prvni dama by méla byt vyslana na studijni pobyt k prv-
ni damé za ucelem decentniho zvladnuti situace bez nepfiméreného piskotu. Ja
osobné od téchto svych doplfiujicich navrhl neogekavam nic vic, nez ze misto
Surovani na Enterprise mi bude umoznéno prodavat hot-dogy pred Arlington-
skym hibitovem na VySehradé, kam doporuéuji pfevézt ostatky nékterého ze-
snulého amerického prezidenta nebo aspori néjakého jiného mezinarodné uzna-
vaného svifacka, jako byl tfeba Casanova. Na Halloween, sv. Valentina nebo In-
dependence Day tam budu mit dobré kSefty, které jesté vylepsi povinné skolni,
stranické i odborové zajezdy. Potvrzeni o U¢asti bude ostatné i podminkou zapi-
su do seznamu advokatt a advokatnich koncipientll a netc¢ast po zapisu bude
karny prfestupek, takze si na vas, vy vécni ¢tenarsti rebelanti, kone€¢né smisnu.
Uz ted vas mohu ujistit, ze parek v rohliku s potvrzenim bude stat nejmin pétkrat
tolik nez bez potvrzeni; a i bez potvrzeni bude na Halloween ten parek v pomé-
ru k rohliku hodné malinkej.

Nez dost vtipkovani, které by mohlo vypadat jako vtipkovani na u¢et Ameri-
¢an(, coz ale nanestésti tak neni, nebot jde o vtipkovani na nas vlastni maly ¢es-
ky ucet. Nam se vzdycky zda, ze spousty obtiznych véci Ize jednoduSe vyfesit
napodobenim néceho ciziho, co na povrchu bije do oci. Je to pohadka o tom, jak
se Honza ucil v ciziné latinsky. Sud kulaty, rys tu pije, tu je kara, ten to ryje. Ale
v fe€i pfimé, v drmoleni v televizi, v pozirani hamburgerd a slaveni valentinské-
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ho svatku &i Santa Clause misto JeziSka podstata americké velikosti neni. Sud
kulaty mizeme mlit pofad kolem dokola, jako ten hloupy Honza, a latinsky nebo
anglicky stejné neumime. Pravé tak marné bychom slavili ramadan ¢&i citovali
Konfucia, jako nam nic nepom(iZe citat tu z Hayeka, tu zase z Friedmanna ¢i Sa-
muelsona a nejnovéji z Geoffrey Sachse, a jako je marna nadéje, ze Enterprise
kotvici na Potomac River u Zofina nam pfinese §tésti a véénou blazenost. Pii-
nesla by ndm jen vé¢nou blahovost hloupého Honzy, ktery misto toho, aby Zil
a pracoval tam, kde je, a s témi, mezi kterymi tam je, poSetile doufa, ze je vSech-
ny prechytra¢i néjakou jednoduchou importovanou formulkou o sudu kulatém
a rysu, jenz tu pije.

A nemysleme si, ze nam, pravnikdim, na rozdil od ekonom ¢i politikdl nic po-
dobného nehrozi. Nic neslysim &astgji, nez jak vytfit zrak Evropé tim, ze u Zofi-
na zakotvime ten ¢&i onen americky pravni institut. Damy a panové, na Aircraft
Carrier Enterprise pohlizim s upfimnou Uctou a na americké pravo i pravniky
s obdivem; u Zofina v8ak ze snadno pochopitelnych diivod( kotvit nemohou.
Z Vltavy usti Potomac River zkratka neudélas, ani kdybys sud kulaty omlel mi-
lionkrat.

Byl bych spokojen, kdyby na Vltavé u Zofina vedle pGjéovny lodi¢ek jednou
zjara zase zakotvil na$ slavny parnik Priméator Dittrich. Na cesté do Stéchovic ne-
ztroskota a i do té staré Evropy se po nasi poctivé Vitavé a Labi, doufejme, né-
jak dokodrca.

Karel Cermak

/ D
Unor 1999 {,OL&AJA‘M
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CLANKY

JUDr. Michal Rac¢ok
advokat v Praze, mistopfedseda CAK

K navrhu novely zakona o advokacii

I. OBECNE K NOVELE

Vlada schvalila svym usnesenim ze dne 27. 1. 1999 ¢&. 69 navrh zakona, kte-
rym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon®), ktery byl pfi-
praven Ministerstvem spravedinosti na zakladé podnétu predstavenstva Ceské
advokatni komory (dale jen ,Komora®) a v Uzké spolupraci s nim. V sou¢asné do-
bé je navrh tohoto zékona (dale jen ,novela“) projednavan v Parlamentu Ceské
republiky.

Ackoliv se jedna o novelu celkem rozsahlou (celkem 51 zmén nebo doplnéni
stavajiciho zakona), o rekodifikaci pravni upravy vykonu advokacie, resp. posky-
tovani pravnich sluzeb v Ceské republice se v zadném pfipadé nejednéa. Novela
totiz nikterak nezasahuje do dosavadni koncepce zakona, ktera vychazi z tra-
diénich principl vykonu advokacie v kontinentalnich pravnich fadech, mezi néz
patfi zejména

— zvlastni pozadavky na uchazece o vykon povolani advokata, pokud jde
0 jejich vzdélani a predchozi praxi,

— univerzalita povolani advokata a jeho nezavislost,

— povinnost advokata dodrZovat v zajmu klienta uréité tradiéni povinnosti
spojené s vykonem advokacie, stanovené pravnimi a stavovskymi pred-
pisy, napfiklad povinnost mi€enlivosti ¢i povinnost vyhnout se stfetu za-
jmu,

— stavovska samosprava vykonavajici — namisto statniho administrativniho
organu, avSak pod soudnim dohledem — vefejnou spravu na Useku ad-
vokacie, v€etné karné pravomoci v pfipadé poruseni stavovskych povin-
nosti.

Hlavnim cilem dosavadniho zakona o advokacii bylo sjednoceni povolani ad-
vokatl a komerénich pravnikd, ktefi poskytovali pravni sluzby pouze ve vécech
tykajicich se podnikatelské ¢innosti na zakladé zakona ¢. 209/1990 Sb., o ko-
mercnich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. Dal§imi novinkami zako-
na byla regulace &innosti tzv. cizich advokati na tzemi Ceské republiky, jakoz
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i novy zplisob vykonu advokacie, kterym je vykon advokacie ve vefejné obchod-
ni spole¢nosti.

Novela naproti tomu zadné vyznamné vécné zmény nepfiinasi, nybrz reaguje
urcitymi upfesnénimi ¢i dopIlnénimi na problémy, které se od pfijeti zakona v ro-
ce 1996 vyskytly pfi jeho aplikaci v praxi Komory a soudU, popfipadé jinych stat-
nich organa.

Il. K NEJDULEZITEJSIM NAVRHOVANYM
ZMENAM A DOPLNENIM ZAKONA

1. Novela upfesniuje v navaznosti na novy vysokoskolsky zakon (€. 111/1998
Sb.) podminku vzdélani pro zapis do seznamu advokatl a seznamu advokatnich
koncipientd v tom smyslu, Ze zadatel o zapis musi ziskat vysokoskolské vzdela-
ni v oblasti prava v rdmci magisterského studijniho programu. Na rozdil od dfi-
véjSiho vysokoskolského zakona totiz zakon €. 111/1998 Sb. povazuje za vyso-
koskolské vzdélani i vzdélani v oblasti prava ziskané studiem na vysoké Skole
pouze v ramci bakalarského studijniho programu.

2. Novela stanovi, Ze advokatni nebo uznavaci zkousku Ize opakovat pouze
dvakrat s tim, Ze pfi neldspéchu i u druhé opakované zkousky Ize vykonat novou
advokatni zkouSku az po tfech letech; k nové advokatni zkouSce muze byt vSak
uchaze¢ pripustén pouze tehdy, pokud v téchto tfech letech vykonal dodate¢nou
praxi advokatniho koncipienta v délce nejméné dvou roki.

3. V praxi organi Komory se ukazalo byt nadbyte¢nym pfijimat v pfedepsaném
fizeni formalni rozhodnuti o vySkrtnuti ze seznamu advokatl v pfipadech, kdy du-
vodem k vyskrtnuti je dfivéjSi rozhodnuti jiného organu Komory nebo pfislusného
organu statu, popfipadé jina pravni skute¢nost, ktera prokazatelné nastala.

Novela proto taxativné stanovi dlvody, kdy k vyskrtnuti ze seznamu advoka-
th dochazi

a) automaticky (ex lege), nastane-li ur€ité pravni skute¢nost. Tak tomu bude

napfiklad v pfipadé umrti advokata, pfi ulozeni karného opatreni vyskrtnu-
ti ze seznamu advokatl v karném fizeni, pfi prohlaseni konkurzu na maje-
tek advokata nebo verejné obchodni spole¢nosti, v niz vykonava advoka-
cii, anebo v pfipadé, kdy advokat poda zadost o vySkrinuti ze seznamu ad-
vokatl. V téchto pfipadech Zadny organ Komory nevyda formalni rozhod-
nuti o vySkrtnuti, nybrz pfedseda Komory poté, co se o vyskrinuti z uvede-
nych dlvod(i dozvédél, zaznamena novy — ex lege vznikly — pravni stav do
seznamu advokatd opatfenim evidenéni povahy,

b) na zakladé rozhodnuti pfislusného organu Komory tak, jak tomu bylo do-

posud (napfiklad z divodu, Ze zapis do seznamu advokatl byl proveden,
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aniz by uchaze¢ o zépis splfioval nékterou ze zakonem stanovenych pod-
minek, nebo proto, Ze advokat byl odsouzen za umysiny trestny &in spa-
chany v souvislosti s vykonem advokacie k nepodminénému trestu odnéti
svobody apod.).

Novela pfinasi dva nové divody k vyskrtnuti ze seznamu advokatl na zakla-
dé rozhodnuti Komory: jednak prodleni se zaplacenim pfispévku na ¢innost Ko-
mory del$i nez Sest mésicl, jednak skute¢nost, Ze advokat ma pozastaven vy-
kon advokacie po dobu delsi ¢tyf let z dlivodu vzniku pracovniho nebo jiného ob-
dobného poméru (&i vykonu jiné ¢innosti neslucitelné s vykonem advokacie) ne-
bo proto, ze mu ve vykonu advokacie brani jina pfekazka. Posledné uvedenou
novou Upravou ma byt vylou€en stavajici nezadouci stav, kdy v seznamu advo-
katl jsou zapsany i osoby, které advokacii ve skute¢nosti po dlouhou dobu ne-
vykonavaji a zfejmeé ani vykonavat nehodlaji.

4. Z obdobnych dlvodu jako je tomu v pfipadé vyskrtnuti ze seznamu advo-
katd novela jednak vymezuje diivody pozastaveni vykonu advokacie ex lege (na-
pfiklad prohlaSeni konkurzu), jednak na zakladé rozhodnuti Komory (v podstaté
vétsina stavajicich divodl k pozastaveni vykonu advokacie).

Novela vyslovné stanovi ,ucinky“ pozastaveni vykonu advokacie, zejména

a) advokat neni opravnén poskytovat pravni sluzby, zanika ¢lenstvi advoka-

ta ve vyjmenovanych orgdnech Komory a jeho pasivni volebni pravo, po-
kud jde o volbu do téchto organli. Aktivni volebni pravo, resp. pravo ad-
vokata zucastnit se snému, neni vSak pozastavenim vykonu advokacie
dotéeno,

b) neni dotéena povinnost advokata platit prispévky na ¢innost Komory, ani

jeho karna odpovédnost, nezanika Ucast advokatll ve sdruzeni advokatd
nebo ve verejné obchodni spole¢nosti, v niz vykonava advokacii.

5. S ohledem na ¢asté vykladové problémy zejména v praxi organt ¢innych
v trestnim fizeni novela vyslovné stanovi, Zze za ucast na projednani véci ve
smyslu § 19 pism. d) zakona nelze povazovat poskytovani pravnich sluzeb ad-
vokatem.

6. Ustanoveni § 27 zakona doznalo vétSich zmén s cilem presnéji stanovit po-
vinnosti a opravnéni advokatd a pravomoci organd Komory v pfipadech, kdy ad-
vokat prestane z jakéhokoliv divodu vykondvat advokacii, aniz by v8ak byl vy-
Skrtnut ze seznamu advokatu, jakoz i v pfipadé vyskrtnuti advokata ze seznamu
advokatd, véetné vyskrtnuti z dGvodu uamrti.

Komora bude v téchto pfipadech — ostatné jako tomu bylo i doposud — na-
dana pravomoci uréit, pfi splnéni dalSich podminek (napfiklad nec¢innost ze se-
znamu nevyskrinutého advokata), zastupce, resp. nastupce advokata (zejmé-
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na v pfipadé umrti advokata), ktery se po uplynuti ur€ité doby, nedojde-li k jiné
dohodé mezi nim a klientem, popfipadé neucini-li klient jiné opatfeni (napfiklad
si zvoli jiného advokata ) stane pravnim sukcesorem drivéjSiho advokata. Z to-
hoto pravniho nastupnictvi vSak novela nékteré povinnosti a prava vylucuje,
napfiklad povinnosti, jejichz spinéni by nebylo mozné po nastupci spravedlivé
pozadovat. Novela uklada pfisluSnému soudu povinnost, aby nastupce zemfe-
Iého advokata, pokud s tim souhlasi, ustanovil podle § 17e o. s. f. na navrh Ko-
mory spravcem té ¢asti dédictvi, kterou zemrely advokat pouzival k vykonu ad-
vokacie. Jedna se tedy o nové feSeni zna¢né diskutované otazky ,likvidace”
advokatni kancelare zemrelého advokata, ktery vykonaval advokacii samo-
statné.

7. Novela obsiméji upravuje karnou odpovédnost advokata a advokatniho
koncipienta a karné fizeni pfed organy Komory. Pfitom pfindsi zejména nasle-
dujici zmény:

a) zavadi nova karna opatfeni ,do¢asného zakazu vykonu advokacie na do-
bu od Sesti mésicu do tii let”, ,vySkrtnuti ze seznamu advokatd®, které ne-
ni jako doposud omezeno na urcitou dobu, a ,vySkrtnuti ze seznamu ad-
vokatnich koncipient(*,
stanovi doby, po jejichz uplynuti se — napfiklad v dal§im karném fizeni ne-
bo pfi posuzovani zadosti o zapis do seznamu advokati nebo advokatnich
koncipientl — na advokata nebo advokatniho koncipienta hledi, jako by ne-
byl karné postizen, resp. jako by se nedopustil karného provinéni (zahla-
zeni karného postihu),
upravuje nékteré instituty karného fizeni, které byly doposud obsazeny
pouze v karném fadu (podzakonny pravni pfedpis), nebo které nebyly vy-
slovné upraveny viibec (napfiklad pravni moc a vykonatelnost karnych roz-
hodnuti, povinnost k ndhradé nakladu karného fizeni, pfima vykonatelnost
rozhodnuti ukladajicich karné opatfeni pokuty v obanském soudnim fize-
ni, obnova karného fizeni apod.).

O
-~

(¢)
-~

8. Vzhledem k tomu, Ze U¢ast na snému je pravem advokata, novela stanovi,
Ze sném je schopny se usnaset bez ohledu na pocet pfitomnych advokata. Tato
Uprava, kterd odpovida upravam mnohych evropskych stata (napfiklad Némec-
ko, Rakousko a Francie), ma jednak zabranit situacim, kdy netcast urcitého po-
¢tu advokatd na snému by zabranila pfitomnym advokatlm, ktefi své pravo vyu-
zili, pfijimat v praxi potfebna nebo naléhavéa rozhodnuti tykajici se advokacie, jed-
nak ma vyloucdit nebezpedi mrhani s prostiedky advokacie, nebot usporadani
kazdého snému (a tedy i nového snému, ktery by se musel sejit v pfipadé, kdy
pfedchozi sném nebyl schopny se usnaset) predstavuje — vzhledem k soucas-
nému poctu advokatl — vynaloZeni ¢astky dosahujici témér 10 mil. K¢.
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9. Novela nové upravuje podminky pro pfijeti stavovskych predpisa, které jsou
zavazné pro advokaty a advokatni koncipienty. Hlavni zménou je taxativni vy-
mezeni otazek, které mohou byt stavovskymi predpisy feSeny. Novela vyslovné
stanovi i podminku formalni publikace stavovského pfedpisu ve Véstniku Ceské
advokatni komory.

10. Novela podrobné upravuje fizeni pfed organy Komory ve vécech vyskri-
nuti ze seznamu advokatll nebo seznamu advokatnich koncipientl, pozasta-
veni vykonu advokacie nebo vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta, ur-
¢eni advokata podle § 18 odst. 2 zakona a ustanoveni zastupce nebo nastup-
ce advokata podle § 27 zakona. Novela vyslovné stanovi, ze v tomto fizeni po-
stupuji orgdny Komory pfiméfené podle spravniho fadu, pokud zékon o advo-
kacii neobsahuje upravu odliSnou (napfiklad povinné nafizeni ustniho jednani
v nékterych vécech, zvlastni uprava doruc¢ovani rozhodnuti uréenych do vlast-
nich rukou advokata nebo advokatniho koncipienta atd.). Kazdé rozhodnuti Ko-
mory v téchto vécech bude, jako je tomu i doposud, podrobeno pfezkoumani
soudem v ramci spravniho soudnictvi s tim, ze novela rozSifuje oproti stavaji-
cimu stavu pouziti spravni zaloby na ukor opravného prostfedku proti nepra-
vomocnému rozhodnuti. Rizeni pfed organy Komory v uvedenych vécech je
upraveno jako zvlastni fizeni, které je vzhledem k upravé karného fizeni zcela
autonomni.

Novelou nedotéena zUstavaji pochopitelné ustanoveni zakona zakotvujici pra-
vo domahat se soudni ochrany podle obecnych ustanoveni obéanského soudni-
ho fadu (nalézaci fizeni) proti opatfenim Komory, resp. proti jeji ne€innost v ji-
nych nez shora vyjmenovanych vécech (nezapsani do seznamu advokat(i nebo
do seznamu advokatnich koncipientd, nepfipusténi k advokatni zkousce, nesou-
lad zépisu v seznamu advokatl nebo v seznamu advokatd se skuteCnym prav-
nim stavem apod.).

lll. ZAVER

Bude-li novela Parlamentem CR schvélena, nabude Gginnosti — takovy je
alespon navrh vlady — vyhlaSenim ve Sbirce zakond. Vzhledem k sou¢asnému
stavu legislativnich praci na novele Ize pfedpokladat, ze by se tak mélo stat jes-
té pfed konanim snému Komory.

Myslim si, ze pfedstavenstvem Komory iniciovana novelizace zakona odpovi-
da jak sou¢asnym pozadavk(im, tak i pozadavkam, o nichz Ize pfedpokladat, Ze
vyvstanou v pribéhu dalSiho tfiletého volebniho obdobi organt Komory. Jedna
se pfitom o poZadavky nejen samotné advokacie, ale — a to pfedevs§im — o na-
rok nejSirsi vefejnosti, véetné socialné nejslabsich klientd, na co nejdostupné;si
a nejkvalitnéjSi poskytovani pravnich sluzeb.
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Novela zajisté neuspokoji kazdého, at jiz advokaty, klienty nebo justi¢ni orga-
ny, Ize ji vdak pokladat, bude-li Parlamentem CR schvélena, za dobry poéin ke
zkvalitngni pravni apravy poskytovani pravnich sluzeb v Ceské republice. DalSim
krokem pfi zdokonalovani této pravni Upravy by nesporné mélo byt jeji pfizpliso-
beni pravu Evropské unie (budou-li integraéni snahy Ceské republiky v této ob-
lasti uspéSné) a zejména pak nova pravni Uprava tzv. prava chudych.

Posledné jmenovany ukol — ulozeny ostatné predstavenstvu Komory posled-
nim snémem — je nyni obzvlasté aktualni s ohledem na pfipravované zmény v ci-
vilnim i trestnim fizeni, ke kterym ma dojit cestou pomérné vyznamné novelizace
stavajiciho obcanského soudniho fadu a trestniho fadu (tedy jesté pred tolikrat
avizovanymi a doposud nerealizovanymi ,velkymi“ rekodifikacemi). Pfedstaven-
stvo Komory proto prace na zdsadach pravni Upravy v této oblasti jiz zapocalo.

JUDr. Milan Svejda
Mgr. Svétlana Zabenska
advokati v Brné

Problematika najmu podniku

l. Uvod

Pokud jde o problematiku pronajmu podniku, chceme timto navazat na dosa-
vadni publikace ohledné problematiky, tykajici se podniku jako takového. Véfime,
Ze timto alespon Caste¢né pfispéjeme k podrobnéjSimu zmapovani fenoménu
podniku v ¢eském pravu. Pokud jde o tradi¢ni formy nakladani s podnikem, jako
jsou prodej a vklad do obchodni spole¢nosti, zdaji se byt zakladni otazky vcelku
dobfe zodpovézeny. Otevienou otdzkou vSak muze byt jind dispozice s podni-
kem, jako kupfikladu v nazvu zminovany pronajem.

Pokud tedy hovofime o pronajmu podniku &i jeho ¢asti, chceme predeslat, ze
tim mame na mysli komplexni, ¢asové ohrani¢eny podnikatelsky vstup jednoho
podnikatelského subjektu do urcité definovatelné, pravné a fakticky ohrani¢ené
¢asti jiného podnikatelského subjektu. Pro faktickou i pravni moznost realizace
naznacené obchodni transakce v pfipadé ¢asti podniku je zakladnim predpokla-
dem vymezeni €asti podniku, jakozto samostatné organizacni slozky podniku,
kdyz podle ucetni evidence Ize jméni spojené s jejim provozem oddélit od ostat-
nich &asti obchodniho jméni.
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Il. Podnik

Pro veskerou dal$i argumentaci ohledné pronajmu podniku ¢i jeho ¢asti je tre-
ba definovat to podstatné, tedy co se rozumi podnikem ve smyslu obchodniho
prava. § 5 obchodniho zakoniku stanovi: ,Podnikem se pro uc€ely tohoto zakona
rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani.
K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli
a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto Uce-
lu slouzit".

Podnik je pak dle zvefejnénych definici podavan kupf. nasledovné:

a) hromadna véc zahrnujici vSe, co v konkrétnim pfipadé a v souladu s vali

podnikatele nalezi k organismu jim vytvofenému za ucelem podnikani.?)

b) hmotné a nehmotné slozky, véetné prvkd osobni povahy, tedy véci, prava

a jiné majetkové hodnoty, které

— patfi konkrétnimu podnikateli a souc¢asné

— slouzi k provozovani podniku nebo jsou k tomu alespon ucelové ur-
Ceny.2)

Ze zakonné definice a dostupné pravni literatury tak Ize dovodit, ze pod-
nik tvofi zejména:

— veskeré movité véci

— vesSkeré nemovitosti

— vzdeélani a praxe fyzické osoby podnikatele a zaméstnancll (podnikatelské

schopnosti podnikatele)

— obchodni jméno

— 2zvlastni oznaceni podniku (napf. oznaceni obald, tiskopisl, katalogu, re-

klamnich prostredku)

— ochranna znamka

— prava, vcetné pohledavek

— cenné papiry podnikatele

— vlastni know—how

— goodwill (povést, dobré jméno podnikatele)

— vytvorend sit zakaznikud

— postaveni podnikatele na konkrétnim trhu.

lll. Smluvni tprava

Spojime-li nyni mySlenku obsazenou v nazvu tohoto ¢lanku, tedy pronajem
podniku, s definici uvedenou pod bodem II., mize se na prvni pohled jevit cela
zalezitost jako spojovani nespojiteiného. Prvni otazky budou jisté znit, jak Ize
pronajmout podnikatelské schopnosti podnikatele, jaky rezim maji zavazky a po-
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hledavky, Ize viilbec smluvné zachazet s goodwillem a postavenim na trhu a ja-
kym rezimem se fidi zaméstnanci. Odpovédi na takto nastolené otazky nejsou
dle naseho nazoru zcela jednoznacné, kdyz veskera problematika se koncentru-
je okolo komplexnosti podniku dle obchodniho zakoniku. Podnik totiz osvédcuje
jakousi pfitaZlivou silu viéi fadé nehmotnych statk(, které jsou bud pravné nebo
skutkové a prakticky spojeny s jeho provozovanim.3) Neni pochopitelné zadny
problém podnik prodat &i viozit jako vklad do spoleénosti, nebot zakon na tako-
vou situaci pamatuje svymi vyslovnymi ustanovenimi a fesi jednoznaéné i otaz-
ky shora kladené. Mnohem méné jednoznacnou se vSak jiz jevi moznost dat
podnik do zastavy. Jak tedy pohlizet na pronajem podniku?

Osobné se klonime k nazoru, ze pronajem podniku je pfesné tim typem ob-
chodni transakce, na kterou zakonodarce v obchodnim zdkoniku pamatoval
ustanovenim § 275:

»(1) Je-li uzavfeno vice smluv pfi tomtéz jednani nebo zahrnuto do jedné listi-
ny, posuzuje se kazda z téchto smluv samostatné.

(2) Jestlize vSak z povahy nebo stranam znamému uUcéelu smluv uvedenych
v odstavci 1 pfi jejich uzavieni zfejmé vyplyva, Ze tyto smlouvy jsou na sobé vza-
jemné zavislé, vznik kazdé z téchto smluv je podminkou vzniku ostatnich smluv.
Zanik jedné z téchto smluv jinym zplsobem nez splnénim nebo zplsobem na-
hrazujicim splnéni zpUsobuje zanik ostatnich zavislych smiuv, a to s obdobnymi
pravnimi uc€inky.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se pouzije obdobné, jestlize z povahy nebo ucéelu
smluv vyplyva, ze pouze jedna nebo vice téchto smluv zavisi na jedné nebo vi-
ce smlouvach jinych®.

Jsme presvédceni, Ze jde o typickou smiSenou smlouvu, kde konkrétni smluv-
ni situaci bude odpovidat patficna kombinace smluvnich typd. Na tomto misté se
chceme vratit k tvodni myslence o komplexnim podnikatelském vstupu do pod-
niku i jeho ¢asti. Pravé smiSena smlouva, sestavena prava znalou osobou
s prehledem napfi¢ pravnimi odvétvimi ve spojeni s erudici specialistt pro jed-
notlivé obory, mize zajistit vhodné propojeni jednotlivych smluvnich typd. Logic-
kym uvedenim smlouvy by podle nas mohlo byt ustanoveni preambulového typu:
,=Ugel jednotlivych ujednani je navzajem zavisly a vznik kazdého jednotlivého
ujednani (smlouvy), jez je vtéleno do této listiny, je podminkou vzniku ostatnich
ujednani (smluv)“. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze obdobné je mozno nahlizet ku-
pfikladu na leasingovou smlouvu, nebot v typicky trojstranném leasingovém
vztahu nelze vystacdit se zakonem pfedvidanou smlouvou o koupi najaté véci dle
ust. § 489 obchodniho zakoniku.

Pokud jde o jednotlivé smluvni typy, nabizi se na prvém misté najemni smlou-
va. V pfipadé podniku ¢i jeho ¢asti tak bude zpravidla figurovat ndjemni smlou-
va k vécem nemovitym (pozemky a budovy) a dale pak najem véci movitych
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(zafizeni a vybaveni). Ujednani o pronajmu bude bezpochyby stavebnim kame-
nem celé smigené smlouvy. Cast movitych véci bude jisté Sasto FeSena kupnim
ujednanim, a to s ohledem na konkrétné realizovany podnikatelsky zamér vstu-
pujiciho podnikatelského subjektu. V nékterych pripadech se kupni ujednani
mize dokonce stat technicky nutnym, a to kupf. pfi rozpracované vyrobé vlast-
nika podniku, na niz novy investor navazuje. Bylo by zjevné pravné nefesitelné,
zejména s ohledem na vlastnicka prava a obchodni praxi, pronajmout si roz-
pracovany vyrobek. Nezastupitelnou roli ve smlouvé bude mit i ujednani o po-
skytnuti know-how, at jiz v jakékoliv podobé ¢&i Sifi. V ujednani o know—how na-
jdou dle mého soudu misto, mimo typickych vyrobnich postupl a receptur, i dal-
§i nehmotné slozky podniku, jejichz ,nepronajmutelnost” shora naznacujeme.
Jisté se vSak najde vhodna formulace smluvniho ujednani napf. v tomto sméru,
kdy vstupujici podnikatel ziska obchodni sit vlastnika, reklamni podporu ¢i do-
poruceni v pfislusnych obchodnich kruzich. Odména za poskytnuté know—how
muze byt konstruovana kupf. jako podil na hrubém mésiénim obratu. Zde na-
vazuje otazka prav k obchodnimu jménu, ochranné znamce a dal$im primyslo-
vym pravim. Uplny vyéet spolu s maximalni smluvni pedlivosti se jisté v této ob-
lasti obzvlasté zuroc¢i. Pokud jde o pohledavky, je namisté standardni dohoda
o jejich postoupeni. Takto jednoducha situace vSak neni u zavazkul, nebot
0 moznosti jejich pfevzeti rozhoduje véfitel. Pokud takova dohoda s véfitelem
neni mozna, zbyva zde moznost pfistoupeni k zavazku, kde pfistupujici osoba
bude rugit spole¢né a nerozdilné spolu s plvodnim dluznikem. Bude zéleZet na
smluvnich stranach, jak se v ujednani o zavazcich s touto otazkou vypofadaji,
zejména pak co do zajisténi pInéni pfevzatych smluvnich povinnosti. Postoupe-
ni pohledavek ¢&i prevzeti zavazk( bude pochopitelné tfeba odpovidajicim zpu-
sobem zohlednit v cenovych ujednanich.

Samostatnou Upravu zaslouzi podle nas i otazka investovani do majetku vlast-
nika vstupujicim podnikatelskym subjektem, s promyslenymi danovymi a ucetni-
mi dusledky. Praktické bude jisté pojednat ve smlouvé i o povinnostech navza-
jem si zpfistupnit obchodni, u€etni a pravni dokumentaci, potfebnou k realizaci Ci
kontrole ustanoveni smlouvy, a to jak pro prabéh jejiho trvani tak i po jejim skon-
¢eni. S ohledem na vzajemnou provazanost nejen smluvnich povinnosti, ale rov-
néz moznost vzajemnych platebnich povinnosti, dostane prostor i pfislusna upra-
va zapocteni. Od véci nebude ani pfipadné sjednana kauce, zajistujici fadné pl-
néni penézitych zavazkl ze smlouvy. ZkuSeny investor jisté neopomene sjednat
pfedkupni pravo k pfedmétu najmu tak, aby jim viozené prostiedky byly opravdu
peclivé oSetfeny po vSech strankach.

Integralni soucéasti smlouvy bude ve vétSiné pfipadll i otdzka zaméstnancl. Tu
je mozno fesit pochopitelné jak ukoncenim pracovniho poméru zaméstnancu
s vlastnikem podniku a uzavienim nové smlouvy s najemcem, tak i stale Castéji
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vyuzivanym doCasnym pfidélenim zaméstnancl k jinému zaméstnavateli dle
ustanoveni § 38 odst. 4 zakoniku prace a dopliujiciho ust. § 2 provadéciho nafri-
zeni vlady. V podstaté jde o ,zapujéeni zaméstnanc(“.4) Docasné pfidéleni je
vSak mozné pouze se souhlasem vSech tfi stran dohody, pfi¢emz dosavadni pra-
covni pomér zlstava zachovan. Veskera plnéni vicéi zaméstnanclim a pfislus-
nym institucim Ize docela dobfe na zakladé smlouvy kupfikladu pfedfakturovat.

S trochou nadséazky Ize uvést, ze vyjma goodwillu Ize smluvné oSetfit vSe, co se
tyka podniku &i jeho €asti. Goodwill totiz, bohuzel nebo bohudiky, bud ten ktery
podnikatelsky subjekt ma ¢i nikoliv. Pokud bude &tenafi uvedeny vycet jednotlivych
ujednani smisené smlouvy blizce pfipominat pomérné znamou obchodni aktivitu
franchising, myslime, ze nebude daleko od podstaty véci. Franchising je sam o so-
tik, kterou podéava Evropska Franchisova Federace, je franchising urcitou smluvni
spolupraci mezi pravné nezavislymi podnikateli na zakladé rovnopravnosti, kde na
jedné strané stoji franchisingovy podnikatel — franchisor a na druhé strané jeden
nebo vice podnikatelll — franchisee. Lze tak shrnout, Ze franchising je forma pod-
nikani, zaloZzend na vytvareni kooperaénich vztah(, kdy pfedmétem obchodu je ne-
jen podnikatelsky napad, vyrobek, sluzba &i recept, ale rovnéz kompletni image fir-
my.5) Pfestoze pfi najmu podniku bychom osobné uvazovali i s franchisingovou
smlouvou sui generis, jevi se ndm z mnoha divodd vhodnéjSi nazor vyjadreny
v Uvodu, tedy Ze nejlépe této obchodnépravni situaci odpovida smiSena smilouva.

Ve svétle shora uvedeného neni jisté od véci poohlédnout se kratce na za-
hraniéni Upravu této problematiky. ltalsky zakonodarce v ob&anském zakoniku
neopomnél upravit ndjem podniku vyslovné. Najemce zde provozuje podnik pod
obchodnim jménem majitele nebo pronajimatele, aniz zméni pfedmét podniku,
pficemz je dale povinen udrzovat a chranit zpusob organizace podniku. Dojde-li
ke snizeni hodnoty podniku v pribé&hu najmu je najemce povinen vyrovnat rozdil
v penézich.8) Velmi pfisna uprava najmu podniku (fonds de commerce) panuje
ve francouzském obchodnim pravu. Volné uzavirani najemnich smluv je nepfi-
pustné a pozaduje se splnéni fady prisnych podminek. Pronajimatel tak musi
pfedevSim sam dostate¢né dlouhou dobu podnik provozovat a v dalsim provo-
zovani mu musi branit zakonem uznané prekazky.”)

IV. Zavérem

Pokud spoluautor tohoto pfispévku v Pravnich rozhledech &. 7/1998 argu-
mentoval ve prospéch transformace soukromého podnikatele v pravnickou oso-
bu cestou vkladu podniku, dovolime si na tomto misté navazat a obdobné ple-
dovat pro moznost a dovolenost ,najmu podniku“ sui generis, a to v podobé smi-
8ené smlouvy s nastinénymi vyhradami. Najemni smlouva k podniku v ,isté" po-
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dobé vsak neni dle nadeho nazoru za soucasné legislativni Upravy mozna. K to-
muto zavéru nas vedou predevsim tato zjisténi:

1) Obchodnépravni predpisy vyslovné tuto moznost nepfipousti, coz samo o so-
bé velmi ztézuje a souasné zpochybriuje tvorbu smluv tohoto typu a ani v tom-
to sméru neprobéhla minimalni judikatura, alespon pokud je nam znamo.

2) Pokud jde o obdobné spornou otazku zastavy podniku, je dosavadni prav-
ni teorie a praxe zamitava.

3) Srovnani s nékterymi zahrani¢nimi Upravami nastifiuje slozitost této pro-
blematiky.

4) Dale k této problematice pfistupuje sporny aspekt ochrany hospodarské sou-
téZe a také zakonem vyslovné nefeSena otazka Zivnostenského zakona.

5) Pouhé provizorni feSeni pracovnépravnich aspektl pfi najmu podniku for-
mou do¢asného pfidéleni zaméstnancu.

6) Nemoznost ,najmuti“ zavazkl a pohledavek v Cisté pravnim smyslu slova.

S ohledem na tyto skute€nosti se nam jevi moznost ,najmu podniku“ ve formé

smidené smlouvy, jak navrhujeme shora, za soucasné zakonné upravy, vhodna v ob-
chodnich vztazich, kde najem podniku je jakymsi pfedstupném a prfedpoklada se na-
sledna radna koupé podniku. Je zjevné, ze kazda podnikatelska pfileZitost tohoto ty-
pu bude vykazovat velké mnozstvi individualnich momentd, specifik a rovnéz rizik.

Smyslem tohoto ¢lanku je pfinést novy pohled na fenomén podniku, otevrit

pro odbornou diskusi nékteré otazky spojené s upfesnénim dalSich aspektt pod-
niku v naSem pravnim fadu a zaroven posunout hranice smluvniho vyjednavani
mimo standardni smluvni typy pfi feSeni problém0 podnikatelské praxe. Projev
vlle stran, ukonéeny uzavfenim smlouvy v duchu tohoto ¢lanku maze mit rizné
motivy, pocinaje vizi efektivni podnikatelské spoluprace, pfes predkupni testova-
ni podniku az po prosty nedostatek provozniho kapitalu na strané vlastnika pod-
niku. Pravé posledné uvedeny divod bude bohuZel vétsinou dominovat pfi roz-
hodovani o takovém kroku v souéasném podnikatelském prostfedi Ceské re-
publiky. Pocet smluv tohoto typu se pak bude odvijet i od poctu seriéznich in-
vestorl, nebot projekty tohoto typu nepocitaji se spekulanty na rychly vydélek.

Poznamky:

1) Elias K., Podnik a dédéni podniku, Pravni rozhledy ¢&. 3/1993, s. 497.

2) Pelikanova l., Obchodni zakonik, komentaF 1. vydani, C. H. Beck, s. 33.

3) Elias K., Podnik a dédéni podniku, Pravni rozhledy €. 3/1993, s. 498.

4) Jakubka J., Zakonik prace, Nakladatelstvi PRAKTIK, s. 89.

5 Brzobohata M. — Bejcek J., Franchising, Pravni praxe v podnikani 7—-8/1993.
6) Pelikanova ., Obchodni zakonik, komentaF 4. vydani, C. H. Beck, s. 289.

7) Pelikanova |., Obchodni zakonik, komentar 4. vydani, C. H. Beck, s. 290.
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Mgr. Vojtéch Simicek, Dr.
Pravnicka fakulta MU Brno

Ustavnépravni aspekty pritahii v fizeni pfed
obecnymi soudy

Jednim z nejvétsich praktickych problémU( v €innosti obecnych soudl jsou
pratahy v fizeni. Pratahy v fizeni maji celou fadu negativnich dopadu, ve svych
dasledcich zavazné naruSujicich obecné pravni povédomi, tj. divéru v pravo
a jeho aplikaci a praktickou realizaci. Otazkou pritahl v fizeni pfed obecnymi
soudy se jiz také nékolikrat zabyval Ustavni soud CR a cilem tohoto pfispévku je
proto seznamit ¢tenafe s nékterymi Ustavnépravnimi aspekty tohoto problému.
To znamena, ze se nebudeme podrobné zabyvat napf. otazkou realného perso-
néalniho a technického vybaveni obecnych soudu, nybrz zaméfime se na pratahy
v fizeni z hlediska ochrany ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod fyzic-
kych a pravnickych osob.

V pfistupu k otazce pritahd v fizeni musime vychazet zejména z ¢l. 38 odst. 2
Listiny, podle néhoz ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbyte&nych pritahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem prova-
dénym diikaziim*, a také z &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy, zakotvujici pravo kaz-
dého na to, ,aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené Ihté projed-
nana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne
0 jeho obdanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.”

V konkrétnich vécech namitaji obecné soudy zejména to, Ze priitahy fizeni ne-
jsou zavinény jejich subjektivnim pFistupem, nybrz objektivnim stavem naseho
soudnictvi, kdy stale jesté pretrvava nedostatek soudcu, soudy jsou pretizeny
a pocet véci v béhu” tak prevySuje pocet véci vyfizenych.

V jednotlivych pfipadech v8ak Ustavni soud judikoval, Ze problém pfretize-
nosti obecnych soudu ,je sice mozné pfipustit jako konstatovani obecného sta-
vu, téZko vSak ve véci samé. Navic pak je véci statu, aby organizoval své soud-
nictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listing a Umluvé, byly respekto-
vany a pfipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéant, ktefi od
soudu pravem ocekdavaji ochranu svych prav v pfiméfené dobé.“) Podobné
Ustavni soud argumentoval, kdyZ vyslovil nazor, ze ,dostadujicim ddivodem pro
nerespektovani kritéria ,pfiméfené lhuty“ nemize byt v Zzddném pfipadé nedo-
stacujici stav personalu, zejména kdyz se... nejednalo o nijak slozitou zalezi-
tost.2
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Tato judikatura Ustavniho soudu je konformni s judikaturou Evropského sou-
du pro lidska prava (resp. se stanovisky Evropské komise pro lidska prava). Pod-
le ni se ,pfiméfenost doby fizeni“ hodnoti vzdy podle okolnosti pfipadu a z hle-
diska tfi kritérii: sloZitosti zaleZitosti, zplisobu chovani stéZovatele a zplisobu
chovani vnitrostatnich organl s ohledem na politické a socialni souvislosti. Toto
hodnoceni pfitom neni mechanické, nybrz musi pfihlédnout k tomu, co je pro
uCastniky fizeni ,v sazce“. ,V kazdém pfipadé je na statu, aby podnikl u¢inna
opatfeni vedouci k odstranéni pfechodné ,neprichodnosti“ soudu, nema-li vznik-
nout jeho mezinarodni odpovédnost.“3)

Slovensky Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze rychlost a Gginnost
kazdého fizeni se do zna¢né miry odviji od slozitosti projednavané véci, pficemz
slozitost pfipadu by méla byt hodnocena predevsim z hlediska toho, zda (1.) je
nutné, aby se aplikoval vétsi po€et pravnich norem, (2.) stejnd pravni norma mu-
Ze interpretaci nabyt vice vyznama, (3.) ma dojit k vazanému nebo (4.) k volné-
mu uvazeni v dané véci.4

K tomu v$ak je nutno doplnit, Ze problém pratahl v fizeni neni v Zadném
pfipadé omezen toliko na vnitrostatni instituce, nybrz Ize jej pozorovat i na
Urovni mezinarodni. Napf. primérna délka projednavani véci pred Evropskou
komisi pro lidska prava (tzn. jeSté nez se véc dostane pfed samotny Evrop-
sky soud pro lidska prava) ¢ini 18 mésicu, ,coz plsobi paradoxné hlavné pro-
to, ze vétSina stézovatell namita pfiliSnou délku fizeni pfed vnitrostatnimi or-
gany.")

Urgitym problémem, s nimz se Ustavni soud vzdy nevypofadava jednoznac-
né a zejména jednotné, je znéni vyroku rozhodnuti v pfipadé, kdy shleda, ze
Ustavni stiznost proti pratahdm v soudnim Fizeni je divodna. Podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v platném zné-
ni (dale jen ,ZUS*) bylo-li vyhovéno Ustavni stiznosti a jestlize ,poruseni Ustav-
né zarueného zakladniho prava nebo svobody spocivalo v jiném zasahu orga-
nu vefejné moci, nez je rozhodnuti, zakaze tomuto organu, aby v porusSovani
prava a svobody pokracoval, a pfikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav
pred porugenim.“ V nékterych ptipadech véak jiz Ustavni soud judikoval, Ze
obecnému soudu ,uklada, aby nepokracoval v pratazich v souzené véci a aby
v této véci neprodlené jednal.®6) V jinych rozhodnutich se Ustavni soud drzel
striktn&ji dikce citovaného ustanoveni ZUS a rozhodl pouze, Ze obecnému sou-
du zakazuje pokrac¢ovat v poruSovani stézovatelova zakladniho prava (viz vy-
Se).”

Podle nadeho nazoru je pfistup, uvedeny v pofadi jako druhy, spravnéjsi. Ne-
jen proto, Ze vice odpovida dikci zakona, ale také proto, ze presnéji reflektuje re-
alitu. Obecné soudy by totiz mély postupovat bez zbyte¢nych pritahd ve vSech
fizenich, které vedou, a protoze se v zdsadé fidi pofadim podanych ndavrht, ne-

18 Bulletin advokacie ¢. 3 1999



Clanky

bylo by spravné, kdyby po intervenci Ustavniho soudu (ve formé nalezu ve véci
pfislusné ustavni stiznosti) obecny soud pfedmétné Fizeni upfednostnil na ukor
ostatnich véci.

Rozhodnuti Ustavniho soudu by proto v téchto pfipadech mélo byt brano
spiSe jako jakysi apel na obecné soudy, aby v neodlvodnénych pratazich ne-
pokracovaly a jednaly ve véci, to vSak nikoliv na Ukor ostatnich pfipadd. Je
ostatné pravdou, Ze v nékterych pfipadech na obecné soudy zapUsobilo jiz sa-
motné podani Ustavni stiznosti, takze poté, co od Ustavniho soudu obdrzely
pfislusné zadosti o vyjadreni k Ustavni stiznosti, ve véci jednaly a nakonec
i rozhodly.8) Tomuto nazoru se velmi blizi judikat Ustavniho soudu, podle né-
hoz? ,samotné pratahy v fizeni nejsou divodem kasaéniho ndlezu, jejich exi-
stenci v8ak Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 ZUS (podle né-
hoz mlze Ustavni stiznosti z€asti vyhovét a z&asti ji zamitnout) vyslovi ve vy-
roku nalezu.”

V nékterych svych rozhodnutich,10) jez se tykala otazky pritaht v fizeni pred
obecnymi soudy, postupoval Ustavni soud tak, Ze podanou Ustavni stiznost jako
nepfipustnou odmitl, pokud stéZovatel nepodal stiznost na pratahy v fizeni pod-
le zakona €. 436/1991 Sb.11) Podle ustanoveni § 26 odst. 1 tohoto zakona (ve
spojeni s ustanovenim § 6 zdkona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich) jsou
totiz fyzické a pravnické osoby opravnény obracet se na organy statni spravy
soudcl se stiznostmi na postup soudu, jde-li o pratahy v fizeni. Tyto stiznosti by
meély byt adresovany zejména predsedovi pfislusného soudu, ktery je povinen
spresetfit skuteénosti ve stiznosti uvedené” (§ 33 zakona ¢. 436/1991 Sb.). Stiz-
nost musi byt vyfizena do dvou mésicli ode dne doru¢eni organu statni spravy
soudu, ktery je pfislusny k jejimu vyfizeni (§ 34 odst. 1 cit. zakona). Stézovatel
by se tedy mél na Ustavni soud obrétit teprve poté, co podal pfedmétnou stiz-
nost na pritahy v fizeni a co s vyfizenim této stiznosti nebyl spokojen. Pokud tak
neucini, vystavuje se velmi pravdépodobnému riziku, Ze jeho ustavni stiznost bu-
de jako nepfipustna odmitnuta.12

Pokud se tedy pokusime velmi struéné problém judikatury Ustavniho soudu
v otazce prltah( v fizeni pfed obecnymi soudy shrnout, je v prvni fadé nutné si
uvédomit, ze neexistuje jakykoliv obecny model, nybrz kazdy konkrétni pfipad
musi byt hodnocen individualné v zavislosti na jeho okolnostech. Z judikatury
Ustavniho soudu vSak vyplyva, Ze pritahy v Fizeni nelze oddvodnit tzv. pietize-
nosti soud(, protoZe tato pretizenost nemuze byt k tizi stéZzovatelim a je povin-
nosti statu ji zabranit a za tim ucelem pfijimat pfislusna opatreni.

Od této judikatury se podle nadeho nazoru znaéné odliSuje judikat sp. zn. IIl.
US 218/97,13) podle n&ho? je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby
principy soudnictvi zakotvené v Listing a v Umluvé byly respektovany, nicméné
pojem ,stat“ ,nelze vztdhnout k vlastni jurisdikéni slozce soudni moci, ale vy-
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luéné na tu jeji €ast, jiz nalezi, jako ¢asti vykonné moci vefejné, sprava soud,
a ktera je od vlastni jurisdikce pfisné oddélena, a do jejiz vylu¢né pravomoci
spada povinnost rozdileni soudu napadlé agendy, stejné tak jako povinnost
dbat na radné a dostatecné persondlni obsazeni jednotlivych soudd. Organem,
jemuz tedy svédcCi posléze zminéna povinnost, nejsou tedy obecné soudy jako
jurisdikéni sou¢ast soudni moci, ale Ministerstvo spravedinosti, a proto povin-
nost plynouci z citované pravni véty mifi nikoli vii¢i obecnym souddm, jako ta-
kovym, ale vici nému.” ,....Nelze adjektivu ,zbyte€nych“ rozuméti jinak, nez ze
o zbyte¢né pratahy ve smyslu poruseni Ustavnich zasad spravedlivého proce-
su... pujde zpravidla jen tehdy, jestlize tyto pratahy vzniknou $patnou ¢i ne-
vhodnou organizaci prace, za niz nese odpovédnost pfislusny funkcionafr sou-
du, nebo jsou zalozeny dostateéné a presveédcCivé zjiSténou liknavosti soudu
(soudce) nebo podobnymi okolnostmi spoc€ivajicimi pfi vykonu jurisdikce na je-
ho strané.”

Stanoviskem pléna Ustavniho soudu,' jez bylo vydano podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. g) ZUS (tj. jedna se o stanovisko k pravnimu nazoru senatu,
odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vyslovenému v nalezu sp. zn.
1. US 218/97), v8ak byl schvalen pravni nazor, Ze ,pravu na projednani véci bez
zbyte¢nych pratah(“ odpovida povinnost pravé obecnych soudl naplfovat tuto
stéZejni zasadu spravedlivého procesu, aniz by pro Ucely feSeni otazky plnéni Ci
neplnéni uvedené povinnosti ze strany obecnych soudu byla soudni moc ¢lené-
na na jurisdikéni a spravni slozku.” ,Jakkoli tedy nedostate¢ny stav soudcd nebo
existence obecnych nedostatk(l spravni povahy mohou ¢asto byt pFi¢inou prita-
ha v Fizeni, nemiize byt ikolem Ustavniho soudu ,rozplétat“ velmi problematické
a komplikované predivo toho, zda pratahy v soudnim fizeni jdou na vrub nedo-
state€nému personalnimu obsazeni nebo naopak kupf. liknavosti soudce, predi-
vo problematické tim vice, Ze oba tyto momenty se ¢asto prolinaji a ze ¢asto jen
zfidka Ize dospét k nepochybnému zavéru o vyluéné prezenci toho ¢i onoho mo-
mentu.”

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze citovany pravni nazor Ustavniho soudu, obsa-
Zeny v nalezu sp. zn. lll. US 218/97, pfedstavuje pouze uréité vybodeni z judi-
katury Ustavniho soudu a Ze stiznosti proti pritahtim v fizeni se primarné tykaji
obecnych soudU a nikoliv statni spravy.

Na zavér jako zajimavou ukazku toho, ze pravni nazor na posuzovani otazky
pratah( v fizeni pfed obecnymi soudy v Zadném pfipadé nemusi byt jednotny, si
uvedme velmi zajimavy judikat slovenského Ustavniho soudu.15) Z ného totiz
— mimo jiné — vyplyva, ze v souzené véci sice stézovatel mél pravo podat stiz-
nost organu statni spravy soudd (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 80/1992 Sb.) z diivodl
pratah( v fizeni, které neuplatnil, nicméné ,vzhledem k okolnostem pfipadu vyu-
ziti tohoto prostfedku napravy neni mozné pokladat za postup umozrujici do-
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sahnout Gginnou ochranu prava pfiznaného &l. 48 odst. 2 Ustavy*, protoZe z vy-
jadfeni obecného soudu k podnétu stézovatele vyplynulo, Ze ,soud svUj postup
nepoklada za pratahy v fizeni.“ ,U&elem prava na projednani véci bez zbyte¢-
nych pratahl je odstranéni stavu pravni nejistoty, ve které se nachazi osoba do-
mahajici se rozhodnuti statniho organu. Samotnym projednanim véci u statniho
organu se pravni nejistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim se
vytvafi pravni jistota. Proto na spinéni ustavniho prava ¢l. 48 odst. 2 nestaci, aby
statni organ véc projednal. Ustavni pravo na projednani véci bez zbytenych pra-
tahU se splni az pravoplatnym rozhodnutim statniho organu, na némz se osoba
domaha odstranéni pravni nejistoty ohledné svych prav. Doba na jednani bez
zbyte€nych pratah(l nelze vyjadfit numericky. ,Rychlost a U¢innost kazdého fi-
zeni je podminéna objektivné, charakterem projednavané véci. Délka fizeni ma-
Ze signalizovat nejen pratahy v fizeni, ale také slozitost véci. Proto je dllezité od-
délit fizeni pomalé a neucinné... od Fizeni, které trva dlouho z divodu slozitosti
pfipadu.“16)

Poznamky:

1) Viz Ustavni soud CR: Sbirka nélez(i a usneseni, sv. 2, C. H. Beck, Praha, 1995, str. 39.

2) Viz Ustavni soud CR: Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 3, C. H. Beck, Praha, 1995, str. 106.

3) Srov. F. Sudre, Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Brno, Masarykova univer-
zita, 1997, str. 179.

4) Srov. nélez sp. zn. Il. US 22/96, in: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slo-
venskej republiky, 1996, KoSice 1997, str. 184.

5 J. Malenovsky, Soucasny stav vyfizovani stiznosti jednotlivce prfed Evropskou komisi
pro lidska prava, Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1/1995, str. 159. Tato poznamka
je pochopitelné ¢asové podminéna, nebot v soucasnosti jiz doslo ke zna¢né institucio-
nélni zméné v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava, kdy fizeni pfed Komisi
,odpadlo®.

6) Srov. napf. nélez sp. zn. I. US 5/96, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalez(i a usneseni,
sv. 6, C. H. Beck, Praha, 1997, str. 335. V nélezu sp. zn. |. US 272/96 (sv. 8, str. 31)
Ustavni soud dokonce obecnému (okresnimu) soudu uloZil, ,aby neprodiené piedloZil
podané odvolani spolu s timto spisem krajskému soudu®.

7) Srov. napt. nalez sp. zn. I. US 313/97.

8) Judikatura Ustavniho soudu neni rovnéz jednotna v otazce, jak méa v takové situaci
Ustavni soud postupovat déle. V nékterych pfipadech (srov. cit. nalez I. US 5/96) Ustav-
ni soud obecnému soudu zakazal pokrac¢ovat v pratazich a pfikazal mu ve véci jednat,
pfestoze obecny soud v meziéase jiz rozhodl; v jinych ptipadech Ustavni soud priitahy
toliko konstatoval a Ustavni stiznost (s pfislusnym odlivodnénim) jako zjevné neopod-
statnény navrh odmitl (srov. napk. usneseni sp. zn. I. US 412/97). Druhy pfistup pova-
Zujeme za spravnéjsi, nebot zakazovat nékomu, aby v priitazich nepokracoval za situ-
ace, kdy je jiz ve véci rozhodnuto, neni pfili§ smysluplné. Nej€istSim feSenim v tomto
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pfipadé by zfejmé bylo zastaveni fizeni, to vSak pfipadé v Uvahu pouze tehdy, pokud
stéZovatel vezme Ustavni stiznost sam zpét (§ 77 ZUS).

9) Srov. ndlez sp. zn. lll. US 70/97, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalez(l a usneseni, sv. 8,
C. H. Beck, Praha, 1998, str. 375 a nasl. V této véci vSak $lo o podstatné jinou situaci
nez v ostatnich citovanych rozhodnutich, protoZe pritahy v fizeni byly namitany az po
rozhodnuti ve véci, nikoliv jesté pfed nim. Obdobné i nalez sp. zn. IV. US 215/96, sv. 7,
str. 117 (,V této souvislosti je Ustavni soud nucen konstatovat, ze zakon mu nedava
moznost pfiznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni nazoru, Ze toto pravo bylo poruse-
no.*

10) Srov. napf. usneseni sp. zn. lll. US 169/96, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalezl a usne-
seni, sv. 5, C. H. Beck, Praha, 1997, str. 589-591.

11) Zakon €. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, je-
jich zpro&téni a odvolani z funkce a o statni spravé soud(i CR.

12) K tomu v8ak dodejme, Ze ani tento postup nelze absolutizovat. Judikatura slovenského

Ustavniho soudu totiz napf. vychazi z toho, Ze zminénou stiznost neni nutné podat, po-

kud ,se prokaze, ze vzhledem k okolnostem pfipadu vyuZiti tohoto prostfedku napravy

neni mozné pokladat za postup umoznujici dosahnout u¢innou ochranu® prav. ,Setrva-
vani na pozadavku, aby pfedkladatel podnétu vzdy vycerpal jesté pfed zahajenim fize-

ni pfed Ustavnim soudem SR v&echny prostfedky napravy (v uvedeném smyslu, V. S.),

by mohlo vést k prodluzovani Ustavou pfiznaného prava na projednani véci bez zby-

teénych pratah(.“ Srov. nalez sp. zn. Il. US 22/96, in: Zbierka nélezov a uzneseni

Ustavného sudu Slovenskej republiky, 1996, Kosice 1997, str. 183.

Srov. nélez sp. zn. lIl. US 218/97, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalezil a usneseni, sv.

9, C. H. Beck, Praha, 1998, str. 327 a nasl.

Sp. zn. PI. US st. 6/98 ze dne 17. 2. 1998, dosud nepublikovano.

Ustavny sud SR: Zbierka nalezov a usneseni 1995, Kosice, 1995, str. 52 a nasl. Tim-

to nalezem se podrobnéji zabyva J. Drgonec in: Ochrana ustavnosti porusenej v ko-

nani pred vseobecnymi stidmi SR, Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1/1998,

str. 22-38.

16) |bid., str. 61 a 62.

«

14
15
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Mgr. Jana Hamplova,
advokatni koncipientka, Mohelnice

Obecni pravo na prahu roku 1999 — k nékterym
spornym otazkam

Obecni pravo, resp. specialni pravni normy tykajici se bezprostredné obci
a upravuijici jejich pravni postaveni, stoji na prahu roku 1999 pred zasadnim
zjiSténim — potrebuje reformu. Reformu, pfi niz zGistane zachovan smér, kterym
se obecni pravo vydalo kratce po listopadu 1989, ale fada zasadnich legisla-
tivnich ustanoveni dozna zasadnich zmén. Hovofim nyni predevsim o zakoné
€. 367/1990 Sb. v platném znéni, tedy o zakoné o obcich (obecnim ziizeni).

Obecni samosprava, resp. obecni pravo, nebylo od svého vzkfiseni po roce
1989 nikdy stfedem pozornosti odborného pravnického tisku ani velkych diskusi
v ramci pravnickych kruhl. O problematice obci ve vztahu k legislativé piSe sice
nékolik stalych autorl, v pribéhu nékolika let vySly také ojedinéle nékteré publi-
kace (uréené zejména pro studenty pravnickych fakult), ovSem rozsah této po-
zornosti nedosahuje zdaleka vySe standardniho zajmu o jina, klasicka témata
prava obchodniho, obéanského a trestniho.

Pfitom s obecni samospravou a s pravnimi vztahy vznikajicimi v jeji ¢innosti
se setka kazdy advokat, nebot obecni samosprava funguje v kazdé obci ¢i més-
té a advokat se mize velmi snadno ocitnout bud jako pravni zastupce obce
(mésta), anebo jako pravni zastupce jeho protistrany. Neobejde se pak bez zna-
losti principt fungovani obce, pusobnosti jejich organl, zvlastnosti obce jako
pravnické osoby, vztahu norem prava obecniho k legislativé ostatni atd. K tomu
musim jeSté podotknout, Zze specialné u obci a mést samotna formalni znalost
pravnich norem zdaleka nepostaci, nebot sou¢asna Uprava obecniho prava jako
celku je velmi stru¢na, a to s sebou nese nutnost pouzivat slozité vykladové po-
stupy, a ty neni mozné zase aplikovat bez znalosti chodu obce (mésta) ve své
podstaté. V kazdém pfipadé se domnivam, ze zékon o obcich by mél patfit me-
zi zakladni pravni pfedpisy, 1j. Ze by jej mél advokat znat, kdyz ne dokonale, tak
alespori velmi dobre. V tomto a pfip. dalSich pfispévcich se proto budu snazit
shrnout zakladni témata problematiky obecniho prava zejména z pohledu praxe,
tak, jak se s ni v poslednich letech setkavam v riznych obcich a méstech.

Kompetencéni spory mezi organy obce

Nejcetnéjsi problémy pusobi v praxi nepfili§ Stastné vymezeni okruhu otazek,
které spadaji do plsobnosti jednotlivych organl obce podle zakona o obcich.
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Nejasna pravni uprava kompetenci obecniho zastupitelstva a obecni rady vyvo-
lava fadu otazek, na které je nutno v praxi nachazet jednozna¢né odpovédi. Po-
kusim se formulovat zakladni otazky a naznacit mozny vykladovy postup.

Je vymezeni plsobnosti organ( obce v zakoné o obcich taxativni?

Zakon o obcich svéfuje urCity okruh otdzek obecnimu zastupitelstvu, ¢ast
obecni radé. Problémy vykladové praxe zpUsobilo pfedevs§im ustanoveni § 45,
pism. p) zakona o obcich, které fika, Zze obecni rada ,,zabezpecuje feseni ostat-
nich otdzek spadajicich do samostatné plisobnosti obce, pokud nejsou vyhraze-
ny obecnimu zastupitelstvu.”

Z tohoto ustanoveni se v praxi ¢asto dovozuje, Ze obecni zastupitelstvo mize
rozhodovat pouze otazky svéfené mu zakonem o obcich, tj. Z&dné jiné, zatimco
obecni rada fesi to, co je ji dano do plisobnosti, a pak v§echno ostatni, co zakon
nesvéfuje nikomu. Jinymi slovy se jaksi vzilo, ze obecni zastupitelstvo ma svou
pusobnost stanovenu taxativné, nemuze si ji rozSifovat, a uz vibec nepfichazi
v Uvahu, aby na sebe pfeneslo zélezitosti, které zakon svéfuje obecni radé.
Prestoze zakon tomuto vykladu vychazi tzv. na plli cesty, respektive k tomuto
vykladu svadi, neni mozné se s nim ztotoznit. Vymezeni plisobnosti organ( ob-
ce tak, jak jej uvadi zékon o obcich, totiz v zadném pfipadé nelze povazovat za
taxativni — zakon je jako vyCerpavajici neuvadi, a ani zadné jiné ustanoveni za-
kona o obcich podobné tuvaze zakonodarce nenapovida.

Jak Ize v praxi reagovat na pfipadné spory o kompetenci?
Pfedevsim je nutno vyijit ze zakladni skutec¢nosti, kterou bohuzel zédkon o ob-

cich pfili§ nevyzdvihuje — totiz ze nejvy$Sim organem obce je beze vSech dis-
kusi obecni zastupitelstvo. To ostatné vyplyva jiz z Ustavy CR, ktera zastupi-
telstvo pfimo zminuje, aniz hovofi o néjakych jinych organech obce. S ohledem
na v§echny souvisejici ustanoveni zakona o obcich pak midzeme dovodit, Ze:

Obecni zastupitelstvo rozhoduje

a) o otazkach, které mu svéruje zakon o obcich v § 36 a 36a) zakona
o obcich. Tyto otazky by nemélo svérovat k rozhodnuti jinému orga-
nu (nemélo by svou plisobnost zuzovat);

b) dal$i otazky, které si vyhradi ze samostatné plisobnosti obce, které
zakon zadnému organu nesvéruje (v dnedni dobég, kdy jiz mame zkuse-
nosti s obecni samospravou, Ize tyto otdzky pfedem identifikovat a zahr-
nout do Sirs§iho usneseni);

c) dalSi otazky, které si vyhradi z plisobnosti obecni rady (zde by mélo
zastupitelstvo pamatovat na pravni jistotu tfetich osob a vyhradu provést
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pfedem, at uz jde o obecny okruh otazek, napfiklad pronajmy nebytovych
prostor nad 50 m2, anebo o konkrétni véc — pronajem jednoho velkého ob-
chodniho centra).

Pokud jde o kompetence organl obce, zminuji se o nich néktefi autofi ve
svych ¢&lancich. Napfiklad Zdenék Koudelka v ¢lanku ,Obec a statutarni organ”
(Pravni radce 11/97) uvadi mj.: ,Zastupitelstvo je pfislusné rozhodovat ve vsech
vécech samospravy, pricemz ve vécech stanovenych v § 36 a § 36a zakona
o0 obcich toto své rozhodovani nemize prenést na jiny organ. V ostatnich vécech
samospravy pak muZe rozhodovat rada pfimo na zakladé zakonného zmocnéni,
pokud si rozhodnuti nevyhradi zastupitelstvo. Zastupitelstvo miZe danou véc
rozhodnout i po rozhodnuti rady, jeho rozhodnuti je prioritni.“

Autor dochazi tedy dokonce az k mozné zméné rozhodnuti obecni rady za-
stupitelstvem (tedy de facto vyhradu az po rozhodnuti), zménu vSak pochopitel-
né pfipousti jen do doby, nez je uzavren pfipadny smluvni vztah na zakladé pred-
choziho rozhodnuti rady.

Ja osobné jsem dfive k vyhrazeni si plisobnosti obecni rady zaujimala ,,opatr-
né&jSi“ postoj a povazovala jsem odebrani nékteré plsobnosti za nepfili§ Stastné.
Dnes po fadé praktickych zkuSenosti z obci a mést pokladam vyhrazeni si pra-
vomoci obecni rady za legitimni a v fadé pfipadl i logické. To pfedevSim opét
s pouzitim argumentu, Ze obecni zastupitelstvo je nejvyssi organ a odepfit mu
moznost stahnout na sebe nékteré otazky svéfené obecni radé by bylo omeze-
nim tohoto jeho postaveni. Dal$im divodem je skute¢nost, Ze obecni zastupitel-
stvo by mélo slabsi pozici nez starosta, ktery kdykoli mize odebrat rozhodovani
obecni radé svym sistaCnim opravnénim (viz § 53, odst. 2 zakona o obcich). Na-
vic urcitou korekci v ndzorech si vyZzadala praxe, kde zastupitelstva ¢asto na vy-
hradé rozhodnuti trvaji, zejména v obcich, v nichz plsobnost obecni rady vyko-
nava starosta sam (obecni rada neni zfizena).

Tedy zavérem je nutné zdlraznit, Ze pfistup k zastupitelstvu jako k nejvyssi-
mu organu obce musi byt bezvyjimec€ny a je nutno jej jako takové respektovat.
(Viz Jana Hamplova: ,,Organy obce”, Moderni obec 4/98: ,KaZdy jiny pristup by
znamenal, Ze zastupitelstvo by rozhodovalo jen o tom, co je v zakoné vyslovné
napsano, a de facto by se dominantnim organem stala obecni rada, coZ je jisté
proti umyslu zakonodarce i proti zajmim obce.”).

MiZeme tedy vyslovit zavér, ze soucasna legislativa nas dovede k nasleduji-
cimu vykladu: Obecni zastupitelstvo muZe rozhodovat o kaZdé zaleZitosti obce,
kterd spada do jeji samostatné pusobnosti. Bud mu tuto pravomoc svéruje pri-
mo zakon, nebo si ji mize vyhradit usnesenim. Obecni rada se nemuZe nikdy
ocitnout v roli vici zastupitelstvu nadrazené, a branit mu napr. v pfevzeti urcité-
ho rozhodnuti s odkazem na ustanoveni zakona o obcich. Obecni zastupitelstvo
muZe ménit rozhodnuti obecni rady, a to bud z podnétu starosty obce, ktery roz-
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hodnuti obecni rady pozastavil jako nespravné, anebo z viastniho podnétu.
V druhém pripadé vsak musi respektovat prdava a pravem chranéné zajmy tre-
tich osob, zejména ve vztahu k jiz uzavienym smluvnim zavazkam.

Je starosta obce jejim statutarnim zastupcem?

Musim predeslat, ze starosta je takto v praxi vSeobecné chapan, pfijimaji jej tak-
to tfeti osoby i obce samotné. Zakon o obcich je v této otazce velmi skoupy, proto-
ze starostovo postaveni vymezuje lakonicky pouze takto: ,Starosta zastupuje obec
navenek.” (§ 52, odst. 2 prvni véta.). V odborném tisku se objevily nazory rGizné.

Karel Marek a Petr Prlicha v ¢lanku ,Obce a mésta jako spolecnici a akcio-
néfi“ (Pravni radce 7/1997): ,....Ize dovodit, Ze statutarnim orgdnem se rozumi ten
organ, ktery je ze smlouvy o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listiny nebo ze
zakona oprdvnén cCinit pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech. Nutno Fi-
ci, Ze ani takto formulované zmocnéni zakon o obcich u Zadného z organu obce
vyslovné neuvddi. S ohledem na prdvni vymezeni postaveni organu obci je nut-
no podle naseho ndzoru dovodit, Ze k tomuto postaveni ma nejblize starosta.”

Zdenék Koudelka v ¢lanku Obec a statutarni organ (Pravni radce 11/97):
»Obec totiZ statutarni organ (organ jednajici za ni v pravnich vztazich piné a obec-
né) nema.”

Jana Hamplova v €lanku ,Pravni postaveni starosty obce” (Pravni radce 1/98):
sPodle nazoru autorky je sice nutné chapat starostu jako statutarniho zastupce
obce (ackoli to zakon o obcich pfimo nefika), ale v pfimé souvislosti a navaznosti
na ustanoveni zakona o obcich, tzn. tak, Ze jeho pfimé rozhodovaci pravomoci
jsou velmi omezené a do postaveni jinych statutarnich zastupcd, napfiklad jed-
natele obchodni spolecnosti, ma velmi daleko.”

VSichni zminovani autofi tedy dochazeji k tomu, Ze zakon o obcich pfimo sta-
rostu jako statutarniho zastupce neuvadi, a dale pak dovozuji bud ze ma k to-
muto postaveni blizko, anebo statutarnim zastupcem neni, anebo ze je mozné
starostu takto chapat, ale s vyhradou.

Poradit si potom v praxi a najit pfesvédcivé zdtvodnéni je obtizné. Podle mé-
ho nazoru vsak je pro advokata mnohem vice podstatné to, jaké je postaveni sta-
rosty vuci tfetim osobam v praktickém uplathovani pravni praxe, bez ohledu na
to, jak toto postaveni nazveme.

Dalezité je pfedevsim to, Ze z postaveni starosty nevyplyva pravomoc ukla-
dat povinnosti a rozhodovat o pravnich pomérech ve vnéjSich pravnich
vztazich. (Srov. Obec — postaveni, sprava, ¢innost, ISV, 1996, str. 85). Jinymi
slovy: pravné zavazny projev vlle je opravnén v drtivé vétsiné pfipadu ucinit az
poté, co je schvalen obecnim zastupitelstvem anebo obecni radou. Z tohoto ur-
¢itého rozporu vznikaji v praxi mnohé spory a pochybnosti, zejména v tom smys-
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lu, zdali je obec vazana projevem vdile starosty, k niz nebyl oprdvnén, napf. kdyz
prodal bez souhlasu zastupitelstva nemovitost (viz dale). Tedy feceno laicky
— starosta je de facto ,prvnim mezi rovnymi*, nic vic a nic min.

Sir&i rozhodovaci pravomoci ma starosta v jediném pfipadé. Je tomu tak v ob-
cich, kde se nevoli obecni rada. Tam je tedy starostou a obecni radou v jedné
osobé, a proto prebira i jeji pravomoce. Pokud vSak v téchto pfipadech samo-
statné rozhoduje, nesouvisi to pfimo s jeho funkci starosty, ale s plsobnosti
obecni rady, kterou vykonava.

Pro Uplnost je tfeba dale pfipomenout, Ze pokud neni ustanoven tajemnik
obecniho Ufadu, je starosta nadfizen vSem pracovnikiim obecniho tradu a pl-
ni funkci statutarniho organu podle zvlastnich predpis(, tj. pfedevsim zékoniku
prace. V této roli se ni¢im neodliSuje od ostatnich statutarnich zastupct jinych za-
méstnavatell a jeho opravnéni na tomto Useku jsou totozna.

V praxi je také starostovo postaveni fakticky silngjsi, vlivnéjSi. Zakon o obcich
vSak mu dava pro realizaci svych cili velmi pfisné meze.

Lze napadnout platnost pravniho ukonu, ktery byl uéinén
bez souhlasu pfislusného organu obce?

| pomérné obsazna pravni Uprava ddvodll neplatnosti pravnich ukont vyvola-
va obcas v praxi urcité pochybnosti v tom, ktery pravni ukon je mozné povazo-
vat za absolutné neplatny. Typickym pfikladem jsou pravé pravni ukony uéiné-
né v ramci samostatné plsobnosti obce, konkrétné smluvni zavazky, uza-
viené starostou bez rozhodnuti obecniho zastupitelstva, popf. bez spinéni dal-
Sich nélezitosti pfedepsanych zdkonem.

Ptame-li se, zdali je pravni ukon obce, pro ktery zakon predepisuje schva-
leni obecnim zastupitelstvem, popf. nékteré dalSi nalezitosti, a tyto nebyly
spinény, absolutné neplatny, je ziejmé, Ze pujde pfedevsim o to, zdali Ize apli-
kovat § 39 ob&anského zakoniku: ,Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.”

Podle komentare k obéanskému zakoniku rozpor se zakonem neznamena sa-
mozfejmé rozpor pouze se zakonikem obcanskym, ale rozpor se vSemi predpi-
sy kogentni povahy, které maji pravni silu zakona, a mimo tyto pak vSechny za-
konné normy, které omezuji smluvni volnost G¢astnikl. O obchazeni zakona jde
tehdy, jestlize pravnim ukonem je dohodnuto néco, co sice neni v pfimém roz-
poru se zakonem, ale ve svych dusledcich by vedlo k tomu, Ze by zakon nebyl
dodrzen. Koneéné na roven pravnimu ukonu, ktery je v rozporu se zdkonem, je
postaven pravni ukon, ktery se pfi¢i dobrym mravim. V rozporu s dobrymi mra-
vy je pravni ukon zejména tehdy, jestlize je poruseno spole€enské uréeni vzta-
hu, o ktery jde.
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Uvedme modelovy pfiklad pravniho ukonu jménem obce, v némz je mozné
uvazovat o aplikaci § 39 ob¢anského zakoniku.

Starosta obce podepiSe za obec kupni smlouvu o pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti, na zakladé které je proveden vklad viastnického prava do katastru
nemovitosti. AZ potom ¢lenové obecniho zastupitelstva zjisti, Ze byla uzaviena ta-
to kupni smlouva, aniz byl zverejnén zamér obce nemovitost prodat po dobu za-
konem predepsanych 30 dnd, a aniz obecni zastupitelstvo o prodeji rozhodlo.

Otazka zni: Mohou se zastupitelé domoci zruSeni smlouvy na zakladé jeji ab-
solutni neplatnosti? Podle mého nazoru ano. PfedevSim — smluvni volnost ob-
ce pfevadét nemovity majetek je omezena povinnosti zvefejnit tento zamér ob-
ce po dobu nejméné 30 dnl (§ 36a), odst. 4 zdkona o obcich). Zamér zverej-
nén nebyl a navic jej neschvalilo obecni zastupitelstvo. Dale musi podle zakona
rozhodnout o prodeji obecni zastupitelstvo (§ 36a), odst. 1, pism. a) zakona
o obcich). To se rovnéz nestalo. Jednani starosty obce, ktery takto smlouvu po-
depsal, je soucasné v rozporu s dobrymi mravy (plus patrné by nastoupila trest-
ni odpovédnost). Dikce § 39 je tedy napInéna, jde o absolutni neplatnost a obec
se ji mize dovolat.

Smlouvu tedy podepsal starosta, ktery k tomu nebyl v té chvili opravnén. V té-
to souvislosti je nutno pfipomenout § 20 ob&anského zékoniku — a jsme znovu
u otazky, zda Ize starostu chapat jako statutarniho zastupce obce. | kdybychom
vSak chapali starostu obce jako statutarniho zastupce, nic to neméni na skute¢-
nosti, ze pravni ukon — zminéna smlouva — je absolutné neplatny, a to i tehdy,
byla-li druha strana v tzv. dobré vite, Ze starosta miZe ukon ucinit. Pro Uplnost
pfipomindm z judikatury R 33/75: ,Pokud je smlouva od pocatku absolutné ne-
platnd, neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy o divodu jeji neplatnosti védé-
Ii.“ a R 35/75: ,Smlouva, ktera svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu ne-
bo jej obchazi anebo se pfici zajmum spolecnosti (dnes jde o rozpor s dobrymi
mravy — pozn. autorky), je od zacatku absolutné neplatnd,; neni rozhodné, zda
Ucastnici smlouvy o dlivodu jeji neplatnosti védéli“.

Z novéjsi judikatury, a to pfimo k modelovému pfikladu, uvadim rozsudek NS
4 Cz 50/92: Smluvni volnost obce pfi pfevodu nemovitého majetku z jejiho viast-
nictvi do viastnictvi jinych fyzickych ¢i pravnickych osob je omezena tim, Ze za-
mér obce prevést nemovity majetek musi byt v obci vhodnym zpiusobem zverej-
nén nejméné po dobu 30 dni pred projedndvanim v orgdnech obce a poté
schvdlen tripétinovou vétsinou vsech clent obecniho zastupitelstva. K prokaza-
ni splnéni uvedenych poZadavku je postacujicim diukazem prohldseni starosty
obce, pokud o jeho spravnosti nejsou divodné pochybnosti.

Z literatury uvadim jesteé citaci z knihy Obec — postaveni, sprava, ¢innost (ISV,
Praha, 1996), kde se navic autofi vyjadfuji k tomu, jak ma schvaleni smluvniho
zavazku vypadat.
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- kdyZ zakon o obcich nema vyslovné ustanoveni, mame za to, Ze usnesenim
obecniho zastupitelstva musi byt rozhodnuto o majetkopravnim ukonu jako celku,
tedy o celém jeho obsahu. Nestacilo by napriklad usneseni, Ze ma byt uzavrena
smlouva o koupi nemovitosti, pokud by nebyly schvaleny také podminky, za nichz
se tak ma stat (véetné ceny). Bez pfedchazejiciho rozhodnuti obecniho zastupi-
telstva by uskute¢néni majetkopravniho ukonu bylo nutné povazovat zadsadné za
odporujici zakonu a proto neplatné podle § 39 ob&anského zakoniku.”

Podobnych pfipadt podepisovani zavaznych smiuvnich zavazk( bez souhlasu
obecniho zastupitelstva bylo v médiich publikovano mnoho, obce se vS§ak malokdy
poustsji do sporil o neplatnost pravniho tkonu. Casteéné je to kviili nejistoté o vy-
sledku sporu, ¢astecné kvali naklad(im, které by prevysily mozny efekt — snad jen
v pfipadé nelegalné prodaného nemovitého majetku je néjaka Sance dostat zpét to,
co mélo zUstat vlastnictvim obce. Zastavy, ru¢eni apod. jsou ¢asto nedobytné
a v podstaté neni o co vést spor. V souvislosti s uplatnénim prav obce je vSak mi-
mo to nutno uréit pocatek béhu subjektivni Ihity — Casto je problém stanovit den, kdy
se obec dozvédéla o rozhodné skutecnosti, tedy o tom, Ze byl u¢inén neplatny prav-
ni ukon. Obci v pravnim vyznamu je obecni zastupitelstvo, avSak napf. dorucovani
vkladl do KN v praxi probiha vGéi obecnimu Ufad, aniz se to ¢lenové zastupitelstva
mohou dozvédét. Protoze obecni ufad je organizaéni jednotkou v ramci obce (a né-
kdy je dokonce oznacovan za organ obce), bude vSak patrné nutné pocatek béhu
subjektivni Ihaty urcit ode dne, kdy informaci obdrzel obecni tfad (jde-li o ufedni ko-
respondenci), v jinych pfipadech individualné, napf. ode dne, kdy poprvé vystoupil
s touto informaci néktery ¢len zastupitelstva na jeho zasedani (urcitou pozitivni ulo-
hu zde mlze sehrat kontrolni komise a jiné kontrolni mechanismy stanovené uvnitf
obce — riziko selhani lidského faktoru vSak nelze zcela odstranit nikdy).

Z pravniho hlediska je tedy podle mého nazoru mozné Uspésné obhajit tvrze-
ni, ze chybéjici rozhodnuti obecniho zastupitelstva v pripadech, kdy zakon o ob-
cich toto rozhodnuti vyZaduje v rdmci vyhrazené pravomoci v samostatné pu-
sobnosti je dostacujicim divodem pro absolutni neplatnost pravniho tkonu ve
smyslu § 39 obéanského zakoniku.

Samoziejmé chovéani advokata bude odlidné podle toho, na které strané pfi-
padného sporu bude stat. Podle mého nazoru budou podobné spory zpravidla
kon¢it rozhodnutim ve prospéch Zalujici obce, ktera vSak bude povinovana uhra-
dit vzniklou $kodu pfipadné protistrang, ktera nabyla cokoli v dobré vife.

Pokud jsem v Uvodu zminila, Ze obecni pravo stoji pfed potfebou zasadni re-
formy, nebylo to jen vzhledem k uvadénym problematickym mistiim zakona o ob-
cich. Téch nejasnosti je rozhodné vice a rada bych se jim vénovala pfisté. Jde
zejména o vymezeni pravidel pfi vstupu obce do obchodni spoleénosti, a to opét
pfedevsim ve vztahu k pusobnosti jednotlivych organd obce, jde o napravu ne-
spravnych opatieni, formalni stranku rozhodovani organud obce apod.
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Doc. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
Pravnicka fakulta MU v Brné, advokatka
PhDr. Tomas Novak

Manzelska a rodinna poradna, Brno

Realné o spolecné ¢i stfidavé porozvodoveé
vychové

Kdyz Filémén a Baukis zjistili, ze jejich do té doby spokojené manzelstvi je
rozvraceno aktualnim nedostatkem spoleénych zajm(, svorné pronesli: ,Presta-
vame byt manzeli, ale zlstavame rodi¢i!“ Filémdn navrhoval, aby i po rozvodu
pecovali o sva ditka rukou spole¢nou a nerozdilnou. Baukis soudila, ze Iépe bu-
de se v péci stfidat — mésic jeden, druhy mésic druhy...

Nevime, zda by takto mohl zagit ve€erni¢ek pro unavené soudce se stoly pl-
nymi opatrovnickych spis(. Jisté je, Ze jednim z pfinost novely zékona o rodiné
je pravé moznost vySe zminénych novych feSeni péce o nezletilé dité po rozvo-
du. Varianta je to zdanlivé idedlni. Nikdo z rodi¢u se pfi ni nemuze citit oSizen,
ji v dobé pauzy ,na stfidacce” dost ¢asu k odpocinku a k vyfizeni osobnich zale-
zitosti. Ditku se proto posléze mohou vénovat s plnym nasazenim. Pfes tyto opti-
mistické vize a konkrétni vyhody soudime, ze v&e je slozitéjsi.

Zakonné podminky pro rozhodovani soudu uvedené v ustanoveni § 26 odst.
2 zak. o rod. svadi k velmi zjednodu$enému pohledu. ,Jsou-li oba rodice zpi-
sobili dité vychovavat (to je 90 % vSech fadnych — béznych rodié¢l) a maji-i
o vychovu zdjem (ktery normalni rodi¢ fekne, Zze o vychovu ditéte nema za-
jem?), miZe soud svéfit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou ro-
dica, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potieby. Vychov-
nd zpUsobilost rodice ¢i jakékoliv tfeti osoby prebirajici dité do své osobni péce,
je obecnym zakladnim predpokladem pro to, aby soud vibec mohl takto roz-
hodnout. Z tohoto pohledu se tedy uvedené podminky jevi jako nadbytecné.
Uvedené ustanoveni je proto tfeba zacéinat ¢ist od konce. Spole¢na &i stfidava
vychova musi byt v prvé fadé v zdjmu ditéte, lepSim zabezpecenim uspokojeni
jeho potfeb, nikoli feSenim problému vzajemnych vztah( jeho rodi¢t! Navic uve-
dené ustanoveni vychazi z toho, ze soud rozhodne (tedy i tam, kde rodi¢e ne-
jsou dohodnuti); teprve treti odstavec pfipousti, Ze soud muze i schvalit dohodu
rodicd.

Vyjdeme-li z toho, Ze zékladnim pfedpokladem pro rozhodnuti soudu o spo-
le¢né ¢i stfidavé vychové musi byt jednoznacné zajem ditéte na takovém uspo-
fadani porozvodovych vztah(l, pak rozhodnuti soudu o spole¢né &i stfidavé vy-
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chové proti vili jednoho z rodi¢h vyslovné pfed soudem vyjadiené je v prikrém
rozporu se zajmem ditéte.

Spole¢na vychova po rozvodu v ¢eském pojeti neznamena nic jiného, nez ze
vztahy k ditéti pro dobu po rozvodu nejsou upraveny. Jednim z argument(l pro
spole¢nou vychovu (kromé vzoru zahrani¢nich Uprav, které ovSem chapou tzv.
joint custody Uplné jinak) bylo tvrzeni, Ze manzelé i po rozvodu zUstavaji zit v jed-
nom byté a jsou schopni se na vychové dohodnout, pro¢ tedy komplikovat jejich
porozvodové vztahy... Neproblémova spoluprace nezbytna pro spole¢nou i stfi-
davou vychovu je ovSem v rozporu s jednozna¢nou proklamaci manzelského
rozvratu, jez bez ohledu na dikci &i varianty rozvodové Upravy je a bude vzdy
zdlvodnénim rozvodu. (Stfidava vychova v okamziku, kdy po rozvodu manzelé
zUstavaji v jednom byté, je v rozporu s pfirozenou logikou.)

Spolecna i stfidava vychova vytvareji jakousi iluzi, pfesnéji psychologicky fe-
¢eno dvojnou vazbu.

lluze je zkreslené vnimani bez dostate¢né korekce realitou. Dvojna vazba je
pak stav, kdy lidé sdéluji zarover protikladné informace. Ty se vyluéuji a ten, kdo
je zachycuje, pak nevi nejen ,&i je“, ale nevi ani, co je pravda. Dvojnou vazbou
muze byt vyrok ,béZz ode mne bliz“, osloveni milacku spojené s bolestivym vyta-
hanim za vlasy, obrazné fe€eno i namatkou ,hlazeni do vyhlazeni®.

Dle vysledkl zjisténych v ¢inskych pfevychovnych taborech lehéiho stupné
stagi 6 mésicd pobytu k jednoznaénému vymyti mozku. Zavili kontrarevoluciona-
fi po pll roce nad$ené recitovali myslenky prfedsedy Maa a Zili kolektivem pro ko-
lektiv. Kde mame zaruku, Ze stfidava vychova nepovede, byt v mensi mife
k brainwashingu? Teoreticky nelze vyloucit, Ze dejme tomu kazdy lichy mésic i
prvni pal rok v roce budou véci v podani rodi¢ovskych autorit ¢erné, pricemz
v kompatibilnim ¢asovém uUseku po stfidani bude totéz bilé. JistéZe to nemusi
skonc¢it vymytim mozku, ale ona patfi¢na mira oportunismu staéi. Ten, kdo pred
psanim vecerni¢kl dava prednost studiu ,svych Papenhaimskych® vi, Ze néktefi
z nich jsou ponékud rafinovani. Se stfidavou vychovou souhlasi tfeba i podveé-
domeé predevsim proto, ze jim skyta dalSi prostor k manévrovani.

Zakon nikde nefesi délku stfidavé vychovy, tj. po jakych intervalech by se ro-
dice méli ve vychove stfidat. V praxi, ktera o stfidavé vychové zac¢ala rozhodo-
vat jiz pfed nabytim ucinnosti novely, zatim pfevlada model po mésici, soudy
vSak schvalovaly i dohody o stfidavé vychoveé po tydnu (u ditéte utlého véku). Ke
schvaleni dohody o stfidavé vychoveé v intervalu delSim nez mésic, zejména u di-
téte mladsiho Skolniho véku, by vSak mélo byt pfistupovano s velkou ostrazitos-
ti. Konec koncu i mésic je pro manipulaci s ditétem dostate¢né dlouha doba...

Neni tedy podstatné, zda se rodi¢e dokazou na onéch dle nékterych pfimo
zazracnych modernich variantach domluvit. Podstatné je, zda je téz dokazou na-
pinit k dobru ditéte. To s védomim poznatku psychologti z tzv. Skoly z Palo Alto,
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dlouhodobé se zabyvajicich dopady dvojnych vazeb na psychiku ditéte. Proka-
zali, Ze nasledky oné informacni protikladnosti ¢i nejasnosti mohou byt dlouho-
dobé a zavazné, leckdy dokonce tragické... V nékterych pfipadech mohou vyvo-
lat az onemocnéni schizofrenii.

V jakych pfipadech Ize spole€¢nou nebo stfidavou vychovu doporugit?

Zakladni, zcela nenahraditelné a nezastupitelné predpoklady jsou dva:

1. Primérené osobnostni rysy ucastniki. Nezbytna je u rodi¢l normalni, ne te-
dy disharmonicka (psychopatickd) struktura osobnosti s pfinejmensim pramér-
nou a rozvodem nenarusenou schopnosti kooperace. Nestaci ochotu ke koope-
raci proklamovat. Je nutno ji dokazovat v realu, a to nejen verbalné, ale i never-
balné. Ténem hlasu sdélujeme vice nez slovy. Staci nékolik odseknuti a per-
spektivy kooperace jsou naruseny.

Vzhledem k tomu, ze opatrovnické fizeni nyni pfedchazi fizeni rozvodovému,
znamena to, ze mezi budoucimi rozvedenymi manzely jiz probéhl psychologicky
rozvod.

2. Uéastnici, samozrejmé véetné ditéte, si takové feseni skuteéné preji. Ne-
jde jen o vychodisko z nouze ¢i zakladnu k dal§im krokdm jednostranné zvyhod-
fujicim otce nebo matku nebo jejich potomka. Posledné jmenovany by nemél
stavu ,vyuzivat® k citovému vydirani.

Je tfeba si uvédomit, ze stfidava vychova nemusi byt vhodna pro kazdé dité.
Jsou déti zvySené uzkostlivé, neurotické, kde stfidava vychova pfes dokonce
dobrou vili rodi¢d mdze napachat nedozirné skody na psychice ditéte.

Ustanoveni § 31 odst. 3 zék. o rod. uklada soudlim zjistit nazor ditéte, jestlize
je dité s ohledem na stuperi svého vyvoje schopno vytvofit si viastni nazor. Jde
o parafrazi &l. 12 Umluvy o pravech ditéte. S ohledem na postaveni Umluvy
o pravech ditéte v naSem pravnim radu (tj. Umluva tykajici se lidskych prav méa
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy pfednost pfed zakonem), je tieba konstatovat, ze ¢l. 12
Umluvy rozhodné& netrva na tom, aby soudy pfimo dité vyslychaly v jednaci sini,
ale jeho stanovisko je mozné zjistit i prostfednictvim organu socialné pravni
ochrany a (coz ze zékona o roding pfimo nevyplyva), &l. 12 odst. 1 Umluvy vy-
slovné stanovi, ze nazorlm ditéte se musi vénovat patfi¢énd pozornost odpovi-
dajici jeho véku a urovni. Jestlize dité starSiho véku se spole¢nou ¢i stfidavou vy-
chovou vyslovné nesouhlasi (napf. se mu nechce kazdy mésic stéhovat, ma
k jednomu z rodi¢ horsi vztah), pak by soud toto stanovisko ditéte mél akcep-
tovat.

DalSimi pfedpoklady jsou:

3. Primérené sociaini a prostorové poméry. Tim rozumime jak moznost do-
chazky do stejné skoly, byt tfeba z bydlisté otce je vzdalena dvé, tfi zastavky
a z bydlisté matky jen 150 m pésky. Obdobné je tfeba dbat na nepferuseni spor-
tovnich, event. junackych ¢i kulturnich aktivit. Relativné srovnatelny a samozfej-
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mé v obou pfipadech pfijatelny by mél byt i bytovy standard véetné vhodného
mista pro pfipravu ditéte do Skoly. Zcela nevhodné by bylo ,kupovani“ ditéte sty-
lem: ,Vidi$, jak se u nas mas..."

4. Rodice jsou schopni a ochotni kooperovat v technickych a materialnich za-
lezZitostech. Namatkou ditéti je tfeba pofidit vice Satd, knih nebo si véci bez ten-
ze pfedavat. Je tfeba presné urit, v jakém stavu budou pfi pfedavani ditéte je-
ho Saty a dalSi pfedméty (vyprané, vyzehlené nebo Spinavé).

Musi byt jasné, kdo a co z rodi¢l plati. Neméla by vznikat trpkost typu ,vzdyc-
ky platim $kolni vylet jen ja...“ Rodi¢e musi byt schopni domluvy na tom, kdo bu-
apod.). Kdo bude platit celoroéni Skolné (soukromé Skoly, krouzky atd.). Zejmé-
na v pfipadé schvaleni dohody o spole¢né vychové musi byt tyto zalezitosti jed-
noznacné, protoze existuji rozdilné nazory na to, zda soud miize rozhodovat
o vyzivném. Podle naseho nazoru musi rodi¢e byt dohodnuti tedy nejenom na
spolecné vychové, ale i na pInéni vyzivovaci povinnosti k ditéti (zejména pokud
jde o platby vySe uvedené).

5. Rodi¢e snesou zminky jeden o druhém bez negativnich komentari. Dité
muze vypravét otci, jak se mélo dobfe na vyleté s matkou a naopak. Také po-
hled na fotografie a jiné suvenyry nevyvolava tenzi. Pokud nékdo prohladuje, ze
neni rozdil v tomto sméru mezi novymi formami a tradi¢nim stykem ditéte s ot-
cem ¢&i matkou, v jejichz péci dité neni, pak se myli. Rozdil je v mife a rozsahu.

6. Ani na jedné, ani na druhé strané nehrozi negativni (vySe naznacené) za-
sahy ze strany dalSich blizkych osob, napr. prarodicu.

7. Rodic¢e by v pfipadé stfidavé vychovy méli poc€itat i s dohodou na trvalém
bydlisti ditéte. Méli by poditat i s tim, Ze prozatim neni vibec jasné, jak se v pfi-
padé stfidavé vychovy budou vypldcet riizné druhy socidlnich davek.

Je tedy evidentni, Zze pouhé ,kyvnuti“ na variantu spole¢né vychovy ¢i stfida-
vé vychovy nestaci.

Osobnostni pfedpoklady by mély byt ovéfeny znaleckym Setfenim. NaSe ide-
alni pfedstava, ze by soud o spole¢né nebo stfidavé vychové nemél rozhodnout
bez psychologického vySetfeni vSech Ucastnikl, vSak prozatim spada do oblasti
sci-fi. Podstatnou souc¢asti podkladovych material(l k uréeni onéch novych forem
by vSak méla vzdy byt i jasna dohoda rodi¢li na vy$e uvedenych rutinnich po-
stupech.

Je jasné, ze opatrovnicky soudce v jednaci sini okresniho soudu nebude mit
mnohdy ¢as a naladu probirat takové podrobnosti dohody mezi rodici, ktefi mu
navrhuji spoleénou &i stfidavou vychovu. Casto se spokoji se souhlasnym tvrze-
nim rodi¢u, Ze jsou na vSem dohodnuti anebo je v pfipadé, Ze kazdy z rodi¢l za-
da svéreni ditéte do své vychovy, bude prfesvédcovat, aby se dohodli na stfida-
vé vychové. U ditéte starSiho véku by vSak v souladu s ustanovenim § 31 odst.
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3 z4k. o rod. nemél rozhodnout bez zjisténi stanoviska ditéte. Snad se uz nena-
jde soudce, ktery v pfipadé sporu rodi¢u o dité jim dité ,rozdéli“ a véc tak smete
se stolu (jako odstraSujici pfiklad Ize uvést, ze takovy rozsudek, nastésti dopo-
sud nepravomocny, existuje, navic jeSté pfed novelou zakona o rodiné). Protoze
spole¢na Ci stfidava vychova se nejcastéji uplatni v pfipadé tzv. nesporného
(smluveného) rozvodu podle § 24a zak. o rod., o to dlilezitéjsi uloha pfi pfipravé
obsahu téchto dohod (z hlediska vySe uvedenych pfedpokladd a podminek) pfi-
padé advokatim, ktefi tyto navrhy soudu podavaji.

Mensi pocet, ale dobfe fungujicich a peclivé pfipravenych a provéfenych ne-
tradi€nich porozvodovych péci je nesporné vic nez nedomysSlené uplatiiovani
téchto variant u rodin, které pro né nemaji podminky.

Dosahnout dohody mezi rodi¢i je chvalyhodné. Samotna dohoda bez nélezi-
té specifikace je ovSem nedostate¢na. Trfebaze déti snesou neuvéfiteiné mnoho,
leckdy se takova dohoda blizi experimentu na détech. Nepochybné dobry a po-
tfebny umysl zakonodarce tim mlze nadélat vic Skody nez uzitku.

PRECETLI JSME ZA VAS

Vesely, J.: Nad zménami ,.katastralni“ vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.
AD NOTAM ¢. 6/1998.

Autor se zabyva vyhlaskou €. 179/1998 Sb., ktera novelizuje vyhlasku €. 190/
/1996.

Jako prvni zmifiuje zménu tykajici se vkladu nemovitosti do zakladniho jméni
pravnickych osob. VyhlaSka upravuje obecnym zplisobem vklad nemovitosti do
zapisovaného jméni pravnickych osob, a to nejen obchodnich spole¢nosti, ale
i jinych typl pravnickych osob (napf. druzstev, o. p. s.).

Novela pfispiva k obecnéjsi Upravé postupu pfi zaznamu ve vSech pfipadech
a déle v taxativnim vy¢tu ur€uje, na zakladé kterych listin Ize provést zaznam do
katastru, mj. je zde uveden i typ listiny — smlouva, jejiz pravni u¢innosti dochazi
podle zvlastniho pfedpisu ke vzniku, zméné nebo zaniku prava k nemovitosti.
Autor uvadi, Zze zamérem navrhovatell novely bylo timto ustanovenim reagovat
na Upravu spoleé¢ného jméni manzell v obé. zak.

Zde autor poukazuje na nedostatek Upravy ob€. zak. v tom sméru, Ze napf.
v § 149a stanovi, ze tam uvedené smlouvy nabyvaji ucinnosti vkladem do ka-
tastru nemovitosti, zatimco v souladu s platnou pravni upravou by spravné mélo
jit o nabyti prava k nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti. Uprava Ggin-
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nosti smluv ohledné nemovitosti a jejich vécnépravnich G¢inkd v ramci nové za-
vedeného spole¢ného jméni manzell je tedy v naprostém rozporu se stavajicimi
principy ovladajicimi nabyvani prav k nemovitostem.

Novela déale podrobné upravila situace, kdy vznik, zména nebo zanik prava
jsou vazany na existenci urcité pravni skute¢nosti, ale v pravnim pfedpisu neni
stanoveno, jaka listina ma byt pfilohou ohlaSeni pro zaznam do katastru. Nove-
la stanovi, na zakladé jakych listin Ize v takovych pfipadech provést zdznam. Da-
le se novela dotkla i otazky duplicitniho zapisu vlastnictvi a digitalnich forem ka-
tastralnich map. Zavérem autor hodnoti novelu jako pozitivni. |

Klvacova, K.: Dokazovani v paternitnich sporech. Pravni radce €. 1/99,
s. 25-26.

Vedle vyslechu matky Zalovaného a svédkd jsou zde podstatnymi dikazy
znalecké expertizy. Ve stati jsou charakterizovany ¢tyfi druhy znaleckych po-
sudkl. 1. Imunohematologicka expertiza, kterd je tradi¢ni formou (vySetfovani
skupinovych systém0 ¢ervenych krvinek). V paternitnich sporech patfi k nejuzi-
vangjSim systém ABO, systém MN a systém Rh/Hr. Kazdy skupinovy systém ma
urcitou vyluGovaci schopnost a kombinaci jednotlivych systému se celkova vylu-
Covaci schopnost zvySuje. DalSim druhem krevni zkousky je vySetfeni HLA sku-
pinovych prvku bilych krvinek. Vylu€ovaci schopnost je zde cca 91-96 %, v né-
kterych pfipadech dokonce az 99,6 %. 2. Antropogeneticka expertiza. NejduleZi-
riponukleové. Tato metoda u nas zatim neni vyuzivana tak, jak by si zaslouzila,
patfi ji v8ak budoucnost. Je po v8ech strdnkach vyhodnéjsi, zpravidla levnéjsi
nez krevni zkouska a ve svété stale vice prevazujici. Jeji pomoci Ize v podstaté
s urcitosti zjistit, zda dité a Zalovany muz jsou biologicky pfibuzni. Touto meto-
dou Ize jiz s urcitou vyjimkou podat jak negativni, tak i pozitivni diikaz v paternit-
nich sporech. Je spolehliva i tam, kde bézna krevni zkouska selhava, zejména
u dvouvaje¢nych dvojcat a v pfipadech, kdy jde o ur€eni otcovstvi mezi blizkymi
pfibuznymi. 3. Gynekologicka expertiza. Nebyva pfili§ ¢astd — pro posudek je
rozhodujici délka téhotenstvi matky (prdmérna délka ¢ini 252—294 dni). 4. Sexu-
ologicka expertiza. | ta je provadéna spiSe vyjime€né. Cilem je zjistit, zda byl za-
lovany v kritické dobé schopen pohlavniho styku a zda byl plodny. |

Chmelik, J., Porada, V.: Zvlastnosti vySetfovani a dokazovani silni¢nich
dopravnich nehod. Soudni inzenyrstvi €. 8/98, s. 227-233.

Dva specializovani autofi — prvy pracovnik Ufadu vy$etfovani CR, druhy pro-
fesor na Policejni akademii CR Praha, se zabyvaji zvlastnostmi metodiky a tak-
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tiky vySetfovani silniénich dopravnich nehod. Nadpisy jednotlivych oddil(i: Zviast-
nosti vyslechu svédka a poSkozeného, Zvlastnosti vyslechu zu€astnénych osob,
Znalecké dokazovani silniénich dopravnich nehod, Znalecky posudek jako neod-
kladny a neopakovatelny ukon, Poskytovani soucinnosti znalci organy ¢innymi
v trestnim fizeni, Rozsah, zaméfeni a taktika dalSich vySetfovacich ukon,
Zvlastnosti Setfeni dopravnich nehod za ucasti tramvaji a dopravnich nehod na
zelezni¢nich pfejezdech, Dlvody zadrzeni fidi¢ského prikazu a odnéti fidicské-
ho opravnéni.

Clanek oceni zejména advokati, zabyvaijici se ¢ast&ji obhajobami v doprav-
nich vécech. Casopis je k dispozici v knihovné CAK. [ ]

Vacha, M.: Poznamky k budoucimu modelu pfipravného fizeni. Trestni
pravo 7-8/98, str. 35-40.

Autor, pisobici na Ufadu vySetfovani CR, se zabyva koncep&nimi otazkami
rekodifikace trestniho prava procesniho. Shrnuje dosavadni reprezentativni na-
zory a predestira svij nazor, Ze ,zavadéni adversarniho typu fizeni (chapaného
v CR zejména jako potlageni dosavadniho pFipravného fizeni) je tfeba odmitnout.
S ohledem na Siroky koncepéni zabér uvadime SirSi anotaci.

Autor své stanovisko shrnuje do sedmi zakladnich bodu: 1. Adversarni Fize-
ni odporuje kontinentalni stfedoevropské pravni kultufe; pfijetim adversarniho
systému by se proces zdrazil a bylo by mozno o¢ekavat dalSi zhorSeni vysled-
ki v boji se zlo¢inem. 2. NemozZnost pouziti dikazl z pfipravného fizeni v po-
zdéjSim Fizeni pfed soudem by vedla k niz&i objasnénosti kriminality. Pfitom ad-
versarni systém tam, kde je praktikovan, pfipousti do jisté miry pouziti vypové-
di u¢inénych na policii i v pozdéjs$im fizeni pfed soudem. U nas vSak jiz podle
platné Upravy Ufedni zaznam o obsahu vysvétleni nelze pozdéji svédkovi ¢i ob-
vinénému vlbec predestfit. 3. Adversarni systém by pfinesl ohroZeni svédkl
trestné ¢innosti, coz by znamenalo vyrazny zasah do jejich prav, jednak zvySe-
né statni naklady souvisejici s jejich ochranou a dal$i pokles ochoty ob&an( spo-
lupracovat pfi objasnovani trestnich ¢ind. 4. Argumentace, Ze adversarni proces
by Iépe zajistil uplatnéni nékterych zasad, konkrétné Ze tézisté dokazovani ma
byt v hlavnim li¢eni, je z velké &asti faleSna. Napf. v USA pouze zhruba u jed-
né ¢étvrtiny zlo¢inG probiha skute¢né dokazovani pred soudem, ostatni véci do
tohoto stadia nedospéji. 5. ZvySeny dliraz na zasadu bezprostfednosti v adver-
sarnim procesu a potla¢eni éteni pisemnych materidlll by znamenalo nutnost
podstatné intenzivnich zasah( do ob¢anskych prav. Tak napf. v USA bézné za-
¢ina Fizeni zadrzenim podezfelého a jeho pfedvedeni k soudci, zatimco
v CR dochazi k zadrzeni a vazbé pouze v cca 1/10 pfipadl. Nékdy se v adver-
sarnim procesu pfipousti i vazba svédka, moznosti svédkt odmitnout vypovédi
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jsou v USA silné omezeny, obzalovany — pokud se rozhodne vypovidat — vypo-
vida rovnéz pod sankci kfivé vypovédi. 6. Pfenaseni diikaznich funkci na bedra
stran by jim pfineslo zvy$ené naklady a tim i vyraznou socialni nerovnost v trest-
nim procesu, protoze aktivita stran (obhajoby, event. poSkozeného) i kvalita ta-
kové aktivity, by byla silné zavisla na finanénich moznostech. 7. Adversarni
systém muze jakz takz fungovat (viz USA) pouze za cenu drastickych trest(.
Adversarni sytém by déle logicky znamenal ,dalSi posileni a postaveni $anci ob-
hajce a obvinéné... a logicky tedy oslabeni postaveni a Sanci obzaloby“. Ztrati-
la by se anebo zeslabila ¢ast dosavadnich dikaznich prostfedkd, doposud ob-
sazenych v obZalovacich spisech. To by logicky pusobilo pfedevsim ve pro-
spéch obhajoby. Pfedev§im by vSak doslo k podstatnému zhorSeni postaveni
svédku a poskozenych. Ti by byli citelné ohrozeni a navic vystaveni soustfedé-
nému usili obzaloby i obhajoby o ovlivnéni. V ¢€innosti policie, statniho zastupi-
telstvi i obhajoby by se objevil novy vyrazny nezadouci prvek — nacviGovani
hlavniho lieni. Podle autora v USA je bézné, Ze obzaloba i obhajoba se svymi
svédky peclivé procvicuji mozny prabéh hlavniho liceni. Na policii by vzrostly
naroky pokud jde o provéfovani svédku a jejich ochranu. Podstatné by vzrostly
pozadavky na svédectvi policistll pfed soudem, statni zastupitelstvi by zadalo
na policii pribézny servis i v prabéhu hlavniho li¢eni. Shrnuto by Slo o vétsi na-
sazeni policejnich sil, nez si vyzaduje kontinentalni proces. Statni zastupce by
musel daleko vice pracovat ,v terénu“. Mozna by zde byly nutné personalni
zmény — k dokazovani ve formé kfizového vyslechu je potfebna znalost psy-
chologie, pohotovost, fecnické schopnosti a asi i herecky talent a pokud mozno
i atraktivni zevnéjSek.

Hlavni lieni v adversarnim procesu je dlouhé, nakladné a ¢asto podléha emo-
cim. Naproti tomu Uloha soudce je v fadé ohledu jednodussi, v zasadé ani ne-
nese odpovédnost za vysledek dokazovani. Autor doufa, Ze adversarni model se
v CR neprosadi a Ze tedy ,pfipravné Fizeni zlstane zachovano*.

Soucasna pravni Uprava a praxe trpi zjevnymi nedostatky, mj. extenzivnim
rozsahem prav obhajoby a nadbyteénym opakovanim tkond. Rizeni je zbyteéné
drahé, napf. i proto, ze nutna obhajoba zadina jiz sdélenim obvinéni a navic je
nyni po spoleCenskych zménach hrazena ze statniho rozpoctu. Polistopadové
pravni poméry s dlirazem na prava obhajoby rovnéz nemalo pfispély ke zhorse-
ni podminek ¢innosti organu trestniho fizeni a ke sniZzovani Uc¢innosti jejich akti-
vit. Problémy nevyfesime pfechodem na adversarni zplsob fizeni. Ty vznikly
Gasto pravé proto, ze jsme zacali kontinentalni systém opoustét. Napf. v Né-
mecku nemaji obhajci pravo ucasti na ukonech pfipravného fizeni, pouze jim to
mize byt umoznéno. Mezinarodni konvence zarucuji obhajobé moznost vysle-
chu svédkll obzaloby, ale to neznamena, Ze takovy vyslech musi byt umoznén
dvakrat, jednou pfed soudem a predtim jesté v pfipravném fizeni, jak je tomu
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v CR. Soudasna Uprava je disledkem toho, Ze polistopadovou trestni politiku vel-
mi vyrazné a Uuspésné ovliviiovalo advokatské lobby.

Zavérem autor uvadi moznosti zjednodus$eni a zlevnéni fizeni: omezeni soud-
ni ingerence do pfipravného fizeni, omezeni U¢asti obhdjch v pfipravném fizeni
jen na vyslechy obvinénych, a to na zakladé souhlasu organu ¢inného v trestnim
fizeni, pfiznani procesni platnosti i vyslechu svédkl a znaleckym posudkim pro-
vedenym pfed sdélenim obvinéni, zjednoduSeni podminek &i formy u nékterych
dalSich ukon0, napf. pfibrani znalce zasadné opatfenim, pfevzeti dil¢ich prvkl
adversarniho procesu, v prvé fadé v tzv. procesni imunity (udélované nejcasté;ji
pachateli s cilem usvédcit ostatni). |

Cislo 6/98 ¢asopisu Spravni pravo pokraduje v uvefejiiovani vybéru soud-
nich rozhodnuti ve vécech spravnich. Jde o pravidelnou pfilohu, oznaéenou jako
Castka 2/98. Tentokrat je cely vybér vénovan problematice spravniho soudnictvi
ve vécech pobytu cizinc na tzemi CR (celkem pét rozhodnuti — vesmés jde
o rozsudky Méstského soudu v Praze). Casopis Spravni pravo vychazi 6x v ro-
ce, cena jednotlivych ¢&isel je pouze 19,— K&, roéni predplatné 114,— K&. Objed-
navky pfijima firma Vito$, s. r. 0., Suchdolska 169/13, 165 00 Praha 6, tel./fax
209 21 305. |

Z JUDIKATURY

Diikazy, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pred-
pisy, soud neprovede a nepfihlédne k nim (konkrétné: nezakonny odpo-
slech a magnetofonovy zaznam telefonniho hovoru).

K dikaztim, které byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud nepfihlédne.

Navrhne-li G€astnik obéanského soudniho fizeni k prokazani svych tvr-
zeni diikaz, ktery byl pofizen nebo téastnikem opatfen v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz pofizenim nebo opatifenim doslo
k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy diikaz ja-
ko nepfipustny neprovede.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (konkrétné telefonu) je
mozny jen v pfipadech a zpiisobem stanovenym zakonem. Pracovnéprav-
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ni predpisy zaznam ani odposlech telekomunikacniho provozu, jehoz
ucastniky jsou zaméstnanci nebo zaméstnavatelé, neumoznu;ji.

Magnetofonovym zaznamem telefonického rozhovoru fyzickych osob
jsou pofizovany zvukové zaznamy jejich hlasu, které patfi mezi projevy fy-
zickych osob osobni povahy. Takové zaznamy mohou byt pofizeny nebo
pouzity jen se svolenim fyzické osoby (§ 12 odst. 1 ob¢. zak.). Neda-li fy-
zicka osoba svoleni k zaznamu svého hlasu a nejde-li o néktery z p¥ipadu
uvedenych v ust. § 12 odst. 2 a § 2 ob¢€. zak., kdy svoleni neni tieba, je po-
fizeni nebo pouziti takového zvukového zaznamu porusSenim prava na
ochranu jeji osobnosti (srov. ust. § 11 a nasl. ob¢€. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 21. 10. 1998 &. j. 21 Cdo 1009/98-56

Uvedenym rozsudkem v pravni véci Zzalobce Ing. J. S. proti Zalované akciové
spolec¢nosti |. 0 neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru Nejvyssi soud
zamitl dovolani Zalované spole¢nosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
z18. 11. 1997, ¢&j. 16 Co 297/97-37.

Z oddvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 8. 1996 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim okamzité zru-
Suje pracovni pomér podle § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace. Zvlast hrubé poru-
Seni pracovni kdzné Zalobcem spatfovala v ,pfipravé prevzeti obchod(l spolec¢-
nosti na vlastni Ucet, tudiz sabotovani jednani ve prospéch spole¢nosti, zameéru
sniZzeni obratu spole¢nosti, obchazeni svych vedoucich pracovnikll ve spojeni se
zahraniénim partnerem a jejich znevazovani zplisobem, ktery je v zasadnim roz-
poru s etikou v téchto vztazich. Uvedeného jednani se mél Zalobce dopustit
v tydnu od 19. do 25. srpna 1996.

Zalobce se doméahal uréeni, Ze uvedené okamzité zrueni pracovniho pomé-
ru je neplatné. Zalobu odiivodnil tim, Ze se porugeni pracovni kdzné vytykaného
mu v okamzitém zruSeni pracovniho poméru nedopustil. Popiral, ze by pfipravo-
val pfevzeti obchodu spolecnosti na vlastni U¢et ¢i dokonce sabotoval jednani ve
prospéch Zalované. Uvedl, Ze si neni védom ani skute¢nosti, Zze by obchazel svo-
je vedouci pracovniky; mél pouze jednoho nadfizeného (tim byl pfedseda pred-
stavenstva zalované), kterého pravidelné informoval o své ¢innosti.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 6. 5. 1997 ¢&. j. 25 C 333/96-24
zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni.
Dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, nebot
v ném nebyl skutkové vymezen jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym. V okamzitém zruSeni pracovniho poméru nebylo podle soudu prvniho
stupné nikde uvedeno, kterého konkrétniho jednani se mél zalobce v tydnu od
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19. do 25. 8. 1996 dopustit, a teprve u prvniho ,ustniho” jednani zalovana pfed-
kladala dikazy, kterymi ,chtéla vSeobecné vymezeni konkretizovat a prokazat".
Jednani zalobce uvedené v okamzitém zruseni pracovniho poméru soud prvniho
stupné po provedeném dokazovani ani nemél za prokazano. Dllkaz prepisem
Ldiktafonového* zaznamu telefonickych rozhovor(i mezi zalobcem a Ing. S. ozna-
¢eny zalovanou soud prvniho stupné neprovedl, nebot by to podle jeho nazoru
sen zbyte¢né prodluzovalo fizeni“.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 1997
€. j. 16 Co 297/97-37 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze proti roz-
sudku je pfipustné dovolani ,k feSeni otazky, zda lze prokazovat tvrzené skutec-
nosti dikazem opatfenym v rozporu s Ustavnimi pravy na ochranu soukromi a ta-
jemstvi dopravovanych zprav“. Pfi rozhodovani o véci samé dospél k zavéru, ze
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné opirajici se o provedené dokazovani ne-
umoznuji objasnéni okolnosti, z nichz by bylo mozno vykladem dovodit, v jakych
konkrétnich skute¢nostech spatfovala zalovana divody okamzitého zruSeni pra-
covniho poméru, které v dopise ze dne 27. 8. 1996 vyjadfrila ,velmi obecné a ne-
urcité“. Odvolaci soud proto poklada za spravny zavér soudu prvniho stupné,
podle néhoz se zalované nepodafilo prokazat, ze se zalobce dopustil jednani,
které bylo uvedeno v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, a které by zaroven
naplnovalo znaky zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné. Provedeni dikazu
prepisem ,diktafonového zaznamu telefonickych rozhovord mezi Zalobcem
aIng. 8., poptipadé reprodukci tohoto zaznamu neni podle odvolaciho soudu pfi-
pustné, nebot zaznam byl pfedsedou predstavenstva zalované pofizen bez vé-
domi ucastnikd nahravanych telefonickych hovor(i. Takovy postup je podle na-
zoru odvolaciho soudu v rozporu s ustavnim pravem na ochranu soukromi a ta-
jemstvi dopravovanych zprav (€l. 10 odst. 2 a ¢&l. 13 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, uvefejnéné pod &. 2/1993 Sb.), respektive s pravem na ochranu soukromé-
ho Zivota a korespondence (&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, uve-
fejnéné pod €. 209/1992 Sb.). Odvolaci soud dale zdlraznil, Ze pouhy zamér
prevzit obchody spole¢nosti na vlastni Ucet a snizit obrat spole¢nosti ,nelze sam
0 sobé kvalifikovat jako poruseni pracovni kazné, protoze pojmovym znakem po-
ruSeni pracovni kdzné je urcité jednani, nikoliv nerealizovana, byt slovné vyja-
dfena myslenka“. Rozhodnuti o pfipusténi dovolani proti svému potvrzujicimu
rozsudku odvolaci soud odGvodnil tim, Ze v feSeni ,otazky pouZitelnosti diikazu“
opatfeného v rozporu s ustavnim pravem na ochranu soukromi a tajemstvi do-
pravovanych zprav spatfuje ,zasadni pravni vyznam tohoto rozhodnuti®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita, ze
pouziti dikazu zaznamem telefonickych rozhovor(i mezi pracovniky organizace je
pfipustné. Podle jejiho nazoru jsou ,obecna“ prava pracovnika zaru¢ena uUstavou
omezena ramcem pracovni smlouvy a zakonikem prace. Svého prava se zalobce
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v soudnim fizeni ,fakticky vzdal®, potvrdil spravnost formulaci uvedenych v pfepi-
su zaznamu a nenavrhl soudu, aby dlkaz (ktery byl ziskan nahodou v dlsledku
poruch starého typu pobocCkové Ustfedny) nebyl pfipustén. Dovolatelka dale na-
mitd, Ze ob&ansky soudni fad nikde nestanovi, Ze nejsou pfipustné dikazy ,ve
smyslu hodnoceni odvolaciho soudu®. Podle jejiho nazoru ,v ramci volného hod-
noceni dikazd a materialni pravdy” takovy diikaz pouzitelny je. Tak, jako smi za-
meéstnavatel ,otevirat poStu s ndzvem organizace, i pokud je uréena jeho za-
méstnancim®, je podle dovolatelky opravnén i ,monitorovat® telefonické hovory
svych zaméstnancu, aby mohl chranit sva prava a prava ostatnich zaméstnanci.
Skute€nost, Ze zaméstnanci hovofi z aparatll v majetku svého zaméstnavatele,
ktery telefonicky hovor plati, podle nazoru dovolatelky ,omezuje prava na ochra-
nu pfepravovanych zprav zaméstnance z hlediska ustavniho prava na ochranu
vlastnictvi, a to v tomto pfipadé zaméstnavatele“. Dovolatelka dovozuje, ze zpra-
va uskute€¢nénd za uvedenych podminek je vlastnictvim zaméstnavatele, ktery
s ni mize volné nakladat a mlize ji pouzit i v ramci pracovnépravniho sporu; v ji-
ném pfipadé ,by to znamenalo nucené omezeni vlastnickych prav zaméstnavate-
le“. Jako dalsi diivod svého dovolani dovolatelka oznacila ,posuzovani otazky tzv.
zaméru“. Domniva se, ze ,zamér byl nejen vyjadfen, ale i uskute¢nén®, jak bylo
prokazano vypovédi Ing. F. ,0 datech v pocitacich odpovidajicich zaméru“. Dovo-
latelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a aby rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze se zaloba zamita.

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Protoze z divodu ,posuzovani otazky tzv. zaméru“ Zalobce prevzit obcho-
dy spole€nosti na vlastni Uucet a snizit obrat spole¢nosti pfipustnost dovolani
zalozena nebyla, dovolaci soud pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu jen
z hlediska dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. F.,
a to v pravni otazce, k jejimuz feSeni bylo dovolani pfipusténo odvolacim sou-
dem.

Dokazovani, které soud v obéanském soudnim fizeni provadi zasadné pfi jed-
nani (§ 122 odst. 1 o. s. 1.), slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz za-
kladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153 odst. 1 o. s. I.). Zakon uGc¢astnikiim sta-
novi povinnost oznacit dikazy k prokazovani svych tvrzeni, ale zarover dava sou-
du opravnéni rozhodovat o tom, které z navrhovanych dikazd provede (§ 120
odst. 1 0. s. I.). Soud je tedy opravnén posoudit dikazni navrhy ucastnik(l a roz-
hodnout o tom, které z ozna¢enych dlikaz( provede a které nikoli. Ve vécech uve-
denych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I. (jde pfevazné o tzv. nesporna fizeni) je
soud povinen provést i jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez by-
ly U€astniky navrhovany; v jinych vécech muize provést jiné nez Ucastniky navr-
zené dukazy v pfipadech, kdy potfeba jejich provedeni ke zjisténi skutkového sta-
vu vySla v fizeni najevo (srov. § 120 odst. 2 a odst. 3, vétu prvni o. s. I.).
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Dulkazy soudu hodnoti podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za
fizeni najevo, v&etné toho, co uvedli u¢astnici (§ 132 o. s. f.). Hodnocenim diikazl
se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dlkazim pfisuzova-
na hodnota zavaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze
hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dlikaz(i z hlediska jejich zavaznosti (dlilezitos-
ti) soud uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né
mUiZe opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového stavu upotrebi-
telné). Dlkazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pfi
hodnoceni dikazl po strance jejich zadkonnosti zkouma soud, zda dikazy byly zis-
kany (opatfeny) a provedeny zplsobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dllkazy zakonné ¢i nezakonné). K dikazim, které
byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, soud nepfihlédne. Opacny postup soudu by mél za nasledek, Zze poru-
Seni obecné zavazného pravniho predpisu by bylo promitnuto do skutkového sta-
vu Vvéci zjisténého soudem, a tim i do rozhodnuti vydaného na jeho zékladé. Pfi-
hlédnutim k nezakonnym ddkazim (tim, Ze by o né opfel sva skutkova zjisténi) by
tak soud zatizil fizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnu-
ti ve véci. Hodnocenim dikazl z hlediska jejich pravdivosti pak soud dochazi k za-
véru, které skute¢nosti, o nichz ddkazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) po-
davaji zpravu, Ize povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli.

Hlediska zavaznosti (dllezitosti) dikaz( pro rozhodnuti a jejich zakonnosti
soud uplatriuje i pfi rozhodovani o provedeni dilkazli navrzenych ué¢astniky Fize-
ni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1, véty druhé o. s. f. Nemélo by totiz vyznam
provadét dikazy oznacené ucastniky, o nichz by bylo pfedem znamo, ze k nim
nebude mozné pfi hodnoceni vSech dikazl podle ustanoveni § 132 o. s. f. pfi-
hlédnout. Soud proto neprovede diikazy, které jsou pro véc nerozhodné a ne-
mohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skute€nosti pred-
vidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i diikazy, které jsou zjevné
nabizeny jen proto, aby fizeni bylo u¢elové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti
bezvyznamné). Stejné tak neprovede dlkazy, které byly pofizeny nebo opatre-
ny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy (ddkazy nezakonné).

Pfi posuzovani dikaz( navrzenych Gc¢astniky z hlediska jejich zakonnosti je
tfeba rovnéz piihlédnout k ustanoveni &l. 90, véty prvni Ustavy Ceské republiky,
podle néhoz jsou soudy povolany pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym
zpUsobem poskytovaly ochranu pravim. Ustanoveni § 2 o. s. . uklada souddm
téZ povinnost zamérfovat svou ¢innost k tomu, aby nedochazelo k poruSovani
prav a pravem chranénych zajma fyzickych a pravnickych osob a aby prav ne-
bylo zneuzivano na ukor téchto osob. Z téchto ustanoveni upravuijicich hlavni po-
slani soudu, obsah jejich ¢innosti v obéanském soudnim Fizeni a pfedmét a Ucel
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ob¢anského soudniho fadu vyplyva nejen ukol soudll zajiStovat spravedlivou
ochranu prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, které byly po-
ruSeny nebo jsou ohrozeny, ale tézZ jejich povinnost postupovat v fizeni, jimz je
tato ochrana zabezpecovana tak, aby samy svou ¢innosti prava fyzickych a prav-
nickych osob neporuSovaly a poruSovani jejich prav v fizeni zamezovaly. Ma-li
byt obanské soudni fizeni jednou ze zaruk zakonnosti slouzici jejimu upevrio-
vani a rozvijeni (§ 3, véta prvni o. s. I.), nelze pfipustit, aby pfi ¢innosti soudd,
kterou je zajiStovana ochrana prav fyzickych a pravnickych osob, dochazelo
k poruSovani nebo k vyuzivani poruseni jinych prav téchto osob.

Navrhne-li proto u€astnik obéanského soudniho fizeni k prokazani svych tvr-
zeni dlikaz, ktery byl pofizen nebo U¢astnikem opatfen v rozporu s obecné za-
vaznymi pravnimi predpisy a jehoz pofizenim nebo opatfenim doslo k poruseni
prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dikaz jako nepfipustny ne-
provede.

V posuzované véci zalovana navrhla provedeni dikazu magnetofonovym
zdznamem telefonickych rozhovord mezi Zalobcem a dal$im zaméstnancem Za-
lované Ing. S. pofizenych bez jejich védomi, jehoZ prepis pfedloZila soudu. Tim-
to diikazem hodlala prokazovat divod k okamzitému zruseni pracovniho pomé-
ru se zalobcem uvedeny v jejim dopise ze dne 27. 8. 1996.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlaSené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soucast Ustavniho
pofadku Ceské republiky a publikované pod &. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listiny*)
kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zzivota. Cl. 13 Listiny stanovi, ze nikdo nesmi porusit listovni tajem-
stvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd, at jiz uchovavanych v soukromi,
nebo zasilanych postou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou pfipadd a zpuso-
bem, které stanovi zakon. Stejné se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych tele-
fonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim. Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uvefejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.
(dale jen ,Evropska umluva®), ktera je ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodéach, jiz je Ceska republika va-
zana a jeZ je bezprostiedné zavazna a ma prednost pied zakonem (¢l. 10 Usta-
vy Ceské republiky), kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a ro-
dinného zivota, obydli a korespondence (srov. téz €l. 17 Mezinarodniho paktu
o obc&anskych a politickych pravech publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva zakaz poruSovani tajemstvi dopravovanych
zprav (korespondence), v€etné zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo ji-
nym podobnym zafizenim. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je
mozny jen v pfipadech a zplsobem stanovenym zakonem. Takovym zakonem
je v ¢eském pravnim fadu zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpis(, ktery upravuje postup organu ¢innych
v trestnim fizeni (srov. ustanoveni § 88 tohoto zakona). Pracovnépravni pfedpi-
sy zaznam ani odposlech telekomunikacniho provozu, jehoz ucastniky jsou za-
méstnanci nebo zaméstnavatelé, neumozniuji. Pravni nazor Zzalované, podle né-
hoz jsou ,obecnd“ prava pracovnika na tajemstvi zprav dopravovanych telefo-
nem zaru€ena ustavou omezena ,ramcem pracovni smlouvy a zakonikem pra-
ce’, proto neni spravny.

Zpravami podavanymi telefonem ve smyslu ¢l. 13 Listiny a korespondenci ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy mohou byt i zpravy komunikované za-
méstnancem v telefonickém hovoru jinému zaméstnanci prostfednictvim teleko-
munikaéniho zafizeni jejich zaméstnavatele. Zaméstnavatel neni opravnén tako-
vé telefonické hovory bez souhlasu hovoficich zaméstnancl ¢i alesponi jejich
pfedchoziho upozornéni odposlouchavat nebo — jak uvadi dovolatelka — ,moni-
torovat®, a to ani v pfipadé, Ze zpravy v téchto hovorech podavané se tykaji jeho
zajmu. Tento zavér podporuje i ustalena judikatura Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku, z niz vyplyva, Ze telefonické hovory uskuteénéné z praco-
vi§té mohou byt zahrnuty v pojmech ,soukromy zivot* a ,korespondence” ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
25. 3. 1998 ve véci Kopp proti Svycarsku publikovany v éasopise Piehled roz-
sudkl Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/1998, str. 30) a ze odposloucha-
vani telefonickych hovori zaméstnance zaméstnavatelem je nepfipustné, nebyl-
li zaméstnanec upozornén, ze hovory vedené v internim telekomunikaénim
systému zaméstnavatele podléhaji odposlouchavani, a divodné ocekaval pfi
téchto hovorech soukromi (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 25. 6. 1997 ve véci Halfordova proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfilo-
hovém sesitu XIV., str. 21). V rozsudku ve véci A. proti Francii z roku 1993 do-
spél Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, Ze telefonicky rozhovor neztraci
svllj soukromy charakter tim, Ze se jeho obsah tyka nebo mlze tykat vefejného
zajmu [srov. Capek, J.: Evropsky soud a Evropské komise pro lidska prava, Pra-
ha 1995, str. 71 a Capek, J.: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komi-
se pro lidska prava (Ochrana soukromého a rodinného Zivota, obydli a kores-
pondence) — ¢ast VII., Pravni praxe €. 7/1995, str. 430—432]. Plati-li posléze uve-
deny zavér pro telefonické hovory tykajici se svym obsahem vefejného zajmu,
pak obdobné plati i pro telefonické rozhovory, jejichz obsah se tykd nebo mlze
tykat soukromého zajmu jiné osoby (napf. zaméstnavatele zaméstnancl vedou-
cich telefonicky hovor).

Za spravnou neni mozné povazovat uvahu dovolatelky o tom, Ze z jejiho vlast-
nického prava k telekomunika¢nimu zafizeni vyplyva i jeji vlastnictvi ke zpravam,
které jsou prostfednictvim tohoto zafizeni podavany. Zpravy dopravované tele-
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fonem nelze povazovat za majetek, ktery by mohl byt pfedmétem vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a se kterym by mohl vlastnik telekomuni-
kacniho zafizeni, jehoz prostfednictvim jsou telefonické zpravy komunikovany,
nakladat. Zakaz seznamovat se s telefonickymi zpravami jinych osob a jakkoli
s nimi disponovat vztahujici se i na vlastnika telekomunikaéniho zafizeni proto
nelze povazovat za nucené omezeni jeho vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Lis-
tiny). Povinnost zaméstnavatele respektovat tajemstvi zprav dopravovanych je-
ho telekomunika¢nim zafizenim i v pfipadé, kdy tohoto zafizeni pouzil zamést-
nanec k uc¢elim nesouvisejicim s plnénim jeho pracovnich ukold, pfitom zamést-
navatele nijak nezbavuje prava na ochranu jeho majetku. Zaméstnavatel je
opravnén domahat se po zaméstnanci nahrady Skody, kterd mu vznikla zneuzi-
tim jeho telekomunika¢niho zafizeni, podle ustanoveni pracovnépravnich predpi-
sl (srov. § 172 a nasl. zak. prace).

Nelze téz prehlédnout, Ze magnetofonovym zaznamem telefonického rozho-
voru fyzickych osob jsou pofizovany zvukové zaznamy jejich hlas(, které patfi
mezi projevy fyzickych osob osobni povahy. Takové zaznamy ovSem mohou byt
podle ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢. zak. pofizeny nebo pouzity jen se svolenim fy-
zické osoby. Neda-li fyzicka osoba svoleni k zaznamenani svého hlasu a nejde-li
o néktery z pfipadli uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 ob¢. zak., kdy jejiho
svoleni neni tfeba, je pofizeni nebo pouZiti takového zvukového zaznamu poru-
Senim prava na ochranu jeji osobnosti (srov. ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zak.).

Neni mozné souhlasit ani s namitkou dovolatelky, Zze zalobce se svého prava
v soudnim fizeni fakticky vzdal“ a nenavrhl soudu, aby dilkaz magnetofonovym
zaznamem jeho telefonického rozhovoru s Ing. 8. nebyl pfipustén. Z obsahu spi-
su (viz protokol o jednani konaném u soudu prvniho stupné dne 4. 3. 1997) je na-
opak zfejmé, Ze Zalobce se proti pouziti uvedeného diikazu v fizeni ohradil.

Z uvedeného vyplyva, ze dikaz magnetofonovym zaznamem telefonickych
rozhovorii mezi Zzalobcem a Ing. S. provedenym bez jejich védomi byl Zalovanou
opatfen v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a jeho pofizenim do-
Slo k poruseni prav obou U¢astnikl telefonickych rozhovor(i. Pravni nazor odvo-
laciho soudu, podle néhoz provedeni tohoto dllkazu neni pfipustné, je proto
spravny. Spravny je proto z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu i napade-
ny rozsudek odvolaciho soudu. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvr-
zeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pfed stfednikem o. s. I. za-
mitl.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Lubomir Velc, advokat, Praha

Pravni véta redakce. Oduvodnéni upraveno pro publikacni ucely. |
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K nékterym otazkam advokatniho tarifu

I. Ustanoveny obhajce nema v ramci hotovych vydajii narok na stravné.

Il. I ndhrada za €as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluz-
by ve vySi jedné poloviny mimosmluvni odmény za dostaveni se k jednani,
které se nekonalo, aniz byl o tom advokat véas uvédomén — § 14 odst. 2
adv. tar., se odména ustanoveného obhajce pfi pravni sluzbé, poskytnuté
po 1. 10. 1997, snizuje o 10 %.

lll. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného obhajce jsou
castky narokové, o nichz se rozhoduje jen na zakladé navrhu obhajce a jen
do vySe, kterou obhajce pozadoval. To plati nejen pro vyslednou éastku,
ale i ve vztahu k jednotlivym polozkam. Zakaz reformationis in peius je pak
treba aplikovat i ve vztahu k jednotlivym polozkam, které soud prvniho
stupné obhdjci pfiznal a které obhajce svou stiznosti nenapadl. Nelze tedy
pfipadna zjisténa pochybeni v diléich polozkach kompenzovat a nasledné
uvedeny zakaz aplikovat az ve vztahu k celkové ¢astce obhajci pfiznané.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 24. 11. 1998, &. j. 4 Po
74/98-67

Timto usnesenim krajsky soud ke stiznosti obhajce proti usneseni o pfiznané
odméné hotovych vydaji zrusil usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich
z 26. 10. 1998, €. j. 1 T 172/98-59 co do pfiznané odmény a jizdného autobu-
sem. Co do zbytku pozadované a nepfiznané ¢astky (stravné) stiznost obhajce
zamitl.

Z odlivodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud ve Strakonicich rozhodl o pfiznani od-
mény a hotovych vydajil obhajci Mgr. J. S. za poskytnutou pravni pomoc.

Proti tomuto usneseni podal obhajce v zakonné Ihté stiznost. Namital v ni
mj., Zze mu nebylo pfizndno dvakrat stravné po 52,— K¢. K tomu uvedl, Ze podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, neni-li dohodnuto jinak, fidi se vySe cestovnich
nahrad a tedy i stravného zakonem ¢&. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach.
Poukaz na ust. § 1 odst. 1 pism. d) cit. zakona v UpIném znéni (€. 201/1998 Sb.)
nepovazuje za pfipadny, nebot novela tohoto ustanoveni (zédkon €. 125/1998
Sb.) jednak nabyla pravni moci teprve 1. 7. 1998, zatimco stravné je uctovano za
dny 15. 5. 1998 a 5. 6. 1998, jednak odkaz v § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je
tzv. lex specialis.

Okresni soud nepfiznani obhajci jim uctovaného stravného odavodnil tim, ze
podle § 1 zak. €. 201/1998 Sb. (UpIné znéni zak. ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich
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nahradach) nelze advokata podradit ani pod jedno pismeno citovaného ustano-
veni, kterym jsou vymezeny osoby majici narok na cestovni vydaje.

Pfestoze nepfiznani stravného ustanovenému obhajci je tfeba povazovat za
rozhodnuti spravné, nelze souhlasit s uvedenou argumentaci. Okresni soud totiz
rozhodoval podle zakona uc¢inného od 1. 7. 1998, zatimco obhajce ucétoval strav-
né za dny 15. 5. 1998 a 5. 6. 1998, tedy za mésice pfedchazejici ucinnosti no-
velizovaného zakona.

Problematiku stravného je tfeba fesit predevsim vykladem ustanoveni § 13
odst. 1, 3 a 4 advokatniho tarifu. Podle téchto ustanoveni, ktera jsou nadepsana
jako ,nahrada hotovych vydaju“, advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji ucel-
né vynalozenych v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby, zejména na soud-
ni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovni, telekomunikaéni poplatky, znalec-
ké posudky a odborna vyjadreni, pfeklady, opisy a fotokopie (odst. 1). Nedoho-
dl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce jako ndhradé vydajt na vnit-
rostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, Cini tato ¢astka 75 K¢ na je-
den Ukon pravni sluzby (odst. 3). Neni-li o vysi cestovnich vydaji dohodnuto ji-
nak, fidi se vySe této nahrady pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach
(odst. 4 — hned poté nasleduje odkaz na zékon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich na-
hradach, ve znéni zak. ¢. 44/1994 Sb.).

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze pro pfiznani nahrady cestovnich vyda-
jb ustanovenému obhajci je rozhodujici zjiSténi, ze byly vynalozeny Ucéelné ve
smyslu § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. Tak bylo ostatné judikovano jiz v minulos-
ti (srov. napf. rozh. €. 3/1995 Sb. rozh. trest.), kde byl zaujat i nazor, ze pouziti
osobniho motorového vozidla advokatem v souvislosti s poskytovanim pravni po-
moci zejména do mist, ktera nejsou totozna s méstem, kde ma sidlo advokatni
kancelar, je tfeba povazovat za ucelné vynalozené cestovni vydaje. V odlvodné-
ni publikovaného rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, Ze podle pravnich predpist
o cestovnich nahradach se pocita pouze vySe uhrady cestovnich vydaju.

S timto naposledy uvedenym pravnim nazorem (Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 8 To 3/94) se krajsky soud bezezbytku ztotoznil. Pfes rozdilnou termino-
logii pouzitou v § 13 advokatniho tarifu (cestovni vydaje, mistni pfepravné) je tre-
ba vychazet z toho, Ze pfi Uvaze, zda ustanovenému obhajci nalezi i nahrada ce-
stovnich vydaju, je vzdy tfeba vychazet z toho, zda jde o nahradu hotovych vy-
daju ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Odkaz
v § 13 odst. 4 advokatniho tarifu na zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahra-
dach, ve znéni zakona ¢. 44/1994 Sb., je pouze voditkem pro zplsob vypoétu ce-
stovnich vydajud, které obhajce Uctuje pfi pouziti silnicniho motorového vozidla
v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci, zejména pak do mist, ktera jsou roz-
dilna od sidla jeho advokatni kancelare. Citovany zakon o cestovnich nahradach
uvedeny tzv. pod ¢arou a v navaznosti na text advokatniho tarifu vSak neni a ani
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nemuze byt pfimou soucasti advokatniho tarifu. Jde pouze o odkaz na specialni
ustanoveni, v némz je zakotven postup pfi vypoctu cestovnich vydaju pravé a jen
pfi pouziti silniéniho motorového vozidla.

PFi takovém vykladu pak ani nevzniknou problémy, zda pfi vypoctu cestovnich
vydajl po 1. 7. 1998 Ize novelizovany zakon o cestovnich nahradéach vibec pou-
zit. Podle sou¢asného znéni § 1 zak. ¢. 201/1998 Sb. by totiz nebylo mozno ad-
vokata zaradit mezi osoby, na které se tento zékon vztahuje a které maji narok
na cestovni vydaje.

Z téchto podstatnych divodu nelze pfi stanoveni nahrady hotovych vydajl
ucelné vynalozenych ustanovenym obhajcem v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby uvazovat o pfiznani dalich narok(, které podle zakona o cestovnich na-
hradach ,zaméstnanci“ nalezi. Pokud by ustanoveny obhéjce napf. pozadoval
v ramci nahrady hotovych vydaji Uhradu jizdného vefejnym dopravnim pro-
stfedkem do mista, které neni totozné se sidlem jeho advokatni kancelare, pak
by soud nepostupoval podle zakona o cestovnich nahradach, nybrz podle § 13
advokatniho tarifu. Nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby je totiz v odst. 1 tohoto ustanoveni vymezena jen de-
monstrativné (arg. slovem ,zejména“), proto by obhajci bylo mozno pfiznat pfi
spinéni zakladnich podminek i vydaje dalsi.

Za takové vydaje vSak nelze povazovat stravné podle zakona o cestovnich
nahradach. Poskytuje-li obhajce pravni sluzbu, neni rozhodné, zda tak ¢ini v sid-
le své advokatni kancelafe nebo mimo né. V tom i onom pfipadé se pfece ob-
vykle stravuje, a nelze proto dovozovat, ze by v prvém pfipadé na stravné narok
nemél, zatimco ve druhém pfipadé ano. Podstatné ovSem je, Ze Uprava strav-
ného v zakoné o cestovnich nahradach se na ného nevztahuje.

Diléiho pochybeni se okresni soud dopustil pfi stanoveni nahrady ustanove-
nému obhajci za promeskany €as, kdyz mu pfiznal 250,— K& za promesSkany ¢as
v souvislosti s dostavenim se dne 8. 6. 1998 k vyslechu svédkyné L. P., ktery se
vSak nekonal.

Podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu advokatu sice nalezi nahrada za ¢as pro-
meskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimo-
smluvni odmeény za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advo-
kat véas prfedem vyrozumén, avsak i v tomto pfipadé pfi stanoveni takové odmény
mél aplikovat § 15a novely advokatniho tarifu (vyhl. €. 235/97 Sb.), podle néhoz mi-
mosmluvni odména za ukony pravnich sluzeb, které advokat jako ustanoveny ob-
hajce v trestnim fizeni poskytl po 1. fijnu 1997, se snizuje 0 10 %. Pak ovsem mél
okresni soud ustanovenému obhajci pfiznat nahradu jen ve vysi 225,— K¢, coz je
pfesné polovina z mimosmluvni odmény 500,— K& snizené o 10 % na 450,— K¢.

Uvedené pochybeni vSak krajsky soud nemohl napravit, aniz by porusil usta-
noveni § 150 odst. 1 tr. . Podle ného organ rozhodujici o stiznosti nemUze z je-
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jtho podnétu zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala nebo
v jejiz prospéch byla stiznost podana.

Krajsky soud rozhodoval pouze ke stiznosti ustanoveného obhajce, a nemohl
proto napadené usneseni zménit v jeho neprospéch. Jestlize v minulosti bylo ju-
dikovano (srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 Tz 8/95), ze
odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného obhajce jsou ¢astky naroko-
vé, takze |ze rozhodovat jen na zakladé navrhu obhéjce a jen do vySe, kierou ob-
hajce pozadoval, coz plati nejen pro vyslednou ¢astku, ale i ve vztahu k jednot-
livym polozkam vztahujicim se k odméné a nahradé hotovych vydajl, pak je tre-
ba zakaz reformationis in peius aplikovat i ve vztahu k jednotlivym polozkam, kte-
ré soud prvniho stupné obhajci pfiznal a které obhajce svou stiznosti nenapadl.
Jinymi slovy fe¢eno nelze pfipadné zjisténa pochybeni v diléich polozkach kom-
penzovat a nasledné uvedeny zakaz aplikovat az ve vztahu k celkové ¢éstce ob-
hajci pfiznané.

Pravni véta redakce

Pozn. redakce: V &. 2/99 jsme na str. 63—64 otiskli usneseni Méstského sou-
duv Praze z 26. 5. 1998 sp. zn. 8 To 220/98, v némZ je vysloven nazor, Ze usta-
noveny obhdjce ma narok na stravné podle obecnych predpist. Otiskujeme
nyni opacné rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, s tim vsak, Ze
je povaZujeme za problematické. Bylo by Zadouci, aby se v ramci své vécné pu-
sobnosti k této otdzce vyslovil Nejvy3si soud CR. |

K otizce zépisu organizaéni slozky podniku mimo uzemi CR do ob-
chodniho rejstriku

Nelze zamitnout navrh na zapis odstépného zavodu, nebo jiné organi-
zacni slozky podniku (§ 7, odst. 1, 2 obchodniho zakoniku), do obchodni-
ho rejstiiku pouze z toho divodu, Ze jeho sidlo je mimo tGzemi Ceské re-
publiky.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 1998, €. j. 5 Cmo 194/98

Z odlvodnéni:

Usnesenim krajského obchodniho soudu bylo vyhovéno navrhu na zapis zmé-
ny tykajici se statutarniho organu, byl vSak zamitnut navrh na zépis organizaéni
jednotky spole¢nosti do obchodniho rejstfiku s odlivodnénim, Ze podle platné
pravni Upravy neni mozné do obchodniho rejstfiku zapsat organizaéni slozku za-
loZzenou mimo Gzemi Ceské republiky.
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Proti tomuto usneseni podala spole¢nost véas odvolani, ve kterém namitala,
ze platné zalozila ve Slovenské republice svij odstépny zavod, dle platné Upra-
vy musi byt tento od$tépny zavod zapsan v obchodnim rejstfiku. Tvrdila, Ze ten-
to odstépny zavod Ize do obchodniho rejstfiku zapsat a navrhla zménu usnese-
ni v napadené ¢asti a vyhovéni navrhu.

Vrchni soud pfezkoumal usneseni krajského obchodniho soudu v odvolanim
napadené Césti, to je v odstavci Il. vyroku, pokud jim byl navrh zamitnut, pfe-
zkoumal i fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvo-
lani je davodné.

Podle ust. § 28, odst. 1, pism. f) obchodniho zakoniku se do obchodniho rejst-
fiku zapisuji tyto udaje: oznaceni, sidlo a predmét podnikani (¢innosti) odStépného
zavodu nebo jiné organizacni slozky podniku (§ 7, odst. 2), jméno vedouciho a je-
ho bydlisté. Podle ust. § 7, odst. 1, 2 téhoz zékona je odstépny zavod organizaéni
slozka podniku, ktera je jako odstépny zavod zapsana v obchodnim rejstfiku. Pfi
provozovani odstépného zavodu se uziva obchodniho jména podnikatele s dodat-
kem, Ze jde o odstépny zavod. Obdobné postaveni jako od$tépny zavod ma i jina
organizacni slozka, jestlize zakon stanovi, ze se zapisuje do obchodniho rejstfiku.

Dle tvrzeni spoleénosti zalozila spoleénost usnesenim valné hromady (bez uve-
deni data a predlozeni zapisu o jejim konani) odstépny zavod. Tento odstépny za-
vod ma sidlo ve Slovenské republice, kde byl i zapsan jako od$tépny zavod spo-
le€nosti do slovenského obchodniho rejstfiku Okresnim soudem v KoSicich. Od-
Stépny zavod dle platné pravni Upravy nema pravni subjektivitu, neni ¢asti subjek-
tu, ale ¢asti jeho podniku. Pfedpoklada tedy existenci hlavniho zavodu, od kterého
je teritoridlné oddélen, sidli v jiném misté. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje pravni
pfedpis, ktery by zakazoval zfizeni odstépného zavodu spole¢nosti se sidlem v ji-
ném staté, neni divod nevyhovét navrhu na zapis takového odstépného zavodu
do obchodniho rejstfiku, pokud tomu nebrani jiné okolnosti. Spole€nost predioZila
vypis z obchodniho registru vedeného Okresnim soudem v KosSicich, tedy listinu,
kterd ma charakter verejné listiny, ze které Ize dovodit, ze existence odstépného
zavodu neni v rozporu s predpisy Slovenské republiky, tedy statu, na jehoz uzemi
odstépny zavod sidli. Nelze tedy odmitnout zapsani odstépného zavodu do ob-
chodniho rejstiiku z toho diivodu, Ze jeho sidlo je mimo tuzemi Ceské republiky.

Spole¢nost vSak dosud nepredlozila zapis o konani valné hromady, na které
mél byt odStépny zavod zalozen.

Vrchni soud proto usneseni krajského obchodniho soudu v napadené c¢asti
zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, ve kterém bude zkoumat, zda
jsou splnény ostatni podminky pro zapis odstépného zavodu do obchodniho rej-
stfiku (§ 221, odst. 1,2 0. s. I.).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatril Mgr. Jan Skfipsky, advokat v Ostravé

|

50 Bulletin advokacie ¢. 3 1999



Z judikatury

K otdzce préavni subjektivity Pozemkového fondu CR
K otdzce vztahu restitucnich zakont a obecnych pravnich predpist
K aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Sbh.

1. Pozemkovy fond Ceské republiky, v diisledku Géinnosti zakona &. 569/
/1991 Sb. dnem 1. 1. 1992, ma pravni subjektivitu i v obéanskopravnich
vztazich a je tedy dnem svého vzniku rovnéz zpusobily k pravnim tkonim.

2. Ceska republika (stat) je zpGsobila byt Géastnikem fizeni a samostat-
né jednat pred soudy, je-li spravné oznacena statnim organem, jehoz se
véc tyka.

3. Jestlize zalujici i zGstavitelka mohly i v tzv. rozhodném obdobi uplat-
nit vlastnické pravo k nemovitostem bez restituénich zakont, nelze pf¥i-
pustit, aby restitu¢ni zakony absolutné vyloucily pouziti nap¥. obéanského
zakoniku (§ 126 ObcZ). Lex specialis ma sice prednost, avSak pokud lex ge-
neralis umozZnuje upravit Zalobni petit jinym zplsobem, nelze v takovém
pripadé vylouéit aplikaci obecné pravni upravy. V opaéném pfripadé by to-
tiz restitucéni zakon odnal pravni ochranu nékomu, kdo tuto ochranu dfive
mél, ¢imz by nastolil kfivdu dalsi.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 1998, sp. zn.
17 Co 534/97

Z odlvodnéni:

Okresni soud urgil, ze V. W., nar. 28. 9. 1890, naposledy bytem B. u T. &p. 26,
byla ke dni své smrti, tj. 18. 3. 1970 vylu€nou vlastnici pozemk{, nyni zapsanych
v katastru nemovitosti pod par. Cislem 256, 344, 356/1, 356/2 a 395, vSe v ka-
tastralnim Gzemi B. u T., o celkové vyméfe 21 ha, 53 aril, 58 m2. Zalovanému
ulozil nahradit Zalujici naklady fizeni ve vysi 5 065,— K¢ do tfi dnli od pravni mo-
ci rozsudku.

Okresni soud jednak shledal naléhavy pravni zajem zalujici na podani ur¢o-
vaci Zaloby [§ 80 pism. c) o. s. ], vzhledem k zapisu vlastnického prava zusta-
vitelky do katastru nemovitosti a zahajeni fizeni o tzv. dodate¢ném projednani
dédictvi po zuUstavitelce u Méstského soudu v Brné vedeném pod sp. zn. 59
D 1292/94. Uzavrel, ze zalovany je pasivné legitimovan jednak v této véci jmé-
nem Ceské republiky (§ 17 zakona &. 229/1991 Sb., zékon &. 569/1991 Sb.), pro-
toZe je uréen ke spravé pozemku ve viastnictvi Ceské republiky. Zapis vlastnic-
kého prava v evidenci (katastru) nemovitosti, svédgici z jedné poloviny Ceské re-
publice, byl pak proveden bez pravniho divodu. Zlstavitelka se svého vlastnic-
tvi nikdy nevzdala, a proto se mlze jeji dédicka, pozlstala dcera, domahat ur-
¢eni vlastnického prava k pozemkdm ob&anskopravni Zalobou.
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Zalovany v odvolani navrhl, aby krajsky soud zménil rozsudek soudu prvého
stupné a zalobu zamitl. Znovu tvrdil, Ze neni ve véci pasivné legitimovan. Aby mo-
hl pozemky stéatu spravovat, musi byt stét jejich vlastnikem, coz je spornym. Za-
loba musi proto sméfovat proti Ceské republice. Nepokladal rovnéz za spravné,
aby byl umoznén postup podle obecnych pfedpisu, kdyZ existuje naprava podle
pfedpisu speciélniho, kterym je zakon ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale zakon o padé). Stat prevzal
pozemky bez pravniho dlivodu [§ 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudé] a bylo moz-
né domahat se vydani véci. Ze specialni Upravy restitucnich predpisu plyne, ze
pro subjekty, na které se tyto zakony vztahuiji, plati zvlastni rezim, a to pokud se
jedna o Ihiity k uplatnéni naroku, tak i z hlediska formy uplatnéni. Zalujici méla po-
stupovat podle zakona o pldé a pfislusnym k rozhodnuti je pozemkovy urad. Ur-
Covaci zaloba pak obchazi postup stanoveny restituénimi zakony. Vyslovil obavu,
Ze v pfipadé zamitnuti naroku pozemkovym ufadem, mohla by se opravnéna oso-
ba domahat vlastnického prava u obecného soudu podle obecnych predpist.

Zalujici navrhla, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Zavéry
okresniho soudu ohledné pasivni legitimace zalovaného i opravnénosti ur¢ovaci
zaloby pokladal za spravné. Upozornila, Ze postup podle zakona o pldé sice
zvolila, ale pozemkovy ufad jejimu naroku nevyhovél s odkazem na postup pod-
le obecnych pravnich predpisu.

Krajsky soud projednal odvolani pfi vefejném zasedani a dospél k zavéru, ze
rozsudek okresniho soudu je spravny.

Predpokladem uspésnosti zaloby na ur€eni, zda existuje pravni vztah nebo
pravo je, aby u€astnici fizeni méli vécnou legitimaci a ze na ur€eni je naléhavy
pravni zajem. | krajsky soud je pfesvédcen, ze v rozhodované véci je dan prav-
ni zajem na urCovaci zalobé [§ 80 pism. c) o. s. I.], protoze se jedna o zalobu
charakteru preventivniho. Zalobou bude vyfeSen stav pravni nejistoty ve vlast-
nickych vztazich vznikly na zakladé nepfesného postupu pfi evidenci nemovi-
tosti. Timto postupem se zamezi i budoucim sporlim uc¢astnik(l. Dospél-li okres-
ni soud k zavéru, ze zaloba na ur€eni splfiuje pfedpokladané pozadavky stano-
vené procesnim predpisem, mohl zalobu pfezkoumat i po strance vécné.

Zalujici, pravni nastupkyné a dédi¢ka své matky V. W., je nepochybné aktiv-
né legitimovana k zahajeni fizeni a vedeni sporu. | v odvolacim fizeni vSak Zalo-
vany zpochybriuje svoji pasivni legitimaci v této véci.

Pozemkovy fond Ceské republiky nabyl pravni subjektivity dne 1. 1. 1992, kdy
nabyl G&innosti zakon &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky
(§ 1 odst. 1, § 18 cit. zakona). Pozemkovy fond je pravnickou osobou (§ 18 ObcZ)
zapsanou do obchodniho rejstfiku, majici tedy pravni subjektivitu v ob&ansko-
pravnich vztazich. M4 tedy i zplsobilost k Ukonlm pravnim, ziskanou opét dnem
svého vzniku. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pldé ke stejnému da-
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tu pfedla na Zalovaného i sprava nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky uve-
denych v § 1 odst. 1 zakona o plidé, i kdyZ toto vlastnické pravo je mezi U¢astni-
ky spornym. Tim, Ze zalobce upfesnil oznaceni zalovaného a oznadil fadné téz
statni organ, jehoz se véc tyka, spinil pozadavky Zaloby, tj. fadného navrhu (§ 43
odst. 1, § 79 odst. 1 0. s. i) a tim i dodrzel podminky Fizeni. Ceska republika (stat)
je zplsobila byt uc¢astnikem fizeni a samostatné jednat pfed soudy, je-li spravné
oznacena statnim orgdnem, jehoz se véc tyka. Tim zalovany nepochybné je.

Takzvané restituéni zakony, tedy i zakon o pudé, jsou vici pfedpisim obcan-
skopravnim zakony specialnimi. Maji mit tedy z divodu své speciality pfednost
pfi aplikaci (S 34/93). | Ustavni soud se zabyval specialitou restituénich pfedpis(
a dospél k zavéru, ze restituéni zakon je tfeba chapat vzdy jako lex specialis (na-
lez sp. zn. US 154/95, Sbirka nalez(i a usneseni, svazek 5). Nelze v8ak piipus-
tit, aby restituéni zakony absolutné vyloucily pouZiti tfeba obCanského zakoniku
(§ 126 ObgZ). Specialni zakon ma sice prednost, ale pokud obecny predpis
umozni upravit zalobni petit jinym zplsobem, neni vylou¢eno pouziti obecné
pravni Gpravy. Ostatné Zalujici i zUstavitelka mohly i v tzv. rozhodném obdobi
uplatnit vlastnické pravo bez restitué¢nich zakonu. Souhlasit s ndzorem odvolate-
le by znamenalo, ze restituéni zakon odfal pravni ochranu nékomu, kdo tuto
ochranu dfive mél, ¢imz nastolil kfivdu dalsi.

Zalujici prokézala zptsob nabyti viastnického prava zlstavitelkou podle za-
konnych ustanoveni platnych v dobé prfed uc€innosti obanského zakoniku
€. 141/1950 Sb. (§ 562 Obc¢Z), vlastnické pravo bylo zapsano do vefejnych knih
(§ 431 Ob¢Z) a ona sama do své smrti neucinila zadny pravni ukon, kterym by
vlastnictvi k pozemkdm prevedla na tfeti osobu. Knihovni viozka ¢islo 155 po-
zemkové knihy pro katastralni tzemi B. u T. nebyla vlastnicky zménéna, a proto
ani pfislusné stfedisko geodezie nemélo pravo pfi zakladani evidence pravnich
vztahQ k nemovitostem vyznagit vlastnictvi k jedné poloviné na stat. Nabidky
bezplatného odevzdani majetku do vlastnictvi statu, sepsané v B. dne 11.
a 15. bfezna 1963 s nezletilym V. K. a P. K., neobsahuji ani pozemky, o které se
v této véci rozhoduje. Zlstavitelka nabyla vlastnické pravo k nemovitostem zpu-
soby v § 132 odst. 1 Ob¢Z uvedenymi a byla ke dni umrti jejich vlastnici (§ 460
ObgZ). Zalovany dikaz opaku nenabidl.

Z téchto davodu krajsky soud podle § 219 o. s. F. rozsudek okresniho soudu
potvrdil véetné vyroku o ndhradé nakladu fizeni. Pouze zpfesnil oznaceni parcel
tak, aby odpovidalo sou¢asnému a skuteénému stavu v katastru nemovitosti.
Kromé lesni pudy €. 256 jsou totiz zbyvajici pozemky dosud oznacéeny pUlvodni-
mi katastralnimi €isly pozemkového katastru.

Ve smyslu § 206 o. s. I. pfipustil krajsky soud na navrh Zalobce ¢aste¢né zpét-
vzeti Zaloby ohledné uréeni vyméry pozemku. Katastralni operaty predlozené
k dikazu nemaji u jednotlivych parcel shodné vyméry a lisi se i od vyméry, kte-
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rou uvedlo statni notarstvi v rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi. Ostatné zpU-
sob oznaceni parcel ve vyroku jiz odpovida dostate¢nym zplisobem udajiim v ka-
tastru (§ 37 odst. 1 vyhlasky €. 190/1996 Sb.).

Dale odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni v odvolacim fizeni.

Poznamka:

Vzhledem k zavazZnosti pravni problematiky, ktera se podava z vyse citova-
ného rozhodnuti odvolaciho soudu, povaZuji za vhodné citovat k této véci ales-
pori dva (shodné) pravni ndzory z rad odbornik( na pozemkové pravo, resp. res-
tituéni predpisy. Predevsim jde o ndzor Doc. Dr. Ivany Prachové, CSc., prezen-
tovany v jeji monografii — Restituce majetku podle zékona o pudé. Jmenovana
autorka v této praci k problematice aplikace restitu¢niho titulu ztraty viastnictvi na
zdkladé prevzeti nemovitosti bez pravniho duvodu, subsumovaného v ustano-
veni § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudé, mj. uvadi: ,Vztah zakona o pudé a ob-
canského zakoniku v oblasti restituci vsak v Zadném pfipadé neni mozZno ozna-
Cit za vztah jednoznacny a jasny. V tomto sméru je nejcastéji diskutovan pro-
blém, zda je mozZné, zejména v pripadech spadajicich pod pravni rezZim § 6
odst. 1 zakona o pudé, podle néhoZ budou vyddny nemovitosti opravnénym
osobam tehdy, pokud presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu ,bez prav-
niho didvodu®, postupovat pouze podle zakona o pudé nebo zda je mozny i po-
stup podle obéanského zakoniku. V situaci, kdy se prokdze, Ze osoba odlisna od
vlastnika uziva pozemky (stavebni nemovitosti), aniz k tomu ma pravni titul, je
tfeba respektovat, Ze prichdzeji v uvahu v zasadé ndsledujici varianty:

a) zakon o pudeé je jedinym predpisem, ktery Ize jako zakon specialni apliko-
vat, nebot obsahuje speciélni restitucni titul (...) tykajici se nabyti nemovitosti
bez pravniho divodu a je tedy prekazkou uplatnéni obcanskoprdvniho postupu,

b) zakon o pudé Ize aplikovat na pripady, kdy je mozZné docilit napravy ve spo-
ru o vlastnictvi takovych pozemkt (nemovitosti) podle obecné obcanskopravni
upravy,

c) zdkon o pudé nelze aplikovat na pripady, kdy je mozZné docilit napravy ve
sporu o vlastnictvi takovych pozemki (nemovitosti) podle obecné obcansko-
pravni dpravy”.

Sama autorka se pak kloni k varianté sub b) s tim, Ze tento postup pfichazi
v uvahu tam, kde ,neexistuje Zadna listina, rozhodnuti, pfipadné zakonné usta-
noveni (v pripadé pfechodu majetku na statu nebo jinou pravnickou osobu ex le-
ge), které by oduvodriovaly zavér, Ze stat nebo jind pravnickd osoba viastnické
prdvo nabyla. S takovymi pripady se Ize setkat napr. v souvislosti se zakladanim
evidence nemovitosti, kdy v fadé pripadi doslo k zapsani konkrétnich nemovi-
tosti na listy viastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby, ktera se k takovému ma-
jetku nasledné jako viastnik chovala. V téchto pfipadech, pokud byl ndrok uplat-
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nén podle zakona o pudé, Ize jej podle mne skute¢né resit podle § 6 odst. 1
pism. p) (...), pfip. § 6 odst. 1 pism. r). Soucasné vsak nelze vyloucit, Ze plivod-
ni viastnik, pfipadné jeho pravni nastupci, ktefi zjisti, Ze neexistuje Zadna listina,
kterd by opodstatriovala existenci tvrzeného vlastnického prava statu nebo jiné
pravnické osoby, uplatni své naroky obcanskopravni cestou (...). Samozrejmé
v pfipadném obcanskopravnim sporu hrozi komplikace napf. v podobé uplatné-
ni nédmitky vydrZeni ze strany osoby, ktera se s ohledem na vSechny okolnosti
chovala k nemovitosti jako viastnik. Tato rizika jiz musi zvaZzit samotny viastnik,
ktery tuto cestu zvoli.” (In Prichova, I.: Restituce majetku podle zakona o pu-
dé. Praha, C. H. Beck 1997, s. 46 a nasl.).

Slusi se dodat, Ze obdobny néazor vyslovil jesté v predchdzejici dobé téz Doc.
Dr. Milan Pekarek, CSc., ktery se kriticky vyjadfil k publikovanému rozsudku Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 9. 1995 sp. zn. 7 Co 1454/95.
Zminéna pravni véta, obsahujici nazor tohoto soudu k uvedené problematice, by-
la zformulovana takto: ,, Tvrdi-li Zalobce, Ze pozemky, na néz se vztahuje za-
kon ¢. 229/1991 Sb., uzZiva Zalovany bez pravniho diuvodu, neni na misté ur-
éovaci Zaloba o tom, Ze pozemky naleZely do viastnictvi ptivodniho vlastni-
ka. Na napravu této situace dopada ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zakona
é. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Proto je tfeba uplatnit vyda-
ni véci podle uvedeného zakona jak co do Ihity k uplatnéni naroku, tak i co
do uplatnéni naroku u prislusného organu“. Posledné uvedeny autor povaZzo-
val vyloZeny vyklad soudu za chybny. Ve svém kritickém pfispévku k tomu mj. po-
znamenal, Ze duvodem zpracovatell zakona o pudé zahrnout predmétnou situa-
ci do restitucniho zakona byla ,jejich snaha o ulehceni diikazni situace takto v mi-
nulosti postiZzenych viastnikd. V fizeni o urceni viastnictvi podle obecnych usta-
noveni by tito vlastnici jako navrhovatelé” — pokracuje doc. Pekarek — ,nesli du-
kazni bfemeno a museli prokazat nejen to, Ze byli viastniky urcité nemovitosti jiz
pred zdsahem do jejich vlastnického prdva, ale i to, Ze viastniky nikdy neprestali
byt, tedy Ze nikdy nenastala pravni skutecnost (pravni divod) vedouci ke ztraté
jejich vlastnictvi. Z téchto divod( autor pripousti i postup podle obecné pravni
Upravy, jejiz vztah k zakonu o pudé — jak se podava v zavéru jeho &lanku — je nut-
no ,chapat tak, Ze jde o zakonodarcem poskytnutou alternativu obéanim, kterym
byl majetek odriat bez pravniho diivodu, jak se svého viastnictvi domahat. Pritom
maji na vybér, kterou z uvedenych dvou alternativ pouZiji s tim, Ze pouZiti resti-
tuéni alternativy je omezeno Ihdtou k uplatnéni naroku jako ndroku restitucniho®
[In Pekarek, M.: Nad jednim soudnim rozhodnutim (Ke vztahu § 6 odst. 1
pism. p) zakona ¢. 229/1991 Sb. k obecné pravni upravé ochrané vlastnic-
kého prava), Pravni rozhledy, ¢. 10/1996, s. 459-461].

Rozhodnuti zaslal, upravil a poznamkou opatfil Mgr. Pavel Vrcha, soudcovsky
cekatel, OS Décin [ |
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 12. 1. 1999

V porfadi 23. schlize pfedstavenstva CAK se konala dne 12. 1. 1999 v Praze.
Po kontrole zapisu z minulé schiize predstavenstva a zpravach o ¢innosti pred-
sedy a ¢lenll pfedstavenstva nasledovaly tyto body programu:

Ukoly piedstavenstva CAK v roce 1999. Predstavenstvo vzalo na védomi
zménu pofadi mistopfedsedd (1. Dr. Ragok, 2. Dr. Solc, 3. Dr. Karas) a po dis-
kusi na dané téma ulozilo Dr. Cermakovi pfipravit pisemny harmonogram praci
predstavenstva pro rok 1999 obsahujici pfipravu snému.

Novela zakona o advokacii. Dr. Krym informoval o stavu praci na novele za-
kona o advokacii. Pfedstavenstvo po diskusi vzalo informaci na védomi a mj. ulo-
zilo Dr. Ragokovi v ramci pfipominkového Fizeni zohlednit otazku funkéniho ob-
dobi volenych organ( a termin konani snému.

Postaveni zahraniéniho advokata na tuzemi CR. Pfedstavenstvo vzalo
na védomi koncept dotazniku a privodniho dopisu zpracovanych Dr. Bali-
kem a ulozilo Dr. Balikovi rozeslat dotaznik a dopis v§em zahrani¢nim advo-
katm.

Nasledovaly bézné véci Komory. Diskutovano bylo zejména stanovisko kar-
né komise k rozhodovaci ¢innosti odvolacich senatl a ve véci odvolani do kar-
nych rozhodnuti pro poruseni povinnosti advokata hradit pfispévek na €innost
Komory. Stanovisko pléna karné komise z 15. 5. 1997 bylo vzato na védomi
s tim, ze toto plati do ucinnosti novely zakona o advokacii. Dr. Mandakovi bylo
ulozeno uverejnit v Bulletinu advokacie upozornéni, ze nezaplaceni pfispévku
na ¢innost Komory na r. 1999 je zavaznym poruSenim povinnosti advokata.
Pfedstavenstvo dale mj. jmenovalo regionalnim zmocnéncem pro severocesky
region JUDr. Jifiho Cisafe, ustanovilo odvolaci karny senat, jmenovalo JUDr.
Jana Broze jako zastupce CAK na jednani komise pro spravni pravo Legislativ-
ni rady vliady CR, vzalo na védomi zpravu o vysledcich advokatnich a uznava-
cich zkous$ek, rozhodlo o doplnéni komise pro advokatni tarif o JUDr. Miloslava
Jindrédka a rozhodlo ve véci pozastaveni vykonu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Zahraniéni éasopisy v knihovné CAK v r. 1999

AIPPI, Alkoholizmus a drogové zavislosti, Antitrust Reports, Anwaltsblatt, BAV
AAB — Bernischer Anwaltsverband, BRAK Mitteilungen, Brussels Agenda, Bulle-
tin des transports int. ferroviaires, Bulletin slovenskej advokacie, Commercial
Laws of Europe, Common Market Law Reports, Dusevné vlastnictvo, East Eu-
ropean Constitutional Review, European Commercial Cases, European Current
Law, European Human Right Rep., Gazette, Gazette du Palais, International Bar
News, International Business Lawyer, International Legal, Practitioner, Internati-
onal Litigation, Procedure, Journal du droit internat., Journal of Business Law,
Juriste International, Justi¢éna revue, Moén Juridic, Neue Justiz, Neue juristische
Wochenschrift, Osterreichisches Anwaltsblatt, Palestra, Podnikatel a pravo, Pra-
gue Business Journal, Pravny obzor, Rabels Z. f. ausléandisches und int. Pri-
vatsrecht, Revue internationale de droit comparé, Revue critique de droit int. pri-
vé, Strafverteidiger, World Jurist, Zbierka rozhodnuti a stanovisk slovenskych su-
dov, Zbierka zakonov (Slovensko).

Z KARNE PRAXE

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nespini pfikaz kli-
enta k vymahani jeho pohledavek a klientovi predstird, Ze pohledavky
u soudu uplatnil, ackoliv to neodpovida skutec¢nosti a na dotazy klienta to-
muto podava zcela nepravdivé informace.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl ve véci K 82/97,
dne 17. 4. 1998, takto:

Kéarné obvinény JUDr. L. K. je vinen, Ze

1) poté, co na zakladé pfikazni smlouvy, kterou s klientem uzavfel, obdrzel od
svého klienta pfikaz k vymahani jeho pohledavek viéi riznym dluzniklim, tento
pfikaz nesplnil a nejméné ve 14 pfipadech predstiral, ze pohledavky klienta
u soudu uplatnil, coz dokladoval zalozenim kopie soudu nepodané Zaloby do kli-
entského spisu a v dlisledku své necinnosti zplsobil nejméné v jednom pfipadé
promi¢eni pohledavky klienta, za neprovadénou praci pfijimal od klienta pausal-
ni odménu a az do zjisténi téchto skutecnosti svého klienta uvadél v omyl,
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2) poté, co v roce 1996 prevzal na zakladé plné moci zastoupeni M. P. ve vé-
ci vymahani jeji pohledavky vici jejimu byv. zaméstnavateli, nepodnikl zadné
kroky k uplatnéni této pohledavky a na opakované dotazy klientky o stavu véci ji
védomé podaval nepravdivé informace, pficemz napravu nezjednal ani do doby
podani stiznosti klientky,

3) a& byl CAK opakované vyzyvan k piedlozeni klientskych spist, tykajicich
se zastupovani klient(, ktefi na ného podali stiznost, na vyzvy nereagoval a kli-
entské spisy nepredlozil,

tedy porusil povinnosti stanovené v § 14 zak. ¢. 128/1990 Sb., o advokacii,
a § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii,

a ustanoveni €l. 5 odst. 2 stavovského prfedpisu €. 1 ze dne 1. 7. 1996, tj. po-
vinnost pfedlozit spisovou evidenci, je-li 0 to pozadan v souvislosti s pfeSetfova-
nim stiznosti,

¢imz naplnil skutkovou podstatu karného provinéni a podle § 32 odst. 1
pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb. se mu uklada jako karné opatfeni pokuta ve vySi
15 000,— K¢, splatna do 15 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Z oddvodnéni:

Pfedseda kontrolni rady CAK jako karny zalobce podal na karné obvinéného
karnou zalobu pro skutky uvedené ve vyroku rozhodnuti.

Karné obvinény, a¢ fadné predvolan, se k jednani nedostavil, ani se neomlu-
vil. Bylo proto jednano v jeho nepfitomnosti podle § 16 odst. 2 kdrného fadu.

Z obsahu stiznostnich spist, zejména ze stiznosti klient( karné obvinéného,
pfipojenych ptiloh, pfikazni smlouvy a ptipisti CAK, adresovanych karné obvi-
nénému, vzal karny senat za prokdzané, ze karné obvinény nepostupoval
v souladu s povinnostmi, které pro advokata vyplyvaji ze zdkona o advokacii
a dalSich stavovskych predpist. Ackoliv od svych klientd — stézovatell — obdr-
Zel pfikaz k vymahani jejich pohledavek vici dluznikim, pfikaz nesplnil, klien-
tim podaval védomé nepravdivé informace o stavu véci, nezjednal napravu
a klienty v tomto sméru uvadél v omyl, déle pak na opakované vyzvy CAK ne-
predlozil klientské spisy, nutné pro preSetfeni stiznosti. Bylo zjisténo, ze dokon-
ce v jednom pfipadé doslo k promiéeni pohledavky klienta v diisledku ne€innosti
karné obvinéného.

Z matriky CAK bylo zji$téno, Ze karné obvinény vykonal slib advokata v listo-
padu 1991 a jako advokat byl zapsan od zafi 1994, kdyz predtim plsobil jako
soudce. Dosud proti nému karné fizeni vedeno nebylo.

Na zakladé provedenych dlikazl dospél karny senat k zavéru, Ze karné obvi-
nény zavaznym zpusobem porusil povinnosti advokata, kdyz nesplinil pfikazy kli-
enta a nadto klienty védomé nepravdivé informoval o tom, jakym zpUlsobem v je-
jich zalezitostech postupuje. Toto poruSeni advokatskych povinnosti hodnoti kar-
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ny senat jako zavazné, zejména kdyz uvedeny postup karné obvinéného muize
vrhnouti ve vefejnosti Spatné svétlo na celou advokacii. Svym jednanim karné
obvinény naplnil skutkové podstaty karného provinéni, ve smyslu ust. § 32 zak.
¢. 85/1996 Sb. o advokacii.

S ohledem na osobu karné obvinéného, jeho dosavadni pomérné kratkou
dobu plsobeni v advokacii, ale na druhé strané zavazné poruseni povinnos-
ti advokata spachané formou, ktera vaznym zplsobem poskozuje dobré jmé-
no advokacie v ocich vefejnosti a dokonce vede ke zplisobeni Skody kliento-
vi, povazoval karny senat za pfimérené karné opatfeni ulozeni pokuty ve vysi
15 000,— K&.

Proti rozhodnuti kdrného senatu podal karné obvinény odvolani. Odvolaci se-
nat Ceské advokatni komory rozhodl dne 17. 11. 1998 tak, Ze podle § 32 pism. c)
karného fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Z odlivodnéni:

Odvolaci senat pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uvedeném v § 28
karného fadu a zjistil, ze karny senat ucinil zcela spravna skutkova zjisténi a zce-
la spravné pravni zavéry, pokud jde o vyrok o viné karné obvinéného. V této sou-
vislosti je tfeba opétovné konstatovat, ze karné obvinény zvlasté hrubym zplso-
bem porusil své povinnosti advokata stanovené v § 16 zak. o advokacii. Své kli-
enty védomé uvadél v omyl, pokud jim podaval zpravy o poskytnuté pravni po-
moci, ackoliv ji nevykonal a za fiktivné poskytnutou pravni pomoc pobiral i od-
ménu. Odvolaci senat se vSak neztotoznuje s pravnim nazorem karného senatu,
Ze karné obvinénému polehéuje skute¢nost, ze pomérné kratkou dobu plsobi
v advokacii, podle nazoru odvolaciho senatu prave tato skute¢nost karné obvi-
nénému pfitéZuje, nebot za tuto pomérné kratkou dobu hrubé porusil zakladni
povinnosti advokata a nepredlozenim klientskych spisu, o které byl opakované
zadan, prokazal aroganci k orgadntim advokacie. Odvolaci senat dospél k zavé-
ru, ze karny senat nedostate¢né pfihlédl k povaze skutku, jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan, jak to ma na mysli ust. § 24 odst. 2 kar.
fadu. VSem témto skuteCnostem by odpovidalo karné opatreni ve formé vyskrt-
nuti kdrné obvinéného ze seznamu advokatd, ale vzhledem k tomu, Zze odvolani
proti rozhodnuti karného senatu podal pouze karné obvinény, byl odvolaci senat
vazan zasadou zékazu reformace in peius. Zadost karn& obvinéného o povoleni
splatek neshledal odvolaci senat jako divodnou, povolit Ghradu ve splatkach je
opravnéno ve smyslu § 37 odst. 4 org. Fadu predstavenstvo CAK v ramci vyko-
nu karného opatfeni. | kdyz uloZzené karné opatfeni je nepfiméfené mirné, musel
odvolaci senat v souladu s ust. § 32 pism. c) karného fadu odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny
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Dorucovani doporucenych zasilek
Ceskou postou

Méam za to, ze zdaleka ne ojedinélou starosti kazdého advokata je vyzveda-
vani doporugenych zasilek, doruéovanych Ceskou postou od riiznych odesilate-
I0. Snad kazdy jiz nalezl ve své postovni schrance liste¢ek — ,vyzvu“ k vyzved-
nuti doporu¢ené zasilky na pfislusné posté z divodu své nepfitomnosti. Neni
predmétem tohoto ¢lanku polemizovat v obecné formé o zpusobech a kvalité do-
ruéovani pisemnosti Ceskou postou, s éimz kazdy z nas mize mit jak dobré, tak
Spatné zkuSenosti.

Domnivam se, Ze je ale potifebné upozornit na to, ze napfiklad mnohamé-
siéni prace, nékdy i tymu specialistl, kon&i na prosté skute¢nosti, zda listono$
spravné vyplni a vhodi do spravné schranky vyzvu k vyzvednuti doporucené
pisemnosti, ¢emuz predchazi jes§té banalnéjsi skute¢nost, zda napf. v sidle
advokata jde momentalné el. proud a z tohoto dlvodu zvoni, ¢i nezvoni zvo-
nek, ktery pouzil listono$. Pfi téchto uvahach bychom mohli modelovat ne-
pfebernou fadu moznosti vzniku dalSich situaci, které budou mit vSak vzdy ty-
to spole¢né jmenovatele: objektivni a technické podminky v misté a ¢ase do-
ruCeni a vedle toho profesni zdatnost a svym zpusobem i smysl pro odpovéd-
nost listonoSe. Pravé na téchto vySe uvedenych okolnostech zavisi, zda, v na-
Sem pfipadé advokat, se vibec dozvi, Ze nékde na cesté k nému je pro néj
¢asto velice dllezita pisemnost. Pro pfipad, Ze néco selze, tj. vyzva vyplnéna
listonoSem napftiklad skonéi v jiné schrance, nebo neni vypinéna vibec, tak se
advokat nemusi dozvédét, Ze pisemnost je uloZzena na posté, a ze Ihidta, na
kterou se vazi pravni u€inky doruceni, jiz zaCala bézet. To vSe vySe uvedené
se mlze stat i pfi opakovaném pokusu o doruceni, nebot toto provadi stejny
listono$ ve stejném misté a zpravidla ve stejné kvalité, nebot toto druhé vyro-
zuméni spociva opét ve vyplnéni dalsi vyzvy a vhozeni této vyzvy do schran-
ky adresata.

Smyslem tohoto pFispévku je také upozornit na to, jak slozité se ¢asto napfi-
klad u soudu zkouma, ktery den bylo doru¢eno pravnimu zastupci podani od sou-
du, ktery den podal tento pravni zastupce napfiklad na zakladé takto doru¢ené-
ho rozhodnuti soudu odvolani a vedle toho prakticky kazdy z nds advokatl je
denné vystavovan riziku, ze bily listeGek (vyzva k vyzvednuti doporu¢ené zasil-
ky) do jeho schranky listonoSem vibec nebude vhozena a tento listono$ pred-
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métnou pisemnost po ukonéeni své smény ulozi na posté s tim, Ze na obéalku d&
razitko adresat nezastizen ani v nahradni IhGté. Toto jednani vSak neprezkou-
mava zadny organ, pfesnéji fe¢eno za stavajiciho stavu legislativni Upravy této
véci toto ani nikym pfezkoumavat nelze.

Zavér je prosty. Soucasna pravni Uprava vibec nepocita s tim, Ze listonosi
jsou pouze a jen lidé, a Ze je nutno predpokladat, ze ¢lovék mlze byt i clovékem
chybujicim. Oproti tomu stoji kogentni Uprava: ,po uplynuti tfi (pfipadné patnéacti)
dnll od data doruceni vyzvy se ma za to, ze bylo doru¢eno”. Neexistuje zadna
norma, ktera by alespof hypoteticky pfipoustéla moznost, ze Ceska posta sel-
hala.

P¥i fadném doruceni se od obalky oddéluje uzky pruh papiru, a tento se vraci
jako navratka odesilateli. Tato navratka ¢asto podiéha bedlivému zkoumani
a dalSimu fizeni, napfiklad z urovné soudu. Zkouma se nékdy necitelné naskra-
bané datum prevzeti, necitelny podpis a nebo se slozité dokazuje, kdo se to
vlastné podepsal, a zda tato osoba méla pravo zasilku pfevzit. Po tomto zkou-
mani zpravidla nasleduje rozhodnuti, zda na zakladé tohoto prouzku papiru, tj.
jeho vyplInéni a signovani, doslo k platnému doruceni, se kterym je spojena cela
fada pravnich dasledkt. Oproti tomu z vySe uvedeného vyplyva, Ze neexistuje
vibec Zzadna moznost, jak prokazat Ceské posté, piesnéiji fedeno jejimu fado-
vému zaméstnanci, Ze tato nesplnila, nebo zaméstnanec nesplnil svoji pracovni
povinnost a vyzva, Ze zasilka je ulozena, se k adresatovi nedostala. VSichni si
velice dobfe dokazeme pFedstavit argumentaci Ceské posty i listonoSe, Ze tyto
vyzvy bézné provadi, a Ze toto svoje tvrzeni mize doloZit nepfebernou fadu pfi-
kladd. Problém je v tom, Ze u vSeho existuji vyjimky a vyjimkou v tomto pfipadé
muUze byt selhani ¢lovéka.

Vedle téchto pfi¢in nedoruceni zasilky advokatovi z titulu selhani lidského
faktoru mize byt pochopitelné nepfeberna fada dalSich pfi¢in, na kterych se
mUZze svym zplsobem podilet i adreséat (nezajisténd, poskozena schranka), ale
také pficin, které adresat rovnéz nemuze ovlivnit, tj. neopravnény zéasah treti
osoby do jinak zajisténé schranky, zplsobeny napf. tim, Ze schranku preplni
ve velice kratkém Case roznadeci reklamnich tiskovin vSeho druhu, schranka
tzv. pretece a spolu s reklamnimi tiskovinami vypadne i pfedmétna vyzva a po-
fadkumilovny soused vSechny tyto tiskoviny odhodi do odpadového koSe, ne-
bo prosté jen zafouka vitr. Nechci dal polemizovat, kde za¢ina a kon¢i odpo-
védnost majitele schranky a jaké kvalitativni parametry by schranka méla mit,
aby nemohla jeji funkce byt naruSovana vySe uvedenym zplsobem. Dusledek
je v8ak prakticky stejny, adresat se nedozvi, ze na posté je pro néj néco ulo-
zeno.

Smyslem této Uvahy tedy je ukazat, Ze naprosto ojedinélé pochybeni mize
mit vazné dopady, a ze prakticky neexistuje zakonna moznost, jak se tomuto
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branit. K napséani tohoto ¢lanku mé ved| i judikat publikovany v Bulletinu advo-
kacie ¢. 10/98 na str. 60, jako usneseni Méstského soudu v Praze z 2. 2. 1998,
¢j. 54 Co 317/98-246, které resSi naprosto identickou problematiku s tim, Ze sté-
zejni pficina v tomto pfipadé byla kvalita poStovni schranky advokata v soubé-
hu s jeho nékolikadenni nepfitomnosti. Méstsky soud v Praze jeho namitky
oznadil jako neopodstatnéné a potvrdil, Ze platné pravné nastaly véechny di-
sledky spojené s doru€enim pisemnosti, kterou advokat, dle jeho tvrzeni, nikdy
neobdrzel a rovnéz, dle jeho stanoviska, nenalezl oznameni o ulozeni zasilky.
Pro objektivni zhodnoceni musim konstatovat sv(j nazor, Zze soudu za daného
stavu Upravy této problematiky v pfisluSném kodexu (o. s. .) nezbylo nic jiné-
ho, nez rozhodnout tak, jak rozhodl. Jeho rozhodnuti ve vazbé na platnou prav-
ni Upravu povazuji za spravné. Otazkou tedy zUstava, zda je Uplné spravna plat-
na pravni Uprava pro dorucovani, tj. zda jsou prava a postaveni vsech ucastni-
ki (odesilatele, subjektu provadéjiciho doru¢ovani i pfijemce) stejna, a zda vy-
Se popsana problematika by neméla vést k zamysleni o nepfimérené tvrdosti
a pfipadné k uvaham, jak toto zménit, tj. alespon v meznich pfipadech tuto tvr-
dost zmirnit.

Neni tfeba zdlrazrovat naprosto zvlastni postaveni advokata, ktery v ramci
vykonu své profese se zavazuje svému klientovi, Ze za néj na vysoké profesio-
nalni drovni vyfidi danou véc, a Ze v pfipadg, Ze vySe uvedené Gvahy jsou opod-
statnéné, se mlze dostat do situace, kdy prakticky bez jakéhokoliv svého sub-
jektivniho zavinéni mize byt poskozena jeho povést, tj. i povést véech advokatd.
Neni tfeba rozvadét druhy aspekt tohoto problému, kterym je to, ze advokat ruci
za $kody, které zplsobi, celym svym majetkem a z neprovedeného Ukonu napf.
vUc¢i soudu, ktery advokat z vySe uvedenych pfi¢in provést nemohl, mohou byt
Skody opravdu velkych rozmér(.

Pfedpokladam, ze tento ¢lanek pfivede fadu ¢tenafd k zamysleni, pfipadné
k vyjadreni svého stanoviska k dané problematice a pfipadné k moznym navr-
him na FfeSeni této problematiky.

JUDr. Jifi Spousta
advokat, Brno
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Jak se soudivalo za prvni republiky

V souvislosti s pfipravovanym vstupem do Evropské unie i s navrhovanou re-
formou organizace na8i soudni soustavy se ¢asto hovofi o urovni soudnictvi v do-
bach ptedmnichovské Ceskoslovenské republiky. Vétsinou se uvadi, Ze za prv-
ni republiky naSe soudy fungovaly bezproblémové, pfipady vyfizovaly véas
a kvalitné. Domnivam se vSak, Ze toto hodnoceni je pfinejmensim zjednoduSené
nebo zkreslené a ze by bylo zajimavé si pfipomenout, Ze i za prvni republiky se
potykaly s obdobnymi problémy jako v dobé soucasné.

Pro podporu tohoto svého nazoru jsem zvolil mozna trochu netradi¢ni meto-
du. Pouzil bych nékolik vynatkd z dél dnes zapomenutého ¢eského spisovatele,
ktery vSak znal detailné ze své kazdodenni praxe advokata vSechny problémy
spojené s fungovanim tehdejsi justice. Tento autor podepisoval své knihy jako
Jaroslav Maria. Slo o pseudonym. Ve skute&nosti jeho celé jméno bylo JUDr. Ja-
roslav Maria Mayer. Narodil se 24. 2. 1870 v Rakovniku a vét8inu svého Zivota
proZil v Tabofe jako advokat. Jeho dilo, které je poznamenano tehdy médnim kri-
tickym realismem az naturalismem, je neobycejné Siroké, zahrnuje romany, po-
vidky i divadelni hry, a to jak ze sou€asnosti, tak z historie a nebo s cestopisnym
charakterem. Jeho dilo jako celek je davno zapomenuté a jen ojedinéle se né-
které jeho knihy najdou v antikvariatech.

Nejzivotnéjsi z jeho tvorby zlstaly romany, které ¢erpaji ze zminéného advo-
katniho a soudniho prostiedi prvni republiky. Jedna se napf. o roman Advokati
— vydano nakladatelstvim L. Mazag, Praha 1937, dale dvoudilny roman Panstvo
v talaru — vydano nakladatelstvim Sfinx Janda, Praha 1932 a s tim volné souvi-
sejici nebo navazujici romany Spravedinost, Vahy a me¢ a Peklo. Ve svém ¢lan-
ku budu ¢&erpat hlavné z romanu Advokati a Panstvo v talaru, a to z vydani, kte-
ra jsou shora citovana.

Nyni bych se jiz zabyval konkrétnimi problémy, které jsou dnes soudim vy-
tykany. PfedevSim je poukazovano na to, Zze naSe soudy pracuji velmi pomalu,
ze pocty neskoncenych véci neklesaji a ze zejména je to typické pro agendu ob-
chodni a agendu vykonu rozhodnuti. Podle shora uvedeného autora nejde
o problém novy, ale o problém, se kterym se potykaly i soudy z prvni republiky.
V roméané Advokati je popisovana osobnost jednoho nepfili§ charakterniho ad-
vokata Dr. Volavky. Je zde uvadéno, ze: ,Volavka ziskal za uplatky nejdfive
u exekuéniho soudu skoro vSechny vykonné uredniky. U¢inil tak zdanlivé pocti-
vé, protoze kdokoli chtél u tohoto nejvice zanefadéného prazského soudu né-
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¢eho rychle dosici, musil ufednika penézi ziskati uz jenom k tomu, aby véc by-
la nalezena, soudci pfidélena a jim vyfizena... Mimo to mél u vSech ostatnich
soudd, vrchni nevyjimaje, své lidi, nejen v fadach manipulaénich dfednik,
nybrz i soudcl — védeél, ktefi berou a v jaké formé.“ Na jiné misté v témze ro-
manu autor uvadi: ,Nejen v pravnim Zzivoté, nybrz u vSech statnich urfadd za-
hnizdil se pro nesmirny naval prace a tizivy nedostatek Spatné placenych ufed-
nikd tzv. systém referensky. Bylo to zafizeni starorakouské. Ale tenkrate bylo
méné prace, a proto nejvice u soudll nejvyssich nejen referenti upozorfiovali na
sporné pfipady a ¢asto se zufivé hlasovalo pro i proti... Proto také rozsudky
téchto soudu slinuly dikladnosti a pravnickou pronikavosti. V republice si za-
chovala stin této dokonalosti jiz jen dvojice soudu — nejvy8Si v Brné a spravni
v Praze, ale s jakymi obétmi. T¥i |éta ¢ekal soudici se ob¢an na rozsudek z Br-
na a nékdy pét let z Prahy... Referaty se ¢etly mechanicky, spisy litaly od pred-
sedy k zapisovateli... Vrchni soudy byly malem zbyte€nou prljezdnou stanici,
ponévadz kazdy spor na nich projednany mohl do Brna. Proto zde referentska
libovule radila bez omezeni. Nebylo pamétnika, Ze by zpravodajovo pfedem na-
psané rozhodnuti bylo pfehlasovano. Také zde poletovaly svazky spist od re-
ferenta k zapisovateli. Pfedseda mél sotva ¢as, aby hotovy rozsudek, ¢asto téz-
ce a koktavé, pred zastupci stran nebo i stranami pfeslabikoval. Kdyz kratce
pfedtim advokati tloukli hubami pro i proti, soudcové zdanlivé poslouchali, ale
referent mél uz svlj popsany list, ten platil, a co hlasili advokati, bylo pro ko¢ku.
Nejhdfe tomu bylo v trestnim senaté... Tu byvalo prace tolik, Ze ji nebylo moz-
no zdolati ani povrchné... A tak se ¢len( trestniho senatu vrchniho soudu zmoc-
fovala az ufedni zufivost. Odtud pfichazela na prvou stolici rozhodnuti dvou-
fadkova, pravidelné proti obzalovanému.”

Jesté hure lici spisovatel poméry u slovenskych soudu. Jeden z hrdinG roma-
nu Panstvo v talaru soudni rada Dr. Manzel, byl jmenovan prezidentem sedrial-
niho, tj. krajského soudu na Slovensku. Kdyz se byl pfedstavit u prezidenta Vrch-
niho soudu v Bratislavé, ten mu fekl: ,Va$ nynéjsi soud je skandalné zanedba-
ny, misto dvanacti referentd mate jich sedm. Rest( je tam na sta, Ufednicky ma-
teriél chatrny... Pétileté spory jsou tu pravidlem, rok lezi spisy skon¢eného spo-
ru, nez vyhotovi soudce rozsudek. Svifistvo, pane, Zze mu neni rovno ve své-
té.“ Dale uvedl, ze vrchnim oficialem, tj. v dnesnim pojeti vedoucim soudni spra-
vy je jisty Madar, ktery: ,Pracuje rychle, dobfe, véecko hned nalezne, ma vSak
dvé smrtelné vady, pije a dévkar.”

Kdyz se jmenovany Dr. Manzel dostavil do ufadu pfevzeti funkce, zminény
vedouci spravy uvedl: ,Kratce, zde je devét referentd, asi 1.500 restd u civil-
nich i trestnich senatd a denné okrouhle 40 novych pfipad(l. Raéte spodcisti
a uznate, zZe je vSechno marno. Musilo by byti alespon dvacet referentu, nej-
vytrvalejsich dfi¢u. Z nasich deviti jsou jesté asi ¢tyfi neschopni nebo lini. Pan
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Roth je vzor takové sily uplné zbyteéné — sedi v trestnim senaté a bud spi ne-
bo ¢te humoristicky ¢asopis. Ti ostatni alespon napisi néjaky ten rozsudek. Ale
na takovou ohromnou agendu je pét soudct... VSichni se hnali zpo¢atku do
prace jako Certi a vSichni byli za ¢tvrt roku na pokraji Silenstvi. VSichni proto po-
volili, chtéli-li zachraniti zivot. Pracuji v Ufednich hodinach, pak vezmi barak
Cert. V kazdé kancelafi je na sta akt(l. Pane prezidente, najiti spis trva 3 ho-
diny.”

Spoleéenské ani finanéni postaveni soudcl niz§ich soudl zfejmé také ne-
bylo takové, jak se vSeobecné uvadi. V romanu Panstvo v talaru autor popi-
suje navstévu prezidenta vrchniho soudu u jednoho podfizeného krajského
soudu. Vecer se sesli soudcové s prezidentem vrchniho soudu na mensi osla-
vé v mistni restauraci. Spisovatel popisuje charakteristiku tehdejsich soudcl
takto: ,Soudcové, chudaci, vétsinou v starych cisarskych kabatech, v nemo-
dernich, zaSlych, uzkych a kratkych kalhotach, v bilych naprsenkach, vazan-
ky pomackané, poSinuté, téla pokroucena, zhrbeni, plasi, vytrzeni z pofadku.
Jsou radi, Ze se zaclo veclefeti a ze zahy bude Ize zmizeti. Pohled na sbor mu-
20 sedicich cely zZivot v kancelafi a doma, popelavych obli¢ejd, rozpacité se
tvéficich, ktefi v svatecnich nezvyklych uborech ukazi se jednou za nékolik let,
jest smésné truchlivy. Herbaf.“ Anebo v romanu Advokati popisuje, jak se do
okresniho mésta dostal jeden soudce z Becova: ,Otec tfi déti, churavy, ner-
vozni, vychrtly, brylaty ¢lovicek, ktery, aby uzivil rodinu, stravoval se jako zeb-
rak.”

Koneé&né autor v romanu Panstvo v talaru popisuje i to, co by se dnes nazva-
lo previékani kabat(, a to v souvislosti s jiz zminénym prezidentem vrchniho sou-
du, ktery byl na kontrole u jednoho krajského soudu. Po jeho odchodu si prezi-
dent krajského soudu pfed jednim kolegou chvalil vysledek kontroly. Na to mu
kolega odpovédél: ,SlySel jsem z Chrudimé, Ze se tam také rozplyval chvalou.
Za Sest nedél pfislo Sestadvacet nos(, vSecky senaty prehazel, Sest manipulac-
nich afednik( vyhnal do penze. Vite, pane prezidente, muj pfitel a jeho syn byli
na zacatku valky zatCeni proto, ze opisovali faledny rusky manifest. Pak je vo-
jensky soud odsoudil k dvacetiletému Zalafi. Sedéli tfi léta a vysli pll mrtvi. Vrch-
ni prezident u prvni stolice nebyl, ale pfedsedal také nas ¢lovék. Je nyni senat-
nim prezidentem Nejvy$§iho soudu. Na oko laskavy, ale rukou tehdy nehnul,
bazlivy necita. Nas vrchni prezident nebyl lepsi, ba jak slySim od vaznych osob,
horsi... Kdyby vyhralo Némecko, odsuzoval by nas vrchni prezident k smrti, jen
by se prasilo. Ted je republikan, honi Némce a vali se na bfise pfed ¢eskym mi-
nistrem. Poctivé slouzit, miti viely domaci krb, zahrat si nékdy marias a drzet ja-
zyk za zuby — tak je nejlépe.”

JUDr. Milan Zavurka
Okresni soud Kutna Hora
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Kvétiny a soud

Nikdo, kdo bude ¢ist tuto stat, at neoCekava, ze bude pojednavano o néjakém
trestnim pfipadu, tfeba kradeze kvétin, niCeni kvétin, ze bude feSena otazka eko-
logicka apod.

Tento prispévek by se rovnéz mohl nazyvat Kvétiny pfed soudem, jak jej na-
zval soudce pracovniho soudu v Disseldorfu, pan Christoph Schmitz-Schole-
mann a otiskl jej v Neue Juristische Wochenschrift, ktery vydava u znamého na-
kladatelstvi C. H. Beck pét némeckych advokatd a némecky advokatni spolek.
V kvétnovém &isle 1998 tohoto ¢asopisu je publikovan ¢lanek, ktery autor nazval
obdobné a pojednal o jednom z nejvice kuriéznich procest, ke kterému doslo ve
Francii v r. 1949 a zejména pak v r. 1965.

Proces byl kuriézni jak svym obsahem, tak svou formou.

Avsak vratme se k pFi¢inam a divodidim tohoto civilné-pravniho pfipadu. Pred-
métem fizeni bylo dilo francouzského basnika Charlese Baudelaira, ktery Zil v le-
tech 1821 az 1867. Je povazovan za zakladatele nové evropské lyriky, zejména
svym dilem ,Kvéty zla“ (Les Fleurs du mal). Toto dilo se dostalo do stfedu zajm0
celkem tfi soudl od doby, kdy bylo napsano a vydano. Jak spravné autor ¢lan-
ku uvadi, soudnictvi a poezie jsou sice dvé odvétvi lidského ducha, avSak podle
véeho nejsou s to, aby vzdy Zily ve vzajemném miru. Pfejdéme vSak k samym
kofendim sporu:

Pred sto tficeti péti lety mlady Baudelaire odejel na prani rodi¢t do Lyonu, aby
tam studoval prava a stal se pravnikem po vzoru svého starSiho bratra. Protoze
byl v Lyonu zcela sam, psal zejména své milované matce Cetné dopisy, ve kte-
rych se jiz projevoval jako rebel a basnik s nadanim k humoru, ktery bychom na-
zvali ¢erny. V 18 letech dosahl titulu bakalare, jeden rok studoval prava a potom
se zcela vrhl do pafizského literarniho Zivota. Zazil revoluéni rok 1848, potom vla-
du Ludvika Napoleona. Tehdejsi spole¢nost se povazovala v duchu technického
pokroku za Uspésnou a uspokojenou ve svych narocich a nenechala se vyrusit ani
dilem Victora Huga, ani basnémi Charlese Baudelaira, ktery zacal ve svych bas-
nich licit temné stranky lidské duSe. Zdélo se, ze Baudelaire bude zkrachovanou
existenci, vSak v roce 1857 vydal svou prvni sbirku basni nazvanou pravé Kvéty
zla. Sbirka pohorsila tehdej$i spole¢nost, ale slovo pohorsila je slabé.

Po zdrcujici kritice v pafizském Figaru pfedvolal k vyslechu vysetfujici soudce
jak autora, tak i vydavatele — firmu Poulet-Malassis. Udajné doslo k tomuto pfed-
volani z popudu urcitych pravnich kruhl. Baudelaire toto setkani velmi vystizné
popsal v dopise jedné své pfitelkyni takto:

-Minuly &tvrtek jsem se setkal se svymi soudci. Nechci tvrdit, Ze nejsou hezci.
Jsou strasné nenavistni a jejich duSe se podoba jejich obli¢eji.“ — Situaci pro
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Baudelaira nezlepsilo ani nékolik ¢lankl na jeho obranu napsanych jeho prateli.
Sam Baudelaire se obratil na tehdy jiz znamého spisovatele Prospera Merimée,
ktery se tésil velké vaznosti u dvora, zejména pak u cisafovny. Prosper Merimée
se vSak ani nenamahal néco ve prospéch Baudelaira ucinit, naopak proti nému
vystoupil, a tak v srpnu 1857 trestni komora distriktu La Seine projednéavala trest-
ni jednani nazvané ,Poruseni dobrych mravi a poruseni naboZenské moralky*.
Pfi jednani doSlo k ostrému stfetu mezi prokuratorem a obhajcem. Prokurator os-
tfe vystoupil proti basnikovi, citoval dokonce verSe basné ocislované Cislem 39.
Baudelaire byl obhajovan velmi schopnym obhajcem, ktery rovnéz nevahal cito-
vat nékteré verSe z této sbirky. Prokurator nakonec uvadél, ze v minulosti jiz by-
ly nékteré knihy nebo basné jinych autorl povazovany za $kodlivé obecné mo-
ralce, Zze vSak je nutno odsoudit basné Baudelaira také z diivod( precedense.
Obhajce oponoval tim, Ze jsou jind dila ponechana bez jakéhokoliv pronasledo-
vani, ze vSak tento proces proti Baudelairovi je vlastné veden pro pét nebo de-
set tak zvané nepfistojnych mist v basnich.

Koneény rozsudek v neprospéch Baudelaira byl oddvodnén takto:

V dlsledku naruseni vefejné moralky a dobrych mravid a v disledku zniéuijici-
ho plsobeni na ¢étenare pro drsny realismus, vedouci k pocitim studu a pro zpU-
sobenou drazdivost byl Baudelaire odsouzen k penézitému trestu 100,— frankd,
vydavatel Poulet-Malassis a de Broise k trestu 100,— frankl a dale, coz je pro
dalsi vyvoj véci velmi dlilezité, bylo zakazano zverejfiovani Sest basni z tohoto
dila. Odsouzeny mél také zaplatit na soudnich vylohach 17 frank 35 centimd
a 3 franky za posStovné.

Rozsudek vzbudil velky ohlas a Victor Hugo ze svého asylu na ostrové Gu-
ernsay velmi ironicky pogratuloval k vydani takového rozsudku.

O deset let pozdéji pak Charles Baudelaire, zcela chudy, fyzicky zni¢eny a du-
Sevné naru$eny, zemfel. Tim skongil Zivot basnika, nikoliv vS§ak proces o sbirce
Kvéty zla.

V roce 1946 byl ve Francii vydan zakon pouze o jednom ustanoveni, ve kte-
rém se stanovilo: Obnova fizeni je mozna proti vynesenym rozsudkdm pro naru-
Seni dobrych mrav(, zptsobenych publikaci knihy, kdyz od pravni moci rozsud-
ku uplynulo nejméné 20 let. Zcela zjevné byl tento zvlastni zakon vydan proto,
aby bylo mozno rehabilitovat Baudelaira a jeho Kvéty zla.

Dne 31. 5. 1949 se v Pafizi seSel trestni senat kasac¢niho soudu, aby jednal
o navrhu svého ¢lena soudniho rady Falco a musel tak vstoupit na pole pro ka-
sacni soud zcela neznamé: po prvé ve své historii se musel zabyvat nikoliv jen
otdzkami pravnimi, ale souc¢asné i skutkovymi. Soudce Falco uvadél:

Vsichni obzalovani jsou mrtvi jiz vice nez padesat let a k publikaci dila, pro kte-
ré byli souzeni, doslo jiz témér pred sto lety. Vyslovené bylo citovano pravé pub-
likovani sbirky Kvéty zla. Doslo proto ke kasaci odsuzujicich rozsudkd, i kdyz pfi
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bliz§im zkouméni by bylo mozno o takovémto rozhodnuti zapochybovat, napf.
v tom sméru, ze Baudelaire po vyhlaSeni tehdejsiho rozsudku proti nému ani ne-
podal odvolani. Dal$i ryze teoretickou otazkou bylo, zda kazda epocha nema té-
mérf pravo na omylna rozhodnuti, zda nema byt souzeno podle prava a pojmu
moralky platnych v dobé vyneseni starého rozsudku a ne podle hledisek prava
a pojmu moralky platnych v dobé vyneseni starého rozsudku a ne podle hledisek
soucasnych, kdyz veSkeré pojmy moralky a dobrych mravd vypadaji zcela jinak,
nez tomu bylo témér pred sto lety. Soudce Falco se projevil jako velky znalec po-
ezie a zejména dila Baudelaira. Zabyval se argumenty prokuratora z 1. procesu
a vznesl otazku, jak je mozno na odsuzujicim rozsudku trvat, kdyz od zverejné-
ni dila se basnik stal nesmrtelnym a jeho verSe patfi k nejkrasnéjsim, které kdy
byly ve francouzském jazyce napsany a k mistrovskym dilim lyriky vSech dob
a vSech jazyka.

Soudce uvedl, Ze je nepochopitelné, Ze Ize nékterého Clovéka odsoudit z hle-
diska moralky, kdyz tento ¢lovék se vasnivé snazil formou a krasou svych versi
pravé tuto krasu a moralku hledat. Zaznamy o jednani senatu kasa¢niho soudu
uvadsji, ze fe¢ rady kasacniho soudu Falco patfila k nejzajimavéj§im, které kdy
byly v soudni sini tohoto soudu proneseny.

Vysledkem bylo, ze soud zrusil rozsudek z 20. 8. 1857 a tehdy odsouzené za-
loby zprostil.

OvSem procestm kolem knihy Kvéty zla nebyl konec. Pravé naopak: rozhod-
nuti kasaéniho soudu z 31. 5. 1949 dalo po¢atkem 60. let podnét k Zzalobé se za-
jimavou argumentaci od vdovy pani Renault de Broise, ktera byla pranetefi Bau-
delairova nakladatele Poulet-Malassis a souasné vnucka spolunakladatele de
Broise a tedy dédi¢kou obou téchto nakladatelstvi. Tato si rehabilitaéni rozsudek
kasaéniho soudu vylozila ve sv(j prospéch, pfi kterém neslo o nic jiného nez
o penize. Argumentovala tim, Ze 6 zakdzanych basni z celkového dila Kvéty zla
bylo vylou¢eno z nakladu kratce po jejich uvefejnéni. Formalné tedy byla jejich
publikace povolena teprve dnem 31. 5. 1949, i kdyz po ¢ase byly publikovany
i po zékazu. V dasledku toho béh Ihity, po které zanikaji autorska prava — tehdy
50 let po smrti autora — byl az do roku 1949 stavén. Jinak fe¢eno, kazdy nakla-
datel, ktery dfive pfi vydavani Baudelairova dila 6 zakazanych basni publikoval,
ji dluzi honoraf. A pravé na zaplaceni tohoto honorafe pani Brois zalovala 23
francouzskych nakladatelskych firem, mezi nimi tak znamé a vazené firmy jako
Gallimard a Hachette. Pozadovala 1 milion starych francouzskych frank( za kaz-
dé vydani, ve kterém bylo onéch Sest basni. Pouze pro porovnani mozno uvést,
Ze BaudelairGv honorar v r. 1857 €inil 250 tehdejSich frank(.

Priblizné 107 let a 10 mésicl potom, co Kvéty zla byly poprvé publikovany,
dnem 10. 5. 1965 apelaéni soud v Pafizi zamitl jako posledni instance zalobu
vdovy Renault de Broise. Soud nepfipustil jakoukoliv obnovu fizeni o vydavani
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spornych basni a prosté konstatoval, Ze dilo Baudelaira, ktery zemfel 31. 8.
1867, se po uplynuti 50 let stalo tak zvanym vefejnym majetkem (domaine pub-
lic) a ze tato Ihdta uplynula dnem 30. 8. 1917.

Podle tohoto rozsudku tedy soud zkonstatoval vySe uvedené, Ze totiz Baude-
lairovo dilo se stalo obecnym majetkem. Pokud se nékomu tato argumentace ry-
ze pravni nelibi, mize navstivit hrob Baudelaira na pafizském hibitové Montpar-
nasse, ktery je po cely rok zdoben kvéty od navstévnikd hibitova. Ke kvétim by-
vaji pfipojeny basné ve vSech jazycich svéta, psané zcela zfetelné rukou mla-
distvych, které mnohdy kon&i vyznanim — Charles, je t'aime. Nepochybné toto by
byla pro Baudelaira satisfakce nejvétsi.

JUDr. Véclav Kral
CAK

RECENZE, ANOTACE

Jelinek, Jifi:
Poskozeny v ¢eském trestnim Fizeni

Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy, Praha 1998, 1. vyd.,
190 stran, doporucena cena 345,— K¢.

Docent JUDr. Jifi Jelinek, CSc., védeckopedagogicky pracovnik katedry trest-
niho prava Pravnické fakulty UK, vydal vyznamnou monografickou praci zasveé-
cenou problematice poSkozeného v ¢eském trestnim fizeni.

V uvodu publikace, jez se ¢leni do péti kapitol, konstatuje autor podstatu pro-
blematiky a akcentuje jeji aktualnost v souvislosti s ivahami o koncepci trestni-
ho fizeni v pfipravované rekodifikaci trestniho Fadu.

V |. kapitole (Pojem poskozeného) se zabyva nejdfive vyvojem pravni Upravy
v naSich zemich od roku 1873. Dale zkouma podrobné pojem poSkozeného
v platné pravni Upravé, konstatuje a zdUvodriuje jeji nedostatky a zamysli se
i nad pojmem ,obét trestného ¢inu“. Ve své analyze vychazi z logickych zavéra
plynoucich z historickych zkuSenosti, zobecnéné justiéni praxe a komparace na-
8i pravni Upravy s pravnimi Upravami v sousednich zemich.

V 1. kapitole (Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni) nejprve analyzuje
a hodnoti procesni prava poskozeného. Konstatuje, ze zakonodarce sice dava
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poskozenému vyznamné postaveni mezi subjekty trestniho fizeni tim, Ze ho po-
vazuje za stranu trestniho Fizeni, z ¢ehoz mu plynou mnoha zakonna procesni
opravnéni, ale sou¢asné odlvodriuje, ktera a pro¢ nepovazuje za dostacujici.
Odhaluje konkrétni pfipady kolize mezi postavenim poSkozeného jako strany
trestniho fizeni a jako svédka. Autor opira své argumenty o soudni judikaty, sta-
noviska jinych autord a pfipomina téz zavazky statu plynouci z mezinarodnich
smluv.

Poté autor porovnava procesni prava obvinéného s procesnimi pravy posko-
zeného. Zamysli se nad tim, zda z platné pravni Upravy vyplyva procesni rovnost
stran, stejny okruh zakladnich procesnich prav, ij. zda je trestni fad nastrojem
spravedIinosti. S odkazy na judikaturu a stanoviska jinych autord odhaluje a odu-
vodnuje v bodech a) az i) na str. 5971, ze tomu tak neni, ukazuje, co vSe je v ne-
prospéch poskozeného (nezabezpeceni jeho prava na pravni pomoc v trestnim
fizeni, podat v fizeni pfed soudem fadny opravny prostfedek i proti vyroku o vi-
né a vyroku o trestu, podat odpor proti trestnimu pfikazu) a vyslovuje sva stano-
viska de lege lata i své navrhy de lege ferenda.

Kapitolu lll. nazval autor Vybrané problémy postaveni poskozeného v trestnim
fizeni a rozhodovani o ndhradé Skody v adheznim fizeni.

Na prvém misté se zabyva postavenim poskozeného a rozhodovanim o na-
hradé Skody v prvoinstanénim fizeni pfed krajskym soudem. Kritizuje nevyvaze-
nost postaveni poskozeného jako subjektu adhezniho Fizeni u okresniho soudu
a u krajského soudu, judikaturu k vykladu ustanoveni § 44 odst. 2 tr. f. i dosa-
vadni praxi rozhodovani krajského soudu o Ucasti poSkozeného v fizeni pred
soudem. Kriticky poukazuje na diferencované postaveni poskozeného (subjektu
adhezniho fizeni) pfed soudem prvniho stupné podle platné pravni dpravy, ktera
nit pravni Upravu adhezniho fizeni tak, aby ve svych dusledcich se pfiblizilo prav-
ni Upravé v obcanském soudnim fizeni.

Dale bilancuje trestni stihani provadéné se souhlasem poskozeného, které je
novym institutem trestniho prava procesniho. Zabyva se vyvojem pravni upravy
a konkrétnimi problémy aplikaéni praxe, z ¢ehoz vyplyvaji stanoviska de lege lata
a perspektivy pravni Upravy, které autor konkretizuje a prfesvédcivé odivodnuije.

V posledni ¢asti této hlavy autor feSi odSkodnéni obéti trestnych ¢inl ze stat-
nich prostredk(l. Zabyva se dlvody vedoucimi ke vzniku tohoto trestnéprocesni-
ho institutu, mezinarodnimi pfistupy k ochrané obéti trestnych &ind, teoriemi od-
Skodnéni obéti trestnych ¢ind, pfiklady legislativniho feSeni v zahrani¢i (Némec-
ko, Francie, USA) a principy mozné pravni Upravy kompenzace posSkozeného ze
statnich prostfedkd v ¢eském pravnim fadu.

Ve IV. kapitole autor analyzuje poskytovani penézité pomoci obétem trestné
¢innosti podle zakona ¢. 209/1997 Sb. a v V. kapitole €ini celkové zavéry a pred-
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klada v deseti bodech naméty de lege ferenda ke zlepSeni postaveni poskoze-
ného v trestnim fizeni.

Doporuéuje napfiklad:

— pfijeti ustanoveni, které by stanovilo pravo poSkozeného na informace ne-
zbytné pro uplatnéni procesnich prav poSkozeného;

— zajistit pro poSkozeného kvalifikovanou pravni pomoc na ucet statu, nema-
li sdm dostatek prostfedkd, aby ji mohl uhradit;

— aby zakonodarce vyslovné umoznil jednak vyslech poSkozeného za uéas-
ti jeho zmocnénce, jednak poskytl zmocnénci opravnéni ucastnit se vySet-
fovacich ukonU a klast vyslychanym osobam otazky;

— aby v uvedenych konkrétnich pfipadech bylo rozSifeno pravo poskozené-
ho podavat opravné prostiedky proti pfislusSnym procesnim rozhodnutim;

— vypusténi ustanoveni § 44 odst. 2 tr. f. pro jeho diskriminaéni povahu.

Tuto publikaci Doc. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., povazuji za pozoruhodné, vy-
soce odborné fundované, prfesvédcCivé a velmi aktudlni dilo nadnarodniho vyz-
namu.

Lze ji doporucit laskavé a naléhavé pozornosti vSech pracovnikd organt ¢in-
nych v trestnim fizeni, advokatt, pedagogu a studentll pravnickych fakult, ucite-
10 stfednich odbornych Skol pravnického zaméreni, kriminalistd, kriminologu, so-
ciologl, jakoz i vSech statnich i nestatnich subjektl socidlni a situaéni prevence
kriminality na vSech urovnich.

Publikaci Ize nesporné pravem povazovat i za dalsi krok k tolik zadouci har-
monizaci nasich pravnich norem se zakladnimi rysy pravnich fadd v zemich Ev-
ropské unie.

Knihu Ize zakoupit nebo objednat pfimo v nakladatelstvi Karolinum (Praha 1,
Ovocny trh 3), v prodejné nakladatelstvi Linde (Praha 1, Opletalova ul.) nebo
v knizni prodejné na PF UK v Praze.

prof. JUDr. Miroslav Protivinsky, DrSc.
|

Mitléhner, Miroslav
Erotika a a paragrafy
Grada, Praha 1998, s. 131, doporu¢ena cena 138,— K¢.
Ctenéfi se dostava do rukou knizka, ktera zatim nema sobé podobnou. Autor,

zkuSeny pravnik s bohatou soudni a védeckou praxi, provazi ¢tenare vesele
i vdZzné nejrlznéjsimi situacemi, v nichz se stietava erotika, sex a pravo. Je ur-
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¢ena nejSirSimu okruhu &tenaf(, a tak v textu nalezne mnohé zajimavé a pouc-
né i odbornik.

Prace je rozdélena celkem do dvanacti ¢asti, kdyz misto Uvodu seznamuje au-
tor se struénou historii vztahl mezi lidskou sexualitou a zejména trestnim pra-
vem. V prvni kapitole zdlrazriuje vyznam sexualni vychovy pro lidského jedince
nejen z hlediska zdravotniho a spoleenského, ale téz jako vyznamného pro-
stfedku prevence sexualné motivovanych trestnych ¢inl. Kapitola obsahuje i tpl-
ny text Deklarace sexudlnich prav, jak byla pfijata 13. svétovym sexuologickym
kongresem v roce 1987 ve Valencii. Druha kapitola je pfehlednym exkursem do
problematiky trestnépravni odpovédnosti, tfeti kapitola podrobné rozebira pod-
statu sexualniho trestného ¢inu. V dalSi kapitole, nazvané Nasili do sexu nepat-
fi, se autor vénuje podrobnému vykladu problematiky znasilnéni se vSemi Uska-
limi, které spachani, vySetfovani a odsouzeni mdze pfinést. Pohlavni zneuzivani
je obsahem paté kapitoly, ve které autor zdlrazruje jak neprekro¢itelnou hrani-
ci véku, tak vagnost pojmu ,jinym zplsobem pohlavné zneuzije“. Samozrejmé,
Ze autor nezapomina porovnat a vysvétlit vztahy a rozdily mezi timto trestnym ¢i-
nem a znasilnénim. Nasledujici kapitola je vénovana vééné diskutované proble-
matice pornografie a jejimu mistu v lidské sexualité a komerénim sexu. Se vSi
vaznosti je v sedmé kapitole podan fundovany vyklad harassmentu a formam
pravni ochrany pfed nim. V kapitole s ndzvem Pohlavné pfenosné nakazy
a AIDS se autor s preciznosti jemu vlastni vénuje nejen vykladu skutkovych pod-
stat Sifeni nakazlivé choroby, ohrozeni pohlavni nemoci a ublizenim na zdravi,
ale i slozitym a dosud ne zcela uspokojivé teorii i praxi vyfeSenym vztahim me-
zi partnery, z nichz jeden je HIV/AIDS pozitivni a oba hodlaji zalozit rodinu i za
cenu rizika nakazy druhého partnera a oCekavaného ditéte. Prace by nebyla upl-
nd, kdyby v devaté a desaté kapitole nefesSila pravni problematiku prostituce
a komeréniho sexu viibec, jakoz i projevy sexudlnich deviaci a jejich nasledné
kvalifikace jako trestné ¢innosti. V posledni kapitole je formou dotaz( a odpové-
di vysvétleno mnozstvi praktickych problémd, se kterymi se ob&an v oblasti se-
XU a prava setkava po cely zivot.

Ctivosti jisté pispiva fada kratkych povidek coby pFiklad, na kterych autor
vysvétluje literu zakona. Skoda jen, Ze autor opomenul nékam do zavéru kni-
hy souhrnné zaradit texty téch pravnich norem, o kterych hovofi a které vy-
svétluje.

Mgr. Martina Kotrbova
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Prof. JUDr. Jifi F. Haderka, CSc.
Pravnicka fakulta Olomouc, Krajsky soud Ostrava

Reforma rodinnépravni upravy poméri déti
ve Spolkoveé republice Némecko ze sklonku
roku 1997

I. Uvod

Nékolik let pfipravovany ,,Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts®, zkratkou
+Kindschaftsrechtsreformgesetz®, Cili KindRG, byl kone¢né po dovrseni legisla-
tivni procedury otisknut v Bundesgesetzblattu, Teil | z 19. prosince 1997 pod
€. 84/1997 a od 1. Eervence 1998 vstoupil v ucinnost.

Tato Casova paralela sama o sobé vybizi k uréitému srovnani s nasim zako-
nem €. 91/1998 Sb.

Némecka reforma si kladla ovsem podstatnéji omezené cile, nez jaké méla,
zejména z pocatku, reforma Eeska.

V Némecku Slo totiz jen o pokraovani v fetézu dil¢ich reforem rodinného préa-
va, zejména postupnym prepracovavanim ob&anského zakoniku z r. 1896 1),
kdezto u nas byla potfebna celkova reforma rodinného prava z totalitniho na de-
mokratické. Posledni némecka reforma byla vyvolana zejména nékterymi roz-
hodnutimi a usnesenimi Spolkového ustavniho soudu, pozadujicimi Upravy k vy-
rovnani postaveni déti, narozenych v manzelstvi a mimo manzelstvi2), zatimco
zdejsi aspirace byly nuceny jit zna¢né déle.

Némecka reforma ovSem prekra¢ovala meze rodinného prava a zasahla i do
dédického prava, jehoz se tyka téméf souCasny Gesetz zur erbrechtlichen
Gleichstellung nichtehelicher Kinder, neboli Erbrechtsgleichstellungsgesetz
(ErbGleichG) z 16. 12. 1997, ale ten zde rozebirat neminim3).

Stejné tak se neminim zabyvat plejadou dalSich specialnich zakon( s obdob-
nymi cili, jez zatim nedospély k legislativnimu dovrSeni.

Na KindRG je v porovnani s nasim legislativnim procesem pfedevSim pozo-
ruhodné to, Ze jeho navrh zlstal pevné v rukach spolkové vliady az do samého
konce a nestal se hfi¢kou poslaneckého pokusnictvi, jako u nas4). Nikoho by by-
lo vazné nenapadlo, Ze vlada ma upustit otéze pfipravy takového navrhu, jestli-
Ze ma ménit jeden ze stéZejnich kodex(, coz se u nas zcela klidné pfipustilo.
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Rozhodné nepatfim k obdivovatelim némecké rodinnépravni Upravy, ale
KindRG nelze upfit tradiéni némeckou dlkladnost a takové zdokumentovani, ze
Ize krok za krokem sledovat, jak se legislativni nazory vyvijely, ¢im byly ovlivné-
ny, jaké argumenty pro a proti vazily, coz vyvrcholilo v zavére¢né vladni zpravé,
totiz tisku z 13. 6. 1997 ¢&. 13/48999).

O KindRG je tfeba pojednat nejen z obecného komparatistického hlediska,
ale zejména i proto, ze Ceska reforma se jim do jisté miry pokusila inspirovat. To
by nakonec bylo pfirozené, ostatné inspirovala se tu i tam modely z dalSich, ze-
jména evropskych stat(i. Ale ve stadiu pfechodu iniciativy z viady CR na poslan-
ce a pak na senatory, se tak v nékterych duleZitych ohledech stalo zcela dile-
tantsky, bez pochopeni skuteéného obsahu némecké reformy®6).

Majice toto vSe na zfeteli, budeme se tedy nyni nékterymi hlavnimi tématy née-
mecké reformy zabyvat.

Il. Problémy filiace

KindRG provedl pomérné hluboké zasahy do ustanoveni § 1591-1600 o BGB,
a to pravé z aspektu pripodobnéni podkladi filiace déti bez ohledu na jejich pu-
vod, pfi némz ov8em spolkova legislativa uznala, Zze i nadale existuji urcité me-
ze, jez nelze prekrodit.

Hlavni sméry dosavadni Upravy spocivaji v nasledujicich zasazich:

1. Zakonna definice materstvi

Do ustanoveni § 1591 BGB bylo pojato ustanoveni, shodné s nasSim nynéjsim
§ 50a ZR, Ze totiz matkou ditéte je zena, ktera je porodila.

Dlivody této upravy byly totozné s témi, jez vedly i naseho zakonodarce, totiz
ohledy na dlsledky, vyplyvajici z pokrok(i moderni reprodukéni mediciny?).
ny diskuse neakceptovala obdobu naSeho § 58 odst. 2 ZR, takZze manzel matky
neni nijak omezen v popérném pravu, byt i s oplodfiovacim zakrokem souhlasil
a také na rozdil od naseho ZR darce spermatu za urcitych okolnosti mdze byt sti-
zen tim, Ze bude ur€en otcem ditéte, zrozeného z pouZiti jeho gaméts).

Za stavu, Zze némecky Embryonenschutzgesetz s Adoptionsvermittlungsge-
setz z pfelomu osmdesatych a devadesatych let9 nedovoluji darovani ciziho ova
nebo heterologniho embrya s jeho pouzitim, a nadto podvazuji moznost aplikace
tzv. surogaéniho matefstvi, je definice § 1591 BGB dodate¢nym bezpecenim se
proti pouzivani téchto technik bud nedovolené v tuzemsku nebo za pouziti tzv.
prokreaéni turistiky v zahranici.

2. Ujednoceni popérnych Zalob a Iht u otcovstvi
Nova pravni Uprava modifikuje dosavadni ustanoveni § 1594 odst. 1, § 1595
odst. 2 a § 1600h odst. 1 BGB potud, Ze ujednocuje Ihlty pro popfeni otcovstvi
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pfi prvni a druhé domnénce a souc¢asné v ni splyva Zaloba o popfeni manzel-
ského plivodu ditéte a Zaloba o popfeni uznani otcovstvito).

3. Zachovani rozdilu pro pfedpoklady otcovstvi déti narozenych v man-
Zelstvi a mimo manzelstvi

PFi tvorbé KindRG bylo pfedmétem diskuse i to, zda v rdmci ujednocovani
pravniho postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo manzelstvi nelze vy-
tvofit jednotny systém paternitnich domnének pro obé kategorie.

Tento umysl byl vSak opustén.

Byl totiz u¢inén zavér, ze se nelze vzdat prvni domnénky otcovstvi ve vztahu
k détem, narozenym provdané zené potud, ze za otce ditéte, narozeného za trvani
manzelstvi bude i nadale povazovan manzel matky. Tato domnénka byla zachova-
na i ve vztahu k détem, narozenym za trvani manzelstvi, byt i po¢atym v dobé pred
jeho uzavienim. Némecké pravni tradici by se vSak (dle viadniho navrhu) pficilo,
kdyby i v téchto pfipadech bylo tfeba otcovstvi uznavat nebo soudné urcovat.

Naproti tomu pfi narozeni ditéte neprovdané Zzené schazi navazny bod, jejz ne-
ni mozno shledat ani ve faktu souziti s partnerem, a proto nelze z faktu takového
souziti automaticky vychazet pro pfiliSnou labilitu a nezjevnost tohoto kritéria.

4. Zazeni aplikace prvé domnénky otcovstvi u déti narozenych po ukon-
¢eni manzelstvi

NynéjSi ustanoveni §§ 1592 a 1593 BGB jiz nevychazeji z toho, ze za otce di-
téte, narozeného do urcité IhGty po rozvodu, zru$eni a vysloveni neplatnosti
manzelstvi, se rovnéz na zakladé prvé domnénky otcovstvi povazuje nékdejsi
manzel matky. Nova uprava aplikaci prvé domnénky pro tyto pfipady vylucuje.
Naproti tomu zdstava zachovana pro pfipady, ze se dité narodi v tzv. kritické do-
bé (nyni nikoliv 302, nybrz 300 dnu) po umrti manzela. V poméru mezi dfivéjSim
a pozdéjSim manzelem ma nyni ex lege pfednost domnénka svédéici manzelu
pozdéjSimu.

S touto upravou souvisi i $krt § 8 Ehegesetzu o ¢ekaci dobé pro uzavieni
nového manzelstvi (Wartezeit)!1).

Uvedené zuzeni domnénky otcovstvi se odlivodhuje tim, Ze ukonceni man-
zelstvi soudnim vyrokem pfi rozvodu nebo pfi zruseni (Aufhebung) nebo prohla-
Seni za neplatné (Nichtigkeitserklarung), bude nasvédcovat dlouhodobéjsSimu
rozkladu souziti manzell a tedy tomu, Ze manzel neni biologickym otcem12).

Osobné tuto argumentaci povazuji za dosti problematickou. Détem, jimz prva
zékonna domnénka jiz dle nové Upravy nesveédci, nezbyva, nez spoléhat na apli-
kaci druhé domnénky nebo tfeti domnénky. Jejich pravni postaveni je tim
zproblematizovano a otazka je, zda se tak stalo Ucelng, pfi sou¢asnych moz-
nostech medicinské expertizy, zvlasté pfi profilovani DNA v popérném sporu, po-
kud k nému dojde.
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5. Moznost vylouceni otcovstvi dosavadniho manzela u déti, jez se na-
rodily béhem rozvodového fizeni

Pravni uprava, obsazena v KindRG, jde vSak v prolomeni prvni domnénky jes-
té dale, a to novou textaci § 1599 BGB.

Umoznuije totiz, aby prva domnénka otcovstvi byla odstranéna dokonce i v pfi-
padé, kdyz dité se narodi jesté i za trvani manzelstvi matky s jejim dosavadnim
manzelem.

Je tomu tak tehdy, jestlize k porodu dojde v dobé, kdy jiz je u soudu podan
navrh na rozvod matky a jejiho manzela, jiny muz k tomuto ditéti otcovstvi uzna
a matka i jeji manzel s timto uznanim otcovstvi projevi souhlas. Uznani otcovstvi
ze strany onoho jiného muze se stane pravné ucinnym teprve s pravni moci roz-
sudku, povolujiciho rozvod manzelstvi matky s jejim dosavadnim manzelem. Ta-
kové uznani otcovstvi ze strany jiného muze je pfipustné nejpozdéji do jednoho
roku po pravni moci vyhovujiciho rozvodového rozsudku, ¢imz ma byt ¢eleno
pravni nejistoté.

Pijeti této pravni Upravy bylo béhem legislativnich praci velmi kontroverzni.

Zdlraznéme, Ze se tento model vymyka soudnimu fizeni o otcovstvi a druha
domnénka se zaklada listinnym zpUisobem, véetné projevlil matky ditéte a jejiho

Tato Uprava, naprosto dysfunkéni v pravnim fadu, jako je nas, byla v defor-
mované podobé vtélena poslanecky do poslednich vét § 58 odst. 1 ZR. Pravni
nedouctvi tvlrcl této Upravy je tim horsi, Ze nedbali odbornych vyjadreni, varuji-
cich pred takovym experimentem, nad to bez procesniho dofesenil3).

Po hmotnépravni strance i zde plati kontraargumenty, uvedené shora, i kdyz
nejde o Upravu v evropské dimenzi zcela ojedinélout4).

6. Posileni pravniho postaveni matky v paternitnich sporech

Pfed uzakonénim KindRG neméla matka ditéte u uznani otcovstvi popérné
pravo az na pfipady, kdy mohla vystupovat jménem ditéte. U popfeni manzel-
ského plvodu je neméla viibec.

Nyni je jeji postaveni posileno v tom, Ze své vlastni popérné pravo ve znac-
ném rozsahu ma1s).

7. RozSifeni popérného prava ditéte v paternitnich sporech

K naplnéni intenci rozsudku spolkového ustavniho soudu z 31. 1. 198916)
a jeho usneseni z 26. 4. 199417), bylo rozSifeno popérné pravo ditéte za tim uce-
lem, aby mohlo seznat sv(j skuteény biologicky puvod. Pfitom byly vytvofeny
stejné pravni pfedpoklady pro vSechny déti, at jiz se narodily v manzelstvi ¢i mi-
mo né.

Za tim ucelem byly zjednodu$eny predpoklady zaloby a uvolnény dosavadni
Ihaty18).

76 Bulletin advokacie ¢. 3 1999



Ze zahranici

8. ZruSeni popérného prava rodi¢l zdanlivého otce ditéte
Legislativa dospéla k zavéru, Ze dosavadni pravni Uprava postrada nalezité
zdlvodnitelnosti, a proto ji vypustila’9).

lll. Problémy rodicovské zodpovédnosti (rodicovské moci)

Jiz Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Elterlichen Sorge z r. 197920) na-
hradil pojem elterliche Gewalt v BGB pojmem elterliche Sorge. Napln tohoto po-
jmu zUstala ovéem v podstaté zachovana v podobé tfi komponent: péée o oso-
bu ditéte, péce o majetek ditéte a jeho zastupovani. Pojem elterliche Sorge tedy
svym obsahem nebyl nikdy srovnatelny s ¢eskym terminem ,péce o dité“ ze stra-
ny néjaké osoby. Slo-li o manzelské dit&, pfislusela elterliche Sorge zésadné
obéma rodi¢tim, nastal-li v§ak poruchovy stav v podobé faktické manzelské od-
luky nebo rozvodu, podrzoval elterliche Sorge rodi¢, jemuz dité bylo svéfeno do
opatrovani, u néhoz mélo tedy legalni pravidelny pobyt (rezidenci), kdezto elter-
liche Sorge druhého rodice byla suspendovana, tedy uvedena do klidu2. Slo-li
o nemanzelskeé dité, pfisluSela elterliche Sorge v zasadé nemanzelské matce sa-
motné a postaveni nemanzelského otce bylo velmi inferiorni.

Do této pravni situace od r. 1983 postupné vstupovala judikatura Spolkového
ustavniho soudu, poukazujici na neustavnost diskriminace druhého rodice, po-
kud je pausalné vyloucen z podileni se na elterliche Sorge.

To vSe pak vedlo k tomu, ze KindRG hluboce do institutu elterliche Sorge za-
sahl.

1. Obecna ustanoveni

Pojem ,gemeinsame elterliche Sorge“ dle BGB ve znéni KindRG nema s po-
jmem spole¢né vychovy ditéte rodi¢i ve smyslu § 26 odst. 2 ZR vibec nic spo-
le¢ného. Uvedeny pojem BGB znaci, ze oba rodiCe jsou nositeli rodi¢ovské mo-
ci (uzijeme-li tohoto tradiéniho oznaceni pro vétsi jasnost).

Pak v zasadé kazdy z rodi¢d ma vyluéné rozhodovaci opravnéni ve vztahu
k béznym zalezitostem denniho zivota, pokud se o dité stara se souhlasem
druhého rodi¢e (§ 1687 odst. 1 BGB). Jestlize oba rodiCe jsou sou¢asné nosi-
teli rodiovské moci, musi tuto ve vzdjemné shodé vykonavat ku prospéchu di-
téte.

V pfipadé rliznosti ndzor( jsou povinni pokusit se o dohodu (§ 1627 BGB). Po-
kud rodic¢e ziji oddélené, stava se podle tvirct KindRG takové dorozumivani
prakticky nemoznym, nebo aspori velmi komplikovanym. Uvedeny pozadavek by
mohl vést k vyvolani zbyte¢nych a malichernych spor(. Proto opravnéni rodice,
jenz o dité bezprostiedné pecuje, aby sam rozhodoval o zalezitostech bézného
denniho Zivota, je dulezitym doplnénim ustanoveni o gemeinsame elterliche Sor-
ge, pokud rodice Ziji oddélené. To plati nejen ve vztahu k rodi€i, jenz o dité bez-
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prostfedné pecuje, ale i ve vztahu k tfetim osobam, jimz je tento ukol svéfen (par.
1687 BGB)22).

2. Rodi¢ovska zodpovédnost u déti, jejichz rodice nejsou manzely

Vychézeje z postulatl judikatury Spolkového Ustavniho soudu KindRG stano-
vi, Ze nesezdanym rodi¢lm spole¢na rodi¢ovska zodpovédnost (gemeinsame el-
terliche Sorge) pfislusi tehdy, kdyz prohlési, ze ji chtéji spoleéné vykonavat, ne-
bo uzavrou-li spolu manzelstvi (§ 1626 odst. 1 BGB). Tento pfedpoklad vSak ne-
obsahuje nutné pozadavek, aby oba tito rodi¢e spolu také zili. Pfes vylepSeni
pravniho postaveni otce, i po této Upravé pravni postaveni matky zUstava po-
mérné silné. Proti jeji vali totiz otec ditéte v zasadé k participaci na rodi¢ovské
moci nepronikne, pokud by matka této nebyla pfed tim zbavena (§ 1680 BGB),
coz bude zfejmé spiSe vyjimecnym jevem.

Jestlize oba nesezdani rodi¢e ucini prohlaseni o spole¢né rodi¢ovské zodpo-
védnosti, pak ji témito projevy vlle zakladaji a tato skute¢nost se prokazuje vy-
hotovenim tomu odpovidajici listiny.

Nedojde-li k takovému souhlasnému prohlaseni, vyda o tom k navrhu matky
osvédcEeni pfislusny organ péce o déti. Tato listina staci k prikazu, Ze rodi¢ov-
ska moc nalezi pouze matce.

3. Spoleéna rodi¢ovska zodpovédnost u rozvedenych rodict

Pfed ucinnosti KindRG platila zasada, ze elterliche Sorge ma byt svéfena
pouze jednomu rodi¢i. Spolkovy ustavni soud v rozsudku z 3. 11. 198223) pro-
hlasil, Ze tato uprava je v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 véty 1 Grundgesetzu. Jiz tento
judikat znamenal derogaci § 1671 odst. 4 véty 1 BGB ve znéni z r. 1979.

PFesto bylo shleddno uéelnym tuto otdzku znovu vyslovné upravit v zakoné.

Nova Uprava predevsim vychazi z toho, Ze odstranuje povinné spojeni roz-
hodovani o rodi¢ovské moci soucasné s rozhodovanim o rozvodu, naopak k ta-
kovému rozhodovani ma dojit pouze tehdy, kdyz se néktery z rodi¢t bude do-
mahat svym navrhem, aby rodiovska zodpovédnost (moc) byla svéfena vy-
hradné jemu. Neni-li tomu tak, zlistane rodi¢ovska zodpovédnost automaticky
zachovana obéma rodi¢dm. Tim je ovSem nedotéeno pravo soudu rozhodovat
0 zbaveni rodi¢u rodi¢ovské zodpovédnosti dle § 1666 BGB, hrozi-li ditéti Ujma
tam uvedena.

Pokud zlstane obéma rodi¢tim zachovana rodi¢ovska zodpovédnost, pak ro-
di¢, v jehoz opatrovani (Obhut) dité je, je opravnén sam rozhodovat o béznych
zélezitostech denniho zivota, tykajicich se ditéte (§ 1687 BGB). Oba rodic¢e spo-
le¢né rozhoduiji jen o vyznamnych vécech. BGB po reformé z r. 1997 neobsahu-
je zadné ustanoveni o tom, Ze spole¢na rodi¢ovska zodpovédnost by méla mit
prednost pfed vyhradnou rodi¢ovskou zodpovédnosti jednoho z nich, nebo nao-
pak.
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Je tedy véci predevsim rodi¢t samotnych, rozhodnou-li se pro ten ¢i onen mo-
del. Navrh KindRG konstatuje, ze po literatufe, propagujici upfednostriovani ge-
meinsame elterliche Sorge (napf. Fthenakis: ,Véater”, 1985, nebo v. Wallderste-
in-Blakeslee ,Gewinner und Verlierer®, ném. pfeklad 1989), nastal zvrat a v od-
borné literatufe se zacaly uplatfhiovat opa¢né proudy.

4. Posilené postaveni jinych osob

KindRG zlepSuje pfedevsim postaveni nemanzelského otce v tom ohledu, ze
snadnéji mize dosici rodi¢ovské zodpovédnosti, je-li to v zajmu ditéte a matka
odpada24.

Urcita zlepSeni se dostavila i pokud jde o nevlastni rodi€e: to plati nejen o je-
jich pfipadném pravu na styk, ale i pokud jde o spolurozhodovani o béznych za-
lezitostech, tykajicich se ditéte, resp. svéfeni nevlastnich déti za jistych okolnos-
ti do jejich vychovy25).

Pro spole¢nou vychovu ditéte obéma rodici, ktefi spolu fakticky neziji, nebo se
rozvedli, nebo dokonce pro stfidavou vychovu za takovych situaci, v KindRG
zadnou obdobu nenalezneme.

Ostatné o nestastné genezi § 26 odst. 2 ZR a jeho reflexu v § 50 ZR jsem psal
jiz jinde26).

IV. Problematika styku s nezletilci

KindRG podstatné zasahuje do BGB i pokud jde o Upravu prava styku s dité-
tem (Umgangsrecht). Toto pojima tak, Ze k povinnosti rodi¢d patfi umoznit jeho
styk s osobami, jez jsou vyznamné pro jeho dali zdarny vyvin a na néz dité ma
vazbu (Bezugspersonen). Styk se tedy neupravuje v zdjmu rodice, jenz dité ne-
ma svéfeno do opatrovani a ma na styk s nim pravo, ale ma slouzit zajmdm di-
téte z hlediska jeho vyvinu.

KindRG necini co do Upravy styku rozdilu mezi détmi manzelskymi a naroze-
nymi mimo manzelstvi.

V zasadé kazdy rodi¢ ma pravo na styk se svym ditétem (srv. napf. § 1634
odst. 4 BGB)27).

Pokud jde o jiné osoby, jimz pfislusi toto pravo, vymezuje nyni BGB jejich
okruh tak, Zze sem nalezi i prarodi¢e, sourozenci, nevlastni rodi¢e (otéim a ma-
cecha) i osoby, které dité delSi dobu mély ve své péci. Za pomoci zasahu do ro-
diCovské zodpovédnosti (§ 1666 BGB) by nebylo vylou¢eno pojmout do tohoto
okruhu i dal$i osoby (napf. stryce a tety).

KindRG je tedy StédrejSi nez vysledna uprava naseho zak. ¢. 91/1991 Sb. Ani
ta by vSak patrné nevylu€ovala rozsifeni okruhu aktivné legitimovanych osob za-
sahem do rodi¢ovské zodpovédnosti28).

BGB neupravuje rozsah a zplsob styku a toto ponechava judikatuie soudu.
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Také moznost vynuceni tohoto styku exekuéné zlistala zachovana pres né-
které opacné naméty.

V. Legitimace nemanzelského ditéte

KindRG vypousti z BGB vSechna ustanoveni o legitimaci nemanzelského di-
téte jako zastarald a s reformou dysfunkéni: to se tyka vSech druhd legitimace29).

VI. Vyzivné ditéte

KindRG zde provadi jen mensi zasahy u narokl neprovdané matky. Ta mize
se zfetelem k opatrovani ditéte zadat vyzivné az do tfi let od porodu. V pfipadech
mozného vzniku hrubé nespravedinosti umoznuje uplatnéni vyzivného za tuto
hranici. Stanovi také, ze toto vyzivné mize pozadovat pro sebe i otec, jenz o di-
té pecuje.

Rozdily mezi skromnéj$im vyzivnym pro déti narozené mimo manzelstvi (tzv.
Regelunterhalt) a vyZivnym pro déti narozené v manzelstvi zlstavaji zatim za-
chovany. Tyto diskriminace ma fesit dalsi zvlastni zakon, reformujici BGB, totiz
tzv. Kindesunterhaltsgesetz, jehoz navrh pfipravuje spolkové ministerstvo spra-
vedinosti. Zvazuje se také jednotna legalni kazdoro¢ni valorizace vyzivného pro
nezletilé déti, jez by byla automaticka a nevyzadovala soudni zasah.

VIl. Otazky prijmeni ditéte

Nova uprava §§ 1616 BGB a nésl. zavadi zmény do tématiky uréovani pfi-
jmeni ditéte.

U ditéte narozeného v manzelstvi, jehoz rodi€e si pfi uzavieni manzelstvi zvo-
lili spole€né pfijmeni, dostava dité nadale toto pfijmeni jako své rodné pfijmeni.

Pokud si rodi¢e nezvolili spole¢né pfijmeni na dobu po uzavieni manzelstvi
nebo nejsou manzely, zalezi na tom, komu z nich nélezi rodi¢ovska zodpovéd-
nost. Pokud tato nalezi spole¢né jim obéma, pak se maji dohodnout o tom, zda
dité obdrzi pfijmeni matky nebo otce. Neucini-li tak ve stanovené Ihité, rozhod-
ne o pfijmeni soud. Pokud rodi¢ovska zodpovédnost pfislusi jen jednomu rodici,
obdrzi dité ex lege jeho pfijemni.

KindRG takto nahrazuje pomérné nedavnou pravni Upravus3o),

VIIl. Osvojeni

Cesti reptadi proti ustanovenim zak. ¢. 91/1998 Sb. ohledné osvojeni, by asi
v reformé BGB z r. 1997 zalibeni nenasli: obsahuje totiz napf. velmi pfisna vy-
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mezeni vyjimek z generalniho opravnéni rodi¢l udélovat souhlas k adopci a ta-
ké bianco pfivoleni k adopci je po dobu dokonce 8 tydnud po porodu bezvyjimec-
né zakazano. To vSe KindRG zachovava.

NaSim ukolem zde ovSem neni referovat o tom, co KindRG ponechava beze
zmény, ale jde o uvedeni rozdil(i oproti sou¢asnému pravnimu stavu, které ob-
sahuje.

Téch neni pfili§ mnoho.

Pfedevsim se odstrarniuje moznost osvojit své vlastni nemanzelské dité, ktera
dosud existovala. Tento institut totiz ztraci nyni smysl|31).

Dale se vylepSuje postaveni nemanzelského otce, jenz dosud byl eliminovan
z vlivu na adopci. Kromé pfipadu Keegan v. Irsko z r. 1994, o némz jsem jinde
referoval32), inspiroval se némecky zédkonodarce i obdobnym stanoviskem Spol-
kového ustavniho soudu ze 7. 3. 1995833).

IX. Procesni dopady

KindRG nezasahuje pouze do BGB, nybrz i do fady dalSich zakond, mezi ji-
nym do predpisu o civilnim soudnim fizeni, a to jak sporném, tak nesporném34),

O tom sice neminime referovat, ale méli bychom aspori heslovité uvést, ¢eho
se v tomto ohledu reforma tyka.

PfedevSim KindRG rozSifuje kompetence rodinnych soudd.

Dale pak sjednocuje instanéni soudni postup v rodinnépravnich vécech.

Méni dosavadni povinnou koncentraci fizeni o rozvodu s Upravou souvisicich
porozvodovych dusledkd tak, Ze odstrariuje obligatornost této koncentrace a na-
hrazuje ji fakultativnosti.

Ve filiaénich otazkach ujednocuje popérné Zaloby a jejich projednavani, at jiz jde
0 odstranéni prvé nebo druhé domnénky otcovstvi a restringuje popérné zaloby
pralomy do prvé domnénky, s pfechodem na zvyseni role listin ve filiacnich vécech.

V nékterych vyznamnych rodinnépravnich fizenich zavadi obligatorniho pro-
cesniho opatrovnika, zejména pro nezletilé dité.

X. DalSi soucasti reformniho programu

V naSem ¢&lanku jsme uvedli pouze zakladni rysy zmén, které KindRG vnesl
do BGB. Ten ovéem védomé néktera témata zcela pominul, protoze se jimi za-
byvaji jiné vladni navrhy.

Patfi k nim:

— Beistandschaftsgesetz, jehoz navrh chce odstranit rozdily mezi pravni

Upravou v tzv. starych spolkovych a novych spolkovych zemich, co se ty¢e
postaveni nemanzelskych matek déti.
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— Kindesunterhaltsgesetz, 0 némz jsme se jiz zminili.

— Eheschliessungsrechtsgesetz, jenz si klade za cil vtélit uzavirani manzel-
stvi z EheG z r. 1946 znovu do BGB ve zmodernizované podobé. O elek-
tivnim cirkevnim snatku se ovSem neuvazuje.

— Minderjahrigenhaftungsbeschrankugsgesetz, jenz se zfetelem k dosavad-

ni judikatufe ma zavést vyslovnou vys$si ochranu nezletilcli pfed ohrozenim

jejich majetku pfi jeho spravé zdkonnymi zastupci.

Misshandlungsverbotgesetz méa chranit pfed nasilim v rodiné, véetné ne-

nalezitého trestani déti.

XI. Zavéry

Prace na KindRG zapogaly, jak znamo, v r. 1991 a po sedmi letech byly tedy
se zdarem dovrSeny. Némecka legislativa byla k pravnim praktikim potud Zene-
rosnéjsi nez nase, ze méli k dispozici plny pulrok k tomu, aby se na aplikaci BGB
v novém znéni pfipravili, kdezto na$ praktik mél k tomu dobu zhruba poloviéni.

I v Némecku se tedy nova ustanoveni za¢nou judikaturou teprve postupné
sobalovat®. S tim vétsi rezervou musime k nim pfistupovat, pfi¢emz oviem tento
¢lanek nemize nahradit ani vlastni studium byt i holého textu BGB v sou¢asném
znéni.

Znalost némeckého KindRG je pro nas dllezita v prvé fadé z hlediska véci
s némeckym mezinarodnim prvkem, jimiz jsme nuceni se zabyvat.

Pokud jde o jeho znalost z jinych ddvodu, zejména i komparacénich, chtél
bych vyzvednout varovani, pronesena nasim krajanem Michaelem Bogdanem,
t. &. profesorem na univerzité v Lundu: Ze totiz jednotlivd ustanoveni, resp. in-
stituty urcitého pravniho fadu nelze uvadét do jiného pravniho fadu bez zna¢-
nych rizik a viibec uz nikoliv bez diikladné znalosti dotyéného pravniho fadu ja-
ko celku a pochopeni toho, Eemu tam vlastné dotyéné ustanoveni nebo institut
slouzi3s).

Vystrazné pfipady nedodrzeni téchto pravidel u nas jsou jesté pfili§ Cer-
stvé.

Poznamky

1) Prehled tohoto vyvoje viz napf. v Bergmann, A. — Ferid, M.: Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht v oddile, tykajicim se Némecka.

2) K tomu viz analyzy Franka, R. v poslednich roénicich International Survey of Family
Law, jez jsem recenzoval v ,Pravniku“.

3) ErbgleichG odstranuje dédicka ustanoveni diskriminujici v par. 1371 odst. 4, 1930,
1934a — 1934e, 2338a BGB nemanzelské déti a odstranuje pretrvavajici rozdily mezi
pravem starych a novych spolkovych zemi.
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4 K tomu viz Haderka, J.: Ke vzniku a zakladnim problémdm novely ZR, Pravni praxe,
(46), 1998, 5:269 a nasl., Zuklinova, M.: Co je nového v ZR, tamtéz, str. 258 a n.

5 K tomu vSemu pfistupuji stenogramy z Bundestagu.

6) To se vztahuje zejména na konecnou verzi § 26 ZR a § 58 ZR.

7) Na$e Uprava § 50a brala v Uvahu pravni Upravy z doby pfed némeckou reformou dle
KindRG; k tomu napf. Haderka, J.: Pravni ochrana statusu ditéte narozeného z lékar-
sky navozeného oplodhovani: co je a co neni pravné pfipustné v CR, Spravni pravo,
(31), 1998, 4:216 a nasl., tyz: Otazky matefstvi a otcovstvi po Gcinnosti z. €. 91/1998
Sb., Pravni praxe, (46), 1998, 9: 530-542.

8) Haderka, J.: Filiation et Bioéthique, Rapports du XXVII Colloque de Conseil de I'Euro-
pe La Valette, Sept. 1997.

9 Embryonenschutzgesetz z r. 1990 a Adoptionvermittiungsgesetz z r. 1989 patfi k nej-
pfisnéjSim v Evropé.

10) Tzv. Ehelichkeitsanfechtung a Vaterschaftanerkennungsanfechtung nyni splyvaji. Po-
pérna Ihdta je v zasadé dvouletd, jeji pocatek a béh je vSak upraven v nékolika varian-
tach.

1) Trvala 10 mésich od ukonceni manzelstvi.

12) Podle BGB manzelstvi zpravidla nelze rozvést, pokud manzelé spolu aspor jeden rok
neziji.

13) Viz Haderka, J.: Rozvod a rozvodové fizeni od G¢innosti z. €. 91/1998 Sb., Pravni pra-
xe, (46), 1998, 6:342 a nasl.

14) Frank, R.: Etablissement et conséquences de la filiation maternelle et paternelle, Rap-
ports du XXVII Colloque du Conseil de 'Europe La Valette, Sept. 1997.

15) Na rozdil od dfivéjSiho pravniho stavu uznani otcovstvi nyni pfedevSim vyzaduje za-
sadné souhlas matky, ma-li byt pravné ucinné. Tento souhlas matka neudéluje jménem
ditéte, nybrz vlastnim jménem. Takto muize zalozeni druhé domnénky otcovstvi viibec
zabranit. Toto pravo ji nepfislusi pouze tehdy, kdyz neni nositelkou elterliche Sorge.
Uginné uznani otcovstvi mize kromé toho napadnout matka vzdy. Nema v$ak neome-
zené pravo na napadeni prvni domnénky otcovstvi. Toto je omezeno predevsim sluéi-
telnosti s blahem nezl. ditéte. Pokud je dité jiz zletilé, mGze matka otcovstvi napadnout
jen s jeho souhlasem.

16) BVerfGE 79, 256.

17) BVerfGE 90, 263.

18) Zletilé dité je podle KindRG opravnéno podat popérnou zalobu bez existence dosavad-
nich omezuijicich pfedpokladu (§ 1600b, odst. 3 BGB), ¢imz ma v zasadé IhGtu dvou let
od nabyti zletilosti. Uspé$na pop&ma Zaloba vzdy vyvola pfislusné pravni dasledky
a opacné feSeni nebylo pfijato.

19) Dosavadni pravo pfipoustélo popérnou zZalobu rodiét zdanlivého otce po jeho smrti,
jestlize az do umrti o narozeni ditéte nevédél nebo zemfel-li dfive, nez mu uplynula po-
pérna Ihdta a on sam tuto zalobu nepodal.

20) §§ 1626 a nasl. BGB pro manzelské déti, §§ 1705 BGB pred uéinnosti KindRG pro ne-
manzelské déti.

21) S vyjimkou prava na styk a prava byt o ditéti co do zasadnich véci informovan.

22) Jde o obdobu nasich situaci pfi svéfeni ditéte tfeti osobé, véetné péstouna.
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23) BVerfGE 61, 358 k § 1671 BGB v dosavadnim znéni.

24) Napf. v disledku umrti, zbaveni elterliche Sorge apod.

25) Re$eni jsou obdobna jako v souéasném ZR.

26) Kromé ¢Elanku z pozn. 4, viz ¢l. z pozn. 13 a dale glosy ke studii B. Verschraegenové
v Pravni praxi (46), 1998, 3:173 a nasl.

27) Tedy i rodi¢, v jehoz ,,Obhut” dité je, v dobé, kdy ma ,Umgang“ s druhym rodi¢em.

28) Tak postupovala pfed 1. 8. 1998 naSe judikatura k § 44, odst. 2 ZR a tyto vykladové
moznosti ji zGstaly zachovany.

29) Jde o dosavadni §§ 1719 a nasl. BGB.

30) Otazek jména ditéte se tato ustanoveni netykaji.

31) Slouzil dfive k odstrafiovani diskriminace nemanzelskych déti.

32) Pravni rozhledy, (3), 1995, 8:311 a nasl.

33 Fam RZ 1995, 789.

34) Viz ¢l. 4, 5, 6 a 8 KindRG.

35 Bogdan, M.: Comparative Law, mou recenzi viz v Pravniku (134), 1995, 5:503 a nasl.

Sjezd polské advokacie,
Varsava, 27. — 29. 11. 1998

V uvedenych dnech se konal celostatni sjezd pol-
ské advokacie po ukonceni tfileté funkéni periody
1995-1998. Zucastnilo se jej vice nez 300 delegatl
z celého Polska.

V predvecer sjezdu 27. 11. se uskutecnilo slavnostni
zasedani za bohaté ucasti pfednich predstavitell polské
statni moci zakonodarné, vykonné i soudni. Osobné pfitomna byla ministryné
spravedlnosti, pozdravny dopis zaslal prezident republiky a pfedseda vlady (oba
v té dobé byli v zahranici). Pfitomni byli téz zastupci zahrani¢nich advokacii
(Francie, USA, N&mecko, Slovensko a CR — za éeskou advokacii vedouci mezi-
narodniho oddéleni CAK JUDr. Véaclav Kral a vedouci odboru pro véci advokacie
JUDr. Vaclav Mandék, pfedseda CAK JUDr. Karel Cermak se pro onemocnéni
omluvil). Na zasedani pfednesl slavnostni projev pfedseda Hlavni advokatni ra-
dy Czeslaw Jaworski. Zabyval se postavenim advokacie od po¢atku novodo-
bého polského statu v roce 1918 az do soucasnosti.

Pfi tomto slavnostnim zasedani, které bylo zakon&eno koncertem s hudbou
F. Chopina, byla pfedana téz statni i stavovska vyznamenani. Mezi tfemi za-
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hrani¢nimi hosty, ktefi obdrzeli €estny odznak ,,Za zasluhy o advokacii“ byl
téz predseda Ceské advokatni komory JUDr. Karel Cermak.

Tyz vecer se jeSté konala slavnostni veéefe v uzsim kruhu ¢lend Hlavni ad-
vokatni rady, pfedsedl vojvodskych advokatnich rad a za U¢asti zahrani¢nich
hostl. Na této vecefi pfednesl struény pozdravny projev mimo jiné JUDr. Vaclav
Kral.

Samotny sjezd byl zahgjen 28. 11. Hlavnim bodem programu byla zprava
pfedsedy o ¢innosti Hlavni advokatni rady a jejich organt za uplynulé obdobi
a zpravy dalSich organ(i advokacie. | tohoto zasedani se zuc€astnili ¢elni pfed-
stavitelé soudni a statni moci, pozdravny projev pfednesla mimo jiné ministryné
spravedinosti, zastupce Parlamentu, vlady a mésta VarSavy.

Sjezd zvolil organy polské advokacie na pristi tfileté funkéni obdobi. Predse-
dou Hlavni advokatni rady byl opétovné zvolen Czeslaw Jaworski.

PFitomnosti na sjezdu vyuZili zastupci ¢eské advokacie k osobnimu jednani
o prohloubeni spoluprace redakci stavovskych ¢asopisu (polska Palestra, cesky
Bulletin advokacie). Byla dohodnuta témata, ktera budou dana k dispozici k otis-
téni zejména z oblasti advokatniho prava a stavovskych predpisd. Téchto jedna-
ni se zucastnil za polskou stranu $éfredaktor Palestry Stanislaw Mikke a advo-
katka Ewa Stawicka..

Véaclav Mandak

VysSel Bulletin slovenské advokacie ¢. 6/98

Uvodnik élena Predsednictva SAK JUDr. Pavola Erbena s ndzvem ,Kiizovat-
ky dalSiho vzdélavani“ se zabyva problematikou zkvalitnéni vzdélavaciho proce-
su advokatl a koncipientd. Poukazuje na mnozstvi obtizi, na které narazi zabez-
peceni pfednasek, pfednasejicich i mista konani a na fadu prekazek, které or-
ganizatofi vzdélavacich akci musi zvladnout.

Odborné ¢lanky

JUDr. Eduard Barany, CSc.: (Ne)ustavnost ¢l. 1 bodu 2 novely zdk.
€. 286/92 Zb. o danich z pFijmi

Autor na zékladé odlvodnéni jednoho rozhodnuti Ustavniho soudu SR, ve
kterém je uvedeno ,Principom pravného Statu (¢l. 1 ustavy) zasadne zodpove-
daju iba také zakony, ktoré neposobia spatne“, se kriticky stavi k zakonu
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€. 289/97 Z. z., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 286/92 Zb., o danich z pfij-
mU ve znéni pozdéjSich pfedpisu, konkrétné k bodu 2 ¢l. 1, ktery na prvni pohled
vyvolava podezreni z retroaktivity. Autor uvadi, ze k zasadam pravniho statu pat-
fi i Gcta k nabytym pravim, souvisejici se zdkazem retroaktivity normativnich
pravnich aktu.

V ¢lanku je citovan V. Knapp, J. Prusak a nékteré paséze z citovaného néle-
zu PL US 36/95.

JUDr. Milan Durica: Odmény sprdvce konkurzni podstaty (jeji vyska
a splatnost)

Clanek je rozdélen do tFi ¢asti. Cast |. ma nazev ,VySe odmény spravce kon-
kurzni podstaty”. Zabyva se vSeobecnymi vychodisky a struénym prehledem
pravni Upravy a zékladem na uréeni odmény. Cast Il. s nazvem ,Splatnost od-
meény“ se zabyva téz otdzkou, zda platna pravni Uprava umozniuje vyplatit sprav-
ci konkurzni podstaty zalohu na jeho odménu a nahradu vydaju, které spravci
pribézné vznikaji. Cast Ill. — ,Minimaini odména“ obsahuje problematiku jiz za-
konem stanovené minimalni odmény 50 000 Sk a narokem na tuto odménu, kdyz
davodem zruseni konkurzu je zjisténi, Ze majetek Upadce nepostacuje na thra-
du vydaju a odmény spravce. V zavéru autor poukazuje na to, Ze pravni Upravé
odmeény dosud nebyla vénovana potfebna pozornost a ze zamérem jeho &lanku
bylo upozornit na problémova mista pravni Upravy v zajmu jejiho zlepSeni a téz
v zajmu urcité jednotnosti praxe.

JUDr. Juraj Durovéik: Novelizace Obchodniho zékoniku v podminkdch
Slovenské republiky a jejich zaméreni

Autor se ve stru¢nosti zabyva osmi novelami Obchodniho zdkoniku SR v ob-
dobi od roku 1993—-1998.

Casopis dale obsahuje vybér z rozhodnuti véeobecnych soudd a &lanek Dr.
Allmayera-Becka a Dr. Zitty o vzdélavani advokatl v Rakousku. Za pozornost
stoji informace, ze kazdy pravnik, ktery chce pozdéji vykonavat advokatni povo-
lani, musi absolvovat pétiletou pravnickou praxi — nejméné devét mésicl u ra-
kouskych soudud a nejméné tfi roky v advokatnich kancelafich v Rakousku, kde
tato prakticka €innost musi byt vykonavana jako hlavni pracovni pomér. Advo-
katni koncipient musi prokazat Ucast na vzdélavacich akcich v rozsahu 36 pul-
dnll jako predpoklad pro vykon advokatniho povolani. Aby mohl byt pfipustén
k advokatni zkousce, musi absolvovat 24 puldnd na vzdélavacich akcich.

Dale ¢islo obsahuje zpravu ze zasedani pfedsednictva SAK, prehled ro¢niku
1998 a anketni listek pro ndméty na organizovani vzdélavacich seminafi SAK,
obvyklou rubriku 0 zménach v seznamu advokat(i a advokatnich koncipient(
a inzertni rubriku. J.V.
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JUDr. Jana Wurstova,
Ceska advokatni komora

Prijeti nové Trestnépravni umluvy Rady Evropy
o boji proti korupci

Je tomu jiz nékolik let, co se usili ¢lenskych statd Rady Evropy bojovat proti or-
ganizovanému zlo¢inu a zejména nékterym jeho specifickym formam, projevilo
v pfijeti Akéniho planu proti korupci. Od samého pocatku byla pfi praci na tomto
planu a jeho realizaci i Ceska republika. Kdyz se Ceska republika stala v ¢ervnu
r. 1997 hostitelem pravidelné schlizky ministra spravedinosti 40 ¢lenskych statd
Rady Evropy, bylo pro ni zvoleno jako téma vysoce aktudlni — ,Boj proti korupci®
(podpora pfijeti nékterych mezinarodnich pravnich nastroji, které by mély napo-
moci diiraznéjSim krok(im na tomto poli). Myslim, Ze shodny nazor pfitomnych mi-
nistrd pfispél tehdy vyznamné nejen k tomu, aby se podpora této formé boji proti
korupci objevila i v seznamu nékolika bod( zavéru nasledného summitu Rady Ev-
ropy, ale zejména k dotvoreni praveé pfijaté umluvy. Nazory na to, jaké pravni do-
kumenty maji k tomu byt pfijaty a nakolik zavazné maiji pro ¢lenské staty byt, ne-
byly zdaleka shodné. Ceskéa republika rozhodné pfispéla k nalezeni kompromis-
nich feSeni. Neni to tak samoziejmé. Pro nékoho zni mozna prekvapivé, ze né-
které staty, které byvaji nasimi vzory demokracie a pravniho fadu, nejen ze ne-
maji ve svych pravnich fadech brzdy proti korupci, ale nékdy pravé naopak: ne-
povazuiji napfiklad u svych investor( podnikajicich v zahrani¢i Uplatek za ziskani
tamniho souhlasu k investici za Uplatek a umozriuji jim ho odepsat z dani.

Tim vice je potéSujici, Ze pres tyto rozdily je umluva dokonéena, a snad se ji
podafi i to, co si klade za cil, tj. koordinovat kriminalizaci Sirokého spektra ko-
rup€nich praktik, harmonizovat vnitrostatni pravni pfedpisy v této oblasti, zlepSit
mezinarodni spolupraci napf. pfi stihani téch, ktefi Uplatky nabizeji i pfijimaji
a pfi zrychleni soudniho stihani (to se mj. tyka mezinarodni pravni pomoci ve vé-
cech trestnich). V této souvislosti byla Vyborem ministrd Rady Evropy ustavena
monitorovaci skupina statl proti korupci (Group of States against Corruption),
zkracené nazyvana ,GRECQO*, ktera ma sledovat zavadéni umluvy.

Jaké formy korupce a korupé&niho chovani jsou pfedmétem Umluvy?

e Aktivni a pasivni Uplatkarstvi domacich nebo zahrani¢nich vefejnych &ini-

tell
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¢ Aktivni a pasivni Uplatkafstvi narodnich a zahrani¢nich ¢len(i parlamentl
a ¢lenli mezinarodnich parlamentnich shromazdéni

e Aktivni a pasivni Uplatkarstvi mezinarodnich vysSich statnich urednikd

e Aktivni a pasivni uplatkarstvi domacich, zahraniénich a mezinarodnich

soudcll a Ufednikl mezinarodnich soudnich dvord

e Obchodovani s vlivem

¢ Prani Spinavych penéz ziskanych z trestnych ¢ind korupce

o Ugetni trestné giny (faktury, Gcetni dokumenty atd.) spjaté s trestnym &iny

korupce.

Budeme nase étenafe informovat o tom, zda a kdy se Ceské republika stane
¢lenem uvedené Umluvy. MGze se totiz stat, Ze k tomu nebude ani tfeba jeji viast-
ni obvyklé iniciativy. Umluva totiz sama vejde v platnost po ratifikaci alespori 14 sta-
ty a byla oteviena k podpisu k 27. lednu 1999. Zatim se k ni pfipojilo 6 statu.

Seminar ,,Pravni stat jako utopie a ukol
na Vychodé i na Zapadé*

Ve dnech 13. — 15. listopadu 1998 jsem se zucastnil vikendového seminare
na uvedené téma s podtitulem ,Vyznam lidskych prav v pribéhu politickych
a kulturnich zmén*.

Seminar byl organizovan Evangelickou akademii Loccum a konal se v pro-
storach akademie nedaleko Hannoveru ve Spolkové republice Némecko. Ze za-
hraniénich hostl se kromé zastupcl z Ceské republiky z fad Ceského helsin-
ského vyboru, soudcu a advokat( zuc¢astnila i delegace soudct z Polska.

Cely program byl zahajen pfednaskou na téma ,Zaklady demokratického
mysleni o principech prava a jejich aplikaci — lidska prava na Zgpadé a na Vy-
chodé®, na kterou navazal Prof. Dr. Martin Palou$ svym pfispévkem ,Lidska pra-
va jako z&klad Charty 77 a dnes“. V ramci diskuse pak byla s uznanim kvitova-
na pfima vynutitelnost dodrzovani zékladnich lidskych prav zakotvenych v mezi-
narodnich smlouvach v Ceské republice, kdyZ v mnohych zapadoevropskych ze-
mich je nutné jednotliva prava nejdfive inkorporovat do narodnich pravnich rada.
Cely blok pak byl vénovan problémdm soudnictvi v ,porevoluéni dobé“ a aplika-
ci lidskych prav v soudnich procesech. Na zavér bylo zvolené i u nas stale zivé
téma ,Je (trestni) pravo vhodnym prostfedkem vyrovnani se s minulosti?“, ke kte-
rému bylo vzneseno z obou stran velké mnozstvi argument(l, ale k obecné;jsi
shodé, jak odpovédét na danou otazku, jsme nedospéli a potvrdilo se ono zna-
mé — co ¢lovék, to nazor.
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Seminar byl hned zpocatku oziven pomérné ostrym stfetem, kdyz jeden z pfi-
tomnych politickych vézid z byvalé NDR tvrdé vystoupil proti jednomu z pred-
nasejicich pravé na téma tykajici se lidskych prav, ktery byl v dobach druhé své-
tové valky ¢lenem NSDAP. K tomuto neplanovanému tématu se pak nékolikrat
vratili i pfednaSejici a vedly se o to intenzivnéj$i a zajimavé;jsi diskuse i ve vol-
nych chvilich.

Prfednasky a diskuse byly zaméfeny nejen na konkrétni praktické problémy,
ale diskutovalo se i z SirSiho — ¢astecné filozofického — pohledu. Zejména tuto fi-
lozofickou ¢ast jsem povazoval za velmi prospéSnou a jisté mnohym z pfitom-
nych nejen pravnikd neuskodilo, kdyZz méli ¢as na chvili se zastavit v ,kapitalis-
tickém“ pracovnim shonu a moznost popfemyslet v kone¢ném dlsledku i nad
svou vlastni praci.

Myslim, Ze ze seminare si vSichni U¢astnici odnesli zajimavé podnéty, coz by-
lo ostatné patrné i z diskusi, které jsme vedli na dlouhé zpatecni cesté.

Mgr. Martin Slimak
advokat, Praha

Z ODBORNEHO TISKU

Vybér z obsahu pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova
fazeno abecedné

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 24/98

JanousSek Lubomir, Svobodovéa Eva, Burian Milan: Zdanéni vypofadacich podill
ve vefejné obchodni spole¢nosti

Skoda Eduard: Pfiznani dané z nemovitosti v roce 1999

Burian Milan: Odpisovani soubort movitych véci a od¢itatelné polozky od zakla-
du dané z pfijm{

Marela Karel, Kré Robert: Smlouva o inkasu

Z judikatury: K opravnénosti jednat za pravnickou osobu

Aktudlni informace: Struéné o novele zakona o danich z pfijmd

Roc¢nik 1998: Vécny rejstiik, Autorsky rejstiik
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Cislo 1/99

Houzvi¢ka Josef: Danova koordinace v Evropské unii

Janouskova Eva: Posileni finan¢ni situace spole¢nosti prostfednictvim vkladl za-
méstnancl

Béhounek Pavel: Hodnota nepenézniho daru jako od¢itatelna polozka od zakla-
du dané

Kofinek Milo$: Silniéni dan jako vydajova (nékladova) polozka dané z pfijmu

Guoth Juraj: Ocefiovani majetkovych prav

Latalova Vladislava: Pribézné polozky

Aktualni informace: Zaucétovani zaloh a jejich uplatnéni do dafového zakladu

Cislo 2/99

Burian Milan: Spinéni dariové povinnosti k dani, silniéni a dafové pfiznani

Bélohlavek Alexander: Uginnost licenénich smiuv k tzv. prdmyslovym pravim
z danového hlediska

Kuba Bohumil: Zmény v danich z pozemku

Drbohlav Josef: Postoupeni leasingové smlouvy mezi najemci z hlediska daro-
vé uznatelnosti vydajl

Marek Karel: Smlouva o prepravé véci (2. ¢ast)

Zastaveni fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku (z judikatury)

Guoth Juraj: Charakteristika majetkovych prav

Sramek Stanislav: Prilkaz zdanéného plvodu majetku

OBCHODNI PRAVO

Cislo 12/98
Pliva Stanislav: Pravni problematika tvérové smlouvy
Smejkal Vladimir: Jména domén v internetu a hospodarska soutéz
Z rozhodovaci praxe
Informace
Obsah ro€niku 1998

PRAVNI RADCE

Cislo 1/99
Koudelka Zdenék: Postaveni prezidenta
Vich Jan: Investiéni vystavba: Kdyz nezbyva, nez plnéni smlouvy pferusit
Sedlackova Olga: Novela zakona o loteriich: Spotfebitelské soutéZze — jde o dis-
kriminaci v podnikani?
Judikatura: Pfevod cennych papirQ
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Z odborného tisku

Chalupa Lubos: Trestni pravo: Rozporna Uprava predstizné vazby

Petrovi¢ Pavel, Chrobdk Tomas: Vztahy k zahranici: Ovéfovani vefejnych listin
Spindler Karel: Ochranné znamky: Cilem je jednotné znamkové pravo
Klva¢ova Kamila: Zakon o rodiné. Dokazovani v paternitnich sporech

Kulhanek Martin: Nekala soutéz: Aktivni legitimace

Navrh novely trestniho zdkona: Nova Uprava postihu Uplatkarstvi

Bartosikova Miroslava: Vzor spole€¢enské smlouvy: Vefejna obchodni spoleénost
Judikatura: K zavaznosti obchodnich podminek

Pfiloha: Hladikova Jana: Danovy kalendar na rok 1999

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 1/99
Elek Stefan: Vznik smluvniho zastavniho prava k movitym vécem
Sturma Pavel: Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu
DusSek Petr: Problém déleného pravniho rezimu pozemku a stavby z pohledu hy-
potegniho financovani v Ceské republice
Hrachovec Petr: Kdo zrusi penézitou zaruku
Kindl Milan: O konkurzech a promliéeni
Soudni rozhodnuti NS CR

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 1/99
Stangova Véra: Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zplisobenou zamést-
nanci (se vzory nejpouzivanéjsich smluv — Jaroslav Zacharias)
Vykopalova Hana: Drogy a drogové zavislosti
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Pravnici se stézi nauéi evropské pravo véas, obavaji se LIDOVE NOVINY
z 6. ledna 1999 a v podtitulku ¢lanku, ktery otiskujeme cely, dodavaji: Jen pre-
klady prdvnich predpist EU si totiZ vyZadaji nejméné pét let.

Nedostatek kvalitnich prekladateli mezindrodniho prdva by tdajné mohl zpo-
zdit vstup Ceské republiky do Evropské unie.

Prekladatelé, ktefi by méli prfevést do Cestiny stohy bruselskych pravnich
pFedpis(, nafizeni a zakonl, které jsou nezbytné pro vstup Ceské republiky do
Evropskeé unie, odhaduji délku své prace, kterou v podstaté jesté nezacali, na do-
bu del$i nez pét let. Pfesné datum vstupu CR do EU zatim stanoveno neni. Pfed-
pokladanym terminem je ale rok 2003.

Chybéji pravni specialisté

»otale se mluvi o tom, Ze bychom méli vstoupit do EU jiz v roce 2003. K tomu
je nutné, aby v tu dobu byli pravnici schopni fesit pfipady podle evropského pra-
va. Jen prekladani téchto pravnich textd vSak bude trvat nejméné pét let”, potvr-
zuje Jan Volny, feditel odboru kompatibility s pravem Evropského spole€enstvi
Ministerstva spravedinosti CR.

Pod Volného spada takzvané koordinacni a revizni centrum, které vlada zfidi-
la k 30. zafi lofiského roku proto, aby praci na pravnich pfekladech urychlila.
+sMame zatim jednu mistnost a z dvaceti lidi pouze Sest,” stézuje si Volny. Prelo-
Zit a zrevidovat pfitom museji na 70 az 80 tisic stran pfedpist a zakond, s nimiz
ma vétsina ¢eskych pravnikl jen velmi malé zkuSenosti nebo s nimi viibec zatim
nepfisla do styku.

Centrum bylo zalozeno v fijnu naborem zaméstnancu. Provoz byl zahajen
v prosinci. Prace ale za¢ne az na jafe, kdy by teprve méla byt ve vefejném fize-
ni vybrana prekladatelska agentura. Do konkurzu se hlasi asi deset agentur.
Ukoncgit se zatim podafilo jen jeho prvni kolo.

Volny tvrdi, Ze o centrum neni zajem. ,Pro tuto specidlni a velmi ddlezitou
praci potfebujeme Spickové vzdélané pravniky, ktefi znaji svlj obor v nékoli-
ka jazycich. Pravé o ty je v8ak nouze a my je jesté ted hledame,” dodava va-
rovné.

Pocet stran prekladi muZe nardst na 200 tisic
Nad nedostatkem odbornych a schopnych prekladatel(l se pozastavuje Mar-
cela Jilkova, prokuristka agentury ARTLINGUA. Firma na zakézku prelozila uz
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na 30 tisic stran pravnich dokumentl. ARTLINGUA je jednou z agentur, ktera se
v konkurzu uchazi o praci v centru.

.Kvalitni pravnik se nebude vénovat prekladim, ale pfedevSim
advokacii,” spekuluje Jilkova, ktera souhlasi, Ze doba prekladl si vyzada nejmé-
né pét let. Upozornuje ale na to, ze 70 az 80 tisic stran je pouze velmi hruby od-
had. Dotyka se pry totiz pouze takzvaného primarniho prava. ,Ze zkusenosti vi-
me, ze jakmile se tyto strany pfelozi, bude nutné doplinit a rovnéz pfelozit nava-
zujici, dosud v po¢tu nezahrnuté pravni texty,” fika Jilkova. Podle ni by tak pocet
stran mohl snadno narlist az na témér astronomickych 200 tisic stran.

Prekladatel musi znat pravo i prislusny obor

Profesor Véaclav Pavli¢ek, pravni expert Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
soudi, Ze preklady a revize si vyzadaji skuteéné velkou specializaci: ,Pravniki,
ktefi znaji terminologii, je opravdu velmi malo. Stejné problémy mame i tady na
fakulté. Pravni normy Casto délaji technici, a ne pravnici,” upozoriuje Pavli¢ek
a vysvétluje: ,Je tfeba byt dostate€né obeznamen nejen s nékolika obory, a na-
vic proniknout do celého pravniho systému®. |

Neprovérovani advokatl v zakoné o utajovanych skute¢nostech obhajoval
Séfredaktor Bulletinu advokacie Dr. Mandak v polemickém c¢&lanku Obhajci
a ochrana utajovanych skute¢nosti v MF DNES z 16. ledna 1999. Uvadime pl-
né znéni:

Ve své stati ,Umime chranit utajované skute¢nosti?“ (MF DNES 11. ledna) se
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné Lumir Crha podivuje nad
tim, ze ,kriminalista a statni zastupce musi byt pro pravo seznamit se s utajovany-
mi skuteénostmi provéreni, zatimco obhajci nikoliv*. Poukazuje na to, Ze jako ob-
hajce tak bude plsobit i nékdo, kdo by bezpenostni provérkou neprosel, aniz Ize
proti tomu cokoliv realného ¢init. Ceska republika tak podle autora, jak se zda, v&fi
vice osobam soukromym (nékolika tisicim advokattl) nez svym vlastnim urednikim.

Je pravda, ze t. &. psobi v Ceské republice nékolik tisic advokat(, z nichz
kazdy muze byt téZ obhajcem v trestnich vécech (i kdyz podstatna vétsina se vé-
nuje pfevazné nebo vyluéné jiné agendé). Je také spravné, ze se podle zakona
o ochrané utajovanych skute€nosti (zak. €. 148/98 Sb.) takzvana bezpecnostni
provérka u obhajcl neprovadi. Nelze téZ popfit, Ze advokat v postaveni obhajce
se pfi vykonu své funkce v trestnim Fizeni mlGze dostat do styku se skute¢nost-
mi, které maji povahu skute¢nosti utajovanych. Z autorovy stati vSak musi &tenar
nabyt dojmu, Ze utajované skute¢nosti v ¢innosti obhajcl nejsou nikterak chra-
nény. Neuvadi totiz, Ze pokud se budou osoby, u nichz se bezpec¢nostni provér-
ka neprovadi, pfi vykonu své funkce seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi,
musi o tom byt pfedem pouceni tim, kdo je bude s utajovanymi skute¢nostmi se-
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znamovat, o ¢emz bude pofizen pisemny zaznam. Podpisem zédznamu se tako-
va osoba stava slovy zakona osobou uréenou v potfebném rozsahu k sezname-
ni se s utajovanou skute¢nosti.

Konkrétné tedy advokat, kterého si obvinény zvoli za obhajce nebo jehoz ja-
ko obhajce v pfipadé nutné obhajoby ustanovi soud, je pfedem nalezité poucen,
ze v fizeni se setka s utajovanymi skute¢nostmi. To pro ného ma mimo jiné ty
dasledky, Ze je povinen dodrZzovat ochranu vSech takovych skute¢nosti (§ 14
odst. 1 pism. a) zakona). Pfipadné poruseni této povinnosti mi€enlivosti by bylo
nejen divodem pro jeho vylouceni z funkce obhajce v dané véci, ale byl by po-
chopitelné i trestné odpovédny. V pfipadé odsouzeni by jej nepochybné postihl
trest zdkazu vykonu advokacie (az na 10 let), nehledé na karny postih, pfi némz
by pfichazelo v Gvahu nejpfisnéjsi opatfeni - vyskrtnuti ze seznamu advokata.

Autor cituje dvodovou zpravu, podle niz ma zvolené zakonné feSeni umoznit
obvinénému pravo na svobodnou volbu obhajce. To bylo nepochybné pro zako-
nodarce jednim z rozhodujicich hledisek. Pfi opacném feSeni by musel byt vy-
tvofen jakysi zvlastni seznam advokat, ktefi by prosli bezpecnostnimi provérka-
mi a ktefi by byli vylu¢né opravnéni vystupovat jako obhdjci - uréené osoby ve
vécech s utajovanymi skute¢nostmi.

Vybér obhajct by musela provadét Ceska advokatni komora, k éemuz by byl
nutny jejich souhlas. Komora vSak nedisponuje zadnymi persondlnimi materialy,
podle nichz by provadéla vybér takovych advokatl, a ani k tomu neni opravné-
na. Musela by se tedy dotazovat vSech. Protoze zafazeni mezi uréené osoby
m(Ze znamenat fadu omezeni, véetné napfiklad pisemného oznamovani vyjez-
du do zahraniéi, sotva Ize olekavat, ze by advokati projevovali ochotu stat se ur-
¢enymi osobami, a byt tedy zapsani ve zvlastnim seznamu obhajcl. Seznam by
tak byl nepochybné velmi tzky a uz tim by bylo omezeno svobodné pravo obvi-
néného na volbu obhajce.

P¥i pfipravé zakona byly vSechny tyto skute¢nosti brany v ivahu. Konecéné re-
Seni odpovida povaze véci s prihlédnutim k pravu ob&ana na svobodnou volbu
obhajce pfi souasnych zarukach dostateéné ochrany utajovanych skute¢nosti
pod trestni odpovédnosti advokata.

Ostatné neni mi znamo, ze by zemé NATO, jejichZ postoje se autor v této sou-
vislosti obava, znaly ve vztahu k obhdjcim obdobna omezeni na podkladé bez-
pecnostnich provérek provadénych statni administrativou. |

Boom v pravnické oblasti konéi, pise PLZENSKY DENIK z 21. ledna 1999.
Desitky mladych specialistd chrli roéné pravnické fakulty. Doby, kdy stat sta-
novil, kolik uchazec Ize pfijmout, aby v pfistich letech pro né byla prace, jsou ty
tam. Regulaci jakéhokoliv spole¢enského déni povazuje fada ob¢ant dokonce
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za omezovani lidskych prav. Déat Clovéku Sanci. At ukaze, co umi, kdyz bude
schopny, uplatni se. Nic proti tomu. S mensi velkorysosti se jiz divame na ty, kte-
fi nezvitézi. A jak se zda, nebude jich malo. V sou¢asné dobé jen v pouhé Plzni
Ufaduje 138 advokatd a na mista justiGnich ¢ekatelt se hlasi v zapadnich Ce-
chach zhruba pétkrat vice zdjemc(, nez soudy v kraji potfebuiji.

Z pfilezitosti, které dnes dostane kazdy, se ve findle mohou radovat ti uspés-
ni a Skoly, pro které dostatek studentd a mnozstvi obord, jez mohou vyucovat,
znamena pfijem. Tyto Sance jsou vSak do budoucna pro vSechny darnové po-
platniky znaénym luxusem. Neni totiz daleko doba, kdy zastupy nezaméstnanych
lidi, dosud spiSe bez vzdélani a socialné zaostalych, rozsifi inteligence s vyso-
koskolskymi diplomy.

Na to, aby si ¢lovék dokazal tuto situaci pfedstavit, nemusi byt ani védma ani
zaryty pesimista. Staci pohled do Evropy. Neni tajemstvim, Ze v sousednim Né-
mecku, pokud se jedna o miru nezaméstnanosti v jednotlivych oborech, je nej-
vétsi procento lidi bez prace pravé v pravnické profesi. |

Novele trestniho fadu se 22. ledna vénovaly hned dva &lanky. Ostravska
SVOBODA s nazvem Baxa: Za vrazdu az tricet let vézeni a METRO Praha No-
vela trestniho fadu ma zrychlit potrestani pachatelli. Z posledné jmenované-
ho pfispévku vyjimame:

Rychlejsi potrestani pachatelli trestnych &int je jednim z cilt chystané nove-
ly trestniho radu, kterou v souc¢asné dobé pfipravuje ministerstvo spravedinosti.

Zasadni zmény dosavadnich procedur se maji dotknout napfiklad pfipravné-
ho fizeni, které by se mélo zkratit ve prospéch projednavani pfed soudem, fekl
véera na jednani Ustavné-pravniho vyboru Senatu ministr spravedinosti Otakar
Motejl.

Nové pojeti by se mélo co nejvice pfiblizit klasickému modelu, kdy trest na-
sleduje bezprostifedné po ¢inu, zdlraznil ministr. Nova pravni Gprava zdlraznu-
je vyluéné postaveni soudniho fizeni, které by nemélo byt jen jakousi reprizou p¥i-
pravného fizeni. Naopak co nejvice by se méla omezit doba od vzneseni obvi-
néni do momentu, kdy se pfipad dostane pfed soud.

Novela si vyzada nékteré organizaéni zmeény v policejnim aparatu, statnim za-
stupitelstvi i v soudnictvi. Vyznam obhajce by mél byt v pfipravném Ffizeni
slabsi nez dosud, zatimco pfed soudem by jeho pozice méla byt vyraznéj-
§i. Zménit by se méla i role statniho zastupce, ktera nyni je v fadé pfipadl ad-
ministrativni az pasivni, dodal Motejl.

Zménit by se mély napfiklad kodifikace a sazby nékterych trestnych ¢ind véet-
né trestu za vrazdu, uvazuje se o rozdéleni deliktd na zlociny, pfeciny a pre-
stupky. Navrh nepocita se snizenim trestni odpovédnosti pod souc¢asnych 15 let.
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Pfipravovana novela bude nejzavaznéjSim zasahem do trestniho fadu od ro-
ku 1961 a po ,revoluénich“ zménach a ¢asto nahodilych Upravach ma byt ko-
ne¢né ucelenou pravni normou. |

Tajemnik Ceské advokatni komory JUDr. Jifi Klouza informoval v HOSPO-
DARSKYCH NOVINACH 3. Ginora 1999 o0 zménach v zakoné o advokacii v &lan-
ku Zakon o advokacii pred novelou.

Dosud platna pravni Uprava vykonu advokacie je obsazena zejména v zako-
né ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, jehoz hlavnim cilem bylo sjednoceni povolani ad-
vokatl a komerénich pravnikd, jehoz i regulace poskytovani pravnich sluzeb tzv.
zahraniénimi advokaty na uzemi CR.

Pfi uplatfiovani tohoto zakona v praxi se ukdzala potfeba upfesnéni nékterych
institutl, které pfi praktické aplikaci Cinily problémy obtizné pfeklenutelné dosa-
vadni Upravou.

Navrh novely zakona predevSim podrobnéji vymezuje institut tzv. pozastave-
ni vykonu advokacie. Dosavadni pozastaveni vykonu advokacie na vlastni za-
dost advokata bylo ¢asové neomezené, coz vedlo k tomu, Zze v seznamu advo-
katd se nahromadily stovky jmen advokat(, ktefi ve skute¢nosti advokacii z r(iz-
nych ddvodu, zejména z diivodl vykonu jinych &innosti, nevykonavali. Postave-
ni téchto advokatl bylo navic, zejména z hlediska stavovskych prav a povinnos-
ti (tfeba pasivni a aktivni volebni pravo do organu Komory), zcela neujasnéné.
Navrh tedy tyto poméry blize vyjasiiuje a nepfipousti jiz delSi nez Ctyrleté preru-
Seni vykonu advokacie, které se po uplynuti této Ihiity méni ve vyskrtnuti ze se-
znamu advokatl. To ovSem nikterak nebrani budoucimu novému zapisu do se-
znamu advokatd.

Jistych zmén dozna téz karné fizeni proti advokatovi. Vedle zavedeni nového
karného trestu, kterym bude pozastaveni vykonu advokacie jako mezistupen me-
zi dosavadnim karnym trestem pokuty a vyskrtnuti ze seznamu advokat(, to jsou
i rdzna upfesnéni procesnich karnych predpist (napf. naklady karného fizeni)
a nové feSena problematika zahlazeni karného odsouzeni advokata.

Nové bude v novele upravena i ochrana klienta v souvislosti s umrtim advo-
kata nebo s okolnostmi, které mu brani ve vykonu advokacie. Jsou nové vyme-
zena prava a povinnosti zastupce takového advokata i pravomoci Komory pfi je-
ho ur¢ovani.

Nové bude rovnéz upravena pravomoc Komory rozhodovat o pozastaveni vy-
konu advokacie nebo o vyskrtnuti ze seznamu advokatd v ddsledku urcitych za-
konem stanovenych skute¢nosti (napf. spachani trestného ¢inu advokatem) mi-
mo karné Fizeni. V tomto sméru se zejména upravuje ucinnost tohoto rozhodnu-
ti bez ohledu na jeho pravni moc ve smyslu, Zze takova rozhodnuti Komory naby-
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vaji v nékterych pfipadech ucinnosti jesté pfed koneénym pfezkoumanim jejiho
rozhodnuti soudem.

| v jinych ohledech byla upfesnéna pravidla fizeni o pravech a povinnostech
advokatl a Zadatel( o pfistup k advokacii, pokud se takova fizeni vedou pred Ko-
morou. Upfesnény byly i soudni pfezkumné mechanismy takovych rozhodnuti.

Kone&né byla upravena s ohledem na praxi pravidla o svolani snému advo-
katd a o vétsiné pfitomnych advokatl pro hlasovani a volby na snému, a to tak,
Ze pravidla pro svolani snému jsou zpfisnéna, avSak kvorum potfebné pro hla-
sovani zruseno. Navrh novely zasadné nezasahuje do koncepce vykonu advo-
kacie, ani do postaveni Ceské advokatni komory jako nezavislého organu sta-
vovské samospravy. Navrh ma pfispét ke zvySeni odpovédnosti advokata pfi po-
skytovani pravnich sluzeb a dale pfiblizit ¢eskou advokacii standardnim pomeé-
riim v zemich EU. |

TéméF celou stranu vénovaly advokacii 4. inora LIDOVE NOVINY. Prvni &la-
nek, Komore se nelibi advokati v médiich, se zabyval problémem nekalé sou-
téze a reklamy:

Je reklamou dnes béZné vystupovani advokatu v tisku? Ti, ktefi se v médiich
neobjevuji, to povazuji za nekalou soutéz.

Vystupovani advokatl je podle advokatni komory ¢asto na hranici nekalé sou-
téZe a reklamy. Ta je vSak mezi advokaty zakazana, a Ceska advokatni komora
(CAK) proto zacatkem roku vyzvala advokaty k autorizovani vech informaci po-
skytnutych médiim.

,Kontrolni rada CAK rozhodla tak, Ze je tfeba dat si kazdy rozhovor autorizo-
vat, aby se zabranilo snizovani vaznosti advokatniho stavu a bylo zabranéno ne-
kalé soutézi mezi advokaty,” piSe se v prvnim letoSnim ¢&isle bulletinu advokatni
komory. Komora tim chce mimo jiné zabranit tomu, aby advokati, ktefi vystupuji
v novinovych ¢lancich, nepouzivali takova vyjadreni, ktera by je zvyhodrovala
pfed ostatnimi. Zarover advokaty nabada, aby zvazovali, zda jejich vyjadfeni pro
tisk nemohou ostatni advokati brat jako nekalé soutézni jednani.

Sami advokati si vSak nejsou jisti tim, co Ize povazovat za reklamu. Zakon ani
eticky kodex totiz pfesné nefika, co si advokat smi dovolit. ,V celé advokacii je
dnes asi deset lidi, ktefi se pravidelné objevuji ve sdélovacich prostfedcich. Je
logické, ze ostatni, ktefi se tam neobjevuji, by se tam také radi objevili. Proto se
vedou spory,” Fekl advokat Petr Toman. Jeho kolega Jan Broz pfipousti ,ze vy-
stupovani advokatd na strankach tisku Ize povazovat za reklamu, protoze tako-
vy advokat si tim ,déla jméno“ a mdze z toho mit profit. ,Podobna nafizeni jsou
ale i v jinych evropskych zemich a ja, jako ten, ktery v tisku pfili§ nevystupuje, to
sdilim,” fekl advokat Jan Broz.
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Tisk o advokacii

Eticky kodex dnes advokatim zakazuje informovat o jejich podnikani. Advo-
kati mohou pouzit pouze Udaje, které jsou zapsany v seznamu advokatt. Ne-
sméji napfiklad uvadét adresu své praxe ani zpUsob, jakym fesi konkrétni pfipa-
dy. ,,O reklamé tohoto druhu tam ale nic neni. Jsou to pouze obecné formulace.
Neni pfesné feceno, co je reklama advokata, a co jiz ne,“ uvedl Toman.

Podle jeho slov je chybou, ze hranici, kde zadina reklama advokata, ktery vy-
stupuje v médiich, posuzuje pouze kontrolni rada advokéatni komory. ,Resenim by

mohla byt Uprava zakona, ktery by to pojmenoval pfesné,”“ dodal Toman. O

Dalsi ¢lanek informoval, Ze obdobné jako obvinény, | poSkozeny by mél mit
advokata ex offo:

Obéti trestnych ¢ind jsou pfed soudem brany ,na hll“. Svého pravniho za-
stupce si totiz pfed soudem musi vétsinou platit samy. A to i v pfipadech, kdy ma
obvinény advokata ex offo do¢asné placeného statem. Zaplatit advokata byva
velmi nakladné, zejména pro socialné slabsi ob&any. V budoucnu by méli mit ne-
majetni ob&ané také narok na advokata placeného statem.

»,Chceme zvyraznit postaveni poSkozenych. Chceme, aby méli i oni pravo na
pravni zastoupeni, podobné jako mé obvinény. Jako soudce mohu kriticky fici, Zze
poskozeni jsou dnes v trestnim fizeni dosti brani na hul,“ fekl LN naméstek mi-
nistra spravedinosti Josef Baxa. Ministerstvo spravedinosti chysta tuto moznost
jako soucast zasadni reformy trestniho fadu. Novela fadu je v souc¢asné dobé za-
tim ve formé vécného zaméru. Pokud ale jeji paragrafované znéni projde viadou
a parlamentem, mohou se ji obéané dockat jiz v druhé poloviné pfistiho roku.

Pravnikim se moznost pravnich zastupcd ex offo pro poskozené zamlouva.
,On je to dnes obecny problém, Ze klienti nemaji penize na advokaty,” uvedl ad-
vokat FrantiSek Pavelka. ,Ja myslim, Ze je to v pofadku dat poskozenym tako-
vou moznost, a souhlasim s tim, ze prava obéti trestné Cinnosti jsou dnes zne-
vazovana,“ souhlasi jeho kolega Jifi Teryngel.

Jesté nez si ¢lovék, ktery pfed soudem vystupuje jako poSkozeny, zazada o ad-
vokata ex offo, bude muset podle zdméru ministerstva spravedinosti soudci doké-
zat, ze jeho majetkové poméry jsou skutecné takové, ze si nemize pravnika do-
volit. Naklady by pak stat podle Baxy nesl jen do¢asné. V pfipadé, ze bude obvi-
nény odsouzen, budou naklady na pravnika druhé strany pfi¢teny na jeho vrub.

Baxa zaroven odmitl, Ze by naklady na takto placeného advokata pfili§ zatizi-
ly statni pokladnu. Odbornici totiz jiz delSi dobu upozorfiuji na fakt, ze se jen s ob-
tizemi dafi vymahat ndklady na advokaty ex offo u odsouzenych. Ministerstvo
spravedlnosti, respektive soudy, které naklady na ex offo obhajobu obvinénych
vyplaceji, dluzi advokatim mnoho milion korun. ,To nebude ani srovnatelné.
Mélo by se to tykat skute¢né jen téch opravdu nemajetnych,” uvedl Baxa. |
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1) Adresér justiénich sloZek CR
— stav ke konci roku 1998

INSTITUCE

Ministerstvo spravedinosti
Ministerstvo spravedinosti
Ministerstvo spravedinosti
Institut dalSiho vzdélavani

Ministerstva spravedinosti
Generalni feditelstvi

vézenskeé sluzby
Ustfedi pro mezinar. prav.
ochranu mladeze
Rejstfik trestt

Institut pro kriminologii
a soc. prevenci
Justicni Skola

Nejvyssi soud

Vrchni soud

Vrchni soud

Vrchni soud

Méstsky soud

Obvodni soud

Obvodni soud

Obvodni soud

SIDLO_
POBOCKA

Praha

Praha
P

Praha
P

Praha

Praha

Brno

Praha
Praha

Kroméfiz

Brno

Praha

Praha
P

Olomouc
Praha
;raha 1
Praha 2

Praha 2
P

ULICE

PSC A MESTO
VySehradska 16
128 10 Praha 2
nam. 14. fijna 12
150 00 Praha 5
Vladislavova 4
117 15 Praha 1
nam. 14. fijna 12
150 00 Praha 5
nam. HrdinGi 1300
140 00 Praha 4
Benesova 22
602 00 Brno
Soudni 1

140 66 Praha 4
nam. 14. fijna 12
150 00 Praha 5
Masarykovo ndmésti 183
767 01 Kroméfiz
BureSova 20
657 37 Brno
nam. Kinskych 5
150 00 Praha 5

nam. Hrdini 1300
140 00 Praha 4

Masarykova tfida 1
771 11 Olomouc
Spalena 2

112 16 Praha 2
Ovocny trh 14

110 00 Praha 1
Legerova 7

120 00 Praha 2
Wenzigova 6-8
120 00 Praha 2

RUZNE

TELEFON
FAX

02/21997111
02/291720

02/57104111
02/546437

02/96153111
02/24216271

02/57104111
02/546437

02/61031111
02/420158

05/42321286
05/42212836

02/44006111
02/44006260

02/57104111
02/546437

0634/331523
0634/20728

05/41593111
05/41213493

02/57005111

02/611196111
02/432748, 61196271

068/5532111
068/5532203, 5532370

02/2494 6447, 2494 7044
02/24947049, 24946459

02/24228662
02/260520

02/24262375, 24261004

02/24262193

02/24262375
02/24262371
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Razné

INSTITUCE
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

SIDLO_
POBOCKA

Praha 3

Praha 4

Praha 5
Praha 6

Praha 7

Praha 8

Praha 9

Praha 10

Praha

Benesov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora

Mélnik

Mlada Boleslav

Nymburk
Praha-vychod

Praha-zépad

Pfibram

Rakovnik

ULICE
PSC A MESTO

Jagellonska 5

103 05 Praha 3
Spaélena 2

120 00 Praha 2
Nam. Kinskych 5
150 00 Praha 5
Jilemnického 7

160 00 Praha 6
Ovocny trh 14

110 00 Praha 2
Dlazdéna 5

110 00 Praha 1

Na vyhlidce 1

190 00 Praha 9
Francouzska 19

120 00 Praha 2
nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5
Masarykovo nam. 223
256 45 BeneSov
Wagnerovo nam. 1249
266 47 Beroun

nam. Edvarda Benese 1997
272 55 Kladno
Kmochova 144

280 23 Kolin
Narodniho odboje 58
284 35 Kutna Hora
Krombholcova 264
276 46 Mélnik

nam. Republiky 10
293 05 MI. Boleslav
Soudni 996

288 67 Nymburk

Na Pofidi 20

112 97 Praha 1
Karmelitska 19

118 15 Praha 1
Milinska 167

261 28 Pfibram

Sixtovo nam. 76
269 23 Rakovnik

TELEFON
FAX

02/6272758, 6272790
02/6270695

02/24915582, 24915746
02/24914666

02/540182, 543384, 545621
02/538630

02/24321272
02/24319159
02/24321272
02/24233218
02/24230412

02/264809

02/881051-8

02/885824
02/22512460, 22513714
02/24254196
02/57005111
02/549730, 546435
0301/23871

0301/24825

0311/622011, 622192
0311/624649

0312/629036/8
0312/627578
0321/24500, 24743
0321/25850
0327/513422-25
0327/513745
0206/476496, 6288014
0206/624309, 626765
0326/721950, 24131
0326/24996
0325/512637, 512890
0325/514985, 512879
02/2325523
02/2325572

02/57320002
02/57320240

23811, 50111
0306/24092

0313/512702, 513687
0313/512049
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RGzné

INSTITUCE
Krajsky soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

SIDLO
POBOCKA

Ceské Budgjovice
Ceské Budajovice
P

Ceské Budgjovice

Ceské Budgjovice
P
Cesky Krumlov

Jindfichiiv Hradec

JindfichGv Hradec
P

Pelhfimov

Pisek

Prachatice

Strakonice

Tabor

Plzen

Plzen-jih

PlzeA-mésto

Plzen-sever

Sokolov

Tachov
Rokycany
Klatovy

Karlovy Vary

ULICE

PSC A MESTO

Zatkovo nabr. 2

370 84 Ceské Budgjovice
kpt. JaroSe 1851

390 03 Tabor

Zatkovo nabfezi 2

371 06 Ceské Budgjovice
Lidicka 20

370 01 Ceské Budgjovice
Linecka 284

381 20 Cesky Krumlov
Sladkova 567/11

377 28 Jindrichlv Hradec
Stara cesta 253/I1

377 28 Jindrichliv Hradec
tf. Legii 876

393 36 Pelhfimov

Velké nam. ¢. 121

397 41 Pisek

Pivovarska 3

383 18 Prachatice
Smetanova 455

386 23 Strakonice

nam. MikulaSe z Husi 43
390 17 Tabor
Veleslavinova 40

306 17 Plzen

Sady 5. kvétna 11

306 24 Plzen
Veleslavinova 40

306 23 Plzen

Edvarda Benese 1

303 16 Plzen

K. H. Borovského 57

356 32 Sokolov

nam. Republiky 71

347 30 Tachov

Jiraskova 67/1

337 64 Rokycany
Riegrovy sady 138

339 33 Klatovy
Moskevska 17

360 33 Karlovy Vary

TELEFON
FAX

038/7311712-20
038/6354309
0361/34751
0361/34240

038/7311712-20
038/26079

038/59326, 35125, 35128
038/38640
0337/711324, 711677
0337/3023
0331/361581-2
0331/361580
0331/361578
0331/361580
0366/23243-5
0366/23651
0362/212661-2, 210428
0362/213723
0338/311771-2
0338/22254
0342/321710-13
0342/22745
0361/252681, 253168
0361/256308
019/7166111
019/7224805
019/7222360
019/227855
019/7166111
019/7222539
019/279109-10
019/279127
0168/623121-7
0168/21210
0184/723851-2
0184/724176

0181/724151-2
0181/725182

0186/20655, 20563
0186/20661

017/3226161-65
017/3233981
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Razné

INSTITUCE
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud

pouze odd. ob¢.-pravni

Krajsky soud
obchodni rejstfik

Okresni soud
trestni a exekuéni odd.

Okresni soud

SIDLO_
POBOCKA

Cheb

Domazlice

Usti nad Labem

Usti nad Labem
P

Usti nad Labem

Ceska Lipa

Décin

Chomutov

Jablonec nad Nisou

Liberec

Litoméfice

Louny

Most
Teplice

Usti nad Labem

Hradec kralové

Havlickiv Brod

Hradec Krélové

Hradec Kralové

Hradec Kralové
P

Chrudim

ULICE
PSC A MESTO

Lidicka 1
350 60 Cheb

Paroubkova 228
344 50 Domatzlice

Narodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem

U soudu 347/2
460 72 Liberec

Kramoly 641/37
400 24 Usti nad Labem

Décinska 389/4

470 52 Ceska Lipa
Masarykovo nam. 1/1
405 97 Dé¢in
Prikopy 663/29

430 35 Chomutov
Mirové nam. 5

466 59 Jablonec nad Nisou

U soudu 347/2
460 72 Liberec

Na valech 525/12

412 97 Litoméfice
Mirové nam. 1

440 29 Louny
Moskevska 2

434 74 Most

U soudu 1450

416 64 Teplice
Kramoly 641/37

400 24 Usti nad Labem
t. CSA 218

502 08 Hradec Kralové
Husova 2895

580 01 Havliékav Brod
Ignata Herrmanna 227
502 09 Hradec Kralové

Mysliveckova 914
502 09 Hradec Krélové

Ignata Herrmanna 227
502 09 Hradec Kralové
V$ehrdovo nam. 45
537 21 Chrudim

TELEFON

FAX
0166/433961-3
0166/433964

0189/3091-2
0189/2233

047/5247111
047/31280
048/5101230
048/5101235
047/5247111
047/31223
0425/331111
0425/25840
0412/510042-4
0412/510039
0396/652065, 652067
0396/652066
0428/310841
0428/311917
048/5238111
048/5101235
0416/721111
0416/732697

0395/652501, 652441
0395/653557

035/28750
035/22027

0417/25541, 46225
0417/27746

047/5247111
047/31223

049/5065111
049/5514021
0451/433553-4
0451/23750

049/5514861, 5514649
049/5513776

049/44631-2
049/43200

049/5514635, 5514855
049/5513776

0455/620431
0455/622515
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RGzné

INSTITUCE
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
Okresni soud
Méstsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

SiDLO_
POBOCKA
Jicin

Nachod

dédicke oddéleni

Pardubice

ULICE
PSC A MESTO

Safafikova 842
506 25 Jiéin
Palachova 1303
547 29 Nachod

Riegrova 161
547 29 Nachod

Na tfisle 118
530 95 Pardubice

Rychnov n. Knéznou Svatohavelska 93

Semily
Svitavy
Svitavy
P

Trutnov

Usti nad Orlici

Brno

Blansko

Brno

Brno — venkov

Breclav

Hodonin

Jihlava
Kroméfiz

Prostéjov

Trebi¢

Uh. Hradisté

516 19 Rychnov n. Knéznou
Néadrazni 25

513 34 Semily
Dimitrovova 33
568 19 Svitavy
namésti Miru 79
568 19 Svitavy
Nédrazni 106/5
541 20 Trutnov
Husova 975

562 17 Usti nad Orlici
Rooseveltova 16
601 59 Brno
HybeSova 5

678 28 Blansko
Rooseveltova 16
601 62 Brno
Prikop 11

604 72 Brno
Nérodnich hrdind 11
690 24 Bieclav
Velkomoravska 4
695 46 Hodonin
Vrchlického 46
587 27 Jihlava
Soudni 22

767 42 Kroméfiz
Havlickova 16
797 09 Prostéjov
Brafova 502

674 34 Trebic

Svatovaclavska 568
686 69 Uh. Hradisté

TELEFON
FAX

0433/414111
0433/522485
0441/443111
0441/443208
0441/23119
0441/24811
040/565111
040/6530345, 518250
0445/22276
0445/22695
0431/652111
0431/652177
0461/565111
0461/530554
0461/23351
0461/530554
0439/830116/117
0439/813054
0465/521300-301
0465/523269
05/42124111
05/42212328
0506/417701-10
0506/5423
05/42124111
05/42124168
05/5116111
05/5116304
0627/322424-9
0627/321686

0628/321214-17
0628/321218

066/21361, 29936
066/29935
0634/331290
0634/331291
0508/331711
0508/22276
0618/840515
0618/21636

0632/552421, 552422
0632/553726
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Razné

INSTITUCE
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
KOS

KOS

KOS

SIDLO_
POBOCKA

Vyskov
Zlin

Znojmo

Zdar nad Sézavou

Ostrava

Bruntal

Frydek-Mistek

Karvina

pobocka Havifov

Novy Jiéin

Olomouc

Opava

Ostrava

obchodni rejstrik
P

Pferov

Sumperk

Vsetin

Jesenik

Praha

Brno

Ostrava

ULICE

PSC A MESTO
Kasikova 28

682 18 Vyskov
Soudni 3

761 30 Zlin

nam. Republiky 1

670 08 Znojmo
Strojirenska 28

591 19 Zdar nad Sazavou
Havli¢kovo nabfezi 34
728 81 Ostrava
Partyzanska 11

792 01 Bruntal

Na Pofi¢i 3206

738 13 Frydek-Mistek
Sady Bedficha Smetany 176
733 31 Karvina-Frystat
ul. Svornosti

736 01 Karvina-Havifov
TyrSova 11

741 11 Novy Ji¢in

tf. Svobody 16

771 38 Olomouc
Olomoucka 27

746 77 Opava
Sokolska 16

728 80 Ostrava 1

tf. Ceskych legii 8
728 10 Ostrava 1
Smetanova 2

751 52 Prerov

M. R. Stefanika 12
787 73 Sumperk
Horni namésti 5

755 39 Vsetin
Fucikova 1239

790 01 Jesenik
Slezska 9

120 00 Praha 2
Husova 15

601 53 Brno

tf. 28. fijna 150

709 17 Ostrava

TELEFON
FAX
0507/21465
0507/21121

067/7213075
067/31024

0624/224537-9
0624/221195
0616/682111
0616/24991
069/6153111
069/215782

0646/712001-03
0646/711220

0658/253111, 23581
0658/627707
069/6390111
069/6311241
069/6811024-25
069/6810195
0656/702456-8
0656/702465
068/5503111
068/5225250

0653/622180
0653/622168

069/6153111
069/6110022

069/6121225, 6121189-91
069/6611908

0641/279111
0641/51759

0649/213041-3
0649/215260

0657/611814, 611811
0657/611818
0645/411434, 412333
0645/3381
02/24171111
02/254833
05/42210663
05/42213004

069/6602111
069/6611908
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RGzné

INSTITUCE

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Vrchni statni zastupitelstvi

Vrchni statni zastupitelstvi

Méstské statni zastupitelstvi

Méstskeé statni zastupitelstvi

Obvodni statni zastupitelstvi
Obvodni statni zastupitelstvi
Obvodni statni zastupitelstvi
Obvodni statni zastupitelstvi
Obvodni statni zastupitelstvi
Obvodni statni zastupitelstvi
Obvodni statni zastupitelstvi
Obvodni statni zastupitelstvi
Obvodni statni zastupitelstvi

Obvodni statni zastupitelstvi

SIDLO_
POBOCKA

Brno

Praha

Olomouc

Praha

Praha
P

Praha 1
;’raha 2
;raha 3
;’raha 4
;’raha 5
Praha 6
Praha 7
;’raha 8
Praha 9

Praha 10

Krajské statni zastupitelstvi Praha

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Benesov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutna Hora

ULICE

PSC A MESTO
Jezuitska 4

602 00 Brno
nam. Hrdinti 1300
140 65 Praha 4

17. listopadu 44
770 00 Olomouc

Legerova 13

121 45 Praha 2
Lazarska 4/10
121 26 Praha 2
nabf. E. Benese 627
118 00 Praha 1
Wenzigova 6-8
121 45 Praha 2
Jagellonska 5
130 00 Praha 3
Lazarska 4/10
121 26 Praha 4
nam. Kinskych 5
150 00 Praha 5
|. P. Ckalova 18
160 00 Praha 6
nabf. E. BeneSe 627
118 00 Praha 1
Lazarska 4/10
121 26 Praha 2
Jablonecka 724
190 00 Praha 9
Korunni 98

101 00 Praha 10
Husova 11

110 01 Praha 1
Husova 2117
256 01 BeneSov

Wagnerovo nam. 1249/2
266 01 Beroun

Pavlisova 2818

272 80 Kladno
Politickych vézil 573
280 42 Kolin

Smiskovo nam. 58
284 35 Kutna Hora

TELEFON
FAX

05/42512111
05/42219621
02/61196111
02/431420
068/5224666
068/5224413
02/24261188
02/24261184
02/24948065
02/24946471
02/57320818-23
02/57320890
02/24262375
02/24262374
02/6272886
02/6272696
02/24948065
02/24947064
02/57005111
02/541587
02/20189111
02/24320158
02/57320818-23
02/538548
02/24948065
02/24946470
02/880027
02/880027
02/67313952-7
02/734359
02/24212781-5
02/24214938
0301/23222
0301/23197
0311/22132
0311/21072
0312/627053, 628159
0312/627576
0321/25533
0321/20640

0327/2432
0327/514032
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INSTITUCE

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stéatni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

SIDLO_
POBOCKA

Mélnik

Miada Boleslav

Nymburk
Praha-vychod

Praha-zapad

PFibram

Rakovnik

Ceskeé Budgjovice

Ceské Budgjovice
P

Ceské Budgjovice

Cesky Krumlov

Jindfichliv Hradec

Pelhfimov

Pisek

Prachatice

Strakonice

Tabor

Plzen

Plzed-jih

Plzen-mésto

Plzen-sever

ULICE

PSC A MESTO
Krombholcova 264
276 75 Mélnik
Taborska 394

293 80 MI. Boleslav
Boleslavska 139

288 20 Nymburk
Husova 11

110 01 Praha 1
Zborovska 11

150 00 Praha 5

U nemocnice 89

261 80 Pribram
Sixtovo nam. 76/2

269 23 Rakovnik
Zatkovo nabf. 2

370 70 Ceské Budéjovice
tf. kpt. JaroSe 1851
390 17 Tabor

Lidicka 20

370 21 Ceské Budgjovice
Kaplicka 162

381 11 Cesky Krumlov
Stara cesta 253/I1

377 27 Jindrichliv Hradec
Ttida legii 876

393 34 Pelhfimov
Velké namésti 120
397 11 Pisek
Pivovarska 3

383 11 Prachatice

Smetanova 455
386 28 Strakonice

kpt. JaroSe 1851
390 03 Tabor
Veleslavinova 38
306 36 Plzen
Veleslavinova 36
306 36 Plzen
KFizkova 3

301 64 Plzen
kardinala Berana 20
301 25 Plzen

TELEFON
FAX

0206/622491
0206/622497

0326/25311
0326/26316

0325/512669, 514904
0325/51239

02/24226774
02/24226774

02/57051111
02/57322106

0306/22132, 22071
0306/22195

0313/512429
0313/513385

038/58256
038/55024

0361/32721

038/54003, 56443
038/54061, 56443

0337/711508, 711436
0337/711861
0331/361431-2
0331/361430

0366/323196
0366/21980

0362/212669, 214455
0362/212650
0338/312921
0338/22049
0342/321449
0342/321450
0361/34039
0361/231092
019/7223254
019/723756
019/7223454
019/7220665
019/534831
019/536709

019/7223481
019/7223481
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INSTITUCE

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stétni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

SIDLO_
POBOCKA

Sokolov

Tachov

Rokycany
Klatovy
_Karlovy Vary
Cheb

Domazlice

Usti nad Labem

Usti nad Labem
P

Ceska Lipa

Décin

Chomutov

Jablonec nad Nisou

Liberec
Litoméfice

Louny

Most

Teplice

Usti nad Labem

Hradec Kralové

Havli¢kav Brod

ULICE

PSC A MESTO

K. H. Borovského 42
356 29 Sokolov

nam. Republiky 85

347 11 Tachov
Smetanova 57

337 01 Rokycany
Riegrovy sady 138/l
339 11 Klatovy

Jaltska 4

360 70 Karlovy Vary
Lidicka 2

350 96 Cheb
Manesova 272

344 50 Domazlice

tF. Nérodniho odboje 1274
400 85 Usti nad Labem

U soudu 345/1
460 79 Liberec

Pod Holym vrchem 351
470 48 Ceska Lipa
Masarykovo nam. 97
405 90 Décin
Puskinova 426

430 34 Chomutov
Liberecka 8/593

466 58 Jablonec nad Nisou
U soudu 345/1

460 79 Liberec Il
Zizkova 800/6

412 58 Litoméfice
Stefanikova 1367

440 28 Louny

Moskevska 2
434 76 Most

Vrchlického 6, post. pfihr. 35

415 02 Teplice

Narodniho odboje 1274
400 21 Usti nad Labem
Zieglerova 189

500 01 Hradec Kralové

Smetanovo nam. 261
580 01 Havli¢kav Brod

TELEFON
FAX
0168/621748
0168/621748

0184/722153
0184/722154

0181/722569
0181/722569
0186/20626
0186/22206
017/3223644
017/3224307
0166/430639
0166/433840
0189/2381
0189/5345
047/5247111
047/32275, 5531881

048/5101240
048/5101241

0425/826025, 806027
0425/23137
0412/519283-4
0412/518701

0396/651179
0396/651180

0428/311081
0428/24366

048/5108480, 5101240
048/5101241
0416/717111
0416/732388
0395/652365
0395/652367
035/42244
035/29103
0417/25511
0417/25317
047/5247111
047/34513
049/5078111
049/5512946

0451/21028
0451/24129
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INSTITUCE

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stétni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Krajské statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stéatni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

SIDLO_
POBOCKA

Hradec Kralové

Chrudim

Ji¢in

Nachod

Pardubice

ULICE
PSC A MESTO

CSA 419

502 14 Hradec Kralové
Novoméstska 364

537 01 Chrudim
Safafikova 842

506 31 Ji¢in

Kladska 1092

547 21 Nachod

Arnosta z Pardubic 2082
531 43 Pardubice

Rychnov n. KnéZnou Javornicka 1501

Semily
Svitavy

Trutnov

Usti nad Orlici

Brno

Blansko

Brno-mésto

Brno-venkov

Breclav

Hodonin

Jihlava
Kroméfiz

Prostéjov

Trebi¢

Uh. Hradisté

516 11 Rychnov n. Knéznou

Nadrazni 25
513 36 Semily

nam. Miru 79
568 11 Svitavy
Nadrazni 5
541 11 Trutnov

Stefanikova 980
562 21 Usti nad Orlici

Mozartova 3
601 52 Brno

Smetanova 3
678 44 Blansko

Koblizna 22
602 00 Brno

Rooseveltova 4
601 72 Brno

J. Palacha 20
690 24 Breclav

Velkomoravska 11
695 11 Hodonin

Vrchlického 46
586 04 Jihlava

nam. Miru 3760
767 11 Kroméfiz

Havlickova 16a
796 85 Prostéjov

Brafova 502
674 34 Trebic

Velehradska tf. 568

686 71 Uherské Hradisté

TELEFON
FAX
049/5853111
049/5514134

0455/622165, 622167
0455/622104

0433/414, 522097
0433/522729
0441/427253
0441/427894
040/6871111
040/6612570

0445/21202
0445/21878

0431/3409, 4628
0431/4628, 3409
0461/541131
0461/530637
0439/811270
0439/813056
0465/521178-9
0465/524177
05/42321256
05/42214392, 42215004
0506/417601-2
0506/417604
05/42321219
05/42210459
05/42321316
05/2214676
0627/21135, 325085-6
0627/22054
0628/321145-8
0628/321144
066/20941-3
066/21558
0634/23024
0634/22992
0508/21311
0508/24502
0618/840291
0618/6555

0632/551350
0632/551351
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INSTITUCE

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi
Krajské statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi

Okresni statni zastupitelstvi
Okresni stétni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi
Okresni statni zastupitelstvi

Okresni stéatni zastupitelstvi

SIDLO_
POBOCKA

Vyskov
Zlin

Znojmo

Zdar nad Sézavou

Ostrava

pobocka Olomouc
P

pobocka Prerov
P

Bruntal

Frydek-Mistek

Karvina

Novy Jiéin

Olomouc

Opava

Ostrava

Pferov

Sumperk

Vsetin

Jesenik

ULICE
PSC A MESTO

Svatopluka Cecha 14
682 01 Vyskov
Stefénikova 3072

761 78 Zlin

nam. Republiky 1
670 28 Znojmo
Strojirenska 28

591 37 Zdar nad Sazavou
Havli¢kovo nabr. 34
729 01 Ostrava 1
Nesverova 1

771 11 Olomouc
Cechova 2

751 52 Prerov
Partyzanska 11

792 01 Bruntal

Na Pofici 3206

738 02 Frydek-Mistek
Sady B. Smetany 176/5
733 21 Karvina-Frystat
Divadelni 7

741 00 Novy Ji¢in

TF. 17. listopadu 44
771 37 Olomouc
Lidicka 23

746 80 Opava

Na hradbéch 21

728 02 Ostrava
Smetanova 2

751 52 Prerov

M. R. Stefanika 12
787 72 Sumperk
Horni namésti 5

755 01 Vsetin
Dukelska 761/2a

790 01 Jesenik

TELEFON
FAX

0507/21543
0507/21367

067/7212653-4
067/7212655

0624/224817
0624/224720

0616/682777
0616/21269

069/6118309
069/223600

068/5226752

0641/4480

0646/711135
0646/711135

0658/26752
0658/624926

069/6390111
069/6390588

0656/23822-5
0656/21541

068/5225768

0653/622744
0653/623152
069/618540
069/618550
0641/202954-5
0641/202956
0649/215491-3
0649/213147
0657/611812
0657/611807

0645/3391
0645/411616
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2) IX. karlovarské pravnické dny, 3. — 5. 6. 1999

INFORMACE O PROGRAMU KONFERENCE

Mirou dokonalosti kaZdého préavniho systému neni jen rozsah a formaini kvalita
pravni Upravy, ale i moZnost a schopnost tento systém aplikovat a domoci se prava.

LetoSni konference Karlovarské pravnické dny bude zamérena na moznosti
efektivniho uplatnéni a vykonu prava s dlrazem na procesni, praktické aspekty
realizace prav, a to zejména v téchto otazkach:

 ochrana drobnych a minoritnich akcionaf (pfip. spolecnik(l) a véfitel( pfi slu-
covani, déleni, likvidaci a konkurzu spolecnosti a v ovladanych spolecnostech
e ochrana maijoritnich akcionart spole¢nosti pfed zneuzivanim prav drobnych
a minoritnich akcionar( ¢ ochrana podilnik(l v podilovych fondech pfi nakladani
s majetkem fondl ¢ ochrana hospodarské soutéze v procesu restrukturalizace
podnikl a privatizace (napf. bankovniho a energetického sektoru); — ochrana ak-
cionarli (resp. véfitell) bank a spole¢nosti se statni Gcasti v pribéhu jejich pri-
vatizace, pfi nucené sprave aj. * uplatfiovani prav obchodnich spoleénosti pfi roz-
hodovani nezavislych spravnich organa ¢

a to z hlediska pusobnosti a pfislusnosti jednotlivych instituci — civilnich i trest-
nich soudll a spravnich organ, jejich role a moznosti,

a se zahrnutim komparace pfislusnych Uprav podle pravnich fadi CR, SR,
SRN, Rakouska a prava Evropské unie.

Leto$ni roénik bude, stejné jako minuly, rozdélen na étyfi hlavni paldenni blo-
ky ve formé panelovych diskusi. VSichni u€astnici obdrzi pfed konferenci sbornik
referatd k jednotlivym tématim, ktera budou v pribéhu konference diskutovana.

Z pozvanych odbornikd uvadime: Prof. Dr. Rainer Arnold,”) Mgr. Ing. Petr Bau-
dy$, Doc. JUDr. Josef Bejéek, JUDr. Ing. Jaroslav Brda,”) JUDr. Josef Burian,
Prof. JUDr. Jan Dédi¢, Prof. Dr. Peter Doralt, Doc. JUDr. Karel Elias, JUDr. Fran-
tiSek Faldyna, JUDr. Bohuslav Klein, JUDr. Milan Mazanec,” JUDr. Jindfiska
Munkova, Prof. JUDr. Olga Oveckova, Prof. JUDr. Irena Pelikanova, Doc. JUDr.
Stanislav Pliva, JUDr. Frantiek Pury, JUDr. Pavel Samal, JUDr. Pavel Teli¢ka,
Eduard Graf von Westphalen, Prof. JUDr. Alena Winterova

Porada spolek Karlovarské pravnické dny — Spoleénost némeckych,
ceskych a slovenskych pravnika.

Pozvanky budou rozesilany pouze €leniim spolku, ostatni zajemce pro-
sime o jejich vyzadani na nize uvedené adrese.

Ugastnicky poplatek pro rok 1999 je 7 500 K&, pro &leny spolku 6 500 Ké&.
rodni 10, 113 19 Praha 1, CR, Fax: (00420-2) 2491 2376.

Poznamka: ") ucast zatim nepotvrzena
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NAKONEC

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy

SEZNAMTE I Eoligo . MOJE NeVELA. .
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