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Bulletin advokacie jako jediny
odborny ¢asopis prinasi
pravidelné informace o obsahu

periodik z oblasti prava
a hlavnich souvisejicich obort.

Dnes na strankach 96-97.

BULLETIN ADVOKACIE
byl v anketé Karlovarskych
prdunickych dnii ocenén pétkrdt
(v letech 1994, 1998, 1999, 2001, 2002)
jako nejlepsi pravnicky ¢asopis
v Ceské republice

SHRNUTI

Bohumil Repik:

K podavani informaci

o podezielych osobach organy

¢innymi v trestnim Fizeni
Autor reaguje na clanek doc. Van-
tucha ohledné podavani informaci
o trestnim fizeni tykajicim se osob,
které jsou pouze podezrelé, nikoli vSak
obvinéné (BA ¢. 7-8/2004). Jeho
navrh novelizovat ustanoveni § 8a TrR
tak, ze podavani informaci by se vy-
loucilo ve fazi predchazeijici trestnimu
stihani, autor povazuje za zjednodu-
Sujici a navic odporujici ¢l. 17 odst. 5
LPS. Optimalni reseni je obtizné
vzhledem k rdznym protichtidnym za-
jm0m a praviim, které jsou tu ve hre.
Ustanoveni § 8a TrR vsak trpi zavaz-
nymi nedostatky (nedostatec¢né vy-
mezeni informaci, které by se nemély
podavat, absence vyslovné povin-
nosti mliéenlivosti organl c¢innych
v trestnim fizeni a popf. jinych osob,
absence dostate¢nych sankci za po-
ruseni této povinnosti aj.). Zakon tu
vSak nemuze vyresit vSe. Dulezita je
existence deontologickych norem
chovani (zejména na strané sdélova-
cich prostredkl) a jejich respektovani
vSemi zucastnénymi.
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Daniel Paték:
Obchodni sdéleni advokata
(z pohledu zakona ¢. 480/2004 Sb.)

Autor pojednava o novém zakonu
¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacéni spolecnosti
z pohledu d¢innosti advokata. Za-
kon, jehoz cilem je predevsim zakaz
tzv. spamu, totiz upravuje mimo jiné
i tzv. obchodni sdéleni advokat( (in-
formace advokata sdélované za
ucelem podpory jeho pravnich slu-
zeb nebo zvyseni prestize advokatni
kancelare). Advokat proto, aby se
vyhnul nebezpeci penézitého po-
stihu, musi pfi kontaktu s klienty re-
spektovat nové ulozené povinnosti.

Pavel Vantuch:

Prava obvinéného a obhajce v prvé
verzi navrhu vécného zaméru
nového trestniho fadu

V srpnu 2004 zaslalo ministerstvo
spravedinosti resorttim (véetné CAK)
k pripominkovému fizeni navrh véc-
ného zaméru nového trestniho radu.
Autor se zabyva uvedenym zamérem
z pohledu prava obvinéného na ob-
hajobu. Zminuje se o pripravé trest-

népravnich norem od roku 1995 do
soucasnosti, zabyva se vychodisky
a cili rekodifikace. Zejména pak ro-
zebira navrhovana opravnéni obvi-
néného i jeho obhajce. Konstatuje,
ze v navrhu nového trestniho radu
zUstavaji, i v rozsahu obdobném jako
dosud. K jejich omezeni dochazi jen
v ramci navrhu na obnoveni jediného
modelu vySetfovani, ktery nepova-
Zuje za radné zdavodnény. Vécny
zamér nové kodifikace trestniho
radu podle autora vzbuzuje dojem,
ze predevSim rozsahem uvazova-
nych zmén zlstane zrejmé novy
trestni fad za novelou provedenou
zakonem ¢. 265/ /2001 Sb. Obsah
navrhu nasvedcuje, ze vecny zamér
nové kodifikace bude v podstaté jen
doplrovat a zpresnovat citovanou
novelu trestniho fadu ucinnou od
1. 1. 2002.

Jan Komarek:

Prabéh fizeni o pfedbézné otazce

u Evropského soudniho dvora

(2. ¢ast - dokonceni)
V této casti ¢lanku, jehoz prvni dil
byl otistén v minulém ¢isle, ma ¢te-
nar moznost se seznamit s pribé-
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hem ustni ¢asti fizeni o predbézné
otazce pred Soudnim dvorem. DU-
raz je opét kladen na praktické
aspekty, tedy rady a tipy, jak se na
fizeni pred soudem, jenz se v mno-
hém odlisuje od soudl ceskych,
pripravit. Poté c¢lanek nahlizi pod
poklicku rozhodovani Soudniho
dvora, kdy prostiednictvim akade-
mickych praci soudcl zprostfedko-
vava pribéh jeho porad, jez jsou ji-
nak tajné. Dale je prezentovan
rozsudek Soudniho dvora a co je
pro ¢eské Ucastniky dulezité: pravi-
dla o uréovani nakladl fizeni. V za-
vérecné casti Clanek predstavuje
nekieré méné obvyklé procesni in-
stituty, se kterymi se nicméné muze
ucastnik fizeni setkat a nemély by
ho tedy prekvapit. Zdlraznit Ize pre-
devsim prostredky, kterymi mize
Soudni dvlr projednavani pfipadu
urychlit nebo naopak zpomalit a rov-
néz roli, kterou pri tom ucastnici
mohou hrat. Stejné jako v predchozi
¢asti, i zde ¢lanek vychazi z bohaté
prace s judikaturou Soudniho dvora
a zahranic¢ni literaturou, ktera se
predbézné otazce veénuje.

Karel Cermak jr.:

O vztazich mezi pravem
nekalé soutéze a znamkovym
pravem

Clanek se zabyva na pozadi vyvoje
judikatury ¢eskoslovenskych soudt
v obdobi 1. ¢eskoslovenské repub-
liky (1918 -1938) a nasledné poli-
stopadové judikatury ¢eskych sou-
dd problémem soubézné aplikace
znamkového prava, pfipadné jinych
primyslovépravnich predpist a prav-
ni Upravy nekalé soutéze. Autor do-
chazi k zavéru, ze pravo nekalé sou-
téze a znamkove pravo se vzajemné
doplniuji. Ve vyjime¢nych a odlvod-
nénych pripadech mize pravo ne-
kalé soutéze pUsobit jako korektiv
formalni aplikace znamkového pra-
va, avsak je nepfipustné rozhodovat
spory o oznaceni zapsana jako
ochranné znamky pouze z hlediska
soutézniho prava a ignorovat prava
k zapsanym ochrannym znamkam,



20052

BULLETIN ADVOKACIE

SHRNUTI

resp. zvlastni pravni upravu ochran-
nych znamek. V zavéru autor upozor-
nuje na nutnost posuzovat spory ty-
kajici se ochrannych znamek
i s prihlédnutim k harmonizacni znam-

platného znéni v ceském trestnim
zakoné. Nasleduje srovnani domaci
Upravy s Upravou némeckou. Zavée-
rem autor uvadi podrobné naméty
de lege ferenda.

Jan Tichy:

Jesté k rozsahu zastoupeni
advokata advokatnim
koncipientem pfi trestni
obhajobé

kové smérnici (89/104/EEC) a judi-
kature Evropského soudniho dvora,
zejména k funkci ochranné znamky.

Radim Charvat:

Pravni feSeni moznych konfliktt
mezi narodnimi ochrannymi
znamkami a ochrannymi
znamkami Spolecenstvi

po rozsifeni Evropské unie

Autor upozornuje na tfi mozné situ-
ace z hlediska konflikt mezi narod-
nimi a komunitarnimi ochrannymi
znamkami. 1) Vlastnik ma zapsanou
znamku pouze v CR. 2) Znamka je
kromé v CR zapsana i v jednom a ve
vice novych ¢lenskych statech. 3)
Znamka je zaregistrovana v CR &i
v dalSich novych ¢lenskych statech
a soucasné v jednom ¢i ve vice ,,sta-
rych® ¢lenskych statech. Uvadi re-
Seni konflikt(l pri existenci vSech tfi
uvedenych situaci.

Ales Borkovec:
Corporate governance v r. 2004:
Inspirace z OECD

Clanek se zabyva obsahem pojmu
corporate governance a priblizuje
Stenarlim zasady corporate gover-
nance vypracované Organizaci pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD). Dale jsou v c¢lanku roze-
brana prava akcionart na ovlivio-
vani chodu spolec¢nosti, fiduciarni
povinnosti ¢lend spravni rady (pred-
stavenstva) a vzajemny vztah mezi
akcionari a spravni radou (predsta-
venstvem) v akciové spolecnosti.

Petr Langer:
Trestny &in opilstvi (1. ¢ast)

Text predstavuje souhrnny rozbor
problematiky s historickym exkur-
zem. Jadrem pojednani je vyklad

Jan Sklenar:

Nékteré aspekty nové pravni upravy
opravnéni advokata nahradit uredni
ovéreni podpisu svym prohlasenim
o pravosti podpisu

Clanek se zabyva novelou zakona
o advokacii, zavadeéjici nové oprav-
néni advokat( ¢init prohlaseni o pra-
vosti podpisu na listiné, kterym bude
mozné v nékterych pripadech na-
hradit uredni ovéreni podpisu. Autor
se zabyva zakonnymi omezenimi vy-
uzitelnosti institutu prohlaseni o pra-
vosti podpisu a naznacuje nékteré
praktické problémy, které se k jeho
vyuziti vazi (naklady, naroky na cas
a administrativu, vySe Uplaty apod.).
Zavérem vyjadruje nazor, ze prohla-
Seni o pravosti podpisu nenajde
vzhledem ke své celkové narocnosti
masoveého uplatnéni a Ze role notar
a jinych organt povérenych legali-
zaci zrejmé nebude zavedenim insti-
tutu prohlaseni o pravosti podpisu
vyraznéji oslabena.

Petr Stavélik:

K moznosti advokatniho
koncipienta vystupovat jako
obecny zmocnénec

Autor polemizuje s rozhodnutim kar-
ného senatu, podle néhoz nemize
advokatni koncipient v pravnich vé-
cech vystupovat jako obecny zmoc-
nénec. Po obsahlejSim rozboru uza-
vira, ze nemoznost koncipienta
vystupovat v tomto postaveni nelze
z platnych predpist obecné a bez
vyhrad dovodit. Zakaz jednorazové-
ho bezuplatného vystupovani konci-
pienta v postaveni obecného zmoc-
nénce muze byt v konkrétnich
pripadech nepfimérenym omezenim
jeho opravnénych zajm.
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Advokatni koncipient advokata za-
stupuje pfi jednotlivych (tfreba
i vSech) ukonech obhajoby, de iure
proto nejedna koncipient, nybrz jim
zastoupeny advokat, ktery zlstava
vyluénym obhajcem v trestni véci, ve
které byl opatfenim soudu ustano-
ven ¢i klientem primo zmocnén, a je
plné odpovédny za jeji vykon. Advo-
katni koncipient proto nikdy neni
,obhajcem ve vécech trestnich®,
a to prestoze muze fakticky provadét
v zasadé vSechny Ukony obhajoby
v konkrétnim trestnim fizeni.

Milos Zbranek:
Jesté k promlcéeni uroka z prodleni

Text je polemikou s autorem ¢lanku
Jaroslava Cervenky v Bulletinu ad-
vokacie ¢. 9/2004. Vyklad pouzity
autorem je mylny, devalvoval by ucel
promiceni, branil by fakticky dluzni-
kovi vznést namitku promi¢eni a nu-
til by jej i proml¢enou pohledavku
zaplatit. Takovy vyklad je krom ji-
ného i v rozporu s uc¢elem ustano-
veni § 100 odst. 2 OZ. Rovnéz za-
hrnuti uroku z prodleni pod pojem
uroky a uplatnéni ustanoveni § 110
odst. 3 OZ je nespravné. Pri vy-
kladu autora by mohl véritel Zalovat
do nekonecna urok z prodleni, ni-
koli vSak napf. poplatek z prodleni.
Rozhodujici pro vyklad ustanoveni
§ 110 odst. 3 je uvédomit si, Zze po-
jem urok je zcela odlisny od pojmu
urok z prodleni. Oba tyto pojmy se
vyskytuji v zakoné v odlisnych sou-
vislostech a v odliSnych c¢astech.
Jednak jako smluvni plnéni u urci-
tého typu smluv (Urok) v OZ hlava
pata ¢ast osma, jednak jako sankce
za prodleni dluznika (Urok z pro-
dleni) v OZ hlava prvni ¢ast osma.
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EVROPSKE TEMA DNE: POVINNOST MLCENLIVOSTI

(rezoluce prezidentd advokatnich komor, Patiz 2004)

Dne 19. listopadu
2004 se jako kazdo-
rocné konalo v Pafizi -
pod patronaci ministra
spravedlnosti Francie -
slavnostni Zahajeni
soudniho roku. Navazu-
jici shromazdéni prezi-
dentl a predsed( advo-
katnich komor statd
Evropy, Ameriky i Asie
charakterizovala nezvy-
kle pracovni a vzrusena
atmosféra. Byla podmi-
néna vSeobecnym rezo-
lutnim pozadavkem ochrany tradi¢niho principu vykonu ad-
vokacie - povinnosti mléenlivosti. Principu, ktery je
a musi byt zakladem duavéry klienta v praci jeho prav-
niho zastupce.

Na shromazdéni jsem za ¢eskou advokacii pfednesl
projev, ktery zde pro informaci nasSi advokatni vefejnosti
reprodukuji.

»S velkym uspokojenim jsme v Ceské republice vzali
na védomi zpravu pana prezidenta Michela Benichou, Ze
Francouzska narodni rada advokatnich komor ziskala pfi
hajeni zakladniho a tradi¢niho principu vykonu advoka-
cie, jakym princip povinnosti mi¢enlivosti zajisté je, pod-
poru francouzské vilady. PredloZeni dané problematiky
prostrednictvim petice proti stavajicimu znéni navrhu treti
smeérnice o prani $pinavych penéz Evropskému parla-
mentu je jisté vyznamnym posunem a krokem, ktery ne-
smi zustat osamoceny a bez podpory, at' jiZz ve stére na-
rodni &i nadnarodni.

Dovoluji si Vas informovat, Ze Ceska advokatni komora
mym prostfednictvim a za soucinnosti s odborniky na le-
gislativu od samého zacatku broji proti zasahu do povin-
nosti mi¢enlivosti vubec, v ramci mozného pak jednak
proti nadmérné a obecné formulované moZnosti zasahu,
jednak proti zavadéni oznamovaci a kontrolni procedury
mimo organy advokatni samospravy.

Od 1. 24 2004 plati v CR novela zékona &. 61/96 Sb.,
prijata v navaznosti na druhou smérnici EU. V ramci hek-
tického komplementaéniho procesu souvisejiciho se
vstupem CR do EU se nepodaf¥ilo prosadit nase zasadni
pfipominky, byt jsme je prosazovali pfimym jednanim na
ministerstvu financi, ministerstvu spravedinosti &i pro-
stfednictvim mého vystoupeni v Senétu CR pii vefejném
slySeni advokacie. Momentalné a opét pfi hledani ,nej-
mensiho zla“ nam vadi, Ze kontrolni pravomoc byla dle za-
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kona o statni kontrole postavena mimo advokacii, coz za
situace, kdy Komora disponuje zakonem zfizenou kon-
trolni radou pocitujeme jako degradaci samospravného
principu. Je vsak trfeba fici, Ze po opakovaném a vstric-
ném jednani s mistopfedsedou vlady a ministrem financi
jsme docilili to, Ze jsme se k zakladnim problémdm véci
vratili a zejména pravé ve sméru kontroly jedname o dal$i
pripadné novele.

O to ddlezitéjsi jsou jednani o navrhu treti smérnice,

a v navaznosti na znéni navrhu jsem s mistopredsedou
vlady a ministrem financi jednal. Pfitom podotykam, Ze
k formulaci pfipominek mné ministr pfimo pisemné vy-
zval. NaSe pfipominky k navrhu treti smérnice ze srpna
2004 Ize ve zkratce konkretizovat takto:

- primarné a principialné brojime proti zafazeni advo-
katu mezi povinné osoby;

- kdyZz uz advokat musi byt povinnou osobou, pak ne-
souhlasime s uzitim pfilis obecnych a neurcitych
pojmu pFi vymezovani tzv. podezielé transakce
(napfr. ,finan¢ni transakce“ nebo ,,obchod s nemovi-
tostmi*, navic bez potfebné limitace);

- opét pii prfedpokladu, Ze namitka zarazeni advokatu
mezi povinné osoby nebude akceptovana, Zadame,
aby povinnosti uvedené v ¢lanku 6 a ¢lanku 11 za-
vazovaly advokaty jen v pfipadé zjevného podezieni
z legalizace vynosu z trestné &innosti;

- vyjimka oznamovaciho mista pro advokaty a notare
by v Clanku 20 odstavec prvni a odstavec druhy
méla byt formulovana jako povinnost, nikoliv pouze
moZnost (tj. pfi respektovani statutu samospravy);

- vyjimka v oznamovaci povinnosti pro advokaty, ktera
je uvedena v ¢lanku 20 odst. 2, musi dopadat nejen
na ,,soudni fizeni*, nybrz i na zastupovani pred jinymi
organy vefejné moci, tj. i na spravni fizeni; tvrdime,
Ze opak zaklada kolizni stav s ustavnim poradkem,
v némZ je zakotvena rovnocennost zastupovani v da-
nych Fizenich.

Na zavér dovolte jesté struc¢nou a mozna trochu kacit-
skou tvahu. Jako pravnici vime, Ze vS§e ma svou hmotu, ale
i svij proces. Zda se mi, Ze vSichni vime, co chceme, ale
mame ponékud odlisné predstavy, jakym zptusobem své
nazory prosazovat. V ramci jednani na narodnich urovnich
je dle mych zkuSenosti relevantnim partnerem nejvysSich
predstavitelt statni moci pouze a jenom predseda Ko-
mory. Nikdo jiny. Pokud se advokatni komory reprezento-
vané svymi prezidenty shodnou na prezentaci urcitého
spole¢ného zajmu na nadnarodni urovni, konkrétné vaci
organim Evropské unie, kdo je ¢i bude tim relevantnim
partnerem pro jednani? CCBE nebo nékdo jiny? Nebo ur-
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City organ nékterého z nadnarodnich subjekt(? Analo-
gicky se zminénou narodni praxi by to mél byt organ, ktery
bude vniman jako reprezentant prezidentti komor EU,
resp. Evropského hospodarského prostoru. Pokud neexis-
tuje, mél by byt v dané podobé zfizen, a to i pfipadnou re-
strukturalizaci stavajiciho subjektu. Jsem navic presvéd-
¢en i 0 zpétné vazbé a nutnosti této zpétné vazby. Odkaz
na stanovisko napi. Rady prezidentt advokatnich komor
EU bude mit nepochybné vahu i pfi jednanich o legislativ-
nich dpravach, jez se tykaji advokacie, na narodni trovni.
Zatim podobnou oporu postradam.*

Shromazdéni navazovalo mj. na petici Francouzské na-
rodni rady advokatnich komor, ktera byla za podpory fran-
couzskeé vliady predlozena Evropskému parlamentu v souvis-
losti s projednavanim navrhu 3. smérnice EU o tzv. prani
Spinavych penéz.

Shromazdéni prezident(i pfijalo toto vyznamné prohla-
Seni:

Prohlasujeme, Ze boj proti prani Spinavych penéz,
boj proti organizovanému zloéinu, jakoz i bdélost ad-
vokatu v otazkach globalizace korupce jsou pfednim
zajmem vykonu povolani advokata.

Potvrzujeme soucasné, Ze tento boj musi nutné re-
spektovat zasady advokatni profesni mi¢enlivosti jako
zakladniho prava obéanu.

Chceme zduraznit, Ze jakékoliv opomenuti téchto
zakladnich prav je porusenim obcanskych svobod
a prava na obhajobu.

Proto prohlasujeme, Ze:

- klient musi mit divéru ve svého advokata bez

obavy, Ze by na ného mohlo byt u¢inéno trestni

oznameni a musi se spoléhat na advokatni pro-
fesni mi¢enlivost

- oznamovani zloéint a pFeéint nepatii k profesi

advokata, ktery musi vZdy zistat nezavislym na
svém klientovi, statni moci a soudcich

- opét zdurazriujeme, Ze pravidla o etice, kterymi

se Fidi advokatni povolani, jsou dostate¢nym
prostiedkem v boji proti prani Spinavych penéz
a umoznuji vyhnout se nepfipustnému oznamo-
vani

- rozhodli jsme se, Ze se budeme vzajemné infor-

movat o pravnich zakladech jakékoliv otazky,
ktera se tyka boje proti prani Spinavych penéz ve
vztahu k povinnostem uloZenym advokatim je-
jich pfislusnou jurisdikci.

Prohlaseni vedle Francie pfijali mj. prezidenti advokatnich
stavtl v Anglii, Némecku, Spanélsku, Dansku, Polsku, Ces-
ké republice, Slovensku, dale prezidenti advokatnich komor
USA a Kanady, ale téz predsedové a prezidenti advokat(
z lzraele, Maroka, Libanonu, Alziru atd.

|

JUDx. Vladimir Jirousek

predseda Ceské advokdtni komory
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VaZeni advokati a pratelé advokacie v Ceské republice!

Dovolte mi oslovit Vas prostrednictvim Vaseho ¢asopisu - Bulletinu advokacie a vysvétlit, pro¢ se domnivam,
ze by se advokati z Ceské republiky méli zic¢astnit vyro¢ni konference IBA, kterou poradame k nasi nemalé
radosti letos na podzim v hlavnim mésté Vasi republiky - v Praze. Existuji pro to minimalné tfi dobré ddvody.

Za prve: Béhem vyroéni konference IBA prob&hnou pracovni jednani odbornik(i v mnoha praktickych
sekcich, zamérenych na zdokonaleni vedeni a fizeni advokatnich praxi a na rozvoj schopnosti jejich
managementu. Tyto workshopy nebudou teoretickymi prednaskami, nebudou vedeny profesionalnimi lektory,
nybrz praktikujicimi pravniky z fady zemi svéta, ktefi védi a rozumeji tomu, co to je denné se potykat se
skute¢nymi problémy vznikajicimi v fizeni advokatni kancelare.

Za druhé: At uz je vase pravni specializace jakakoliv, zcela jisté najdete v programu konference takové
vyukové lekce a diskusni sezeni, ktera vyhovi Vasim zajmim. Od arbitraze po bankovnictvi, od problematiky
rozvodU po trestni pravo, od otazek dani po nahrady Skod, od dusevniho vlastnictvi po mezinarodni obchodni
transakce... VSechna tato, jakoz i mnoha dalsSi temata, budou na programu panelovych diskusi s prislusnymi
odborniky, opét z fad aktivnich advokatt, ktefi se s Vami radi podéli o své zkuSenosti. Pfredbézny program,
ktery bude obsahovat vSechna témata jednotlivych sekci, jejich ¢asovy harmonogram a dale informace

o zvyhodnénych podminkach UcCasti na konferenci pro Ceske advokaty naleznete od zacatku brezna na
webovych strankach IBA: www.ibanet.org/prague.

Za treti: Konference bude skvélou pfilezitosti pro seznameni se s novymi kolegy a pro navazani novych
obchodnich kontaktd. Jiz dnes mame signaly o velkém zajmu, ktery o nasi konferenci projevuji ¢lenové IBA

ze vSech koutl svéta. Mizeme predpokladat, ze v zéafijovy tyden Prahu navstivi az 4 000 hostt! Toto ¢islo
zahrnuje samozrejmé mnoho partnert témeér vsech nejvétsich advokatnich kancelafi svéta. Zucastni se ale téz
bezpocet zastupcl regionalnich firem, ktefi hledaji nové kontakty a partnery v advokatnich kancelafich stredni
Evropy, jakoz i mnoho pravnikd, ktefi vykonavaji advokacii samostatné.

Konference jako tato neni jen o tom, co se na ni Ize naudit a poznat nového, ale o tom, s kym se tu mlzZete
potkat, poznat, koho tfeba po letech pozdravit... Budeme mit spolecné spoustu ptilezitosti porovnat své
znalosti a vymeénit si zkuSenosti. A to jsem se jesté nezminil o doprovodném kulturnim a spolec¢enském
programu. Vyjime&nou udalosti se, predpokladam, stane narodni recepce poradana hostitelskou Ceskou
advokatni komorou na Prazském hradé. Budeme mit moznost béhem nékolika vyletll poznat i ta nejkrasnéjsi
mista Vasi zemé.

Pokud byste radi dostavali priibézné a konkretizujici informace o stavu pfiprav konference, mizete se na ni jiz
nyni tzv. predregistrovat na webovych strankach IBA: www.ibanet.org/prague/prague_registration.cfm.

Tésim se na setkani s Vami. \F/éﬁx\

Mark Ellis, vykonny feditel IBA

A
Mo

SOCN
X2

4
SSOC\V

oV @

strana 8



BULLETIN ADVOKACIE 20052

VYROCNI KONFERENCE IBA V PRAZE

Vazeni ¢tenari Bulletinu advokacie!

Dovolte mi, abych Vas i ja znovu oslovil v souvislosti s jednou ze dvou nejvyznamngéjsich akci, které v letosnim
roce c¢eskou advokacii ¢ekaji. Pominu-li jen na vtefinu vyznam pravidelného Snému, na kterém se sejdeme
v fijnu, ¢eka nas o mésic drive

Vyroc¢ni konference International Bar Association

International Bar Association (IBA) Vam asi nemusim predstavovat. Je nejvyznamné&jsi a nejvlivnéjsi
globalni organizaci sdruzujici vice nez 190 celonarodnich advokatnich komor a vedle toho vice nez 16 000
individualnich ¢lenl. IBA je obecné povazovana za celosvétového reprezentanta advokatni profese a s jako
takovou s ni jednaji instituce typu OSN, WTO atd.

IBA kona pravidelné& vyroéni konference, které jsou vyznamnou platformou pro setkani regulétorti, zajmovych
sdruzeni advokatt i jednotlivych advokatd; vedle toho jsou mimoradné vyznamnou spoleéenskou udalosti, které
vénuji pozornost mistni i mezinarodni média a které se pravidelné Ucastni i predni predstavitelé hostitelské zemé.
Praha dostala Sanci byt viibec prvnim mistem ze zemi tzv. stredni a vychodni Evropy, kde podobna konference
prob&hne. Proto uz v roce 2001 vyslovil zamértim IBA podporu tehdejsi predseda CAK JUDr. Karel Cermak.
Prislibil téz obvyklou Ucast narodni hostitelské komory - usporadani ,Narodniho vecera“ a pozvani prezidenta
republiky k zahajeni celé konference. Prezident Vaclav Klaus jiz predbézné prislibil konferenci zahajit.

Vyro¢ni konference IBA probehne v Praze ve dnech 25. - 30. zari 2005. Celodenni
pracovni jednani budou probihat v prostorach Kongresoveho centra a v hotelech Holiday Inn a Corinthia
Towers. Zéjemoi zFad éeskyoh advokétt‘] budou mit moznost pFthésit se k Uéasti na konferenci od bFezna
advokacie. Vyro¢ni konference IBA neni jen odbornym setkanim; neméné podstatna je i spoleCenska Uroven
konference.

Ceska advokatni komora (CAK) porada u prilezitosti této vyznamné akce tradiéni recepci -

,Narodni vecer", kterou financuje. Jedna se o pravidelnou soucéast kazdé vyroéni konference IBA a je
poradana organizacemi stavovské samospravy té které hostitelské zemé. Bude se konat v pondéli 26. zafri
2005 od 18.30 v arealu Prazskeho hradu, konkrétné v Letohradku kralovny Anny, Micovné a prilehlych
zahradach. Ostatné z hlediska reprezentativnosti a predpokladané tcasti kolem 2 800 hostli v Praze neni jiné
vhodnéijsi volby. Zdroje, které ma CAK k dispozici pro financovani ,Narodniho vec¢era®, jsou véak omezené.
Proto Komora oslovila mnohé partnery se zadosti o sponzorovani této akce.

Po dohodé s organizacnim zastupcem IBA predkladam i Vam na dalSi strané mozny systém sponzorske ucasti
advokattl a advokatni verejnosti. Jako predseda Ceské advokatni komory Vam predem dékuiji za vstficnost

a Stédrost. Verim, ze chapete jedinecnost této akce a ze si stejné jako vedeni komory prejete, aby byla Uspésna
a aby jeji Ucastnici na ¢eskou advokacii vzpominali jako na distojného a schopného spoluorganizatora.

s
i
K
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J

JUDr. Viadimir Jirousek, pfedseda CAK
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SYSTEM SPONZORSKE UCASTI
ADVOKATNI VEREJNOSTI

Zlata kategorie

Poskytnuti sponzorského prispévku
ve vySi 50 000 K¢ avice. Sponzor
bude uveden v seznamu sponzor(
v oficialnim programu celé vyro¢ni
konference IBA (v anglickém jazyce),
na osobnich pozvankach CAK na ,N4&-
rodni vecer®, v Bulletinu advokacie, na
webovych strankach CAK a v Sestném
seznamu sponzorll v misté konani re-
cepce. Sponzor obdrzi celkem Gtyri
osobni pozvani k Ucasti na recepci.
Upozornéni: vzhledem k uzéavérce
programu konference pfipravovaného
IBA je nutné se o sponzorském daru
vtéto vySi pomérné rychle rozhod-
nout a do konce Unora oznamit CAK
zavaznym prislibem - formularem Da-
rovaci smlouvy, viz vpravo - poskytnuti
Ucelové vazaného sponzorského
daru (CAK, Narodni tfida 16, 110 00
Praha 1, k rukam vykonné feditelky
CAK Mgr. Michaely Stfizové).

Stribrna kategorie

Poskytnuti sponzorského prispévku
minimalné ve vysi 30 000 K¢. Spon-
zor bude uveden na osobnich po-
zvankach CAK na ,Narodni veder”,
v Bulletinu advokacie, na webovych
strankach CAK a v &estném sezna-
mu sponzorl v misté konani recepce.
Sponzor obdrzi celkem Ctyri osobni
pozvani k UcCasti na recepci. Zavazny
prislib poskytnuti Ucelové vazaného
sponzorského daru - formularem Da-
rovaci smlouvy, viz vpravo - je nutné
oznamit do konce dubna zplsobem
uvedenym u kategorie zlaté.

Bronzova kategorie

Poskytnuti sponzorského prispévku
minimalné ve vysi 10 000 K¢&. Spon-
zor bude uverejnén v Bulletinu advo-
kacie, na webovych strankach CAK,
v ¢estném seznamu sponzorl v mis-
té konani recepce a obdrzi celkem
dvé osobni pozvani k uUcasti na re-
cepci. Zavazny prislib poskytnuti Uce-
lové vazaného sponzorskeho daru -

formularem Darovaci smlouvy, viz nize

- je nutné oznamit do konce dubna | povime.
zplUsobem uvedenym u kategorie
Zlaté. Kontakt:

Magr. Klara Lorencova,
tel.: 728 334 378,
e-mail: sedlackova@ cak.cz.

Formular Darovaci smlouvy je mozné
stahnout téz z www.cak.cz.

Mate-li jakékoliv dotazy, radi je zod-

DAROVACiIi SMLOUVA

DA G ettt ,

reg. &islo adVOKALA / ICO V. 0. S. w.eveveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeee oo

Obdarovany: Ceska advokatni komora, 110 00 Praha 1, Narodni tf. 16,
ICO: 66000777

1. Predmétem této smlouvy je poskytnuti financni castky ve vysi

........................... KC, SIOVY: oo KC,
uréené jako sponzorsky prispévek na usporadani konference International
Bar Association v Praze ve dnech 25. 9. - 30. 9. 2005.

2. VlySe uvedena Gastka bude prevedena na Ucet CAK vedeny u KB,
a.s., Praha 1, Spalené 51, ¢islo 12432011/0100, konstantni symbol 0308,
variabilni symbol &islo nerozdélené pomic¢kou nebo lomitkem sestava-
jici z Cislice 905 a registracniho Cisla advokata (u vefejnych obchodnich
spolecnosti je variabilnim symbolem cislice 905), nejpozdéji do

3. Obdarovany dar prijimé a zavazuje se, ze jej pouzije pouze k urce-
nému Ucelu. O této skutecnosti bude svédcit potvrzeni o prijeti vySe uve-
dené Castky, které bude darci slouzit jako podklad pro Uc¢ely danového
pfiznani dané z pfijmu.

Pozn.: Pofidte si kopii této darovaci smlouvy a zaslete ji na adresu Ceské
advokatni komory, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1, k rukam vykonné
feditelky CAK Mgr. Michaely Stfizové.
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AKTUALNI TEMA

STANOVISKO CESKE ADVOKATNI KOMORY
K PROBLEMATICE ODPOSLECHU

Hladinu verejného minéni ¢efi uz druhy mésic tzv. uplat-
karska aféra kolem poslance Koristky. V souvislosti s policej-
nim vySetrovanim se objevilo vSak téma neméné zavazné -
praxe povolovani a nakladani s telefonnimi odposlechy.

Stav v oblasti odposlecht povazuje Ceska advokatni
komora za velmi neuspokojivy a svym zplisobem az
alarmujici. Jde o problematiku, ktera se advokatl leckdy
pfi vykonu jejich profese az bytostné dotyka, proto CAK po-
vazuje za dllezité vyslovit verejné svij nazor a naméty, jak
tento stav narovnat.

Vzhledem k politickym rozmérim medialné prezentované
»kauzy odposlechy* tak CAK ¢ini Sisté z pravniho hlediska
a az ve chvili, kdy skoncily volby do krajskych zastupitelstev
i do Senatu.

VsSechny formy odposlechu telekomunika¢niho provozu,
anebo prostorového odposlechu &i skrytého sledovani pro-
stor videokamerou, predstavuji velmi zavazny zasah do sou-
kromi obc¢anl, ktery je prijatelny pouze v téch nejnutnéjsich
ptipadech (&l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Povaze zasahu do soukromi, a nao-
pak potirebé toto soukromi chranit, sou¢asna legislativa
zcela nevyhovuje.

V pripadé odposlecht oficialnich, realizovanych se sou-
hlasem soudu, je predevsim naprosto vagni a neodpovidajici
kritériim, z nichz vychazi Evropsky soud pro lidska prava,
Uprava odposlechl v zakoné o BIS, Vojenském obranném
zpravodajstvi a celnim zakone.

Vsechny tyto upravy véetné trestniho fadu, podle né-
hoz provadi odposlech policie, maji jeden zasadni ne-
dostatek:

Neobsahuji moznost zpétné kontroly, nedavaji obéa-
novi pravo, aby se sam domahal prezkoumani zakon-
nosti odposlechu.

Tim je cely systém odposlecht v CR v rozporu s ¢l. 13
wée zmifiované Umluvy, ktery pravo na takové prezkoumani
obsahuje.

Neni ziejmé sporu, Ze rdznymi druhy odposlechl, véetné
odposlecht prostorovych, se zabyvaji vyjma statnich organt
téz soukromé subjekty, pochopitelné bez jakéhokoliv povo-
leni. Bohuzel, v radé pripadu zcela beztrestné, nebot odpo-
slech, ktery soukroma firma provadi v byté &i jakékoliv jiné
prostore, neni trestnym ¢inem a ani prestupkem! To vSe v si-
tuaci, kdy neexistuje zadny prehled o tom, jaké subjekty se
v této oblasti pohybuiji, s jakym personalnim obsazenim a jak
vyuzivaji ziskané informace.

Ceska advokatni komora je piesvédéena, ze stat by
mél urychlené zpresnit pravidla pro povolovani odposlecht
v zakonech o BIS, VOZ a v celnim zakoné a pro vSechny od-
poslechy provadéné statnimi organy by mél uzakonit za-
sadu, Ze po urcité dobé, neni-li v disledku odposlechu
zahajeno trestni stihani, musi byt obéan o odposlechu
informovan. Tak mu bude dana moznost, aby se zalobou na
ochranu osobnosti domohl napravy a zadostiucinéni.

Pokud jiz stat nehodla regulovat pouzivani odposlecho-
vych technik soukromymi subjekty, mél by miniméalné posta-
vit mimo zakon vSechny jejich aktivity tohoto druhu, jimiz je
zasahovano do soukromi ob¢and.

JUDx. Vladimir Jirousek

predseda Ceské advokdtni komory

_ PRILOHA: )
VYBRANE CLANKY UMLUVY O OCHRANE
LIDSKYCH PRAV

¢.8
Pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zzivota

(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence

(2) Statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasaho-
vat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zéakonem a ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec-
nosti, verejné bezpecénosti, hospodaiského blahobytu
zemeé, predchazeni nepokojlim a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Cl. 13
Pravo na uc¢inné opravné prostiedky

Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou
byly poruseny, musi mit u¢inné pravni prostredky napravy
pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pfi plnéni Urednich povinnosti.
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K PODAVANI INFORMACI O PODEZRELYCH OSOBACH
ORGANY CINNYMI V TRESTNIM RIZEN]
JUDr. BOHUMIL REPIK, CSe.

V gisle 7-8/2004 tohoto ¢asopisu se doc. P. Vantuch
v ¢lanku nazvaném ,Mohou organy ¢inné v trestnim fizeni in-
formovat verejnost o trestnim fizeni proti osobé, jez neni sti-
hana jako obvinény?“ zabyva aktualni a kontroverzni otaz-
kou, zda organy c&inné v trestnim fizeni mohou podavat
informace o osobach pouze podezrelych, ale jesté neobvi-
nénych. Impulzem mu bylo zvefejnéni nékterych pripadu,
kde jako podezrelé osoby vystupovali soudci, vysoci statni
Urednici a advokati. Reseni spatfuje v novelizaci § 8a TrR,
kterou by se omezilo podavani informaci na fazi trestniho sti-
hani.

Zda se mi, ze autor pristupuje k problematice z prilis uz-
kych a zaroven jednostrannych hledisek. Vzhledem ke slozi-
tému tkanivu rdznych protichlidnych zajm( a prav, které jsou
tu ve hre, prilis pfimocara reseni jsou podezrela.

Ve vsSech trestnéprocesnich systémech je predsoudni,
pripravna faze trestniho rizeni zasadné neverejna, tajna. A to
hned ve dvou smérech, vnéjsSim a vnitfnim. Je nepfristupna
verejnosti, ktera se mize dovidat o skuteénostech tykajicich
se této faze fizeni, zpravidla prostrednictvim sdélovacich
prostredkd, legitimné, na zakladé informaci poskytnutych
prislusnymi organy, nebo ,nelegitimné®, na zakladé uniku
nepovolenych informaci. Vnitfni okruh tajnosti zalezi v tom,
ze pripravneé fizeni je v té ¢i oné mire a v té ¢i oné fazi chra-
néno i pred zraky nékterych procesnich subjekt(, podezre-
|Iého nebo obvinéného, jeho obhéjce, poskozeného.

Neverejnost (tajnost) pripravného fizeni je odavodnéna
nutnosti chranit jednak verejny zajem, jednak zajem sou-
kromy.

V prvni radé je treba zarucit respektovani principu pre-
sumpce neviny, ktery vyzaduje, aby podezfeni nebylo pred-
Gasné zverejnéno a povést osoby mozna bezdlivodné po-
Skozena. Z tohoto hlediska tajnost chrani, jen kdyz je Uplna.
Jakmile prosaknou na verejnost urcité informace, je ¢asto
vyhodngjsi, aby pfislusny organ uvedl véc na spravnou
miru,) nebo aby se verejné vyjadril sam podezrely, obvinény
nebo jeho obhajce, nez nechat plsobit rizné famy nebo hy-
potézy vybudované na ¢astec¢nych, nepresnych nebo zkres-
lenych informacich. Kromé toho se problém jevi riizné podle
toho, zda jde o obycCejného obcana nebo o osobu obecné
znamou. Bylo by tézké micet o podezreni nebo obvinéni,
jestlize jde o véc, ktera vzbudila pozornost Siroké verejnosti.

Verejny zajem na tajnosti fizeni ma vice aspektd. Zakladnim
je ucinnost fizeni. ,,Na lov se nechodi s bubnem®, bylo fe¢eno
v této souvislosti. At jsou procesni reseni jakakoli, je obtizné si
predstavit, Ze fizeni se od zacatku odehrava pred zraky verej-
nosti. V urCitych situacich vsak tajnost musi ustoupit pred po-
trebou zverejnit urcité informace. Napr. v zajmu samotné ucin-
nosti se v urcitych fazich fizeni mize ukazat uziteCnym
pozadat o spolupraci verejnost a za tim ucelem uvolnit urcité
informace (viz napf. relaci ,Na stopé“ na CT 1). V urditych vé-
cech muze byt nutné informovat verejnost v zajmu jejiho uklid-
néni a verejného poradku. Publicita mize byt téz protivahou
tlak(l na organy ¢inné v trestnim fizeni, nékdy tézko identifiko-
vatelnych, z davodu ,vyssiho statniho zajmu“ apod.

Z tohoto celku protifecivych zajmu vyplyva, ze radikalni
reseni maze tézko prichazet v Gvahu. Pripravné fizeni ne-
mUze byt uc¢inné, jestlize by pfistup ke spisu byl volny. Na-
proti tomu absolutni tajnost az do jednani soudu je v sou-
C¢asné medializované spole¢nosti nerealisticka. Postavit
nepropustnou hraz zabranujici jakémukoliv kolovani infor-
maci je absolutné nemozné. Svoboda projevu zahrnujici
i svobodu prijimat a rozsifovat informace je vyraznym rysem
soucasné spolecnosti. Jde o obecnou tendenci, jiz se ne-
mize vyhnout ani vysluhovani trestni spravedinosti. | pfi-
pravné fizeni musi byt do urcité miry transparentni, jinak
vzbuzuje v demokratické spole¢nosti nedivéru.

Je tedy tfeba hledat rovnovahu mezi nutnou tajnosti a ne-
vyhnutelnou publicitou. Najit takovou rovnovahu je neoby-
¢ejné obtizné a nékdy delikatni. Je zarucena v r(izné mire
v rdznych zemich. Princip minimalni tajnosti je pfitomen
vSude, ale situace je Casto radikalné odliSna v jednotlivych
zemich.2)

V cizich trestnéprocesnich systémech je zpravidla stano-
ven zakonem princip neverejnosti (tajnosti) pripravného fi-
zeni, jak ve fazi fizeni ve véci (in rem), kde podezrely nebo
obvinény jesté neni identifikovan, tak ve fazi fizeni proti ur-
Cité osobé jako obvinénému (ad personam). Urcité infor-
mace mohou byt zverejnény prokuratorem (statnim zastup-
cem) nebo policejnim organem.3) Tajnost je zabezpecena
povinnosti mi¢enlivosti uréitého okruhu osob, ktery je v jed-
notlivych zemich rlizny, a to pod trestni sankci. Klasické je
ustanoveni ¢l. 11 francouzského Code de procédure pé-
nale. Vyslovuje princip, ze pripravné fizeni je tajné, pokud

1) Tak napf. francouzsky statni zastupce, jinak vazan povinnosti mi¢enlivosti, je opravnén poskytnout tisku komuniké, aby zabranil Sifeni po-
vésti a nepravdivych informaci. Viz Pradel, J.: Droit pénal comparé, Dalloz, Pafiz 1995, s. 373.

2) Viz podrobnéji k témto otazkam zejména Procédures pénales d’Europe, sous la direction de Delmas-Marty, M., PUF, Pariz, 1995,

s. 584 an.; Pradel, J.: op. cit., s. 370 n.

3) Viz zejména Pradel, J.: La phase préparatoire du proce s pénal en droit comparé. Rapport général, Revue internationale de droit pénal,
1985, ¢. 1-2, s. 19 n.; Murzynowski, A.: La phase préparatoire du proce s pénal dans les pays socialistes, ibid., s. 237.
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zakon nestanovi jinak. Ve druhém odstavci je pak uloZzena
povinnost mi¢enlivosti kazdému, kdo participuje na fizeni,
pod trestni sankci podle ¢l. 378 trestniho kodexu. Osobami
participujicimi na fizeni se rozumi soudce, statni zastupce,
prislusnici soudni policie, zapisovatel, znalec a advokat, ni-
koli vSak podezrely nebo obvinény, poskozeny, sveédek,
popr. jiné osoby. Povinnosti mi¢enlivosti samoziejmé neni
vazan novinar. V nékterych zemich mlze byt okruh téchto
osob Sirsi, napr. soukromy zalobce (nékteré Svycarské kan-
tony). Kromé toho existuji zvlastni zakony, které zakazuji pod
trestni sankci uverejnovani urcitych jednotlivych skutecnosti,
a to i sdélovacim prostredkiim. Znacné omezuje informace
o probihajicim rizeni anglicky contempt of court, spojeni
common law a psaného prava (zakon z r. 1981).

Vsem témto Upravam, s vyjimkou Anglie a snad i Némec-
ka, je spolecna jejich mala ucinnost. Mdzou-li soukromé
subjekty fizeni podavat informace bez omezeni a nasledki,
Ize publikovat volné informace opirajici se o prohlaseni téch-
to osob. Pravidelny unik informaci dopliuje to, co zlstalo
skryto pred témito osobami.4

Urcitou ochranu poskytuje pravni rad podezielym nebo
obvinénym osobam pred nepravdivymi a snad i pred¢asnymi
informacemi ve formé zaloby na ochranu osobnosti nebo
proti difamaci. Ve Francii ma obvinény nebo podezrely tez
pravo domahat se, aby predbéznym opatfenim bylo zaka-
zano uverejnit uréité informace. Ma téz pravo zadat, aby
v pfipadé zastaveni trestniho stihani bylo rozhodnuti nebo
komuniké soudu uverejnéno.

Jedinou skutec¢nosti, jejiz utajeni je respektovano vSude,
jsou udaje umoznuijici identifikaci mladistvého.

Cizi pravni upravy jsou tedy zalozeny na principu neverej-
nosti, tajnosti pfipravného fizeni, z néhoz jsou dovoleny ur-
¢ité vyjimky umoznujici informovat verejnost. Pravo na infor-
maci zarucené ustavami a mezinarodnimi umluvami
o lidskych pravech je tu tedy chranéno jen jako vyjimka
z principu tajnosti. Zakonem zaruc¢ena tajnost pripravného
fizeni v tom ¢i onom rozsahu, podle zemi, vSak neni respek-
tovana. Postih nedovoleného Uniku informaci je vyjimecny
a nedostatecny. Podle nékterych autorl nelze tento pro-
blém vyresit bez celkové reformy pripravné faze frizeni.

Ceska pravni Uprava postupuje opaéné. Vychazi z afir-
mace prava na rozsirovani a prijimani informaci zaru¢eného
¢lankem 17 odst. 1 a 2 LPS a mezinarodnimi Uumluvami
(Cl. 10 Evropskeé umluvy o lidskych pravech, ¢l. 19 Mezina-
rodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech) a jeho
korelatu, povinnosti statnich organ(i pfimérenym zptsobem
poskytovat informace o své cinnosti (¢l. 17 odst. 5 LPS).
Princip tajnosti, stanoveny pro celé trestni fizeni, nejen pro
jeho pripravnou fazi, kde jediné ma své misto, figuruje pak
jen jako wyjimka z uvedené povinnosti dana v zajmu verej-
ném i v zajmu soukromych Ucastniki fizeni.

4) Viz zejména Delmas-Marty, M., op. cit., s. 593 n.
5) lbid., s. 595.

Tato Uprava trpi dvéma zavaznymi nedostatky.

Prvni se tyka okruhu informaci, které by se nemély or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni poskytovat. Druhou ze tfi sku-
pin téchto informaci jsou Udaje o osobach, které maiji ucast
v trestnim fizeni, pokud tyto udaje nesouviseji s trestnou
¢innosti. To je vymezeni prilis Uzké. Je tfeba respektovat za-
jmy a prava nejen uc¢astnik( fizeni, ale i tretich, na fizeni ne-
zUcGastnénych osob. Kromé toho by za urditych okolnosti
nemeély byt zverejnény ani Udaje, které maji vztah k trestné
¢innosti. Odkazujeme tu na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava z 25. 2. 1997 ve véci Z. v. Finsko. Stézo-
vatelka, manzelka obzalovaného stihaného pro umysiné na-
kaZeni vice zen virem HIV, sama manzelem nakazena, od-
mitla sveédcit. Jeji 1ékari vSak byli donuceni svéddcit a dat
soudu k dispozici jeji uplnou zdravotnickou dokumentaci.
Soud zjistil, ze bylo poruseno pravo stézovatelky na respek-
tovani soukromého zivota kromé jiného proto, Ze rozsudek
odvolaciho soudu, obsahuijici jeji pIné jméno (které nebylo
totozné se jménem manzela), a podrobnosti o jejim zdravot-
nim stavu, byl dan k dispozici tisku. To mélo pro ni zavazné
nasledky (propusténi ze zaméstnani a spole¢ensky ostrakis-
mus). Plati-li to o rizeni pred soudem a o rozsudku, které
jsou zasadné verejné, tim spise by to mélo platit pro pri-
pravné fizeni. Urcité informace spadajici do sféry soukro-
mého Zivota osoby by nemély byt v zadném pripadé zverej-
novany.

Druhym nedostatkem je to, Zze zakon neobsahuje vyslovné
povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni udaje neposkyto-
vat, povinnost mi¢enlivosti o téchto Udajich a posléze ani
sankce za poruseni této povinnosti. Povinnost mi¢enlivosti
obecné stanovena v prislusnych statusovych zakonech (v za-
koné o Policii CR, o st. zastupitelstvi atd.) je pfilis obecna
a jeji poruseni ma za nasledek jen disciplinarni sankce. Pres-
neji je vymezena jen povinnost micenlivosti ohledné mladist-
vych a odpovédnost za prestupek (§ 26 zakona o prestup-
cich). Vzhledem k tomu, ze mnohé skute¢nosti naznacuiji, ze
informace se sdélovacim prostiedkim prodavaji, takoveé
sankce se nejevi jako dostatec¢né. Jen za urcitych okolnosti
by mohly prichazet v Uvahu skutkové podstaty nékterych
trestnych ¢inl (zneuZivani pravomoci verejného cCinitele, pfiji-
mani uplatku), pokud nejde o pfimou ucast na trestné cin-
nosti (viz néktere aféry z posledni doby).

Podle autora &lanku ustanoveni § 8a TrR pfipousti dvoji
wyklad, a sice Ze organy ¢inné v trestnim fizeni podavaji in-
formace o celém trestnim fizeni, véetné fizeni pred zahaje-
nim trestniho stihani (§ 158 az § 159b TrR), anebo mohou
podavat informace jen po zahajeni trestniho stihani proti ob-
vinénému (§ 160 a nasl. TrR). Autor se piiklani k tomuto dru-
hému nazoru, kromé jiného s odkazem na komentar k TrR,
v némz se uvadi: ,Je treba zajistit zejména ve fazi ovérovani
podezreni ze spachani trestného ¢inu utajeni urcitych infor-
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maci o podezielém (pozdeji obvinéném), aby byl co nejvice
omezen difamujici Ucinek trestniho fizeni na takového pode-
zielého, u néhoz nebude podezieni v dalsi fazi trestniho fi-
zeni potvrzeno. Proto je nepripustné zverejnovat, ze urcité
osobé bude sdéleno obvinéni jesté predtim, nez bude tento
ukon proveden.“6)

Autor prehlizi, ze tu jde o dvé rlzné situace: pravdiva
a presna informace po skutkové a pravni strance, Ze existuje
podezieni vici uréité osobé, které je proveérovano, na jedné
strané, vyjadreni subjektivniho nazoru organu c¢inného
v trestnim fizeni o budoucim prdbéhu fizeni na strané druhé.
Mluvi-li se v této fazi o ,,vySetrovani®, jde o informaci neprav-
divou, patrné vSak nikoli podanou timto organem, ale zkres-
lenou sdélovacimi prostredky neznalymi prava. Za takovou
nepravdivou informaci nesou tyto prostiedky odpovédnost
a nemohou se zastitovat neznalosti zakona.

V dal$im textu autor opakované uvadi, ze pred zahajenim
trestniho stihani je nepripustné informovat verejnost o po-
dani trestniho oznameni proti urcité osobé nebo o provade-
ném Setfeni a poskytnuti takové informace mulze byt do-
konce kvalifikovano jako pomluva. Pritom autor nadéle
nerozliSuje uvedené dvé situace.

Informace, Ze urcita osoba je provérovana jako podezrela
a ze v urcité dobé bude proti ni vzneseno obvinéni, patrné
sotva mlize byt povazovana za pomluvu. Lze vSak uvazovat
o porusSeni prava na ochranu osobnosti, zejména jestlize
k obvinéni nakonec nedojde. Existuje tu moznost ob¢ansko-
pravni zaloby. V ramci daného trestniho rizeni osoba, poda-
vajici takovou informaci, by méla byt z fizeni vylou¢ena. Bud’
dlvody pro vzneseni obvinéni jesté neexistuji a anticipovat
za této situace obvinéni svéd¢i o neobjektivnim postoji or-
ganu, nebo dlvody existuji a vzneseni obvinéni se z , taktic-
kych* pri¢in odklada, coz zase svédci o tom, ze organ nepo-
stupuje podle zakona.

Jina je situace, kdy je poskytnuta skute¢nosti a pravnimu
stavu odpovidajici informace, Ze proti urcité osobé bylo po-
dano trestni oznameni, Ze je prosetifovana jako podezrela
z trestného ¢inu apod. Takova informace sama o sobé, ac-
koliv zasadné nezadouci, neporusuje zadné pravo, zejména
pravo na presumpci neviny.

V rozsudku Allenet de Ribemont v. Francie z 10. 2. 1995
Evropsky soud pro lidska prava rekl, ze ,svoboda projevu
podle ¢lanku 10 Umluvy zahrnuje svobodu pfijimat a rozsiro-
vat informace. Clanek 6 odst. 2 Umluvy (zarucujici pre-
sumpci neviny, pozn. autora) nemdze branit organtim infor-
movat verejnost o probihajicim trestnim vysSetrovani,
vyzaduije vSak, aby to Cinily s nalezitou diskrétnosti a rezer-
vou, jak to vyzaduje presumpce neviny“. Z pocetné judika-
tury Soudu i byv. Komise vyplyva, ze je zakazano pouze to,
aby organ pred rozhodnutim soudu o viné oznadil osobu za
vinnou, za pachatele trestného ¢inu apod. V daném pripadé

ministr vnitra, feditel justic¢ni policie a policejni komisar pové-
feny vySetfovanim pfipadu na tiskové konferenci oznadili sté-
zovatele bez jakékoliv vyhrady za jednoho z osnovatell
vrazdy prince Jeana de Broglie, poslance a byv. ministra.
Soud zjistil, ze byl porusen &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Ve véci Petra Krause v. Swycarsko spolkovy ministr spra-
vedInosti a policie prohlasil v televizi, ze Svycarsko nevyhovi
pozadavkim teroristl, ktefi unesli izraelské letadlo do
Ugandy, aby byla stéZovatelka propusténa, nebot spachala
teroristické trestné ciny. Upresnil vSak, ze o jeji viné musi
rozhodnout soud. Jeji stiznost, ze bylo poruseno jeji pravo
na presumpci neviny, byv. Evropska komise pro lidska prava
neprijala. Kromé jiného rekla: ,MUze byt porusen ¢l. 6
odst. 2, jestlize organ statu prohlasi, Ze osoba je vinna, aniz
o jeji viné rozhodl soud. Z toho samoziejmé nevyplyva, ze
organy nesméji informovat verejnost o probihajicim vysetro-
vani. Neporusuji ¢l. 6 odst. 2, jestlize prohlasi, ze existuje
podezreni, ze urcita osoba byla zatéena, ze ucinila doznani
apod. Co je zakazano, je formalni prohlaseni, ze osoba je
vinna“.”)

Poskytovani informaci o podezielych osobéach, pokud
presné odrazeji jejich pravni situaci a neobsahuji nepravdiva
tvrzeni, tedy zasadné nezakazuje ani Ceské pravo, ani mezi-
narodni pravo lidskych prav. Podle mého nazoru pouze za
urcitych zvlastnich okolnosti by mohlo byt poruseno pravo
na ochranu osobnosti podezielého, napf. jestlize by infor-
mace byla poskytnuta bez jakékoli zfejmé potreby, za Uce-
lem snizit vaznost osoby, poskodit jeji povést apod. Prokazat
vSak takové okolnosti je obtizné. Nepopiram vsak, ze z hle-
diska legis ferendae lze uvazovat o u¢innéjsi ochrané po-
veésti osoby pouze podezrelé pred pred¢asnou publicitou.

Navrh autora ¢lanku, aby z poskytovani informaci byla vy-
loucena faze pfipravného fizeni pred zahajenim trestniho sti-
hani, se mi vSak nejevi jako adekvatni reseni problému. Ta-
kovy navrh odporuje ¢lanku 17 odst. 5 LPS, nebot statni
organy maiji povinnost informovat o celé své ¢innosti, nejen
o jeji ¢asti. Navrh vylucuje podavani jakékoliv informace,
tedy téz informace tykaijici se véci (fizeni in rem), nikoliv jen
informace o osobé podezrelého. Pro to vSak neexistuje
zadny divod. | kdyby byl zakaz poskytovani informaci ome-
zen jen na informace o podezrelych osobach, byl by takovy
zakaz ¢asto neucinny. Oznamovatel trestného Cinu, posko-
zeny, popfr. jiné osoby nejsou vazany povinnosti mi¢enlivosti
a nic jim nebrani poskytovat (pravdivé) informace sdélova-
cim prostredkim.

Prestoze nelze zcela zabranit, aby se jména podezrelych
objevila ve sdélovacich prostredcich, nema-li se jednoduse
zakazat vSem, véetné sdélovacich prostredk(, tato jména
uverejnovat, Ize zlepsit pozici téchto osob presnéjsim vyme-
zenim informaci, jejichz predcasna a bezdlvodna publicita
by mohla poskodit jejich povést a relativizovat jejich pravo na

6 Viz Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni fad. Komentafr, 1. dil, 4. vd., C. H. Beck, Praha 2002, s. 74.
7)  Rozhodnuti Komise z 3. 10. 1978, Décisions et rapports, sv. 13, s. 73.

strana 14



BULLETIN ADVOKACIE

20052

AKTUALNI TEMA

presumpci neviny. Takové informace by se mély poskytovat
jen v naléhavém spole¢enském zajmu s nalezitym vysvétle-
nim pravni situace podezrelého.

Zejména v této oblasti vSak zakon nemUize vyresit vSe.
Jestlize anonymita mladistvych je obecné respektovana,
neni to vlivem hrozicich trestl, ale tim, Ze tu existuje vSeo-
becny konsensus, ze ,se to nedéla“. Deontologické normy
chovani vSech ztuc¢astnénych, véetné novinaru, tu hraji prvo-

fadou ulohu. Obavam se vSak, Ze pri sou¢asné bezohledné
honbé nékterych sdélovacich prostredkll za senzacemi po-
vést Clovéka, ktery je pravné povazovan za nevinného a né-
kdy nevinny skutec¢né je, mize Casto prijit zkratka.

Autor je byvalym soudcem Evropského
soudu pro lidskd prdva.

OBCHODNI SDELENI ADVOKATA
(z pohledu zakona ¢. 480/2004 Sb.)
JUDr. DANIEL PATEK

UvVOD

S ucinnosti od 7. zari 2004 se soucasti naseho pravniho
radu stal zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach in-
formacni spole¢nosti. Cilem tohoto ¢lanku neni poskytnout
vycerpavajici komentar k této pravni upravé, ale zamérit se
na tu ¢ast, ktera nové reguluje tzv. obchodni sdéleni. Navic
hodlam popsat tuto Upravu z pohledu pouze jedné Casti je-
jich adresat(, a to advokat(.

V soucasné dobé neni prilis prekvapivé, ze se jedna
o zéakon s ,.evropskym plvodem®, konkrétné o implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/31/ES
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolec-
nosti, zejména elektronického obchodu. Bohuzel tento za-
kon dle mého nazoru rozsifil seznam predpisu, jejichz hlav-
nim kladem je sice napInéni zavazku vyplyvajicich z naseho
Clenstvi v EU, avsak které se vici svym adresatiim chovaji
ponékud ,bezohledné“. Zakon nenabyl ucéinnosti ke dni
vstupu do EU, coz se zakonodarce pokusil napravit stanove-
nim ucinnosti jiz k okamziku zverejnéni zakona ve Sbirce
zakond, aniz by poskytnutim nékolikameési¢niho legisva-
kanc¢niho obdobi umoznil podnikatelskym subjektdm prizpl-
sobit mu svou praxi. Vzhledem k tomu, Zze zakon neobsa-
huje ani zadna prechodna ustanoveni, dostala se velka ¢ast
podnikatel(l nezavinéné do rozporu se zakonem a jsou tak
vystaveni moznosti ulozeni sankce v fadu milion(i korun, ne-
bot se jedna o odpovédnost objektivni. Naptiklad standardni
zasilani obchodnich sdéleni zakaznikim (kdy se nejedna
o tzv. spamy &i jinak obtézujici sdéleni) podléha ziskani pro-
kazatelného a predchoziho souhlasu zakaznika. Pri snaze
0 uplné zachovani litery zakona pak bude podnikatel nucen
po jisté obdobi upustit od zasilani obchodnich sdéleni (resp.
je vyrazné omezit) a napnout sve sily k ziskani vyslovného
souhlasu od vsech pravidelné kontaktovanych zakazniku.

OBCHODNI SDELENT{

Z definice uvedené v ust. § 2 pism. f) zakona vyplyva, ze
za obchodni sdéleni advokata je tfeba povazovat jakoukoliv
formu sdéleni uréenou k podpore jeho pravnich sluzeb nebo
image jeho advokatni kancelare. Obchodni sdéleni maze
podporovat pravni sluzby pfimo (napf. zaslanim specifikova-
né nabidky klientovi na zalozeni spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym) nebo nepfimo (napf. v ramci informace o aktualnim
VyVoji pfi vyjednavani o pravnim reseni urcitého obchodniho
sporu s protistranou advokat navrhne klientovi provedeni
dalsiho dosud nesjednaného Ukonu, napf. podani zaloby).
Za sdéleni, které podporuje image kancelare, bych osobné
povazoval tzv. newslettery ¢i jiné periodicky vydavané infor-
mace o pravnich aktualitach, které jsou zasilany stalym kli-
entdim, kdy kromé snahy informovat klienta je zfejma i snaha
posilit prestiz kancelare v jeho oc¢ich. Navic nelze vyloudit,
ze néktera sdéleni v newsletterech, napf. o povinnostech
ulozenych novou legislativou, mohou nepfimo smérovat k vy-
bidnuti klienta k objednavce provedeni nezbytnych tkon( ze
strany advokata, tudiz se mlze jednat i o nepfimou podporu
pravnich sluzeb advokata. Z hlediska zakona se nerozlisuje,
zda adresatem obchodniho sdéleni je nepodnikajici fyzicka
osoba ¢&i podnikatel kontaktovany na obecné elektronické
adrese obchodnifirma@obchodnifirma.cz.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ani advokat se pfi své
¢innosti nevyhne zasilani obchodnich sdéleni, jejichz defi-
nice v zakoné je dosti Siroka?). Divodem tohoto rozsahu de-
finice je snaha plné postihnout hromadné rozesilani nevyza-
danych neadresnych obchodnich sdéleni a vyloudit tak
mozné obchazeni zakona. VedlejSim jevem toho vsak je, ze
mnoha jina sdéleni budou posuzovana podle tohoto zakona
a budou muset napliovat prisna kritéria, coz postihne i ad-
vokaty, ktefi obvykle pfi své ¢innosti nerozesilaji masové in-

1) Smeérnice ¢. 2000/31/ES se pritom nevztahuje na ,zastupovani klienta a hajeni jeho zajm( pred soudy” (¢l. 1 odst. 5 pism. d).
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formace o svych sluzbach, nybrz kazdé jejich sdéleni je kon-
krétni informaci pro konkrétniho klienta.

Avsak vymezeni obchodniho sdéleni je ze zakona presto
do jisté miry limitovano, nebot timto sdélenim nejsou udaje
umoznuijici primy pristup k informacim o advokatovi [adresa
internetovych stranek nebo adresa elektronicke posty - ust.
§ 2 pism. c) zdkona] a dale vesSkeré udaje o pravnich sluz-
bach a advokatni kancelari ziskané uzivatelem nezavisle,
klasicky pravé na internetovych strankach advokatni kance-
lare. Pro advokaty uziteCny a navic vyhodny je nazor minis-
terstva informatiky zvefejnény v élanku ,Casto kladené do-
tazy k zakonu ¢. 480/2004 Sb., zakon o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti“?, podle kterého za obchodni sdé-
leni neni povazovana ,zprava o zméneé telefonniho cisla,
sidla nebo e-mailové adresy firmy*“.

PRIPUSTNOST OBCHODNIHO SDELENI

Kromé toho, Ze zakon urcuje, co je obchodnim sdélenim,
stanovi predevsim, za jakych podminek je mozné obchodni
sdéleni zasilat. V této souvislosti je treba zdlraznit, ze za-
kon upravuje zasadné jen zasilani obchodnich sdéleni elek-
tronickymi prostredky, jejichz prikladmy vycet téz uvadi (sit
elektronickych komunikaci, elektronicka komunikacni zari-
zeni, koncova telekomunikacni zarizeni a elektronicka
posta). Standardné se tedy bude jednat o sdéleni advokata
poskytnuta (zaslana) telefonicky nebo e-mailem. Vyjimkou
(a to dosti vyznamnou z hlediska advokata - viz nize) je ust.
§ 8 odst. 3, které upravuje obsah obchodniho sdéleni bez
ohledu na zpUsob Sifeni.

Implementovana smérnice nabidla ¢lenskym statim moz-
nost zvolit dva pristupy k obchodnim sdélenim, a to opt-out
systém (povoleno je zasilani obchodnich sdéleni vsem s vy-
jimkou téch, kteri projevili nesouhlas) a opt-in systém (zasi-
lani povoleno pouze s vyslovnym souhlasem adresatl
a jsou tedy zakazana nevyzadana sdéleni). Zakon ve svém
ust. § 7 zvolil prisnéjsi variantu, tj. opt-in systém. Advokat
tedy musi rozliSovat pfi komunikaci s klienty obchodni sdé-
leni vyzadané a obchodni sdéleni nevyzadané. Nevyzadané
sdéleni Ize zasilat pouze s predchozim souhlasem klienta
(a pfi splnéni dale popsanych nalezitosti platnych pro
vSechna obchodni sdéleni). Je logické, Ze se nevyzaduje
souhlas se zaslanim vyzadaného sdéleni, nebot tento sou-
hlas je implicitné obsazen ve ,vyzadani“, tj. v uréitém Ukonu
klienta ve vztahu k advokatovi, ze kterého primo nebo ne-
primo vyplyva, ze po ném pozaduje sdéleni urcitych infor-
maci ohledné jeho sluzeb nebo kancelare.

Souhlas se zasilanim nevyzadanych zprav musi byt pre-
dem a prokazatelné dany. Ziskani takového souhlasu je
mozné oSetfit pfisluSnym ujednanim v pisemné smlouvé
o poskytovani pravnich sluzeb. Otazkou je, jak postupovat
v pfipadé stavajicich klientl, kdy ne vzdy bude praktické
a vhodné predkladat jim k podpisu prislusny dodatek
smlouvy. Pri telefonickém hovoru Ize povazovat za predem
dany souhlas, pokud bude klient v ramci telefonatu nejprve
dotazan na poskytnuti souhlasu a teprve po jeho poskytnuti
bude predano obchodni sdélenid). Otazkou je, jak dosah-
nout prokazatelnosti souhlasu. Moznosti, ktera se nabizi, je
nahravani hovoru, coz je podminéno souhlasem klienta
a klade jisté technické naroky stran pofizeni a uschovani na-
hravky.

Castéjsiv advokatni praxi bude zaslani obchodniho sdé-
leni elektronickou postou. Zde bude nutné vyzadat si od kli-
enta souhlas se zasilanim obchodniho sdéleni a teprve po
jeho obdrzeni sdéleni zaslat. Nabizi se otazka, zda neposlat
v ramci dotazu na ziskani souhlasu téz obchodni sdéleni
(a to zejmeéna za situace, kde klient byl jiz pfed ucéinnosti za-
kona adresatem takovych sdéleni a kdy mu budou nalezité
vysvétleny konsekvence plynouci z nové ucinného zakona)
as pripadnymi dalsimi sdélenimi vy¢kat az na doruceni sou-
hlasu. Tento vyklad je dosti extenzivni a bohuzel v jeho ne-
prospéch hovori jiz stanovisko ministerstva informatiky (opét
uverejnénév ramci ,Casto kladenych dotaz(i k zakonu...“),
podle kterého ,,0znacit mail jako obchodni sdéleni nestadi.
Sifit obchodni sdéleni bez souhlasu adresattl je jedno-
znacné zakazano. Souhlas tedy mit musite, a to jesté pred
odeslanim obchodni nabidky.

V pripadé nize uvedenych povinnosti neni diky nejasné
dikci zadkona zfejmé, zda se vztahuji pouze na nevyzadana
obchodni sdéleni zasilana formou elektronické zpravy (jak
by se na prvni pohled zdalo) nebo zda se nevztahuji i na vy-
zadana sdéleni a na sdéleni zasilana i jinymi elektronickymi
prostredky. V tomto pripadée bych se spise priklanél k dru-
hému (extenzivnimu) vykladu, ktery je ostatné mozné dovo-
dit ze znéni zakona.

Obchodni sdéleni ve formé elektronické zpravy musi byt
zretelné oznaceno jako obchodni sdéleni. Spinéni tohoto
pozadavku nebude cinit problém u klasického sdéleni regu-
lovaného timto zakonem, tj. u obecného sdéleni zaslaného
v podstaté ve shodném znéni Sirokému okruhu zakaznikd,
kdy Ize oznaceni ,,obchodni sdéleni“ zahrnout do nazvu do-
kumentu. AvSak v pripadé konkrétni zpravy advokata kon-
krétnimu klientovi, ktera bude obsahovat obchodni sdéleni
(napr. nabidku sepsani trestniho oznameni v souvislosti
s eskalaci obchodnépravniho sporu), by bylo pro advokata

2) Publikovano dne 14. 10. 2004 na internetovych strankach ministerstva (www.micr.cz).

3) Prisnéjsim vykladem zakona muze byt doazeno zavéru, podle kterého tento souhlas musi existovat jiz predtim, nez advokat (nebo jeho
zameéstnanec) ,.zvedne sluchatko®. Tento nazor vsak povazuji za pfilis restriktivni. Obdobny zavér zastava téz Bohdan Urban v ¢lanku ,.Za-
kon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti - co prinasi telemarketingovym spole¢nostem a v oblasti spotrebitelskych smluv* uve-

fejnény dne 30.9. 2004 na www.epravo.cz
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prinejmensim neprakticke, kdyby byl nucen zkoumat z hle-
diska tohoto zakona kazdou jednotlivou zpravu a z jejiho
textu vyClenovat (napf. graficky) obchodni sdéleni a jako ta-
kové je i oznacovat. S prihlédnutim k Ucelu zakona (zabra-
nit masovému zasilani nevyzadanych zprav - spamu) bych
prosazoval teleologicky vyklad jeho norem a neaplikoval
vSechny povinnosti v plném rozsahu i na tato konkrétni ad-
vokatni sdéleni, ktera se v pusobnosti zakona ocitla ,,ne-
stastnou nahodou®, resp. v dlsledku snahy nevytvorit prilis-
nou konkretizaci prostor pro jeho obchazeni ze strany osob
rozesilajicich spamy. Za této situace bych povazoval za po-
stacujici, aby elektronické zpravy advokata obsahovaly auto-
matické sdéleni, Ze tato zprava mUize byt obchodnim sdéle-
nim s tim, Zze preventivné budou uvedeny i dalSi zakonem
vyzadované udaje (viz nize).

Dale je treba poskytnout klientovi pfi zaslani kazdé jednot-
live elektronické zpravy jasnou a zretelnou moznost odmit-
nout souhlas s timto zasilanim, a to jednoduchym zpUso-
bem a zdarma (nebo na ucCet advokata). Jednoduchosti
zpUsobu odmitnuti souhlasu bude jisté dosazeno, pokud po-
staci pouze odeslat struéné sdéleni, ze si nepreje dalsi zasi-
lani sdéleni, a pokud bude klient na tuto moznost upozor-
nén. Problém mdze zplsobovat slovo ,zdarma“, nebot stézi
Ize prepokladat, Zze advokat bude mit zfizenou bezplatnou
telefonni linku (tzv. zelenou linku) a v nékterych pripadech
ani odeslani jednoho kratkého emailu klientem pro néj ne-
musi byt bezplatnou zaleZitosti - zaleZi na zplsobu pfipojeni.
Dovolim si vSak predpokladat, ze haléfove naklady klienta ne-
budou posouzeny organem dozoru jako poruseni zakona.

Poruseni dalsich zakonnych povinnosti: 1) neskryvat a ne-
utajovat totoznost odesilatele sdéleni a 2) nezasilat zpravy
bez platné adresy, sméfuje primarné na spamy a nepredpo-
kladam, Ze by se jednalo o problematiku pro advokaty prilis
ozehavou.

SPECIFIKA OBCHODNIHO SDELENI
ADVOKATA

Ust. § 8 zakona blize konkretizuje povinnosti jednotlivych
podnikatelll pfi pouzivani elektronickych prostfedku za uce-
lem rozesilani obchodnich sdéleni. Oznacen je slovy ,regu-
lované ¢innosti“ a ve trech odstavcich vskutku hovofi o oso-
bach vykonavajicich regulované &innosti. Tento termin neni
v zakoné vymezen, avsak definici Ize nalézt v ust. § 3 pism. f)
zakona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace.
Pomineme-li skute¢nost, Ze se jedna o klasickou definici
»pro ucely tohoto zakona“, a budeme-li klast dliraz spise na
zajem o konzistenci naseho pravniho fadu a jeho pojmo-
slovi, mGzeme uvést, Ze se jedna o odbornou ¢innost, pro
jejiz vykonavani se vyzaduje doklad o formalni kvalifikaci
(osvédceni ziskané napr. po absolvovani vysokoskolskeho
studia a urcité odborné praxe) nebo prikaz zptsobilosti (vy-
davany napf. po absolvovani rekvalifikacnich kurz nebo po
prokazani urcitych védomosti nebo schopnosti). Pro dokres-

leni je mozné vymezeni regulované cinnosti demonstrovat
na zivnostenském zakonu, kdy takovou ¢innosti je ta Zivnost,
u které se vyzaduje urcité vzdélani, kvalifikace ¢i praxe, tj.
ohlasovaci zivnosti remesiné a vazané a zivnosti konceso-
vané. Naopak regulovanou cinnosti neni ¢innost spadajici
mezi ohlasovaci zivnosti volné. Z vySe uvedeného je zjevné,
ze advokacie je regulovanou ¢innosti.

Ust. § 8 odst. 1 dopada na Sifreni obchodnich sdéleni
souvisejicich s regulovanou ¢innosti. Vyslovné se stanovi, ze
je mozné za pouziti elektronickych prostredk Sifit sdéleni
za podminek uvedenych v ust. § 7 (popsanych vyse) a za
predpokladu, Ze se tak deje v souladu s pfislusnymi pravidly
vydavanymi obchodnimi, profesnimi a spotrebitelskymi sdru-
Zenimi, ktera upravuji zejména nezavislost, dlstojnost, cest
povolani a poctivy pfistup k zakaznikim. Prvni podminka je
dle mého nazoru superfluum, resp. odstranuje pochybnosti
o tom, zda se vyse popsané podminky vztahuji i na vyzadana
sdéleni a sdéleni predavana jinak nez formou elektronické
se advokat mél pfi zasilani obchodnich sdéleni elektronic-
kymi prostredky fidit nejen pravidly vydavanymi Ceskou
advokatni komorou, coz plati i bez vyslovného stanoveni
v tomto zakonée, ale i pravidly vydavanymi obchodnimi a spo-
trebitelskymi sdruzenimi. Neni mi znamo, Ze by existovalo
néjaké takové sdruzeni klientll advokatd, avsak nelze jeho
vznik a priori vyloudit (srov. napriklad Svaz pacienttl Ceské
republiky). Samozrejmé nelze zpochybnovat potencialni
kladny viiv takového sdruzeni na ¢innost advokatti a CAK
(véetné jejich predpisll), ale zakotvena zakonna povinnost
respektovat jejich pravidla jde dle mého nazoru nad ramec
vhodnosti. U védomi neexistence takovych predpist se nyni
nechci vénovat moznym dlsledkim, ale zminim se ve
zkratce o cesté, ktera vedla k tomuto znéni. Provadéna
smérnice konstatuje v preambuli pod bodem 32, ze pri sta-
noveni pravidel pro obchodni sdéleni je vhodné podporovat
vytvareni kodext chovani regulovanych povolani (resp. pod-
porovat jejich zmény). V ¢l. 8 odst. 1 je ¢lenskym statlim ulo-
zena povinnost zajistit, aby ,,pouzivani obchodnich sdéleni,
ktera jsou soucasti sluzeb informacni spolecnosti nabizené
prislusnikem regulovaného povolani, bylo povoleno s vyhra-
dou dodrzovani profesnich predpisti upravujicich zejména
nezavislost, dlstojnost a ¢est povolani, jakoz i profesni ta-
jemstvi a poctivy pristup k zakaznik(im a ostatnim ¢lentim da-
ného povolani“. Nikde ani slovo o obchodnich a podnikatel-
skych sdruzenich. Za zminku stoji poukazat na skute¢nost,
ze v zakoné z uvadénych hodnot vypadlo ,profesni tajem-
stvi“. Doufejme, Ze se jedna o prosté opomenuti, nikoliv
o naznak posileni urcité tendence v pristupu k chapani po-
vinnosti mi¢enlivosti advokata (srov. diskuse a vyvoj pravni
Upravy ohledné tzv. prani $pinavych penéz). Clanek 8
odst. 2 smérnice dodava, ze ,aniz je dotéena autonomie
profesnich subjektl a sdruzeni, ma stat podporovat tyto sub-
jekty, aby vypracovaly kodexy chovani a upresnily tak druh
informaci, které Ize poskytovat v souladu s etickymi pravi-
dly“. A zavérem ¢&l. 16 odst. 1 pism. a) konstatuje, ze ,,¢len-
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ské staty a Komise podporuji vypracovavani kodexd chovani
na urovni Spolec¢enstvi, které prispéji k radnému provadéni
¢lanku 5 az 15 obchodnimi, profesnimi nebo spotrebitel-
skymi sdruzenimi nebo subjekty”. Zde je nejspis mozné hle-
dat zdroj predmétné formulace. Na prvni pohled je vsak
ziejmeé, ze vyznéni je naprosto odliSné, navic je treba dopl-
nit, Ze zminovaneé c¢lanky 5 az 15 upravuji i jiné oblasti pravni
Upravy, napr. spotrebitelské smlouvy (u nas zakotvené v ob-
¢anském zakoniku pod ust. § 52 a nasl). V davodové
zpravé4 je mozné Gist nasleduijici: ,,Soucasna pravni Uprava
fesi problematiku regulovanych cinnosti ve zvlastnich zako-
nech upravujicich jednotlivé regulované ¢innosti. Ty ovsem
neobsahuji Upravu regulace obsahu obchodnich sdéleni
v souladu se zakladnimi etickymi pravidly a kodexy chovani.
Proto je nutné zajistit, aby profesni predpisy garantovaly do-
drzovani profesnich predpist upravujicich zejména nezavis-
lost, dustojnost, ¢est povolani a poctivy pristup k zakazni-
kiim a ostatnim ¢lenim daného povolani pfi Sifeni
obchodnich sdéleni osobami vykonavajicimi regulované ¢in-
nosti.“ Osobné se neztotoznuji s timto zavérem, ze neni
mozné dovodit z obecnych pravidel uvedenych v profes-
nich predpisech jednoznacné zavéry téz pro obchodni sdé-
leni. Nicméné zakon v prijaté podobé predstavuje ucinnou
pravni Upravu zasahujici do vykonu advokacie a jako takovou
je nutné ji respektovat. Ukazuje se vSak, Zze ne vzdy je na
misté prisuzovat prfehnané regulatorské tendence ,Bru-
selu”, kdyz nékdy maze byt na viné zakonodarce nebo spise
jeho neobratnost v implementaci smérnic. Exkurz k otazce
regulace advokacie ze strany obchodnich a spotrebitel-
skych sdruzeni bych proto rad uzavrel pranim, aby se imple-
mentacni schopnosti zakonodarce s narlstajicim poctem
z(a)pracovanych smérnic zlepSovaly.

Hlavnim profesnim predpisem pro oblast advokacie bez-
pochyby je eticky kodex (usneseni &. 1/1997 Véstniku CAK
v platném znéni), ktery stanovi zakladni regule chovani ad-
vokata (napr. povinnost jednat poctivé, ¢estné a slusné a tim
prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu - ¢l. 4
odst. 1). Déle konkretizuje povinnost chranit zakladni hod-
noty advokacie i pro pfipad sdéleni o poskytovanych prav-
nich sluzbach (¢l. 25) a pro pripad sdéleni na podporu
image kancelare (Cl. 26) - v kodexu jsou pouzity terminy
jiné, ale obsah je srovnatelny s touto terminologii zakona.
Z ¢lanku 26a navic vyplyva povinnost obchodni sdéleni spa-
dajici pod ¢l. 25 a 26 radné evidovat. Nevyzadana sdéleni
o pravnich sluzbach advokata zakazuje jiz dnes ¢l. 31 s tim,
ze stanovi dle mého nazoru dvé rozumné vyjimky pro toto
pravidlo - 1) adresat se styka s advokatem soukromé nebo
pri jeho vykonu advokacie a 2) je zfejmé, Ze neprodlené po-
skytnuti pravni sluzby je v zajmu adresata sdéleni nezbytné.
Na posouzeni ¢tenare ponechavam zvazeni, zda jiz tato pro-
fesni Uprava nehaji dostateéné zajmy a hodnoty sledované
i zakonem o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

4) http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=579&CT1=0.

a zda nova zakonna Uprava, ktera do zna¢né miry nahrazuje
profesni pravidla pro oblast elektronickych obchodnich sdé-
leni, je z hlediska zajm( klient( advokat( posunem sprav-
nym smeérem.

Ust. § 8 odst. 2 nedopada na vykon advokacie, nebot se
vztahuje na regulované ¢innosti, s nimiz neni spojena ucast
v profesni samospravné komore zfizené zakonem. Pfi pro-
vozovani téchto ¢innosti je treba dodrzovat povinnosti ulo-
zené v ust. § 7 (popsané v predchozi kapitole), avSak ne-
vyzaduje se soulad s predpisy zminovanych sdruzeni. Pri
reSeni vztahu odstavce 1 a 2 je tfeba wyjit z vykladoveho
pravidla ,lex specialis derogat generali“ a zasilani obchod-
nich sdéleni ne-¢leny komor posuzovat vylu¢né podle dru-
hého odstavce. Neboli problematika souladu s pravidly vy-
davanymi obchodnimi, profesnimi a spotfebitelskymi
sdruzenimi dopada pouze na podnikatele sdruzené v zako-
nem zfizenych komorach. Tento dusledek nakonec odpo-
vida i smérnici, ktera, zminujic kodexy chovani, hovofi o re-
gulovanych povolanich, coz je pojem uzsi nez regulovana
éinnost a Ize jej v zasadé ztotoznit s tzv. svobodnymi povo-
lanimi.

Ust. § 8 odst. 3 upravuje podnikatelskou ¢innost ¢lent
komor, dle mého nazoru jej vSak nelze povazovat za speci-
alni Upravu k odstavci 1 a je nutné na vykon advokacie
vztahnout obé ustanoveni. Na rozdil od ostatnich ustanoveni
podminky stanovené nize plati pro vSechna obchodni sdé-
leni advokata bez ohledu na zplsob zasilani, tj. nejen elek-
tronickymi prostredky, ale i napriklad dopisem. Obchodni
sdéleni advokata tedy musi navic obsahovat:

- nazev profesni samospravné komory zfizené zako-

nem, u niz je zapsan, tzn. ,Ceska advokatni komora“

- odkaz na profesni pravidla uplatiovana v ¢lenském

statu Evropskeé unie, v némz je usazen (obvykle CR) -
napr. ,,zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, provadé-
ci vyhlasky vydavané ministerstvem spravedinosti
a usneseni CAK &. 1/1997 Véstniku (eticky kodex)
a dalsi predpisy vydavané Ceskou advokatni komo-
rou”,

- a zpusob trvalého verejného pristupu k informacim

o prislusné profesni samospravné komore zfizené za-
konem, tj. www.cak.cz.

DOZOR NAD DODRZOVANIM
ZAKONA A SANKCE

Pravomoc k vykonu dozoru nad dodrzovanim ust. § 7
byla svétena Uradu pro ochranu osobnich tdaji. Ceské ad-
vokatni komore byla svéfena pravomoc k vykonu dozoru
nad dodrzovanim ust. § 8 odst. 3 (tj. nad uvadénim specific-
kych udaji ¢leny komor). Za povsSimnuti stoji, ze dozoro-
vano (a sankcionovano) neni dodrzovani (resp. porusovani)
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ust. § 8 odst.1 (tj. soulad s pravidly obchodnich a spotrebi-
telskych sdruzeni).

Advokat mize byt v prvé radé postizen pokutou az do
vySe 10 000 000, - K¢ za spachani néktereho ze spravnich
deliktt podle ust. § 11 odst. 1, coz Ize zjednodusit jako po-
stih za jakékoliv poruseni ust. § 7 zakona. V pripadé poru-
Seni specifickych povinnosti advokata plynoucich z ust. § 8
odst. 3 mu mlize byt uloZzena pokuta az do vyse 1 000 000, -
K¢&. Pri stanoveni vyse pokuty se pritom prihlédne k zavaz-

nosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledklm a k okolnostem, za nichz byl spachan. Po-
chopitelné se jedna o odpovédnost objektivni, a to s moz-
nosti deliberace, kdy delibera¢nim divodem je skutecnost,
ze advokat vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozado-
vat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Autor je advokdtem v Praze
a externim doktorandem na PF UK.

CLANKY

PRAVA OBVINENEHO A OBHAJCE V PRVE VERZI NAVRHU
VECNEHO ZAMERU NOVEHO TRESTNIHO RADU”
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

L
UVODEM

V kvétnu 2004 zaslalo ministerstvo spravedinosti resor-
tdm k pfipominkovému fizeni navrh vécného zaméru zako-
na o trestnim fizeni soudnim. Tento navrh byl poprvé vécné
projednavan na zasedani rekodifikacni komise ministra spra-
vedinosti dne 7. 6. 2004. Dne 30. 7. 2004 pak byl navrh
vécného zaméru trestniho radu zaslan z¢asti v upraveném
znénik pripominkam resorttim, véetné CAK. Povazuji za vhod-
né zamyslet se v tomto ¢lanku nad uvedenym zamérem
z pohledu prava obvinéného na obhajobu.

1L
K PRIPRAVE TRESTNEPRAVNICH NOREM

Zakladni problém pripravy trestnépravnich norem je od
roku 1990 v tom, ze odborna verejnost se dozvidala o navr-
zich noveé pravni Upravy zpravidla az v dobé jejich schvalo-
vani. Jinak byla priprava zalezitosti uzkého okruhu odbor-
nikd. Ti, ktefi dostali prilezitost vyjadrit se k navrhim, byli
nuceni reagovat ve chvatu, zplsobeném kratkym terminem
k vyjadreni pripominek.1

Ani u navrhu vécného zaméru trestniho radu se situace
prilis nezménila. Ministerstvo spravedinosti plvodné nezara-
dilo Ceskou advokatni komoru mezi pfipominkova mista.

Poté, co z iniciativy CAK doslo k napravé, nemlzeme pre-
hlédnout jinou skute¢nost. Pfipominky k navrhu vécného za-
meéru trestniho fadu v rozsahu 117 stran mohli ¢lenové
sekce trestniho prava CAK vypracovat od 6. 8. 2004 do
23. 8. 2004. Za pouhych 17 dnu Ize takto rozsahly material
po praci obtizné precist a jesté obtiznéji jej pfipominkovat.
Ucinit tak nemuze nikdo, kdo je v této dobé na dovolené.
Vzbuzuje to neodbytny dojem, Ze zadost ministerstva spra-
vedInosti o pfipominky v dobé dovolenych neni nahodna.

Od roku 1995 vypracovala komise ministra spravedlnosti
pro rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho
fadu podkladovych material(l. K nim se vSak v navrhu véc-
ného zaméru trestniho fadu vypracovaného ministerstvem
spravedlnosti a predaného k pfipominkovému fizeni v srp-
nu 2004, vesmeés neprihlizi. S politovanim konstatuji, ze z0-
stala nevyuzita rada kvalifikovanych a odivodnénych navrht
z minulych let, jejichZ posouzeni mélo byt zalezitosti komise
pro rekodifikaci trestniho zakona a trestniho radu.

11
K HODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY

V prvé c¢asti navrhu vécného zameéru trestniho radu (s. 1
- 4) je obsazeno hodnoceni platné pravni Upravy. Je zdlraz-
néno, ze disledkem ekonomickych, politickych a socialnich
zmén, k nimz doslo od konce roku 1989, byla i zasadni
zména puvodni podoby trestniho fadu. Pod tlakem poza-

) Vécnyvzamér nebyl v dobé tisku tohoto ¢isla jesté projednan vladou. Autor se zabyva prvou verzi, zpracovanou Ministerstvem spravedl-
nosti CR. Text otiskujeme jako reakci na toto pGvodni znéni, prestoze v mezidobi - mj. i na zakladé pripominek CAK - doznalo nékte-

rych zmén. Redakce dalsi vyvoj sleduje a ¢tenare bude informovat.

1) Vantuch, P.: Ke koncepci rekodifikace trestniho fizeni v CR, Trestni pravo ¢. 5/1996, s. 2 a.
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davk( praxe a nezfidka i pod vlivem subjektivnich predstav
o takovych potiebach se pristupovalo k vétsim ¢i mensim
novelam trestniho fadu, které vznikaly na rdznych mistech
a jejich legislativni vysledky nebyly vzdy sladény.

Vyjimkou v tomto sméru byla pouze tzv. velka novela trest-
niho radu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
V této novele jsou zahrnuty nékteré instituty a postupy, jez
mély byt vychodiskem pfi rekodifikaci trestniho radu. Analyza
této novely se proto stala logickym zakladnim vychodiskem
pro vypracovani vécného zameéru noveho trestniho radu.

Predchazejici novely trestniho radu provedené po roce
1989 vsak narusily celkovou jednotu pojeti trestniho radu
jako zakladni normy trestniho prava procesniho. V duasledku
toho chybi i celkova pravni soudrznost zalozena na zaklad-
nich zasadach trestniho prava procesniho, které se uplatnuji
v demokratickém pravnim staté vychazejici z ideji spraved-
livého procesu (fair trial).

v.
VYCHODISKA A CILE NOVE KODIFIKACE

Nova kodifikace trestniho prava procesniho vychazi ze
zhodnoceni Uc¢innosti dosavadnich zakladnich predpist
v trestnéprocesni oblasti, prihlizi k vyvoji pravni teorie
a praxe zejména v evropskych zemich s rozvinutym demo-
kratickym systémem, reflektuje zmény v ostatnich pravnich
oblastech, a je zamérena na vytvoreni co nejvhodnéjsiho
systému organd pusobicich v trestnim fizeni - soudu, stat-
niho zastupce a policejniho organu a zejména normativni re-
gulaci jejich postupu, jehoz cilem je zjisténi trestného ¢inu
(pfecinu nebo zlocinu) a jeho pachatele, vyneseni spraved-
liveho rozhodnuti o viné, trestu a ochranném opatreni, pri-
padné o naroku poskozeného na nahradu skody, jakoz i vy-
kon téchto rozhodnuti (trestni fizeni v SirSim slova smysilu).
Ugel trestniho fizeni se véak nevySerpava jen Ukolem zjistit
trestny ¢in a potrestat jeho pachatele, nebot trestni fizeni,
které je upraveno trestnim pravem procesnim, musi také za-
rucovat divéru obcant v radné fungovani organt pusobi-
cich v trestnim fizeni a koneckoncl v radné fungovani statu
v tom smyslu, Ze nikdo nebude stihan jinak nez zplisobem,
ktery stanovi zakon (viz ¢l. 8 odst. 2 LPS). Proto nova kodi-
fikace bude zajistovat i naplnéni zasady radného zakonného
procesu (fair trial) v souladu s principem zakonnosti trest-
niho fizeni, a to tim, ze bude stanovovat striktni pravidla pro
zasahy soudu i ostatnich organ( do zakladnich lidskych prav
a svobod, na zakladé principu pravniho statu, v némz i stat
sam se musi fidit omezujicimi pravidly.

Dosavadni postup organli ¢innych v trestnim rizeni je
upraven v zakonu ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpist. Koncepci i vymezenim ulohy jednotlivych organ(
trestniho fizeni (policejnich organd, statniho zastupce a sou-
du) zakotvuje inkvizi¢ni fizeni, pro které je charakteristicke,
ze organ, ktery vede v urcitém stadiu fizeni, ma zaroven vy-

luénou povinnost obstaravat a provadét dikazy potrebné
k objasnéni véci a na zakladé nich ve véci rozhoduje. Obvi-
nénému se garantuje pravo na obhajobu s tim, Zze zavisi na
jeho uvaze, jak je vyuzije. Nepredpoklada se ovsem, Ze ob-
hajoba by sama vedla dikazni fizeni, tim spiSe ze by obsta-
ravala dikazy (az na vyjimky uvedené v § 89 odst. 2 vété
druhé TrR a § 215 odst. 2 TrR). Role statniho zastupce jako
verejného zalobce se uplatiuje az v fizeni pfed soudem -
i zde vsak jeho pripadna pasivita nezbavuje soud povinnosti
v rozsahu stanovenem zakonem objasnit skutkovy stav véci
a rozhodnout. Pred podanim obzaloby role statniho za-
stupce spociva predevsim v garantovani zakonnosti po-
stupu policejnich slozek.

Predkladany navrh rekodifikace trestniho radu navazuje
na tzv. velkou novelu trestniho fadu (zakon ¢. 265/2001
Sb.) a usiluje o zjednoduseni dosud prilis slozitého a ¢asovée
neunosnée dlouhého trestniho fizeni. Zaroven se snazi od-
stranit i praktické potize, které vznikly pfi aplikaci novych in-
stitut(l a postupl zavedenych touto novelou.

Podstatou a zakladnim smyslem pfipravované rekodifi-
kace trestniho fizeni je zajistit, aby pfi respektovani poza-
davku zakonnosti byl pachatel odhalen, usvédcen a potres-
tan a aby se tak stalo co nejdfive po spachani trestného
¢inu. Samotna pravni Uprava vSak nemuze zarucit, ze popsa-
ného efektu trestniho procesu bude dosazeno - to zavisi na
aplikaéni praxi pfislusnych organt statu. Lze vytvorit pouze
prostredi, které k dosazeni uvedeného cile Uuc¢inné napo-
muze. Predkladanou rekodifikaci trestniho prava procesniho
se usiluje o to, aby se trestni fizeni stalo u¢innéjsim nastro-
jem pri potlaGovani kriminality.

Navrhuje se, aby pravo Ucasti obhajoby pfi provadéni
UkonU pripravného fizeni bylo omezeno na ukony procesni
povahy, které maji bezprostfedni vyznam pro dokazovani v fi-
zeni pred soudem (na vyslech obvinéného, ucast pfi tzv. ne-
odkladnych a neopakovatelnych ukonech, nahlizeni do
spisu, seznameni s vysledky pfipravneho fizeni). Prava ob-
hajoby, jejichz realizace je charakteristicka pro ,fadny pro-
ces”, maji mit své tézisté v fizeni pred soudem a pfipravné
fizeni nema byt ,soudnim fizenim na nedcisto®, kde roli soud-
ce hraje policejni organ. Tim ma byt setfen vyznam toho, zda
dlkaz byl procesné zachycen pred zahajenim trestniho sti-
hani nebo po ném,

Obsah a rozsah pfipravného fizeni, jehoz soucasti ma na-
dale byt postup pred zahajenim trestniho stihani, ma navazo-
vat na kategorizace deliktd v trestnim zakoniku s pfihlédnu-
tim k slozitosti Cinu, ktery je predmeétem fizeni. O precinech,
jako nejméné zavazné kriminalité, ma byt vedeno neformalni
fizeni, jehoz smyslem bude vyhledat mozné dikazy pro po-
treby soudniho fizeni s cilem v co nejkratsi dobé postavit
obvinéného pred soud, naproti tomu o zlo¢inech bude ko-
nano jednotné vysetrovani. Zde se jiz nepocita s prevzetim
rozliSovani vySetrovani na standardni dle sou¢asného § 161
az § 167 TrR a rozsifené (§ 168 az § 170 TrR).

Postup pfi provadéni dikazt v fizeni pred soudem ma byt
zalozen na principu kontradiktornosti pfi Siroké Uc¢asti stran
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v dokazovani, moznosti Cist se souhlasem stran veskeré du-
kazni prostfedky bez ohledu na jejich procesni povahu (tedy
napf. i Ufednich zaznami o vysvétleni apod.). Pritom dilci
zmény se maji tykat zejména upravy pritomnosti obvinéného
v hlavnim liceni. Cilem je pritom umoznit skonceni fizeni ve
vécech, kde obvinény nechce vyuzit svého prava ucastnit se
fizeni a k soudu se po radném predvolani nedostavuije.

V.
PRAVA OBVINENEHO A OBHAJCE
DLE NAVRHU

Pod bodem 8 jsou na str. 32 a 33 navrhu vécného za-
méru trestniho fadu uvedena prava obvinéného a obhéjce
takto:

Obvinény je Ustredni postavou trestniho fizeni, a proto
mu zakon dava vyznamna prava: pravo vyjadrit se ke vsem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaz{im
0 nich, neni vSak povinen vypovidat. MUze uvadét okolnosti
a dlikazy slouzici k jeho obhajobé, ¢init navrhy a podavat za-
dosti a opravné prostredky. Ma pravo zvolit si obhajce
a s nim se radit i béhem ukont provadénych organem ¢&in-
nym v trestnim fizeni. S obhajcem se vsak v prabéhu svého
vyslechu nem(ize radit o tom, jak odpovédét na jiz poloze-
nou otazku. MUlze Zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého
obhajce a aby se obhajce Ucastnil i jinych ukon( pfiprav-
neho rizeni. Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svo-
body, mize s obhajcem mluvit bez pritomnosti tfeti osoby.
V hlavnim liceni a vefejném zasedani ma pravo Zadat, aby
mu bylo umozZnéno provést dikaz, pfesnéji dukazni pro-
stfedek. Uvedena prava prisluseji obvinénému i tehdy, je-li
zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukonlm nebo je-li jeho zpu-
sobilost k pravnim Ukonim omezena.

Osvédci-li obvinény, Ze nema dostatek prostredkd, aby si
hradil naklady obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pri-
pravném fizeni soudce, ze ma narok na obhajobu bezplat-
nou nebo za snizenou odménu. V takovém pripadé naklady
obhajoby zcela nebo zéasti hradi stat.

Obvinéného, ktery je zbaven zplsobilosti k pravnim Uko-
ndm nebo jehoz zplsobilost k pravnim Ukondm je omezena, je
opravnén zastupovat jeho zakonny zastupce, ktery sva prava
ve prospéch obvinéného mize vykonavat i proti jeho viili.

Obvinény spolu s obhéajcem, ktery predevsim mGze byt
obvinénym nebo v jeho prospéch dalsimi osobami (napf.
zakonnym zastupcem, pribuznym v pokoleni pfimém, sou-
rozencem, osvojitelem atd.) zvolen nebo organem c¢innym
ustanoven (zejména v pripadé nutné obhajoby), vystupuje
na strané obhajoby. Obhajce bude ustanovovat v zavislosti
na stadiu trestniho fizeni - v pfipravném fizeni statni za-
stupce a v fizeni pred soudem predseda senatu nebo sa-
mosoudce.

Obhajce méa k hajeni obvinéného predevsim tato prava
a povinnosti: je povinen poskytovat obvinénému potrebnou
pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajm( pro-
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stredk( a zplsob( obhajoby uvedenych v zakoné, zejména
pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité a véas objasnény sku-
te¢nosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmir-
nuji. Dale je obhajce opravnén jiz v pripravném fizeni ¢init za
obvinéného navrhy, podavat za ného zadosti a opravné pro-
stfedky, nahlizet do spist a zuc¢astnit se podle ustanoveni to-
hoto zakona vysSetfovacich Ukonl. S obvinénym, ktery je ve
vazbé, je opravnén mluvit bez pritomnosti tieti osoby. V fi-
zeni pred soudem je obhajce opravnén zucastnit se vSech
Ukond, kterych se miize zucastnit obvinény. Obhajce ma
také pravo ve vsech stadiich trestniho rizeni si vyzadat pre-
dem kopii nebo pripis protokolu anebo kopii zaznamu, byl-
li vyhotoven, o kazdém ukonu trestniho fizeni. Obhajcem
v trestnim fizeni mGze byt jen advokat, ktery se pro jednot-
livé ukony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pfed krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné, pred vrchnim soudem
a nejvyssim soudem, muze dat zastoupit koncipientem.

Je-li obvinény zbaven zpUsobilosti k pravnim Gkondm
nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim Ukonim omezena,
mUiZe obhajce sva opravnéni vykonavat téz proti vili obviné-
ného.

Dlvody nutné obhajoby budou v principu zachovany, po-
kud jde vSak o zavaznost trestného ¢inu bude tento ddvod
navazan na kategorizaci trestnych ¢ind, tedy varianta | na
zloCiny a varianta Il na zvlast zavazné zlociny.

VL
SROVNANI NAVRHU
SE SOUCASNYM STAVEM

Povazuji za vhodné srovnani uvedeného bodu 8 vécného
zaméru trestniho radu s dosavadni pravni Upravou obsaze-
nou v hlavé druhé oddilu ¢tvrtém a patém trestniho radu,
obzvlasté pak s ustanovenimi § 33 TrR v némz jsou uve-
dena prava obvinéného a § 41 TrR, kde jsou zakotvena po-
vinnosti a prava obhajce.

Prava obvinéného uvedena v navrhu vécného zaméru
trestniho radu jsou v podstaté stejna jako v soucasném
ustanoveni § 33 odst. 1 TrR. Navic je zde uvedena pouze
jedna véta: ,V hlavnim liceni a verejném zasedani ma (obvi-
nény) pravo zadat, aby mu bylo umoznéno provést diikaz,
presnéji dikazni prostiedek.” Jedna se zde o promitnuti
obecnych ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha TrR a § 215
odst. 2 TrR do ustanoveni § 33 odst. 1 TrR.

Nové se dava obhajci moznost zadat misto nebo vedle
protokolu o procesnim ukonu i kopii zaznamu, pokud byl
o takovém ukonu pofizen. Takto se navazuje na souc¢asnou
upravu protokolace v hlavnim liceni a vefejném zasedani.

Zasluhou vyuzivani pocitacové techniky, kterou jsou
soudy vybaveny, je pofizeni kopie zvukového zaznamu hlav-
niho liceni, verejného zasedani, ¢i jiného Ukonu v fizeni
prfed soudem v soucasné dobé bezproblémové. Zvukovy
zaznam o prlbéhu fizeni pred soudem neni jen pomUickou
soudu pro vyhotoveni protokolu o Ukonu a pro feseni prip.
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namitek do protokolu podle § 57 TrR (jak je tomu de lege
lata), nybrz i objektivnim zaznamem prlbéhu ukonu, ktery
muze de lege ferenda slouzit jak soudu, tak i stranam,
vcetné strany obhajoby.

Hlavni liceni i verejné zasedani je i v soucasnosti ve-
fejné. Otazkou vsak je, jak mdze strana obhajoby vérohodné
posoudit spravnost a Uplnost protokolace a podle ¢eho
muze formulovat své namitky proti obsahu protokolu, kdyz
na rozdil od soudu nedisponuje zvukovym zaznamem
Ukonu. Dosud tak mUize strana obhajoby ucinit kvalifikované
pouze v pripadé, ze obvinény pozada o doslovnou protoko-
laci a soud této zadosti vyhovi. Pokud se v souc¢asnosti ob-
vinény domniva, ze protokolace neodpovida prabéhu hlav-
niho liceni, nemuze si tuto domnénku na rozdil od predsedy
senatu (samosoudce) ovéfit podle zvukového zaznamu, pro-
toze tato moznost nevyplyva z ustanoveni § 55b TrR ani
z § 41 odst. 6 TrR. Usuzuiji, Ze moznost, aby obvinény s ob-
hajcem prostudovali detailné obsah zaznamu porizeného
o hlavnim li¢eni, verejném zasedani ¢i jiném Ukonu v fizeni
pred soudem, je zakladnim predpokladem pro zkvalitnéni
obsahu namitek obhajoby proti protokolaci Ukonu. Takto
bude mozno také predejit namitkam, které by byly v rozporu
s obsahem porizeného zaznamu. CD-ROM, DVD, disketa,
¢i jiny prostredek pouzity k zaznamenani ukonu pred sou-
dem je objektivnim dokladem ukonu, ktery musi byt k dis-
pozici nejen soudu, jak je tomu dosud, nybrz také stranam,
obzvlasté pak strané obhajoby.2)

Za pravniho stavu existujiciho do 30. 6. 2004 nezbyvala
obvinénym a obhajclim jina moznost, nez vyuzivat ustano-
veni § 55b odst. 2 véta prvni TrR a zadat, aby vypovéd' uci-
néna v fizeni pred soudem nebo jeji ¢ast byla doslovné za-
protokolovana. Nyni je toto opravnéni vyslovné uvedeno
v § 55b odst. 3 TrR.

Prava obhéjce zakotvena v ustanoveni § 33 odst. 1 TrR
jsou v navrhu také vesmeés zachovana. Podstatné pritom je, ze
zadnych obsahovych zmén nemaji doznat ustanoveni o zvoleni
¢i ustanoveni obhajce, o wylouc¢eni advokata jako zvoleného
obhajce z obhajovani a zprosténi obhajoby u ustanoveného
obhajce. Navrh to zddvodnuje tim, e ustanoveni § 37a TrR
a § 40a TrR se po novele trestniho fadu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. v praxi osvédcila av praxi na jedné strané
nebrani vykonu obhajovacich prav obhajce ve prospech obvi-
néného a na druhé strané brani obstrukcim, zejména ze strany
nékterych obvinénych.

V navrhu je prevzat doslovny text ustanoveni § 33 odst. 2
TrR tykajici se obhajoby bezplatné nebo za snizenou odménu.

V navrhu se nadale pocita se stejnym rozsahem prav ob-
vinéného (véetné prava nemajetného obvinéného na bez-
platnou obhajobu), jeho zakonného zastupce i obhajce jako
v platné upravé. Setrvava se na zabezpecovani obhajoby ad-
vokaty na zakladé zmocnéni obvinéného nebo ustanoveni
soudem. V odlvodnéni navrhu se zdlraznuje, Ze se nepo-
¢ita se zavedenim tzv. verejné obhajoby zabezpecované Ura-
dem, v némz by pUsobili obhajci jako statni zaméstnanci.

Je skoda, Ze se v navrhu nepromitda ustanoveni § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéj-
Sich predpistl (AZ) upravuijici uréeni advokata Ceskou advo-
katni komorou.3) Svou povahou se nejedna o zastoupeni na
zakladé pIné moci, nybrz jde o zplsob ustanoveni advokata
(obhéjce) k tomu statem povérenym organem, tedy Ceskou
advokatni komorou. V dlsledku toho neni nutné, aby ob-
hajce urceny Komorou k obhajobé urcitého obvinéného po-
treboval od obvinéného jesté plnou moc. Je proto na misté
realizace doporuéeni Ceské advokatni komory, aby se v na-
vrhu vécného zaméru trestniho radu doplnilo, ze uréeni ob-
hajce Ceskou advokatni komorou ma stejné disledky jako
ustanoveni obhajce soudem, pfip. statnim zastupcem.

Podle navrhu ma obhajce ustanovovat tak jako dosud
predseda senatu pouze v fizeni pred soudem, zatimco
v pfipravném fizeni statni zastupce. Tato navrhovana uprava
je inovovanou formou navratu ke stavu existujicimu v trest-
nim radu jesté za ucinnosti zakona ¢. 558/1991 Sb., a to
do 31. 12. 1991.4)

Rozsah prav obvinéného (véetné prava nemajetného obvi-
néného na bezplatnou obhajobu), jeho zakonného zastupce
i obhajce je podle navrhu zachovan ve stejném rozsahu, jako
tomu je v platné Upravé. Pocita se vSak s rozSifenim prava
obhajce zadat vedle protokolu o procesnim Ukonu nebo
misto néj také kopii zvukového zaznamu, bylHi o takovém
ukonu porizen, coz navazuje zejména na upravu protokolace
v hlavnim liceni a verejném zasedani. To je v souladu s pub-
likovanym navrhem na doplnéni ustanoveni § 41 odst. 6 TrR
o vétu vlozenou, zde psanou tu¢né: ,,Obhajce ma pravo ve
vSech stadiich trestniho fizeni vyzadat si predem kopii nebo
pripis protokolu (§ 55) o kazdém ukonu trestniho fizeni a ko-
pii zZvukového zaznamu pofizovaného o ukonu v fizeni
pied soudem (§ 55b). Organy ¢inné v trestnim fizeni (§ 12
odst. 1) jsou povinny mu vyhovét; odmitnout mohou jen
tehdy, kdyz to neni z technickych divodd mozné. Naklady
s tim spojené je povinen v{ci statu uhradit.5)

V soucasnosti je zvukovy zaznam o prubéhu fizeni pred
soudem v podstaté jen pomickou soudu pro vyhotoveni

2) Srov. blize: Vantuch, P.: Protokolace v fizeni pred soudem, Trestni pravo ¢. 11/2004, s. 17 an.

3) Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. ma toto znéni: Nem(ze-li se nékdo poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona do-
moci, je opravnén pozadat Komoru, aby mu advokata urcila. Nejsou-li dany diivody pro odmitnuti uvedené v § 19, je Komorou urc¢eny
advokat povinen pravni sluzby poskytnout za podminek v uréeni stanovenych.

4) Za ucinnosti zakona &. 558/1991 Sb. mélo ustanoveni § 39 TrR toto znéni: , Je-li toho treba, ustanovi obhajce prokurator a v fizeni pred

soudem predseda soudu.”
%) Srov. blize praci P. Vantucha cit. v pozn. ¢. 2, s. 24
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protokolu o ukonu a pro feseni pfip. namitek do protokolu
podle § 57, de lege ferenda by se vSak mél stat i objektivnim
zaznamem prabéhu ukonu, ktery muize slouzit jak soudu, tak
i stranam, v€etné strany obhajoby. Bude-li mit obvinény i jeho
obhajce moznost prostudovat detailné obsah zaznamu pofi-
zeného o hlavnim lieni, verejném zasedani, ¢i jiném Ukonu
v fizeni pred soudem, prispéje to k zkvalitnéni obsahu nami-
tek obhajoby proti protokolaci Ukonu. CD-ROM, disketa, Gi
jiny zvukovy zaznam pofizovany k zaznamenani Ukonu pred
soudem je objektivnim dokladem provedeného ukonu.

Bez vécné zméeny maiji byt ponechana ustanoveni o zvoleni
¢i ustanoveni obhajce, ktera maiji byt pouze upresnéna a lo-
gicky usporadana. Bez obsahovych zmén maji zlstat také
ustanoveni o vylouceni advokata jako zvoleného obhajce z ob-
hajovani a zprosténi ustanoveného obhajce z povinnosti obha-
jovani, nebot tato ustanoveni podstatné rozsirena a doplnéna
novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001
Sb. se podle navrhovatel(l zakona v praxi osvédcuji. V praxi
zasadné neni branéno vykonu obhajovacich prav obhajce ve
prospéch obvinéného a zaroven se predchazi obstrukcim ze
strany nékterych obzalovanych v fizeni pfed soudem.

V navrhu je v plném rozsahu prevzata uprava zadrzeni
osoby podezrelé a osoby pfistizené pfi Cinu nebo bezpro-
stredné poté. Doplnéna ma byt pouze Uprava postupu
ohledné osoby, ktera byla odevzdana policejnimu organu
poté, co byla pristizena pfi trestném ¢inu nebo bezpro-
stredné poté.

Je vhodné, Ze v ramci vykladu pojm( doslo k vykladu
pojmu podezrely. Podezrelym je podle navrhu (s. 25) ten,
vici némuz je v provérovani zjisténymi skute¢nostmi odu-
vodnéno podezreni, ze spachal trestny ¢in, a z tohoto di-
vodu se vUc¢i nému provadéji ukony v trestnim fizeni.

Podezrely je osoba, vici které je v provérovani zjisténymi
skute¢nostmi odlvodnéno podezrieni, ze spachala trestny
¢in a z tohoto divodu se viéi ni v materialnim postaveni
podezrelého vede trestni rizeni a jsou vici niv tomto posta-
veni provadény ukony trestniho fizeni (srov. napf. znéni § 76
odst. 1, 3 az 6 nebo § 179b odst. 2, 3 platného trestniho
radu). U podezrelého postacuje nikoli dostate¢né odtvod-
néné, nybrz jakkoli odivodnéné podezieni, ze se dopustil
trestného ¢inu. Proto podezrelych muze byt nékolik, a to az
do doby, nez je vlici jednomu z nich, anebo vice ¢i vSem
podezielym - pfi spolupachatelstvi nebo jiné formeé trestné
soucinnosti - zahajeno trestni stihani.

Dle platného ustanoveni § 158 odst. 4 véta druha TrR,
osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezreléeho, je po-
vinna vypovidat pravdu a nic nezamicéet; vysvétleni mize
odeprit, pokud by jim zpUsobila nebezpedi trestniho stihani
sobé nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 TrR; o tom je
treba osobu, od niz je pozadovano vysvétleni, predem pou-
¢it. Protoze vSak v soucasnosti neni v samotném predvo-
lani k podani vysvétleni osobou uvedeno, ze se jedna
o predvolani podezrelého, nevi predvolavana osoba o svém
procesnim postaveni. To, Ze je urcita osoba predvolavana
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jako podezrely se dozvi az na zacatku vysvétleni, coz je
z hlediska jeji pripravenosti na podani vysvétleni i pfipad-
ného jeho odmitnuti zcela nedostatec¢né.

Pokud je v soucasnosti od osob vyzadovano vysvetleni
dle § 158 odst. 3 TrR, nelze z predvolani zjistit, zda je tato
osoba predvolavana jako mozny budouci svédek nebo jako
osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu. Protoze vSak
podezrely je na rozdil od dalSich osob podavajicich vysvét-
leni osobou, proti niz se vede trestni fizeni, mél by byt
0 svém procesnim postaveni podezrelého informovan jiz v
predvolani. Policejni organ by pak mél v takovém pripadé
sepisovat uredni zaznam o vysvetleni podaném podezielym
a zaznam by méla podepisovat podezrela osoba.

Dle sougasného ustanoveni § 158 odst. 4 TrR ma kazda
osoba podavajici vysvétleni, tzn. i podezrely, pravo na pravni
pomoc advokata. Zcela je vSak pominuto, ze podezrelym je
osoba, viéi niz je pfi provérovani zjisténymi skute¢nostmi
odlvodnéno podezieni, ze spachala trestny ¢in, a z tohoto
dlvodu se Vv{ci ni provadéji ukony v trestnim fizeni. Je proto
nedostate¢né, Ze podeziely ma dosud pouze pravo na
pravni pomoc advokata, tak jako jiné osoby podavajici vy-
svétleni. Clanek 37 odst. 2 Listiny pfiznava kazdému pravo
na pravni pomoc jiz od pocatku fizeni. Protoze podezrely je
osobou, proti niz se vede trestni fizeni, mélo by mu bytv na-
vrhu vécného zaméru nového trestniho rfadu pfiznano pravo
na obhajobu obdobné jako obvinénému, obzalovanému
a odsouzenému. To by se mélo vyslovné promitnout i v na-
vrhu vécného zaméru nového trestniho rfadu.

Dlvody nutné obhajoby maji byt dle navrhu vécného za-
meéru nového trestniho radu zachovany (s. 33). Pokud jde
vSak o zavaznost trestného ¢inu ma zde byt navaznost na ka-
tegorizaci trestnych ¢ind, tedy dle varianty | na zloc¢iny a dle
varianty Il na zvlast zavazné zlociny. Pro navaznost nutné ob-
hajoby na kategorii zlo¢in svéd¢i dle navrhovatel( tradic-
ni Siroké uplatnéni nutné obhajoby, které dosud existuje
v Ceské republice. Pro uplatnéni nutné obhajoby jen u obvi-
nénych z tézkych zloc¢inl dle navrhovatel( svédci charakter
trestné ¢innosti z hlediska zavaznosti a slozitosti pro obvi-
néného. Z pohledu zajmu obvinénych je zadouci ponechat
nutnou obhajobu v obdobném rozsahu jako v sou¢asnosti,
tedy uplatnit nutnou obhajobu u kategorie zlo¢ina.

Pod bodem 18 je na str. 45 an. navrhu vécného zaméru
noveého trestniho fadu zachovana dosavadni Uprava zadrzeni
obvinéného. Pozitivem je to, Ze v navrhu se vyslovné uvadi,
ze obvinény muze v pribéhu zadrzeni se svym obhajcem
mluvit bez pritomnosti treti osoby a radit se s nim i tehdy,
neni-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ale
byl-li policejnim organem zadrzen jako obvinény a dosud ne-
bylo rozhodnuto soudcem o zadrzené osobé. Doposud tato
Upravav trestnim radu chybi, a proto se v praxi vychazi ana-
logicky z § 33 odst. 1 pfedposledni véty TrR a dovozuje se,
Ze obvinény muze mluvit se svym obhajcem bez pritomnosti
treti osoby a radit se s nim nejen je-li ve vazbé a ve vykonu
trestu odnéti svobody, nybrz i v dobé zadrzeni.
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VIL
NEKTERE DALSI OTAZKY SOUVISEJICI
S OBHAJOBOU OBVINENEHO

a) Poskytovani informaci o trestnim fizeni

Autori navrhu vécného zaméru se vyhnuli poskytovani infor-
maci o trestnim fizeni upravenému v ustanoveni § 8a odst. 1
TrR, kde je dosud uvedeno: Organy ¢inné v trestnim fizeni in-
formuiji o své ¢innosti verejnost poskytovanim informaci sdélo-
vacim prostfedkdm. Pritom dbaji toho, aby neohrozovaly ob-
jasnéni skutec¢nosti dilezitych pro posouzeni véci, nezverej-
novaly o osobach, které maji ucast v trestnim fizeni, udaje,
které primo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily
zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fi-
zeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2 TrR).

Citované ustanoveni je formulovano tak nejednoznac¢né,
ze umoznuje dvoji vyklad. Bud' 1) poskytovani informaci o ce-
|ém trestnim fizeni, nebo 2) poskytovani informaci o trestnim
stihani obvinéného. Je tomu tak presto, ze uc¢inky usneseni
o zahdjeni trestniho stihani vici podezielému (osobé, proti
niz se rizeni vede) nastavaji az doru¢enim usneseni obviné-
nému, coz vyplyva nejen ze zplsobu doruc¢eni usneseni o za-
hajeni trestniho stihani do vlastnich rukou obvinéného bez
moznosti ulozeni doruc¢ované zasilky [§ 64 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. a) TrR], nybrz iz dikce ustanoveni § 160 odst. 1
TrRa § 32 TrR.

Jen na zakladé podaného trestniho oznameni ¢i jiného
podnétu neni mozno bez dalSiho posoudit, zdali jde o sku-
te¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan urcity trestny
¢in, a ktera osoba se jej dopustila, nebo zda jde o jednani,
které je v souladu s trestnim zakonem. Povazuji za nesprav-
né, aby organy d¢inné v pfipravném fizeni podavaly infor-
mace o postupu pred zahajenim trestniho stihani. Za odu-
vodnény povazuji vyklad obsazeny v Beckové komentari
k ustanoveni § 8a odst. 1 TrR, dle néhoz je tieba ve fazi ové-
fovani podezreni ze spachani trestniho ¢inu zajistit utajeni in-
formaci o podezrelém, a proto je nepfipustné zverejnovat,
ze urcité osobé bude sdéleno obvinéni jesté predtim, nez
bude tento ukon proveden.6)

Nasvedcuji-li skutecnosti zjisténé provérovanim dle § 158
TrR, ze byl spachan trestny &in, a je-li dostateéné odivod-
nén zaver, ze jej spachala urcéita osoba, rozhodne policejni
organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby
jako obvinéného (§ 160 odst. 1 TrR).

ProtoZze v$ak organy ¢inné v trestnim fizeni v praxi vy-
chazi ze dvou odlisnych vykladd ustanoveni § 8a odst. 1
TrR nazvaného »Poskytovani informaci o trestnim fizeni,” po-
vazuji za vhodné zpresnéni nazvu i obsahu cit. ustanoveni.

Usuzuji, ze ustanoveni § 8a odst. 1 TrR by mélo byt nazvano
,Poskytovani informaci o trestnim stihani“ a organy déinné
v trestnim fizeni by mély informovat o své ¢innosti verejnost
poskytovanim informaci sdélovacim prostredkiim az od za-
hajeni trestniho stihani osoby jako obvinéného dle § 160
odst. 1 TrR, tedy az od okamziku, kdy obvinény prevezme
usneseni o zahajeni trestniho stihani.”)

b) Jednotny model vysetfovani?

Pod bodem 22 je na str. 72 an. navrhu upraveno vysetro-
vani, které se ma zasadné konat o vSech zloCinech (v¢etne
zvlast zavaznych zlocind) a dale o precinech, o nichz nelze
konat zkracené pripravné fizeni.

Dusledkem navrhované Upravy ma byt setfeni rozdilu mezi
vySetfovanim a rozsifenym vySetfovanim pri urcitém zvyseni
objemu vyslecht svédkd provadénych ve vysetrovani. | kdyz
navrhovatelé neuvadéji v jak zvyseném rozsahu by méli byt
svédkove ve vysetrovani vyslychani, zrejmé by mélo jit pouze
o diléi rozsireni dosud velmi Uzkého okruhu svédkd uvede-
ného v soudasném ustanoveni § 164 odst. 1 TrR. V kaz-
dém pripadé by to vSak znamenalo, Ze pravo ucasti obhajoby
v jednotném vysetfovani by v kodifikovaném trestnim radu
bylo na urovni soucasného standardniho vysetrovani dle
§ 164 az § 167 TrR, nebo mirné vyssi. To by znamenalo vy-
razné omezeni Ucasti obhajoby v pfipravném fizeni.

Usuzuji, Ze navrh na obnoveni jediného modelu vySetio-
vani, bez podrobného zdlivodnéni pro¢ se standardni vyset-
fovani (§ 161 az § 167 TrR) a rozsifené vysetiovani (§ 168 az
§ 170 TrR), zavedené novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb. v praxi neosvedcilo, nelze ak-
ceptovat.

¢) Vazba

Pod bodem 17 pism. c) je na str. 47 an. navrhu upravena
vazba. Podstatné pro obvinéné je, Ze navrh ponechava za-
kladni (obecné) dlvody vazby v souc¢asné podobé. Neuva-
zuje se o vytvoreni institutu obligatorni vazby. Nadale ma byt
vazba fakultativnim zajistovacim opatfenim proti obvinéné-
mu. Oproti o¢ekavani se nepocita s tim, ze by v obecnych
ustanovenich o vazbé byly upraveny nékteré dalsi kategorie
¢i druhy vazby jako napf. vazba po skoncéeni trestniho stiha-
ni, vazba v oblasti pravniho styku s cizinou, vazba u zen,
nemocnych, mladistvych apod., protoze se odkazuje na
specialni ustanoveni obsazena v trestnim rfadu a v dalSich
zakonech a kromeé toho existuje specialni uprava v zakonu
0 vykonu vazby a v fadu vykonu vazby.

Uprava zptisnénych diivodtl vazby by dle navrhu méla byt
ponechana bez zasadnich zmén. Podita se vSak nové

6 Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni fad. Komentaf, 1. dil. 4. vydani., C. H. Beck, Praha 2002, s. 1014.
7) Vantuch, P.: Mohou organy ¢inné v trestnim fizeni informovat verejnost o trestnim fizeni proti osobé, jez neni stihana jako obvinény?,

Bulletin advokacie ¢. 7-8/2004, s. 9 an.
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s Upravou davodu vyluéujicino omezeni vzeti do vazby u nej-
méné zavaznych trestnych ¢inli podle § 68 odst. 3 pism. e)
TrR tak, aby se tento divod, ,pokracoval v trestné ginnosti,
pro niz je stihan,” vztahoval i na opakovani trestné ¢innosti
spachané v minulosti (véetné recidivy), jakoz i na pokraco-
vani v ni dalsim jednanim.

Je diskutabilni zda sem Ize zahrnout i zpétnost v podobé
recidivy. Dosud prevazoval vyklad, podle néhoz divod podle
§ 68 odst. 3 pism. e) TrR je mozno uplatnit jen v probihaji-
cim trestnim fizeni a Ze nelze tento ddvod vztahovat k pfipa-
dim recidivy, tedy k pfipadim, kdy je zahajeno trestni sti-
hani proti obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen pro
podobnou trestnou ¢innost, avsak v ramci jiz probihajiciho
nového trestniho fizeni se nedopustil znovu jednani predpo-
kladaného v tomto ustanoveni. Proto je navrhovana nova
Uprava § 68 odst. 3 TrR, dle niz omezeni uvedena v § 68
odst. 2 TrR se neuziji, jestlize obvinény: ,.e) jiz opakoval trest-
nou ¢innost, pro niz je stihan, a to i presto, ze za ni jiz byl od-
souzen, anebo v takové trestné cinnosti pokracoval, a to
i dalsimi utoky hromadného trestného ¢inu nebo delsim udr-
zovanim protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu.“

V navrhu jsou zvazovany dvé varianty prezkoumavani tr-
vani vazby. Podle druhé varianty se navrhuje, aby statni za-
stupce mohl v pripravném fizeni rozhodovat nejen o dalSim
trvani vazby (jak je to jiz upraveno v § 71 odst. 4 TrR), nybrz
aby byl nové opravnén samostatné rozhodovat (v prvnim
stupni) o zadostech obvinéného o propusténi z vazby na
svobodu. (s. 51 an. navrhu). Oddvodnuje se to tim, ze statni
zastupce, ktery vykonava v pripravném fizeni dozor nad za-
chovavanim zakonnosti, je s véci dokonale seznamen.

Navrhovatelé vsak ziejmé pomijeji ¢l. 8 odst. 5 Listiny,
podle néhoz nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z dlvodi
a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti
soudu. Rozhodnuti o prodlouzeni vazby je formou vzeti do
vazby, a proto by o ném nemeél rozhodovat statni zastupce
(s moznosti prezkoumani tohoto rozhodnuti soudem na za-
kladé stiznosti obvinéného), nybrz vylué¢né soud. Statni za-
stupce je procesnim protivnikem obvinéného, a proto by Fi-
zeni jako celek nebylo vedeno za respektovani zasad
spravedliveho procesu, jehoz jednim ze zakladnich ele-
mentd je princip ,rovnosti zbrani,” kdy kazda strana v pro-
cesu musi mit stejnou moznost hajit své zajmy, jakoz i moz-
nost uplathovat své argumenty za podminek, které nejsou
zietelné nevyhodné ve srovnani s protistranou.

Pokud byl soudem vyhlasen odsuzujici rozsudek, kterym
byl obvinény odsouzen pro zviast zavazny zlo¢in k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody, nezapocitava se dalsi vazba az
do narizeni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody do cel-
kové doby trvani vazby podle ustanoveni o nejvyssi pripustné
dobé trvani vazby; byl-li vsak takovy odsuzujici rozsudek ve vy-
roku o viné zvlast zavaznym zlocinem pozdéji zrusen a véc vra-
cena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhod-
nuti, je tfeba v souvislosti s timto rozhodnutim vzdy znovu
rozhodnout o dalsim trvani vazby s prihlédnutim k ustanoveni
0 nejvyssi pripustné dobé trvani vazby.

Vécny zamér nového trestniho fadu obsahuje také navrh
nezapocitavat dobu vazby do celkové Ihity trvani vazby v pfi-
padech, kdy byl obvinény odsouzen za zvlast zavazny zloc¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody, avsak rozsudek
doposud nenabyl pravni moci. To by mélo zajistit ochranu
spole¢nosti pred recidivou takového odsouzeného. Délka
vazby by se nezapocditavala az do doby nafizeni vykonu ulo-
zeného trestu odnéti svobody. Obvinény by proto nebyl pro-
pustén z vazby na svobodu pred nastoupenim vykonu trestu
odnéti svobody. Ustanoveni o nejvyssi pripustné dobé trvani
vazby se v takovém pripadé nepouziji. Vyjimkou by byl pfi-
pad, kdy takovy odsuzujici rozsudek ve vyroku o viné zvlast
zavaznym zlo¢inem by byl pozdéji zrusen a véc vracena sou-
du prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pri
zruseni takového odsuzujicino rozsudku ve vyroku o viné
zvlast zavaznym zlocinem a vraceni véci soudu prvniho stup-
né k novému projednani a rozhodnuti by se vzdy rozhodo-
valo o dalsim trvani vazby s pfihlédnutim k ustanoveni o nej-
vysSi pripustné dobé trvani vazby.

S odkazem na ¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 3, 4 a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
¢. 209/1992 Sb., ve znéni ¢. 41/1996 Sb. a ¢. 243/1998
Sb. - dale jen ,Umluvy*) a navazujici judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava maiji byt obvinénému poskytnuty urcité
zakladni procesni zaruky zajistujici mu moznost predlozit argu-
menty proti ponechani ve vazbé. | pfitom musi byt zajisténa
rovnost zbrani a kontradiktorni fizeni, a proto obvinény ma
pravo byt slySen v pripravném fizeni soudcem av fizeni pred
soudem samosoudcem nebo senatem pred rozhodnutim
o jeho zadosti o propusténi z vazby, aby se mohl osobné vy-
jadrit k dalsimu trvani své vazby. Osobni pritomnost obviné-
néhov souvislostis rozhodovanim o vazbé je povazovana za
vyznamnou zaruku proti porusovani jeho prav ve vazbé. Proto
je nezbytné umoznit obvinénému v pripadé, ze zada, aby byl
pred rozhodnutim o jeho Zadosti o propusténi z vazby vy-
slechnut, realizaci tohoto prava na osobni slySeni. Naproti
tomu pred soudem druhé instance rozhodujicim o stiznosti
obvinéného takové pravo na osobni slySeni obvinény nema.

VIIL
JAKY MODEL TRESTNIHO RIZENI
VYTVORIT V CR

Ve svété existuje rada model( trestniho fizeni, z nichz né-
které se lisi zcela zasadné, jiné pak neprilis podstatné. Pri za-
myslené rekodifikaci trestniho fadu v CR povazuji za ne-
zbytné wyjit z uréitétho modelu trestniho fizeni, ktery bude
vyhovovat nasim potfebam a bude i v souladu s normami
Evropské unie. Jiz bezmala 10 let se v CR diskutuje o tom,
zda ma byt v nasem trestnim fadu ponechana koncepce
kontinentalniho procesu (s posilenim ¢i bez posileni kontra-
diktornosti fizeni pred soudem), nebo zda ma dojit k prevzeti
anglosaského, ¢i amerického procesu (a v jakém rozsahu).
Je tomu tak presto, ze tak, jak v Evropé neexistuje jednotny
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model trestniho fizeni, neexistuje jeho jednotny model v an-
glosaskych statech, ani v jednotlivych statech americké unie.

V navrhu vécného zaméru zakona o trestnim fizeni soud-
nim se uvadi, ze vychodiskem kodifikace je zajisténi jejiho
souladu s ustavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky.
Neuvadi se vsak vyslovné, za vyuziti kterého z model(i trest-
niho fizeni se ma tohoto cile dosahnout. Zda za vyuziti
1. souc¢asného kontinentalniho modelu, v podobé existujici
v CR, nebo 2. anglosaského modelu (resp. modelu preva-
zujiciho v USA), nebo 3. soucasného kontinentalniho mo-
delu s prvky anglosaskymi, nebo 4. sou¢asnéeho anglosas-
kého modelu s prvky kontinentalnimi.

Pouze po prostudovani 117 stran vécného zaméru kodifi-
kace trestniho fadu Ize dovodit, Ze v prevazujici mife se na-
dale pocita s vyuzitim souc¢asného kontinentalniho modelu,
a to v podobé existujici v CR po novele trestniho fadu pro-
vedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Nové se uvazuje o dal-
Sim posileni procesnich zaruk spravedlivého procesu, jimiz
jsou ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (&l. 6 UochrLP), zejména pravo na vefejnost fizeni
a rozhodovani, pravo na pfimérenou rychlost fizeni, pravo
na spravedlivé projednani véci, v ramci kterého se prede-
vSim uplatiuji principy rovnosti zbrani, kontradiktornost fi-
zeni, pritomnost pfi projednavani, odiivodnénost rozhodnuti
a v trestnim fizeni navic i pravo obvinéného na seznameni
s povahou a dvody obvinéni, pravo na pfipravu obhajoby,
pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce, pravo
na vyslech svédkl proti sobé a na predvolani a vyslech
svédkl ve svij prospéch.7a Tyto potreby vSak nejsou nove,
vychazi se z nich jiz od 1. 1. 2002, kdy nabyl U¢innosti za-
kon ¢. 265/2001 Sb.

IX.
KODIFIKACE TRESTNIHO ZAKONIKU
A TRESTNIHO RADU SOUCASNE?

Od roku 1995 vypracovala komise ministra spravedlnosti
pro rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho
fadu podkladovych materiald.

Ministerstvo spravedinosti zaslalo v srpnu 2004 resortiim
k pfipominkovému fizeni navrh vécného zaméru nového
trestniho radu. Kratce predtim, 21. 7. 2004, predlozila viada
Poslanecké snémovné Parlamentu CR navrh nového trest-
niho zakoniku, ktery byl v 1. ¢teni projednavan poslaneckou
snémovnou 14. 10. 2004. Protoze navaznost trestniho prava
hmotného a trestniho prava procesniho je velmi Uzka, je otaz-
kou, zda je vhodné tyto dva trestni kodexy projednavat odde-

lené. Soucasny stav je takovy, ze snémovna projednava viadni
navrh nového trestniho zakona, i kdyz neni obeznamena s ob-
sahem navrhu nového trestniho fadu. Pritom ministr spraved|-
nosti Pavel Némec dne 21. 7. 2001 v poslanecké snémovné
zdlraznil, ze formalni pojeti trestného ¢inu neznamena nut-
nost stihat vSechny i bagatelni trestné ¢iny, nebot jejich re-
Seni kodifikace trestniho prava presouva do procesni oblasti.
Dale uvedl, ze navrh trestniho zakoniku zavadi novou katego-
rizaci trestnych ¢ind na zlociny a preciny, ktera se projevuje
nejen v trestnim pravu hmotném, nybrz také v trestnim pravu
procesnim a ma byt zakladnim prvkem pripravované kodifi-
kace trestniho prava procesniho.8

| kdyz ministr spravedinosti hovoril o organické navaz-
nosti trestniho prava hmotného a trestniho prava proces-
niho, i o tom, Ze kodifikace trestniho zakoniku je zakladem
kodifikace trestniho prava procesniho, nepovazoval za po-
trebné zminit se o tom, pro¢ vlada predlozila pouze navrh
noveho trestniho zakoniku, zatimco se kodifikace trestniho
fadu teprve pripravuje. Odpoveéd na tuto otazku jisté zna,
protoze novy trestni zakonik i novy trestni fad pfripravuje mi-
nisterstvo spravedlnosti. Proto prekvapuje, ze ministr spra-
vedInosti nezdlvodnil, pro¢ projednavani trestniho zakoniku
nepredchazelo projednavani vécného zaméru, zatimco pri-
pravy nového trestniho fadu naopak projednavanim vec-
ného zaméru zacinaji. Nereagoval ani na kritiku poslancu,
ktefi pozadovali projednavani navrhu nového trestniho za-
kona spole¢né s navrhem trestniho radu.9

V soucasnosti neni mozné projednavat rekodifikaci obou
zakladnich trestnich kodexu, protoze stav priprav téchto
dvou kodifikaci se zasadné lisi. V pripadé, ze se vétsina po-
slanct v druhém c¢teni v poslanecké snémovné ztotozni
s nazorem o nutnosti soucasného projednavani navrhd
obou trestnépravnich rekodifikaci, mohly by byt oba navrhy
predlozeny ziejmé az za nékolik rok.

Je pozoruhodné, Ze vliada neuvedla divod pro¢ navrhuje
samostatné prijeti nového trestniho zakoniku (bez predchoziho
projednani jeho vécného zaméru) a teprve nasledné samo-
statné projednavani vécného zaméru trestniho fadu a s dalSim
odstupem také projednavani nového trestniho kodexu.

Povazuiji za zadouci, aby v Poslanecké snémovné iv Se-
natu Parlamentu CR do$lo k souéasnému projednavani reko-
difikace obou zakladnich trestnépravnich predpist. Usuzuii,
ze tento nazor je v souladu s jiz citovanym vyjadreni ministra
spravedInosti, ktery ve snémovné zdlraznil organickou navaz-
nost trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho
avyslovné uved|, ze kodifikace trestniho zakoniku je zakladem
kodifikace trestniho prava procesniho.10)

7a) Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni rad. Komentar. |. dil. 4. vydani., C. H. Beck, Praha 2002, s. 3.
8) Srov. vystoupeni ministra spravedinosti JUDr. Pavla Némce v prvém cteni k viadnimu navrhu trestniho zakoniku (snémovni tisk 744), Pos-

lanecka snémovna Parlamentu CR, dne 14. 10. 2004.

9) Srov. vystoupeni poslancl Ing. Radima Chytkyva Mgr. MUDr. lvana Langrav prvém &teni k Viadnimu navrhu trestniho zakoniku (snémovni
tisk 744), Poslanecka snémovna Parlamentu CR, dne 14. 10. 2004.

10) Srov. k tomu Vantuch, P.: Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného v CR, Trestni pravo 10/1996, s. 2 an.
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Ve X.v
ZAVER

Prestoze rozsahla novela trestniho radu provedena zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. byla ozna¢ena za nakroc¢eni k reko-
difikaci, v navrhu vécného zaméru nové kodifikace trestniho
radu se neuvadi, zda se soucasna Uprava v praxi osvédcila,
¢i nikoliv.

Opravnéni obvinéného i jeho obhajce zlstavaji i v navrhu
noveého trestniho radu pro kazdou trestné stihanou osobu, a to
je navrh na obnoveni jediného modelu vysetfovani. Tento navrh
je podavan bez zdivodnéni, pro¢ se dvé formy vysetrovani,
a to standardni dle § 161 az § 167 TrR a rozsitené (§ 168 az

§ 170 TrR), zavedené novelou trestniho fadu provedenou za-
konem ¢&. 265/2001 Sb. v praxi neosvédcily. Pfitom je zna-
mo, ze v praxi existuji cetné wyhrady ke standardnimu vyse-
tfovani, zejména pak k urednim zaznamim o podaném vy-
svétleni. V navrhu se vSak naopak pocita s odbouranim rozsi-
reného vysetfovani, vici némuz praxe zadné vyhrady nema.
Vécny zamér nove kodifikace trestniho radu vzbuzuje ne-
odbytny dojem, Ze predevsim rozsahem uvazovanych zmén
zlistane zfejmé novy trestni fad za novelou provedenou za-
konem ¢. 265/2001 Sb. Mnohé nasvédcuje, ze vécny za-
mér nove kodifikace bude v podstaté jen doplniovat a zpres-
novat citovanou novelu trestniho radu dcinnou od 1. 1.
2002.
Autor je advokdtem v Brné.

PRUBEH RIiZENI O PREDBEZNE OTAZCE

U EVROPSKEHO SO

UDNIHO DVORAY

(dokonéeni, prva &ast viz ¢. 1/2005)
JUDr. JAN KOMAREK, LL. M.

6.
USTNI CAST RIZENi

6.1 Upusténi od astni ¢asti Fizeni

Na organizacni schlizce predseda Soudniho dvora stanovi
datum Ustniho jednani. Clanek 104 (4) Ji/Sd véak umoziuje
Soudnimu dvoru po slySeni generalniho advokata od ustniho
jednani upustit. U¢ini tak po informovani Gcastnikd, ktefi nic-
méné mohou predlozit odtdvodnénou zadost o Ustni jednani.
V praxi se toto oznameni dorucuje spole¢né s pisemnymi po-
danimi ucastnik(i, doprovodny dopis tajemnika Soudniho
dvora bude obsahovat upozornéni v tomto smyslu. Ugastnici
maji pro vyjadreni zajmu na ustnim jednani Ihitu jednoho mé-
sice, kterou mlze predseda Soudniho dvora prodlouzit.

Otazkou interpretace zlistava, zda postaci pouze predlo-
zit zadost o konani Ustniho jednani, které musi Soudni dvir
vyhovét za kazdych okolnosti, anebo zda Soudni dvir maze
rozhodnout o upusténi od ustniho jednani i proti vyslovnému
prani ucastnika. Jednoznaéné rozhodnuti Soudniho dvora
dosud chybi, proto Ize peclivé odivodnéni nutnosti konani
ustniho jednani v ucéastnikové podani jen doporucit®). Do-
brymi dlivody, které Ize v odlivodnéni Zadosti o konani ust-
niho jednani uvadét, mlze napriklad byt potifeba reagovat na
argument jiného ucastnika fizeni, o kterém se zadatel o Ustni
jednani dozvédél z jeho pisemného podani.

6.2 Diivody pro ucast na ustnim jednani

Na druhou stranu nikde neni stanovena povinnost se Ust-
niho jednani Gcastnit. Soudni dvir zddraznuje, ze nepritom-
nost na ustnim jednani nebude chapana jako uznani argu-
mentl protistrany.92) Presto pro uc¢ast na ustnim jednani
hovofi mnoho ddvodu: potfeba vyjadfit se k argumentim
ostatnich Uc¢astnik(, nutnost vyloucit moznost nepochopeni
vlastnich argumentt, vyjadrenych v pisemném podani, po-
treba rozvinout, vyjasnit anebo opravit vlastni argumenty,
prani byt pritomen k odpovédim na mozné otazky Soudniho
dvora. V pripadé novych ¢lenskych statl Ize doplnit diivod
dalsi: vzhledem k délce fizeni o predbézné otazce se budou
jesté minimalné rok, ale spiSe vice, konat fizeni o predbéz-
nych otazkach, kde nemély tyto clenské staty moznost
predlozit sva pisemna podani, jelikoz jesté nebyly ¢leny EU.
Ustni jednani je tak posledni moznosti jak ovlivnit vysledek
celého rizeni a upozornit na pohled tohoto ¢lenského statu
na projednavanou problematiku.

Vyznam Ustniho jednani vSak ponékud snizuje skutec-
nost, ze se soudci neodeberou k jednani o pripadu bezpro-
stredné po jeho skonéeni, ani o rozsudku nijak predbézné
nehlasuiji, jako to Cini napf. Evropsky soud pro lidska prava
ve Strasburku. Namisto toho soudci Soudniho dvora budou
jednat o pripadu az poté, kdy generalni advokat predlozi své
zavéry, coz bude az o nékolik tydn(l pozdéji. Zalezi tedy na

*) Clanek je zalozen na kapitolach IX a X knihy Bobek, M. - Komarek, J. - Passer, J. M. - Gillis, M. Pfedbézna otazka v komunitarnim

pravu. Linde, Praha 2005. Spoluautordim timto dékuji za velmi podn
91) Srov. Anderson, Demetriou 2002 na str. 267 a 268.
92) Notes for the guidance, str. 20 bod C.6.
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tom, jaky dojem zastupce v paméti soudcll zanechal, aby
i po delsi dobé byli schopni si jeho argumentaci pripome-
nout.93) Anderson a Demetriou cituji nejmenovaného gene-
ralniho advokata k ilustraci toho, jaky vliv na jeho zavery
ustni jednani maze mit: nikdy se jej neucastnil bez toho, aby
mél predbéznou verzi svych zavérd jiz zpracovanou, avsak
nikdy z néj neodchazel bez prani alespon néco v nich zmé-
nit po jeho skonceni.?4 | toto vyjadieni tedy svédéi pro ucast
na ustnim jednani.

Sam Soudni dvlr uvadi tyto Gcely ustniho jednani:

- potreba odpovédét na jeho otazky,

- pripomenout, ve formé velmi stru¢ného shrnuti, viastni
argumenty s dlirazem na ty, na nichz stoji pisemné po-
dani,

- predlozit nové argumenty vynucené novymi udalostmi,
které proto nemohly byt zahrnuty v pisemném podani,
lezité z nich.9%

Soudni dvr vyslovné v souvislosti s fizenim o predbézné
otazce zdlraznuje moznost stran reagovat na ostatni pisem-
na podani, ktera jim jsou dana pouze v Ustnim jednani, coz
¢ini dokonce na dvou mistech svého Privodce pro poradce
u Soudniho dvora.®8) Upozornuije ale také vyslovné na to, ze
ustni jednani ma byt chapano jako doplnkové k pisemné
Casti fizeni a nemélo by béhem néj dochazet k opakovani
toho, co jiz bylo uvedeno v pisemném podani.

Je treba mit na paméti, ze Soudni dvlr je zcela specific-
kou soudni instituci, kde se misi nékolik evropskych pravnich
tradic a kultur. Pokud tedy napriklad anglicky soudce vice
spoléha na ustni ¢ast jednani, hraje v ném velice aktivni roli
a muze klast mnoho otazek, k prekvapeni anglického advo-
kata nelze totéz cekat od jeho kolegy z kontinentu. | velmi
zkuseni advokati, protreli z jednani v domacich soudnich si-
nich, tedy mohou narazit pfed Soudnim dvorem na problé-
my.97) Vlystoupeni pred Soudnim dvorem vyzaduje dlikladnou
pfipravu, uz jen s ohledem na to, ze se k nému advokat za-
stupujici soukromé subjekty tak ¢asto ve své kariére nedo-
stane. Co by tedy Ustni vyjadreni U¢astnika mélo obsahovat?

6.3 Obsah a struktura tstniho podani

Na zacatek je dobré seznamit Soudni dviir s obsahem
a strukturou zamysleného vystoupeni. Je jakymsi , jizdnim ra-
dem“ vystoupeni, ktery umoznuje posluchaciim zorientovat
se v tom, co bude nasledovat v podrobnostech.

Pokud je ucastnik vyzvan Soudnim dvorem k tomu, aby
se zameéril na urcité otazky, at jiz v oznameni o konani Ust-
niho jednani nebo bezprostredné pred nim, je treba se na
tyto otazky zamé¥it. Uéastnik musi najit rovnovahu mezi opa-
kovanim pravnich argument( ¢&i skutkového a vnitrostatnino
pravniho ramce, obsazeného v pisemnim podani a na dru-
hou stranu potfebného uvedeni soudcl do problému a fe-
Seni navrhovanych ucastnikem. Vsichni soudci nebudou mit
stejnou znalost projednavaného pripadu, mohou ho znat jen
z predbézné zpravy soudce zpravodaje, popf. ze zpravy
k jednani. Prilisné opakovani vSak mize soudce popudit
a ucastnik tak riskuje ztratu jejich pozornosti.

Je zbyte¢né nadmérné citovat z rozhodnuti Soudniho
dvora, obzvlast pokud se tyCe ustalené judikatury. Soudni
dvir ji samozrejmé zna a pokud Ucastnik nezamysli se od ni
néjakym presvédcivym zplsobem odchylit a o tomto odchy-
leni Soudni dvir presvédcit, ztraci obsahlymi citacemi ¢as.

Neni zahodno ¢ist vyjadreni z predem pripraveného
textu, jelikoz ma mluvéi tendenci svij projev zrychlovat, mlu-
rucuje se tedy pouzivat pouze pisemnych poznamek a sna-
zit se mluvit spatra.®8 Namisto kompletniho textu podani Ize
doporucit kratké poznamky, napriklad formou karticek za-
chycujicich jednotlivé body vystoupeni. Mluvéi si na né mlze
poznamenat kratké vety, které zamysli ocitovat doslova,
anebo odkazy na relevantni judikaturu, kterou si Ucastnik
muize ,kryt zada“ v pripadé dotiravych dotaz(.

V zasadé neni dovoleno predkladat dokumenty Soud-
nimu dvoru béhem ustniho jednani. VSechny dokumenty
musi byt predloZzeny soucasné s pisemnym podanim, re-
spektive ve |haté pro jeho podani.?® Vyjimeéné je vSak
Soudni dvdr pfijme, pokud proti tomu ostatni Ucastnici ne-
vznesou namitky. Nékdy si pravni zastupci pfinesou do soud-
ni siné nazorné pomdicky, kterymi svoji argumentaci pod-
pofi.

6.4 Priibéh ustni ¢asti Fizeni

Ugastnici jsou vyrozuméni o dnu nafizeném k Ustnimu
jednani pouze nékolik tydnli pfedem. Spolu s timto ozname-
nim je zastupctm stran v hlavnim fizeni doru¢en Priivodce
pro poradce u Soudniho dvora a zadost o to, aby ucastnik
indikoval predpokladanou délku svého vystoupeni. Maxi-
mum dané Soudnim dvorem Gc¢astnikdm je 30 minut, pokud
ovsem pfipad projednava senat ve slozeni tfi soudcu, tento

93) Anderson, Demetriou 2002 na str. 269, pozn. ¢. 7 cituji zpravy zastupcl ¢lenskych statd (Francie, Spojeného kralovstvi a Danska), pub-
likované v Schermers et al. 1987, které zminuji narGstajici vyznam otazek, jez soudci pfi Ustnim jednani kladou.

94) Anderson, Demetriou 2002 na str. 269.

9%) Notes for the guidance, str. 19 bod C.2.

96) Notes for the guidance, str. 19 bod C.2 a str. 20 bod C.6.

97) Srov. Edward 1994 na str. 40 a 41.

98) Srov. Notes for the guidance, str. 19 bod C.4, druhy odstavec.
99) Cl. 37 Ji/Sd, Notes for the guidance, str. 16, bod B.14.b.
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Cas se zkracuje na polovinu. Do pridéleného ¢asu se neza-
poditava ¢as potrebny k odpovédi na otazku soudce. Je
mozné pozadat Soudni dvir o prodlouzeni, coz vSak musi
ucastnik ucinit nejméné patnact dni pred konanim ustniho
jednani. Rozhodnuti o tom bude uUcastnikovi doru¢eno nej-
méneé jeden tyden pred jednanim. Pokud je ucastnik zastou-
pen vice nez jednim zastupcem, celkovy ¢as jejich vystou-
peni nesmi prekrodit povoleny ¢as. V pripadé, ze se &len
Soudniho dvora taze jednoho z nich, mGze odpoveéd poskyt-
nout druhy z nich. V pfipadé, ze maji zastupci rliznych stran
obdobna podani, Soudni dviir vita, pokud je spoji do jedi-
ného. To bude praktické zejména v pripadé, Ze dojde ke spo-
jeni véci.100) Dodrzeni ¢asového limitu je naprosto zakladnim
pozadavkem pro Ucastnikovo vystoupeni. | béhem néj Ize po-
zadat o jeho prodlouzeni, nelze s tim vSak dopredu pocitat
a doba poskytnuta navic nepresahne jednu Ci dvé minuty.
Jednani je podle c¢lanku 31 Statutu verejné, pokud
Soudni dvir ze zavaznych divodd nerozhodne o vylouceni
verejnosti. Pokud jednani probéhlo neverejné, obsah ust-
nich ¢asti fizeni se podle ¢lanku 56 (2) Ji/Sd nezverejiuje.
Jesté pred zahajenim jednani jsou Ucastnici jednani pfi-
zvani do mistnosti, ktera se nachazi za soudni stolici.01) Pro
soudce je to prilezitost pripomenout advokatim c¢asové li-
mity jejich vystoupeni a pozadat je, aby se soustredili na ur-
¢ité body své argumentace. Celé jednani je vedeno bez tlu-
mocnikUl, znalost francouzského jazyka je tedy nutnosti.102)
Rizeni je v souladu s ¢lankem 20 Statutu formalné zaha-
jeno prednesenim zpravy k Ustnimu jednani. Cteni zpravy
vSak nahrazuje fakt, ze je pred jednanim dorucena ucastni-
kdm. Navstévnici jednani (verejnost) si ji pak mohou vzit na
volné pristupnych policich pred jednaci sini. U hojnéji navsti-
venych jednani vsak muze byt problém s dostatecnym po-
Stem jejich kopii, zvlasté u anglické a francouzské jazykové
verze. Uéastnici maji moznost pred ustnim jednanim vyjadfit
své namitky proti zprave, napriklad v pripadé, ze se jim zda,
ze nedostatec¢né odrazi jejich pisemna podani, anebo ne-
adekvatné shrnuje skutkovy stav pripadu. Jak vSak Soudni
dvar upozoriuje, zprava pro Ustni jednani je svoji povahou
zpravou predkladanou soudcem zpravodajem ostatnim cle-
ndm Soudniho dvora a je tedy plné na ném, zda rozhodne
0 jejim doplnéni ¢i zméné.103) Snazit se presvedcit Soudni
dvar o doplnéni zpravy k jednani béhem samotného Ustniho
jednani je podle Andersona a Demetriou pouze ,marenim

100) Notes for the guidance, str. 20 bod C.5.
101)  Notes for the guidance, str. 19 bod C.3.
102) Anderson, Demetriou 2002 na str. 273.
103) Notes for the guidance, str. 18 bod C.1.b.
104)  Anderson, Demetriou 2002 na str. 271.

105 Notes for the guidance, str. 18, bod C.1.b.

cenného ¢asu pro samotné podani a riskovanim popuzeni
Soudu*. 104

Pokud je rozhodnuto o vynechani uUstni ¢asti jednani,
stane se zprava pro ustni jednani zpravou soudce zpravo-
daje. V opacném pripadé zde stejné neni mezi témito dvéma
dokumenty (az na jejich jméno) rozdil.105) Az do roku 1994
byla zprava pro jednani publikovana ve Sbirce Soudniho
dvora, do roku 1985 jako souc¢ast samotného rozsudku pod
hlavickou ,,skutkoveé a pravni otazky“, od roku 1986 jako sa-
mostatny Uvod zavér(i generalniho advokata a rozsudku.106)
Od roku 1994 jiz zprava k jednani neni publikovana, coz
bylo zdlivodnovano usetfenim ¢asu, nutného k prekladu
zpravy z francouzstiny do ostatnich jazykud. | tak je vSak
v soucasnosti prodleva mezi vydanim rozsudku a jeho publi-
kaci ve Sbirce priblizné dva roky.107)

Po predneseni zpravy k jednani nasleduje podani za-
lobce v hlavnim fizeni, poté ¢lenskych statl v abecednim
poradi, ackoliv pokud je ¢lensky stat zaroven stranou v hlav-
nim fizeni, prednese své podani jako prvni. Podani uzaviraji
komunitarni instituce. Poté mohou nasledovat otazky
soudcu, trebaze ti se také Casto ptaji ucastnikdl pfimo bé-
hem jejich vystoupeni, obzvlasté pokud chtéji objasnit dlile-
zity argument, ktery ucastnik vznasi.108) Stejné tak je dan
Ucastnikim ¢as na to, aby reagovali na vystoupeni jinych
Udastnikt. Udelem téchto odpovédi neni shrnovat znovu
vlastni argumenty, popfipadé argumenty protistrany. Ugast-
nik v nich musi reagovat na konkrétni podnét vzneseny dru-
hou stranou.

Jednani je uzavieno oznamenim generalniho advokata,
ktery na vyzvu predsedajiciho informuje o tom, kdy predlozi
své zavéry. Zavéery generalniho advokata jsou povazovany za
soucast ustniho jednani a podle ¢l. 59 (1) Ji/Sd by je mél
generalni advokat prednést na zavér ustniho jednani. Ve
skutecnosti se vSak omezi pravé jen na oznameni data jejich
predneseni, popripadé dokonce jen vétu, ze ,budou ozna-
mena v den, ktery bude sdélen”. Je tomu tak vzhledem k na-
rdstajicim prodlevam pfi prekladech zavér(, které generalni
advokat muze jen obtizné predvidat. Poté predsedajici pro-
hlasi podle ¢l. 59 (2) Ji/Sd Ustni ¢ast fizeni za skonéenou.
Pozadavek ustniho predneseni zavérl je splnén pfi jiném
jednani, na kterém jsou &teny jeho vyrokové éasti. Casto se
stava, ze jsou zavery ¢teny jinym generalnim advokatem nez
tim, ktery je skute¢né vypracoval. U¢ast stran se neocekava

106) Kratky experiment nepublikovani zpravy k jednani z pocatku roku 1985 byl opustén v zafi roku 1986 - Anderson, Demetriou 2002 na

str. 271, pozn. ¢. 15.
107)  Anderson, Demetriou 2002 na str. 272.
108) Notes for the guidance, str. 19 bod C.3.
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a Soudni dvar dokonce namitku stran, ze nemohly najit
soudni sin, kde byly zavéry ¢teny, odmitl.109)

Pisemny zaznam z jednani je vyhotoven ze zvukového
zaznamu francouzského prekladu jednani, ovsem pouze na
zadost nékterého ze zucastnénych soudcu. Jedna se o in-
terni dokument Soudni dvora, ktery neni pristupny ani ucast-
nikm, ani verejnosti.119 Naproti tomu protokol z jednani,
ktery pofrizuje tajemnik Soudniho dvora, je podle ¢lanku 62
Jr/Sd verejnou listinou, do které mohou Ucastnici nahlizet
a porizovat si opisy. Zcela v duchu procesnich pravidel plat-
nych ve Francii neobsahuije nic vic nez zaznam toho, kdo byl
pritomen na jednani a zda pfi ném doslo k néjakym podstat-
nym procesnim ukondm. Nebyva delsi nez jedna strana.

6.5 Opakovani ustni ¢asti fizeni

Provedeni dokazovani nebo jeho opakovani ¢i doplnéni
m(ize byt nafizeno i po skond&eni Ustni ¢asti jednani. 1! Ustni
¢ast fizeni mize byt obnovena Soudnim dvorem po slyseni
generalniho advokata bud' z vlastniho podnétu Soudniho
dvora, na navrh generalniho advokata ¢i na navrh stran.112
Soudni dvlr tak ucini, pokud se ,,domniva, Zze mu chybi do-
statec¢né informace pro rozhodnuti anebo ze pfipad musi byt
rozhodnut na zékladé argumentd, které nebyly diskutovany
mezi stranami*.113) Strany tedy nemohou reagovat na zavery
generalniho advokata jako takové bez dalSiho.14 Soudni
dvar zadosti o znovuotevieni Ustni ¢asti jednani vyhovi pouze
v pripadé, ze jsou splnény vyse uvedené podminky, zejména
tedy ze generalni advokat diskutoval argumenty, které ne-
byly predlozeny ucastniky. Napriklad v probihajicim Fizeni
podle ¢l. 228 SES, kde Komise zaluje Francii za nesplnéni
rozsudku Soudniho dvora, generalni advokat Geelhoed na-
vrhl, aby byla Francie odsouzena jak k zaplaceni pausalni
Castky, tak i k periodickym penale. Takto navrzena sankce
jde i nad navrh samotné Komise a nebyla diskutovana zad-

nou ze stran ani vedlejsim Ucastnikem béhem fizeni. Proto
se ve véci bude konat opakované Ustni jednani, ve kterém
se Ucastnici zaméfi pouze na tuto otazku.115 Naopak ve véci
Wouters zalobci v hlavnim fizeni namitali, ze se generalni ad-
vokat vyjadril k otazkam, na které se vnitrostatni soud viibec
neptal, a zadali proto obnoveni Ustni ¢asti fizeni. Soudni
dvlr jim nevyhovél pravé s poukazem na to, ze ma dosta-
te¢na skutkova zjisténi pro své rozhodnuti a Zze k nim dospél
na zakladé argument( predlozenych béhem Ustniho jednani
(a implicitné tedy rekl, ze nikoliv na zakladé zjisténi, uciné-
nych vyhradné generalnim advokatem v jeho zavérech).116)
Svoji neochotu umoznit stranam reagovat na zavéry gene-
ralniho advokata Soudni dvlir odavodnuje predevsim zdrze-
nim, které by to prinaselo: stejnou moznost by musela mit
i druha strana hlavniho fizeni a ostatni Ucastnici v fizeni
o predbézné otazce. VSechny tyto dokumenty by pak musely
byt prekladany.11”) Navic by to ani neodpovidalo roli, kterou
generalni advokat v fizeni pfed Soudnim dvorem hraje.118)

7.
ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA

O konec¢ném rozsudku se rozhoduje na poradé Soudniho
dvora. Poradu je tfeba odlisit od organizaéni schiizky, o které
jsme se zminovali vySe. Samotna porada je neverejna a tajna.
Obsahem soudcovského slibu je rovnéz zavazek nevyzradit
nic z obsahu téchto porad, 19 zpravy o jejich pribéhu jsou
tedy z povahy véci pouze zprostredkované. Podle ustanoveni
¢lanku 27 (2) Jr/Sd se ji uc¢astni pouze soudci, ktefi byli pri-
tomni na Ustnim jednani, nikdo jiny (véetné generalnich advo-
katl ¢i asistentl soudcll) na ni nema pristup. V nasledujicim
popisu vychazime z pojednani byvalého soudce Soudniho
dvora D. Edwarda, jehoz c¢lanek je jednim z mala, které po-
drobnéji poradu Soudniho dvora priblizuji.120)

109) Spojené veci C-270/97 a C-271/97 Deutsche Post AG v Elisabeth Sievers a Brunhilde Schrage [2000] ECR |-929, odst. 29.

110)  Takto byla odmitnuta zadost pravnich zastupct ve véci C-356/98 Arben Kaba v Secretary of State for the Home Department [2000]
ECR I-2623. Srov. stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve véci C-466/00 Arben Kaba v Secretary of State for the

Home Department [2003] ECR |-2219, odst. 28.

11 Cl. 60 Ji/Sd. Nap. pfipad 140/79 Chemial Farmaceutici SpA v DAF SpA [1981] ECR 1, odst. 8.
12) Cl. 61 Ji/Sd. Srov. rozsudek z 30. biezna 2004 ve véci C-147/02 Michelle K. Alabaster v Woolwich plc and Secretary of State for

Social Security, nebylo dosud publikovano, odst. 33-36.

113) Deutsche Post AG, odst. 30. Usneseni Soudniho dvora ve véci C-17/98 Emesa Sugar (Free Zone) NV v Aruba [2000] ECR 1-665,

odst. 18 a usneseni tam citovana.
114 Emesa Sugar, odst. 19 a 20.

115)

116)

117)

118)

119)
120)

Srov. usneseni Soudniho dvora z 16. ¢ervence 2004 ve véci C-304/02 Komise v. Francie, nebylo publikovano, odst. 4, srov. téz vy-
rokovou ¢ast usneseni.

Véc C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Neder-
landse Orde van Advocaten [2002] ECR |-1577, odst. 40-43.

Emesa Sugar, odst. 17.

Zavéry generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve véci C-466/00 Arben Kaba v Secretary of State for the Home Department
[2003] ECR |-2219, odst. 109-113. Postoj Soudniho dvora bude prezkouman Eyropskym soudem pro lidska prava, nebot k nému
spole¢nost Emesa Sugar podala zalobu proti Nizozemsku (zaloba ¢. 62023/00). Rizeni probiha.

Cl. 35 Statutu, &l. 27 (1) J/Sd. Slib je upraven v &l. 3 (1) Ji/Sd.
Edward 1994 na str. 47-49. Srov. jesté druhy jim publikovany ¢lanek How the Court of Justice Works. [1995] 20 E.L.Rev. 539.
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Soudce se o programu jednani na porade dozvi priblizné
tyden dopredu. Soudni dvir ¢i senat zapocne svou poradu
poté, kdy generalni advokat predlozi své zavéry. Podle D.
Edwarda se casto mylné predpoklada, ze Soudni dvar
pouze rozhodne, zda zavéry generalniho advokata nasledo-
vat Ci nikoliv. Naopak, podle néj si musi kazdy soudce utvo-
fit predstavu o tom, jak by mél byt pripad rozhodnut. Zavery
jsou pritom pouze vychozim bodem jeho uUvah, ackoliv je
Soudni dvlr bude v mnoha pripadech nasledovat.121)

Kratce po zverejnéni zavérl necha soudce zpravodaj ko-
lovat mezi soudci svij navrh rozsudku, anebo miize pouze
navrhnout, Ze je treba pred jeho sestavovanim véc prodisku-
tovat na spole¢né porade. V takovéem pripadé pak naznaci
body, které by mély byt spole¢né s jeho kolegy diskutovany.
| v pripadé, kdy soudce zpravodaj necha kolovat navrh roz-
sudku, maze jiny soudce sepsat nesouhlasné ¢i konkurujici
stanovisko, o kterém se bude snazit presvedcit kolegy. Po-
kud se nazory soudcll velmi rozchazeji, predseda Soudniho
dvora zaradi pfipad do diskuse, tfebaze s tim soudce zpra-
vodaj pavodné nepocdital. Tyto dokumenty, které koluji mezi
soudci i po konani porady, jsou povazovany za jeji soucast.
Pristup k nim sice maji i asistenti soudct (référendaires), i ti
vSak zcela bez vyjimky strikiné udrzuji jejich obsah v tajnosti.

Formalné poradu zahdji predseda Soudniho dvora (popr.
senatu), ktery vyzve soudce zpravodaje ke komentari k pfi-
padu, popfipadé jeho navrhu rozhodnuti. Poté nasleduje roz-
prava mezi soudci, ,,¢asto energicka a nékdy hnéviva“, jak po-
znamenava soudce Edward. Mozna i proto si soudci béhem
porad vykaji a oslovuji se pfijmenim, ackoliv si jinak podle
ustaleného obyceje na Soudnim dvore tykaji a oslovuiji se jmé-
nem krestnim. Je to ,jedina znamka formalnosti v nééem, co
jinak vypada jako jakakoliv jina schiizka pravniku, ktefi disku-
tuji urcity problém*.122) Pokud mezi soudci panuje neshoda
o urcitém bodu rozhodnuti, necha o ném predseda hlasovat.
V okamziku, kdy je dosazen konsensus, prochazi se navrh
rozsudku stranku po strance, aby skute¢né odrazel nazor ce-
Iého Soudniho dvora (popfipadé senatu) a nakonec se o ném
na zavérecné rozpravé hlasuje. Podle ¢lanku 27 (5) Ji/Sd je
poradi hlasujicich opa¢né, nez to, které stanovi ¢l. 6 Ji/Sd, tj.
hlasuje se od soudce, ktery vykonava svoji funkci po nejkratsi

121) Edward 1994 na str. 47.
122) Edward 1994 na str. 48 a v pozn. ¢. 60.
123) Schermers, Waelbroeck 2001 na str. 736.

dobu, v pfipadé rovnosti pak rozhoduje vék. Je to zplisob ob-
wkly u vétsiny evropskych soudl, a ma zaijistit, aby mladsi
soudci nebyli ovlivnéni nazorem svych starsich koleg(. 123

Prestoze se tedy pfi poradé o jednotlivych bodech roz-
sudku hlasuje, neznamena to, Ze nazor prehlasovanych
soudcl se v konec¢ném rozsudku nijak neprojevi. Prehlaso-
vana mensina mize byt naopak velmi aktivni v presvédcovani
svych kolegli ke zméné jejich nazoru. Soudce zpravodaj
mUze vypracovat hned nékolik navrht rozsudk( a konecny
vysledek muze byt velmi odlisny od toho odhlasovaného na
pocatku projednavani pripadu. Diskuse nasledujici po po-
radé muze trvat tydny i mésice. To se odrazi v prodlevé mezi
zverejnénim zavér generalniho advokata a vyhlasenim roz-
sudku, 124 stejné jako v jeho samotném znéni. Cim vétsi ne-
shoda mezi soudci panuje, tim vice kompromisni bude jeho
znéni, ¢asto na ukor srozumitelnosti a konzistentnosti. Jak
poznamenava jiny soudce Soudniho dvora (dnes jiz ze-
snuly) G. F. Mancini, pokud soudce nesouhlasi se svymi ko-
legy, nicméné je prehlasovan, nezbude mu nez ,zatnout
zuby a podepsat zdanlivé jednotny, kolegiatni rozsudek. Po-
kud je soudcem zpravodajem, jeho udél je jesté horsi, jelikoz
musi sepsat rozsudek navzdory svému nesouhlasu.“12%)
Proto se ozyvaji hlasy pro zavedeni moznosti publikovat se-
paratni vota,126) obdobné jako napriklad u Evropského
soudu pro lidska prava anebo nékterych tstavnich soudd na
kontinentu. Nicméné argumenty proti takové moznosti jsou
rovnéz velmi presvéddivé a nezda se, Ze by se praxe jednot-
ného, kolegiatniho rozsudku méla zmenit.127)

8.
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

8.1 Obsah a forma rozsudku Soudniho dvora

Cl. 37 Statutu, popfipadé ¢l. 64 (1) Ji/Sd stanovi, ze se
rozsudek vyhlasuje ve verejném zasedani. Ackoliv Jednaci
fad stanovi, ze tak ma byt u¢inéno za pritomnosti stran, praxe
je takova, Ze jsou rozsudky ¢teny na pocatku Ustniho jednani
v jiném pripadu. Program jednani je vSak mozné zjistit pre-
dem v Kancelari Soudniho dvora nebo na jeho internetovych

124)  Anderson, Demetriou 2002 na str. 308 v pozn. ¢. 5 uvadéji tyto priklady: pfipad 3/87 Agegeate Ltd. [1989] ECR 4459 13 mésic,

125)

126)

127)

C-62/86 Akzo Chemie BV [1991] ECR 1-3359 25 mésicl, C-388/95 Belgie v Spanélsko [2000] ECR 1-3123 14 mésicu.

Mancini G. F. The United States Supreme Court and the European Court of Justice. In: Mancini G. F. Democracy and Constitutiona-
lism in the European Union. Oxford/Portland Oregon, Hart Publishing, 2000, 163-175 na str. 167.

Napft. byvaly generalni advokat a poté i soudce Soudniho dvora G. Slynn ve své knize Introducing a European Legal Order. London,
Stevens&Sons/Sweet&Maxwell, 1992, na str. 161.

Velmi podrobnou diskusi argumentd pro i proti separatnim stanoviskim jednotlivych soudct obsahuje ¢lanek generalniho advokata
F. Jacobse Advocates General and Judges in the European Court of Justice: Some Personal Reflections. In: O’Keeffe, D., Bavasso
A. (eds.) Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley. Judicial Review in European Union Law. Haag/Londyn/Boston, Klu-
wer Law International, 2000, 17-28 na str. 23-26. V zavéru se vyslovuje proti této moznosti. Jinou diskusi srov. v Schermers, Waelb-
roeck 2001 na str. 736-738, popf. Edward 1994 na str. 49-50.

strana 31



20052

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

strankach,128) nic proto stranam nebrani, aby se vyhlaseni
skute¢né zUcastnily. Pokud se jedna o dulezZity pripad, tis-
kové oddéleni Soudniho dvora vyda tentyz den o rozsudku
tiskovou zpravu (totéz Cini v pripadé stanovisek generalnich
advokat(l). Rovnéz tiskové zpravy jsou dostupné na inter-
netu.129) Ovérené kopie rozsudk(l jsou doru¢eny ucastnikiim
stejné jako soudu, ktery predbéznou otazku predlozil. Podle
¢lanku 64(2) Ji/Sd rozsudek podepisuje predseda Soud-
niho dvora, soudci zu¢astnéni na poradé a tajemnik. Prvopis
rozsudku se opatruje peceti a ulozi se v kancelari.

Rozsudek bude v souladu s ¢lankem 63 a 64 (2) Jr/Sd
obsahovat tyto Udaje:

- Udaj o tom, Ze byl vydan Soudnim dvorem,

- datum vyhlaseni,

- jméno predsedy a zucastnénych soudcd,

- jmeéno generalniho advokata,

- jméno tajemnika,

- oznaceni Ucastnikd fizeni,

- jménazmocnéncl, poradcli a advokatd ucastnik( rizeni,

- navrhy Ucastniku fizeni,

- Udaj o slySeni generalniho advokata,

- strucny vyklad skutkoveho stavu,

- odlvodnéni rozhodnuti,

- vyrok rozsudku véetné rozhodnuti o nakladech fizeni,

- podpisy predsedy Soudniho dvora, soudcll zi¢astné-

nych na poradé a tajemnika Soudniho dvora.

Ostatni Udaje obsazené v rozsudku jsou identifikace vnitro-
statniho soudu, dislo véci, den zaneseni véci do rejstriku
Soudniho dvora a den predneseni zavér(i generalnim advoka-
tem. Kromé vykladu skutkového stavu (v Ceskych prekladech
,Skutkovy ramec”) obsahuje rozhodnuti také pravni pozadi pfi-
padu (,,pravni ramec”), poté nasleduje vlastni odlvodnéni, ¢le-
néné na cislované odstavce. Rozhodnuti uzavira jeho vyro-
kova ¢ast, oddélena slovy ,z téchto divodt SOUDNI DVUR
(slozeni, napf. plénum c&i Sesty senat) o otazce, kiera mu byla
predlozena [nazev vnitrostatniho soudu] usnesenim ze dne
[den vydani usneseni vnitrostatniho soudu o predlozeni pred-
béZzné otazky], rozhodl takto:“ a napsana tuénym pismem.
Shrnuje odpovédi na predlozené otazky. K pochopeni roz-
hodnuti vSak nestaci Cist pouze tuto ¢ast. Jak poznamenal ge-
neralni advokat Warner: ,vyrokova ¢ast rozsudku (Soudniho
dvora) by méla vzdy byt vykladana ve svétle odGvodnéni, které

128) http://www.curia.eu.int/fr/actu/calend.htm (2. 9. 2004).

ji predchazi“.130) Rozhodnuti ESD tvori integralni celek. Je ne-
smysIné a i nemozné vyclenit cosi jako vyrok a oddvodnéni,
ktera by odpovidala ¢eské pravni tradici. Jedno se prolina
s druhym a pravni nazor Soudu bez jeho odlivodnéni neni po-
chopitelny.131) Je proto tfeba vnimat a interpretovat rozhodnuti
Soudu jako celek a nesnazit se do prace s judikaturou Soud-
niho dvora promitnout narodni zvyklosti.132)

8.2 Oprava rozsudkt

Vyjimec¢né pripady namitek proti rozsudku, zadosti o jeho
interpretaci a obnovy fizeni pred Soudnim dvorem upravené
v ¢l. 42 az 44 Statutu nejsou na rizeni o predbézné otazce
aplikovatelné. Vyplyva to jednoznaéné z rozhodnuti ve véci
Wiinsche.?33 Na druhou stranu ¢l. 66 Jif/Sd se na fizeni
o predbézné otazce zrejmé aplikovat mlize, ackoliv, jak bylo
vicekrat uvedeno, Soudni dviir na ucastniky fizeni o pred-
bézné otazce nepohlizi jako na strany. Podle tohoto ustano-
veni mize Soudni dvir bez navrhu nebo na navrh strany
opravit chyby v psani, chyby v poctech a zjevné nespravnosti
ve |hité dvou tydnl po vyhlaseni rozsudku. Strany mohou
predlozit ve Ih(té stanovené predsedou pisemna vyjadreni,
o ¢emz jsou fadné informovany tajemnikem. Soudni dvdr
rozhoduje po slySeni generalniho advokata v neverejném za-
sedani. Prvopis opravného usneseni se pfipojuje k prvopisu
opraveného rozsudku. Poznamka o tomto usneseni se
uvede na okraji opraveného prvopisu rozsudku.134)

9.
NAKLADY RiZEN{ O PREDBEZNE OTAZCE
A PRAVO NA BEZPLATNOU PRAVNI POMOC

9.1 Naklady

Ve skutec¢nosti je vyrok Soudniho dvora o nakladech vzdy
stejny - rozhodnuti o nakladech fizeni prislusi podle ¢lanku
104(6) Ji/Sd vnitrostatnimu soudu. Rizeni pred Soudnim
dvorem je bezplatné s vyjimkou pripadu, kdy Soudni dvar vy-
nalozil naklady, kterym bylo mozno predeijit; po slyseni ge-
neralniho advokata muze ulozit jejich nahradu tomu Ucast-
niku fizeni, ktery je zpUsobil. Naklady spojené s pofizovanim

129) http://www.curia.eu.int/fr/actu/communiques/communique.htm (2.9. 2004).
130) Zavéry generalniho advokata Warnera ve véci 135/77 Robert Bosch [1978] ECR 855 na str. 861, cit. podle Anderson, Demetriou

2002 na str. 310.

131) Jak opakované Soudni dvir konstatoval, mimo jiné ve véci 5/55 ASSIDER v. Vysoky ufad [1955] ECR 135 na str. 142 ¢i ve véci

135/1977 Robert Bosch [1978] ECR 855, odst. 4.

132) Blize srov. Bobek a Komarek 2004, popt. starsi, avSak stale platny ¢lanek Toth, A.G. The Authority of Judgements of the European
Court of Justice: Binding Force and Legal Effects. [1984] Y.B.E.L. 1, na str. 36-42.

133) Usneseni Soudniho dvora ve véci 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co. v. Germany [1986] ECR 947, odst. 14.

134) Anderson, Demetriou 2002 na str. 318 v pozn. ¢. 70 uvadéji priklady dvou rozsudki v fizeni o predbézné otazce, kde se oprava roz-
sudku podle ¢l. 66 Ji/Sd uplatnila: C-234/97 Fernandez de Bombadilla v. Museo Nacional del Prado [1999] ECR I-4773 a 244/80

Foglia v. Novello [1981] ECR 3045.
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opisu a prekladd na Zzadost Uc¢astnika fizeni, které jsou podle
tajemnika nepfimérené, nahradi dotycny ucastnik fizeni
v souladu s ¢lankem 72 Ji/Sd podle sazebniku uvedeného
v ¢l. 16 (5) Ji/Sd. Tato ustanoveni jsou zfejmé aplikovatelna
i pro fizeni o predbézné otazce, ackoliv obecnou aplikova-
telnost ustanoveni Jednaciho radu tykajicich se naklad ri-
zeni na fizeni o predbézné otazce Soudni dvir vylougil.135)

Vnitrostatni soud vsSak pfi stanovovani nakladi fizeni neni
zcela mimo plisobnost komunitarniho prava. Clenské staty
a instituce, stejné jako ostatni Ucastnici podle ¢l. 23 Statutu
si nesou své naklady samy, vnitrostatni soud tedy nemUize
predepsat nahradu jejich nakladd.136) To hraje velkou roli
v pfipadé, ze je protistranou individualniho Zalobce stat.
Tento zalobce totiz v disledku téchto ustanoveni nenese ri-
ziko nahrady naklad( na ucast protistrany v fizeni o pred-
bézné otazce. 137

Druhé omezeni je dano principy rovnosti a efektivity, jez
omezuji procesni autonomii ¢lenskych statd. Ve véci Clean
Car Autoservice se zalobce Uspésny v fizeni, kde rakousky
Nejvyssi spravni soud predlozil predbéZnou otazku k Soud-
nimu dvoru, domahal nahrady naklad( své Ucasti v fizeni
pred Soudnim dvorem. Jiz predtim mu rakousky soud pfi-
znal nahradu nakladd ve vnitrostatnim soudnim fizeni, ovsem
s poukazem na to, ze ohledné fizeni o predbézné otazce
procesni predpisy mici, jejich nahradu nepfiznal. Soudni
dvar rozhodl, ze pokud v obdobnych fizenich pred rakous-
kymi soudy neni nahrada nakladd uc¢astnika prisuzovana ani
ve vécech rakouského prava (princip rovnosti) a necini vy-
kon komunitarnich prav nemoznym ¢i nadmérné obtiznym
(princip efektivity), neni absence vyslovné Upravy v rozporu
s komunitarnim pravem. Klicova je pravé otazka ,obdob-
ného fizeni“. Zatimco rakouska viada spolu s Komisi uvadély
priklad prezkumu Ustavnosti zakonnych ustanoveni Ustav-
nim soudem, zalobce prirovnaval predlozeni predbézné
otazky NejvySSim spravnim soudem, o néjz v tomto pripadu
Slo, k témuz procesnimu kroku ucinénym NejvySSim sou-
dem. | tak nelze srovnavat mechanicky - v prfipadée fizeni
pfed Soudnim dvorem je treba vzit v Uvahu vyssi naklady
zplsobené cestovnimi naklady a cestovnimi nahradami,
které ¢ini rizeni pred Soudnim dvorem nakladnéjsi, nez jsou
fizeni pred vnitrostatnimi soudy. 138)

135) Véc 62/72 Bollmann [1973] ECR 269, odst. 5 a 6, jeho relevan
Autoservice [2001] ECR |-9687, odst. 26.

136)
137) Srov. Anderson, Demetriou 2002 na str. 316.
138)

139)

9.2 Pravni pomoc

Co se tyka pravni pomoci, primarné o ni bude ucastnik
zadat v fizeni pred vnitrostatnim soudem, ktery také rozho-
duje o nakladech fizeni. Ve zvlastnich pripadech je Soudni
dvlir téZ opravnén poskytnout pravni pomoc za uc¢elem zajis-
téni zastupovani Ucastnika fizeni &i jeho pritomnosti na ustni
¢asti fizeni.139) Zadost nemusi byt predkladana prostrednic-
tvim pravnika, musi vSak byt doplnéna doklady prokazujicimi
zadatelovu potrebu pomoci, zejména pak potvrzeni prislus-
ného organu ¢lenského statu o nedostatku financnich pro-
stredkd. Tajemnik Soudniho dvora ma seznam téchto or-
ganl k dispozici, proto je dobré ho predem kontaktovat
a overit, zda je potvrzeni vydano prislusnym organem.

Soudce zpravodaj v daném pfipadu ucini doporuceni pro
svljj senat, zda je zadost odivodnéna, a ten po slySeni ge-
neralniho advokata a po seznameni se se stanoviskem dru-
hého ucastnika o pravni pomoci rozhodne. Rozhodnuti se
neod(vodnuje a neni proti nému pfipustny opravny prostie-
dek. Kdykoliv béhem fizeni mize senat poskytovani bez-
platné pravni pomoci zrusit, zméni-li se v prabéhu fizeni pod-
minky pro jeji poskytnuti. Uspésny zadatel m(ize jmenovat
pravnika podle svého uvazeni. Pokud vsak je jeho vybér
Soudnim dvorem shledan neprijatelnym, anebo svého prav-
niho zastupce nejmenuje, ucini tak samotny Soudni dvdr na
doporuceni prislusného organu ¢lenského statu.140 Soudni
dvir rozhoduje o vyplatach a poplatcich za pravnika, z nichz
nékteré mohou byt proplaceny predem.141)

Pravni pomoc neni v fizenich o predbézné otazce prilis
obvykla. Presto vSak takové pripady existuji, 42 i kdyz vzhle-
dem ke kratké |haté pro predlozeni pisemnych vyjadreni
neni pravdépodobné, Ze je o ni kladné rozhodnuto jesté
pred tim, nez jsou naklady skute¢né vynalozeny.143)

10.
ZVLASTNI PROCESNI OPATRENI,
ZVLASTNI DRUHY RiZENI

V fizeni o predbézné otazce Ize uplatnit zvlastni procesni
opatfeni, popf. uréité zvlastni druhy fizeni. Vétsina z nich

ce potvrzena nedavnym rozhodnutim ve véci C-472/99 Clean Car

Stanovi to standardné kazdy rozsudek Soudniho dvora v fizeni o predbézné otazce; odpovida to ustanoveni ¢l. 69 (4) Ji/Sd.

Srov. v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci Clean Car Autoservice, odst. 29-35.
Cl. 104(6) J¥/Sd. Na pravni pomoc Ize na zakladé &l. 103(1) Jt/Sd aplikovat analogicky ustanoveni &l. 76 Ji/Sd. Pravni pomoc je hra-

zena z rozpoctu Soudniho dvora (srov. Notes for the guidance, str. 8 bod 4b).

1400 Doplrikovy Fad, Supplementary Rules of the Court of Justice (ofi

cialni preklad do ¢estiny neni dosud dostupny) OJ 1974 L 350/29,

naposledy ménéna OJ 1997 L 103/4, ¢l. 4, ktery odkazuje na svou pfilohu Il, ktera obsahuje vycet téchto organa. Priloha Il jesté ne-

byla doplnéna s ohledem na nové ¢lenské staty.
141) Doplrikovy Fad, ¢l. 5.
142)

143) Anderson, Demetriou 2002 na str. 254.
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sméruje k urychleni fizeni o predbézné otazce, popfipadé
k jeho vétsi efektivité. Poté, kdy jsme se seznamili s priibé-
hem ,bézného” fizeni o predbézné otazce, mizeme nasi
pozornost obratit k témto specialnim otazkam.

10.1 Dopliiovani informaci

Jednaci rad v ¢lanku 54a umoznuje soudci zpravodajovi
a generalnimu advokatovi ¢init uréité procesni Ukony bez nut-
nosti rozhodovani celého Soudniho dvora, popfipadé jeho se-
natu. Mohou zadat ucastniky, aby ve stanovené |h(ité predlo-
zili veskeré informace tykajici se skutkové podstaty véci
a veskeré pisemnosti nebo Udaje, které povazuiji za rozhodné.
Ty se pak sdéluji ostatnim Gcastnikaim fizeni. Totéz mize uci-
nit i sam Soudni dvir béhem fizeni o predbézné otazce na za-
kladé ¢lanku 24 Statutu. Takovy pripad m(ze nastat, pokud je
predmetem fizeni napf. neplatnost komunitarniho pravniho
aktu. Mnoha zjisténi nutna k rozhodnuti budou mimo pravo-
moc predkladajiciho vnitrostatniho soudu, nicméné Soudni
dvur je bude potrebovat pro svoje rozhodnuti. 44 Mize se jed-
nat o dokumenty komunitarnich instituci, zaznamy z jejich jed-
nani anebo o znalecké posudky.145) Usneseni Soudniho
dvora o vyzvé k predlozeni dokumentt ¢i dikaz(i vSak nejsou
vynutitelna u vnitrostatnich soud(l.146) Na provadéni dokazo-
vani, popf. vyslech svédk(l a znalcli (Jednaci rad tyto dva insti-
tuty odliSuje) se vztahuji ¢l. 45 az 54a Jr/Sd.

10.2 Vysvétleni vnitrostatniho soudu

Od vyse uvedené moznosti je treba odlisit procesni Ukon,
ktery je adresovan primo predkladajicimu soudu. Podle
¢l. 104(5) Jr/Sd mize Soudni dvdr po slySeni generalniho
advokata pozadat vnitrostatni soud o vysvétleni k podané
predbézné otazce. Tato moznost slouzi predevsim k vyjas-
néni relevance, kterou otazka ma pro vnitrostatnino soud-

144) Srov. Anderson, Demetriou 2002 na str. 298.

ce, 47 k blizSimu zjisténi faktl pripadu, popripadé vnitrostat-
niho pravniho kontextu. Podle soudct Soudniho dvora J.-P.
Puissocheta a C. Timmermanse vsSak neslouzi k tomu, aby
byla zasadnim zplsobem vyjasnovana chybné polozena
predbézna otazka, ktera neumoznuje Soudnimu dvoru pri-
jmout rozhodnuti a zu¢astnénym stranam se vyjadrit. 148)

10.3 Urychlené tizeni

Clanek 104a J¥/Sd umoznuje v zajmu urychleni fizeni,
pokud to vnitrostatni soud pozaduje a soudce zpravodaj na-
vrhne, aby prfedseda Soudniho dvora po slySeni generalniho
advokata v pripadech ,vyjimecné naléhavosti“ rozhodl o pro-
jednani predbézné otazky v urychleném fizeni. V takovém
pripadé predseda stanovi datum jednani, které se oznami
Ucastnikiim spole¢né s oznamenim o rozhodnuti o predlo-
zeni predbézné otazky. Ti mohou ve |hité stanovené pred-
sedou, ne vsak kratsi nez 15 dn, predlozit sva pisemna vy-
jadreni. Pfedseda mize vymezit podstatné otazky, na které
se ve svych podanich maji Uc¢astnici zamérit. Vyjadreni se
oznamuji ostatnim Ucastnikim pred zahajenim Ustniho jed-
nani. Soudni dvir pak rozhodne po slyseni generalniho ad-
vokata. Prvni pripad, kdy se urychlené fizeni uplatnilo, byl
predlozen nizozemskym soudem 26. dubna 2001.149 Tykal
se vykladu smérnice, jez zakazovala ockovani zvirat proti kul-
havce a slintavce.50) Vzhledem k epidemii této nemoci v Ni-
zozemsku povazoval predkladajici soud platnost uvedeného
zakazu za otazku ,vyjimec¢né dllezitosti“.151)

Rozhodnuti o predbézné otazce bylo skutec¢né vydano vy-
jimecné rychle - jiz 13. Cervence. V této kratké dobé dvou
a pul mésice musela byt prelozena vyjadreni zalobce v hlavnim
fizeni, péti ¢lenskych statd, Rady a Komise, které se vSechny
Ucastnily Ustniho jednani, kde generalni advokat predlozil
ustné svoje zavery. Véc byla rozhodovana plénem a vysledny
rozsudek byl prelozen do vSech urednich jazyk( EU.

145) Cl. 49 J¥/Sd. Srov. stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-269/90 Technische Universitit Miinchen v. Hauptzollamt

Miinchen-Mitte [1991] I-6469, odst. 13.

146) Cl. 244 SES to umoznuje pouze rozsudkiim Soudniho dvora, nikoliv jeho usnesenim.
147) Napf. pfipad C-318/00 Bacardi-Martini SAS and Cellier des Dauphins v Newcastle United Football Company Ltd [2003] ECR

1-905, odst. 32, kde tuto moznost Soudni dvir vyuzil.

148) Puissochet J.-P. a Timmermans C. Rapport pour le colloque 2004 de I'Association des Conseils d’Etats et des Juridictions administ-
ratives supremes de I'Union européenne. La qualité de la législation communautaire, sa mise en oeuvre et son application dans l'ordre
juridique national. Haag, 14. a 15. ¢ervna 2004 dostupné na http://193.191.217.21 /fr/colloquiums/collog_fr_19.html (26.8. 2004,
dale ,Rapport CJCE 2004), str. 28-29. Takova otazka bude odmitnuta a Soudni dvlir se ji nebude vécné zabyvat. Prikladem takové
otazky, jez byla odmitnuta, jsou spojené pfipady C-320/90, C-321/90 a C-322/90 Telemarsicabruzzo SpA v Circostel and Minis-
tero delle Poste e Telecomunicazioni and Ministero della Difesa [1993] ECR 1-393. Blize k nepfipustnym otazkam Bobek, M. Ptejte
se mé na co chcete, ja na co chci odpovim; pripustnost predbéznych otazek pred Evropskym soudnim dvorem. Soudni rozhledy

9/2004, str. 321-329.
149) Véc C-189/01 Jippes [2001] ECR I-5689.

150) Smérnice Rady ze dne 18. listopadu 1985, kterou se zavadéji opatieni Spolecenstvi pro tlumeni slintavky a kulhavky (85/511/EHS),

Seské znéni neni v UF. vést. k dispozici, OJ 1985 L 315/11.

151)  Soud uvadél konkrétné jeji vypuknuti, rychlost Sifeni, nejistotu, jak se nemoc bude dal sifit a pocet zvirat, kterym hrozi utraceni, vazeno
s ohledem na fakt, ze ockovani predstavuje ochranu proti viru - Jippes, odst. 44.
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Vzhledem ke svému charakteru jde ale skute¢né o wyji-
mecny krok.152) V posledni dobé napriklad Soudni dvir nevy-
hovél Zadosti o urychlené fizeni nizozemské Statni rady
(Raad van State) v predbézné otazce, ktera se tykala souladu
nizozemského volebniho zakona s komunitarnim pravem. Za-
lobci v hlavnim fizeni namitali, Ze jim tento zakon znemoznil
ucast ve volbach do Evropského parlamentu. Statni rada
upozornovala Soudni dvir na to, Zze se také pravdépodobné
v dohledné dobé bude v Nizozemsku konat referendum
ohledné Ustavni smlouvy pro Evropu, a ze se v navrhu za-
kona o tomto referendu pocita se stejnymi podminkami, jako
ma platny volebni zakon. Soudni dviir Zadost o urychlené fi-
zeni odmitl s poukazem na to, ze se netyka prfimo hlavniho ri-
zeni, ale véci, ktera s ni pfimo nesouvisi (tedy nikoliv Zaloby
Ucastnikd hlavniho fizeni, ale referenda, které s ni nesouvi-
selo). Mimoto poukazal na to, ze je konani referenda zatim
jen zamysleno a podminky stanovené pro volebni ucast jsou
pouze v navrhu prislusného zakona, nikoliv ve skutec¢né plat-
ném pravnim predpise.153)

10.4 Piednostni vytizeni véci, odloZeni
projednavani véci

Jina moznost, jak urychlit fizeni, je Soudnimu dvoru dana
prvnim pododstavcem clanku 55(2) Ji/Sd, ktery predsedu
Soudniho dvora zmocnuje rozhodnout o prednostnim vyri-
zeni véci. Stalo se tak napf. ve vécech Factortame154)
anebo British American Tobacco.15%)

Na druhou stranu ma predseda Soudniho dvora na za-
kladé druhého pododstavce ¢lanku 54 Jr/Sd moznost odlo-
zit ustni jednani, bud’ z vlastniho podnétu nebo na zadost
stran, popfipadé zastavit fizeni podle ¢l. 82a Ji/Sd. Bude
tomu tak v pripadé, ze strany Soudni dvir informuji o pravde-
podobném dosazeni smiru v hlavnim fizeni, anebo pokud se
pred Soudni dvir dostane vice pripadl, které se tykaji téze
pravni otazky. Soudni dvir pak projedna jeden z nich jako
prvni, zatimco ostatni ¢ekaji na jeho vysledek. Mdze to zna-

menat, Ze bude dfive vydano rozhodnuti v pripadu, ktery byl
zaregistrovan kancelari Soudniho dvora pozdéji nez ostatni.

10.5 Zjednodusené tizeni

Zjednodusené fizeni podle ¢&l. 104(3) Jr/Sd slouzi
k urychleni rizeni o predbézné otazce a zvyseni efektivity
prace Soudniho dvora. Soudni dvir se k nému tedy bude
snazit uchylit na samém pocatku fizeni poté, kdy se s pfipa-
dem seznami soudce zpravodaj a navrhne tento postup na
organizac¢ni schlizi Soudniho dvora (réunion générale, ad-
ministrative meeting, viz vySe v ¢asti 5). Mlze k nému dojit
ve trech pfipadech:

- pokud je predlozena predbézna otazka shodna s otaz-

kou, o které jiz Soudni dviir rozhodl,156)

- muze-li byt odpovéd na tuto otazku jasné vyvozena

Z judikatury, 157

- nebo nelze-li o odpovédi na tuto otazku rozumné po-
chybovat.158)

Soudni dvir se (dopisem svého tajemnika) dotaze predkla-
dajiciho soudu, zda na predbézné otazce trva a odkaze na re-
levantni judikaturu, ktera na otazku dava podle jeho nazoru jas-
nou odpoved. Tento postup ma dve uskali. Za prve ,[Soudni
dvlir] ma ¢asto velmi optimisticky nazor na jasnost své judika-
tury”, jak ironicky poznamenava generalni advokat nizozem-
ského Nejvyssiho soudu (Hoge Raad) P. Wattel ve svém velmi
kritickém c&lanku. P. Wattel dodava, ze odpovéd Soudniho
dvora v jim citovanem pripadé159) byla velmi malo uzite¢na ni-
zozemskému soudu, jelikoz se nedala z judikatury, na kterou
Soudni dviir odkazal, podle jeho nazoru viibec vyvodit.160)

Druhé uskali ilustruje pripad Kdébler.161) V ném se na
Soudni dviir obracel rakousky Nejvyssi spravni soud (Verwal-
tungsgerichtshof) a od tajemnika Soudniho dvora prisla vyzva,
zda na otazce trva ve svétle rozhodnuti ve véci Schéning-Kou-
gebetopoulou.162) Verwaltungsgerichtshof vzal svou otazku
zpét, nicméné potom prekvalifikoval pravni stav projednava-
ného pripadu a z rozhodnuti Schéning-Kougebetopoulou vy-

152) Druhym pfipadem, kdy k urychlenému fizeni Soudni dvlr pristoupil, byl znamy spor tykajici se Paktu stability - rozhodnuti Soudniho
dvora ze 13. ¢ervence 2004 ve véci C-27/04 Komise v. Rada, dosud nebylo publikovano.

183) Usneseni pfedsedy Soudniho dvora z 23. srpna 2004 ve véci C-300/04 Eman et Sager, nebylo publikovano.

154) Véc C-213/89 R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame [1990] ECR [-2433.

185) Véc C-491/01 The Queen v. Secretary of State for Health ex parte British American Tobacco Ltd and Imperial Tobacco Ltd.,

[2002] ECR -11453.

156) Napf. usneseni Soudniho dvoraz 19. ¢ervna 2001 ve spojenych vécech C-9 az 12/01 Monnier e.a., nebylo publikovano, uvadi jej
zprava Soudniho dvora Contribution de la Cour de justice. Colloque de I'Association des Conseils d’Etat et des juridictions adminis-
tratives supremes de I'Union européenne. Le renvoi préjudiciel a la Cour de justice des Communautés européennes. Helsinki 20.-21.
kvétna 2002 dostupné na http://193.191.217.21 /fr/colloquiums/collog_fr_18.html (26. 5. 2004, dale ,,Contribution CJCE 2002%),

na str. 8.

157) Napf. usneseni Soudniho dvora ve véci C-518/99 Richard Galliard v. Alaya Chekili [2001] ECR I-2771, odst. 11.

158) Usneseni Soudniho dvora ve véci C-242/99 Johann Vogler [2000] ECR 1-9083, odst. 18.

159) Usneseni Soudniho dvora ve véci C-102/00 Welthgrove BV v. Staatssecretaris van Financién [2001] ECR |-5679, odst. 12.
160) Wattel P. Kobler, CILFIT and Welthgrove: We can’t go on meeting like this. [2004] 41 C.M.L.Rev. 177 na str. 183.

161) Rozsudek z 30. zaii 2003 ve véci C-224/01 Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, dosud nepublikovano.

162) Véc C-15/96 Schéning-Kougebetopoulou [1998] E.C.R. I-47.

strana 35



20052

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

vodil naprosto chybné zavery.163) Efektivita tohoto zjednodu-
Seného fizeni tedy do zna¢né miry zavisi na schopnostech
vnitrostatnich soudud pracovat s judikaturou Soudniho dvora
a na druhé strané na jeji konzistentnosti a jasnosti.

| pokud na otazce vnitrostatni soud setrva, mlze Soudni
dvar rozhodnout po jeho vyrozuméni a po vyslechnuti vyja-
dreni Ucastnikl a slySeni generalniho advokata oddvodné-
nym usnesenim obsahujicim odkaz na predchozi rozsudek
nebo judikaturu.164) Soudni dvir o tom rozhodne na své or-
ganizacni schlizce. Nejprve pisemné vyzve Gcastniky, aby se
vyjadrili k navrhovanému procesnimu postupu. V této vyzve je
informuje o relevantni judikature, popf. jinych ddvodech,
pro¢ je vhodné vyfidit véc timto zplisobem. Ugastnikiim je
dana Ihdta jednoho mésice, aby se vyjadrili, poté Soudni dvir
definitivné rozhodne. K pranim stran Soudni dvir prilis nepfi-
hlizi165 a sam navrhl Radé, aby bylo mozné upustit od vyro-
zumivani vnitrostatniho soudu a davani moznosti u¢astnikiim
se vyjadrit.166) Tim by se podle J.-P. Puissocheta a C. Tim-
mermanse (ktefi sami jsou soudci Soudniho dvora) jesté vice
zvyraznil jednostranny charakter rozhodnuti Soudniho dvora
o vyfizeni véci ve zjednoduseném fizeni a do urcité miry by se
tak suplovala moznost filtrace predbéznych otazek.167

Soudni dvdr pouzije toto zjednodusené fizeni také v pri-
padé, ze se projednavaji obdobné véci a predmétny pripad
¢eka na rozhodnuti v jednom pripadu z fady obdobnych. Po
jeho vydani pak v ostatnich pfipadech soud rozhodne jen
usnesenim. Napf. v pfipadu Hung168) Soudni dvir odpové-
dél na predbéznou otazku usnesenim ve zjednoduseném fi-
zeni vice nez dva roky po jejim obdrzeni, nebot s tim ¢ekal
na rozhodnuti ve véci Kaur.169)

Pouziti zjiednoduseného rizeni mize plnit i urcity strate-
gicky cil sledovany Soudnim dvorem. Napriklad v pfipadu

OGT Fruchthandelsgesellschaft mbH170) Soudni dvir od-
kazal na predeslou judikaturu tykajici se absence primého
ucinku prava Svétové obchodni organizace v komunitarnim
pravu, ackoliv ta méla do ustalenosti a jasnosti daleko a po-
nechavala rfadu otazek otevienych.171) Svym pristupem
Soudni dvlir naznacil, ze otevirani této otazky nebude Uspés-
né a zamezil laviné dalsich Zalob u vnitrostatnich soud( a na-
slednym predbéznym otazkam.172)

10.6 Piedbéina opatieni

Soudni dvdr nema pravomoc pfijimat predbézna opatreni
v fizeni o predbézné otazce.173) Vzhledem k podstatnym roz-
dilim mezi spornym fizenim (tj. fizenim o pfimé zalobé) a fi-
zenim o predbézné otazce nelze bez vyslovného ustanoveni
Statutu ¢i Jednaciho radu prejimat Upravu sporného fizeni
pro fizeni o predbézné otazce.’” Pravomoc vydat pred-
bézna opatreni maji vnitrostatni soudy v hlavnim fizeni, a to
i k pozastaveni aplikace komunitarniho prava. Jak Soudni
dvar stanovil ve véci Zuckerfabrik, pokud maji jednotlivci
pravo napadat pred vnitrostatnimi soudy protipravnost komu-
nitarnich pravnich aktl, na kterych jsou zalozena vnitrostatni
opatreni, 179 toto pravo by bylo poruseno, pokud by nemohla
byt vydana také predbézna opatreni. Totéz vyzaduje i soulad
mezi predbéznymi opatfenimi, vydavanymi podle ¢lanku 242
SES v pfimych zalobach a predbéznymi opatienimi ve vé-
cech komunitarniho prava, vydavanymi vnitrostatnimi soudy.
Vnitrostatni soud tedy miZze pozastavit uc¢innost spravniho
aktu, zalozeného na napadaném narizeni.176) Vnitrostatni
soud mUze rovnéz predbéznym opatrenim prikazat uréitou
pozitivni ¢innost, napfiklad vydani dodate¢ného povoleni.77)
Dosavadni pripady se tykaly pouze pozastaveni opatreni,

163) Blize k pfipadu srov. Bobek, M. - Komarek, J. - Passer, J. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti aneb narodni soudy a poruseni

komunitarniho prava; Drama o tfech déjstvich, Soudce 9/2004.

164) Tak se stalo ve véci Welthgrove BV, kde na jedné z otazek Hoge Raad setrval, nicméné Soudni dvir poté stejné rozhodl pouze odd-

vodnénym usnesenim.

165) Srov. napf. Richard Galliard, odst. 12, kde Soudni dvir pouze konstatuje, ze ucastnici hlavniho fizeni, némecka vlada a Komise proti
zjednodusenému fizeni nic nenamitly, zatimco vlada Spanélska vyjadrila opacny nazor. Dale se nazorem Spanélska ve svém usneseni

Soudni dvlr nijak nezabyva.

166) Navrh zmeény Ji/Sd z 19. kvétna je dostupny na http://www.curia.eu.int/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm (4.8. 2004). V soucasné
dobé je navrh projednavan Radou - dokument ¢. 104/61/04, Radé byl navrh predlozen 11. ¢ervna 2004.

167) Rapport CJCE 2004, str. 27-28.

168) Usneseni Soudniho dvora z 12. ¢ervence 2001 ve véci C-256/99 Hung, nebylo publikovano, uvadi jej Contribution CJCE 2002 na

str. 9.
169) Véc C-192/99 Kaur [2001] ECR 1-1237.

170)  Usneseni Soudniho dvora ve véci C-307/99 OGT Fruchthandelsgesellschaft [2001] ECR |-3159.
171) Véc C-149/96 Portugalsko v. Rada [1999] ECR |-8395 a spojené pripady C-300/98 a C-392/98 Dior e.a.[2000] ECR I-11307.
172)  Anderson, Demetriou 2002 na str. 295. Contribution CJCE 2002 hovori na str. 9 ponékud jemnéji o ,potvrzeni pravniho reseni, prija-

tého Soudem®.

173)  Usneseni Soudniho dvora ve véci C-186/01R Dory [2001] ECR I-7823, odst. 6.

174)  Dory, odst. 10.
175) Véc 314/85 Foto Frost [1987] ECR 4199, odst. 16.

176) Spojené véci C-143/88 a C-92/89 Zuckerfabrik Siderdithmarschen and Zuckerfabrik Soest [1991] ECR |-145, odst. 16-18.

177) Véc C-465/93 Atlanta [1995] ECR 1-3761, odst. 30.
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ktera provadéla na vnitrostatni Urovni narizeni. V soucasné
dobé se Soudni dvir zabyva také otazkou, zda vnitrostatni
soud m{ze pozastavit i implementaci smérnice.178)

Rozbor podminek, za kterych vnitrostatni soud muze pfi-
jmout predbézna opatreni, by byl nad ramec tohoto ¢lanku,
relevantnimi rozhodnutimi jsou jiz zminéné Zuckerfabrik
a Atlanta.179)

10.7 Spojeni véci

Predseda Soudniho dvora (popfipadé Soudni dvir) mize
kdykoliv béhem fizeni, poté, kdy byl jmenovan soudce zpra-
vodaj a generalni advokat, rozhodnout o spojeni pisemné
nebo Ustni ¢asti jednani nebo kone¢ného rozsudku ve vé-
cech, které spolu Uzce souvisi a maji tyz predmét. Kdykoli
pozdéji mohou opét byt vylouCeny k samostatnému fizeni.180)

Spojeny mohou byt nejen véci, které souviseji svym skut-
kovym stavem, ale i pfipady, jez resi obdobné otazky pravni,
ac jsou vzneseny soudy raznych c¢lenskych statli. Nejzna-
mejsim pfipadem je Brasserie du Pecheur /Factortame
(Il),181) kde Soudni dvir upresnoval podminky odpovéd-
nosti ¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava vici
jednotlivci. Pripad Brasserie du Pecheur se tykal zaloby po-
dané francouzskym pivovarem proti Némecku, zatimco Fac-
tortame (lll) byl jednim z pripad(l ,,sagy Factortame*,182) ve
které se rybarska spole¢nost domahala nahrady skody proti
Spojenému kralovstvi.

Ke spojeni mlze dojit i mezi riznymi druhy fizeni. Pred-
bézna otazka tak mUze byt projednavana soucasné s pfimou
zalobou. Vzhledem k jejich rozdilu vSak pravdépodobné ne-
dojde k jejich spojeni i v fizeni pisemném. Rozsudek je pak
vydan pro kazdy zvlast.183) Opacné tvrdi Schermers a Wa-

elbroeck, Ze fizeni o predbézné otazce a prfimé Zaloby spo-
jit nelze.184) Maji zfejmé na mysli spojeni formalni, kdy bu-
dou pripady mit spoleény rozsudek a budou oznaceny spo-
jenym ¢islem v Kancelari Soudniho dvora. Sami totiz uvadéji
priklad, kdy Soudni dvdr prihlizel k podanim stran v obou Fi-
zenich a generalni advokat Reischl zpracoval zavery
k obéma spolecné.85 Prava stran v fizeni o pfimeé zalobé
(Komise proti Irsku) tim podle odlvodnéni rozsudku nebyla
narusena, jelikoz byly zastoupeny i v fizeni o predbézné
otazce, coz Soudni dvdr vyslovné uvedl.186) Podobné pro-
hlaseni v rozsudku o predbézné otazce nenajdeme, coz vy-
plyva z toho, jak Soudni dv(ir toto fizeni chape.187) Ke spo-
jeni véci doslo napriklad i mezi fizenim o predbézné otazce
a zalobou na neplatnost, ktera je ostatné druhem primé za-
loby.188) Generalni advokat Fenelly také zpracoval spole¢né
zavéry a probéhlo spole¢né ustni jednani. Ackoliv byly vy-
dany dva rozsudky, rozsudek o predbézné otazce pouze
konstatuje, Zze vzhledem k tomu, ze byla napadana smeérnice
zrusena rozsudkem vydanym tyZ den, neni nutné odpovidat
na predlozené otazky.189)

Spojeni véci tedy znamend, Zze generalni advokat zpra-
cuje spolecné zavéry ke vsem spojenym pfipadim, jelikoz,
strikiné vzato, jsou tyto zavery soucasti ustni ¢asti jednani.
Zatimco komunitarni instituce, popfr. ¢lenské staty mohou
predlozit spole¢né pisemné vyjadreni ke vSem spojenym vé-
cem, Udcastnici hlavniho fizeni je predkladaji pouze ke
L,svému“ pripadu. Soudni dvir pak dokonce nerozesila
pisemna vyjadreni Gcastnik( v jiné véci, spojené s véci do-
t€eného ucastnika, a ten se tedy o ném nedozvi, pokud jej
neziska neformalni cestou.190) Nezbyva mu nez se spoleh-
nout na zpravu k jednani predlozenou kratce pred zahajenim
ustni ¢asti fizeni soudcem zpravodajem.

178) Véc C-194/04 Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie Nevedi, usneseni nizozemskeho Rechtbank’s-Gravenhage z 22. dubna

2004.

179)  Zuckerfabrik, odst. 22-34, Atlanta, odst. 31-51. Srov. téz Lvenaerts etal. 1999 na str. 68-71, Anderson, Demetriou 2002 na str. 206-215.
V Cestiné Bobek, M. Nac se Ize ptat predbéznou otazkou? Casopis pro pravni vedu a praxi lll/2004, str. 83 - 93, na str. 85 an.

180) Cl. 43 Ji/Sd. Ten pozaduje i slyeni udastnikii, Anderson, Demetriou 2002 na str. 285 véak uvadsji, ze v fizeni o predbéznych otaz-
kach nejsou Uc¢astnici ohledné spojeni véci nijak konzultovani. Vyplyva to i z toho, ze ve skutecnosti v fizeni o predbézné otazce strany
nejsou (tento argument uvadi i Schermers, Waelbroeck 2001 na str. 716).

181) Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State for

Transport ex parte Factortame (Ill) [1996] ECR [-1029.

182) Ward |. A Critical Introduction to European Law. London, Lexis Nexis Butterworths, 2003 na str. 123-129.

183) Napf. pripady C-221/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and others [1991] E.C.R. I-325
(predbézna otazka) a C-246/89 Komise v. Spojené kralovstvi [1991] ECR 1-4585 (priklad uvadéji Anderson, Demetriou 2002 na

str. 287).

184) Schermers, Waelbroeck 2001 na str. 716. Na druhou stranu Lenaerts et al. 1999 na str. 386 uvadéji, ze tomu ,,formalné nebrani zadna
prekazka, ackoliv je to nepravdépodobné vzhledem k rozdilim obou fizeni“.

185) Véc 61/77 Komise v. Irsko [1978] ECR 417 a pripad 88/77 Minister for Fisheries v C.A. Schonenberg and others [1978] ECR 473.

186) Komise v. Irsko, odst. 22.
187) Viz vySe Cast 2.2.1.

188) Véci C-74/99 The Queen v Secretary of State for Health and Others, ex parte Imperial Tobacco Ltd and Others [2000] ECR I-8559

a C-376/98 Némecko v. Parlament a Rada [2000] ECR |-8419.

189) Imperial Tobacco, odst. 5.
190) Anderson, Demetriou 2002 na str. 286.
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10.8 Soucasné probihajici fizeni pred Soudem
prvniho stupné a Soudnim dvorem

Obdobné jako ve vyse uvedenych pripadech mdze dojit
k soucasné probihajicim fizenim pfed Soudnim dvorem
a Soudem prvniho stupné. Stejna otazka, jez je predmétem
fizeni o zalobé pred Soudem prvniho stupné, tedy mlize byt
vznesena vnitrostatnim soudem v fizeni o predbézné otazce.
Nic mu v tom nebrani, coz vyplyva i z rozsudku Soudniho
dvora ve véci Masterfoods.191) Zde byla otazkou protiprav-
nost rozhodnuti Komise v soutézni véci. Soudni dvlr stano-
vil, Ze vnitrostatni soud sam o sobé toto rozhodnuti za proti-
pravni prohlasit nemuze, miize vSak zastavit fizeni a vyckat
rozhodnuti Soudniho dvora nebo Soudu prvniho stupné, po-
pripadé podat predbéznou otazku s timto obsahem.192)

Vzhledem k velmi omezenym moznostem individualnich
zalobcl podavat Zaloby na neplatnost komunitarnich prav-
nich aktd ptfimo pfed Soudnim dvorem (resp. Soudem prv-
niho stupné), neni neobvyklé, Ze podaji tuto Zalobu jak podle
¢l. 230 SES, tak i pred vnitrostatnim soudem, ktery poté
poda predbéZnou otazku s timto obsahem. Tak se stalo
napr. ve véci Omega Air.193)

Zbyva jesté dodat, ze podle ¢tvrtého pododstavce ¢lanku
54 Statutu v pripadé, ze jsou Soudnimu dvoru i Soudu prvniho
stupné predlozeny véci, které maiji stejny predmeét, tykaji se
stejné otazky vykladu nebo otazky platnosti stejného pravniho
aktu, mize Soud prvniho stupné po vyslechnuti stran prerusit
fizeni, dokud Soudni dvir nevynese rozsudek. Jedna-li se
o zadosti o prohlaseni stejného aktu za neplatny, mize Soud
prvniho stupné rovnéz prohlasit neprislusnost, aby umoznil
Soudnimu dvoru rozhodnout o této zadosti. V pripadech uve-
denych v tomto pododstavci mize Soudni dvdr rovnéz roz-

191) Véc C-344/98 Masterfoods [2000] ECR 1-11369.

hodnout o preruseni fizeni; v tom pripadé fizeni pred Soudem
pokracuje. Podruhé jmenovany pfipad nastal, kdyz nékolik
soutézitelll napadlo u Soudu prvniho stupné rozhodnuti Ko-
mise, kterym schvalovala statni pomoc pro Air France. Ob-
dobnou zalobu podalo u Soudniho dvora i Spojené kralovstvi
(Clenské staty totiz jako privilegovani Zalobci na zakladé
¢l. 230 SES zaluji u této instance). Soudni dvlr vyckal roz-
hodnuti Soudu prvniho stupné, které napadnuté rozhodnuti
zrusilo.194) Odvolani k Soudnimu dvoru nebylo podano a Za-
loba Spojeného kralovstvi tak ztratila dalsi smysl. 195

11.
ZAVEREM

Predkladany ¢lanek by mél slouzit predevsim praktickym
Gceldm - poskytnout uc¢astnikiim fizeni o predbézné otazce
rychlou orientaci v tom, jak takové fizeni pred Soudnim dvo-
rem probiha. Je tfreba si uvédomit odliSnosti od jakéhokoliv
jiného rizeni, se kterym se pravni zastupce mUize setkat pred
soudy v Ceské republice. S timto védomim se véak neni
¢eho bat a rizeni o predbézné otazce se snad kvili tomu vy-
hybat. Pravé toto rizeni se stalo pro jednotlivce nejucinnéj-
$im nastrojem ochrany jejich komunitarnich prav a neni dd-
vodu, pro¢ by se ucastnici fizeni pred ¢eskymi soudy méli
této moznosti vzdavat. Stejné tak mohou ¢lenské staty v fi-
zeni o predbézné otazce uplathovat dlouhodobé politické
cile, jimiz ovlivni rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora.196)
Nezbyva tedy nez si prat, aby i Udastnici z Ceské republiky
meli v brzké dobé moznost se tohoto fizeni zucastnit.

Autor je pracovnikem kanceldte Vlddniho ymocnénce pro

zastupovdni CR pied Evropskim soudnim dvorem.

192) Masterfoods, odst. 57. Timto prostrednictvim v$ak nelze primou Zalobu obchazet a pokud tedy ma zalobce v rukou Zalobu pfimou, ne-
mUze se snazit prostfednictvim fizeni u narodniho soudu snazit obejit uplynuti Ihiity pro jeji podani. Véc C-188/92 TWD Textilwerke
Deggendorf GmbH v. Germany [1994] ECR |-833, odst. 24-26. To plati samozrejmé i pro ¢lensky stat - C-241/01 National Farmers'
Union v. Secrétariat général du gouvernement [2002] ECR 1-9079, odst. 34-39.

193) Spojené véci C-27/00 a 122/00 Omega Air [2002] ECR |-2569 a pripad T-165/99, OJ 1999 C 281/22.

194) Véc T-371/94 British Airways v. Komise [1998] ECR [I-2412.
195) Anderson, Demetriou 2002 na str. 289, pozn. ¢. 16.

196) K tomu srov. pfedevsim Granger, M.P-F. When governments go to Luxembourg: the influence of governments on the Court of Jus-

tice. [2004] 29 E.L.Rev. 3.
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O VZTAZICH MEZL PRA\{EM NEKALE SOUTEZE
A ZNAMKOVYM PRAVEM
JUDr. KAREL CERMAK jr., Ph.D.

Jiz od samotnych pocatkl své existence za poslednich
sto let se pravo nekalé soutéze dostavalo do stretd se zvlast-
nimi zakony na ochranu primyslovych prav a zejména s pra-
vem znamkovym. K feseni otazky vzajemného pomeru téchto
dvou pravnich obort (které se v praxi zpravidla kladou na po-
zadi konfliktG subjektivnich prav opirajicich se o rlizné pra-
meny objektivniho prava, kterymi jsou zakladany nebo sank-
cionovany) ¢asto dochéazelo ve sporech z nekalé soutéze
zejména jiz v obdobi 1. ¢eskoslovenské republiky. V obdobi
po roce 1989 tyto otazky znovu vyvstaly. Vyvoj nazort na tyto
otazky v polistopadové judikature shrnuli jiz pred lety v Bulle-
tinu advokacie prof. P. Hajn1). V nejnovejsi dobé bude uvahy
o téchto otazkach nutno zasazovat ziejmé ¢im dal ¢astéji do
kontextu komunitarniho prava, které i do této oblasti zejména
prostrednictvim vykladu evropskych smérnic, pfipadné i nafi-
zeni Evropskym soudnim dvorem (ESD), zasahuije.

Reseni pravnich otazek v soudnich rozhodnutich malokdy
byva uplné (ve smyslu formulace vsech teoreticky moznych
otazek k danému tématu) a definitivni (ve smyslu formulace
pravni véty na takovém stupni obecnosti, Ze by ji ve vétsSim po-
¢tu obdobnych dalsich pripad( stacilo jiz jen aplikovat). Presto
Ize sledovanim judikatury a jejiho vyvoje, zejména v takovych
oblastech, jakou je pravo nekalé soutéze, dovodit zavéry na
dostatecné vysokém stupni obecnosti, aby mohly byt spoleh-
livou oporou nebo prinejmensim inspiraci pro pravni hodno-
ceni a rozhodovani podobnych prfipadd v budoucnosti. Pritom
je ovSem treba prihlédnout i k legislativnimu vyvoji, k némuz
doslo po vydani prislusného soudniho rozhodnuti, a je za-
douci vzit v Uvahu dosavadni dostupnou judikaturu pokud
mozno V jeji celistvosti a prihlizet i ke skutkovému kontextu,
v némz byly vysloveny prislusné pravni véty. V neposledni radé
je vhodné konfrontovat vyvoj judikatury s doktrinalnim nahle-
dem na feSenou problematiku, coz umoznuje provést syntézu
zaveér(l formulovanych v judikature a pripadné i jejich reformu-
laci takovym zpUsobem, ktery zwysi jejich hodnotu jako infor-
mace o tom quid iuris, co jako pravo plati.

Vzajemny vztah prava nekalé soutéze, pripadné soutéz-
niho prava viibec na jedné strané a na druhé strané znam-
kového prava je tradovan rliznymi zpGsoby, které se posuzo-
vany samy o sobé mohou jevit jako protikladné. Primyslova
prava se z jedné strany mohou jevit jako zvlastni prostredky
pravni ochrany nehmotnych statk(l soutézitel(, které vznikaji
aktem verejné moci a jako takové pozivaji prednosti pred

obecnymi prostiredky ochrany, kterymi jsou zaloby na
ochranu pred jednanim nekalé soutéze; obecna povaha
pravni ochrany pred nekalou soutézi vyplyva ostatné jiz ze
samotné geneze prava nekalé soutéze z institutu obecné
odpovédnosti za civilni delikt. Z tohoto uhlu pohledu by se
vztah mezi pravni Upravou ochrannych znamek a pravem ne-
kalé soutéZze mohl jevit jako vztah zvlastniho pravniho pred-
pisu k obecnému a na pripadné konflikty mezi témito prav-
nimi Upravami by pak bylo pripadné uplathovat zasadu lex
specialis derogat legi generali.

Proti tomuto pojeti Ize postavit nahled, ktery je prinejmensim
na prvni pohled s prve uvedenym pojetim protichtidny a ktery
spociva na myslence, ze znamkové pravo je soucasti Sirsiho
prava soutézniho a ze znamkové pravo jakozto pravni Upravu
urcitych specialnich nastrojl uzivanych v hospodarské soutéZi
je mozno uplatnovat jen v obecném ramci pravidel soutézniho
prava. Takovy nahled svadi k tomu, predstavovat si pravo ne-
kalé soutéze jako jakési ius cogens nebo lex superior, které
mohou potlacit aplikovatelnost pravnich norem z oblasti priimy-
slovych prav nebo tyto pravni normy pfimo derogovat.

Vztah mezi pravem nekalé soutéze a znamkovym pravem
Ize takeé vyjadrit tak, ze jde o pravni Upravy komplementarni,
vzajemné se doplnuijici, pripadné ze pravo nekalé soutéze fun-
guije jako korektiv znamkového prava. Potom je ovsem treba vy-
svétlit, zda vypovéd o komplementarité ma jesté néjaky hlubsi
obsah kromé banalniho konstatovani, Zze obé dvé pravni Upravy
jakozto Upravy zakotvené pravnimi normami téze pravni sily (za-
kony) vedle sebe koexistuji a v ¢em a kdy se pravo nekalé sou-
téze mUze projevovat jako korektiv prava znamkového.

POMER SPECIALITY

Zasada lex specialis derogat legi generali, vyjadiuijici,
ze zvlastni pravni norma, pripadné zvlastni pravni predpis ma
pfi aplikaci prednost pred obecnou pravni normou, pri-
padné obecnym pravnim predpisem, je interpretaénim po-
stulatem, ktery ma slouzit zejména k odstranovani vnitinich
rozport v pravnim radu. Uplathuje se tam, kde v pravnim
radu vedle sebe existuji jednotlivé pravni normy nebo celé
pravni predpisy, které jsou neslucitelné, tj. pfi jejichz aplikaci
by doslo nebo mohlo dojit ke konfliktu pravidel.@ Pokud
neni vyslovné vyjadrena v textu zakona, uplatiuje se tato za-

1) Srov. P. Hajn: Priimyslova prava a ochrana proti nekalé soutézi, Bulletin advokacie ¢. 1/1996, str. 8-11.

1a) Co se rozumi normativnim konfliktem, je slozitou (a nevyreSenou) teoretickou otazkou, ktera presahuje téma tohoto ¢lanku. Pro nase
ucely miizeme normativni konflikt vymezit napt. jako ,,rozpor dispozic dvou pravnich norem, tj. situaci, kdyz za splnéni subsumpcénich pod-
minek dvou pravnich norem chovani jejich adresatt zaroven je a neni prikazano*, jak to ¢ini P. Hollander; srov. P. Hollander: Deficit Dwor-
kinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principl; in: Pravni principy, kolokvium, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov 1999.
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sada jako interpretacni princip, nikoli jako pravidlo pozitiv-
niho prava, coz s sebou nese celou fadu disledkd.

Aniz bychom se chtéli vyslovné priklanét k nékteré z teo-
retickych koncepci, vymezujicich, co je to pravni princip, Ize
konstatovat, ze uz vzhledem k absenci zakotveni nami zkou-
maného principu expressis verbis v textu zakona tento prin-
cip nelze bez dalSich hodnotovych Gvah,?) jaksi automaticky
aplikovat na posuzovany pravni pfipad, tim méné, pokud by
aplikace tohoto principu vedla k formulaci pravnich vét, které
by samy o sobé byly contra legem (jinak by tomu mohlo byt,
kdyby tento princip byl vyslovne formulovan napf. ustavnim
zakonem, tak tomu vSak neni). K aplikaci, byt implicitni, ne-
vyslovené, tohoto principu tedy nemdze dojit, aniz by soud
v konkrétnim pfipadé odkazem na urcitd hodnotova méritka
odlvodnil, pro¢ viibec je namisté se k jeho aplikaci uchylit,
¢im je posuzovany pripad, at uz s ohledem na pravni, nebo
pripadné snad i skutkové otazky tak vyjimecny, Ze jej nelze
rozhodnout prostou aplikaci norem pozitivniho (terminologii
naseho Ustavniho soudu vyjadieno jednoduchého) prava.

Za druhé pokud jiz ve vyjimec¢nych a zvlast odivodnénych
prfipadech je aplikace tohoto principu namisté, je nutno se
zvlast zabyvat otazkou, v ¢em vibec tato aplikace spociva.
Aplikace principu se totiz zasadnim zplGsobem lisi od aplika-
ce pravniho pravidla; tento rozdil spociva v tom, Ze z princi-
pu nelze dovodit normativni dlisledky prostym aktem subsump-
ce. Charakter principu je otevieny, princip nema, re¢eno
s Dworkinem, povahu ,vsechno-nebo-nic* (,all-or-not-
hing"“),3 predepisuje, feceno s Alexym, ,,idealni méti“ (,ide-
ales Sollen®), nikoli ,realné méti“ (,reales Sollen),4 takze je
velmi tézké, ne-li nemozné formulovat vety popisujici kon-
krétni stav mozného svéta, ktery je s principem v souladu
(prevést princip z intenze na extenzi).5) Konkrétné v pripadé
principu lex specialis derogat legi generali je pri aplikaci
treba predevsim urcit, zda princip bude aplikovan na vztahy
mezi jednotlivymi pravnimi normami, jednotlivymi pravnimi
predpisy nebo celymi pravnimi odvétvimi, a tedy jak Siroka
muze byt vyse¢ pravnich norem, ktera bude v disledku apli-
kace principu z procesu pravni kvalifikace posuzovaného
pfipadu vyfazena, a posléze jak Siroka bude vyse¢ pravnich
norem, ktera je kvalifikovana uchazet se o zaujeti mista po
takto vyrazenych pravnich normach. Tuto otazku opét ne-
musi byt treba zvlast resit v pripadech, kdy zasada lex spe-
cialis derogat legi generali je pfimo vyjadfena v pravnim
predpisu, napf. stanovi-li zakon, Ze urcitého ustanoveni,

nebo urc¢itého pravniho predpisu se pouzije, nestanovi-li ur-
¢Sity nebo jakykoli zvlastni zakon jinak. Naopak velmi proble-
maticka je odpovéd na tuto otazku tehdy, kdyz zasada lex
specialis pravnim predpisem zakotvena neni, nybrz plsobi
quasi-axiomaticky jako interpreta¢ni pomucka.®

Problematické mUze byt pfi absenci vyslovné Upravy této
otazky v textu pravniho predpisu i samotné ur¢eni, ktera pravni
norma, pravni predpis nebo oblast prava je obecna a ktera
zvlastni. Nabizi se nékolik cest, jak k tomu uréeni dospét: vyjit
Ize bud’' z miry obecnosti hypotézy a/nebo dispozice samotné
pravni normy, nebo z tradovanych a obecné prijimanych pred-
stav o systematickém usporadani pravniho radu (napfr. ze ob-
Canské pravo zastieSuje celou oblast soukromopravnich
vztahl a je doplnéno zvlastnimi pravnimi predpisy upravujicimi
specifické oblasti soukromopravnich vztaht), pripadné ze sa-
motného (vécného) obsahu a ucelu konkurujicich pravnich
norem za pouziti hodnoticich uvah, o nichz byla rec¢ vyse.

Vztahneme-li tyto obecné Uvahy na konkrétni oblast
vztahl mezi pravem znamkovym a pravem nekalé soutéze,
musime uvodem konstatovat, ze

1) jak oblast znamkového prava, tak pravo nekalé sou-

téze jsou upraveny zakonem,”) tedy pfislusné pravni
predpisy jsou si co do pravni sily rovnocenng;

2) zakon vyslovné nezakotvuje, alespon ne v obecné po-

dobé, prednost kteréhokoli z téchto pravnich predpist,
takze uplatnéni interpretac¢niho postulatu lex specialis dero-
gat legi generali by prichazelo v Uvahu jako aplikace nepsa-
ného principu ve wvyjimec¢nych pfipadech odlivodnénych
hodnotovymi uvahami.

K druhému konstatovani Ize na doplnéni uvést, Ze rudi-
mentarnim a neuplnym zpldsobem se k poméru obecného
a zvlastniho v ramci predpisti soukromého prava vyslovuje
obcéansky zakonik v ust. § 1 (zejména druhém a tretim od-
stavci) a - rovnéz v ust. § 1 - i obchodni zakonik. Je ale velmi
na povazenou, zda exegetickym vykladem téchto ustanoveni
Ize v nami zkoumanych otazkach zjednat jasno. Podle ust.
§ 1 odst. 1 obchodniho zakoniku ,tento zakon upravuje po-
staveni podnikatel(l, obchodni zavazkové vztahy, jakoz i né-
které jiné vztahy s podnikanim souvisejici“, pficemz nelze-li
nektere otazky tykajici se takto vymezené oblasti pravnich
vztah( fesit podle obchodniho zakoniku, maji se v souladu
s druhym odstavcem ust. § 1 obchodniho zakoniku resit
Lpodle predpisli prava obcanského”. Vztahy upravené pra-
vem nekalé soutéze Ize pritom zfejmé podradit pod obchodni

2) Srov. napt. pojeti Oty Weinbergera, pro néhoz ,,principy udavaiji kritéria pro hodnotici ivahy* a princip je ,normativné stanovené hledisko
pravniho hodnoceni, ke kterému nutno hledét v hodnotici Gvaze determinujici pravni rozhodnuti“; Ota Weinberger: Formalni charakteris-
tika pravnich a pravné-politickych principd, in: Pravni principy, kolokvium, str. 37 et seq.

3) Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, Duckworth 1977, London, p. 23 a 83 et seq.

4) Robert Alexy: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie, Suhrkampf 1995, p. 182 et seq.

5) Srov. Pavel Tichy: O ¢em mluvime, Vybrané stati k logice a sémantice, Filosofia Praha 1996, str. 37 a nasl.

6) Vychazeje zejména z axiomu bezrozpornosti pravniho fadu; tento axiom je v pravém slova smyslu axiomem, nebot vnitini bezrozpornost
neni nutnou podminkou formulace smysluplnych vét o pravu, tim méné nutnou podminkou poznavani prava jakozto systému.

7 Ctenartim z fad pravnik(l netieba pripominat, ze se v souéasné dobé jedna o zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a ust.

§ 44 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.
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zavazkové vztahy v SirSim slova smyslu, nebot se jedna o za-
vazky z delikti mezi podnikateli (byt se mlize jednat i o zavazky
z delikt mezi soutéziteli, ktefi nejsou podnikatelé, coz vsak
danou oblast pravnich vztahl pouze rozsifuje, ne zuzuje).
Z ust. § 1 obchodniho zakoniku Ize tedy soudit, ze pravni
Uprava nekalé soutéZze obsazena v obchodnim zakoniku je
v pozici zvlastniho pravniho predpisu vici predpisim prava ob-
¢anského. Pojem ,predpisy prava ob¢anského ovsem jiz na
zakladé gramatického vykladu nezahrnuje pouze obc&ansky za-
konik, nybrz i jiné pravni predpisy, upravujici ob¢anskopravni
materii, pficemz za ob¢anskopravni materii Ize povazovat pri-
nejmensim oblast Upravy ob¢anskopravnich vztaht ve smyslu
vymezeni v ob&anském zakoniku (§ 1 odst. 2), ktery za obcan-
skopravni vztahy povazuje ,majetkové vztahy fyzickych a prav-
nickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a sta-
tem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob®; upravé
zvlastnimi zakony pak obcansky zakonik vyhrazuje ,pravni
vztahy vznikajici z vysledkd dusevni tvofivé ¢innosti” (do oblasti
téchto vztahli ovsem ochranné znamky jakoZzto prava na ozna-
¢eni nepatfi).8) Znamkové pravo upravuje zejména podminky
vzniku a uplathovani vlastnického prava k oznacéeni zapsa-
nému jako ochranna znamka (nové prijaty zakon ¢. 441/2003
Sb. na rozdil od predchozi pravni Upravy jiz pfimo hovori
o ,vlastnictvi“ ochranné znamky, takze odpadaji Uvahy o tom,
ze pravo k ochranné znamce je jakozto vyluc¢né absolutni
pravo svou povahou blizké pravu vliastnickému, nybrz jedna se
zkratka o vlastnické pravo), tedy urcitou podoblast majetko-
vych vztah(i fyzickych a pravnickych osob. Na zakladé doslov-
ného vykladu téchto ustanoveni by tedy bylo mozno ucinit na-
nejvy$ ten (protiintuitivni) zavér, ze znamkové pravo je
obecnym predpisem prava obcanského ve vztahu ke zvlastni
pravni Upravé nekalé soutéze v obchodnim zakoniku.

Citovana zakonna ustanoveni ovSem nevyjadfuji pomér
speciality, alespon ne ve smyslu zasady lex specialis dero-
gat legi generali, nybrz vyjadfuji subsidiarni platnost pred-
pisti obcanského prava vii¢i obchodnimu zakoniku, coz je
rozdil (viz nize).

V kazdém pfipadé zavér, ze zakon o ochrannych znam-
kach je jakozto predpis prava ob¢anského ve smyslu ust. § 1
odst. 2 OZ a ve smyslu ust. 1 odst. 2 ObchZ v pozici subsi-
diarniho pravniho predpisu ve vztahu k Upravé nekalé sou-
téze v obchodnim zakoniku, neodpovida tradi¢nimu chapani
prdmyslovych prav jakozto zvlastnich nastrojli uzivanych
v hospodarské soutézi, pri jejichz vyuzivani je treba zachova-
vat obecna pravidla soutézniho prava a jez je nepfipustné
v hospodarské soutézi zneuzivat.®) Podle tohoto tradi¢niho
chapani jsou hodnoty vytvarené soutéziteli pfi jejich soute-

Zeni na trhu, zejména tzv. soutézni vykony, chranény v prvni
fadé a bez nutnosti splnit jakékoli specialni podminky v ramci
prava soutézniho. Toto pravo je pravem odpovédnostni po-
vahy,10) coz se projevuje na jedné strané v tom, ze se uplat-
nuje vyluéné v ramci relativnich (obliga¢nich) pravnich vztah
(obligationes ex delicto)') vyplyvajicich z poruseni pravnich
povinnosti pfi jednani hospodarské soutéze, jednak ale
i vtom, Ze s ohledem na zasadu co neni zakonem zakazano,
je povoleno, a také vzhledem k obecné povaze vymezeni de-
liktu nekalé soutéze, at jiz prostrednictvim generalni klauzule
nebo jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat nekalé sou-
téze, rovnéz formulovanych relativné Siroce, postihuje celou
oblast jednani v hospodarské soutézi, tedy dopada na ves-
keré pravni vztahy mezi soutéziteli navzajem a mezi soutézi-
teli a spotrebiteli, vznikajici pfi hospodarské soutézi, aniz by
bylo zapotrebi splnit néjakeé zvlastni podminky.

Naopak priimyslova prava, k nimz patfi ochranné znamky,
zakotvuji vyluéna absolutni prava k nehmotnym statkdim. Je-
jich Gprava je svou povahou blizka vécnym praviim; to mj. zna-
mena, Ze tato oblast pravni Upravy se uplathuje az za spinéni
zvlastnich podminek, na néz je vazan vznik ochrany pfislus-
ného nehmotného statku. Styénym bodem s pravem soutéz-
nim je to, ze majiteli, popf. vlastniky pramyslovych prav byvaji
v naprosté vétsiné pripadd soutézitelé a ze majetkovou hod-
notu primyslovych prav Ize realizovat prakticky vylué¢né
v ramci hospodarské soutéze na trhu. Jedna se tedy z hospo-
darského hlediska o urcité zvlastni nastroje, jimiz si soutézitelé
v hospodarské soutézi konkuruji. Predpisy na ochranu priimy-
slovych prav ovsem na rozdil od prava nekalé soutéze nepo-
stihuji celou oblast jednani v hospodarské soutézi, nybrz re-
guluji (kromé jinych vztah(, které se odvijeji mimo oblast
hospodarské soutéze) relativné Uzce vymezené oblasti prav-
nich vztaht v hospodarské soutézi, pfi nichz dochazi k uplat-
novani pramyslovych prav jakozto vylu¢nych absolutnich prav.

Také z hlediska procesniho postaveni zalobce se lisi situ-
ace, kdy se zalobce domaha ochrany primyslového prava,
od situaci, kdy se Zalobce domaha ochrany pred nekalym
soutéznim jednanim. Aby Zzalobce mohl vznaset naroky z po-
ruseni pramyslového prava, musi splnit zvlastni podminky,
které v prostredi ceského pravniho radu spocivaji zejména
vtom, ze predmét pramyslového prava spliuje zakonné pod-
minky ochrany a jako takovy je zapsan do prislusného rejst-
fiku. Na druhou stranu, jak konstatovaly jiz prvorepublikové
soudy, ,ten, kdo ma pro sebe podminky ochrany zakona pa-
tentového nebo znamkového, méa ovSem procesualni posta-
veni v podstaté jiné a vyhodnéjsi, protoze se miize omeziti na
dokazovani jednoduchych pravnich skute¢nosti, z nichz do-

8) Srov. napf. Knap - Opltova - Kriz - Razi¢ka: Prava k nehmotnym statkiim, Codex Praha 1994, str. 18 a nasl.

9) Zde Ize odkazat na rozsahlou soudni judikaturu, pochazejici jiz z dob 1. ¢s. republiky, na kterou navazuje i sou¢asna soudni praxe; napr.
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R3 Cmo 1446/94, R 3 Cmo 198/96, rozhodnuti R | 1066/28 (¢islo Vazného sbirky 8856),

Rv 11 662/30 (¢islo Vazného sbirky 10521) a mnoha jina.

10) Knap - Opltova - Kriz - Razicka: Prava k nehmotnym statkiim, Codex Praha 1994, str. 44 a nasl.
11) Srov. také napf. Munkova: Pravo proti nekalé soutézi, komentar, C. H. Beck, Praha 1996, str. 10 a nasl.
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vozuje narok na ochranu, nemusi dokazovati napf. prvenstvi
vynalezu a jeho souvislost s vlastnim podnikem anebo pod-
nikanim, jehoz tu v t& dobé snad ani jesté neni, nemusi se
zabyvat vztahem svého vynalezu, své ochranné znacky Kk ji-
nym cinitelim hospodarského zivota, a to ani po strance ob-
jektivni ani po strance subjektivni“.12 Naproti tomu ten, kdo
se domaha ochrany z titulu nekalého soutézniho jednani,
musi unést dikazni bfemeno ohledné celé rady skutkovych
okolnosti, jejichz prokazani byva daleko obtiznéjsi nez proka-
zani existence registrovaného primyslového prava, napf.
musi prokazovat samotnou ucast v hospodarské soutézi
v prislusném oboru, existenci soutézniho vztahu, skutec-
nost, Ze se urcité oznaceni pro néj fakticky stalo charakteris-
tickym, ze toto oznaceni nebo urcité provedeni vyrobku za-
¢al jako prvni na trhu pouzivat, pripadné dalsi rysy té které
skutkové podstaty nekalého soutézniho jednani.

Z hlediska podminek, které je tfreba splnit k uplatnéni na-
rokll z poruseni pramyslovych prav a z nekalé soutéze, jinak
feceno z hlediska Sife hypotéz prislusnych pravnich norem,
se tak znamkové pravo i pravni pfedpisy na ochranu jinych
primyslovych prav jevi jako pravni predpisy zvlastni ve vztahu
k pravu nekalé soutéze. Dospivame tedy k opacnému zavéru,
nez ktery by vyplyval z doslovného vykladu shora citovanych
uvodnich ustanoveni obcanského a obchodniho zakoniku. Jiz
skute¢nost, Ze pfi pokusu nahlizet na vztahy mezi znamkovym
pravem a pravem nekalé soutéze prizmatem vztahu obec-
ného pravniho predpisu ke zvlastnimu predpisu zahy nara-
zime na dvé diametralné odliSné mozné odpovédi na zasadni
otazku, ktery z téchto predpist je v pozici lex specialis a ktery
ma Vv pozici lex generalis, varuje pred ukvapenymi zavery
a potvrzuje spravnost pojeti, ze ,ve vztahu mezi predpisy na
ochranu primyslovych prav a predpisu na ochranu soutéze
(...) nejde o vztah obecné a zvlastnich norem*.13)

Schopnost usporadavat intendované skute¢nosti v katego-
riich obecného a zvlastniho je lidskému mysleni vlastni a Ize ji
vztahnout na jakoukoli oblast poznani véetné poznani prava,
ovsem zavéry plynouci z takového pomérovani nejsou zpravi-
dla absolutni, nybrz plati pouze v ramci posuzovaného
a presné vymezeného vztahu mezi dvéma skutec¢nostmi (aris-
totelovsky reCeno vztahu relativni opozice); tim spise neni le-
gitimni absolutizovat tento zplsob poznavani v prostredi post-
esencialistického mysleni, kde se legitimita zavér(i opira
o dodrzovani uzanci prislusné jazykové hry a vztahy, véetné
vztah(l obecného a zvlastniho, nejsou konstruovany mezi sub-
stancemi.

POMER SUBSIDIARITY

Pomér subsidiarity mezi pravnimi predpisy znamena, Ze
pokud urcita otazka neni upravena urcitym (zviastnim) pravnim

predpisem, posoudi se podle jiného pravniho predpisu, ktery
je ve vztahu k onomu zvlastnimu pravnimu predpisu subsidi-
arné (podplrné) platny. Pomér subsidiarity neni (na rozdil od
poméru speciality) vyjadfenim principu slouziciho k reseni
normativnich konflikt(i, nebot z ného nevyplyva nadrazenost
jednoho pravniho predpisu nad jinym nebo jedné pravni
normy nad jinou, a tedy ani derogace jedné pravni normy ji-
nou (byt by Slo pouze o derogaci na urovni aplikacni), nybrz
vyjadfuje pouhé rozhrani¢eni vécné plsobnosti pravnich no-
rem (tim ovSem jaksi predem, preventivné omezuje moznost
vzniku normativnich konflikttl). Pomér subsidiarity tedy neni
v porovnani s pomérem speciality jakousi druhou stranou téze
mince, nybrz vyjadfuje jiny druh vztahu mezi skupinami prav-
nich norem, ktery ovéem s pomérem speciality souvisi a ktery
nevylucuje (avSak neimplikuje) existenci poméru speciality
mezi tymiz dvéma skupinami pravnich norem.

Shora citované ust. § 1 odst. 2 ObchZ nevyjadruje ve
skute¢nosti pomér speciality, nybrz subsidiarity. Nevyplyva
z ného totiz, Ze by ve vztahu k jejich pfedmétu upravy
pravni normy obchodniho zakoniku mély omezovat aplikova-
telnost pravnich norem obcanského zakoniku (napf. ze by
v dasledku zvlastni pravni Gpravy soukromych deliktli usta-
novenimi obchodniho zakoniku o nekalé soutézi bylo ve
vztazich mezi soutéziteli vylou¢eno aplikovat institut obecné
obc¢anskopravni odpovédnosti za skodu podle ob&anského
zakoniku) (a samoziejmé ani naopak, ze by predpisy prava
obcéanského mohly néjakym zplsobem omezovat aplikova-
telnost norem obchodniho zakoniku), nybrz pouze to, ze v té
mire, v jaké pravni otazky tykajici se pravnich vztah(i uprave-
nych obchodnim zakonikem nelze fesit podle ustanoveni
obchodniho zakoniku, pouziji se ustanoveni ob&anského za-
koniku nebo jinych ob¢anskopravnich predpisti. Obc¢ansko-
pravni predpisy tedy ve vztahu k ustanovenim obchodniho
zakoniku maji - ve vztahu k pfedmétu upravy obchodnim za-
konikem - subsidiarni platnost.

Predpokladem subsidiarni aplikovatelnosti predpis
prava obc¢anského na oblast vztah( upravenych obchodnim
zakonikem samozrejmé je, ze tyto predpisy obsahem v nich
vyjadrenych pravnich norem vibec dopadaji na otazky tyka-
jici se vztah( upravenych obchodnim zakonikem, na které
ustanoveni obchodniho zakoniku nedavaji odpovéd, tedy
predpokladem je aspon potencialné Sirsi rozsah aplikovatel-
nosti predpisti obcanského prava. Je tedy prakticky témér
wylou¢eno, aby znamkové pravo jakozto zvlastni predpis
prava obcanského, upravujici zejména podminky, za nichz
Ize chranit ochranné znamky, a prava z ochrannych znamek
vyplyvajici, mohlo byt pouzito jako subsidiarni pravni predpis
k reseni otazek, které se tykaji vztah upravenych obchod-
nim zakonikem, avsak které podle ustanoveni obchodniho
zakoniku nelze fesit. Tento zavér plati i ve vztahu k pravu ne-
kalé soutéze. Pravo nekalé soutéze sice v obecné roviné

12) Z rozhodnuti ze 12. unora 1931, Rv Il 662/30, ¢islo Vazného sbirky 10521.

13) Munkova: dilo shora cit. str. 14.
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upravuje rovnéz problematiku oznacovani zbozi a sluzeb sou-
tézitelll tim, Ze v této souvislosti zakazuje urcité druhy jednani,
a tim nepfimo konstituuje subjektivni majetkova prava soutézi-
telt k oznacenim pouzivanym po pravu v hospodarské sou-
tézi, zejména k tzv. zvlastnim oznacenim podniku nebo vy-
robk(, které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik
nebo zavod za pfiznacné ust. § 47 pism. b) ObchZ. V tomto
sméru by se mohlo zdat, Ze predmét Upravy obchodnim zako-
nikem se skuteéné do jisté miry prekryva s predmétem Upravy
zakonem o ochrannych znamkach, takze by nebylo vylou-
¢eno subsidiarni pouziti tohoto zakona jakozto predpisu prava
obg&anského ve smyslu ust. § 1 odst. 2 ObchZ. Ceské znam-
koveé pravo je ovsem postaveno na registracnim principu, tzn.
7e nezbytnou podminkou vzniku ochrany ochranné znamky je
jeji zapis do rejstiiku Uradu priimyslového viastnictvi, a cely
predmét upravy zakonem o ochrannych znamkach je tak také
omezen jen na zapsané ochranné znamky, zatimco pravo ne-
kalé soutéze pokryva jakakoli oznaceni, at jiz jsou nebo ne-
jsou chranéna i prostrednictvim formalniho zapisu do znamko-
vého rejstiiku. Predmét Upravy zakonem o ochrannych
znamkach je tak uzsi, nikoli Sirsi nez predmét Upravy obchod-
nim zakonikem v ustanovenich o nekalé soutézi, a proto pri-
nejmensim pfima subsidiarni aplikace predpisti znamkového
prava na vztahy upravené pravem nekalé soutéze zrejmée ne-
prichazi v Gvahu. Vylou¢ena by ovsem ve zvlast oddvodné-
nych pfipadech nebyla jejich aplikace analogicka.

V této souvislosti u¢inme maly exkurs. Analogicka apli-
kace nejen znamkového zakona, ale i jinych pravnich pred-
pisti upravujicich pramyslova prava na vztahy nekalé soutéze
prichazi prakticky v ivahu tam, kde se v ramci nekalosoutéz-
niho sporu fesi otazka, zda urcité oznaceni, vyrobek nebo
jiny soutézni vykon je viibec zplsobily byt chranén pravem
nekalé soutéze. Napriklad mGze vznikat otazka, zda zvlast-
nim oznacenim podniku ve smyslu ust. § 47 pism. b) ObchZ,
ktery v zakaznickych kruzich plati pro tento podnik za pri-
znacné, mize byt pouha barva nebo zda tzv. otrocké napo-
dobeni cizich vyrobk( ve smyslu ust. § 47 pism. ¢) ObchZ
muze spocivat v rysech umoziujicich vzajemné propojeni
modularniho vyrobku, nebo zda takové rysy je nutno pova-
zovat za prvky, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné nebo
technicky predurcené. Tyto otazky, které pravo nekalé sou-
téze zvlast neupravuje, Ize resit analogicky s prihlédnutim
k Upravé korespondujicimi pramyslovépravnimi predpisy,
které v podobnych pfipadech umozniuji ziskani formalni
ochrany. V nasem prikladu by se jednalo o ust. § 1 ZOZ,
které vyslovné jmenuje barvy v demonstrativnim vyctu ozna-
¢eni, ktera za splnéni dalSich zakonnych podminek mohou

14) Zakon ¢. 207/2000 Sb.

byt zapsana jako ochranné znamky, a o ust. § 7 zakona
o pramyslovych vzorech,14 které umoznuje (jako vyjimku
z wyjimky) chranit prostfednictvim priimyslového vzoru u mo-
dularnich vyrobkl i znaky, které musi byt nutné reproduko-
vany v pfesném tvaru a rozmérech, pokud ucelem je umoz-
nit mnohacetné sestaveni nebo spojeni vzajemné
zaménitelnych vyrobk( v ramci stavebnicového systému.15)
Pokud tato oznaceni, vyrobky nebo jiné soutézni vykony jsou
(za splnéni dalsich podminek) zplsobilé ochrany prostred-
nictvim formalniho prdmyslového prava, mélo by platit, ze
neni vylou¢ena ani jejich neformalni ochrana prostrednic-
tvim prava nekalé soutéze, samoziejmé jsou-li spinény dalsi
(jiné) zakonné podminky vzniku tohoto druhu ochrany.

Pomér subsidiarity mezi zakonem o ochrannych znam-
kach a ustanovenimi obchodniho zakoniku o nekalé soutézi
plati ovsem v urcitém sméru jesté obracené, tedy ustanoveni
obchodniho zakoniku o nekalé soutézi plati v urcitych sme-
rech subsidiarné vici zakonu o ochrannych znamkach. Vy-
plyva to z ust. § 10 odst. 1 ZOZ, které upravuje omezeni
Ucinkll ochranné znamky. Podle tohoto ustanoveni viastnik
ochranné znamky nem0ze sva prava z ochranné znamky
v nékterych pripadech uplatnit, konkrétné neni opravnén za-
kazat tretim osobam uzivat v obchodnim styku jejich jméno
a prijmeni, obchodni firmu nebo nazev anebo adresu, nebo
udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, ze-
mépisného plvodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti, jakoz i oznaceni nezbytna
k urCeni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejmena u prislusenstvi
nebo nahradnich dild,16) to vSe vSak pouze za predpokladu,
ze takové uzivani je v souladu ,,s obchodnimi zvyklostmi, do-
brymi mravy a pravidly hospodarské soutéze”.1”) Byt se ne-
jedna o typickou legislativni formu vyjadieni poméru subsidi-
arity, neznamena toto ustanoveni nic jiného nez to, ze
omezeni prav z ochranné znamky plati jen v téch pripadech,
kdy k uzivani oznaceni dochazi v souladu s normami (prav-
nimi i meta-pravnimi, avSak pravem aprobovanymi) stojicimi
mimo ZOZ, pri¢emz pro posouzeni souladu s témito normami
ZOZ na prislusné pravni normy odkazuje (prakticky se bude
opét jednat zejména o ust. § 44 ObchZ o nekalé soutézi).

Na rozdil od poméru speciality Ize sice ve vztahu znam-
kového zakona a pravnich predpisli na ochranu pred neka-
lou soutézi v urcitych smérech shledat prvky subsidiarity,
nicméné ani pojem subsidiarity nevyjadruje adekvatné jejich
vzajemny pomér. Poslednimi charakteristikami, které se na-
bizeji k popisu vztahu mezi znamkovym pravem a pravem ne-
kalé soutéze a které jsme zminovali v Uvodu, jsou komple-
mentarita a korektiv.

15) Toto ustanoveni v ¢eském zakonu o pramyslovych vzorech implementuje ustanoveni ¢l. 7 smérnice 98/71/EC Evropského parlamentu

a Rady z 13. fijna 1998 o pravni ochrané primyslovych vzora.

16) Toto ustanoveni implementuje ust. ¢l. 6 smérnice 89/104/EEC, k harmonizaci zakont ¢lenskych statd tykajicich se ochrannych znamek.

17) Mimochodem, k otdzce uzivani oznac¢eni nahradnich dili v souladu s pravidly hospodarské soutéze ve svétle predpist EU a v té souvis-
losti i otazkam vzajemného poméru soutézniho prava a prav na oznaceni se vyjadioval Evropsky soudni dvir v rozsudku Toshiba vs. Ka-

tun z 25. fijna 2001, pripad C-112/99.

strana 43



20052

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

KOMPLEMENTARITA

Jiz prvorepublikové soudy ve svych rozhodnutich opako-
vané vyjadfovaly nahled, Zze znamkové pravo, pfipadné jina
prava primyslova a pravo nekalé soutéze, stoji vedle sebe
a vzajemné se doplnuji. K tomuto zavéru ovSem dospivaly
C¢asto na pozadi rfeseni (zdanlivého) konfliktu mezi témito
pravnimi Upravami, takze by se na prvni pohled mohlo zdat,
ze tento konflikt fesily soudy upfednostnénim jedné z téchto
Uprav pred druhou. Citujme napf. tyto véty: ,Nelze upriti, ze
pfi zachovani zakona o ochrané znamek a pfi platnosti za-
kona o nekalé soutézi nastava konflikt zakonem nerfeSeny
potud, pokud soud na zakladé zakona proti nekalé soutézi
mUze prohlasiti za ¢in nekalé soutéze ve smyslu § 11 cit.
zak. i pouzivani znamky, jez zapisem do rejstfiku znamko-
vého (...) poziva ochrany zakonné, pokud se tyce, jak da-
lece soud podle predpisl zakona o nekalé soutézi mize vy-
rokem svym zabraniti podnikateli pouzivani znamky...“.18)
Tento ,konflikt" je v nasledném rozhodnuti o rekursu resen
Uvahou Nejvyssiho soudu Cs. republiky tak, ze ,neni pred-
pisu, ktery by vztahy mezi obéma témito zakony upravoval
tak, Ze by jeden z nich mél jen podpurny vyznam. Uskutec-
nuje-li skutkovy déj o sobé pravni predpoklady pro pouziti
obou téchto zakonu, neni prekazky, by opravnény nepouZzil
obou, at zaroven, at postupné, jak toho jeho pravni nebo
hospodarsky zajem praveé vyzaduji.“ Nicméné v zavéru to-
hoto rozhodnuti je vyjadrena urcita nadfazenost soutézniho
prava nad pravem znamkovym, oznacovanym jako ,for-
malni“, v téchto dodnes ¢asto citovanych pravnich vétach:
»Zapis znamky, byt i fadné nabyty, ma jen formalni raz a i roz-
hodnuti o znamkovém pravu jest jen formalni. Vykon tohoto
formalniho prava se nesmi priciti zasadé hmotného prava
v zajmu vy$si materialni spravedinosti pouziti jen v mezich
poctivé soutéze a dobrych mrav(, nesmi ho vSak zneuZiti
k nekaléemu jednani a k poskozeni hmotného prava.” Na
okraj pak Nejvyssi soud pripomenul, Zze prislusnym ustano-
venim zakona o nekalé soutézi ,mély byti doplnény mezery
prava znamkového, zejména po strance civilnépravni®.19)

Lze citovat i dalsi rozhodnuti: ,(...) zakonem proti nekalé
soutézi, SirSim, nez jest nebo byly doposud platné zakony
specialni, najmé i znamkovy, mélo dojiti ochrany co do zev-
nich zarizeni podniku nebo zavodu jakékoli treba jako
znamka neregistrované faktické uzivani starsi proti i registro-
vanému mladsimu uzivani podobného nebo i stejného ob-
sahu. Podle toho skuteénému starsSimu uzivani priznal novy
zakon postaveni silnéjsiho, jemuz i registrované, tedy zdan-
livé formalné silnéjsi, ve skutecnosti vSak slabsi, protoze

mladsi uzivani ur¢itého oznaceni musi ustoupiti...”.20) , Pod-
nikatel z pocatku, kdy se o jeho vynalezu, o jeho zvolené
znacce v SirsSim okruhu jesté nevi, zajisté ucini dobre, zajisti-
li si ony formalni podminky ochrany, postara-li se o patento-
vani sveho vynalezu a zaregistrovani znamky. Dojde-li vSak
véc postupem c¢asu tak daleko, Ze se snad i bez této opatr-
nosti v hospodarském styku mezi podnikateli stejného nebo
podobného oboru, mezi soutéziteli i mezi zakazniky do jisté
miry vzZije souvislost mezi vynalezem nebo znackou a uréitym
podnikem, kdy tato souvislost podle pravidel poctiveého
styku v obchodovani ani nemU(ze byti diivodné popirana,
a musi tedy byti respektovana, smi podnikateli pro sebe za-
dati ochranu i podle zakona o nekalé soutézi...”.21)

Na tuto judikaturu pak v nedavné dobé navazal Vrchni
soud v Praze ve velmi vlivném a ¢asto citovaném rozhodnuti
o ochranné znamce ,CEZ“,22) v némz se vyslovné prihlasil
k prvorepublikové judikature, mj. i k rozhodnutim shora cito-
vanym, a vyslovil nazor, ze i pfi tehdy (v r. 1994) platné za-
konné uprave (ktera je ovsem v nami zkoumanych ohledech
stejnd, jako je pravni Uprava soucasna) plati o vztahu ob-
chodniho zakoniku a zakona o ochrannych znamkach
,stejna zasada, tedy ze i uziti zapsané ochranné znamky
mize byt jednanim proti dobrym mraviim soutéze, a tedy
jednanim nekalym, proti kterému se druha strana ma pravo
branit a soud je povinen jeji dot¢ené pravo chranit.

Vsechna tato rozhodnuti se zabyvala v podstaté jen dvéma
z celé rady otazek, které vzajemny vztah prava znamkového
a prava nekalé soutéze vyvolavaiji, totiz v prvni radé otazkou,
zda prostredky prava nekalé soutéze Ize chranit i oznaceni
(nebo i jiné nehmotné statky), ktera jsou sice zplsobila byt
chranéna prostrednictvim pramyslovych prav, avsak (formaini)
ochrana prostrednictvim primyslového prava v daném pri-
padé nevznikla (soutézitel si své oznaceni nenechal zapsat
jako ochrannou znamku), za druhé pak otazkou, zda neza-
psané, ale fakticky uzivané oznaceni mlze byt prostredky
prava nekalé soutéze chranéno i proti zapsané (formalné
chranéné) ochranné znamce, s tim disledkem, ze pak Ize na
zakladé soutézniho prava zakazat (urCity zplsob) uZivani
ochranné znamky jejimu majiteli/vlastniku.22a Odpovéd na
tyto otazky v judikature prvorepublikovych soudt i v soucasné
polistopadové soudni judikature je v zasadé kladna. MyIné by
ovSem bylo dovozovat z toho zavér, Zze soutézni pravo, resp.
pravo nekalé soutéze je néjakym zplsobem nadrazeno znam-
kovému pravu, napf. Ze na aplikacni roviné v pfipadé rozporu
pravni Uprava nekalé soutéze deroguje konkrétni ustanoveni
znamkového zakona nebo dokonce zZe soud pfi rozhodovani
sporl mezi soutéziteli, které se tykaji prav k oznacenim, ne-

18) Rozhodnuti ze dne 6. dubna 1929, R | 1066/28, ¢islo Vazného sbirky 8856.

19) Tamtéz.

20) Rozhodnuti ze dne 22. fijna 1932, Rv | 734/31, cislo Vazného sbirky 12024.
21) Rozhodnuti ze dne 12. unora 1931, Rv |l 662/30, ¢islo Vazného sbirky 10521.

22) Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 1446/94.

22a) Srov. také Petr Hajn: Zapis ochranné znamky a nekala soutéz, Pravni praxe v podnikani ¢. 2/1999, str. 1 a nasl.
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musi jaksi vibec prihlizet k zakonné Upravé ochrannych zna-
mek a ze postacuje posuzovany skutkovy déj kvalifikovat jen
z hlediska ustanoveni obchodniho zakoniku o nekalé soutézi,
coz se bohuzel v nékterych pripadech dnes déje.

Drive nez budeme zkoumat, zda viibec a jakym zplisobem
miize pravo nekalé soutéze fungovat jako korektiv znamko-
veho prava, se pokusme shrnout, v ¢em spociva pomér kom-
plementarity prava nekalé soutéZze a znamkového prava. Je
nutné znovu zdaraznit, ze dvé shora formulované otazky jsou
jen dvéma dil¢imi (byt v praxi ¢astymi) otazkami, které se
v souvislosti s potrebou konkurentni aplikace znamkoveho za-
kona a Upravy nekalé soutéze mohou klast. Z nekone¢ného
poctu jinych pravnich otazek, které v této souvislosti mohou
vznikat, Ize jmenovat napf. otazku, jak posoudit prava soutézi-
teli, z nichz oba jsou majiteli/vlastniky zapsanych shodnych
nebo zaménitelnych ochrannych znamek,23) jak posoudit spk-
néni podminek pro vznik prava predchoziho uzivatele ve
smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochran-
nych znamkach, v kontextu prava nekalé soutéze, za jakych
podminek vznika pravo k nezapsanému oznaceni ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona &. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach,24) zda a za jakych podminek predstavuje po-
ruseni pramyslového prava souc¢asné i nekalou soutéz25 aj.

Vzajemny pomér prava nekalé soutéze a prava znamko-
vého, ktery Ize podle naseho nazoru nejvystiznéji jednoduse
popsat jako pomér komplementarity, spociva v prvni fadé
v tom, Ze pravo nekalé soutéze a znamkové pravo jsou dvé
na sobé relativné nezavislé pravni upravy stejné pravni sily
(pravni sily zakona) a Zze kazdou z nich je nutno aplikovat
v mezich jeji piisobnosti.

Na urovni hmotného prava to znamena, ze pokud z téchto
dvou pravnich Uprav vyplyvaji néjaka prava nebo povinnosti,
plati tato prava a povinnosti vedle sebe, aniz by se vzajemné
negovaly nebo omezovaly. Napriklad vlastnik ochranné

znamky je opravnén uzivat svou ochrannou znamku ve spojeni
s chranénymi vyrobky nebo sluzbami; pfi uzivani ochranné
znamky je vSak povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy
a zejména i predpisy prava nekalé soutéze, a tak nesmi uzivat
svou ochrannou znamku napt. pro spotrebitele klamavym zpd-
sobem nebo jinym takovym zplsobem, ktery by naplioval né-
kterou ze skutkovych podstat nekalé soutéze. Pravo k ochran-
né znamce tak jejimu vlastniku nezjednava jakousi imunitu
pred povinnosti dodrzovat predpisy soutézniho prava (nebo
jiné pravni predpisy); tim je ovsem omezeno jeho pravo uzivat
ochrannou znamku striktné jen v té mire, v jaké by jeho jed-
nani pfi uzivani ochranné znamky bylo v rozporu s predpisy
soutézniho prava, jinak zlstava nedotceno a nedotéeno zi-
stava samoziejmé nejen pozitivni opravnéni viastnika uzivat
jeho vlastni ochrannou znamku (pokud se konkrétni zptisob
uzivani nepfici predpistim prava nekalé soutéze), nybrz také
negativni, zapovedni opravnéni vlastnika ochranné znamky,
spodivajici v moznosti zakazat tretim osobam uzivani téhoz
nebo zaménitelného oznaceni. | tehdy, pokud vlastnik
ochranné znamky své znamkové pravo ve vztahu ke konkrét-
nimu soutéziteli zneuziva zplsobem naplnujicim znaky neka-
lého soutézniho jednani a toto konkrétni jednani je mu zaka-
zano, zUstava mu zachovano postaveni vlastnika ochranné
znamky vCetné zejména i zapoveédniho opravnéni ve vztahu ke
shodnému nebo zaménitelnému oznaceni, ledaze by soud
rozhodl, Ze (jakékoli) uziti ochranné znamky je nekalym sou-
téznim jednanim a ochranna znamka by nasledné byla zru-
Sena postupem podle ust. § 31 odst. 2 ZOZ.26) Naopak sou-
tézitelé, ktefi nejsou vlastniky registrované ochranné znamky,
jsou opravnéni pocinat si v soutézi jakymkoli zplsobem, ktery
neni zakonem zakazan, zejména ktery neni zakazan jakozto
nekalé soutézni jednani; pfi svém chovani v hospodarské sou-
téZi jsou vsSak soutézitelé povinni respektovat nejen predpisy
prava nekalé soutéze, nybrz i veSkeré ostatni pravni predpisy

23)

24

25

26

K této otazce se Vrchni soud v Praze postavil takto: ,Pokud oba soutézitelé jsou majiteli radné zapsanych ochrannych znamek, jejich
prava uzivat znéni ochrannych znamek pro zapsané tridy vyrobk( a sluzeb jsou navzajem rovnocenna. Jestlize podle zaloby ma spocivat
porusovani prava jednoho maijitele ochranné znamky v tom, ze druhy majitel ochranné znamky svou ochrannou znamku pouziva v sou-
ladu s tim, jak je mu zapsana, nelze z tohoto divodu zalobé, opirajici se o pfisl. ust. znamkového zakona vyhovét. Uvedené vSak neni
prekazkou, aby soud dospél k zavéru, ze byt soutézitel uziva uréité oznaceni zcela v souladu se zapsanou ochrannou znamkou, je toto
uzivani oznaceni, resp. jeho jednani, pfi némz je toto oznacéeni uzivano, jednanim nekalé soutéze.” (Rozhodnuti R 3 Cmo 109/96).
Toto ustanoveni (ponékud nepresné) implementuje ustanoveni ¢l. 4. 4 (b) smérnice 89/104/EEC k harmonizaci zakonu ¢lenskych statd
tykajicich se ochrannych znamek.

K této otazce se vyjadroval Vrchni soud v Praze v rozhodnuti R 3 Cmo 198/96.

kach, v § 26 odst. 2, ktery ovSem omezoval moznost vymazu ochranné znamky z rejstriku jen na pripady, kdy bylo vydano soudni roz-
hodnuti, podle néhoz je uziti ochranné znamky nedovolenym soutéznim jednanim z toho diivodu, Ze nepoctivé tézi z rozliSovaci zplso-
bilosti nebo dobrého jména vSeobecné znamé ochranné znamky nebo ji je na Gjmu. Omezeni moznosti vymazat znamku jen na tyto
specialni davody bylo kritizovano, a tak novela znamkového zakona, provedena zakonem ¢. 116/2000 Sb., z tohoto ustanoveni vypus-
tila slova ,,nebot nepoctivé tézi z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména véeobecné znamé ochranné znamky nebo ji je na ujmu®,
¢imz se ustanoveni dostalo do podoby, v niz bylo prevzato souc¢asné platnym zakonem ¢. 441/2003 Sb. Vyklad tohoto ustanoveni musi
byt takovy, Ze soudem zakazan musi byt kazdy jednotlivy, jakykoli akt uziti ochranné znamky jejim vlastnikem, nebot kazdé takové jednani
by predstavovalo nekalou soutéz (arg. ,uziti“ a contrario ,uzivani“); tak tomu bude napt. tehdy, pokud jiz samotné podani pfihlasky
ochranné znamky bylo projevem zlé viry prihlasovatele, ktery tim sledoval jen spekulativni uc¢ely. Pokud soudnim rozhodnutim bude za-
kazano jen uzivani (nikoli uziti) ochranné znamky ve vymezeném rozsahu, ke zruseni ochranné znamky z rejstfiku neni divod, nebot by
takovy postup nepfripustné omezil viastnika ochranné znamky i v takovych opravnénich, jejichz vykon vyrokem soudniho rozhodnuti za-
kazan nebyl; takovy postup by navic byl v rozporu s Ustavnimi zasadami pfimérenosti a respektu k nabytym praviim.
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véetné predpisli znamkového prava, a jsou tak povinni respek-
tovat mj. i prava k zapsanym ochrannym znamkam (a samo-
ziejmé i jinym druhdm pramyslovych prav). Z hmotnépravniho
hlediska tedy bez dalsiho plati, ze skutkovy de€j v oblasti hos-
podarské soutéze podléha vzdy soubézné pravni kvalifikaci
jak podle predpist prava nekalé soutéze, tak znamkového
prava, a tak usudek o tom, jaké jednani je po pravu a jaké je
protipravni, Ize odvijet pouze z komplexniho posouzeni skutko-
vého déje ve svétle obou téchto pravnich predpisu.

Na procesné-pravni roviné je tomu trochu jinak vzhledem
k tomu, ze v civilnim fizeni je zalobce panem sporu a zalezi na
ném, jakych narokd z jakych pravnich titulll se bude doma-
hat. Pravni kvalifikace skutkového déje, a tedy i vznesenych
narokd, je sice podle zasady iura novit curia véci soudu,
specifikace samotnych narok(, jimz se ma dostat ochrany
v obcanském soudnim fizeni, je vSak véci dispozi¢niho prava
zalobce. Jelikoz naroky opirajici se vyluéné o nekalou soutéz
se svym obsahem zpravidla li$i od narok( oprenych vyluéné
0 prava k ochranné znamce, je tfeba v civilnim rizeni respek-
tovat takto Zalobcem vymezeny predmét fizeni, coz ovsem
nezbavuje soud povinnosti véc pravné posoudit z hlediska
vSech aplikovatelnych pravnich norem, tedy i norem znamko-
vého prava, prestoze uplatnovany jsou naroky z nekalé sou-
téze, a norem prava nekalé soutéze, prestoze uplathovany
jsou naroky z titulu prava k ochranné znamce. Soud je vazan
pouze vymezenim tvrzenych subjektivnich prav, jejichz
ochrany se Zalobce domaha, takZze nem(ze sam tato prava
prekvalifikovat napr. tak, ze pokud by zjistil, ze zalobce doma-
hajici se ochrany vylu¢né z titulu poruseni ochranné znamky
znamkova prava z néjakych divodd nemdze uplatnit (napf.
protoZe nastupuje omezeni znamkovych prav ve smyslu § 10
Z0Z, vyCerpani prav z ochranné znamky ve smyslu § 11 ZOZ,
nebo znamka je po zahajeni fizeni zruSena), zhodnotil by ze
sve vlastni iniciativy prislusny skutkovy déj z hlediska nekalé
soutéze a zalobé by z tohoto titulu vyhovél (ale ani naopak
soud nemuze prekvalifikovat naroky z nekalé soutéze jako na-
roky z poruseni ochranné znamky). Jinak tomu je samo-
ziejmé v pripadech, kdy se Zalobce domaha ochrany z obou
téchto pravnich titul(; v téchto pripadech soud musi vzdy
zkoumat, zda Zaloba je opravnéna z obou téchto titult, pokud
se ovsem jeden a tyz zalobni navrh (petit) opira o oba tyto
rdzné pravni tituly, staci pro vyhovéni zalobé, pokud soud
shleda opravnénost zalobcova naroku na zakladeé aspon jed-
noho z téchto titulll. At je vSak predmét fizeni zalobcem vyme-
zen jakkoli, stale plati povinnost soudu posuzovat spor z hle-
diska vSech pravnich norem, které na néj dopadaiji, tedy mj.
jak norem prava nekalé soutéze, tak i znamkového prava,
a z hlediska vsech téchto norem musi tedy soud posoudit,
zda tvrzené naroky zalobci svédéi. Soud tak napf. nemdze
otazky pravnich nasledk( strpéni uzivani ochranné znamky,
specialné upravené v § 12 ZOZ, posoudit bez prihlédnuti

27) Ze shora cit. rozhodnuti R 1 1066/28, ¢&islo Vazného sbirky 8856.

28) Shora cit. rozhodnuti Rv | 734/31, ¢&islo Vazného sbirky 12024.

k této pravni upravé podle domnéle obecné platnych pred-
pistl prava nekalé soutéze (které v tomto sméru nic specific-
kého nestanovi), a tak ve vysledku nahradit aplikaci tohoto
ustanoveni ZOZ vlastni arbitrarni tvahou.

Z hlediska dikazniho se pozice zaloby z titulu poruseni
prav k ochranné znamce a z titulu nekalé soutéze velmi pod-
statné lisi, jak na to poukazovaly jiz prvorepublikové soudy
ve shora citovanych rozhodnutich. Ddkazni pozice zalobce,
ktery je vlastnikem ochranné znamky, je v zasadé lepsi nez
pozice soutézitele zalujiciho z titulu ochrany pred nekalou
soutézi; vlastniku ochranné znamky by k uspéchu v fizeni
o porusovani ochranné znamky v zasadé meélo stacit proka-
zani vlastnictvi platné ochranné znamky prostrednictvim vy-
pisu z rejstiiku UPV a dale skuteénost, ze zalovany znamku
uziva, resp. uziva oznaceni podobné pro shodné nebo po-
dobné vyrobky nebo sluzby, takze vznika pravdépodobnost
zameny na strané verejnosti. V nekalosoutéznim sporu musi
zalobce prokazovat celou radu dalsich skutkovych okol-
nosti, mj. existenci soutézniho vztahu a v pfipadé, Ze se do-
maha ochrany uréitého oznaceni, také to, Zze se toto ozna-
éeni pro ného, jeho podnik, vyrobky, sluzby nebo jiné
soutézni vykony fakticky stalo charakteristickym.

KOREKTIV

Reflexi vzajemnych vztah( znamkového a soutézniho
prava, jak je vyjadrena ve shora citované soudni judikature,
nelze ovsem zcela uprit jistou tendenci smérujici k uprednost-
néni soutézniho prava, resp. prava nekalé soutéze pred
znamkovym pravem. Nenasel jsem rozhodnuti, kde by tato
tendence byla vyjadiena vyslovné, nicméné napt. jiz samotné
konstatovani, ze zapis znamky ma ,jen formalni raz" (arg.
Lien“), ze toto pravo Ize uziti v zajmu vyssi materialni spraved|-
nosti jen v mezich poctivé soutéze a dobrych mravd...” (arg.
,wyssi“),27) &i oznaceni prava z registrované ochranné znamky
jako ,,zdanlivé formalné silnéjsiho, ve skutecnosti vSak slab-
siho" (arg. ,,slabsi“)28) naznacuje zfetelné, ze soudim se pfi
vzajemné konfrontaci prava soutézniho a znamkového jevila
prava chranéna z titulu ochrany pred nekalou soutézi jako
vy$Si, materialni, silngjsi, zatimco prava k registrovanym
ochrannym znamkam jako slabsi a jen formalni. Tyto a dalsi
podobné pravni véty skutecné Ize jen velmi tézko interpretovat
tak, Ze by vyjadrovaly bezvyhradnou rovnocennost a soubéz-
nou aplikovatelnost pravni Upravy nekalé soutéze a ochran-
nych znamek. Presto ani z téchto pravnich vét nelze dovodit,
ze pravni Uprava nekalé soutéze jako takova by byla jakkoli
nadrazena pravni Upravé ochrannych znamek. O nadfaze-
nosti Ize maximalné mluvit na urovni jednotlivych konkrétnich
subjektivnich prav, ktera soud pri své ¢innosti pfi konfrontaci
zjisténého skutkového déje a (veskerych) na néj aplikovatel-
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nych pravnich norem naléza, aby témto subjektivnim praviim
poskytl ochranu (&l. 90 Ustavy CR).

Zavér, ze pravni Uprava nekalé soutéze, pripadné soutéz-
niho prava vilbec, je nadtizena pravni Upravé ochrannych zna-
mek, byt by se pfi extenzivnim vykladu shora citovanych prav-
nich vét mohl jevit plausibilnim, narazi v prvni fadé na
fundamentalni prekazku, na niz jiz bylo shora nékolikrat pouka-
zano, totiz Ze takovy zavéer by byl contra legem.29 Pri veske-
rém respektu k poslani soudd dotvaret svou judikaturou psané
pravo30 (a také pri védomi toho, ze hranice mezi dotvarenim
a vytvarenim prava je nejasna a v kazdém pripadeé relativni) by
zavér, ze soud mlze obecné a bez dalsiho nadradit jednu za-
konnou Upravu jiné, podkopaval ten nejzakladnéjsi postulat, od
néhoz se odviji, at jiz prostrednictvim soudniho rozhodovani,
nebo mimo né, plisobeni prava, totiz postulat platnosti prava.
(V sociologickych uvahach o pravu jisté Ize na pravo nahlizet
tak, ze pravem je to, co soudci za pravo oznaci, nicméné ak-
ceptace, at jiz implicitni, nebo explicitni, takovéhoto pojeti do
samotného soudniho rozhodovani by znamenalo porusit pravi-
dla diskursu, v némz se odehrava ¢innost soudd, a tim zbavit
soudni rozhodovani zna¢né casti legitimity.)

Za druhé, mylna by byla predstava, ze takovy zavér ze
shora analyzovanych soudnich rozhodnuti plyne. Jak jiz bylo
receno, tykala se tato soudni rozhodnuti jednotlivych dil¢ich
otazek, které sice Ize podradit pod obecnou otazku vztahu
mezi pravem nekalé soutéze a znamkového prava, avSak
které tuto obecnou otazku zdaleka nevycerpavaji. Vyplyvaji
z nich pouze ty (dil¢i) zavery, ze prostredky prava nekalé
soutéze Ize chranit i oznaceni jako ochranné znamky neza-
psana, a ze i uziti zapsané ochranné znamky jejim vlastni-
kem muze byt (za uréitych okolnosti) nekalym soutéznim jed-
nanim. Bylo by nepfipustnou generalizaci z téchto zavérl
dovozovat v obecné roving, Ze pravo nekalé soutéze je nad-
fazeno pravu znamkovéemu.

Zatreti, cestu ke korektivnimu pUsobeni prava nekalé sou-
téze ve vztahu ke znamkovému pravu otevira jiz samotné
komplementarni plsobeni téchto dvou pravnich Uprav, po-
kud je kazda z nich aplikovana v ramci svého okruhu pusob-
nosti, tedy aniz by se vzajemné, byt jen na aplikacni Urovni
a v konkrétnich pripadech, derogovaly. Zaver, ze prostredky
prava nekalé soutéze Ize chranit i nezapsana oznaceni, neim-
plikuje prece sebemensi derogaci (kteréhokoli ustanoveni)
znamkoveého prava, nebot predpisy znamkového prava neob-
sahuji zadné ustanoveni o tom, ze ochranu oznaceni uziva-
nych v hospodarské soutézi Ize ziskat vyluéné prostfednic-
tvim registrované ochranné znamky. Ani zavéer, ze i uziti
zapsané ochranné znamky maze byt nekalym soutéznim jed-
nanim, nepredstavuje sebemensi derogaci (kteréhokoli usta-
noveni) znamkového prava, nebot znamkové pravo neobsa-

huje Zadnou pravni normu, jez by stanovila, Ze zapisem urci-
tého oznaceni jako ochranné znamky do rejstriku se stava ja-
kékoli uziti tohoto oznaceni vlastnikem znamky pravné dovo-
lenym. Shora uvedené dva dil¢i zavéry nejsou nic¢im vic nez
projevem vzajemné komplementarity, nebo jinak reCeno sou-
bézného plisobeni obou téchto pravnich Uprav.

Pomér, ktery tu nazyvame komplementarnim, vede
k tomu, Ze vSechny ty otazky, které nejsou feseny jednim
pravnim predpisem, Ize resit podle druhého pravniho pred-
pisu, samozrejmé pokud je tento druhy pravni predpis resi.
To plati i tehdy, kdyz jeden pravni predpis na druhy vyslovné
neodkazuje. Tim spiSe to plati tehdy, pokud jeden pravni
predpis na druhy odkazuje pfimo a vyslovné, jak to ¢ini napfr.
soucasné platny znamkovy zakon v ust. § 10 odst. 1, nebo
jen pfimo (ale ne vyslovné, tj. aniz by vyslovné oznacoval
pravni predpis nebo oblast pravni Upravy, podle nichz se tyto
otazky maiji posoudit), jak to Cini sou¢asné platny znamkovy
zakon v ust. § 7 odst. 1 pism. g). Na druhou stranu vSechny
ty otazky, které jeden pravni predpis urcitym zplsobem spe-
cificky resi, napf. v oblasti znamkového prava podminky, za
nichz vznika pravo k ochranné znamce, nebo pravni da-
sledky neuzivani ochranné znamky, je treba resit vylucné
podle tohoto pravniho predpisu, a neni mozné od této spe-
cifické zakonné Upravy abstrahovat s tim, ze soud v ramci
domnélé ,vyssi materialni spravedinosti” posoudi tyto otazky
podle ,dobrych mravl soutéze“ a bude tuto specifickou
pravni Upravu znamkovym zakonem ignorovat (bohuzel k ta-
kovym pripad(im v rozhodovani nizsich soudd dochazi).

PERSPEKTIVA EVROPSKEHO PRAVA

Zavérem nahlédnéme na zkoumanou problematiku jesté
optikou evropského (komunitarnino) prava. Smérnice
¢. 89/104/EEC k harmonizaci zakonl c¢lenskych statd
otazku vzajemného poméru soutézniho a znamkového prava
sice jako takovou nefeSi (ostatné vyslovna zakonna uprava
této teoretické otazky by nebyla v duchu zasady omnis defi-
nitio in iure periculosa zadouci), nicméné jiz v preambuli
zdlraziuje, ze smérnice ,nevylucuje aplikaci na oblast
ochrannych znamek pravnich norem ¢élenskych statl jiného
nez znamkového prava, jako napr. ustanoveni vztahujici se
k nekalé soutézi, civilni odpovédnosti nebo ochrany spotre-
bitele”, coz potvrzuje nase pojeti nevyluénosti znamkového
prava a komplementarity Uprav nekalé soutéze a znamko-
vého prava. Na druhou stranu napr. ve vztahu k problematice
konfliktu ochranné znamky a predchozich oznaceni smér-
nice v preambuli zdlraznuje, zZe tyto konflikty je tfeba ve
smérnici vyjmenovat ,vycerpavajicim zplsobem“ a ,ze je

29) Mj. je takovy zavér v rozporu s Ustavnim principem, ze soudce je pii svém rozhodovani vazan zakonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy CR).

30) Coz je poslanim soudll pravé a zejména i v kontinentalnich pravnich systémech (nikoli pouze v systému angloamerického prava, kde sice
soudy rovnéz prévo tvori, ale typicky prostfednictvim precedentd, nikoli interpretace psaného prava); srov. napf. Viktor Knapp: Velké
pravni systémy, Uvod do srovnavaci pravni védy, C. H. Beck, Praha 1996, str. 57 a nasl.
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podstatné za ucelem usnadnéni volného obéhu zbozi a slu-
zeb zajistit, aby registrované ochranné znamky nadale pozi-
valy stejné ochrany podle pravnich radd vSech ¢lenskych
stat(“,31) coz newylucuje, aby c¢lenskeé staty nékterym ochran-
nym znamkam poskytovaly ochranu Sirsi (ovsem nikoli uzsi!),
nez je tento stejny zakladni stupen ochrany, jde-li o ochranné
znamky s dobrym jménem. Toto zas potvrzuje nas zavér, ze
v ramci jejich predmétu Upravy jsou predpisy znamkového
prava obligatorné aplikovatelné a ze je nelze obchazet nebo
nahrazovat aplikaci pravidel soutézniho prava; jinak by totiz
mohlo dojit k situaci, kdy by smérnice nedosahla svého
ucelu, kterym je zajistit v zasadé stejné zakladni podminky re-
gistrace a ochrany znamek a uplathovani prav k nim.

Smérnice sama také na nékterych mistech odkazuje na
normy z jinych oblasti, nez je znamkové pravo; jedna se
o pripady, o nichz jiz shora byla fe¢ v souvislosti s ustanove-
nimi ceského znamkového zakona, kterymi byla tato ustano-
veni smérnice implementovana.32)

Je ostainé takeé inspirativni nahlédnout do nékterych roz-
sudkd Evropského soudniho dvora, v nichz se Soudni dvdr vy-
jadruje k problematice ochrannych znamek. ,,Je tfeba pozna-
menat, ze ochranné znamky jsou kliCovym prvkem v systému
nezkreslené soutéZze, o jehoz zalozeni a udrzeni usiluje
Smlouva. V takovém systému musi byt podnik v pozici, kdy si

udrzuje své zakazniky prostrednictvim kvality svych vyrobki
a sluzeb, coz je mozné pouze tehdy, pokud existuji distinktivni
znamky umoznuijici zakaznik(m tyto vyrobky a sluzby identifi-
kovat. Aby ochranna znamka mohla plnit tuto ulohu, musi na-
bizet zaruku, ze veskeré vyrobky ji oznacené byly vyrobeny
pod kontrolou jediného podniku, kterému Ize pricist jejich kva-
litu.”33) Ve sveétle této klicové pasaze z rozsudku ESD ve véci
HAG Il, na kterou navazuje obsahla dalsi judikatura ESD ve vé-
cech dotykajicich se ochrannych znamek a prav na oznaceni
vlibec, je tfeba dnes i v podminkach naseho pravniho fadu na-
hlizet na zakladni uc¢el znamkoveé ochrany.

Timto Ucelem je garantovat spotrebiteli plvod vyrobki
nebo sluzeb od urcitého soutézitele v tom smyslu, ze jejich
vyroba nebo poskytovani je kontrolovana jedinym podnikem
(byt by se pravné mohlo jednat o vice osob z téhoz koncernu
nebo nositele licence). Soubézna aplikace znamkového za-
kona a predpisl soutézniho prava by tak neméla vést k osla-
bovani znamkové ochrany a pripoustét s odvolanim na do-
mnélou vyssi materialni spravedinost stavy, kdy jedno a totéz
oznaceni, zapsané jako ochranna znamka, je na trhu uzivano
vice podniky, a spotrebitel se tak nem(ze na ochrannou
znamku spolehnout jako na indikator vyrobniho plvodu ji
oznaceného zbozi.34

Autor je advokdtem v Praze.

PRAVNI RESENI MOZNYCH KONFLIKTU MEZI NARODNIMI
OCHRANNYMI ZNAMKAMI A OCHRANNYMI ZNAMKAMI
SPOLECENSTVI PO ROZSIRENI EVROPSKE UNIE
JUDr. RADIM CHARVAT, LL.M.

L
UvVOD

Dne 1. kvétna 2004 se na uzemi novych ¢&lenskych
statti Evropskych spoledenstvi (ES), tzn. véetné Ceské re-
publiky (CR) automaticky rozsifily ucinky ochrannych zné-
mek Spolecenstvi, neboli komunitarnich ochrannych zna-
mek (dale ,KOZ"), pro néz byla podana pfihlaska Ci jiz byly
zapsany (zaregistrovany) pred timto datem.? OvSem tato
situace mize vést ke vzniku konfliktG mezi narodnimi

31) Zddraznil autor.

ochrannymi znamkami, které jiz byly v téchto statech zare-
gistrovany nebo pro néz byla podana prihlaska (Ci jim
Svéd¢&i pravo prednosti) pfed datem rozSiteni, a shodnymi
Ci podobnymi zapsanymi nebo pfihlasenymi komunitar-
nimi ochrannymi znamkami pro identické ¢i podobné vy-
robky nebo sluzby (konfliktni KOZ). Vznik takového kon-
fliktu maZe pro viastniky znamek zapsanych v CR
znamenat zavazné dusledky, a proto je tfeba této proble-
matice vénovat patfiénou pozornost. Uéelem tohoto
¢lanku je pravné analyzovat a objasnit feSeni takovych

32) Jedna se o ¢l. 4.4 (b) a ¢l. 6.1 smérnice, odpovidajici ust. § 7 odst. 1 pism. g) a ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.

33) Z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG ¢. C-10/89.

34) V tomto sméru je i otazkou, zda prehodnoceni nevyzaduje i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci Majka (¢. 3 Cmo 383/96).

1) Pro detailni analyzu aspektl souvisejicich s dopadem rozsireni EU na vztah mezi narodnimi a komunitarnimi ochrannymi znamkami, prav-
nich feseni této problematiky prijatych v ramci ES vcetné jejich nedostatk(l a praktickych vychodisek dostupnych pro majitele ochran-
nych znamek v nové pristupujicich zemich viz: Charvat, R.: Vliv rozsifeni Evropské unie na vztah mezi komunitarnimi a narodnimi ochran-
nymi znamkami v kandidatskych zemich, Pravni rozhledy, ¢. 7/2004.

Zkracenou verzi odkazovaného ¢lanku s dalsi rozvinutou argumentaci Ize najit in: Charvat, R.: Conflict or Co-existence (ll), Trademark

World, July/August 2004, Issue 169.
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konfliktli a poskytnout relevantni informace, které mo-
hou pravni zastupci uplatnit napfiklad v ramci riznych
jednani nebo soudnich fizeni tykajicich se zminénych
znamkovych kolizi a pomoci tak svym klientiim pfi feseni
téchto sport.

Ust. § 51 nového zékona o ochrannych znamkach (déle
jen zakon)? inkorporuje do ¢eského znamkového prava
prostredky, které umozriuje ¢lanek 106 a 107 Nafizeni
0 ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen ,Nafizeni“)3)
a jeZ mohou vlastnici svych znamek v pfistupujicich ze-
mich vyuzit k zakazani konfliktni KOZ na uzemi pfislusného
nového ¢lenského statu. Jak vSak bude demonstrovano nize,
cela situace ma Sirsi rozmér, se kterym je nutno kalkulovat.

1L

PRAVNI PROSTREDKY PRO ZAKAZ UZIVANI
AUTOMATICKY ROZSIRENYCH

KOMUNITARNICH OCHRANNYCH ZNAMEK
NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Jak jsem uved| v uvodu tohoto ¢lanku, od 1. kvétna
2004 se na uzemi novych ¢lenskych statli automaticky roz-
Sifily prihlasené a zapsané ochranné znamky Spolecenstvi4)
pred timto datem®). Tato situace muZze vyvolat konflikt mezi
narodnimi a komunitarnimi ochrannymi znamkami zminény
v Uvodu tohoto ¢lanku. Tento mozny konflikt vystupuje jesté
vice do poprediv situaci, kdy byla narodni znamka zapsana
¢i pro ni byla podana prihlaska (nebo ji svéd¢i datum prava
prednosti) jesté dfive nez byla podana prihlaska pro identic-
kou ¢i podobnou KOZ. Pro podrobny rozbor téchto zalezi-
tosti odkazuji na ¢lanek citovany v poznamce ¢. 1. Na tomto
misté pouze uvadim, Ze pro dale zkoumanou problematiku
je z &asového hlediska rozhodujici pouze to, zda byla na-

rodni znamka ¢&i pravo ziskany pfed datem rozSiteni Ev-
ropské unie (EU), tzn. nejpozdéji 30. dubna 2004. Je tedy
irelevantni, jestli byla narodni znamka prihlasena ¢i zapsana
pred nebo az po podani prihlasky pro KOZ. Rozhoduijici je
pouze datum 30. dubna 2004.

Pro upravu tohoto druhu konfliktu byl pfijat novy ¢lanek
142a Narizeni. Tento ¢lanek je soucasti Smlouvy o pristou-
peni CR (a dalsich stat(l) k EU podepsané 16. dubna 2003
v Athénach. Clanek 142a (5) poditas pouzitim ¢lanku 106
a 107 jako jednoho z moznych pravnich feseni takoveho
konfliktu 6. Konkrétné se jedna o moznost zakazat na uzemi
CR automaticky rozsitenou KOZ, jez je shodna nebo po-
dobna se starsi narodni (Ceskou) znamkou.

Pravni zaklad pro zakaz uzivani KOZ na uzemi ¢lenského
statu je obsazen v ¢lanku 106 a 107 Narizeni. Priblizme si
nyni podstatu téchto ustanoveni.

Clanek 106 (1) stanovi, ze vlastnik starsi ochranné znam-
ky ¢i prava uvedenych v ¢lancich 87) nebo 52 (2)8 muze
vznest narok proti poruseni svych prav plynoucich z uzivani
pozdéjsi KOZ na uzemi své zemé. Tento narok je zalozen na
pravnim fadu c¢lenského statu, protoZze Nafizeni neovliviuje
prava stanovena témito narodnimi pravnimi rady. Ustanoveni
odstavce 1 &lanku 106 hovori o poruseni prav, coz zna-
mena, ze chrani vlastniky starsich prav proti nekalé soutéZzi.

Odstavec 2 téhoz c¢lanku umoznuje zahajeni rdznych
druh fizeni podle narodniho ¢i komunitarniho prava k zabra-
néni uzivani KOZ, pokud uzivani narodni znamky muze byt za-
kazano podle prava onoho ¢lenského statu nebo prava ES.9)

Podle ¢lanku 107 maze vlastnik starsi znamky ¢&i prava,
které je platné v dil¢i oblasti (nikoli na uzemi celého statu),
namitat uzivani KOZ na tom uzemi, kde je jeho pravo chra-
néno, pokud mu to pravni fad ¢&lenského statu umoznuje.
Tento ¢lanek nezminuje poruseni prav, a proto se nejedna
o nekalou soutéz. Postacuje pouze uzivani kolidujici KOZ.

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudll a o zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisli (zakon o ochrannych znam-
kach). Prevazna cast jeho ustanoveni nabyla Gc¢innosti 1. dubna 2004 a ta jeho ustanoveni, ktera souvisi s existenci komunitarni
ochranné znamky (tzn. § 49 - § 51), vstoupila v Uc¢innost 1. kvétna 2004.

Narizeni Rady ES ¢. 40/94 z 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi.

Pro vyhody ochranné znamky Spolecenstvi pro ¢eské podnikatele a predstaveni zakladnich pravnich aspektd a principl spojenych s ko-
munitarnimi ochrannymi znamkami viz: Charvat, R.: Ochranna znamka Spolecenstvi, Pravni radce ¢. 8/2004.

Za automaticky rozsifené KOZ se tedy povazuji pouze ochranné znamky Spolecenstvi, pro néz byla podana prihlaska ¢i byly zapsany
pred 1. kvétnem 2004, tzn. nejpozdéji 30. dubna 2004. Naopak se mezi takové znamky nefadi KOZ, pro néz byla podana prihlaska po
30. dubnu 2004, i kdyz ji svéd¢i datum prava prednosti pred timto datem. Ov§em datum prava prednosti bude mit z ¢asového hlediska
rozhodujici vliv na posouzeni pfipadného stretu s jinym pravem (znamkou) v novém &lenském staté, napr. v namitkovém fizeni.

QOdst. 5 ¢lanku 142a zni takto: ,,Uzivani komunitarni ochranné znamky uvedené v odstavci 1 (pozn. autora - jde o KOZ, pro néz byla po-
dana prihlaska nebo kterym svédci pravo prednosti nebo které byly zapsany pred 1. kvétnem 2004) Ize zakazat na zakladé ¢lanka 106
a 107, pokud byla starsi ochranna znamka nebo jiné starsi pravo zapsany, prihlaseny nebo nabyty v dobré vire v novém c¢lenském staté
pred pristoupenim daného statu; nebo kde je to uplatnitelné, ma datum prednosti pfed datem pristoupeni daného statu.”

Tento ¢lanek upravuje relativni divody pro odmitnuti prihlasky pro KOZ, tzn., ze jde o konflikt mezi starsi znamkou ¢i pravem a prihlaso-
vanou KOZ.

Mezi dalsi drivéjsi prava patfi podle ¢lanku 52 (2) nasledujici druhy: pravo na jméno, pravo k osobni podobizné, autorské pravo a pravo
k primyslovému vlastnictvi.

Tento odstavec zni takto: ,Toto narizeni nema, neni-li stanoveno jinak, vliv na pravo zahdjit fizeni podle ob¢anského, spravniho &i trest-
niho prava c¢lenského statu nebo komunitarniho prava za Gcelem zakazani uzivani komunitarni ochranné znamky v rozsahu, v jakém
muze byt zakazano uzivani narodni ochranné znamky podle prava ¢lenského statu nebo podle prava Spolecenstvi.”
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Dle odstavce 5 ¢lanku 142a - aby bylo mozné vyuzit
pravo musely byt zaregistrovany, ziskany nebo pro né po-
dana prihlaska pred 1. kvétnem 2004 a v dobré vire.

Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, ze konkretizaci
pravnich prostredk(, s nimiz pocita ¢lanek 142a (5) ve spo-
jeni s ¢lankem 106 a 107, je treba zajistit pravnimi predpisy
kazdého ¢lenského statu, aby se mohly uplatnit.

A jak je tedy moznost zakazat uzivani automaticky roz-
§ifené KOZ na uzemi CR oSetfena v Geském pravnim
fadu? Tento prostredek je reglementovan ust. § 51 nového
zakona o ochrannych znamkach. Vlastnik narodni (Ceske)
ochranné znamky, pro niz byla podana prihlaska v dobré
vite Gi ji svéd¢i pravo prednosti pied datem pristoupeni CR
k ES, mize v CR zakazat uzivani KOZ automaticky rozsire-
nych na ¢eské uzemi, a to v nasleduijicich situacich:

1. KOZ je identicka s narodni znamkou a vyrobky Ci
sluzby, pro které jsou obé znamky zapsany, jsou také
shodné, nebo

2. shodnost ¢i podobnost narodni znamky a KOZ a vy-
robkd nebo sluzeb zplsobuje pravdépodobnost za-
meny na strané verejnosti. Pravdépodobnost zamény
zahrnuje pravdépodobnost asociace s ¢eskou znam-
kou. Postacuje tedy pouze pravdépodobnost zameny
mezi spotrebiteli, zaména nemusi byt skute¢né pri-
tomna, nebo

3. shodnost ¢&i podobnost KOZ z ¢eskou znamkou, pfi-
¢emz vyrobky ¢i sluzby pro tyto znamky nejsou iden-
tické nebo podobné, ,ma-li narodni ochranna znamka
v Ceské republice dobré jméno a pokud by uzivani
ochranné znamky Spolecenstvi nepoctivé tézilo z roz-
liSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména této narodni
ochranné znamky nebo jim bylo na Ujmu.” Jedna se
tedy o princip fedéni a i v takovém prfipadé mulze
vlastnik narodni znamky docilit zakazu uzivani KOZ na
uzemi nasi zemé.

Odst. 2 § 51 udéluje vlastniku ochranné znamky také
pravo domahat se nahrady Skody vzniklé uzivanim KOZ
na tzemi CR.

Naroky pro zakaz uzivani KOZ a pfipadné nahrady
Skody budou moci viastnici narodnich znamek uplatnit
Zalobou u soudu. | kdyz se v téchto sporech nejedna o po-
ruseni prav z KOZ, Ize mit s ohledem na uzky vztah
k ochrannym znamkam Spolecenstvi za to, Ze prislusnym
soudem pro rozhodovani v téchto vécech bude Méstsky
soud v Praze, ktery byl ur€en jako soud prvniho stupné
s pravomoci pro KOZ (§ 55 zakona, ktery novelizuje zakon
o soudech a soudcich pridanim odst. 2 k jeho § 39). Tento
soud ma podle ¢lanku 92 Nafizeni vylu¢nou pravomoc v roz-
hodovani o nasledujicich typech naroku:

1. zalobéach na poruseni KOZ,

2. zalobach na urceni, ze nedochazi k poruseni, pripou-

sti-li je narodni pravo,

3. zalobach na prfiméfenou nahradu za jednani u¢inéné
po zverejnéni prihlasky pro KOZ, které by bylo po zve-
fejnéni zapisu ochranné znamky Spolecenstvi a na
jeho zakladé zakazano,
4. protinavrzich na zruseni nebo prohlaseni KOZ za neplat-
nou. Konkretizace tohoto pravniho prostiedku véetné
souvisejicich proceduralnich pravidel jsou uvedeny
v ¢lanku 96 Nafizeni. Dany protinavrh Ize vznést pouze
na zakladé ddvod pro zruseni i prohlaseni KOZ za ne-
platnou obsazenych v Narizeni [Clanek 96 (1)].
Prostredky dané k dispoziciv ¢lanku 106 a 107, konkre-
tizované v § 51 zakona, neposkytuji Uplné feseni problému
konfliktnich znamek, protoze majitelé ochrannych znamek
z kandidatskych zemi chtéji prodavat své vyrobky a sluzby
nesouci jejich znamky na celém vnitfnim trhu ES. Jak mimo
jineé uvadim v odkazovaném c¢lanku v poznamce ¢. 1,
i kdyby tedy docilili zakazu pouziti konfliktnich automaticky
rozSirenych (vztazenych) KOZ na uzemi své zemé, nemohli
by své znamky uzivat ve vSech ostatnich ¢lenskych zemich
ES, protoze by se jejich znamky dostaly do rozporu s dotycé-
nymi KOZ, ¢imz by byl narusen jejich unitarni charakter zaru-
¢eny clankem 1 (2) Narizeni. Budou tudiz se svymi narod-
nimi, i kdyz v fadé pripad(l absolutné star$imi znamkami,
omezeni pouze na Uzemi svého statu. Proti takove situaci
nelze namitnout ani pfipadné omezeni principu volného po-
hybu zbozi a sluzeb na vnitinim trhu ES, ktery je jednou z kli-
¢ovych zasad, na niz je zaloZzena evropska integrace. Zmi-
neny volny pohyb zbozi a sluzeb na danou problematiku
nema vliv.

Vlastnik narodni znamky se vSak m(ize domahat prohla-
Seni za neplatnou takové KOZ, pro niz byla podana pfihlaska
ve zlé vire (viz nize ¢ast IV.).

1L
MOZNOST DALSI OCHRANY PROTI
AUTOMATICKY ROZSIRENYM

KOMUNITARNIM OCHRANNYM ZNAMKAM

Je tfeba zdUraznit, Ze zavér, uvedeny na konci predchozi
¢asti, tzn. vlastnici znamek, pro néz byla v CR podana pfi-
hlaska nebo jim svédéi pravo prednosti pred 1. kvétnem
2004, nebudou moci tyto své znamky uzivat v ostatnich
¢lenskych statech, jestlize by se dostaly do konfliktu s KOZ,
se neuplatni tehdy, pokud si vlastnik danou znamku kromé
CR zapsal (&i pro ni podal prihlagku) také v nékterém (,sta-
rém‘) Clenském staté ES, a to pred podanim prihlasky pro
konfliktni KOZ. V takovém pripadé vlastnik predmétné
znamky mohl i pred rozsifenim EU vznést proti pozdéji po-
dané prihlasce pro KOZ namitky z relativnich divodi [viz
¢lanek 8 (2) Narizeni] a jestlize tak neudinil, ma pravo podat
navrh na prohlaseni takoveé konfliktni KOZ za neplatnou dle
¢lanku 52 (1) (a) Narizeni.
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V.
INTERPRETACNI PROBLEMY SPOJENE

S CLANKEM 142a A PRINCIP ZLE VIRY JAKO

DUVOD PRO PROHLASENI NEPLATNOSTI
KOMUNITARNI OCHRANNE ZNAMKY

Shledavam za nutné zminit se jesté o interpretacnim pro-
blému spojenym s aplikaci ¢lankt 142a (5) a 106, zejm.
jeho odstavce 2. Jak jsem zminil vyse v casti lll., ¢lanek
106 (2) dava ¢lenskym statilim moznost, aby na svych Uze-
mich mohly zakazat uzivani narodnich znamek véetné KOZ,
které jsou napf. klamavé (tzn. zejména z dlvodu ochrany
spotrebitele), porusuji verejny poradek ¢i dobré mravy. Nari-
zeni jako celek zacalo platit na uzemi novych clenskych
statl od 1. kvétna 2004 a tudiz je logicke, ze by tyto zemé
mély mit moznost zakazat uzivani takovych KOZ na svych
uzemich. Problematické je ovSsem to, Ze ¢lanek 142a (5) do
své aplikace zahrnuje cely ¢lanek 1086, tzn. v¢etné jeho od-
stavce 2. Pri pouziti doslovného vykladu Ize dovodit, ze
omezuje moznost zakazat uzivani automaticky rozsifenych
KOZ na uzemi novych clenskych statl jen z ddavodu star-
Sich prav (viz vyse). V pripadném sporu, v némz by se jed-
nalo o zakazani uzivani takové KOZ, by bylo mozné argu-
mentovat tim, Zze ¢lanek 106 (2) nesouvisi s problematikou
starsich prav, je na ni nezavisly a tudiz ¢lanek 142a (5) Ize
aplikovat pouze na odstavec 1 ¢lanku 106. Navic zde dle
mého nazoru neni v tomto ohledu diivod omezovat aplikaci
¢lanku 106 (2) na Uzemi novych stati bez ohledu na to, ze
se jedna o automaticky rozsirene KOZ.

Na druhou stranu vlastnik takové KOZ by mohl namitat, ze
¢lanek 142a (5) je lex specialis a obsahuje aplikacni ome-
zeni ¢lanku 106, protoze rozsifeni EU a nasledné automa-
tické vztazeni Ucink(l KOZ na teritoria novych statd je speci-
ficka zalezitost. Domnivam se, Ze takovy vyklad je mylny
a neakceptovatelny. AvSak v pripadném sporu takoveho
druhu by se mohl tento interpretacni problém dostat az k Ev-
ropskému Soudnimu dvoru, ktery by jej s kone¢nou plat-
nosti vyresil.

Jsem toho nazoru, ze &lanek 142a (5) mél byt formulovan
presnéji a jednoznacné vymezit svoji aplikaci pouze na od-
stavec 1 ¢lanku 106 a zadné pochybnosti by nevznikaly.

Jesté podotykam, ze toto neni jedina formulacni nepres-
nost ¢lanku 142a. Jeho odstavec 4 vylucuje moznost prohla-
sit automaticky rozsifenou KOZ za neplatnou z absolutnich
dlvodu podle celého ¢lanku 51 Narizeni, pokud se tyto abso-
lutni divody staly uplatnitelné pouze kvili pristoupeni nového
Clenského statu. Ovsem jednim z takovych absolutnich dd-
vodud uvedenych v ¢lanku 51 (1) (b) je i takovy diivod, Ze pri-
hlaska pro KOZ byla podana ve zlé vire. Doslovny vyklad
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Glanku 142a (4) mize vést k zavéru, ze prihlasky pro KOZ po-
dané pred 1. kvétnem 2004 nelze prohlasit za neplatné na za-
kladé ¢lanku 51 (1) (b). Jsem presvédcéen, Ze takovy vyklad je
nepfijatelny, coz potvrzuje i pravni nazor viceprezidenta Uradu
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu Alexandera V. Mahlendahla.

Opét by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi a presnéjsi di-
vod zlé viry dle ¢lanku 51 (1) (b) vyloucit z plsobnosti
élanku 142a (4), jelikoz pokud by prihlasovatel KOZ védél
v dobé podani prihlasky o existenci shodné ¢i podobné na-
rodni znamky v pfristupujici(ch) zemi(ich), jednal by ve zlé
vife a majitel takové narodni znamky by mohl podat navrh na
prohlaseni této konfliktni KOZ za neplatnou bez ohledu na
ucinky rozsireni. Na tuto zalezitost jsem jiz poukazal v odka-
zovaném c¢lanku v poznamce ¢. 1.

Ve V. .
ZAVER

Z hlediska konfliktd mezi narodnimi a komunitarnimi
ochrannymi znamkami Ize zavérem pro prehlednost zjedno-
dusené shrnout a nastinit tfi mozné situace a jejich disledky
pro vlastniky znamek zapsanych v CR:

1. Vlastnik ma zapsanou svoji znamku pouze v CR. V pii-
padé automaticky rozsirené konfliktni KOZ se mize pti
splnéni podminek ust. § 51 zakona (resp. ¢lanku 142a
(5) ve spojeni s ¢lankem 106, popr. 107 Narizeni) do-
mahat u soudu zakazu uzivani konfliktni KOZ na uzemi
CR. Svoji zapsanou znamku v CR v$ak mdze uzivat
pouze na uUzemi této zemé a nikoli v ostatnich Clen-
skych statech véetné novych.

. Znamka je kromé CR zapsana i v jednom &i vice no-
vych (pfistupujicich) ¢lenskych statech, napf. na Slo-
vensku, v Madarsku a Polsku. Uplatni se pravidla uve-
dena v bodu 1., tzn. pravo vlastnika domahat se
v téchto zemich soudni cestou za danych podminek
zakazu uzivani konfliktni KOZ a moznost uzivani dané
znamky pouze na Uzemich téch stat(i, v nichz je
znamka zapsana.

. Znamka je zaregistrovana v CR, popt. v dalsich no-
vych c&lenskych statech a soucasné v jednom ¢i ve
vice ,starych” ¢lenskych statech (pred podanim pri-
hlasky pripadné konfliktni KOZ). V této situaci je po-
staveni vlastnika nejsilnéjsi, jelikoz kromé zakazu uzi-
vani kolidujici KOZ na izemich novych ¢lenskych statd
se mlze rovnéz domahat prohlaseni takové KOZ za
neplatnou s Uc¢inky pro celé Spolecenstvi.

Autor je pravnikem v Brné.
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CORPORATE GOVERNANCE V ROCE 2004: INSPIRACE Z OECD
Mgr. Ing. ALES BORKOVEC

VYMEZENI
POJMU CORPORATE
GOVERNANCE

Asi nejjednodussi odpovédi na otazku, co je obsahem
pojmu corporate governance,?) je nasledujici definice. Cor-
porate governance je vztah mezi zakladnimi uc¢astniky
v akciové spolecnosti tykajici se rozhodovani o sméro-
vani a chodu této akciové spolecnosti; zakladnimi
ucastniky jsou: (1) akcionari, (2) management a (3)
spravni rada (predstavenstvo).2 Akciové spolecnosti
v anglosaském svété maiji pouze jednu spravni radu (board
of directors), ktera je priise¢ikem mezi akcionari a manage-
mentem. Tato spravni rada je zCasti slozena z neexekutiv-
nich ¢lenll (non-executive directors) a z&asti z vrcholovych
manazer( (executive directors). Ulohu spravni rady pak
vtipné vystihuje obrazek na predni strané knihy Corporate
Governance,3 na némz je zobrazen rovnostranny trojuhelnik
zavéseny hornim vrcholem v lozisku s nazvem ,the board®,
a ve zbyvajicich vrcholech vychylujiciho se trojuhelniku je
»,management” v jednom a ,shareholders® v druhém.

Mimo uvedené tfi zakladni skupiny ucastnik(l se dale
v ramci corporate governance zohlednuji také zajmy tzv. sta-
keholders, coz jsou predevsim véritelé a zaméstnanci spo-
leénosti. V ramci corporate governance se pak vytvari struk-
tury zajistujici plnéni ucelu, k némuz byla spole¢nost
zfizena, podavani podnétll a provadéni efektivnino monitoro-
vani spravni rady.

Z pravniho hlediska je corporate governance dotéeno
mnozstvim pravnich predpisti z oblasti spole¢enstevniho
prava, prava cennych papirt a kapitalového trhu, ucetnimi
a auditorskymi standardy, konkurznim pravem, kontraktac-
nim pravem, pracovnim pravem a danovym pravem.

OECD PRINCIPLES OF CORPORATE
GOVERNANCE (2004)

Vyznamnym zdrojem podnétl a informaci v oblasti corpo-
rate governance jsou celosvétové respektované OECD Prin-
ciples of Corporate Governance (dale jen ,Principy®) vy-
dané Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj.4)

Jiz plivodni verze Princip( z roku 1999 byla Siroce vitana
jako dokument nahlizejici na problematiku corporate gover-
nance z Sirsiho pohledu.5) Zrevidovana verze Principl
z roku 2004 vsak puvodni verzi zasadnim zplsobem preko-
nava.®) Absorbovanim zavér( Steering Group on Corporate
Governance totiz vznikl az prekvapivé pokrokovy dokument.
Prestoze jde o dokument, ktery je z pravniho hlediska neza-
vazny, jeho dopad na spolecenstevni pravo (a pravo s nim
souvisejici) jednotlivych ¢lenskych (ale i ne¢lenskych) zemi
rozhodné nebude bez vyznamu. Rovnéz také, vzhledem
k tomu, Ze se na ¢innosti OECD podili prostfednictvim svych
zastupcl i Evropska unie, ani evropské pravo nezUstane
mimo vliv tohoto dokumentu.

Zjednodusené ¢lenéni kapitol Principd (vystihujici zaro-
ven podrobnéji obsah pojmu corporate governance) je na-
sledujici:

¢ Vytvoreni transparentnich a funkénich trhi; rozdéleni

odpovédnosti mezi riizné dohlizeci, regulatorni a vy-
mahaci organy.

e Zakladni prava akcionar:

- pravo na bezpecné metody registrace vlastnictvi
(akcii),
- pravo prevést akcie,
- pravo obdrzet véasné a rfadné informace tykajici se
spolecnosti,
- pravo ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni,

2)

3)

4)

5)

6)

Pokud se termin corporate governance preklada do Cestiny, tak pak jako sprava akciovych spolecnosti, resp. sprava a fizeni akciovych
spolecnosti. Z akciovych spoleCnosti se corporate governance tyka predevsim verejnych akciovych spolecnosti. Typicka verejna akciova
spole¢nost - public corporation (USA) a public company (UK) - ma velky pocet akcionard, tj. je Siroce (vefejné) vlastnéna, a/nebo ma
akcie kotovany na burze, pfipadné na jiném regulovaném (verejném) trhu.

Dale v textu bude pouzivan termin spravni rada pri respektovani faktu, ze existuji dva systémy organizace spravy spolecnosti liSici se po-
¢tem spravnich rad - monisticky neboli anglosasky ¢i angloamericky (one-tier) a dualisticky neboli némecky (two-tier). V némeckém mo-
delu je akcionafi volena pouze dozoréi rada a ta pak teprve voli predstavenstvo. Cesky standardni model je pak kompromisem mezi an-
glosaskym a némeckym modelem, pricemz ¢esky obchodni zakonik umoznuje akciové spolecnosti uplatnit némecky model. V ¢eskych
podminkéach bude vétsina zavéru tykajicich se predstavenstva a jeho ¢lend platit také pro dozorci radu a jeji ¢leny. Blize k tomu viz také
samotné Principy str. 13 a str. 58.

MONKS, R. A. G., MINOW, N.: Corporate Governance. 2nd edition (2001). Zminovany obrazek je na predni strané reprintu z roku
2003 tohoto druhého vydani a vydavatelem je Blackwell Publishing, Malden (USA), Oxford (UK), Melbourne (Australia), Berlin (Germany).

Organizace pro hosgodéfskou (ekonomickou) spolupraci a rozvoj (OECD) je exkluzivni klub tficeti zemi, které jsou v zasadé nejvyspélej-
Simi zemémi svéta. Ceska republika je ¢lenem této organizace od roku 1995.

Viz napt. WYMEERSCH, E.: Some Recent Trends and Developments in Company Law. (working paper), (2001), str. 1 a nasl., dosazi-
telné na www. ssrn.com.

Zrevidovana verze Principt je dosazitelna na http://www.oecd.org/datacecd/32/18/315577 24.pdf
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- préavo volit a odvolavat ¢leny spravni rady a
- pravo podilet se na zisku spole¢nosti.

e Ochrana mensinovych a zahrani¢nich akcionart
a rovné zachazeni s nimi.

e \lymezeni role stakeholderd (véritelt, zaméstnanct

atd.).

» Zasady oteviené informovanosti a transparentnosti.

¢ Odpovédnost spravni rady vici akcionariim.

Avsak Principy viibec nezlstavaji pouze u obecnych pro-
klamaci, ale pomérné podrobné rozvadeéji jejich napln
s ohledem na praxi a vysledky poslednich védeckych vy-
zkumU. Nicméné neni cilem tohoto prispévku podrobné pre-
pisovat anglickou verzi Principt do ¢estiny, nybrz spiSe upo-
zornit na novy dokument a zamérit se na nékteré zajimavé
pasaze.

PRAVA AKCIONARU NA OVLIVNOVANI
CHODU SPOLECNOSTI

Akcionari nemohou zasahovat do kazdodenniho Fizeni
spole¢nosti pomoci akcionarského referenda - ,akcionarské
téleso” je tvoreno jednotlivci a institucemi, jejichz zajmy, cile,
investi¢ni horizonty a schopnosti se lisi. Navic, rozhodovani
musi byt rychlé. Proto akcionari nenesou odpovédnost za fi-
zeni aktivit spole¢nosti. Odpovédnost za korporatni strategii
a operace je ulozena spravni radé a managementu. Akcionari
vSak maji pravo ovlivhovat nékteré fundamentalni zalezitosti,
jako je predevsim volba ¢lent spravni rady, a dale pak treba
pfijimani zmény stanov a schvalovani mimoradnych transakci.
Principy také definuji dilezité zasady tykajici se ziskani kon-
troly ve spolecnosti a trhil s touto kontrolou. Zvlastni pozor-
nost je vénovana Uloze institucionalnich investor(, u kterych
jsou definovana pomeérné siroka ustanoveni tykajici se odkryti
informaci a povinnosti jednat v zajmu klient(i. To vSe navic pfi
zdlraznéni odpovédnosti institucionalnich investord, kterou
maji ve spole¢nostech s rozptylenym vlastnictvim za situace,
kdy se mali akcionari ¢asto chovaji jako ¢erni pasazéri (free
rider problem).

Principy konstatuji, ze mnoho verejné obchodovanych
spolec¢nosti ma kontrolni akcionare. Jestlize vSak na jedné
strané pfitomnost kontrolniho akcionare mize zredukovat
problém agentury (agency problem) v souvislosti s bliz§im
monitorovanim managementu, pak na druhé strané pfitom-
nost kontrolniho akcionare spole¢né se slabym pravnim
a regulatornim prostredim muze vést k poskozeni dalsich ak-
cionarl ve spole¢nosti. Potencial pro zneuziti postaveni
kontrolniho akcionare je zfetelny tam, kde pravni systém
umoznuje (a trhy to akceptuji) kontrolnimu akcionari vykona-
vat miru kontroly, ktera nekoresponduje s mirou rizika, kte-
rou musel postoupit, a to diky vyuzivani navod( na oddéleni
vlastnictvi od fizeni (separation of ownership from control),
jako jsou napriklad pyramidové struktury nebo multiplikace
hlasovacich prav. Takové zneuziti mze byt provedeno
mnoha zplsoby, véetné primého soukromého vynosu skrze

neprimerené platy pro rodinné prislusniky a jiné spriznéné
osoby zaméstnané ve spolec¢nosti, nevyhodné transakce
a dalsi metody.

Vedle odkryti informaci je klicem k ochrané mensinovych
akcionard jasné vyjadrena povinnost loajality ¢len( spravni
rady ke spole¢nosti a ke vSem akcionarim. Rozhodné plati,
Ze poskozovani mensinovych akcionard je zaznamenavano
v zemich, kde pravni a regulatorni ramec je v tomto sméru
slaby. Zvlastni otazky se objevuiji v téch zemich, kde spolec-
nosti ¢asto vytvareji skupiny a kde povinnost loajality mdze
byt dvojznacna nebo i interpretovana jako povinnost ke sku-
piné (viz nize).

Dale Principy zminuji dalsi metody ochrany mensinovych
akcionard a vyzdvihuji zvlasté povinnost odkupu akcii kon-
trolnim akcionarem pfi stazeni akcii z verejnych trhli (delis-
ting) a akcionarské zaloby, véetné derivativnich zalob a za-
lob typu class action.

Lze uzavrit, ze jako jedno ze zakladnich prav akcionar
oznacuiji Principy pravo volit ¢leny spravni rady, asi tak jako
maji ob¢ané pravo volit reprezentanty do parlamentu, aby ti
za né dale rozhodovali. Pokud vSak jde o fundamentalni
zmény v akciové spolecnosti, ma akcionar pravo se i zde vy-
jadrit hlasovanim pfimo, opét podobné jako se voli¢ vyslo-
vuje v pfipadé zasadnich Ustavnépravnich zmén ve state
prostrednictvim referenda. A ovSemze, akcionafi maji také
pravo pozadovat, aby jimi voleni ¢lenové spravni rady se jim
také zodpovidali.

SPRAVNI RADA A FIDUCIARNI
POVINNOSTI JEJICH CLENU

Rozhodovani ve spole¢nosti je tedy v drtivé vétsiné pre-
neseno z akcionarll na spravni radu. Proto je Zadouci, aby
uz zplsobu vybéru ¢lenli spravni rady byla vénovana pat-
ficna pozornost. Pro radné naplnéni ucelu volebniho pro-
cesu by méli byt akcionari schopni podilet se i na nomino-
vani kandidat(i na ¢leny spravni rady, pricemz odkryti celého
vybérového procesu je pro zajisténi tohoto prava nezbytné.
K realizovani tohoto prava pak mnohé spolec¢nosti ustavuiji
zvlastni nominacni vybory, slozené prevazné (ne-li zcela) ze
stavajicich nezavislych ¢lenl spravni rady, které koordinuji
vyhledavani a provérovani novych kandidatd do spravni rady.

Také metodika odménovani ¢lend spravni rady a vrchol-
nych manazer(l by méla byt odkryta. Zvlasté dilezité je pro
akcionare znat vztah mezi vysi téchto odmén a vykonem
spolec¢nosti. Prestoze smlouvy o vykonu funkce a obdobné
smlouvy nejsou vhodné zalezitosti pro schvalovani akcionafri
na valnych hromadach, je dulezité znat akcionarské nazory
na véc. Principy také doporucuji ustanovovani specialnich
vybord spravni rady pro urc¢ovani manazerskych odmén
a dalsich motivacnich program(. Tyto vybory by mély byt
také slozeny z nezavislych ¢lent spravni rady.

Uloha nezavislych &len(l spravni rady je zdtraznéna na né-
kolika mistech v textu Principu. V Gvodu tohoto ¢lanku jiz bylo
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poznamenano, ze v mnoha zemich je béznou praxi, ze vedle
¢lenli spravni rady, ktefi jsou zaroven vrcholovymi manazery
spole¢nosti, ve spravni radé zasedaji ¢lenove, kteri vrcholo-
vymi manazery nejsou. Ne vSak kazdého neexekutivniho
¢lena spravni rady Ize zaroven povazovat za nezavislého. Nic-
mene Principy neprovadeji definici nezavislosti, ale v tomto
neprimo odkazuji na narodni kodexy corporate governance.”

Fiduciarni povinnost (Principy pouzivaji jednotné cislo)
¢lend spravni rady ma dva klicové elementy: povinnost péce
a povinnost loajality. Povinnost péce pozaduije, aby ¢lenové
spravni rady jednali na plné informované bazi, v dobré vire,
s nalezitou peclivosti a péci. Principy konstatuji, ze nékteré
jurisdikce maji nastaveny standard této povinnosti jako jed-
nani rozvazné osoby za podobnych okolnosti (Cesky ob-
chodni zakonik v této souvislosti pouziva termin péce raad-
ného hospodare). Drtiva vétsina jurisdikci vSak povinnost
péce nerozsiruje na chyby v obchodnim rozhodovani, pokud
¢lenové spravni rady nejednali s hrubou nedbalosti a roz-
hodnuti bylo udelano s nalezitou peclivosti.

Povinnost loajality ma Ustredni dilezitost, protoze podpo-
ruje efektivni realizaci dalSich souvisejicich zasad - rovné za-
chazeni se vSemi akcionari, monitorovani transakci se spriz-
nénymi subjekty a ustanovovani odménovaci politiky pro
klicové manazery a Cleny spravni rady. Povinnost loajality je
také stézejni zasadou pro Cleny spravni rady, ktefi pracuji ve
strukture skupiny spole¢nosti (¢esky obchodni zakonik v této
souvislosti pouziva vyraz koncern anebo, ponékud v nesou-
ladu s anglickou terminologii, vyraz holding) - ackoli spolec-
nost muaze byt kontrolovana jinou spolecnosti, povinnost loa-
jality maji ¢lenové spravni rady kontrolované spolecnosti
k této kontrolované (fizené) spolecnosti a jejim akcionariim,
nikoli ke kontrolni (fidici) spole¢nosti ve skupiné. Spravni
rada by proto neméla byt povazovana, nebo v tomto smyslu
jednat, za sbor reprezentant(i jednotlivych akcionar(. | kdyz
je néjaky ¢len spravni rady nominovan, zvolen ¢i jinak prosa-
zen do spravni rady urcitym konkrétnim akcionarem, své po-
vinnosti musi vykonavat s respektem k zajmim vSech akcio-
narll, znovu zdlraznuji Principy. Tato zasada je zvlasté dalezi-
ta pri existenci kontrolniho akcionare ve spolecnosti, ktery
mUze de facto vybrat vSechny ¢leny spravni rady.

AKCIONARI VERSUS SPRAVNI RADA

Mezi zajmy akcionard a zajmy ¢lent spravni rady dochazi
v praxi Casto k vzajemnému treni. Akcionari proto musi byt

vybaveni dostatecnymi pakami k zajisténi discipliny ve
spravni radé. Principy rozdéluji prava akcionarli, ktera maji
k dispozici proti poruseni svych prav jednanim ze strany
¢lenll spravni rady na prava ex-ante a na prava ex-post.
Prava ex-ante slouzi k pfedchazeni potencialniho poruseni
povinnosti ze strany ¢lenll spravni rady, zatimco prava ex-
post slouzi k naslednému napraveni situace ve chvili, kdy
k poruseni povinnosti ¢lena spravni rady jiz doslo. Pravem
ex-ante je tak napriklad predkupni pravo akcionar(l na nové
emitované akcie nebo pozadavek kvalifikované vétsiny pro
urcita rozhodnuti valné hromady. Prava ex-post pak umoz-
nuji hledani napravy napriklad formou nahrady $kody.
V pravnim prostiedi, ve kterém je vymahani pravniho a regu-
latorniho ramce slabé, pak nékteré zemé povazuji za vhodné
posilit rozsah prav ex-ante.

Jednim ze zplsob, kterym mohou akcionari vymoci sva
prava, je iniciovat soudni a administrativni procedury proti
manazerdm a ¢lenlim spravni rady. Stupen ochrany Ize pak
stanovit nejen tim, zda vlibec existuji procedury, kterymi se
Ize akcionarskych prav domoci, ale také zda se jich Ize do-
moci pii pfimérenych nakladech a v prfimérené dobé. Na
druhé strané je potreba také manazery a ¢leny spravni rady
chranit pred zneuzivanim ochrannych prav formou excesiv-
niho uplathnovani zalob ze strany akcionari. Takovou
ochranu manazerdim a ¢lendim spravni rady poskytuje napfi-
klad pravidlo obchodniho uUsudku (business judgement
rule).

ZAVER

Prijeti pomérné podrobnych, srozumitelnych a vykladove
jednoznacnych zasad corporate governance vyznamnou
mezinarodni organizaci, jiz Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj bezesporu je, Ize povazovat za dalsi di-
kaz globalni konvergence k jednotné linii spravy akciovych
spolecnosti, zalozené predevsim na anglosaském (anglo-
americkém) modelu. Také aktualizovana verze ¢eského Ko-
dexu spravy a fizeni spolecnosti® je vyslovné zalozena na
Principech OECD z roku 2004.

Zasady corporate governance, obsazeneé v Principech,
se promitaji i do CGeskych pravné zavaznych predpist.
A pravni zavaznost je v Ceském prostredi, stejné jako ve vét-
Siné dalSich kontinentalnich jurisdikci, rozhodujici. V po-
sledni dobé se tak moderni zasady corporate governance
stavaji zavazné prostrednictvim zakona o podnikani na kapi-

7) Tak napfiklad britsky Combined Code v sekci A.3.1. uvadi, ze za nezavislého by nemél byt povazovan (respektive opacné stanovisko je
nutné vysvetlit) ten ¢len spravni rady, ktery (1) byl zaméstnancem spoleénosti nebo jiné spole¢nosti ve skupiné v poslednich péti letech,
(2) byl v obchodnim (business) vztahu se spole¢nosti, (3) obdrzel zvlastni odmény, (4) ma rodinné vazby - napf. k jinému ¢lenu spravni
rady, (5) je zapojen do ,kfizového ¢lenstvi ve spravnich radach” (cross-directorships), (6) reprezentuje akcionare s podstatnym vlivem
nebo (7) je ¢lenem dané spravni rady vice nez devét let. Tolik zjednoduseny preklad tohoto ustanoveni. Combined Code je dosazitelny

na http://www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/Ir_comcode2003.pdf

8) Kodex byl vypracovan pod zastitou ceské Komise pro cenné papiry. Jeho aktualizovana verze je dosazitelna na http://www.sec.cz/

download/Next/NXT_CG_3:0web_bez_kontaktu.pdf
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talovém trhu, prostrednictvim novel obchodniho zakoniku

nebo prostiednictvim zakona o evropské spole¢nosti.
Samotné Principy jsou vsak vyznamnym inspirujicim ma-

terialem pro vsechny, kdo se problematikou corporate go-

vernance zabyvaji nebo se v prostredi ji dot¢eném pohybuiji,
tedy jak pro teoretiky, tak i pro praktiky.

Autor je podnikovym prdvnikem.

TRESTNY CIN OPILSTVi
(1. ¢ast)
JUDr. PETR LANGER

UVODEM

Alkoholismus, ale v sou¢asné dobé daleko Castéji i zneu-
zivani jinych navykovych latek, ma zavazné negativni du-
sledky ve vSech oblastech spole¢enského zivota. Znacny vliv
ma i na pachani trestné ¢innosti a jeji recidivu. Vliv navyko-
vych latek se projevuje nejvyraznéji u trestnych ¢ind proti po-
radku ve vécech verejnych, trestnych ¢ind hrubé narusuiji-
cich obc¢anské souziti, u trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi
a proti svobodé a lidské dustojnosti - tedy v podstaté u tako-
vych trestnych ¢ind, pro které je charakteristicka agresivita
pachatelll majici ¢asto i velmi zavazné nasledky. Zavaznost
dlsledk( nadmérného pozivani alkoholu, resp. jinych navy-
kovych latek v oblasti kriminality, je dokumentovana nejen po-
¢tem osob, které pachaiji trestnou ¢innost pod vlivem navyko-
vych latek, ale i podilem této trestné Cinnosti na celkové
kriminalité a soustavnym rlistem obou téchto ukazatel(.

Predmétem zajmu tohoto pojednani o § 201a trestniho
zakona je jednak kratky historicky exkurz do vyvoje pravni
Upravy trestného C&inu opilstvi, jednak analyza soucas-
ného pravniho stavu v porovnani s némeckou pravni upra-
vou. Clanek si klade za cil rovnéz upozornit na vykladové
problémy citovaného ustanoveni, které mohou v souvislosti
s aplikaci tohoto ustanoveni v praxi nastat, a nastinit vyvoj,
kterym by se mohl zakonodarce z pohledu de lege ferenda
ubirat.

Hned v Uvodu je vhodné se zminit o tom, Ze zarazeni
trestného cinu opilstvi do trestniho zakona jeho novelou
z roku 1991 (§ 201a) neni v nasi pravni uprave zadné no-
vum. Zminovana novela trestnino zakona provedena zako-
nem cislo 557/1991 Sb. prinesla podstatnou zménu do
pravni Upravy postihu pachatele, jenz se dopustil trestného
¢inu v nepricetnosti, kterou si zplsobil zavinénym poZitim
nebo aplikaci navykové latky nebo jinak. Zakonodarce prije-
tim ustanoveni § 201a navazuje na drivéjsi pravni Upravu,
ktera u nas platila az do roku 1961.

HISTORICKY EXKURZ

V souladu s ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne
28. rijna 1918 o zfizeni samostatného statu ¢eskosloven-
ského doslo k recepci zemskych a fisskych zakon( a nafri-
zeni.

Dlvodem vydani tzv. recepcni normy byla potreba zacho-
vani souvislosti dosavadniho pravniho fadu se stavem novym
- aby nenastaly zmatky a aby byl upraven neruseny prechod
k novému statnimu zivotu. Tento zakon byl oznacen za prvni
Ceskoslovenskou ustavu. VSechny Ceskoslovenské pravni
normy odvozuji svou platnost od tohoto zakona. Neplatily
predpisy, které svym obsahem odporovaly stavu, ktery byl
vyvolan zakonem, i kdyz nebyly vyslovné zruseny. V souladu
s tzv. recepcni normou byl do ¢eskoslovenského prava reci-
povan i pravni dualismus, na némz byl zalozen pravni rad
v Rakousko-Uhersku, pficemz Ustavni predpisy mély po-
stupné prispét k prekonani tohoto dualismu, ) ktery se v ob-
lasti trestniho prava projevoval tak, ze na Uzemi Cech, Mo-
ravy a Slezska platil rakousky trestni zakon z roku 1852 a na
uzemi Slovenska a Podkarpatske Rusi2) uhersky trestni za-
konik z roku 1878 a 1879.

Rakousky trestni zakon rozliSoval dva prestupky opilstvi,
atov § 523 a§ 524. Dnesni skutkové podstaté trestného
¢inu opilstvi podle § 201a trestniho zakona se nejvice pfribli-
zuje prestupek podle § 523 trestniho zakona z roku 1852.
V tomto pripadé je totiz spachani Cinu v opilstvi, ktery by ji-
nak byl zlo¢inem, objektivni podminkou trestnosti. Samo
opilstvi tu muselo byt zavinéno, a to treba jen kulposné.
Oproti tomu prestupek podle § 524 trestniho zakona z roku
1852 by bylo Ize dle mého nazoru pfirovnat k dnesnimu
trestnému ¢&inu ,,Ohrozovani pod vlivem navykové latky*
podle § 201 trestniho zakona.

Pravni dualismus v oblasti trestniho prava byl odstranén
az zakonem z 12. ¢ervence 1950, ktery obdobné jako pred-
chazejici kodex upravoval skutkovou podstatu trestného

1) Srov. Pavlidek V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Linde Praha 2001, str. 19 a nasl.

2) Co se ty¢e rozhodnuti, ze Uzemi Podkarpatské Rusi bude soucasti Ceskoslovenska, to bylo vtéleno do zviastniho ustanoveni smiouvy
uzaviené v Saint-Germain, aniz by to bylo v programu ¢eskoslovenské politické reprezentace.
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¢inu opilstvi, a to ve svém § 186.3) Dalsi souvislé ustanoveni
o opilstvi bylo upraveno v ustanoveni § 187 trestniho za-
kona, které slo v zajmu dlsledného boje proti alkoholismu
preventivne jesté dale - postihovalo totiz pripady opilstvi
nebo prosté poziti alkoholického napoje, které sice nemély
za nasledek spachani trestného ¢inu, kde vsak bylo zpravi-
dla nebezpedi, ze takovy ¢in bude spachan.4

K podstatné zméné v pravni Upravé trestnosti nepricet-
ného pachatele, ktery se privedl do tohoto stavu, byt z ne-
dbalosti, pozitim navykove latky (v ptivodnim znéni se hovorilo
o poziti alkoholického napoje nebo omamného prostredku),
doslo prijetim zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery po mnoha no-
velizacich plati doposud. Novelou trestniho zakona ¢. 557/
/1991 Sb. bylo zruSeno ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho za-
kona, podle kterého byl pachatel piné trestné odpovédny
vedle pripadu actio libera in causa dolosa a culposa i tehdy,
privodil-i si stav nepfricetnosti pozitim alkoholického napoje
nebo omamného prostredku, at jiz umysiné nebo z nedba-
losti (zavinéni tu tedy zahrnovalo pouze privodéni si stavu ne-
pricetnosti touto cestou) a spachal-li potom v tomto stavu
trestny ¢in. Trestny ¢in se pak posoudil disledné podle pri-
slusného ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho zakona, a to
podle okolnosti jako ¢in umyslny nebo z nedbalosti. Tento
pripad byl subsidiarni k pfipaddm actio libera in causa.

Citovanou novelou byla dale do trestniho zakona vioZzena
,staronova“ skutkova podstata opilstvi (§ 201a trestniho za-
kona), ¢imz v trestnim zakoné doslo k zakotveni plné odpo-
vednosti za to, co se v nasi teorii nazyva kvazidelikt. K této
podstatné zméné doslo ne¢ekané, bez jakychkoliv predbéz-
nych diskusi, ackoliv jinak bylo o kodifikaci v roce 1961 dis-
kutovano pomérné obsahle jak v teorii, tak i v praxi. U pa-
chatele, ktery se dopustil trestného &inu v nepfi¢etnosti, do
niz se prived|, byt i z nedbalosti, pozitim navykové latky, ne-
bylo mozné uzit ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakona
ustanoveni § 12 odst. 1, které vyluCovalo trestni odpovéd-
nost u osoby, jez spachala trestny ¢in ve stavu nepfri¢etnosti.
Pripad se tedy posoudil tak, jako by zde nepfi¢etnost viibec
nebyla.

| kdyz trestni zakon neznal pravni Upravu opilstvi tak, jak ji
nalezneme dnes v jeho ustanoveni § 201a, presto se o trest-
ném c¢inu opilstvi zminoval, a to ve svém ustanoveni § 201
pred novelou provedenou zakonem Ccislo 557/1991 Sb.
Toto ustanoveni trestniho zakona zakazovalo v zajmu pro-
hloubeni ochrany zZivota a zdravi lidi a ochrany majetku vyko-
navat urcité zaméstnani nebo ¢innost po poziti alkoholic-
kého napoje. Tato skutkova podstata opilstvi vyzadovala, aby

pachatel poté, co pozil alkoholického napoje, vykonaval za-
méstnani nebo jinou ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpulsobit znacnou skodu na majetku.
Vzhledem k tomu, Ze nezplsobilost k vykonavani ¢innosti,
jez muize vyvolat moznost poruchy chranénych zajma, maze
byt vyvolana nejen pozitim alkoholickych napojd, ale i jinych
navykovych latek, bylo ustanoveni § 201 trestniho zakona
o trestném ¢inu opilstvi novelou z roku 1990 nahrazeno,
resp. pozménéno novou skutkovou podstatou - ohrozovani
pod vlivem navykové latky (§ 201 trestniho zakona). Plvodni
nazev byl vyhrazen pro jinou, novou, resp. staronovou skut-
kovou podstatu zarfazenou do trestniho zakona s ucinnosti
od 1. 1. 1992 (§ 201a trestniho zakona) a v zajmu dekrimi-
nalizace ,¢ast” trestného ¢inu opilstvi pred novelou z roku
1990 byla presunuta do oblasti prestupk( a trest-ni represe

Jak je jiz v ivodu rec¢eno, novelou trestniho zakona z roku
1991 se zakonodarce vratil k obdobné upravé, kterou znal
trestni zakon z roku 1950, a sice k Upravé tzv. ,rausdeliktu®,
pricemz ustanovenim tehdejsiho § 186 byl bezpochyby in-
spirovan. Nova pravni Uprava (zruSeni odstavce 2 § 12 a za-
kotveni trestného ¢inu opilstvi dle § 201a trestniho zakona)
vyvolala urcité rozpaky, ackoliv Slo vlastné o navrat k prav-
nimu stavu, ktery zde byl az do roku 1961. Privrzenci pravni
Upravy trestnosti opilého pachatele, prijaté v roce 1961,
zdlraznovali, ze kdezto v jinych pripadech dusevni poruchy,
kde jde o pripady odlivodnéné biopatologickymi rysy pacha-
tele a tedy jim nezavinéné, nema alkoholické opojeni tuto
povahu a bylo pachatelem zpUsobeno, resp. pfimo zavi-
néno, a proto se na tyto pripady neda aplikovat ustanoveni
o nepricetnosti pachatele. Objevily se dokonce i namitky, ze
jde o zdanlivé liberalni ¢in, ktery prospéje jen nasilnikiim,
a to v dobé, kdy alkoholové a zejména drogové excesy na-
rdstaji a ocekava se jejich dalsi vzestup.

OPILSTVI DE LEGE LATA

Ustanoveni § 201a bylo do trestniho zakona zavedeno no-
velou provedenou zakonem ¢&. 557/1991 Sb. Plvodné pri-
jaté znéni § 201a trestniho zakona bylo jednou novelizovano,
ato zak. ¢. 290/1993 Sb., ktery doplnil kulpdzni pfipad ac-
tio libera in causa do druhého odstavce § 201a.

Za druhovy objekt vSech trestnych ¢inl soustfedénych
v V. hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakona zakonodarce ozna-
¢uje obcanské souziti. V podstaté ona obecna charakteris-

3) V § 186 zakona ¢. 86/1950 Sb. se uvadélo: Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak pfivede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepficetnosti, ve kterém spacha trestny Cin, bude potrestan odnétim svobody az na pét let; jestlize vSak spacha trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi mirnéjsi trest, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

4)  Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi podle § 187 byla v trestnim zakoné z roku 1950 vyjadiena takto:

(1) Kdo se opije, byt i z nedbalosti, a¢ je v opilosti nachylny k vytrznostem, nebo kdo osobu, ktera je v opilosti nachylna k vytrz-
nostem, umysiné opije nebo jeji opilost zvysuje, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésica.
(2) Stejné bude potrestan, kdo poZije alkoholické napoje za takovych okolnosti, Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo

zplsobit znacnou Skodu na majetku.
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tika, Ze tyto trestné Ciny narusuji obcanské souziti, dopada
témér na kazdy trestny &in. Z tohoto pohledu ma V. hlava
zvlastni &asti trestniho zakona povahu tzv. sbérné skupiny
ustanoveni. Myslenka vytvoreni sbérné skupiny stala
opravdu pfi zrodu této hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona.%

Objektem trestného ¢Cinu opilstvi je obcanské souziti
v celé Sifi tohoto pojmu. Sekundarnim objektem je ten kon-
krétni zajem, ktery byl porusen nebo ohrozen jednanim pa-
chatele provedenym ve stavu nepfi¢etnosti.®)

Z hlediska klasifikace trestnych ¢inli uzivané v nauce
trestniho prava Ize skutkovou podstatu trestného ¢inu opil-
stvi zaradit do kategorie tzv. abstraktnich ohrozovacich de-
liktG. Ohrozeni zde zalezi v samém uvedeni se do nepricet-
nosti, pricemz z ddvodu ekonomie trestni represe je trestni
odpovédnost omezena na pfipady, kdy pachatel v tomto
stavu provede jednani, které ma vnéjsi znaky trestneho ¢inu.
V nauce se hovori o tzv. kvazideliktu, ktery je objektivni pod-
minkou trestni odpovédnosti. Jedna se o obdobnou situaci,
jako je tomu u vétsiny nedbalostnich trestnych ¢inll, kde se
(napf. u dopravnich delikt(l) nestiha samotné poruseni urcité
povinnosti (napf. nedani prednosti v jizdé), ale jen takové,
které vedlo k vysledku vyznamnému z hlediska poruseni za-
jmU spolec¢nosti (napf. k ublizeni na zdravi).”

Po objektivni strance se vyzaduje, aby se pachatel pozi-
tim nebo aplikaci navykove latky nebo jinak privedl do stavu
nepricetnosti. U trestného ¢inu opilstvi se rozlisuji tedy dvé
jednani. Jednak uvedeni se do stavu nepfri¢etnosti, jednak
jednani ve stavu nepricetnosti (spachani tzv. kvazideliktu).

Pachatel se tedy musi uvést do stavu nepricetnosti, a to
pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak. Za nepfricet-
ného se povazuje pachatel, jenz pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecénost
pro spoleénost nebo ovladat své jednani. Pachatel, u néhoz
by byla v dobé ¢inu alespon jedna z téchto slozek jednani
(rozpoznavaci nebo ovladaci) pouze vyraznéji snizena, se
povazuje jen za zmensené pricetného, coz je stav, ktery ne-
umoznuje aplikovat ani ustanoveni § 12 trestniho zakona, ani
ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi podle § 201a trestniho
zakona (shodné ¢. 22/93 Sb. rozh. tr.). Nebyla-li by splnéna
podminka uvedeni se do stavu nepricetnosti a pachatel by
se uvedl pouze do stavu zmensené pri¢etnosti, odpovidal by
podle obecnych zasad. V tomto pfipadé by nebylo mozné
ani pouzit ust. § 25, ani § 32 trestniho zakona, které umoz-
nuji upustit od potrestani pachatele za sou¢asného ulozeni
ochranného lécéeni, resp. snizeni trestu odnéti svobody pod

dolni hranici trestni sazby pfi nevazanosti soudu omezenim
uvedenym v § 40 odst. 4 trestniho zakona, pokud si pacha-
tel stav zmensené pri¢etnosti nepfivodil, a to ani z nedba-
losti, vlivem navykové latky. Od 1. 1. 2004 v fizeni proti mla-
distvym vSak soud pro mladez v souladu s ust. § 25 odst. 2
zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné né-
kterych zakon(l, pfi stanoveni druhu trestniho opatreni
a jeho vyméry prihlédne také k tomu, Zze mladistvy spachal
provinéni ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si privodil vli-
vem navykoveé latky.

Budou-li pochybnosti o tom, zda tu byl stav nepric¢etnosti
nebo zmensené pricetnosti, které nebude mozno rozptylit
provedenim dalSich dostupnych dikazu, uplatni se princip
in dubio pro reo. Potud v praxi zadné pochybnosti snad ne-

zmensené pricetného plati normalni trestni sazby a ustano-
veni § 25 a § 32 trestniho zakona, pro nepficetného pacha-
tele je horni hranici trestu odnéti svobody 8 let, pficemz
ustanoveni § 25 a § 32 nelze pouzit ani analogicky, nebot to
zakon vyslovné vyluCuje (srov. vyse uvedenou odliSnou
pravni Upravu u mladistvych pachateld Géinnou od 1. 1.
2004). V daném pripadé bude pravdépodobné nezbytné
postupovat podle zasady, jez se uplathuje pfi pouziti § 16
trestniho zakona a pripad predbézné posoudit podle obou
moznych alternativ a vybere se ta, jez je v konkrétnim pfi-

ve stavu nepricetnosti (tudiz aplikaci ust. § 201a trestniho
zakona, nepUljde-li o pripady tzv. actio libera causa), nebot
se pachatel nachazel ve stavu zmensené pricetnosti a odpo-
vidal by podle obecnych zasad.®)

Samozrejme, ze stav nepricetnosti, v némz se pachatel do-
pustil jednani, které by jinak bylo trestnym ¢inem, musi byt
presné zjistén. V daném pripadé pljde o objasnéni skutec-
nosti dulezité pro trestni fizeni, k némuz je zapotiebi odbor-
nych znalosti. Pro slozZitost posuzované otazky se organ ¢inny
v trestnim fizeni nespokoji s odbornym vyjadrenim, ale bude
na misté vypracovani znaleckého posudku. Je nutno si uvédo-
mit, Ze z hlediska § 201a trestniho zakona je trestné pravé jed-
nani, jimz se pachatel do stavu nepficetnosti uvedl, a to v di-
sledku jednani, kterého se posléze v tomto stavu dopustil. 10

%) Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Il. Zvlastni ¢ast, 3. prepracované vydani, Codex, Praha 1997, str. 115.
6) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast. Eurolex Bohemia 2003, str. 137.
7) Cisarova, D., Vanduchova, M.: Nepricetny pachatel (aktualni praktické i teoretické problémy - srovnavaci studie). Priru¢ky Ministerstva

spravedinosti. Sv. 55, SEVT, a. s., Praha 1995, str. 41.

8) Cisarova, D., Vanduchova, M.: Nepricetny pachatel (aktualni praktické i teoretické problémy - srovnavaci studie). Prirucky Ministerstva

spravedinosti. Sv. 55, SEVT, a. s., Praha 1995, str. 43.

9) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast. Eurolex Bohemia 2003, str. 138.

10) Dilo cit. v pozn. 7, str. 41.
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Rozhodnuti ¢. 24/76 Sb. rozh., které je pouzitelné i dnes
po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001
Sb., zdUraznuje, ze neni mozno zjistovat dusevni stav pacha-
tele trestného cinu, jsou-li pochybnosti o jeho pri¢etnosti,
na zaklade |ékarského potvrzeni nebo odborného vyjadreni
podle § 105 trestniho radu, ale je nutno pribrat vzdy znalce
z oboru psychiatrie. Organ ¢inny v trestnim fizeni pribere
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pficemz
neni vylou¢eno vypracovani znaleckého posudku za pomoci
konzultanta z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. K vy-
Setreni dusevniho stavu dospélého pachatele postaci po no-
vele trestniho radu provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. pribra-
ni jednoho znalce. Pouze jednalo-li by se v konkrétnim
pfipadé o objasnéni skutecnosti zvlast dullezité, bylo by
nutno pribrat znalce dva (§ 105 odst. 4 véta prva trestniho
radu). Obligatorné se vsak dva znalci priberou, je-li nutno
zkoumat dusevni stav mladistvého pachatele, pricemz se
musi jednat o znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiat-
rie se specializaci na détskou psychiatrii (srov. § 58 odst. 1
zak. ¢. 218/2003 Sb.). V opacném pripadé by se jednalo
o dlikaz v trestnim fizeni nepouzitelny.

Pokud se pachatel uvede do stavu nepricetnosti pozitim
alkoholickych napojt, je nezbytnym predpokladem pro po-
souzeni otazky, zda pachatel trestného cinu jednal za pod-
minek ustanoveni § 201a trestniho zakona, objektivni zjis-
téni vysky hladiny alkoholu v jeho krvi, které spada do oboru
soudniho lékarstvi. Teprve na zakladé tohoto, popf. i dalSich
potfebnych zjisténi, je mozno objashovat okolnosti vy-
znamné pro posouzeni pricetnosti obvinéného znaleckym
posudkem z oboru psychiatrie o dusevnim stavu pachatele
(srov. ¢. 46/1994 Sb. rozh. tr.).

Budou-li pfibrani k vySetreni dusevniho stavu dva znalci
a jestlize se jeden ze znalcl psychiatrl, ktefi zpracovali po-
sudek o dusevnim stavu obvinéného v dobé ¢inu, podstatné
odchyli pfi svém vyslechu v hlavnim liceni od zavérd spo-
le¢né pisemné vypracovaného posudku, bude soud povi-
nen k jeho novym zavérdm vyslechnout i druhého znalce
(srov. €. 46/1994 Sb. rozh. tr.).

Pri provadéni znaleckého dokazovani musi mit organy ¢inné
v trestnim fizeni neustale na paméti, ze znalec objasnuje véc
pouze z hlediska odbornych znalosti, které nalezeji do jeho
oboru plsobnosti. Nepfislusi mu proto zabyvat se v posudku

1) Dilo cit. v pozn. 7, str. 53.

otazkami, které nalezeji vyluéné do kompetence organ( &in-
nych v trestnim fizeni, tedy otazkami pravnimi (§ 107 odst. 1
trestniho fadu). Znalci tedy neprislusi resit otazku pricetnosti,
protoze jde o otazku pravni a nikoliv otazku odbornosti znalce.
To, Ze otazka pricetnosti je otazkou pravni, zdlraznuje
nejen teorie, ale i praxe ve svych judikatech (napfr. ¢. 17/79
Sb. rozh.). Citované rozhodnuti vSak upozoriuje, Zze soud
nezjistuje pricetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen pfi-
Getnost ve vztahu k uréitému trestnému cinu. Protoze jde
u nepricetnosti o pojem trestniho prava, nikoliv o termin,
ktery uziva psychiatrie, nalezi posouzeni toho, zda jde o ne-
pricetnost nebo ne, organdm &innym v trestnim fizeni.)
Samotné zavinéni uvedeni se do stavu nepricetnosti
k trestni odpovédnosti nestaci. Musi pfistoupit druha forma
jednani, spachani tzv. kvazideliktu, tedy jednani, které ma ji-
nak znaky trestného ¢inu.12 Kvazideliktu se pachatel dopou-
sti jednanim v nepricetnosti. Jiz z pouhé zakonné formulace
vyplyva, Ze ¢in spachany v nepficetnosti nema vsechny znaky
trestného ¢inu. Chybi tu pricetnost pachatele a zavinéni, pro-
toze zavinéni pachatele se vztahuje pouze na privedeni se do
stavu nepric¢etnosti, nikoli na spachani kvazideliktu v tomto
stavu. Jak je jiz vySe uvedeno, kvazidelikt vystupuje jako ob-
jektivni podminka trestnosti pachatele. Onim kvazideliktem
mUze byt v zasadé jakykoli trestny ¢in13 véetné ohrozova-
ciho, pripadné i jeho vyvojové stadium, zejména pokus
anebo Ucastenstvi. Podminkou ovéem je, Ze musi vykazovat
jinak znaky trestného ¢inu, nestacilo by, kdyby vykazoval zna-
ky prestupku nebo jiného spravniho deliktu (shodné ¢. 34/
/1955 Sb. rozh.). Musi tu byt dany znaky objektivni stranky
trestného ¢inu, ovSsem je nutné zjistovat i stranku subjektivni,
protoze je treba rozlisit, zda by Slo o trestny ¢in Umysiny nebo
z nedbalosti.’4) Samoziejmé Ze nepljde o zavinéni ve vlast-
nim slova smyslu, nebot chybi pri¢etnost jako jeho zakladni
predpoklad. Kdo pomaha nepricetnému, pokladaje jej za pri-
¢etného, mulze byt trestny za pfipravu k trestnému ¢inu.
Pachatelem trestného ¢inu maze byt kdokoli, vyzaduje
se ovSem, aby takovy pachatel sam, svym vlastnim bezpro-
strednim jednanim provedl to, co vyZaduje objektivni stranka
skutkové podstaty, nebot trestny ¢in opilstvi je posuzovan
jako tzv. vlastnorucni delikt.
Vlastnoruéni trestné ¢iny9) tvori treti ¢len v trojici trest-
nych ¢inl rozliSovanych podle subjektl: obecné (pachate-

12) Osnova nového trestniho zakona, ktera byla jiz viadou predlozena Poslanecké snémovné CR, poéita s nahrazenim dikce ,jednani, které
ma jinak znaky trestného ¢inu“ presnéjsim pojmem ,,¢in jinak trestny* (srov. ust. § 337 osnovy vladniho navrhu nového trestniho zakona).

13) Jediné trestné Ciny, které nemohou byt nikdy kvazideliktem, jsou takové trestné Ciny, kde zneuziti navykove latky je znakem skutkové podstaty
téchto trestnych ¢ind, napf. trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 1 nebo vyhybani se sluzebnimu ukonu a vykonu
vojenske sluzby podle § 280 odst. 1, 2 trestniho zakona. Spornou miize byt tato otazka u trestnych ¢int, které vyzaduiji zviastni soustredénou
pozornost a komplikované jednani, napriklad trestné ¢iny z oblasti pocitacové kriminality, u kterych si asi jen stézi Ize predstavit, ze takovy
trestny ¢in je mozné spachat ve stavu nepricetnosti. U takovych trestnych ¢int ale bude nutné posuzovat individualné kazdy takovy pripad.

14) Dilo cit. v pozn. ¢. 11, str. 44.

15) O vlastnorucénich deliktech mizeme nalézt zminku v nékterych nasich ucebnicich trestniho prava (napf. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo
hmotné. Il. zvlastni ¢ast. 3. vydani. Codex. Praha 1997, str. 122), podrobnéji se vsak timto problémem u nas zfejmé nikdo nezabyval.
Pouze Dolensky napsal k tomuto tématu kratkou stat (srov. Dolensky, A.: Vlastnoruéni delikty. VSehrd ¢. 2/93, str. 19).
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lem je kdokoli), zvlastni (s omezenym okruhem subjektd,
napr. trestné ¢iny vojenské) a vlastnorucni. Zvlastnosti viast-
norucnich delikt( je, Ze nemohou byt provedeny v podobé
neprimého pachatelstvi a ze u nich neni mozné spolupacha-
telstvi s délbou uloh. Je ovSem mozné neprimé pachatelstvi
jiného trestného ¢inu tim, ze nékdo vyuzije ke svym cilim
nepricetné osoby jako ,zivého nastroje”, at ji uz s tim amys-
lem uvede do stavu pod vlivem navykové latky, nebo vyuzije
opilosti, kterou si jiny predtim zpUsobil sam. Samo uvedeni
jiného do stavu pod vlivem navykové latky bez takového
umyslu neni trestné, ani kdyz se opily dopusti onoho kvazi-
deliktu.18) Ohledné dalSich forem trestné soucinnosti je po-
tole této problematice vénuji pozornost.

Co se tyce subjektivni stranky, vyzaduje se zde umysl
nebo nedbalost. Zavinéni se ovSem vztahuje jen na pripad pri-
vedeni se do nepricetnosti, nikoli na kvazidelikt spachany
v tomto stavu. Kdyby tomu tak nebylo a zavinéni by se vztaho-
valo i na tento kvazidelikt, odpovidal by pachatel podle zasady
actio libera in causa (§ 201a odst. 2 trestniho zakona), byl by
tudiz plné trestné odpovédny, ackoliv spachal trestny ¢in ve
stavu nepri¢etnosti, nebot ust. § 201a odst. 2 trestniho za-
kona vyluCuje pouziti privilegovaného prvniho odstavce
§ 201a.

Ustanoveni § 201a odst. 1 trestniho zakona stanovi za
jeho spachani trest odnéti svobody na tfi Iéta az osm let, pri-
¢emz dopusti-li se pachatel jednani, které ma jinak znaky
trestného c¢inu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan onim trestem mirné&jsim (k problematice posouzeni
mirnéjsiho trestu srov. ¢. 11/1998 Sb. rozh. tr. a vyklad nize).
Vysoka trestni sazba je v pfipadé trestného ¢inu opilstvi dana
jen vzhledem k jednani v opilosti. Pri ukladani trestu vSak
soud bude muset zkoumat i subjektivni stranku kvazideliktu,
nebot je nutno rozlisit, zda se ma pri ukladani trestu vychazet
z trestni sazby pro dolozni nebo pro kulpozni trestny ¢in. Ne-
jde tu vSak o zavinéni ve vlastnim slova smyslu, nebot chybi
pricetnost jako jeho predpoklad. Subjektivni stranka se tu
zkouma podle vnéjsich projevd, pficemz v pochybnostech se
uplatni zasada in dubio pro reo (srov. ¢. 62/68 Sb. rozh. tr.).

Ohledné druhu trestti soud samoziejmé neni omezen
pouze ust. § 201a odst. 1 trestniho zakona, ale mize ulozit
i jiny druh trestu, ktery dovoluje ulozit trestni zakon v jeho
obecné ¢asti. V souladu s ust. § 2, § 71 a nasl. trestniho za-
kona bude mozné pachateli ulozit rovnéz i ochranné opat-

feni, zejm. ochranné Ié¢eni, budou-li spinény zakonné pod-
minky pro jeho ulozeni.

V souladu s obzalovaci zasadou mize soud jednat a roz-
hodovat pouze o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu.
V rozhodnuti ¢. 51/1956 Sb. rozh. tr. bylo judikovano, ze
jednotlivé skutky, jichz se pachatel dopustil vtémze stavu
opilosti, nutno povazovat za jediné jeho souvislé jednani.
Obdobné podle rozhodnuti ¢. 16/1960 Sb. rozh. tr., pokud
se pachatel zavinéné privede do stavu nepfi¢etnosti a vtomto
stavu se dopusti vice utokd, které jinak maji znaky trestného
¢inu, a to i rdznych skutkovych podstat, je tfeba tyto Utoky
posuzovat z hlediska znakd trestného c¢inu opilstvi podle
§ 201a trestniho zakona jako jedno souvislé jednani, jako je-
den skutek. V pripadé, Ze by pachatel po urcitou ¢ast svého
jednani jiz nebyl natolik pod vlivem navykoveé latky, aby byl ne-
pricetny, jednalo by se nepochybné o soubéh trestného ¢inu
podle § 201a trestniho zakona a toho trestného cinu (pri-
padné téch trestnych ¢ind, bylo-li jich vice), které pachatel
spachal nikoli jiz ve stavu nepfricetnosti. Lze si predstavit i si-
tuaci, kdy by nepfric¢etnost jiz pominula a pachatel by se opé-
tovné privedl do stavu nepfricetnosti zplisobem popsanym
v § 201a trestniho zakona a v tomto stavu by opétovné spa-
chal kvazidelikt. V daném pripadé bychom jednani takového
pachatele posoudili jako dva trestné Ciny opilstvi, pfipadné
v soubéhu s trestnym ¢inem, kterého se dopustil v mezidobi
mezi nepficetnosti a dobou, kdy nepfi¢etnost pominula.

Jinak tomu je patrné u deliktd, jimiz je zplsoben vysle-
dek, ktery trva i po skonceni stavu nepri¢etnosti. Tak napf.
pachatel v opilosti jiného okrade a veéc si ponecha i po vy-
strizlivéeni. Je otazka, zda tu nejde o zatajeni véci podle
§ 254 trestniho zakona. Podle némeckého komentare to je
spolupotrestany nasledny ¢in, ktery je dostate¢né postizen
odsouzenim za opilstvi ve vztahu ke kradezi. Tomuto nazoru
Ize prisvédcit, nebot nebezpecnost pro spole¢nost je sice
u kradeze v Uplné opilosti jina nez u strizliveho pachatele,
ale poskozeni pravniho statku je v obou pfipadech stejné.
Vzdyt zlodéje nelze stihat zvlast za to, ze si ukradenou véc
ponechal, proto Ize totéz uplathovat i pro pfipady posuzo-
vané podle § 201a trestniho zakona.

Autor je justicnim cekatelem
u Krajského soudu v Ostravé.

(Dokoncéeni v pristim ¢&isle)

16) Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, zvlastni ¢ast. Eurolex Bohemia 2003, str. 139.
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NEKTERE ASPEKTY NOVE PRAVNI UPRAVY
OPRAVNENI ADVOKATA NAHRADIT UREDNIi OVERENI PODPISU
SVYM PROHLASENIM O PRAVOSTI PODPISU
Mgr. JAN SKLENAR

Zakonem ¢&. 284/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisll, a nékteré dalsi za-
kony, byl mj. zménén i zakon ¢. 85/1969 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Clankem VIl bodem 3. zakona &. 284/2004 Sb. bylo do
zakona o advokacii viozeno (s ucinnosti od 1. 1. 2005) m;.
nové ustanoveni § 25a, které zni:

.§ 25a

(1) Advokat je opravnén nahradit uredni ovéreni podpisu vyzado-
vané zvlastnimi pravnimi predpisy svym prohlasenim se stejnymi
ucinky, pokud advokat listinu sam sepsal a jednajici osoba ji pred
advokatem vlastnoru¢éné podepsala (dale jen ,,prohlaseni o pravosti
podpisu®).

(2) Prohlaseni o pravosti podpisu musi byt vyhotoveno na listiné
nebo na listiné s ni pevné spojené a musi obsahovat

a) bézné cislo knihy o prohlasenich o pravosti podpisu,

b) jméno, prijmeni, bydlisté, popfipadé misto pobytu jednajici
osoby a jeji rodné cislo; nelze-li rodné cislo zjistit, nebo rodné
¢islo neni, musi prohlaseni o pravosti podpisu obsahovat da-
tum narozeni jednajici osoby,

c) udaj, jak byla zjisténa totoznost jednajici osoby,

d) prohlaseni advokata, ze listina jim byla sepsana,

e) datum a misto, kde bylo prohlaseni o pravosti podpisu advo-
katem ucinéno,

f) jméno a prijemni advokata, jeho evidencni ¢islo podle zapisu
v seznamu advokat( a jeho podpis.

(3) Advokat je povinen predlozit Komore pred prvnim jim uc¢iné-
nym prohlasenim o pravosti podpisu vzor svého podpisu, ktery musi
byt Uredné ovéren; uredni ovéreni podpisu advokata nemize byt
prohlasenim o pravosti podpisu nahrazeno.

(4) Advokat je povinen vést evidenci o vSech jim uc¢inénych pro-
hlasenich o pravosti podpisu formou knihy o prohlasenich o pravosti
podpisu, kterou vyda advokatovi za uplatu Komora.

(5) Podrobnosti o povinnostech advokata podle predchozich od-
stavel stanovi stavovsky predpis.

Ustanoveni § 25a odst. 3 vSak vzbuzuje uréitou pochyb-
nost. Zakonodarce chtél patrné vyjadrit, ze advokat nemuze
postupem podle § 25a prohlasit za pravy svij vlastni podpis
na podpisovém vzoru, ktery je podle § 25a odst. 3 véta
prvni povinen predlozit CAK pied prvnim jim uginénym pro-
hlasenim o pravosti podpisu. Pokud by toto ustanoveni bylo
mozno vyloZit pouze timto zplsobem, zadny problém by ne-
vznikl.

Vlyjdeme-li vSak z predpokladu, ze zakonodarce mél sku-
te¢né na mysli to a pouze to, aby advokat nemohl postupem
podle § 25a prohlasit svij vlastni podpis na podpisovém
vzoru za pravy, je ustanoveni § 25a odst. 3 véta za stredni-
kem zbytecné. Pokud je totiz stanoveno, Ze advokat musi

svilj podpisovy vzor predlozit CAK pred prvnim prohlagenim
o pravosti podpisu, pak z toho logicky plyne, ze za pravy ne-
muze prohlasit svij vlastni podpis na podpisovém vzoru, ne-
bot pak by pravé prohlaseni o pravosti vlastniho podpisu ad-
vokata na podpisovém vzoru bylo prvnim prohlasenim
o pravosti podpisu, a advokat by tudiz porusil povinnost
predlozit svij podpisovy vzor CAK pied prvnim prohlagenim
o pravosti podpisu.

Podle mého nazoru je treba dopad ustanoveni § 25a
odst. 3 véta za strednikem omezit pomoci systematického
wykladu jen na prohlaseni o pravosti podpisu advokata na
jeho vlastnim podpisovém vzoru (kde je toto ustanoveni sice
nadbytecné, nicmené ni¢emu neskodi). Pokud by totiz bylo
toto ustanoveni vykladano ponékud Sireji, mohlo by to de
facto znamenat, Ze ,advokat advokatu podpis neoveéri“, coz
je dle mého nazoru v rozporu s Ustavné zakotvenou zasadou
rovnosti.

Jak by pfi Sirokém vykladu véty ,,ufedni ovéieni podpisu
advokata nemUze byt prohlasenim o pravosti podpisu na-
hrazeno” vypadala napriklad situace, kdy by si advokat ne-
chal podpisovy vzor podle § 25a odst. 3 véta prvni sepsat ji-
nym advokatem (ktery uz veskeré formality splnil a je
opravnén dinit prohlaseni o pravosti podpisu) a pred nim by
tento svij podpisovy vzor podepsal? Mohl by tento druhy ad-
vokat ucinit prohlaseni o pravosti podpisu svého kolegy?

Nebo jak by tomu bylo v pfipade, kdy by advokat - spo-
leénik spole¢nosti s ru¢enim omezenym - pozadal jiného
svého kolegu, aby mu sepsal napf. smlouvu o prevodu ob-
chodniho podilu, kterou by pfed nim posléze podepsal?

Jisté neni tfeba dodavat, ze takovy Siroky vyklad véty
,uredni ovéreni podpisu advokata nemuze byt prohlase-
nim o pravosti podpisu nahrazeno“ by nevedl k rozum-
nému usporadani spole¢enskych vztah(l a zalozil by neod-
vodnénou odlisnost v pristupu ke klientovi-neadvokatovi
a klientovi-advokatovi, ktera by jen stézi obstala pfi posuzo-
vani z hlediska souladu s Ustavnim poradkem.

Vyznamné omezeni moznosti nahradit uredni overeni pod-
pisu prohlasenim advokata o pravosti podpisu plyne z ustano-
veni § 25a odst. 1. Zakon tu stanovi, Ze advokat je ,,opravnén
nahradit ufedni ovéreni podpisu vyzadované zvilastnimi
pravnimi predpisy...” Toto ustanoveni nelze vyloZit jinak nez
tak, ze advokat je opravnén nahradit Gfedni ovéreni pod-
pisu pouze tam, kde takové uredni ovéreni podpisu
zvlastni predpisy vyzaduiji, a naopak neni opravnén pro-
hlaseni o pravosti podpisu ucéinit tam, kde zvlastni pravni
predpisy uredni ovéreni podpisu nevyzaduiji.

Jako priklady listin, u kterych by advokat mohl ucinit pro-
hlaseni o pravosti podpisu (za predpokladu, Ze listinu sam se-
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psal a osoba, jejiz podpis je prohlasovan za pravy, listinu pred
nim podepsala) Ize uvést ¢etné pravni Ukony v rezimu ob-
chodniho prava - navrh na zapis do obchodniho rejstriku
(§ 31 odst. 5 ObchZ), dohoda spolec¢nik( v. 0. s. nebo k. s.
(§ 31a odst. 7 ObchZ), spole¢enska smlouva (v pripadech,
kdy se nevyzaduje forma notarskeho zapisu) (§ 57 odst. 1
ObchZ), plna moc k uzavieni spolec¢enské smlouvy (§ 57
odst. 2 ObchZ), pisemné prohlaseni vkladatele o viozeni ne-
movitosti do zakladniho kapitalu obchodni spoleénosti (§ 60
odst. 1 ObchZ), pravni ukony tykajici se zalozeni, vzniku,
zmény, zruseni nebo zaniku spolecnosti (§ 63 ObchZ), sou-
hlas spolec¢nika s tim, Zze nebude dodrzena Ihlta pro predlo-
zeni navrhu rozhodnuti o zméné pravni formy a zpravy
0 zméné pravni formy (§ 69d odst. 2 ObchZ - i kdyz Ize vy-
slovit domnénku, Ze patrné bude prevazovat udéleni sou-
hlasu primo na valné hromadé a uvedeni tohoto souhlasu
v notarském zapisu o rozhodnuti valné hromady), smlouva
o0 prevodu obchodniho podilu (§ 115 odst. 3 ObchZ), za-
stavni smlouva o zastaveni obchodniho podilu (§ 117a
odst. 1 ObchZ), pisemné prohlaseni zajemce o prevzeti za-
vazku k novému vkladu (resp. ke zvySeni dosavadniho vkladu)
pri zvySovani zakladniho kapitalu spole¢nosti (§ 143 odst. 6
ObchZ), dohoda o ukonceni Ucasti spolecnika ve spolec-
nosti (§ 149a ObchZ), smlouva o upsani akcii (§ 204 odst. 5
ObchZ), souhlas akcionare s tim, Ze se nevyzaduje zprava
o fuzi a zprava o prezkoumani fuze (§ 220b odst. 5 ObchZ -
i tady Ize predpokladat, ze souhlas bude udilen spise v ramci
konani valné hromady a nasledné uveden v notarskem zapisu
o rozhodnuti valné hromady), souhlas neomezené rucicich
spolecnikd s prevodem jmeéni (§ 220p odst. 5 ObchZ) nebo
akcionarova vypovéd Uucasti v nastupnické spolecnosti
(§ 220u odst. 3 ObchZ). Z pravnich Ukonl podle zakona
o rodiné Ize uvést zejména pisemnou smlouvu manzeld upra-
vujici pro dobu po tomto rozvodu vyporadani vzajemnych ma-
jetkovych vztah(i, prava a povinnosti spole¢ného bydleni
a pfipadnou vyzivovaci povinnost (§ 24a odst. 1 ZoRo).

Nemélo by valného smyslu vyjmenovavat zde vSechny pfi-
pady, kdy zvlastni pravni predpisy vyzaduji na nékteré listiné
0 pravnim ukonu uredné ovéreny podpis.

Dulezité je, ze bude nezbytné v kazdém jednotlivém pri-
padé zkoumat, zda néktery pravni predpis uredni ovéreni
podpisu na té které listiné vyzaduje, a teprve pokud advokat
zjisti, ze tomu tak je, bude moci pristoupit k prohlaseni o pra-
vosti podpisu ve smyslu § 25a.

Existuji vSak mnohé pravni ukony, u kterych sice zadny
pravni predpis nestanovi obligatorni Uredni ovéreni podpisu
(a mnohdy ani obligatorni pisemnou formu), u kterych nic-
méné je pisemna forma i Uredni ovéreni podpisu z rdznych
dlivodl nezadouci.

V téchto pripadech nezbude advokatim, resp. spise je-
jich klientim jina moznost, nez se obratit na jiné instituce,
které jim mohou pravost podpisu ovérit, tj. zejména na no-
tare, u kterych provadéni legalizace patfi k tradicni naplni
prace. (Notari mohou ovérovat pravost podpisu i na riznych
formularich - kterymi je Ceska verejnost ze strany statnich
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organu, pojistoven, penzijnich fondd i jinych instituci prebo-
haté zasobena - coz advokati ¢init nemohou, nebot takovy
formular, byt treba i advokatem vyplnény, Ize stézi oznadit za
listinu sepsanou samotnym advokatem ve smyslu § 25a
odst. 1.) Dalsi moznost ovéreni pravosti podpisu predstavuji
obecni urady vedouci matriku. Existuji i jiné autority oprav-
neéné k ovérovani pravosti podpisu (napf. konzularni urednici
byvaji na zakladé mezinarodnich Umluv opravnéni k takové
éinnosti). Ovéreni pravosti podpisu velitelem namorni lodi
podle § 35 odst. 1 zakona o namorni plavbé patrné nelze Kli-
entim doporucovat jako reéalnou alternativu vzhledem
k akutnimu nedostatku namofnich lodi v blizkém okoli.

Podrobné rozebirani vsech alternativ nepovazuiji pro ucely
tohoto prispévku za nezbytné, protoze podstatné v tomto
sméru neni, Zze pravost podpist na listinach nesepsanych ad-
vokatem (pripadné advokatem sice sepsanych, ale sepsa-
nych v pripadech, kdy zvlastni pravni predpis uredni ovéreni
pravosti podpisu nevyzaduje) mlize ovéfit notar nebo treba
obecni Urad, ale to, Ze tak nem0ze ucinit advokat.

Moznost advokatd cinit prohlaseni o pravosti podpisu,
kterymi Ize nahradit legalizaci dosud provadénou zejména
notari, predstavuje urcité zvyseni komfortu klientli, kdy uz
nebudou muset v pripadech, kdy jim advokat sepsal listinu
0 pravnim ukonu (napf. smlouvu o prevodu obchodniho po-
dilu), s touto listinou jesté navstivit notare ¢i matriku za uce-
lem ovéreni pravosti podpisu. Na druhé strané je tfeba do-
dat, ze se to tyka vyluéné listin, které advokat sam sepsal
a z nich jen téch, u kterych pravni predpisy vyzaduji uredni
ovéreni podpisu. V ostatnich pripadech zlstava i nadale ne-
zastupitelné postaveni notare ¢i matriky.

MozZnosti vyuziti institutu prohlaSeni advokata o pravosti
podpisu jsou tedy pomérné omezené. Tato nevyhoda zda se
byt jesté umocnéna tim, ze oproti notafi (ktery s vyjimkou le-
galizaci se vztahem k ciziné m(ze provadénim legalizaci po-
verit notarského tajemnika, notarského koncipienta ¢i notar-
ského kandidata) musi advokat v souladu s ¢l. 2 usneseni
predstavenstva CAK &. 9/2004 Véstniku (kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokata pfi ¢inéni prohlaseni
o pravosti podpisu a pri vedeni evidence o téchto prohlase-
nich) ¢init toto prohlaseni osobné, tj. nemuze touto cinnosti
poverit advokatniho koncipienta ani jiného pracovnika své
kancelare. Pokud ¢l. 3 citovaného usneseni predstavenstva
CAK stanovi, ze vzorowy text prohlaseni o pravosti podpisu
musi byt na listiné vyznacen tiskem nebo otiskem razitka, ale
jeho vlastni obsah musi byt vyplnén ruénim psanim, zna-
mena to, Ze vyhotoveni nékolika stejnopist téze listiny s pro-
hlasenim o pravosti podpisu bude (s ohledem na nezbytnost
vyplhovat ru¢né veskeré predepsané udaje podle vzoru uve-
deného v priloze cit. usneseni predstavenstva CAK) ¢asové
dosti naro¢nou zalezitosti, zejména bude-li na listiné ovéro-
vana pravost podpisu vice osob. K tomu jesté pristupuje ne-
zbytnost vyplnit do knihy o prohlasenich o pravosti podpisu
veskeré Udaje o podepsané listiné a o klientovi.

Cena za jeden exemplar knihy o prohlaseni o pravosti
podpisu je 3 000,- K& (bez DPH) (¢l. 1 usneseni predsta-
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venstva CAK ¢. 10/2004 Véstniku). Cenu jednoho prohla-
Seni o pravosti podpisu patrné nelze stanovit o mnoho vyssi
nez cca 35,50 K¢ (pfi vys$si cené by si Setrny klient - vyjma
pripadu, ze k notari je daleko a naklady na dopravu a pro-
meskany Cas by byly vysSi - radéji nechal ovéfit podpis
treba u notare, ktery za jeden podpis v¢etné DPH uctuje
pravé tuto ¢astku).

Ovérovani pravosti podpisu patrné zlstane i nadale domeé-
nou notard, pfip. jinych organl povérenych legalizaci, které
jsou ze zakona povinny legalizaci provadét, resp. mohou jeji
provedeni odmitnout jen z prfesné vymezenych ddvodu.

Naproti tomu advokat prohlaseni o pravosti podpisu uci-
nit mize (tj. nemusi). Nezda se mi byt prilis pravdépodob-

nym, Ze tohoto opravnéni bude v masovém méritku vyuzi-
vano, a to vzhledem k relativné vysoké pofrizovaci cené knihy
o prohlasenich o pravosti podpisu, k pracnosti a casové na-
ro¢nosti ru¢niho vyplnovani vsech udajl na listinu a do knihy
(zejména pri vétsim poctu vyhotoveni listiny), k omezené
moznosti pouziti prohlaseni o pravosti podpisu (jen v pripa-
dech, kdy zvlastni predpis ovéreny podpis vyzaduje), k ne-
zbytnosti zajistit ochranu knihy pred neopravnénym naklada-
nim (nejlépe ulozenim v pancérovém trezoru) a v neposledni
radé také vzhledem k pomérné nizké cené, kterou bude re-
alné mozné za takovy ukon uctovat.

Autor je advokdtnim koncipientem v Kladné.

K MOZNOSTI ADVOKATNiHQ KONCIPIENTA
VYSTUPOVAT JAKO OBECNY ZMOCNENEC
Mgr. PETR STAVELIK

L
UVOD

V rozhodnuti karné komise CAK ze dne 15. 2. 2002 sp.
zn. K 94/01 byl vysloven tento zavér: ,,Je zavaznym poru-
Senim povinnosti advokatniho koncipienta, jestlize,
byt jen jednorazové, vystupuje jako obecny zmocné-
nec”. Ve svém c¢lanku bych se chtél zamyslet nad timto roz-
hodnutim, jeho logikou i aplikacnimi disledky, které prinasi.
O tom, co je karnym provinénim a co nikoliv pochopitelné
rozhoduje karna komise CAK, ale tim spise by se méla otev-
rit diskuse o nékterych jejich spornych rozhodnutich, ktera
navic maji zasadni vyznam pro postaveni advokatll nebo
koncipientd.

V popisu skutkového stavu véci bylo uvedeno, ze v tomto
konkrétnim pripadé advokatni koncipient poskytl pravni
sluzbu bezplatné svému znamému. Pro pochopeni logiky
rozhodnuti je nezbytné uvést zde i ¢ast odtvodnéni: ,Zapi-
sem do seznamu advokétnich koncipienti CAK prevzal
karné obvinény zavazek vykonavat pod dohledem advo-
kata svoji pravni praxi, jejimz cilem je ziskat znalosti
a osvojit si zkusenosti, potfebné k vykonu advokacie. Pri
vykonu této praxe je advokatni koncipient povinen postu-
povat v souladu se zakonem o advokacii a stavovskymi
predpisy. Karny senat dospél k jednoznaénému zavéru,
Ze tento zavazek, ktery v sobé nepochybné obsahuje i po-
vinnost vzdat se moznosti plsobit jako obecny zmocné-
nec, karné obvinény hrubym zpusobem porusSil....Jakou-
koliv zadost o poskytnuti pravnich sluzeb musi kazdy
advokatni koncipient vzdy povaZovat za Zzadost, smérujici
nikoliv k jeho osobé, ale k advokatovi, u néhoz vykonava

svoji koncipientskou praxi, nebot pouze advokat je oprav-
nén k poskytnuti zadané pravni sluzby. "

Domnivam se, Ze s vySe uvedenym rozhodnutim a prevaz-
nou ¢asti jeho odlvodnéni nelze souhlasit. Pfedné Ize snad-
no zpochybnit celou konstrukci zdivodnéni, ktera vychazi ze
dvou zakladnich predpoklad:

1) k poskytnuti zadané pravni sluzby je opravnén jen ad-

vokat,

2) zapisem do seznamu se advokatni koncipient vzdava

moznosti vystupovat jako obecny zmocnénec.

1L
K POSKYTOVANI ,,PRAVNI SLUZBY“

Samotny nazor, Zze k poskytovani pravnich sluzeb je
opravnén jen advokat, Ize zpochybnit jen stézi, coz ostatné
vyplyva i z § 2 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(ZAdv) . Méné jasné vSak uz mize byt, co vlastné rozumime
pod pojmem ,,poskytovani pravni sluzby".

Tento termin totiz miZzeme vnimat v jeho Sir§im slova
smyslu jako jakykoliv Ukon (zamérné se vyhybam privlastku
pravni), ktery spociva v poskytnuti napriklad pravni rady, po-
sudku ¢i zastoupeni a to bez ohledu na skute¢nost, zda ta-
kovy ukon byl poskytnut uplatné ¢i nikoliv.

V uzsim slova smyslu pak budeme pravni sluzbu chapat
v jejim klasickém pojeti v souladu s § 1 odst. 2 ZAdv, ktery
nabizi jeji legalni definici: ,,Poskytovanim pravnich sluzeb
se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi or-
gany, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich
porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort
a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany sou-
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stavné a za uplatu.” Z této legélni definice tak vyplyvaji dvé
zcela zasadni podminky soustavnosti a uplatnosti, které
navic museji platit kumulativné. Za poskytnuti pravni sluzby
tak nebude mozno povazovat opakované poskytovani bez-
platné sluzby (napf. riizné poradny - socialni, spotrebitel-
ské, zajmové atd.) nebo jednorazové uplatné sluzby. Tim
spiSe nelze za poskytovani pravni sluzby v uzsim slova
smyslu povazovat jednorazové bezplatné poskytnuti
pravni sluzby.

Jednorazové a bezuplatné vystupovani advokatniho
koncipienta jako obecného zmocnénce tedy neni po-
skytovanim pravni sluzby ve smyslu zakona o advoka-
cii, coz je zasadni pro posouzeni souladu takového jednani
s § 1 odst. 2 ZAdv.

111
ZAHRNUJE POSTAVENI ADVOKATNIHO
KONCIPIENTA NEMOZNOST VYSTUPOVAT
JAKO OBECNY ZMOCNENEC?

Jsem presvédcen, ze odpovéd na tuto otazku je zaporna.
Jednak nema faktickou oporu v zakoné a jednak by jeji di-
sledné uplatnovani vedlo k nékterym absurdnim ddsledkdm.

V samotném odtvodnéni karného rozhodnuti je uvedeno,
7e karny senat dospél k jednoznaénému zaveéru, ze zavazek
vykonavat pod dohledem advokata svoji pravni praxi v sobé
nepochybné obsahuje i povinnost vzdat se moznosti plsobit
jako obecny zmocnénec. Bohuzel uz odivodnéni nevysvét-
luje, jaké pravni Uvahy vedou k tak neochveéjnému zavéru,
ktery nepfipousti zadné pochybnosti. Pokusim se zde tedy
predlozit argumenty, kterymi bych chtél tuto tezi vyvratit.

V § 38 ZAdv se uvadi, Zze cilem vykonavani pravni praxe
koncipienta u advokata je ziskat znalosti a osvojit si zkuse-
nosti potrebné k vykonu advokacie a postupovat v souladu
se zakonem o advokacii a stavovskymi predpisy. Koncipient
jisté ma povinnost podrobit se vedeni advokata, nijak vSak
nelze dovodit, Ze by toto postaveni v sobé zahrnovalo i ne-
moznost vystupovat jako obecny zmocnénec. Vezmeme-li
navic v Uvahu, Ze jednorazové a bezuplatné vystupovani
koncipienta jako obecného zmocnénce neni poskytovanim
pravni sluzby dle ZAdv, v ¢em viastné v takovém pfipadé
spociva konflikt mezi postavenim koncipienta a obecného
zmocnénce?

Muze byt tedy koncipient z pozice obecného zmocnénce
diskvalifikovan jen proto, ze na sebe prevzal zavazek vykona-
vat pravni praxi pod dohledem advokata? Myslim, ze ne.
Ze zakona totiz tak Siroké pojeti ,,vykonu pravni praxe“ nevy-
plyva a navic se dostavame k prvni z absurdit: koncipient
s ukonc¢enym pravnickym vzdélanim a pravni praxi
(krat$i ¢i delsi) nesmi z divodu vychovy k advokacii vy-
stupovat pred soudy, zatimco kterykoliv pravni laik nebo
pravnik - nekoncipient (tedy napfriklad s jinou pravni
specializaci a bez praxe) v pozici obecného zmocnénce
vystupovat muze.

Dalsi absurdni dopady pak spocivaji spiSe v praktické ro-
viné véci a uvedu je na modelovych prikladech. V prvnim pfi-
padé jsou rodi¢e koncipienta Ucastniky soudniho fizeni,
sami jsou pravni laici, a tak logicky pozadaji sveho syna
o pomoc. Advokat, u kterého koncipient pracuje, vSak od-
mitne provést pozadovanou sluzbu bezplatné. Koncipient si
tedy vezme dovolenou a ve svém volném case pujde k sou-
du a rodicim poskytne pravni zastoupeni jako obecny
zmocnénec. Pokud bychom méli trvat na znéni pravni véty
tak, jak je uvedeno v karném rozhodnuti, dopustil by se kon-
cipient v takovém pripadé karného provinéni. Mize vsak né-
kdo koncipientovi skute¢né zakazat, aby bezuplatné vykona-
val pravni ¢innost pro osoby blizké, které navic financovaly
jeho celozivotni vzdélani? Musim se pfiznat, ze predstava,
kdy predstoupim pred rodi¢e a oznamim jim, Ze je zastoupim
za 500 K¢/hod (1 000 ¢i 1 500) mé jako koncipienta poné-
kud dési...

Pritom logicky nemusi jit jen o zastupovani osob blizkych.
Koncipient miize v ramci svych zajmovych aktivit poskytovat
sluzby (pochopitelné za podminky bezuplatnosti) riznym
subjektdim (napf. nadace, obecné prospésné spolecnosti,
nevydélecné pravnické osoby). Pro¢ by mélo byt koncipien-
tovi automaticky branéno vykonavat ¢innost, ktera mize mit
v mnoha pripadech vylu¢né dobroc¢inny charakter?

Domnivam se tedy, Zze zavazkem podfridit se dohledu
advokata pfi vykonu praxe nelze rozumét absolutni do-
hled pfi vykonu veskerych ukonl, protoze takovy vy-
klad je nad ramec zakona, bezdlivodné diskvalifikuje
koncipienty oproti laikiim a v neposledni fadé muze ne-
pfiméfené omezovat opravnéné zajmy koncipienta.

R\
ZAVEREM

Podle mého nazoru existuje jediny rozumny ddvod, pro¢
by koncipient nemél vystupovat v postaveni obecného
zmocnénce. Timto divodem je zajem advokatniho stavu na
tom, aby bylo koncipientim znemoznéno vykonavani ,,cerné
advokacie.“V zadném pripadé nechci ve svém ¢lanku obha-
jovat ty koncipienty, ktefi ,tu a tam* vystupuji pred soudy
v pozici obecnych zmocnéncl a za tyto sluzby berou Uplatu.
Samozrejmeé souhlasim s tim, Ze je v rozporu s etickym ko-
dexem, pokud koncipient bez védomi advokata prijme
Uplatu za jakékoliv pravni sluzby. Hacéek je v tom, ze proka-
zat prijeti uplaty je v takovych pripadech v podstaté ne-
mozné.

Je tedy otazkou, zda pojednavané rozhodnuti nemelo byt
spiSe vystrahou koncipientim, ze jako karné provinéni je
vSeobecné vnimano jakékoliv jednani pred soudy. Takova
snaha ochranit advokatni stav vSak maze jen tézko poslouzit
jako ospravedinéni téch rozhodnuti karné komise, ktera ne-
maiji faktickou oporu v zakoné a jdou nad jeho ramec.

Samotnou nemoznost koncipienta vystupovat v po-
staveni obecného zmocnénce podle mého nazoru tedy
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nelze obecné a bez vyhrad dovodit. Pokud by mél advo-
katni stav zajem na tom, aby koncipient nemohl vystupovat
jako zmocnénec, mél by se zasadit o vyslovné zakotveni ta-
koveho omezeni v zakoné, pricemz by vSak mély byt dodr-
zeny urcCité meze, aby byly vylouCeny ty sporné pripady,
které jsem popsal vySe. Domnivam se, ze v uvedeném pri-
padé doslo k prili§ extenzivnimu vykladu zakona o advokacii,
ktery vSak neni po logické a argumentacni strance dosta-
tecné dusledny, a ze koncipientovi nemlze byt zabra-
néno v tom, aby jednorazové a bezuplatné vystupoval
jako obecny zmocnénec, nebot zakaz takového jed-
nani maze byt v konkrétnich pfipadech nepfiméienym
omezenim opravnénych zajmul koncipienta. Koncipien-
tovi by tak mélo byt umoznéno jednat jako obecny zmocné-
nec minimalné v pfipadech, které se dotykaji ¢isté jeho sou-
kromych zajm( a advokat, u kterého koncipient pracuje,

nemdze mit na projednavané véci ekonomicky zajem. Krité-
riem pro posouzeni, zda se koncipient jako obecny zmocné-
nec dopustil karného provinéni by tak méla byt pravé otazka
uplatnosti. Za karné provinéni by se tedy mélo povazo-
vat vzdy jednorazové vystupovani koncipienta v pozici
obecného zmocnénce za uplatu nebo i bez této uplaty,
pokud by koncipient zdarma poskytl zastoupeni né-
komu, kdo byl za konkrétnich okolnosti ochoten za né
zaplatit, protoze pouze takovym jednanim jsou ohro-
Zeny opravnéné ekonomické zajmy advokata. Pokud by
karna komise CAK chtéla i nadale pfi své rozhodovaci &in-
nosti trvat na chapani dané problematiky tak, jak je uvedeno
v popisovaném rozhodnuti, méla by pro to zvolit presvédci-
véjsi a dlislednéjsi argumenty.

Autor je advokdtnim koncipientem v Brné.

JESTE K ROZSAHU ZASTOUPENI ADVOKATA ADVOKATNIM
KONCIPIENTEM PRI TRESTNI OBHAJOBE
Mgr. JAN TICHY

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2004, v rubrice , Diskuse®,
str. 43 az 46, byl otistén ¢lanek ,K otazce pripustného roz-
sahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem®, kte-
rym autor reagoval na odpovéd CAK na dotaz, zda muze
ustanoveny obhajce povérit advokatniho koncipienta nejen
jednotlivymi Ukony obhajoby, ale i celou obhajobou (Bulletin
advokacie ¢. 5/2004, rubrika ,,Odpovéd na dotaz®, str. 71
a72).

Autor ¢lanku zastava nazor, ze pfislusné pravni i stavov-
ské predpisy jednoznacné vylucuji, aby se advokat nechal
zastoupit koncipientem v rozsahu celé obhajoby, nebot ad-
vokacii (véetné trestni obhajoby) mohou vykonavat pouze
advokati, a to vlastnim jménem a tedy osobné. Z téchto
predpist tak ma vyslovné vyplyvat zakaz povérit advokatniho
koncipienta celou obhajobou a naopak opravnéni nechat se
jim zastoupit pro jednotlivé Ukony obhajoby. Autor téz dovo-
zuje, ze Ustavné zarucené pravo obvinéného na kvalifikova-
nou obhajobu je poruseno v pfipadé, ze ustanoveny ob-
hajce za sebe povéri vykonanim obhajoby advokatniho
koncipienta, jelikoz ten neni k obhajobé opravnén a nemize
tedy byt obhajcem ve vécech trestnich; v kone¢ném du-
sledku to znamena, Ze obvinény obhajce nemél, ackoliv ho
podle zakona mit musel (jedna-li se o pripady nutné obha-
joby). Shledal, ze obhajobu jako ucelenou ¢innost v daném
trestnim fizeni musi provadét sam advokat, a proto nem(ize
zejména pocet Ukonl provadénych advokatnim koncipien-
tem prekrocit hranici, kdy by v podstaté advokat a koncipi-
ent vykonavali obhajobu stfidavé, popf. spole¢né nebo kdy
by obhajobu fakticky prevazné vykonaval advokatni konci-

pient. Opacna praxe, podle presvédceni autora, znamena,
mimo jiné, zpochybnovani monopolu advokacie ve vztahu
k vykonu trestni obhajoby.

Tolik kratce k obsahu ¢lanku, se kterym si dovolim pole-
mizovat. Podotykam, ze CAK, v odpovédi na predmétny do-
taz, konstatovala, ze rozborem relevantnich pravnich a také
stavovskych predpist nezjistila nic, co by ukladalo advokatu
povinnost provadét obhajobu v trestnim rizeni vylu¢né nebo
prevazné osobné a ze neni dan ani zadny kli¢, v jakém po-
méru by méla byt obhajoba vykonavana osobné advokatem
a v jakém s pomoci advokatniho koncipienta. S timto nazo-
rem CAK zcela souhlasim, presto bych rad, v navaznosti na
citovany clanek, prispéel do diskuse nékolika strucnymi po-
znamkami.

Domnivam se, Ze neni sporu o tom, ze advokacie ma ob-
hajovaci monopol v trestnim fizeni a ze nikdo z advokat( (ani
advokatnich koncipientll) jej nezpochybriuje a ani tak ne-
hodla ¢init v budoucnu. Obhajcem v trestnim fizeni mlze byt
skute¢né jen advokat, tak stanovi trestni rad, ovsem sou-
¢asné umoznuje, aby se advokat, pro jednotlivé ukony trest-
niho fizeni (az na nékteré vyjimky), nechal zastoupit advokat-
nim koncipientem (§ 35 odst. 1). Tomu koresponduje
(v tomto sméru obecny) zakon o advokacii (§ 26 odst. 2):
,Nestanovi-li zvlastni predpis jinak, mize advokata pfi jed-
notlivych ukonech pravni sluzby zastoupit i zaméstnanec ad-
vokata nebo advokatni koncipient.“ Stavovské predpisy tato
zakonna ustanoveni dale konkretizuji a do jisté miry omezuiji.

Lze jen souhlasit s tvrzenim, Zze advokat nemUze prenést
Lpravo a povinnost” obhajovat na advokatniho koncipienta.
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Advokat totiz pouze mize, v ramci svého povéreni, zmocnit
advokatniho koncipienta k tomu, aby jej zastupoval pfi jed-
notlivych Ukonech pravni sluzby (obhajoby). Nejsou ale sta-
novena zadna omezeni ve vztahu k poctu ukond, tj. mize se
jednat o jeden, nékolik, ba dokonce v souhrnu o v§echny
ukony té ¢i oné trestni obhajoby, opak je mozné dovodit
stézi.

V této souvislosti je ovsem nezbytné zduraznit, ze obha-
jobu, bez ohledu na rozsah zmocnéni, (nikdy) nevykonava
advokatni koncipient, ale stale soudem ustanoveny ¢i klien-
tem primo zplnomocnény advokat, nebot koncipient jedna
vzdy jako jeho zastupce (substitut), tedy jménem advokata
a téZ na jeho zodpovédnost; pfitom je samozrejmé povinen
pocinat si tak, jak mu ukladaji pravni a stavovské predpisy
a zejména téz pokyny advokata, ve vztahu k némuz je odpo-
vedny za ,kvalitu odvedené prace”. Obhajobu proto i za si-
tuace, kdy se prevazné casti Ci dokonce vsech jejich jednot-
livych Ukonl fakticky Ucastni, resp. je provadi advokatni
koncipient, vykonava advokat, ktery jej k tomu, v ramci
svého povéreni, radné zmocnil. To odpovida jednak a pre-
devsim povaze institutu zastoupeni jako takového, nicméné
lze poukazat také na aspekt pracovnépravni, nebot advo-
katni koncipient je zaméstnancem advokata a pfi ,realizaci®
ukonu obhajoby tak pokazdé vystupuje.

Nepochybné Ize souhlasit i s tim, Ze advokatni koncipienti
jsou (vétSinou) pravnici obecné nezkuseni a zacinajici,
u nichz ani neni jisté, zda se z nich advokati stanou. Zavisi
ale zcela na rozhodnuti advokata, zda konkrétniho advokat-
niho koncipienta vibec zmocni k provedeni Ukonu nebo
ukonu obhajoby, pricemz ma dikladné zvazit vSechna pod-
statna kritéria, tj. pfedevsim jeho pravni znalosti, schopnosti
a v neposledni fadé zkusenosti, nebot odpovédnym za
radny vykon obhajoby stale zlistava jen advokat - obhajce.
Pokud tak advokat neucini, jedna se z jeho strany o lehko-
vaznost, ktera mlze mit negativni dopad jak pro klienta, tak
v kone¢ném dusledku pro advokata ¢i dokonce advokatniho
koncipienta (karna odpoveédnost).

Proto jsem presvédcen, Ze nic nebrani ani takovému po-
stupu advokata, kdy napf. soucasné s ,0znamenim podle
§ 165 trestniho radu* sdéli organdim ¢innym v trestnim fizeni
skutec¢nost, ze k provedeni jednotlivych Ukon( obhajoby
zmochnil advokatniho koncipienta a pfilozi jeho pisemné sub-
stituéni zmocnéni. Jisté pochybeni bych skute¢né spatroval
tehdy, pokud by zmocnéni bylo vymezeno ,.k celé obhajobé*
a nikoliv ,k provedeni jejich jednotlivych Ukon(“; avSak
i z této prvni, byt do jisté miry chybné formulace, Ize dovodit
(vykladem prislusnych zakonnych ustanoveni), ze se zmoc-
néni vztahuje jen k jednotlivym Ukonim obhajoby a ze advo-

kat neprenasi na koncipienta ,,pravo a povinnost“ celé obha-
joby jakozto procesnépravniho institutu.

Vhodné je také poznamenat, Zze pisemné substituéni
zmocnéni, vymezené ke vsem jednotlivym Gkondm obhajoby
v dané trestni veci, opraviuje advokatniho koncipienta
k Gcasti u vSech ukon(i obhajoby pouze z pohledu organt
¢innych v trestnim fizeni. K ucasti u kazdého konkrétniho
Ukonu obhajoby je ovSem koncipient opravnén, jako za-
stupce a zaméstnanec advokata, pouze pokud ma k tomu
navic odpovidajici pfimy pokyn advokata a je povinen dle ta-
kového pokynu postupovat. Nelze samozrejmé vyloucit ani
jakysi ,,generalni pokyn“ advokata k provadéni vSech ukonl
obhajoby, bez konzultace dalsiho postupu pri jednotlivych
Ukonech, to ale povazuji, ve vétsiné pfipad(, spiSe za vyraz
jiz naznacené lehkovaznosti advokata. Béznou (a dle mého
nazoru spravnou) praxi, treba i jen v zajmu zjednoduseni ad-
ministrativy a s tim spojené uspory Casu, vsak byva udéleni
pocatecniho vSeobecného pisemného zmocnéni k jednotli-
vym Ukonlm konkrétni obhajoby a jeho odeslani organtim
éinnym v trestnim fizeni, s tim, Ze koncipient konkrétni ukon,
resp. Ukony provede pouze tehdy, dostane-li k tomu na-
sledné od advokata potrebny (byt i jen Ustni) pokyn, a v sou-
ladu s nim.

Zavérem tudiz Ize shrnout, Ze advokatni koncipient ad-
vokata zastupuje pfi jednotlivych (tfeba i vSech) ukonech
obhajoby, de iure proto nejedna koncipient, nybrz jim za-
stoupeny advokat, ktery zlstava vylucnym obhajcem
v trestni véci, ve které byl opatfenim soudu ustanoven Ci
klientem pfimo zmocnén, a je plné odpovédny za jeji vy-
kon. Advokatni koncipient proto nikdy neni ,obhajcem ve
vécech trestnich”, a to prestoze muze fakticky provadét
v zasadé vsechny ukony obhajoby v konkrétnim trestnim
fizeni. Je samoziejmé treba bezezbytku respektovat za-
konna a stavovska omezeni vykonu substitu¢niho opravnéni
advokata advokatnim koncipientem, z nichZ poruseni zakon-
ného zakazu by mélo za nasledek jednak nepfipusténi to-
hoto zastoupeni pfi konkrétnim Ukonu obhajoby pfislusnym
organem ¢innym v trestnim fizeni a jednak pfipadnou karnou
odpovédnost, a poruseni Cisté stavovského zakazu pak jiz
jen odpovédnost za karné provinéni (jak advokata, tak pri-
padné i koncipienta).

Nutno dodat, ze vySe uvedené je mozné primérené vztah-
nout také na jiné druhy fizeni, kde zakon pfipousti (Ci Iépe
feceno nevylucuje) moznost zastoupeni advokata advokat-
nim koncipientem, popf. jinym jeho zaméstnancem.

Autor je advokdtnim koncipientem v Usti nad Labem.
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JESTE K PROMLCENI UROKU Z PRODLENI
Mgr. MILOS ZBRANEK

V Bulletinu advokacie ¢. 9/2004 byl publikovan prispé-
vek autora Mgr. Jaroslava Cervenky ohledné otazky proml-
¢eni penézitého dluhu a jeho pfislusenstvi.”

Autor se ve svém prispévku kromé citaci prislusnych usta-
noveni ob¢anského zakoniku snazi v zasadé dovodit, ze Urok
z prodleni je jako sankéni instrument nezavisly na samotné ji-
sting, ze které vychazi. A¢ takto pouzity argument neni v pris-
pévku vyslovné uveden, vyplyva z nasledné argumentace au-
tora v odst. lll tohoto prispévku. Argumentace samotna je
dlkazem, ze prilis dokonala akademicka uvaha skodi zdra-
vému usudku. Neni ucelem tohoto prispévku citovat presné
ustanoveni zakona, zvlasté jedna-li se o prispévek v periodiku
éteném témér vyhradné pravniky, byt mam za to, ze prvnim
omylem autora bylo ztotoznéni Uroku jakozto radného plnéni
v ustanoveni § 110 odst. 3, a urokl z prodleni, jako sankc¢-
niho plnéni v pripadé prodleni, které v kazdém pripadé sle-
duji osud pohledavky. Tedy v pripadé promiéeni jistiny na-
stava promléeni i sankce s jistinou souvisejici. Uroky radné
smluvne dohodnuté mohou mit totiz dohodnutou odliSnou
splatnost od jistiny a prave takové pripady osetfuje ustano-
veni § 110 odst. 3 ob¢anského zakoniku. Omyl autora spoci-
vajici v tom, Ze toto ustanoveni vztahl i na uroky z prodleni,
pak ved! k pravnimu vykladu dle mého nazoru nespravnému.

PromlcCeni je pomérné stary a pomérné osvédceny instru-
ment prava, jak sam autor uvadi, pouzity jiz v fimském pravu.
Jak Rimané, tak jejich nasledovnici jisté védéli, pro¢ tak &ini,
kdyz tento institut do pravniho systému zavedli. Neni na
Skodu prfipomenout si Ucel tohoto institutu. V zasadé jsou
pro jeho existenci tfi divody:

1. stimulovat véritele, aby své naroky uplatnili v¢as,

2. predchazet diikazni nouzi,

3. prispét k pravni jistote.

Autor svym vykladem tyto dlivody ucinil neaplikovatelnymi
a z institutu promiceni tak nezlistal kamen na kameni.
Vsechny tyto divody maji velmi dobré opodstatnéni. Prvni
pobizi véritele, aby si hledéli svych prav a treba zamérné ne-
oddalovali jejich uplatnéni u soudu s tim, ze jistina nabobtna

pravé o sankcni uroky. Druhy predpoklada, ze zadna osoba
neschranuje napf. doklady dosvédcujici zaplaceni pohle-
davky na celé véky a treti souvisi s predchozimi dvéma
a dava jak vériteli, tak dluznikovi jistotu, ze po urcité dobé je
véc vyrizena, neucini-li strany potfebné kroky. Pro predstavu
o nespravnosti pouzitého vykladu je nejlépe uvést nazorny
priklad.

Véritel X pdjcil dluznikovi Y 100 000, - K¢&. Dohodli se také
na smluvnim Uroku z prodleni 0,1 % denné z dluzné ¢astky,
coz je sankce obvykla a u soudu vymahatelna. Dluznik Y dluh
nezaplatil nebo mozna jen ztratil doklad o uhradé a véritel X
poda po trech letech a tfech dnech zalobu k soudu. Dluznik
namitne promli¢eni a zbabéle doufa, Zze ma vyhrano. Jistinu sice
nezaplati, ale urok z prodleni bude za tfi roky ¢init 109,5 % ji-
stiny, takze namitka promli¢eni se dluznikovi prili§ nevyplati.
Nedosti na tom, po dalsich trech letech poda véritel dalsi za-
lobu na 109,5 % urokl z prodleni, nebot promléena jistina
nebyla samozrejmé uhrazena a Uroky stale bézi. Tak to pljde
dokud budou zivi a mozna jesté vnukové jejich vnukl se bu-
dou schazet u soudu, aby byly zaplaceny dalsi uroky z pro-
dleni. Tento koloto¢ nikdy nekondiciho placeni urokl zastavi
dluznik jen tak, ze zaplati promléenou jistinu. Tim se stava
moznost vznést namitku promic¢eni zcela nepraktickou
a v pravnim fadu vlastné zbyteénou, nebot dluznik tak na
sebe privola mnohem vétsi pohromu.

Zavérem lze ve strucnosti konstatovat, ze sankéni uroky
se proml¢uji spolu s jistinou. V praxi mi neni doposud znam
rozsudek soudu, ktery by konstatoval opak a z hlediska
pravni jistoty subjektt to je nepochybné dobre. A¢ nelze po-
vazovat za korektni neplaceni dluht dluzniky, presto je nutné
konstatovat, Ze institut proml¢eni méa své opodstatnéni, pra-
vidla jsou jasné vymezena pro vSechny zuc¢astnéné a je i na
veritelich, aby je respektovali. Vyklad pouzity autorem by
zpUsobil pravni nejistotu Ucastnikll obcanskopravnich, ale
i obchodnépravnich vztah.

Autor je advokdtem v Sumperku.

" Jaroslav Cervenka: Promiceni urokl z prodieni pfi promléené jistiné penézniho dluhu (zavazku). Bulletin advokacie &. 9/2004,

str. 59-62.
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RECENZE, ANOTACE

Kuéera, Z.: MEZINARODNi PRAVO
SOUKROME. 6. opravené a doplnéné
vydani, nakladatelstvi Doplnék Brno,
doplnek@doplnek.cz, 2004, 458 s.

V pribéhu roku 2004 se do rukou
¢tenari dostala kniha vysokoskol-
ského profesora Z. Kuéery - predsta-
vitele oboru mezinarodniho prava sou-
kromého - nazvana Mezinarodni pravo
soukromé, a to v 6. opraveném a dopl-
nenem vydani. Od doby prvého vydani
si jednotlivé publikace z pera autora
nasly fadu vdéénych ¢tenara.

Dnes, kdy se rozviji vztahy se zahra-
ni¢im (mezinarodnim, cizim) prvkem
opravdu intenzivné, je tato knizka
zvlast aktualni.

Knizka bude slouzit predevsim, ale
nejen, jako ucebnice. Pro intenzitu
mezinarodnich vztah( by vSak - po na-
Sem soudu - neméla chybét mezi za-
kladnimi literarnimi prameny kazdého
praktického pravnika.

Toto Sesté vydani knihy se prede-
vSim snazi postihnout pravni stav k vy-
znamnému datu, a to ke dni 1. kvétna
2004.

Slovy autora recenzované publika-
ce mlzeme fici, ze k podstatnym zmé-
nam zakladniho zakona pro odvétvi
mezinarodniho prava soukromého, tj.
zakona o mezinarodnim pravu soukro-
meém a procesnim (ZMPS), ani k nové
zakonné upravé zatim nedoslo.

Navrh této nové pravni Upravy
(ZMPS), pripraveny jako vychodisko le-
gislativnich praci pravé panem prof.
Z. Kucerou, byl vSak jiz ¢asopisecky
publikovan.

Prestoze tedy nedosSlo ke zméne
zlomové, pouzivani norem mezinarod-
niho prava soukromého a procesniho
je vSak dotceno pouzivanim ustanoveni
zejména nékterych obecné zavaznych
a bezprostredné pouzitelnych pravnich
predpist Evropskych spolecenstvi. Na
pouzivani téchto norem kniha reaguje.

Lze pfitom predpokladat, jak je na
to autorem upozorfovano, ze se v do-
hledné dobé stane zavaznou Rimska

Umluva z 19. 6. 1980 o pravu pouzitel-
ném pro smluvni zavazky.

V tomto novém vydani se pfitom
k témto a dalsim o¢ekavanym zménam
ve stavu pravnich predpist a v pouzi-
vani ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého prihlizi.

Podle naseho nazoru je zvlasté
vhodnym pocinem, ze po kazdé teore-
tické uvaze a jejich zavérech navazuje
v knize uvedeni konkrétniho praktic-
kého prikladu realizace a aplikace. Na
prikladech je vyklad vyborné vysvétlen.

V nové publikaci byly pak doplnény
seznamy literatury uvadéné k jednotli-
vym kapitolam, které umoznuiji rychlou
orientaci pro pripadné ¢erpani dalSich
poznatk(.

V Sestém vydani byly rovnéz upra-
veny a pfizpisobeny nékteré priklady
a upraveny rejstiiky. Clenéni knihy,
oproti predchozim vydanim, se pritom
nezmeénilo.

Po vykladech obecnych otazek na-
vazuje c¢ast nazvana Metody Upravy,
Kolizni metody, Zakladni otazky koliz-
nich norem, ktera predchazi vykladu
o0 pouzivani koliznich norem a pojed-
nani pod nadpisem Pouzivani pravniho
radu uréeného kolizni normou.

Dalsi text se pak vénuje pfimé me-
todé a uplatnéni nutné pouzitelnych,
imperativnich predpist pfi Upravé sou-
kromopravnich vztaht s mezinarodnim
prvkem.

Zvlastni ¢ast pak obsahuje kapitoly
Vécna prava, Primyslova a autorska
prava, Zavazkové pravo, Pracovni pra-
vo, Dédické pravo a Rodinné pravo.

Posledni ¢ast knihy je zamérena na
Mezinarodni pravo procesni v¢. roz-
hodciho fizeni o vztazich s mezinarod-
nim prvkem a uznani a vykonu cizich
rozhodnuti a uznani a vykonu cizich
rozhodcich nalez(.

Publikace uzaviraji jmenny a vécny
rejstrik (umoznuijici rychlou orientaci)
a rejstrik dohod, smluv a umluv.

Knizka je psana jasnym, srozumitel-
nym jazykem a je velmi prehledné
usporadana.

Autor knihy neni jen uznavanym vy-
sokoskolskym ucitelem a teoretikem,
ale i odbornikem vyhledavanym praxi.

Poznatky z jeho rozhodcovské Cin-
nosti (i kdyz takto nejsou v recenzova-
ném dile oznaceny) jsou zretelné.
Prof. Z. Kucera je téz mj. ¢lenem komi-
se Legislativni rady Vliady CR, kde po-
maha pfi tvorbé novych pravnich pred-
pisti a prenasi tak svoje zkusenosti i do
této Cinnosti.

Umi svoje poznatky predat velmi
sdélnou formou ve vyuce na prazské
pravnické fakulté, ale i ¢tenarlim v psa-
ném textu. To dokazuje i tato publi-
kace. Knizku Ize ¢tenarim jen doporu-
Cit, patfi mezi ty, u kterych lze oprav-
néné predvidat, ze toto vydani neni vy-
danim poslednim.

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
Prdvnickd fakulta MU Brno
||

Kolektiv: VEREJNE ZAKAZKY OD A
DO Z. Prakticka pfirucka pro zada-
vatele verejnych zakazek a ucha-
zeCe o verejné zakazky. Verlag Das-
hofer, Praha 2004.1

V roce 2004 - pod ¢. 40/2004 Sb.
- byl vydan novy zakon s nadpisem Ve-
fejné zakazky. Obsahu zakona se jiz
vénovala odborna i popularizacni ¢aso-
pisecka literatura. Byla jiz vydana
i knizni publikace (Pelc, V.: Verejné za-
kazky, Linde Praha, 2004, 1. vydani,
249 s.) a dalsi komentare (resp. 2. vy-
dani v pripadé publikace V. Pelce) se
jiz pripravuiji.

Do ramce téchto informacnich zdro-
j0 prispélo i nakladatelstvi Verlag Das-
hofer recenzovanou publikaci.

Verlag Dashéfer zvolilo vydani v po-
dobé tzv. krouzkového bloku. Publika-
ce se Cleni na uvodni poznamky (které
vysvétluji, jak s priruckou pracovat),
komentar k zakonu a na c¢asti ozna-
¢ené Aktualni informace (1), Verejné
zakazky (2), Zadavaci rizeni (3), Spo-

1) Celkovy strankovy rozsah neni uveden. Dil¢i obsah kapitoly uvadi vzdy jen jeji podrobnéjsi élenéni. Cislovany jsou vzdy samostatné sub-
kapitoly. Toto reseni umoznuje pfip. vyménu dil¢ich textd po event. aktualizaci.
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le¢na c¢ast (4), Dohled nad zadavanim
verfejnych zakazek (5), Oteviené fizeni
(6), Uzsi rizeni (7), Jednaci fizeni s uve-
rejnénim (8), Jednaci rizeni bez uverej-
néni (9), Verejna soutéz o navrh (10),
Financovani z prostredkd EU (11).

Autorsky kolektiv je veden Mgr. J.
Justoném a tvori ho Ing. P. Broz, Ing. M.
Bursik, Ing. J. Davidova, Ing. R. Havlan,
JUDr. R. Kr¢, JUDr. J. Peca, JUDr.
PhDr. J. Plos, Mgr. Bc. V. Richter, Ing.
V. Vaindl a Mgr. M. Velik. Jiz z toho je
ziejmé, ze se kazdy ze spoluautorli za-
méfil jen na diléi okruh otazek s odbor-
nou erudici (napf. JUDr. R. Kr¢, vzhle-
dem ke svému pracovnimu pusobeni
v Uradu pro ochranu hospodarské sou-
téze, na dohled nad zadavanim verej-
nych zakazek) v problematice, na niz je
odborné specializovan.

Prirucka se snazi o komplexni a uce-
lené informace. Pritom se jevi, Ze nékte-
ra sporna ustanoveni zakona se ziejmé
brzy dockaiji (nebo by se alespon dockat
meéla) novel. Proto se pocita s tim, Zze ob-
sah publikace bude aktualizovan a abo-
nenti vzdy obdrzi aktualizovany text pfi-
slusné c&asti, kterou si do krouzkového
bloku na dané misto ,zavesi®.

Publikace tedy neni minéna jako uza-
viené, resp. konec¢né dilo. Jeji vydavani
ma pokracovat v ramci doplnkd, ve kte-
rych budou vydavany dalsi vzory, komen-
tare a prakticky zamérené texty. Predse-
vzetim nakladatelstvi je pak dilo rozsirovat
o dalsi témata podle potreb praxe, a to
tak, aby text odpovidal platnému prav-
nimu stavu. Soucasti aktualizace méa byt
i navod na zarazeni nového textu.

K obsahové strance je mozno fici, ze
zakon na nékterych mistech pripousti
razny vyklad. Konfrontace korektnich
stanovisek autorl (mezi néz uvedena
stanoviska v tomto dile patfi) jednotli-
vych publikaci pak bude také prispivat
k reseni téchto otazek.

Na zavéer je mozno dodat, ze nade-
psana prirucka ma predpoklady stat se
soucasti vybaveni (kromé publikaci ji-
nych) kazdého, kdo se danému tématu
prakticky vénuje.

doc. JUDw. Karel Marek, CSc.
Prdvnickd fakulta MU Brno
[ |

Pavelkova, Bronislava: MANZELSKE
PRAVO. 1. vydani. Univerzita Komen-
ského v Bratislavé. Pravnicka fakulta.
Bratislava, 2004, 235 s.

Publikace s nazvem Manzelské
pravo vysla v edici ucebnich textl
Pravnické fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislavé.

Na prvni pohled je patné, ze dilo
bude wyuzivano jako multifunkéni po-
mUicka, nebot obsahuje vedle vykladu
jednotlivych institutll manzelského prava
také vzory pravnich podani, praktické
priklady, cviéeni a rovnéz testy. Kazda
kapitola je uvedena pomérné reprezen-
tativnim vyctem odborné slovenské fami-
liaristické literatury, doplnéné o nejvy-
znamnéjsi prace z pera ¢eskych autord.

Prvni kapitola nese nazev Manzel-
stvi. Autorka sv(j vyklad zacina definici
z Digest a pokracuje pojetim manzel-
stvi jako smlouvy v obecném zakoniku
obc¢anském a nasledné pak v zakoné
o rodiné. Zabyva se manzelstvim a fak-
tickymi formami souziti, at uz osob raz-
ného nebo stejného pohlavi, a evrop-
skymi pravnimi Upravami téchto pro
domaci verejnost v pravdé netradic-
nich alternativ k rodiné zalozené man-
zelstvim. Kapitolu uzavira ¢ast nazvana
Mezinarodni aspekty ochrany man-
Zelstvi a rodiny.

Kapitola druha je nadepsana slovy
Vznik manzelstvi. Autorka vénuje svoji
pozornost nejprve pojmu ,,snoubenci
a pravnimu vyznamu ,,zasnubni smlou-
w*“ v historickém kontextu i de lege
lata. Dale je soustfedéna pozornost na
tzv. predoddavkové fizeni, shatecna
prohlaseni, jejichz nalezitosti, vady
a nasledky vad a dusledky poruseni
prekazek manzelstvi, civilnépravnich
i trestnépravnich. Autorka se zaméfuje
téz na zvlastnosti pfi uzavirani manzel-
stvi v zastoupeni a v ciziné.

Kapitola treti pojednava o Osobné
pravnich pomérech manzel( zaloze-
nych na moralnich normach a vychaze-
jicich z rovného postaveni muze a zeny
v rodiné a ve spolecnosti. Zvlastni po-
zornost je vénovana spole¢nému sou-
ziti manzelll, spole¢né domacnosti
manzell a problematice domaciho na-
sili, resp. novym ustanovenim sloven-
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ského obcanského zakoniku a obc¢an-
ského soudniho fadu proti tomuto fe-
noménu (str. 85 az 89).

Dalsi kapitola vhodné navazuje na
predchazejici stranky, nebot je véno-
vana Spolecnému obydli manZeld,
jednotlivym pravnim divodim bydleni
jako je vlastnictvi, vécné bremeno, na-
jem a podnajem, uzivani nemovitosti
z titulu ¢lena domacnosti (odvozené
pravni dlvody bydleni) a inominatni
smlouva.

Je treba fici, Ze jak problematika
manzelského a rodinného bydleni, tak
manzelského a rodinného majetku,
byla za trvani spolec¢né Cesko-sloven-
ske federace dlouha léta od rodinného
prava nasilné odtrhovana, a to nejen
v uéebnicich. Koreny této koncepce je
treba spatfovat v sovétském experi-
mentu, ktery mél za dasledek atomi-
zaci Ceskoslovenského socialistic-
kého pravniho fadu na jednotliva
nezavisla pravni odvétvi reprezento-
vana samostatnym zakonikem. Nic-
méné v radé praci z dnesnich dnd je
mozné spatrovat navrat k tradicim.
Tento smér nabrala i posuzovana
kniha. Vyklad upravy pravnich ddvod(
spole¢ného bydleni manzeld a norem
upravujicich manzelské majetkové re-
zimy, tradicné zaclenovanych do ob-
¢anskych zakonikd spole¢né s dalsimi
instituty rodinného prava, ma své misto
v ucebnicich rodinného prava.

Kapitola pata nese nazev Vyzivné
a pojednava o vyzivovaci povinnosti mezi
manzely a prispévku na vyzivu rozvede-
ného manzela, tak jak ji ¢esky pravnik
zna z obdobi pred prijetim tzv. velké no-
vely zakona o roding (1998). Slovenska
pravni Uprava tak nezna tzv. sank¢ni vy-
zivné v rozsahu stejné Zivotni Urovné po
dobu nejdéle tri let od rozvodu manzel-
stvi. Slovensky zakonodarce se nechal
¢eskym modelem inspirovat pouze v pri-
padé Upravy vyzivného pro nezletilé déti,
a to zakotvenim newyvratitelné pravni do-
mnénky prijmu povinného rodic¢e v po-
dobé patnactinasobku castky Zivotniho
minima, ma-i rodi¢ prijmy z jiné nez za-
vislé ¢innosti podléhajici dani z prijmu.

Kapitola Sesta je vénovana Bezpo-
dilovému spoluvlastnictvi manZeld.
Ceskému &tenafi neni treba tento insti-
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tut predstavovat, nebot se jedna o sta-
rou federalni GUpravu. Za pozornost stoji
zminka o nové slovenskeé judikature ty-
kajici se napriklad podnikani manzel(
(str. 178).

Sedma kapitola problematiku man-
zelského prava uzavira. Je nazvana Za-
nik manzelstvi. Autorka se zabyva jed-
notlivymi zplsoby zaniku manzelstvi:
smrti, prohlasenim za mrtvého a rozvo-
dem. Velmi podrobné rozebira jednot-
livé koncepce rozvodu ve svétovych
Upravach (str. 218-222) a konstatuje,
ze ,slovenska pravni uprava rozvodu
nema ve svété obdobu*, a to z du-
vodu znacné jednoduchosti. Je s podi-
vem, ze slovensky zakon o rodiné ne-
doznal na tomto poli po rozdéleni fede-
race zmén. Jedinym rozvodovym ddvo-
dem je stale kvalifikovany rozvrat, ktery
je nutné vzdy prokazat. Zakonodarce
manzeliim v krizi nenabizi ani neuklada
zadnou moznost alternativniho reseni,
ackoli nedavno byl na Slovensku prijat
zakon o mediaci (zakon ¢. 420/2004
Z. z.). Jiné silné katolické zemé k pro-
blému vysoké rozvodovosti pristupuji
daleko komplexnéji. Narast vlivu kato-
lické cirkve v sousednim Polsku zde
napriklad vedl k tomu, ze v nedavné
dobé pribyl do rodinného kodexu novy
institut odluky (separace).

Autorka do kapitoly vénované zaniku
manzelstvi netradicné zadlenuje také
prohlaseni manzelstvi za neplatné, ac-
koli na manzelstvi prohlasené za ne-
platné se ve statusové sfére pohlizi jako
na neuzaviené. Avsak jde-li o majetkové
aspekty a Upravu pomért rodicl k jejich
nezletilym détem, zakon vyslovné ukla-
da vyporadani postupem jako po roz-
vodu. Tato skute¢nost odlivodnuje dané
systematické usporadani.

Kapitola obsahuje také vybrané
aspekty pravnich nasledk( zaniku man-
zelstvi: pravo na zménu pfijmeni rozve-
deného manzela a pravo na vyzivné roz-
vedeného manzela. Jde-li o zanik
manzelstvi smrti jednoho z manzeld,
autorka uvadi mezi nasledky i dedicke
pravo pozUstalého manzela.

Zavérem nezbyva nez fici, Ze posu-
zované dilo ManzZelské pravo kvalitné
zaplhuje dlouholetou mezeru na slo-
venském trhu odbornych praci a nava-
zuje tak na vyznamna dila z pera profe-
sorky Olgy Plankové, ktera ostatné byla
jednou z univerzitnich recenzentek. Po-
suzované dilo poslouzi také Siroké ¢es-
ké odborné verejnosti, nejen familiaris-
tlm, nebot vystihuje postupné vzdalo-
vani slovenského a ¢eského rodin-
ného prava od rodinného prava fede-
ralniho, reprezentovaného stale prede-

vSim zakonem o rodiné (1963). Jak jiz
bylo fe¢eno vyse, prace je zdarila, zaji-
mava, pomérné netradicni, prarezova,
s fadou presaht a exkurz(l. Cesky &te-
nar by jisté ocenil, kdyby obsahovala
chronologii novel zakona o rodiné na
Slovensku a stru¢ny prehled dalSich
pramenu slovenského rodinného pra-
va, napriklad nového zakona o péstoun-
ské péci, zakona o matrikach, jménu
a pfijmeni apod.

Pro ceské c¢tenare je kniha kom-
plexnim pramenem poznani sou¢asné
slovenské Upravy v SirSim historickém
i geografickém kontextu a pro advoka-
ty, ktefi poskytuji pravni sluzby téz na
Slovensku, navic i praktickou profesni
pomdckou.

doc. JUDr. Zderika Krdlickovd,
Ph.D.

Prdvnickd fakulta Masarykovy
univerzity v Brné

Oprava: V ¢. 1/2005 Bulletinu ad-
vokacie na str. 60 urecenze knihy
Knap, K. a kol.: ,Ochrana osobnosti
podle obanského prava“ byla uve-
dena nespravna cena. Kniha stoji ni-
koli 320 K¢, ale 660 K¢.

Z JUDIKATURY

Na uvod rubriky zafazujeme nésledujici piispévek, i kdyZ nejde o judikat, ale o odpovéd’ Ustavniho soudu na dotaz

advokata.

Ustavni stiznost advokata ve vlastni véci - povinné zastoupeni advokatem

Advokatka ve vlastni véci podala Ustavni stiznost s tim, ze pred Ustavnim soudem hodla vystupovat sama. Ustavni soud ji
zaslal vyzvu s datem 16. 9. 2004 k odstranéni vad Ustavni stiznosti. Uvadime doslovné znéni:

Vazena pani magistro,

dne 6. 8. 2004 byla Ustavnimu soudu dorudena Vase
ustavni stiznost ze dne 4. 8. 2004. V této stiznosti uva-
dite, Ze jste advokatkou a mate v umyslu hajit sva prava
v fizeni pfed Ustavnim soudem sama. Jsem nucen Vas

upozornit na ust. § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
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,zékon o Ustavnim soudu®). Toto ustanoveni je zavazné
pro vSechny fyzické osoby, institut povinného zastoupeni,
upraveny zakonem o Ustavnim soudu, nepfipousti pro fy-
zické osoby Zadné vyjimky, napf. na rozdil od upravy po-
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vinného zastoupeni v fizeni o dovolani (viz ust. § 241
odst. 2 o. s. I.). Va$ dotaz na povinnost byt zastupovana
v fizeni pred Ustavnim soudem vSak zcela irelevantni
neni. Odlisné nézory senétt Ustavniho soudu na povinné
zastoupeni sjednotilo plénum Ustavniho soudu ve stano-
visku ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, ve kterém
je konstatovano, Ze smyslem a tucelem ust. § 30 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu je stanoveni obecné povinnosti
byt v fizeni pfed Ustavnim soudem kvalifikované pravné
zastoupen, a to bez diferenciace vzhledem k druhu fizeni
pred Ustavnim soudem, jakoZ i vzhledem k druhu fizeni,
jez mu predchazelo, a sou¢asné i bez diferenciace povin-
nosti pravniho zastoupeni v zavislosti na stupni pravni
kvalifikace uc¢astnikii nebo vedlejSich ucastniku rizeni.
Podle citovaného stanoviska Ize smysl a u¢el obecné po-
vinnosti pravniho zastoupeni spatfovat zejména ve zcela

mimoradné zéavaznosti fizeni pred Ustavnim soudem
a s tim spjaté snaze povinnym pravnim zastoupenim ne-
jen zajistit pravné kvalifikované uplatriovani prav pred
Ustavnim soudem, nybrz i garantovat vy$$i stuperi objek-
tivity ucastnikd fizeni pfi posuzovani vlastniho postaveni.
Nézor Ustavniho soudu na tuto véc ziistal nezménén.

Specialni poZzadavky na obsah plné moci pro zastupo-
vani Géastnika v fizeni pfed Ustavnim soudem jsou obsa-
Zeny v ust. § 31 zékona o Ustavnim soudu.

S odkazem na vySe uvedené Vas zadam, abyste si za-
jistila zastoupeni advokatem do 15 dnd od doruéeni této
vyzvy a v této Ihaté zaslala Ustavnimu soudu Fadnou pl-
nou moc, jinak Ustavni soud Vasi stiznost odmitne.

JUDr. FrantiSek Duchori
soudce Ustavniho soudu CR

VYB,ER ROZHODNUTi OTISTENY(;H
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Judikatura Ustavniho soudu CR, piehled nalezl
v ¢. 3/2004, pof. ¢. 22. Nalez ustavniho soudu z 6. 4.
2004, sp. zn. IV. US 22/03. Jde o jeden z nalezd, ktery
napravuje formalisticky postup obecného soudu, nere-
spektujici pravo na spravedlivy proces v otazce ozna-
¢eni Ucastnika fizeni. Podle odtvodnéni obvodni soud za-
stavil dle § 104 odst. 1 0. s. I. fizeni o nahradu mzdy
z davodu nedostatku zpUsobilosti Zalovaného byt Gcastni-
kem fizeni, v ¢emz shledal nedostatek podminky fizeni,
ktery nelze odstranit. Nedostatek spocival v nespravném
oznaceni ucastnika, jenz byl oznacen nazvem uradu, kon-
krétné ,Nejvyssi kontrolni urad®, ackoli mél byt spravné
podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceskeé republiky,
oznaden jako ,Ceska republika - Nejvyssi kontrolni trad".
Pouceni o tom, jaky subjekt ma dle zakona zpusobilost byt
ucastnikem fizeni a ktery subjekt ma byt spravné oznacen
jako zalovany, bylo podle nazoru soudu pouc¢enim hmotné-
pravni povahy, které presahovalo meze procesni poucovaci
povinnosti soudll stanovené v § 5 a § 43 o. s. I. Krajsky
soud rozhodnuti potvrdil, dovolani bylo zamitnuto.

Stézovatel namital, ze soudy nesplnily svou povinnost dle
ustanoveni § 5 o. s. I. poucit Ucastniky o jejich procesnich
pravech a povinnostech, konkrétné o povinnosti podle usta-
noveni § 43 o. s. . odstranit vady navrhu na zahajeni fizeni.
Opomenuti oznagdit zalovaného téz uvedenim statu (Ceské
republiky), spada pod pojem neuplného oznaceni zalova-
ného, jakozto Uc¢astnika fizeni, ktery je odstranitelny postu-
pem dle citovaného ustanoveni.

Ustavni soud navrhu pro poruseni prava na spravedlivy
proces vyhovél. Jestlize z obsahu zaloby bylo ziejmé, ze
sméruje proti statu a nikoliv proti organizacni sloZzce statu,

ktera pred soudem pouze za stat jedna, ale sama nemize
byt Ucastnikem fizeni, bylo zjevné, Zze podani nema nalezi-
tosti stanovené v § 79 odst. 1 o. s. I., a bylo tedy povinnosti
soudu ucastnika rizeni podle § 43 odst. 1 0. s. I. vyzvat k od-
stranéni této vady podani. Postup soudd, které fizeni zasta-
vily, aniz by zalobci daly pfilezitost vadu odstranit, se jevi jako
prilis formalisticky, nerespektujici pravo na spravedlivy pro-
ces. Z ramce procesniho pouceni by nevybocovala vyzva
zalobci, aby odstranil vadu podani, spocivajici v nespravném
oznaceni Ucastnika rizeni na strané zalovaného, ovsem bez
uvedeni, jak by mélo takové oznaceni znit konkrétné. V da-
ném pfipadé k chybnému oznaceni ucastnika rizeni doslo
kratce po nové pravni Upravé, ktera zasadnim zplsobem
zmeénila oznaceni statu jako Ucastnika rizeni a stézovatel ne-
byl zastoupen advokatem.

Sbirka rozhodnuti ¢eskych soudl, ¢. 7/2004, ¢ast
obcanskopravni, pof. ¢. 67/2004. Rozsudek Nejvys-
Siho soudu z 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 21217/2000.
Rozsudek je vénovan otazce neplatnosti kupni smlouvy,
kterou se prevadi vice nemovitosti, jestlize ucastnici
sjednaiji cenu tak, ze ve smlouvé neni cena jednotlivych
nemovitosti specifikovana a je zifejmé, ze nemuze jit
o stejné ceny. Smilouva je pak neplatna ohledné pre-
vodu vSech ve smlouvé uvedenych nemovitosti.

Citujeme z odtvodnéni:

Podle § 41 odst. 1 ob¢. zak., vztahuje-li se divod neplat-
nosti jen na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast,
pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, Ze tuto cast
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nelze oddélit od ostatniho obsahu. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze tam, kde se ddvod neplatnosti vztahuje pouze na
¢ast pravniho Ukonu a tuto ¢ast jde s prihlédnutim k povaze
pravniho Ukonu nebo jeho obsahu anebo k okolnostem, za
nichz k nému doslo, oddélit od jeho ostatniho obsahu, je ne-
platna jen tato ¢ast; neni-li mozné postizenou ¢ast pravniho
ukonu oddélit, vztahuje se neplatnost na cely pravni ukon. Pro
posouzeni, zda je ¢ast pravniho Ukonu oddélitelna od jeho
ostatniho obsahu, nelze vystacit jen se zavérem, ze nepfimym
predmeétem posuzovaného pravniho ukonu jsou dvé samo-
statné véci, pozemek a stavba na ném zfizena. Posouzeni
toho, zda Ize ¢ast ukonu oddélit od ostatniho obsahu, uzce
souvisi s jeho vykladem; uplatni se proto interpretacni zasady,
jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. Pritom nelze
ztratit ze zretele zasadu, podle niz oddélitelnost je nezbytné
posuzovat podle obsahu pravniho ukonu; je proto rozhodne,
zda jde o ¢ast pravniho ukonu obsahové oddélitelnou (je bez-
vyznamneé, Ze se pravni Ukon tyka veci, kterou Ize oddélit) -
srov. R 3/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od
néhoz soudni praxe doposud nezaznamenala odklon.
Jestlize je v kupni smlouvé, kterou se prevadi vice nemo-
vitosti, jejimi ucastniky sjednana cena jedinou ¢astkou tak,
ze ve smlouvé neni cena jednotlivych nemovitosti nijak spe-
cifikovana (a to ani napr. odkazem na znalecky posudek,
ktery by specifikaci obsahoval), a z povahy prevadénych ne-
movitosti je zfejmé, ze nemlize jit o stejné ceny, pak, je-li
smlouva neplatna ohledné prevodu jedné z téchto nemovi-
tosti, je neplatna i v ¢asti tykajici se zbyvajicich nemovitosti
touto smlouvou rovnéz prevedenych. Pro takovy zavér pod-
plrné sveédcii § 457 ob¢. zak., podle kterého, je-li smlouva
neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnik(i povinen
vréatit druhému, co podle ni dostal. Pokud by totiz byla kupni
cena vice nemovitosti sjednana jedinou ¢astkou bez jakéko-
liv specifikace pro jednotlivé nemovitosti, pak v pripadé, ze
by mél byt neplatny prevod jen jedné nich, nebylo by vibec
zjistitelné, kolik ze sjednané kupni ceny je povinen prodava-
jici kupujicimu vratit. Kupni cena je podstatnou nalezitosti
kupni smlouvy a jako pravni Ukon ji Ize vykladat jen ve smyslu
§ 35 odst. 2 ob¢. zak. To znamena podle jazykového vyja-
dreni a podle vile toho, kdo pravni ukon udinil, neni-li tato
vile v rozporu s jazykovym projevem. Jestlize vSak ucastnici
smlouvy projevili vili stanovit kupni cenu vice nemovitosti
bez jakékoliv specifikace ceny jednotlivych véci a uz z po-
vahy téchto nemovitosti plyne, Ze jejich cena nemuze byt
stejna, pak vile Ucastniki smlouvy smérfovala k prevodu
téchto nemovitosti jen jako celku, a proto také s cenou sta-
novenou pro vsechny tyto nemovitosti jedinou ¢astkou.

Soudni judikatura - rozhodnuti soudda CR, &. 7/
/2004, pof. ¢. 139. Usneseni Vrchniho soudu v Praze
z 25. 4. 2003, sp. zn. 1 Ko 257/2001. Rozhodnuti se
tyka odmény a nahrady hotovych vydajl spravce kon-
kurzni podstaty v pfipadech, kdy nelze tuto odménu
a vydaje uhradit z majetku dané konkurzni podstaty,
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ani ze zalohy na naklady konkurzu. Dovozuje, ze v tako-
vém pripadé zaplati odménu a nahradu vyloh stat z rozpocto-
vych prostredkd soudu, u kterého probiha konkurzni fizeni.
Z odtvodnéni stru¢né citujeme:

Usnesenim ze dne 6. 2. 2001, ¢&j. 99 K 76/2000-11,
krajsky soud prohlasil na majetek spole¢nosti s ru¢enim
omezenym B. E., s. r. 0. (dale jen ,Upadce”) konkurz
a spravcem konkurzni podstaty ustavil JUDr. V. L., advokata
(dale jen ,,spravce”).

Usnesenim ze dne 17. 4. 2001, ¢j. 99 K 76/2000-28,
krajsky soud prohlaseny konkurz pro nedostatek Upadcova
majetku dle § 44 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vy-
rovnani (¢. 328/1991 Sb. - dale téz ,,ZKV*) zrusil (bod Il. vy-
roku). Soud dale schvalil vyactovani hotovych vydajl
spravce ve vysi 1 193,60 K¢ a jeho odménu ve vysi 10 ti-
sic K&. Zaroven vyslovil, ze tyto pohledavky spravce nebu-
dou uspokojeny, nebot majetek podstaty nepostacuje
k Uhradé nakladd konkurzu (bod Ill. vyroku).

Proti usneseni krajského soudu podal spravce do bodu
Ill. vyroku odvolani a namital zejména, Ze v uvedeném roz-
sahu rozhodl soud v rozporu s ¢eskym pravnim radem. Us-
neseni neni v napadené ¢asti vykonatelné, nebot spravcova
pohledavka nebude a ani nemuze byt nikym uhrazena. Roz-
hodnuti je téz v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
konkrétné s ¢lankem 26 a nasl., ve kterych jsou stanovena
zakladni lidska prava, mezi nimi i pravo na spravedlivou od-
meénu za praci. Toto pravo neni sice soudem vyslovné po-
preno, ale je nevykonatelné, kdyz soudu jiz pfi vydani napa-
deného usneseni bylo znamo, ze spravci naklady ani
odmeéna nebudou uhrazeny, a¢ ten splnil vSechny povin-
nosti, které mu uklada zakon a které mu byly ulozeny sou-
dem. Navrhl proto, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu
usneseni soudu prvniho stupné zménil a rozhodl, Ze vydaje
ve wysi 1 193,60 K¢ a odménu ve vysi 10 000 K¢ je spravci
povinna uhradit Ceska republika.

Vrchni soud jako soud odvolaci shledal, Ze je namisté po-
stupovat dle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. I. Zaujal nazor, ze
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993
Sb. - dale téz ,Listina“) jsou véta druha prvého odstavce § 5
a véta druha tretiho odstavce § 8 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
nebot pfi nedostatku majetku v konkurzni podstaté fakticky
znemoznuji uspokojeni téch narokl spravce konkurzni pod-
staty, jez Ize, z obecného hlediska minéno, pokladat za za-
konné a opravnéné.

Ustavni soud nalezem ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US
36/01, publikovanym ve Sbirce zakonu pod ¢. 403/2002
rozhodl tak, Ze ,ustanoveni § 5 odst. 1 veéty druhé a § 8
odst. 3 véty druhé zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpis, se dnem 31.
brfezna 2003 zrusu;ji“.

Shodné s tim, co uvedeno v nalezu Ustavniho soudu, ma
téz odvolaci soud za to, ze je nepripustné zcela odeprit
spravci pravo na uhradu hotovych vydajii a odmény a zZe pfi
absenci vyslovné zakonné Upravy, jez by vzniklou situaci re-
Sila, prichazi zasadné v Uvahu Uhrada téchto pohledavek
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spravce ze strany statu, jenz odvolatele do funkce spravce
ustavil.

Vrchni soud proto usneseni soudu prvniho stupné v od-
volanim napadené c¢asti bodu lll. vyroku o tom, ze pohle-
davky spravce nebudou uspokojeny, podle § 220 odst. 1 o.
s. I. zménil a rozhodl, Ze naklady spravce a jeho odménu, je-
jichz vyse nebyla rozporovana, obdobné jako je tomu ve
srovnatelnych vécech (§ 23 zakona ¢. 85/1996 Sb.), hradi
stat, pricemz organizacéni slozkou statu k uhradé tohoto za-
vazku povinnou je ve smyslu § 38 zakona ¢. 219/2000 Sb.
krajsky soud.

Soudni rozhledy &. 5/2004 - rozhodnuti soudu €R -
&ast civilni, pof. &. 73. Usneseni Nejvyssiho soudu CR
z 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1342/2002. Usneseni
reSi otazku vyporadani majetku BSM (SJM) v pripa-
dech, kdy manzelé ziji a hospodari delSi dobu oddé-
lené. Soud |. stupné vyporadal BSM zaniklé rozvodem
podle zasad uvedenych v § 143, § 150 obd¢. zak. Skutec-
nost, Ze Ucastnici od r. 1988 nehospodarili spole¢né, shle-
dal pro stanoveni podild Uc¢astnik(l nerozhodnou. V odvolani
zalovany namital zejmeéna, ze soud nevzal v Uvahu, ze UcCast-
nici od roku 1988 nevedli spole¢nou domacnost a chovali
se, jako by BSM neexistovalo. Odvolaci soud rozsudek
soudu |. stupné potvrdil. Podle jeho zavér( oddélené fi-
nancni hospodareni manzelli nema na BSM zadny vliv.
BSM tvori jejich prijmy i majetek ziskany za trvani manzelstvi,
s vyjimkou darQ, dédictvi a pripadné majetku ziskaného
v restituci, bez ohledu na individualni zpisob ekonomického
zpUsobu Zivota manzell. Zakon sice pfipousti stanoveni
podild v jiném neZ rovhém poméru, ovéem ve vyjimec-
nych pripadech, mezi néz posuzovana véc nespada.
Uéastnici méli moznost upravit rozsah BSM a pokud
toho nevyuzili, nelze vypofadani provést jinym zplso-
bem, nez v souladu s § 150 obé. z. Zalovany podal dovo-
lani, v némz opakoval, ze manzelstvi bylo atypickeé, nezili
spolu od roku 1988 a hospodarili naprosto oddélené. Do
doby rozhodnuti soudu mél Zalovany za to, ze BSM je zcela
vyporadano a rozhodnuti soudu je treba jen k zapisu viast-
nického prava zalovaného do katastru nemovitosti. Nemél
proto potrebu rozhodovani o dalsich polozkach. Namital, ze
odvolaci soud nepfihlédl k prokazanym tvrzenim Zalovaného
a ani k jinym kritériim pro vyporadani BSM obsazenych
v § 149 obé. z, ackoliv zalovany po celou dobu fizeni nami-
tal nespravnost pouziti principu parity podilt uc¢astnik.

Navrhl zrusit napadeny rozsudek odvolaciho soudu, pfi-
¢emz dovozoval, ze napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zasadni vyznam, spociva na nespravném pravnim
posouzeni. Nejvyssi soud shledal dovolani nepfripust-
nym. Dovodil, Ze nejde o pfipad rozhodnuti, jez ma po
pravni strance zasadni vyznam. Obecné prijaté rozho-
dovaci praxi soudu odpovida nazor odvolaciho soudu,
vyjadreny ve vztahu k podillim manzeld na spoleéném ma-
jetku pfi jeho vyporadani ve smyslu § 150 ob¢. z. Odvolaci

soud dovodil, Zze podily obou manzel( jsou zasadné stejné.
Nejvyssi soud dochazi pak k zobecnénému zavéru: Sa-
motna okolnost oddéleného hospodareni uéastnik,
byt po delSi dobu, nemusi vést k zavéru o potiebé sta-
noveni rozdilnych podilt u¢astnikil na spoleéném ma-
jetku, nejsou-li spolehlivé zjistény okolnosti dalsi, pro
které jsou predpoklady k zvyhodnéni jednoho z ucast-
nikd oproti druhému. Poznamku odvolaciho soudu o tom,
ze Udastnici nevyuzili moznost dohody ve smyslu § 143a
ob¢. z. a nerozsirili ani nezuzili rozsah BSM, oznacuje Nej-
vysSi soud za argument toliko podplirné povahy ve prospéch
zavérl odvolaciho soudu o rovném poméru podild.

Sbirka Orac - ustavni, sesit 7/2004, pof. ¢. 72/
/2004. Nalez Ustavniho soudu I. US 601/02, datum ne-
uvedeno. Nalez fesSi vyznamnou otazku nespravného
formalistického procesniho postupu pfi zjistovani skut-
kovych podkladd pro rozhodnuti. StéZzovatelka napadla
Ustavni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 18.
7. 2002, ¢j. 8 Co 502/2002-51 a domahala se jeho zru-
Seni. Uvedla, ze zamitnutim jeji zaloby na placeni vyzivneho
doslo k poruseni jejich prav, konkrétné ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Vytkla, Ze krajsky soud vychazel pouze z obsahu zaloby
a z ucastnickeé vypovédi stézovatelky. Mél vsak prihlizet ne-
jen k tomu, co ucastnici uvedli béhem rizeni, ale k tomu, co
vyslo v fizeni najevo.

Ustavni soud shledal stiznost dtivodnou. Rozhodnuti kraj-
ského soudu povazoval za modelovou ukazku prepjatého
formalismu v fizeni pfed obecnymi soudy. Podle projednaci
zasady je zalezitosti procesnich stran, jaké predlozi skut-
kové podklady, véetné dlikazll. Soud je opravnén zalozit roz-
hodnuti na skutec¢nostech predlozenych procesnimi stra-
nami, to, co strany nepredlozi tedy nemize brat za zaklad
pro své rozhodovani. Podle § 132 o. s. I. vdak mimo jiné
soud peclive prihlizi ke véemu, co za fizeni vyslo najevo,
véetné toho, co uvedli Ucastnici. Rozhodné skutecénosti
tedy mohou v fizeni vyjit najevo jinak a nemusi byt
pouze soucasti ,skutkového prednesu“. Jestlize kraj-
sky soud k cit. ustanoveni evidentné neprihlizel, Slo
o poruseni ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz v rozporu s ex-
plicitnim znénim § 132 o. s. i. interpretoval pozadavky
na ,skutkovy prednes“. Krajsky soud zaméfil svou pro-
cesni pfisnost chybnym smérem, nemél byt striktni v li-
nii extrémniho a zuzujiciho vykladu prislusnych proces-
nich ustanoveni, ale mél byt striktni v ochrané
procesnich prav ucastnika fizeni, zvlasté kdyz v daném
pfipadé zakon nepripousti podani dovolani a rozhodnuti kraj-
ského soudu je tedy definitivni.

Soudni judikatura ¢. 4/2004, por. ¢. 69. Usneseni
Nejvyssiho soudu z 11. 3. 2004, sp. zn. 29 Do
295/2002. Rozhodnuti je vénovano nalezitostem vyzvy
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soudu k odstranéni nedostatku priikazu k jednani za
pravnickou osobu. Krajsky soud jako odvolaci zastavil
podle § 43 odst. 2, § 42 odst. 4 a § 211 o. s. I. usnesenim
fizeni o odvolani zalobce proti rozsudku okresniho soudu,
jimz zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 2 989, - K¢ s prisl. Od-
volaci soud uzavriel, ze odvolani za zalobce podepsala
Mgr. M. K. (vedouci pravniho, ¢lenského a bytoveho oddé-
leni), aniz bylo doloZeno, Ze tato osoba je opravnéna za za-
lobce pied soudy jednat. Zalobce tuto vadu pies vyzvu od-
volaciho soudu a pouceni o nasledcich necinnosti
neodstranil. Zalobce v dovolani namital, ze je dan dovolaci
ddvod dle § 241 odst. 3 pism. a) o. s. I. (v fizeni doslo k va-
dam uvedenym v § 237 o. s. I.) konkrétné, Ze je zde vada
v fizeni dle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. f., kdyZ k doloZeni za-
stupc¢iho opravnéni Mgr. M. K. jej soud nevyzval (vyzva byla
ucinéna v jiném sporu). V kazdém rizeni je soud povinen po-
stupovat samostatné véetné dodrzovani ust. § 43 o. s. I.
Pravni zavér, ze odvolani ma vadu, ktera je dlivodem k zasta-
veni odvolaciho fizeni, tak nema oporu ve skute¢nostech
zjisténych zakonnym zpUlsobem. Odvolaci soud odnal svym
postupem Zalobci moznost jednat pred soudem o podaném
odvolani. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napa-
dené usneseni zrusil. Nejvyssi soud nejprve shledal dovo-
lani pripustnym a konstatoval, ze je povinen z uredni povin-
nosti prihlizet i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pravé takovou va-
dou v fizeni pfed odvolacim soudem trpi. Vada prikazu
k jednani za pravnickou osobu, obdobné jako nedostatek
procesni plné moci, je nedostatkem podminky fizeni, ktery
Ize odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. I.), nejde tedy o vadu po-
dani ve smyslu § 43 o. s. I., jak nespravné uzaviel odvolaci
soud. Bez zretele k tomu je pro vysledek dovolaciho fizeni
uréujici, zda postup odvolaciho soudu, v némz odvolaci fi-
zeni zastavil, byl spravny. Ze spisu je patrno, Zze az do doby
vydani napadeného usneseni neobsahoval spis listinu dokla-
dajici opravnéni Mgr. M. K. v fizeni jménem dovolatele jed-
nat. Pfitom pravé jmenovana podepsala jménem Zalobce
jeho odvolani. Z kopie protokolu o jednani pred odvolacim
soudem v jiné véci, v niz Slo o téhoz zalobce, plyne, ze pfi-
tomné povérenkyni zalobce JUDr. H. V. bylo ulozeno, aby
,do tfi dnll predlozila zplnomocnéni od druzstva pro podani
odvolani...” stim, ze ,,dale se upozornuje, Ze tyto nedostatky
jsou v odvolani i v jinych vécech vedenych u zdejsiho
soudu...” a uvadi, ze pokud by tyto nedostatky nebyly od-
stranény, zvoli odvolaci soud dalsi procesni postup. Argu-
mentace dovolatele, ze pouceni o nedostatku prikazu po-
vereni k podani odvolani v této véci se mu nemohlo dostat
v pribéhu jiného odvolaciho fizeni, jehoz byl Ucastnikem,
nema oporu v procesnim pravu. Podstatné je jen to, zda
radné pouceni poskytl soud, ktery je poskytnout mohl (coz
v pfipadé téhoz senatu odvolaciho soudu beze zbytku plati
i v této véci) a zda slo z obsahového hlediska o pouceni
radné. Prislusné pouceni ma obsahovat i fadné urcéeni
doby, do které ma byt zjednana naprava. Ta byla za-
lobci adresovana jen ohledné jiné véci odvolaciho

soudu. V dané véci vSak byl sice dovolatel poucen o ne-
dostatcich priikazu povéfeni, Ihitu k jeho odstranéni
vSak odvolaci soud Zalobci nedal. Tim, Ze odvolaci fi-
zeni zastavil, zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
soud tudiz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 1 a2 0. s. 1),

Soudni judikatura ¢. 4/2004, pofr. €. 71. Usneseni Nej-
vysSiho soudu z 14. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 55/2004.
Vrchni soud potvrdil rozsudek krajského soudu, jimz zamitl na-
vrh, aby se jako vlastnictvi Zalobce vyloucily z konkurzni pod-
staty Upadkyné T, s. r. 0. véci specifikované ve vyroku tohoto
rozsudku. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce do-
volani z diivodu § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. f., namitaje, Zze po-
stupem soudu, ktery jednal bez jeho ucasti, mu byla odnata
fada procesnich prav (dispozice s navrhem, navrh dikaz(, vy-
jadreni k dilkazim apod.) a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zdaraznil
mj., Ze k jednani soudu I. stupné se pro nahlé vazné one-
mocnéni omluvil a pozadal o jeho odrocCeni, pricemz
soud v rozporu s ust. § 101 odst. 2 o. s. I. véc projednal
a porusil tak pravo zalobce na spravedlivy proces. Nej-
vySSi soud nejprve dovodil, pro¢ dovolani v této véci neni pri-
pustné. Zabyval se téz otazkou, zda fizeni je postizenou vadou
uvedenou v ust. § 237 odst. 1 pism. f) o. s. ., tj. zda Zalobci
byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem. O takovou vadu jde podle na-
zoru Nejvyssiho soudu jen tehdy, jestlize Slo o postup ne-
spravny a jestlize se postup projevil v pribéhu fizeni a nikoliv
pfi rozhodovani. Zmate¢nost podle cit. ust. neni dana, jestlize
moznost ucinit procesni Ukony, kterou ucastniku nespravnym
postupem odnal soud . stupné, mu byla poskytnuta v odvola-
cim fizeni. V takovém pripadé muze jit o jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ke
které ve smyslu ust. § 242 odst. 3 o. s. I. dovolaci soud pfi-
hlizi jen u pfipustného dovolani. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
soud I. stupné sice nevyhovél zadosti o odroceni jed-
nani, projednal véc v nepfritomnosti Zalobce i jeho prav-
niho zastupce, ktery byl k jednani radné predvolan, nic-
méné moznost realizovat procesni prava zalobci odihata
nebyla. V systému tzv. tpiné apelace totiz mohl uskute¢-
nit ¢innost, ktera mu byla uprena soudem I. stupné, v fi-
zeni odvolacim, a to jak v samotném odvolani, tak v pru-
béhu odvolaciho fizeni, coz také vyuzil. Dovolani tedy neni
pripustné ani podle ust. § 237 0. s. 1.

Sbirka Orac - ustavni, sesit 7/2004, por. ¢. 73. Na-
lez Ustavniho soudu Il. US 788/02, datum vydani na-
lezu neuvedeno. Jde o vyznamny nalez zabyvajici se
otazkou, zda v fizeni o prestupku poziva osoba z pre-
stupku obvinéna téz ochranu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a téz ochrany dle &l. 38 odst. 2 Listiny. Na
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otazku odpovida kladné, s odlvodnénim, vychazejicim
téz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava - ze ob-
vinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trest-
nim. Pro zavaznost tohoto nalezu uvadime nékteré jeho pa-
saze podrobnéji. Stézovatel napadl rozsudek Okresniho
soudu v Karlovych Varech za ucasti tohoto soudu jako uc¢ast-
nika fizeni a Krajského uradu karlovarského kraje jako ved-
lejSiho Ucastnika s navrhem, aby rozsudek okresniho soudu
jakoz i rozhodnuti Krajského uradu karlovarského kraje byly
zruseny. Stézovatel byl pravomocné uznan vinnym prestup-
kem dle ust. § 22 odst. 1 pism. c) a e) zak. o prestupcich
v souvislosti s dopravni nehodou, kdyz jel na motocyklu bez
ridicského opravnéni, v zatacce vlivem neprimérené rych-
losti prejel do protisméru a stretl se s protijedoucim vozid-
lem, pricemz doslo ke zranéni stézovatele a hmotné skodé
na vozidle cca 10 500,- K¢. Byla mu ulozena pokuta
2 000 K¢ a vysloven zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu osmi mésict. Ustavni stiznost byla od(ivodnéna
konkrétné tim, ze stézovatel nebyl nijak informovan o Ustnim
jednani o prestupku pred spravnim organem |. stupné. Ne-
bylo mu dorucéeno jakékoliv predvolani a nebyl ani pfizvan ji-
nym zplGsobem.

Ustavni soud v odtivodnéni uvadi relevantni skutednosti
tykajici se predvolani stézovatele k Ustnimu jednani a dovo-
zuje, Ze k radnému predvolani nedoslo. Cituje pak nékolik
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery opako-
vané posoudil obvinény z prestupku jako trestni obvinéni,
i kdyz se formalné nejedna podle vnitrostatniho prava o sou-
Cast trestniho prava. Vzhledem k tomu, ze zakon o pre-
stupcich je vSeobecnou normou, jez dopada na
vSechny osoby a nikoliv jen na néjakou zvlastni, omeze-
nou skupinu subjekti, a Ze pokuta ma charakter trestu
s cilem odradit pachatele od pachani prestupku, obvi-
néni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim.
Z hlediska judikatury Evropského soudu lze tedy fizeni
o prestupku povazovat za fizeni, v némz je rozhodo-
vano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. StéZovatel tedy poziva i mj. pravo na pfiméfeny
¢as a moznost k pfipravé obhajoby, prava obhajovat se
osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vy-
béru, nebo pokud nema prostiedky na zaplaceni ob-
hajce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize
to zajmy spravedInosti vyZzaduji, a prava vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvo-
lani a vyslech svédku ve svUj prospéch za stejnych pod-
minek jako svédku proti sobé. Efektivni uplatnéni téchto
prav samoziejmé predpoklada, ze obvinénému budou vytvo-
feny podminky pro osobni pfitomnost pfi projednani véci.
Z toho divodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo
kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti,
za pravo zakladni pozivajici Ustavnépravni ochrany. Ustavni
soud tedy uzavira, ze stézovatel mél v fizeni o prestupku,
ktery mu byl kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc
byla projednana v jeho pritomnosti, ledaze by odmitl,

ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit, nebo
se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého du-
vodu. Ustavni soud dale dovodil, ze sice ust. § 41 spr. . ne-
stanovi vyslovné formu predvolani k ustnimu jednani o pre-
stupku, vzhledem ke kliC¢ovému vyznamu tohoto jednani
a vzhledem k zavaznosti nasledku nedostaveni se musi byt
predvolani u¢inéno v takové formé, ktera nevzbuzuje
pochybnosti. Vhodnou formou je nepochybné pisemné
predvolani s vykazanym doruc¢enim, popf. predvolani
ucinéné pri ustnim jednani do protokolu.

Z odtvodnéni nalezu mj. vyplyva, ze obvinény mél byt ke
druhému ustnimu jednani (kdyz prvé se pro jeho nemoc ne-
konalo) pozvan telefonicky prostrednictvim svého zastupce,
o ¢emz byl ve spise uéinén uredni zaznam. Ustavni soud se
v této souvislosti vyjadfuje k povaze takového ukonu. Uredni
zaznam je jednostranny ukon spravniho organu a nema cha-
rakter verejne listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co
je v ni osvédceno nebo potvrzeno. Pravdivost Uredniho zaz-
namu nelze dovozovat ani tehdy, jestlize udajné zaméstnan-
kyné spravniho organu prohlasila, ze slysela ,telefonicky ho-
vor s kancelafi pravniho zastupce“. To nemlze byt
povazovano za diikaz fadného predvolani. Pokud by Ustavni
soud pripustil moznost, ze svédkyné nahodou ¢i zamérné
u telefonického hovoru byla a dobre si vSe s odstupem ¢asu
pamatovala, jeji pfipadné svédectvi o tom, s kym pracovnik
uradu hovoril, by stejné mohlo byt jen domnénkou. Z doka-
zovani, které proved| spravni soud, vyplyva pouze jedno-
znacné to, ze telefonicky byla k jednani predvolana posko-
zena, resp. jeji pravni zastupce, coz vSak nedokazuje, ze by
stejnym zplsobem byl predvolan i obvinény, resp. jeho
pravni zastupce (ktery byl v této otazce téz svédecky vy-
slechnut, telefonické predvolani poprel, avSak soud jeho vy-
povédi pro udajny rozpor neuvéril). Neustavni soud pak do-
vozuje, ze nemUize souhlasit s tim, Ze nebylo prokazano, ze
by (stézovatel) a jeho pravni zastupce nebyli predvolani
k jednani. Skutecnost je zcela opacna: Nebylo prokazano,
ze by radné k ustnimu jednani predvolani byli. Pochybnosti
stran radného predvolani tudiz nutné musi vést k zavéru, ze
stézovatel fadné predvolan nebyl. Ustavni soud pak sou-
hrnné dovozuje, ze fizeni o prestupku pred spravnim orga-
nem |. stupné bylo postizeno podstatnou vadou, nebot ne-
byly splnény podminky pro projednani prestupku
v nepritomnosti stézovatele a bylo tak poruseno jeho za-
kladni pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, aby véc byla projed-
nana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem pro-
vadénym dikaziim: Toto zjisténi vedlo Ustavni soud ke
zruSeni napadeného rozsudku a protoze k vadé doslo jiz ve
stadiu fizeni pred spravnim organem I. stupné, a protoze
uplynula jiz ro¢ni |hdta pro projednani prestupku, zrusil
Ustavni soud téz rozhodnuti spravnich organt, ktera napa-
denému rozsudku predchazela.

Rubriku pripravil JUDr. Vidclav Manddk.
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) 1) INFORMACE O 28. SCHUZL
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY
KONANE VE DNECH 13. a 14. 12. 2004

Prvni den jednani predstavenstva byl jako obvykle véno-
van rozhodovaci agendé ve vécech vykonu advokacie. Jed-
nani druhého dne posledni schiize predstavenstva v roce
2004 pak probéhlo za pritomnosti JUDr. Jirouska, JUDr. Ka-
rase, JUDr. Broze, JUDr. Racoka, JUDr. Vychopené, JUDr.
Papeze, JUDr. Polednika, JUDr. Kyjovského, JUDr. Jelinka,
JUDr. Mrazka, JUDr. Sedlatého a dale JUDr. Mikse, JUDr.
Patery, JUDr. Snaselové, JUDr. Kryma, Mgr. Stfizové a PhDr.
Chaloupkové.

Uvodem predstavenstvo pokracovalo v jednani o bodu 2)
z predchazejiciho dne na téma neopravnéného ¢i pochyb-
ného postupu organt éinnych v trestnich fizenich vagéi
advokatim. K pripomince JUDr. Karase ohledné nutnosti
monitoringu jednotlivych trestnich véci advokat( predestrel
JUDr. Jirousek znovu zavér predstavenstva z lednové schi-
ze 2004 o ustanoveni komise pro monitoring. Po diskusi pfi-
jalo predstavenstvo nasledujici rozhodnuti: Komise pro moni-
toring trestnich véci advokat(l ve slozeni JUDr. Kyjovsky,
JUDr. Polednik a tajemnik JUDr. Krym ve spolupracis odbo-
rem legislativy pripravi navrh postupu jednak pfi monitoringu,
jednak pri postupu projednavani pozastaveni vykonu advoka-
ciev jednotlivych pfipadech, ato mj. v navaznosti na zpravu
JUDr. Rac¢oka k problematice pozastaveni vykonu advoka-
cie, reflektujici ust. § 44 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb. Pri-
pravovana Uprava by zejména umoznovala, aby Komora fize-
ni o pozastaveni vykonu advokacie nezahajovala v pripadé,
ze neshleda dostate¢né divody pro zahajeni fizeni.

Prednostné jesté predstavenstvo projednalo dodatec¢né
zarazany bod, zahrnujici kromé vyhlaseni vysledk( soutéze
koncipientli i dopis naméstkyné ministra spravedinosti
Ing. Fiirstové ohledné pripadnych zakonnych uprav pfi
kryti nakladli obhajob ex offo, které se podle nazoru mi-
nisterstva zvySuiji a tim maji nepfriznivy dopad na rozpoc¢et mi-
nisterstva. ProtoZe na tento dopis byla pozadovana odpoved’
do 15. 12. 2004, predstavenstvo po diskusi rozhodlo, ze
odpoved, kterou pripravi JUDr. Patera, musi akcentovat ze-
jména nasledujici aspekty:

a) tzv. ,kolecko” v ramci seznamu obhajct zahrnujiciho
pro dany okres i dalSi advokaty z celého kraje nebylo
do trestniho fadu dopinéno z popudu CAK, coz zna-
mena, Ze zvySené naklady na cestovné nevznikly v re-
laci na navrhy a pozadavky CAK,

b) nelze bez dalsiho hovofit o bezvyznamnych Ukonech
v trestnim fizeni, nebot jde-li o Ukon realizovany v sou-
ladu se zakonem, nemuze byt dany Ukon ukonem bez-
vyznamnym, navic bezvyznamny ukon by nemeél byt ani
provadén,

c) je povinnosti statu zajistit obhajobu nemajetnym oso-
bam, pritom ¢&astka 450 mil. KE roéné v ramci celé

Ceské republiky rozhodné neni ¢astkou premrsténou,
navic obhajoby ex offo nejsou obhajobami bezplat-
nymi a je véci statu, jak dalece je schopen efektivné
tyto prostredky vymahat od odsouzenych osob,

d) prihlédnout k problematice DPH,

e) zasahy do stavajici Upravy neni mozno ¢init zplsobem,
jaky lze dovodit z dopisu Ing. Firstové; v tomto smé-
ru CAK navrhne ustavit pracovni skupinu, ktera zpra-
cuje podklad pro komplexni systémovou Upravu, mj.
v ndvaznosti na predchozi legislativni navrhy CAK.

Kontrolou ukolli z minulé schiize pfedstavenstva byl
zahajen radny program druhého dne schiize. Vedle béznych
véci stoji za pozornost splnéni Ukolu s nazvem Specifikace
nakladu za Skoleni v Unhosti. JUDr. Kovarova predloZila vy-
uctovani, z néhoz vyplyva, ze celkové naklady 607 333,- K¢
byly kryty v rozsahu 346 000,- K¢ prispévky advokatd,
180 000,- K¢ pak prispévkem HVB Bank a kone¢né ¢ast-
kou 81 333, - K& ze strany Komory (tj. naklad CAK ¢ini 287,
K¢ na jednoho advokata).

Predseda Komory JUDr. Jirousek dale informoval predsta-
venstvo o jednanis KB a. s., ktera nabizi zvySeni Groc¢eni na
bézném uctu od 1. 1. 2005z 1,2 % p. a. na 1,5 % p. a.,
o uzavieni smlouvy s HVB Bank na rok 2005 (financ¢ni
ucast HVB na akcich Komory 900 tis. K&); v této souvislosti
byla povérena Mgr. Stfizova, aby predjednala uzavieni ob-
dobné smlouvy také s CS a. s. (dosavadni nabidka 750 tis.
Ke).

JUDr. Jirousek rovnéz hovoril o jednani s poslanci ohled-
né zruSeni ustanoveni zakona o advokacii, o naplni poboc-
ky Brno a souvisejicich ustanoveni a o pravé probihajicim
legislativnim procesu v Parlamentu CR tykajicim se no-
velizace pravni upravy exekutorské ¢innosti s tim, ze na
zakladé pozménovacich navrhi ma byt tato Gprava doplnéna
o pravo exekutor(l uzavirat smlouvy a cinit obdobné ukony
v rozsahu stavajicich kompetencich notard. Vzhledem
k tomu, Ze tato novela, resp. pozménovaci navrhy poslance
Koudelky prednesené ve 2. ¢teni asi pred 14 dny, by byly
v rozporu se zajmy jak advokat(, tak i notaru, sesel se JUDr.
Jirousek s predstaviteli Notarské komory JUDr. Foukalem
a JUDr. Jindrichem a dohodl s nimi postup, ktery by mél za-
branit prijeti navrzené legislativni upravy. V dalsi diskusi na
téma predmétné novely vystoupili i dalsi pfitomni, napf. JUDr.
Kyjovsky, JUDr. Papez, JUDr. Krym aj.; diskuse pak byla
uzaviena s tim, ze ve véci pozménovacich navrht k pravni
Upravé ¢innosti exekutor( se zpracuje nejpozdéji do 15. 12.
2004 stanovisko predstavenstva v intencich rozboru JUDr.
Kindla, ktery ma JUDr. Rac¢ok k dispozici, a toto stanovisko
bude predlozeno oslovenym poslanctim. V diskusi byla zmi-
néna i nutnost profesionalniho lobbingu za Komoru a v této
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souvislosti predstavenstvo rozhodlo, ze otazka profesio-
nalni organizace zajmoveého, relevantniho lobbingu bude
probrana na schuzi pfedstavenstva dne 10. 1. 2005 spo-
lecné s otazkou projektu vychovy a vzdélavani koncipient(
a projektu vzdélavani advokatd.

Poté se rozvinula dalsi diskuse, a to na téma ¢lanku
JUDr. Jelinka ,Vidim to trochu jinak*, pfipraveném pro
vydani 1. ¢isla Bulletinu advokacie, jehoz kopii ¢lenové pred-
stavenstva obdrzeli. Jak JUDr. Jirousek, tak JUDr. Jelinek se-
trvali na svych nazorech, tj. JUDr. Jelinek na nazorech pre-
zentovanych zminénym clankem a JUDr. Jirousek na
nazorech prezentovanych v pripravené odpovédi ¢lankem
wJinak hlasuje, jinak vidi“, s nimz byli ¢lenové predstavenstva
rovnéz seznameni. Postupné se k celé problematice vyjad-
fili v Siroké diskusi vsSichni pfitomni ¢lenové predstavenstva
i pritomni predsedové kontrolni rady a karné komise (podrob-
nosti viz zapis z 28. schlize predstavenstva na webovych
strankach Komory). Predstavenstvo na zavér diskuse pfijalo
usneseni, podle néhoz po vyjimecném zverejnéni ¢lanku
JUDr. Jelinka a odpovédi JUDr. Jirouska budou vSechny
dalsi ¢lanky, oznacené vétSinovym rozhodnutim predsta-
venstva za texty obsahujici pfedvolebni prezentaci urcité
osoby Ci osob, publikovany az v zafijovém zviastnim &isle
Bulletinu advokacie v roce 2005, uréeném mj. i k prezen-
taci kandidatu na ¢leny organt Komory.

Za danych okolnosti pak shledalo predstavenstvo neu-
nosnym, aby JUDr. Jelinek zlstal i nadale odpovédny za
chod odboru vnéjsich vztah(l a vykonaval funkci predsedy
vyboru pro vnéjsi vztahy a predsedy internetové rady. Hlasy
vSech pritomnych ¢lenl predstavenstva bylo nasledné roz-
hodnuto, aby byl JUDr. Jelinek ze zminénych funkci odvolan
s tim, Ze pfechodné bude tuto ¢innost vykonavat predseda
a z jeho povéreni tajemnik Komory.

Dalsi bodem programu byla problematika pojisténi.
JUDr. Krym obsahle referoval o smlouvé s pojistovnou Ge-
nerali (platnost této smlouvy vyprsi k 31. 12. 20086)
a smlouvé s maklérskou spolec¢nosti WI ASS, jejiz platnost
kondi dne 31. 12. 2004. V predstavenstvu byly slySet roz-
dilné nazory zejména na to, zda ma byt se stavajicim maklé-
fem uzavrena dalsi smlouva Ci nikoliv. Diskuse byla nakonec
uzavrena navrhem predsedy JUDr. Jirouska, aby Komora nej-
pozdéji do 28. 2. 2005 vypsala vyberoveé fizeni na pojistného
maklére s tim, ze komise pro pojisténi jmenovana na zarijové
schizi predstavenstva v roce 2004 zpracuje navrh podmi-
nek vybérového fizeni a predloZi jej k jednani na unorové
schiizi predstavenstva v roce 2005.

Dale predstavenstvo jednalo o navrhu rozpoétu CAK na
rok 2005. JUDr. Krymovi, JUDr. Snaselové a Mgr. Stfizové
bylo ulozeno, aby analyzovali vydajové pozadavky jednotli-

vych odborl pro rok 2005 a veskeré potrebné udaje pred-
loZili rozpoc¢tovému vyboru tak, aby pred lednovou schiizi
2005 byl ¢lentim predstavenstva predlozen konkrétni navrh
rozpoctu na rok 2005.

Pred projednavanim Zpravy o pripravé Narodniho dne
pofadaného 26. 9. 2005 CAK v ramci celosvétového
kongresu advokatd IBA seznamila Mgr. Lorencova pred-
stavenstvo s rozpodtovou predstavou o nakladech organi-
zace Narodniho dne v ramci IBA s tim, Ze jde o rozpocet
predbézny, ktery vychazi z informaci zprostredkovatelské
spole¢nosti Guarant, s niz CAK dlouhodobé spolupracuje
napf. pfi organizacich snému, avsak s tim, ze jednotlivé po-
lozky vazané na dosud neznamé subdodavatelské firmy mo-
hou byt pfi vyjednani podminek recepce i nizsi. Jedna po-
lozka je vsSak fixni, a to castka za pronajem prostor
Prazského hradu. O této jediné polozce je treba rozhodnout
do konce roku 2004 s tim, ze smlouvu s Hradem je treba
do konce roku uzaviit. Nato predseda CAK nechal hlasovat
o navrhu smluvniho pronajmu prostor Hradu za c&astku
1 100 000, - K¢, ktery byl vSemi hlasy schvalen.

Mgr. Lorencova poté ve smyslu struéné pisemné zpravy,
ktera byla c¢lenim predstavenstva predana, referovala
0 mozném misté poradani snému, a to v KCP, Obecnim
domé ¢i Priimyslovém palaci, na¢ez upozornila, ze by bylo
treba co nejdfive rozhodnout o terminu, ktery musi ¢asové
predchazet uplynuti tfi let od posledniho snému, konaném
dne 29. 10. 2002. Mgr. Lorencova byla povérena predjed-
nanim a predbéznym zablokovanim termint pripadajicich
pokud mozno na GtvrteCni vecer a patek (sném + spolecen-
ska akce). Na zakladé ziskanych informaci pak bude o ko-
necné organizaci snému rozhodovano na jednani predsta-
venstva dne 11. 1. 2005.

Dvacata osma schlize predstavenstva byla zakonc¢ena
jednanim o tématech rtiznych, z nichz je mozné uvést
napr. navrh JUDr. Kryma, aby predstavenstvo zaujalo vykla-
dové stanovisko ke stavovskému predpisu ¢. 9/2004 Veést-
niku, o knize o prohlaseni o pravosti podpisu a vzorovém
prohlaseni (pfijato vSemi hlasy), anebo dalsi pozadavek ta-
jemnika Komory na feseni problému, zda je mozno do sez-
namu advokatnich koncipient(i zapsat advokata, ktery byl vy-
Skrtnut ze seznamu advokat(l nebo jemuz byl pozastaven
vykon advokacie v karném fizeni. Po kratké diskusi predsta-
venstvo jednomysiné prijalo sdéleni k vykladu uvedeného
problému tom smyslu, ze takového advokata nelze zapsat
do seznamu advokatnich koncipientll, nebot by se jednalo
0 nepripustné obchazeni zakona o advokacii; stanovisko
bude uverejnéno ve Véstniku a na webu.

JUDr. Kvéta Slavikovd
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2) VOLANI ADVOKACIE VYSLYSENO - ODMENA
ZA VYKON OPATROVNIKA JIZ NENI ALMUZNOU

Na zakladé iniciativy predstaviteli Ceské advokétni ko-
mory vydal dne 1. 12. 2004 ministr spravedinosti vyhlasku
C¢. 618/2004 Sb., kterou doplnil advokatni tarif o nové
ustanoveni § 10a. Podle néj ma advokat, vykonavajici na
zakladé ustanoveni soudu funkci opatrovnika v fizeni podle
zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
narok na odménu nikoli jiz ve vysi 250 K¢ za ukon, ale ve
vy$i odpovidajici odméné ustanoveného obhajce za situ-
ace, kdy by bylo dité coby mladistvy trestné stihano.

ProtoZe vyhlaska upravuje i zpusob, jakym advokati -
platci DPH osvédcuji pfed soudem tuto skutecénost, uve-
fejriujeme vyhlasku, u¢innou od 8. 12. 2004, niZze v pIném
znéni. Dale ministr vydal také vyhlasku €. 617/2004 Sb.,
kterou zruSil vyhlasku ¢. 110/2004 Sb. Tato vyhlaska
umozriovala uctovat DPH k pausSalni odméné, obsahovala
vSak pfechodné ustanoveni a s ohledem na zak. ¢. 237/
/2004 Sb. se po 1. 5. 2004 stala obsoletni.

JUDr. Daniela Kovdfovd
sekce pro advokdini tarif CAK

VYHLASKA
¢. 618
ze dne 1. prosince 2004,
kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpist

Ministerstvo spravedinosti stanovi podle § 22 odst. 2 za-
kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist:

(N

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a na-
hradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb., vyhlasky ¢. 484/
/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 68/2003 Sb., se méni takto:

1.V § 10 odst. 1 se za slova ,,0 prestupcich® vkladaji

slova ,,nebo o jinych spravnich deliktech®.

2. Za § 10 se vklada novy § 10a, ktery vCetné poznamky

pod Carou €. 1a zni:

»§ 10a

Pri vykonu funkce opatrovnika ditéte podle zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho soudnictvi ve vécech mla-
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dezela se povazuji za tarifni hodnotu ¢astky uvedené v § 10
odst. 3. Pritom se vychazi z trestnich sazeb, které by se na
pachatele vztahovaly, pokud by byl trestné odpovédny.

1a) § 91 odst. 2 a § 95 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpo-
védnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakon( (zakon o soudnictvi ve vé-
cech mladeze).”.

3. Za treti ¢ast se vklada nova ctvrta cast, ktera véetné
nadpisu a poznamek pod ¢arou ¢. 3, 4 a 5 zni:

L,CAST ETVRTA
OSVEDCENIi O REGISTRACI PLATCE DANE
Z PRIDANE HODNOTY

§ 14a

(1) Advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty,
predlozi soudu nebo jinému organu, u kterého uplatiuje z to-
hoto ddvodu zvyseni odmény a nahrad podle zvlastnich prav-
nich predpisli,® osvédceni o registraci platce dané z pridané
hodnoty vydané prislusnym spravcem dané.4)

(2) Vykonava-li advokat advokacii ve verejné obchodni
spolec¢nosti zfizené podle zvliastniho pravniho predpisu,d
predlozi za u¢elem uvedenym v odstavci 1 soudu nebo ji-
nému organu osvedceni o registraci platce dané z pfidané
hodnoty vydané prislusnym spravcem dané ohledné této
obchodni spole¢nosti.

3) § 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona
¢. 228/2002 Sb.
§ 151 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
§ 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
§ 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

4) § 33 odst. 11 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb.".

Dosavadni ¢ast ¢tvrta se oznacuje jako ¢ast pata.

e

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem jejiho vyhlaseni.

Ministr.
JUDr. Némec v. .
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3) VYSLEDKY ApVOKATNiCH ZKOUSEK KONANYCH
V TERMINU LISTOPAD-PROSINEC 2004

Ke zkouskam se prihlasilo 236 zadatel(, z toho 37 k vykonani opravné zkousky (12 zadatell z 1 pfedmétu, 15 Zadatel(
ze 2 predmétl, 10 zadalo o celou opravnou zkousku). Pisemné c¢asti zkousky se zucastnilo 164 Zadatel(l, k Ustni ¢asti
zkousky se dostavilo 175 Zadateld. Vytecné prospélo 29 kandidat(, neprospélo 32 uchazecli [13 uchazecl neprospélo
z 1 predmétu, 11 uchazecu ze 2 predmeétll, 4 uchazeci ze 3 predmétd, 1 uchazec ze 4 predmétll, 3 uchazeci z 5 predmeétt
(10x ustavni a spravni pravo, 15x obchodni pravo, 17x trestni pravo, 14x ob¢anské, pracovni a rodinné pravo, 10x predpisy
o advokacii)]. Ostatni prospéli.

Vytec¢né prospéli:

Mgr. Jana BLECHOVA, AK Plzen Mgr. Martin PECKL, AK Praha

Mgr. Martin DOLECEK, AK Praha Mgr. Monika PODPEROVA, AK Praha
JUDr. Radek DOLEZEL, Brno Mgr. Pavlina SABEVOVA, AK Praha
JUDr. Hana DRABKOVA, AK Brno Mgr. Petr REHAK, AK Praha

Mgr. Josef FIRT, AK Praha JUDr. Tomas SAMEK, AK Pfibram

Mgr. Radana HALSKOVA, AK Brno Mgr. Ales SMETANKA, AK Praha

Mgr. Markéta HLAVICOVA, AK Litoméfice Mgr. Pavel SKRIPEC, AK Brno

Mgr. Martin CHARVAT, AK Brno Mgr. Petr SIDLO, AK Praha

Mgr. Jan KRC, AK Praha Mgr. Monika TLUSTA, Praha

Mgr. Zuzana KOTRBANCOVA, AK Praha Mgr. Eva TICHA, AK Olomouc

Mgr. Petra KOMAROVA, AK Prostéjov Mgr. Milog SVANDA, AK Brno

Mgr. David KUBON, AK Praha Mgr. Pavel VRANY, AK Praha

Mgr. Libuse MICAKOVA, AK Hradec Kralové Mgr. Magdalena WIEDERMANNOVA, AK Brno
Mgr. David NAVRATIL, AK Plzen Mgr. Helena VOJTECHOVA, AK Blansko

Magr. Barbora MIKULECKA, AK Pardubice
JUDx. Lygie Sndselovd

4) VYSLEDKY yUBLIKAéNi SOUTEZE éDVOKATNiCPOI
KONCIPIENTU, MLADYCH ADVOKATU A STUDENTU
PRAVNICKYCH FAKULT 2004

V Bulletinu advokacie &. 1/2004 wyhlasil predseda CAK JUDr. Stanislav Balik soutézni témata publikaéni soutéze advo-
katnich koncipient(i, mladych advokatt a studentd pravnickych fakult pro rok 2004. Do uzavérky soutéze dne 30. 6. 2004
byly do soutéze zaslany tfi prace, z nichz jedna byla posléze vyrfazena pro poruseni anonymity autora, kdyz byla jesté pred
uzavérkou otisténa v pravnickém periodiku.

Porota slozena z JUDr. Stanislava Balika jako predsedy a dale z JUDr. Karla Cerméaka, doc. Milana Kindla, prof. Frantiska
Zoulika a JUDr. Jifiho Nykodyma se rozhodla prvni a druhou cenu neudélit. Dvé treti ceny si odnaseji prace JUDr. On-
dieje Dostala nazvana ,Pactum de quota litis jako zplisob uréeni odmény ¢eského advokata“ a prace JUDr. Radka
Adamka s nazvem ,Spole¢na obhajoba vice obvinénych®. Kazdy autor ziskava odménu ve vysi 10 000 K¢. Vysledky
soutéze byly slavnostné vyhlaeny a odmény autordim predany pfi zasedani predstavenstva CAK dne 14. prosince 2004.

Obé prace budou také otistény v Bulletinu advokacie. Ocenénym autorlim srde¢né blahoprejeme a prejeme hodné Us-
péchl v jejich dalsi publikacni ¢innosti.

JUDr. Daniela Kovdiovd
odbor vichovy a vydéldvdani CAK
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5) POVINNA SKOLENI - SDELENI PRO KONCIPIENTY
V 1. ROCE PRAVNI PRAXE

Upozorujeme koncipienty v prvnim roce praxe zapsané od 1. 9. 2004 do seznamu advokatnich koncipient(, Ze jsou po-
vinni zU¢astnovat se seminarll v rozsahu 4 dni (24 hodin) v roce. Jmenné zarazeni koncipientd do seminarnich skupin a ter-
miny seminar(l naleznete na internetovych strankach na adrese: http://www.cak.cz/1250/akomora/SemSkup_A_|_2005.rtf.

Pokud jste néktery seminar nestihli absolvovat se svou skupinou, miizete se zucastnit prednasky se skupinou jinou. Nezapo-
mente si z internetovych stranek stahnout vykaz o ucasti na seminarich, kam vam prednasejici po skonceni prenasky ucast po-

tvrdi. Vyplnény vykaz budete nezbytné potrebovat jako prilohu k zadosti o vykonani advokatni zkousky.

za odbor vichovy a vzdéldvani CAK
usek vzdéldvdni advokdtnich koncipientit

JUDr. Daniela Kovdiovd

ODPOVEDI NA DOTAZY

K OTAZCE PODMINKY
PRO ZAZNAM V KATASTRU NEMOVITOSTI
PRI SOUDEM STANOVENE POVINNOSTI
VZAJEMNEHO PLNEN{

Cesky urad zeméméficky a katastralni k zadosti advokata
o zaujeti stanoviska odpovédél pripisem z 22. 11. 2004, je-
hoz Uplny text uvadime:

K Vasi zadosti o stanovisko, zda Ize provest néjaky zapis na
zakladé rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich,
v jehoz vyroku je mj. uvedeno, Ze Zalovany je povinen predat
urcité nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi Zalobcl oproti
zaplaceni ¢astky 363 151,- K& zalovanému, sdélujeme:

Soud v daném pripadé shledal neplatnou smlouvu, podle
které kdysi prodal zalobce zalovanému dotcené nemovitosti.
Dale soud vychazel z ustanoveni § 457 ob¢anského zakoniku,
které stanovi: ,Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je
kazdy z ucastnikd povinen vratit drunému vse, co podle ni do-
stal.” Proto ulozil uc¢astnikim neplatné smilouvy, aby si vratili
vSe, co podle neplatné smlouvy dostali. Je tfeba konstatovat,
7e takovy vyrok soudl je v ¢eské judikature znacné atypicky
a neni lehké rozhodnout, co presné tento vyrok viastné zna-
mena. Vyjdeme-li vSak z ustalené judikatury soudd, tak tato ju-
dikatura pro pripady vraceni nemovitosti uvadi, ze pokud
vznikne povinnost vratit nemovitost, povazuje se tato nemovi-
tost jiz za vracenou (viz napr. judikaturu k vraceni nemovitého
daru pro nevdek nebo k odstoupeni od smlouvy o prevodu ne-
movitosti). Pokud v nasem pripadé budeme postupovat analo-
gicky, meli bychom tedy okamzik, kdy vznikla povinnost predat
nemovitosti do spoluvlastnictvi zalobcU, povazovat zaroven za
okamzik, kdy zalobclim vzniklo podilové spoluvlastnictvi. Proto
Ize podle naseho nazoru zapsat na zakladé uvedeného roz-
sudku nemovitost zaznamem do podiloveho spoluviastnictvi
zalobcUl. Je vSak treba vidét, Ze v daném pripadé je povinnost
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vratit nemovitost vazana na podminku, Ze zalobce zaplati zalo-
vanym soudem stanovenou ¢astku. Zaznam proto Ize v daném
pfipadé podle naseho nazoru provést pouze v tom pripadé, ze
zalobce predlozi katastralnimu uradu potvrzeni o tom, ze zalo-
vanému stanovenou ¢astku zaplatil.
S pozdravem
JUDr. Eva Baresova
vedouci samostatného oddéleni legislativy
Redakci zaslal JUDr. Viadimir PapeZ, advokét v Ces-
kych Budéjovicich.

K OTAZCE PRIMERENOSTI
SMLUVNICH UROKU Z PRODLENI{
V PALMARNI SMLOUVE

Dotaz advokata: V soucasné dobé zastupuji klienta
v palmarnim sporu s pfedchozim advokatem. Ve smlouvé
uzaviené mezi advokatem a klientem byl pro pfipad pro-
dleni klienta s platbami odmény za pravni pomoc sjednan
urok z prodleni ve vysi 0,25 % denné, tedy cca 90 %
roc¢né. Prosim o posouzeni otazky, zda je pfipustné sjed-
nani takto vysokého uroku z prodleni mezi advokatem
a klientem.

Odpovéd' sekce pro advokatni tarif: Za soucasné judi-
katury obecnych soudu tykajici se smluvnich pokut a smluv-
nich urokl z prodleni neni mozno advokatim zabranovat,
aby sjednavali s klienty smluvni pokutu pfi nezaplaceni od-
meény za pravni sluzbu, resp. uroky z prodleni.

Na druhé strané sekce konstatuje ve shodé se zavéry
kontrolni rady CAK, ze pokud je dohodnuta smluvni pokuta
nebo urok z prodleni vy$Si nez zakonny, pak se jedna
o smlouvu pro klienta nevyhodnou. Za této situace je treba
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posuzovat takto uzavienou smlouvu s ohledem na poctivost
a otazku dobrych mravll a podfidit ji rezimu ¢l. 10 odst. 7
Etickych pravidel, podle néhoz advokat nesmi uzavrit s klien-
tem smlouvu, jiz by se klient zavazal k plnéni advokatovi za
podminek pro sebe nevyhodnych, ledaze by mél klient pri-
meérenou moznost poradit se 0 smlouvé s jinym nezavislym
advokatem a smlouva by byla uzaviena pisemné.

Poznamka: Podle informace sekce v mezidobi roz-
hodl ve véci soud, ktery pouzil moderaéni princip a snizil
sjednany urok z prodleni na 0,1 % denné.

JUDr. Daniela Kovdfovd
mistopiedsedkyné sekce pro advokdini tarif CAK

Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize disponuje svéfenymi penézitymi prostredky v rozporu

s ustanovenimi zakona o konkurzu a vyrovnani.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl v karné véci K 41/04, ze karné obvinény JUDr. M. B. je vi-

nen,

ze, a¢ mu podle ust. § 14 odst. 1 pism. h) ZKV zanikla prohlasenim konkurzu na majetek klienta S. a. s. usnesenim KS
v P. ze dne 17. 7. 2003, ¢j. 38 K 32/2003 plna moc, ktera mu byla udélena ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb ze

dne 1. 6. 1996,

a) v presné nezjistény den na zakladé prikazu k uhradé ze dne 17. 7. 2003 prijal od dluznika S. a. s. firmy V. a. s. na svij
ucet ¢astku 450 000,- K& adne 5. 8. 2003 od téhoz dluznika S. a. s. do pokladny ¢astku 450 000, - K¢, kterézto castky
nevydal SKP S. a. s., a¢ byl o to opakované zadan, a ¢astku v celkové vysi 900 000,- K¢ vyplatil predsedovi predstaven-
stva Upadce S. a. s. panu V. N. ve dvou splatkach po 450 000,- Ké dne 5. 8. 2003 a dne 15. 10. 2003,

b) dne 23. 9. 2003 prevzal od predsedy predstavenstva Upadce S. a. s. pana V. N. ¢astku 750 000, - K¢, kterou nevy-

dal SKP,

tedy pfi vykonu advokacie nerespektoval vazanost pravnimi predpisy, nejednal ¢estné a nepostupoval tak, aby nesnizo-
val ddstojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym,
¢estnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Tim porusil ust. § 3 odst. 1, § 16 odst. 2 a § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR a dopustil se tak podle § 32 odst. 1 zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii v plat-

ném znéni karného provinéni.

Za to mu karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, jako karné opatreni pokutu
ve vySi 15 000,- K¢ a zaroven mu ulozil nahradit naklady karného frizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Predseda kontrolni rady CAK jako karny zalobce podal
dne 23. 4. 2004 karnou Zalobu na karné obvinéného, v niz
mu je kladeno za vinu, Ze, a¢ mu podle ust. § 14 odst. 1
pism. h) ZKV zanikla prohlasenim konkurzu na majetek kli-
enta S. a. s. usnesenim KS v P. ze dne 17. 7. 2003, ¢&j. 38
K 32/2003 plna moc, ktera mu byla udélena ve smlouvé
0 poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1. 6. 1996, v presné
nezjistény den na zakladé prikazu k uhradé ze dne 17. 7.
2003 prijal od dluznika S. a. s. firmy V. a. s. na sv(j Ucet
¢astku 450 000,- K& a dne 5. 8. 2003 od téhoz dluznika
S. a. s. do pokladny ¢astku 450 000, - K¢, kterézto castky
nevydal SKP S. a. s., a¢ byl o to opakovanée zadan, a ¢astku
v celkové vysi 900 000, - K¢ vyplatil predsedovi predstaven-
stva Upadce S. a. s. panu V. N. ve dvou splatkach po 450 ti-

sicich K¢ dne 5. 8. 2003 a dne 15. 10. 2003, a dale dne
23. 9. 2008 prevzal od predsedy predstavenstva Upadce
S. a. s. pana V. N. ¢astku 750 000,- K¢, kterou nevydal
SKP, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 1, § 16 odst. 2 a § 17 zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii v plathném znéni, ve spojeni
s &l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokat(i CR.

Pri jednani karného senatu byly provedeny vsechny lis-
tinné dikazy obsazené v karném spise, zejména vypis z mat-
riky advokata z 8. 9. 2004, z néhoz vyplyva, ze proti karné
obvinénému (dale jen ,,KO*) dosud nebylo vedeno karné Fi-
zeni, vyjadreni KO ke KZ ze dne 19. 1. 2004, 5. 2. 2004
a 16. 6. 2004, usneseni KS v Praze ze dne 17. 7. 2003, ;.
38 K 32/2008, smlouva o poskytovani pravnich sluzeb KO
z 1. 6. 1996, wpis z OR S. a. s., rozhodnuti jediného akci-
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onare S. a. s. ze dne 2. 4. 2003, plna moc pro KO od
V. N. z 2. 4. 2008, pripis KO ze dne 3. 4. 2003, smlouva
o vwwhodném vyporadani zavazku ze dne 5. 11. 2002 a jeji
dodatek z 8. 1. 2003, vydajovy doklad V. a. s. ze dne 5. 8.
20083, dva vydajove doklady karné obvinéného ze dne 5. 8.
2003 a 15. 10. 2003 na 2x 450 000,- K¢, pripis V. a. s.
z17. 9. 2003, pripis Dr. V. V. z 26. 11. 2003 a odpoveéd KO
z 2.12. 2003, smlouva o Uschové z 5. 3. 2003 a jeji doda-
tek 6. 1 z 7. 4. 2003, vydajovy doklad KO z 9. 4. 2003
a 15. 10. 2003 na 1 800 000,- K¢, prijmovy doklad KO
z 5. 3. 2003, stiznost na KO z 18. 12. 2003, plna moc pro
Dr. V. V. z18. 7. 2003, prikaz k uhradé na ucet KO z 17. 7.
2003, prijmovy doklad KO z 23. 9. 2003.

Karné obvinény se ke karné zalobé, jakoz i ke svym osob-
nim a majetkovym pomérim, pisemné vyjadril svymi pripisy
ze dne 19. 1. 2004, 5. 2. 2004 a 16. 6. 2004.

U narizeného jednani uvedl, Ze se citi byt nevinen, kdyz
radné plnil prikazy svého mandanta, které neshledal v roz-
poru se zakonem. Pripustil vSak, ze se dopustil minimalné
nékterych nepresnosti pfi vyplhovani nékterych dokladd, ze-
iména pokladnich, provadénych v tomto fizeni jako dlikazy,
a to v dlsledku svych zdravotnich problému, kdy do AK do-
jizdél jen nékolikrat v mésici a mohlo dojit k mensi soustre-
dénosti pri jejich vyrizovani.

V podrobnostech odkazal na sva vyjadieni ke KZ ze dne
19. 1. 2004, 5. 2. 2004 a 16. 6. 2004 s tim, Ze se citi byt
nevinen, kdyz radné plnil prikazy svého mandanta, které ne-
shledal v rozporu se zakonem.

Pokud se tykalo prvého skutku karné Zzaloby, k tomu
uvedl, ze o prohlaseni konkurzu S. a. s. se dozvedél cca
2-3 tydny po jeho prohlaseni, tj. nékdy zacatkem srpna
2003. Tou dobou, kdy byl jesté v pracovni neschopnosti
av AK se pohyboval jen vyjimecné, byl vyzvan Dr. V. V. k pre-
dani spisové dokumentace, coz ucinil dne 15. 8. 20083, jak
vyplyva z prislusného protokolu o predani, ktery zalozil do
spisu. S vyplacenim akcii jedinému akcionari souhlasil s tim,
ze toto bude schvaleno prislusnym danovym poradcem, coz
nastalo pripisem 8. 9. 2004, ktery v kopii zalozil do spisu.
V zasadé je presvédcen, Ze rozhodnutim jediného akcionare
navalné hromadé S. a. s. 2. 4. 2003 doslo k prechodu po-
hledavky zaV. a.s.zS. a. s. naV. N., tedy od 2. 4. 2003 se
nejednalo o finan¢ni prostfedky pozdéjsino upadce S. a. s.
a proto tyto nevydal SKP v zast. Dr. V. V., ale na zakladé pri-
kazu svého mandanta V. N. pravé jemu.

Pokud se tyka druhého skutku karné zaloby, tak konsta-
toval, Zze Slo o penize, které mu V. N. vracel do uschovy
a neslo tedy o vraceni dividend, jak bylo nespravne a zrejmé
omylem uvedeno na prislusném pokladnim dokladu.

Pri narizeném jednani byl proveden vyslech predvolaného
svédka V. N., nar. 8. 10. 1949, bytem Podlesi 338, man-
danta KO, ktery uved|, Ze s karné obvinénym se zna od
r. 1995, tedy od doby po privatizaci S. a. s., kdy si od IPB
vzal 150 mil. Gvér na tuto privatizaci. V souvislosti s problemy

IPB a jeji rychlé privatizace doslo ke sesplatnéni predmét-
nych Gvérd, coz nebyl schopen zaplatit. Pohledavky za S.
a. s. pak presly do CKA, odkud je oklikou mohl ziskat, a proto
doslo i k rozhodnuti na vyplaceni predmétnych dividend. Z to-
hoto dlivodu také prodal svij RD. Je také presvédcéen, ze
rozhodnutim valné hromady 2. 4. 2003 o vyplaceni predmét-
nych dividend doslo k prechodu pohledavky za V. a. s.
z S. a. s. na jeho osobu, a proto zmocnil KO, aby zajistil pre-
vzeti financ¢nich prostiedkd. KO se o prohlaseni konkurzu na
S. a. s. dozvédél asi 3-6 tydnd po jeho prohlaseni, a to z du-
vodu jeho zdravotnich problém( a pracovni neschopnosti.
Proto v té dobé vyuzival pravnich sluzeb jinych advokatt. Pro-
toze védél, ze V. a. s. mu vyplati dluzné ¢astky, pozadal KO,
aby mu predtim, nez k tomu dojde, poskytl danou sumu z de-
pozita na kupni cenu svého RD s tim, Ze prostredky od V. a.
s. se tam pak zpét vrati, s ¢imz kupuijici jeho RD a slozitel do
uschovy u KO vyslovné souhlasil. Vyjadril se ke skute¢nosti,
pro¢ na pokladnim dokladu z 5. 8. 2003 je napsano, ze pro-
stredky jsou pro S. a. s., a uvedl, ze tento doklad pfinesla jiz
vypsany JUDr. H. z V. a.s. a nechtéla jiz nic prepisovat.
Vsichni, tj. on, KO a ona, vSak védéli, ze se jedna o pro-
stredky v jeho prospéch.

K dotaziim senatu svédek uvedl, Ze mu neni znamo, ze
by prislusny SKP do dnesniho dne podal néjakou zalobu na
vraceni prislusnych finanénich prostredk(l do konkurzni
podstaty, coz povazuje za potvrzeni spravnosti a legalnosti
jejich jednani, neporusuijiciho pravni predpisy CR.

K osobnim a majetkovym pomérim KO zavérem uved|,
ze se jen postupné dostava do kondice po zna¢nych zdra-
votnich potizich, v podrobnostech odkazal na svoje vyjad-
feni ze dne 16. 6. 2004, z néhoz vyplyva, Ze je rozvedeny,
zije na sidlisti v byté 3+1 ve spolecné domacnosti se svymi
dvéma zletilymi détmi, vlastni rozestavény rekreacni objekt
v okr. B.

Karny senat na zakladé vyse uvedeného, zejména na za-
kladé predmétnych listinnych diikaz( dospél k zavéru, ze
karné obvinény se dopustil skutku dle karné Zaloby, protoze
bylo nepochybné prokazano, ze k zadnému prechodu po-
hledavky za V. a.s. z S. a. s. na V. N. nedoslo, tedy ze se
jednalo o finan¢ni prostredky pozdejsiho upadce S. a. s.,
a proto tyto nespravné nevydal SKP v zast. Dr. V. V., ale na
zakladé prikazu svého mandanta V. N. pravé jemu, ¢imz
karné obvinény porusil prislusné ust. zakona o konkurzu
a vyrovnani.

Z uvedenych davoda karny senat uznal karné obviné-
ného karné vinnym obéma uvedenymi skutky.

Vzhledem k vyrokiim o karné viné a s ohledem na pred-
chozi bezihonnost karné obvinéného, jakoz i s prihlédnutim
k jeho osobnim a majetkovym pomérdm mu byla jako karné
opatreni ulozena predmétna pokuta.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
vedouct odboru predsedy kdrmé komise CAK
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ADVOKATNI STAV BY SE MEL ZACIT HLASIT
DUSLEDNE O SVE MISTO NA SLUNCI

Zavedeni evidence pro ovéfovani podpisl je krok smé-
rem rozumnym. OvSem do jisté miry. Nejen mné vytanula pri
¢teni posledniho Véstniku zavadéjicino ovérovaci knihy fada
souvislosti.

S trochou nadsazky je treba fici, Ze advokatni stav mlze
za chvili zistat jen ,stavem”. Aby tomu tak nebylo, méli by-
chom se zacit hlasit diisledné o své misto na slunci. Pro¢?

Advokat je dnes prototypem renesanéniho ¢lovéka.

Musi zvladat vSechny obory prava a vyhovét narokiim od-
bornosti do té miry, ze za rok je jeho profesionalni povinnosti
nastudovat tuny literatury a odborného tisku. Jinak neni scho-
pen poskytovat kvalitni sluzby. Oproti soudcim, notariim
a exekutorim, kteri se Uzce specializuji, jsme ,,multifunkéni®.

Pokud to zvladneme, zjistime, Ze i tak je nas odborny svét
rozloZzen zhruba na ctvrtiny:

Jednu étvrtinu ¢asu musi advokat vénovat chodu kance-
lare - organizaci termin(, zdvorilym prosbam souddm, aby
pochopily, Ze nelze byt na dvou mistech, a Ze advokat je
take jen Cloveék - ob¢as nemocny a obcas vycerpany.

Druhou ¢tvrtinu ¢asu déla servis pro exekutory a je pes-
kovan svymi klienty za vysledky (i nevysledky) jejich prace.

Treti étvrtinu ¢asu déla servis pro notare. Ti maji ,,své jis-
té", nebot jim praci posila primo zakon.

Kousek ¢asu uz zacinaji odcerpavat danovi poradci, kteri
mohou se svymi klienty k soudlim také - ¢asto bez zakladni
pravni orientace. Tak chodi na rady k nam, a my opét né-
komu zac¢iname délat servis namisto abychom sami posky-
tovali sluzby.

Teprve posledni ¢tvrtinu vykonava advokat klasic-
kou advokacii, a to tak, Zze nevi, kde mu hlava stoji. A ze ta
hlava je u soudnich stani a pfi tvorbé pravnich dokumentt
potieba. A ma-li volnou chvili, studuje si ,tak trochu“ vse
nové po stovkach stran.

Cim dal vice mam tak pocit, ze se z oboru, ktery mél nob-
lesu, vaznost a respekt, stava hierarchicky nejnizsi stupen.
Exekutori se usmivaji, jak malo vydélame, notari zase tomu,
jak mame s ohledem na nase pocty a stav legislativy nejistou
praci. K soudim muze kazdy az na vyjimky bez advokata,

a paseku, kterou tam nadéla, pak ¢asto napravujeme my. Ne-
mohu zapomenout na vitézny pokfik jednoho danového po-
radce - tak uz vas nebudeme potrebovat! Mimo velka mésta
je advokatni tarif hezkou pohadkou pred usnutim, pausalni
odmény za zastupovani v o. s. I. jsou také bi¢em na nas -
abychom neprotahovali spory. Ale co spory slozité, ¢asto
o mnoha stanich, kde vyhlaska urcuje minimalni sazbu?
Takze podtrzeno secteno - nyni se nam pridava ovéro-
vani podpisl na vlastnich listinach. Ano, evidence je nutna.
Ale pro¢ fotokopie obcanskych priikazi? Nejsme zase pa-

venkove" (mysleno mimo statutarni mésta a Prahu) ¢asto ob-
jizdime klienty v terénu. Smlouvy podepisujeme u nich v ku-
chyni na stole treba kvdli jejich véku. Jak budeme v tomto
pripadé kopirovat doklady? Nebylo by na misté zacit budo-
vat opét onu noblesu tim, ze budeme advokatovi Vérit, ze
kdyz doklad opiSe dle pozadavku, ze nelze? Pokud vim, ani
notari, ani matriky, a to jejich ovéreni ma jiny charakter nez
ovéreni nase, nic podobného nedélaji. A pokud uz budeme
vést tuto prisnou evidenci, pro¢ nemdizeme provadét ovéro-
vani jako notari?

V kazdém pripadé plati, ze bychom se méli zacit hla-
sit disledné o své misto na slunci. Méli bychom ziskat
vyjime€nost v nékterych oblastech prava, v nékterych
si umim predstavit duplicitu s notafi. Méli bychom se
snazit, aby lidé chodili k soudu po nasem boku a nepfi-
chazeli po prohranych sporech. Zkratka vratme nam
vaznost, noblesu a rovnhost mezi jinymi pravnimi profe-
semi. O to se musi zasadit Komora na zakladé nasich
iniciativ. A proto jsem se rozhodla napsat tento ¢lanek
a vyvolat urcitou diskusi.

Zamérné nehovorim o tom, Ze titul Mgr., kterym jsme na
rozdil od lékar( byli degradovani bez ohledu na mnohalety
vykon advokacie apod., byl v jistou dobu také zaspanim.
Zkusme s tim smérem dol( prosté néco udélat.

Mgr. Jana Hamplovd
advokdtka, Mohelnice

VITE, ZE ..

B k 15. bfeznu 1938 bylo u Advokatni komory v Praze za-
psano pouze 36 advokatek? Nejstarsi zapis Matyldy Wichové-
Mocoveé je datovan dnem 23. ¢ervna 1928. Z uvedenych 36
advokatek jich 25 pusobilo v Praze, dvé v Plzni a po jedné
v BenesSové, Berouné, Hradci Kralové, Kladné, Libochovi-

cich, Libouchci, Litomysli, Rokycanech, Rychnove nad Knez-
nou a Usti nad Labem. V roce 1938 bylo v Cechach zapsano
jiz pouhych 92 advokat(, ktefi zahdijili praxi jesté v 19. stoleti.
NejstarsSim zapisem se mohl chlubit Otakar Kudrna, advokat
v Netolicich, ktery se stal advokatem dne 17. Cervence 1883
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a advokacii vykonaval 52. rok. Tyto i dalsi udaje Ize zjistit ze
Seznamu advokat(i podle stavu ke dni 15. bfezna 1938 vyda-
ném nakladem Advokatni komory v Praze v r. 1938.

B v dominikanském kostele sv. Jakuba (sv. Jacek) neda-
leko od varSavského Barbakanu je umisténa pamétni deska
k pocté advokatim a advokatnim koncipientlim, ktefi zahy-
nuli pfi varSavském povstani v r. 19447? V polském hlavnim
mésté byl nedaleko muzea varsavského povstani v r. 2004
odhalen pamatnik témto advokatim.

B guvernéry Podkarpatské Rusi v obdobi 1. ¢eskosloven-
ské republiky byli politikové, ktefi se béhem Zivota téz vénovali
advokacii? Hryhorij Zatkovi¢ (1886 —-1967), guvernér v letech
1920-1921 byl pred prvni svétovou valkou a po navratu do
USA v r. 1921 advokatem v Pittsburghu (Pennsylvanie), Anton
Beskid (1855 -1933), guvernér v letech 1923-1933 byval ad-
vokatem v Kezmaroku, Spisské Staré Vsi a v PreSové.

B mistopredsedy Sboru pro zfizeni ¢eského narodniho
divadla, ktery ptsobil mezi lety 1850 -1883, byli také advo-

kati? Postupné se jimi stali Karel Leopold Klaudy a Jakub
Skarda. O Skardovi, jenz byl také spoluredaktorem &aso-
pisu Pravnik, je dale znamo, Ze byl pritelem Bedficha Sme-
tany. Predsedy byli napr. FrantiSek Palacky, Karel Schwar-
zenberg, Karel Sladkovsky a FrantiSek Ladislav Rieger.

B jednim z obvinénych ze zloc¢inu velezrady na ¢eskoslo-
venském vojsku na Sibifi pred polnim soudem ¢eskosloven-
ského vojska v poloviné ¢ervence 1918 byl i byvaly redaktor
Délnickych list(i ve Vidni a advokatni koncipient Vaclav Rl-
zicka? Lze se o tom dozvédét v pamétech Rudolfa Gajdy
(Moje paméti, Brno 19986, str. 240). Ruzic¢kovi a jeho spolu-
obvinénym, vesmés novinariim Pochodné, Svobody a Dél-
nickych listli bylo kladeno za vinu, Ze se snazili dosahnout
zastaveni pohybu legionarského vlaku, podlomit autoritu du-
stojnictva, a to mj. rozsSifovanim letakli a zesmésnovanim
T. G. Masaryka. O pribéhu a vysledku procesu se bohuzel
z citované knihy nelze vice docist.

JUDx. PhDr. Stanislav Balik

MEZINARODNI VZTAHY

2. NEMECKO-CESKE ADVOKATNI FORUM

Ve dnech 1. - 3. 10. 2004 se konalo v Moritzburgu
u Drazdan 2. némecko-Ceské advokatni forum (pfihranicni
seminar), organizované Saskou advokatni komorou ve spo-
lupraci s Ceskou advokatni komorou.

Spoluprace se Saskou advokatni komorou se rozvinula ze-
jména poté, co byla 26. listopadu 2002 uzaviena mezi
obéma komorami Dohoda o regionalni spolupraci, ve které
jsou spolec¢né prihraniéni projekty se vzdélavacimi seminari,
vyménnymi programy pro koncipienty a advokaty a celoZivot-
nim vzdélavanim zvlasté zdlraznény. Seminar v Moritzburgu
navazoval na 1. ¢esko-némecké advokatni férum, které se
konalo 12. - 14. zari 2003 na zamku Berstejn v severnich
Cechach. Pro letosni forum byla Saskou advokatni komorou
vybrana lokalita loveckého zamecku ,,Churflrsta® Augusta Il
z roku 1770, ktery byl v roce 1926 prebudovan na hotel
a restauraci jménem ,,Churfirstliche Waldschenke®. Semi-
nare se zUcastnilo 50 advokattl z Némecka a Ceské repub-
liky, dale soudce Ustavniho soudu v Brné JUDr. PhDr. Sta-
nislav Balik a predseda Vrchniho zemského soudu
v Drazdanech Klaus Budewig. Cesti U¢astnici byli privitani ta-
jemnikem saského Ministerstva spravedinosti Geertem Mac-
kenrothem a generalnim konzulem JUDr. Milanem Dufkem.
Seminar byl zahajen Dr. Gintrem Krébrem, predsedou

Saské advokatni komory a JUDr. Petrem Mrazkem, ¢lenem
predstavenstva CAK odpovédnym za piihraniéni spolupraci.
K jednotlivym dohodnutym témattim hovorili vzdy zastupci
Geské i saské strany reciprocné. Vztahovala se na soudni
systém, uznani a vykon rozhodnuti se zamérenim k vykonu
cizozemskych rozhodnuti, usazovani advokat(i a kone¢né na
soutézni pravo v Ceské republice pod vlivem judikatury Ev-
ropského soudniho dvora (dale ,,ESD®) i pravni problémy
souvisejici s podporami Evropské unie v oblasti zemédélstvi.

1.
SOUDNI SYSTEM
(Klaus Budewig, prezident Vrchniho zemského
soudu, Drazdany, JUDr. Pavel Koukal, advokat,
Praha)

Ve véci soudnich systém(i se JUDr. Koukal a predseda
Budewig shodli na tom, ze zasadni rozdily vyplyvaiji predevsim
ze skutednosti, ze Ceska republika neni jako Némecko sta-
tem federalnim, ale unitarnim. Proto je nutno uvédomit si, ze
soudni systém v Ceské republice je zalozen predevsim na
koncepci jednotné soustavy tzv. obecnych soudl, tj. soud
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Ceské delegace pred
zamkem Moritzburg

projednavajicich a rozhodujicich v ramci jednoho organizac-
niho subjektu jak véci civilni a trestni, tak i véci pracovni, ro-
dinné, obchodni a spravni. Je-li systém soudt v Ceskeé repub-
lice rozdélen do dvou autonomnich soustav, a to soustavy
ustavniho soudnictvi a soustavy tzv. obecnych soudd, rozli-
Suje némecké soudnictvi Sest jednotlivych soudnich pravo-
moci, tj. radné soudnictvi, dale soudnictvi socialni, pracovni,
finan¢ni, spravni a Ustavni s jednotlivymi samostatnymi proce-
snimi normami. Pristup ke spravedinosti je v Némecku
ustavné garantovan a doplnuje ustavnépravné zaruc¢enou
délbu moci. Pravni ochranu zajistuje kazdému obcanovi sku-
tecné otevreny pfistup k soud(im, tj. obsahové formalni a teo-
retickou moznost obratit se na soudy (vybavené soudcovskou
nezavislosti). Z navazuijici diskuse mimo jiné vyplynulo, Zze ne-
zavislost soudcl, ktera je v Némecku povazovana za velice
dilezitou zaruku, by mohla byt v Ceské republice zpochyb-
néna, existuje-li moznost docasného prelozeni soudct i bez
jejich souhlasu. Dalsi poznatek, ktery pfinesla diskuse, byl
rozdil souvisejici se skutecnosti, Ze némecky advokat mlize
vystupovat jen u urgitého soudu - v Ceské republice takové
omezeni neexistuje a ¢esky advokat je opravnén zastupovat
ve vSech veécech, pred vSemi soudy a ve vSech instancich.

11.
UZNANI A VYKON ROZHODNUTI
(Dr. Ulrich Miinzer, advokat, Drazdany,
JUDr. Ales Vidernisky, advokat, Ostrava)

Seminar pokracoval zajimavymi prispevky JUDr. Alese Vi-
denského z Ostravy a Dr. Ulricha Miinzera z Drazdan

k uznani a vykonu rozhodnuti. Od 1. 5. 2004 plati i v Ceské
republice Narizeni ¢. 44/2001 (ES), o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech, tzv. narizeni ,,Brusel | (dale ,Narizeni), ktereé bylo za-
kladem obou pfispévkd. V nich bylo oznaceno za
cesniho mezi ¢lenskymi staty EU. V ramci Uplnosti bylo také
citovano Narizeni ¢. 1347/2000 (ES) neboli tzv. ,Brusel II*
o prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech man-
zelskych a v fizeni tykajicich se rodicovské odpovédnosti za
spolec¢né déti, a dale Narizeni ¢. 85/2004 (ES) o zavedeni
Evropského platebniho rozkazu pro nesporné pohledavky,
kterym v fijnu 2005 (kdy vstoupi v platnost), podle vykladu
dr. Mlinzera, pozbude ,Brusel | svij vyznam v ¢asti o uzna-
vani a vykonu rozhodnuti. Podrobny vyklad obou pfispévki
ohledné ,Bruselu I“ Ize shrnout takto:

Narizeni se uplatiuje ve vécech obcanskych a obchod-
nich, aniz by byl ddlezity druh soudni pravomoci ve vSech
¢lenskych statech, s vyjimkou Kralovstvi danského, pricemz
je otazka, co je véc obcéanska a obchodni, definovana pro
ucely Narizeni (tedy nikoliv podle odpovidajicich kritérii plat-
nych ve staté prislusného soudu). Vyjimky, kterych se Nari-
zeni netyka a které je nutno vykladat uzce, stanovi prede-
vSim ¢l. 1 odst. 2 Narizeni. Mezi nimi je mimo jiné i konkurz
a rozhodci soudnictvi. Co se tyka prislusnosti soudd, Nari-
zeni neupravuje vécnou a mistni prislusnost - pouze sta-
novi, Ze soud ¢lenského statu je prislusny mezinarodné. Za-
kladni princip prislusnosti stanovi ¢l. 2 odst. 1 Narizeni tak,
ze osoby, které maiji své bydlisté na vysostném Uzemi neékte-
rého ¢lenského statu, musi byt bez ohledu na statni prislus-
nost zalovany u soudu této ¢lenské zemé. Narizeni se dale
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zabyva uznavanim cizich rozhodnuti a jejich vykonem. Podle
wykladu JUDr. Videnského Ize v Ceské republice v otazce
uznavani a vykonu cizich rozhodnuti postupovat dvojim zpU-
sobem. Navrhovatel miize bud podat navrh na uznani a vy-
kon rozhodnuti podle vnitrozemského zakona ¢. 97/1963
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(ZMPS), ale také mize navrh podat podle Nafizeni ,Brusel
I“. Narizeni stanovi, ze pfi uznavani cizich rozhodnuti, na roz-
dil od jejich vykonu, neni treba zadného zvlastniho fizeni.
Muze k nému dojit incidentné, tedy naptiklad v ramci fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti. Uznavani zahrnuje
predevsim hmotnou pravomoc, nikoliv vSak ucinek vykonu
rozhodnuti. Ohledné dlivod(, pro které nelze cizi rozhodnuti
uznat, bylo receno, Ze dlivody podle zakona ¢. 97/1963
Sb. jsou témér totozné s dlivody, které stanovi ¢lanky 34
a 35 Narizeni. Narizeni vyslovné zakazuje prezkoumavat roz-
hodnuti ve véci samé. Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti
upravuje ¢lanek 38 a nasl., a je dllezité uvédomit si, ze toto
fizeni jiz neni v kazdém smluvnim statu upraveno auto-
nomné, ale Nafizeni umoznuje a uréuje, Ze se pouziji pred-
pisy statu vykonu. Podle ¢lanku 39 odst. 1 Narizeni musi byt
zadost smérovana na misto uvedené v priloze Il, pricemz
v priloze dosud neni uvedeno zadné Ceské misto. Podle
dr. Miinzera by mela byt dana vécna (nouzova) prislusnost
obvodnich, resp. okresnich soudu.

IIL
USAZOVANI EVROPSKYCH ADVOKATU
(JUDR. PHDR. STANISLAV BALIK, SOUDCE
USTAVNIHO SOUDU, BRNO, GABRIELE
WAGNER, ADVOKATKA, KAMENZ)

Velky zajem u némeckych kolegll vzbudil prispévek
JUDr. Balika o podminkach usazovani advokatti z ¢lenskych
stati Evropské unie v Ceské republice. JUDr. Balik popsal
a vyjadril svij pozitivni postoj ve véci vstficného pristupu
Ceské advokatni komory k usazovani zahrani¢nich advokatt
jiz pred tzv. ,,euronovelou® zakona o advokacii. Vylozil, ze jiz
zakon o advokacii z roku 1996 umoznil v Ceské republice
plsobeni zahrani¢nim advokatim. Po vykonani uznavaci
zkousky a slozeni slibu byli na seznam advokat(i zapsani za-
hrani¢ni advokati, kterym tak bylo umoznéno praktikovat
v Ceskeé republice v oboru prava zemé ptivodu a mezinarod-
niho prava soukromého. O krok dal - jak bylo konstatovano
- a podle predpokladaného evropského standardu, sla no-
vela zakona o advokacii ¢. 228/2002 Sb. Dalsi ¢ast refe-
ratu obsahovala podrobnou informaci o platné ¢eské upra-
ve.

Referent upozornil na skute¢nost, ze novela zakona o ad-
vokacii ma vyznam i pro ¢eské advokaty a Ze je ¢asto pa-
trno, ze si dosud neuvédomili disledky novely a beze zmén
se oznacuji jako ,avocat” ¢i ,,Rechtsanwalt”, aniz by byli sku-
te¢né puivodem z Francie, Rakouska ¢i Némecka, ¢imz jde
v disledku o klamavé Udaje ve vztahu ke klientdm. Na zavér
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se JUDr. Balik vyjadril optimisticky pokud jde o Ceské pesi-
misty a konstatoval, Ze se stale vice ukazuje, ze na trhu prav-
nich sluzeb mohou vedle sebe koexistovat nadnarodni velké
kancelare se zamérenim na obchodni pravo i mensi kance-
lafe s obecnou agendou. Ceskou republiku nezavalila vina
evropskych advokatu stejné tak jako Némecko jesté nezahl-
tili Cesti advokati.

Nasleduijici prispévek advokatky Gabriele Wagner predsta-
vil i¢astnikiim némecky zakon o ¢innosti evropskych advokatt
v Némecku, neboli ,,Europdisches Rechtsanwaltsgesetz” (dale
EuRG) z brezna 2000, jimz se ridi predpoklady pro zahajeni
¢innosti evropskych advokatd v Némecku. Podobné jako
v Ceské republice smi ¢esky advokat, je-li registrovan jako ev-
ropsky advokat, vykonavat ¢innost advokata v Némecku pod
oznacenim statu plvodu, tj. ,advokat”. Registrace se usku-
tecni prostrednictvim té z 27 advokatnich komor v Némecku,
v jejiz oblasti se nachazi, nebo bude sidlo kancelare advokata.
Zaclenéni do némecké advokacie (,Rechtsanwaltschaft”) je
podle § 11 EURAG mozné, kdyz evropsky advokat prokaze mi-
nimalné triletou efektivni a pravidelnou ¢innost jako usazeny
evropsky advokat v oblasti némeckého prava, véetné prava Ev-
ropskych spolec¢enstvi. Na rozdil od ¢eskych predpist je téz
mozné primé zaclenéni do némecké advokacie zkouskou zpl-
sobilosti podle § 16 EURAG. Stejné jako Cesky zakon o advo-
kacii obsahuje také EURAG predpisy pro hostujicino advokata.
Hostuijici evropsti advokati podléhaji podle § 32 EuRAG do-
zoru kompetentni advokatni komory. Pro Ceskou republiku
a Slovensko to je Saska advokatni komora.

I\%A
PODPORY EVROPSKE UNIE
V OBLASTI ZEMEDELSTVI
(Dr. Stefan Kréber, advokat, Lipsko)

Prispévek advokata S. Krébra se zabyval zejména evrop-
skymi subvencemi na zakladé spolecné agrarné-politické
reformy. Pravni zaklad reformy, ktera byla schvalena v zari
2003, je Narizeni ¢. 1782/2003 ES, jimz se stanovi spo-
le¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spole¢né
zemedélské politiky a kiterym se zavadeéji néktere rezimy
podpor pro zemédélce. V fijnu 2003 byla reforma prizplso-
bena podminkam rozsifené Evropské unie a reformou bylo
provedeno oddéleni tzv. prémiové platby od vlastni pro-
dukce. To znamena, ze rozhodujici pro udéleni subvence uz
neni rozsah produkce, nybrz samotna existence zemédél-
ské provozovny. Pfitom nehraje pro prémie zadnou roli ani
to, co zemédélec produkuje a kolik. Pfimé platby timto ztra-
ceji svoji funkci jako cenové vyrovnani a ziskavaji charakter
obecné podpory pfijmu. V Némecku byla reakce zemédél-
skych provozoven na reformu spiSe zdrzenliva. Za prvé neni
rozsah novych pravidel pro doty¢né jednotlivce prehledny
a za druhé jsou stale hlasitéjsi obavy, ze diky novému kon-
trolnimu systému dojde k tzv. ,kontrolni turistice” a zemé-
délci se budou muset obavat, Zze si kontrolofi v jejich pod-
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niku budou predavat kliku z ruky do ruky. Pravni zastupci, je-
jichz klienty jsou zemédélci, by se méli dat véas dohromady
s hospodarskymi auditory a danovymi poradci, aby vypraco-
vali pro kazdého zemédélce individualni koncept. V kazdém
pfipadé je nutno klientim poradit, aby se véas informovali
u prislusnych uradd ohledné postupu k podani zadosti a po-
skytnuti prémii.

V.
~ VYVOJ UPRAVY KARTELOVEHO
PRAVA V CR A APLIKACE JUDIKATURY ESD
(JUDr. Jind#iska Munkova, advokatka, Praha)

Poslednim prispévkem seminare byl vyklad JUDr. Mun-
kové ke kartelovému pravu.

Po stru¢nem vykladu o osudech karteloveho zakonodar-
stvi v CR od predvale¢nych dob do vstupu do EU se zaby-
vala novelizaci zakona ¢. 143/2001 Sb. (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ktery vznikl v pristupovém obdobi,
a nyni musi byt pfizptisoben novym trendim v soutézni poli-
tice EU, vyvolané jednak rozsirenim Unie, jednak i potfebou
zabezpecdit konkurenceschopnost Evropy vicéi USA.

Dale referentka zejména uvedla: Prizplisobeni se nové-
mu evropskému pristupu bylo rozvrzeno na dvé etapy:
v prvni etapé, ktera byla pripravovana jesté pred vstupem,
$lo o promitnuti zakladnich aspektd Narizeni ¢. 1/2003 ES,
coz se stalo zakonem ¢. 340/2004 Sb., ktery nabyl G¢in-
nosti 1. 7. 2004. Druha etapa byla zamysSlena pro adaptaci
Narizeni ¢. 139/2004 ES o fuzich a je dosud v jednani.

Zakon ¢. 340/2004 Sb. (zdkon o zméné zakona
0 ochrané hospodarské soutéze) pfinesl tyto zmény:

1. zalozil postup pfi aplikaci ¢l. 81 a 82 SES (Smlouva

o evropskych spoleéenstvich) Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze a upravil vztah mezi Uradem,
Komisi a ostatnimi Urady ¢lenskych statd pro kartelové
spory;

2. do upravy zakazu kartelovych dohod v § 3 presunul
z dosavadniho § 8 soustavu legalnich vyjimek ve
smyslu ¢l. 81 odst. 3 SES;

3. zrusil § 4 dosavadniho zakona, ktery upravoval v na-
vaznosti na ¢l. 4 Narizeni ¢. 17/62 ES vztahy tykajici
se pramyslovych prav;

4. zalozil v § 7 moznost vyfizovani nenalezitych kartelo-
vych dohod formou pfijeti prislib( od uc¢astnik(l takové
dohody, ulozenych pak Ufadem jako povinnosti, je-
jichz pomoci je kartelova dohoda uvedena do stavu
nenarusujiciho hospodarskou soutéz. V tomto pripadé
pak Urad zastavi fizeni. Zp(isob této adaptace je véak
ponékud sporny, ze dvou dlivodU. Cit. ustanoveni totiz
stanovi lhitu toliko 15 dnll k tomu, aby strany navrhly
formou prislibu patficnou upravu kartelové dohody,
coz se zda byt nepfimérené kratké. Urad sice miize
.V pripadech hodnych zviastniho zretele” nedodrzeni
této Ihaty prominout. Druhy dlivod spociva v tom, Ze si

Urad sam polozil meze proti takovému z ekonomic-
kého pohledu racionalnimu pfistupu, kdyz zakon sta-
novi, ze nemlze byt pouzit, kdyz zakazana dohoda
byla plnéna a méla nebo mohla mit za nasledek pod-
statné naruseni hospodarské soutéze. Jak jinak se -
kromé podnétl ze strany tfetich osob, které mohou
byt motivovany rtizné - Ufad dozvi o takové dohodé,
nez se projevi jako naruseni soutéze. Oba tyto pripady
zaviseji toliko na spravnim uvazeni Uradu, zejména na
tom, jak budou vykladany neurcité pojmy, jako je pod-
statnost, nebo mozné naruseni hospodarské soutéze.

5. Pokud jde o dominantni postaveni a jeho zneuziti, byla
dilCi skutkova podstata ohledné doktriny o ,,essential fa-
cilities” rozsirena oproti dosavadnimu znéni, které se ty-
kalo infrastrukturnich zafizeni o odmitnuti pfistupu za pri-
meérenou Uhradu k wvyuziti duSevniho vlastnictvi.
Davodem tohoto rozsireni je judikatura ESD; vznika zde
ovsem otazka, jaky bude vztah této Upravy k Upravé nu-
cenych licenci v jednotlivych zakonech tykajicich se pri-
myslovych prav. | v pfipadé zneuziti dominantniho posta-
veni miize za obdobné formulovanych podminek Urad
prijmout zavazky a jejich dodrzeni ulozit jako povinnost.

Prestoze se novela ¢. 340/2004 Sb. méla zabyvat prede-

vSim adaptaci narizeni ¢. 1/2003 ES, byly provedeny i né-
které Upravy v Gasti tykajici se fuzi. Zmény se tykaji zejména:
1. upresnéni pojmu ,,joint venture®, koncentrativniho typu;
2. zmény vySe obratd, pfi jejichz dosazeni musi byt po-
dan navrh na povoleni spojeni;
3. odstranéni 7denni Ihity po uzavieni smlouvy pro po-
vinnost podat zadost o povoleni spojeni;
4. Urad si mize od navrhovateld vyzadat dal$i doklady
a dikazy k tomu, pro¢ ma byt spojeni povoleno;
5. pokud jde o podminky pro spojeni, které mtze Urad
ulozit na navrh ucastniku fizeni, je zachovano vsech-
no, co plati pro kartely véetné po mém soudu neu-
mérné kratké 15denni Ih{ty pro jejich navrzeni Uradu.
Nejvice zmén se vsak tyka &asti upravujici pravomoc
a povinnosti Uradu zejména pfi aplikaci komunitarnich pred-
pisll a spoluprace s Komisi, kde novela zejména upravila tzv.
fizeni s komunitarnim prvkem, tzn. vztahla na rizeni prova-
déna podle ¢l. 81 a 82 SES procesni Upravu platnou v CR,
a pro pripad kolize s fizenim provadénym pred Komisi, nebo
jinym soutéznim uradem, zakotvila moznost zastaveni nebo
preruseni fizeni. Pro Setfeni provadéné Komisi je upraven in-
stitut navrhu na zahajeni fizeni u soudu podle § 200h 0. s. I

Na zakladé poslaneckého navrhu prijala Poslanecka sné-
movna Parlamentu CR dalsi novelu zakona ¢. 143/2004
Sb. pod ¢. 484/2004 Sb. Ta se tyka dvou problémovych -
a také problematickych - okruht:

1. zneuziti tzv. ekonomické zavislosti;

2. vynéti jednani soutézitelll ohledné vyroby zemédél-
skych produktd a obchod s nimi, pokud jednaji v sou-
ladu s pravem ES.

Pokud pak jde o konstantni judikaturu Evropského soud-

niho dvora (ESD) a jeji vyznam pro rozhodovaci praxi ¢es-
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kych organ(, jsou si rozhodujici organy védomy jejiho za-
sadniho vyznamu. Soutézni predpisy totiz maji zpravidla
formu generalnich klauzuli, takze jen rozhodovaci praxe urci
v konkrétnim pripadé napln pojmu pouzitého v pravnim pred-
pisu, napf. co je rozpor s dobrymi mravy, co je vylouceni,
omezeni nebo zkresleni hospodarské soutéze, co je domi-
nantni postaveni atd.

Konstantni judikatura ESD ma vSak vyznam jesté hlubsi,
protoze v ni se formoval obsah jednotlivych pojm0 a vytvari
se tak autonomni pojmoslovi evropského prava.

Urad se od pod&atku hlasil k judikatufe ESD a pouziva ji
nejen ve svych rozhodnutich k oddvodnéni svych vyrok
a vykladd. Dokonce v pripadé legalni definice dominantniho
postaveni pouzil z&asti pravni vétu z rozsudku Hoffmann/La
Roche. Stézejni rozhodnuti ESD jsou Uradu bézné znama.

Nové je, ze i soudy jsou nyni opravnény primo aplikovat
¢l. 81 a 82 SES, tedy pravo, se kterym dosud neprisly do
styku. Vzroste tim jejich Uloha a vyznam, budou se ovSéem
muset v relativné kratké dobé seznamit s velmi Sirokou judi-
katurou ESD a SPI (Soud prvni instance). Acquis commu-
nautaire v této oblasti vSak dosud neni Ufedné prelozen.

Z dokumentt vydanych k reformé soutézniho prava se
zda, ze tento zplsob reseni soutéznich véci v jednom fizeni,
tedy jak o soukromopravnich narocich, tak i o poruseni sou-
téznich pravidel, je na komunitarni urovni preferovan, pro-
toze urychli fizeni a odbrfemeni spravni organy, zejména Ko-
misi. Takovy postup je mozny i podle ob¢anského soudniho
radu - rozhodnuti o poruseni soutézniho predpisu nepatri
mezi otazky, o nichZ soud neni opravnén rozhodovat, mlze
si 0 takove predbézné otazce ucinit usudek sam. Soudy maji

samozfejmé v posledni instanci moznost se obratit na ESD
podle ¢l. 234 SES o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud
si nebudou jisty vykladem nékterého ustanoveni.

Kromé zajimavé odborné ¢asti seminare se vSem ¢eskym
Ucastnikiim seminare dostalo prvotfidni organizace a pohostin-
nosti ze strany Saské advokatni komory a uznani némeckych
kolegli za to, Ze i Cesti lektori prednaseli v némeckém jazyce.

Ramcovy program pro ¢eské hosty spocival v prohlidce
barokniho zamku Moritzburg, ktery se proslavil mezi jinym
tim, ze se v ném natadel v Ceské republice i v Némecku ob-
libeny pohadkovy film ,,Tfi ofisky pro Popelku“. Po ukonc&eni
seminare byla ¢eskym advokat(im prokazana ¢est pozvanim
na slavnostni setkani pri prilezitosti némeckého svatku
k sjednoceni Némecka v saském Zemském snému. Slav-
nostnim fecnikem byl prof. Dr. Alfred Grosser z Francie.
Slavnosti se dale zucastnili pan Erich litgen, predseda Zem-
ského snému, pan Karl Mannsfeld, mistopfedseda saské
vlady a konzul JUDr. Pavel Bednar.

2. némecko-ceské advokatni férum, za néz nalezi zvlastni
dik prezidentovi Krobrovi a tajemnici Saské advokatni ko-
mory, pani Koker, opét potvrdilo vyznam a uzite¢nost prihra-
niéni spoluprace mezi Saskou advokatni komorou a Ceskou
advokatni komorou. Ceska advokatni komora se bude tésit
na pokracovani v této jiz tradici 3. advokatnim férem v roce
2005 v Ceské republice.

Ass. jur. Eva Trmalovd
odbor mezindrodnich vztahii, CAK

BERLIN: 4. KONFERENCE EVROPSKYCH ADVOKATNICH KOMOR

Pocatkem listopadu porada Berlinska advokatni komora
Berlinské advokatni dny, které jsou od r. 2001 spojeny
s mezinarodni konferenci evropskych advokatnich komor
k témattim, které se tykaji advokatni profese a jejiho vykonu.
Loni poprvé se konaly po rozsiteni EU a Ceska advokatni ko-
mora se jich Ucastnila jako reprezentant advokacie clen-
skeho statu.

Skute¢nost rozsifeni EU predznamenala také zvolené
téma, jimz se stala ,Liberalizace trhu pravniho poraden-
stvi v Evropé - advokacie v soutézi“. Samo téma ma z hle-
diska poskytovani pravniho poradenstvi nékolik aspekt:

1. aspekt obcansky/spotrebitelsky, ktery je vyjadren
zpravidla ustavné zaruCenym pravem na poskytnuti
pravni ochrany, ktera se nemdze omezit toliko na pri-
stup k soudlim, ale nezbytné zahrnuje i pravo na ade-
kvatni hajeni prav a zajma dotéeného obdana;

2. aspekt poskytovani sluzby, zakotveny v komunitarnim
pravu jako zasada volného pohybu sluzeb (Cl. 42
a nasl. SES);
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3. aspekt podnikatelsky, protoze pravni poradenstvi je pod-
nikatelska ¢innost, ktera se uskutecnuje v soutézi jedno-
tlivych pravnich poradct a jejich podnikatelskych sesku-
peni a je tedy otazka, nakolik vykon této ¢innosti podiéha
komunitarnim (¢l. 81 a 82 SES), resp. narodnim soutéz-
nim predpisiim, zejména pokud jde o ceny/tarify;

4. aspekt postaveni advokata v systému péstovani prava
a podminky vykonu jeho ¢innosti.

Pro pripravu konference obdrzely jednotlivé advokatni ko-
mory katalog otazek, které se vztahovaly prevazné k proble-
matice svobody poskytovani pravné-poradenskych sluzeb,
zda existuji néjaka statem predepsana omezeni ve prospéch
advokatl nebo zda vedle advokatd mohou pravni sluzby po-
skytovat i jiné osoby, jak na takovou situaci reaguje spotre-
bitel, jak je garantovana kvalita pravniho poradce a zda se
k témto otazkam vede diskuse.

Z narodnich zprav vyplynuly znaéné rozdily mezi jednotli-
vymi staty v pojimani téchto otazek. Pravni poradenstvi je
v nékterych statech vyhrazeno vyluéné advokatim, ale
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i v téch statech, které zvolily liberalni pfistup a umoznuji vy-
kon pravniho poradenstvi i jinym osobam, zejména pokud
jde o specializované pravni obory, napf. Ucetnictvi a dané,
nemohou tyto osoby vystupovat jako pravni zastupci svych
klient(i ve vSech druzich soudniho fizeni.

Pokud pak jde o pristup spotrebitele, zda zvolit advokata,
nebo tam, kde je to mozné, i jinou osobu, neni praxe jednot-
na a spise se fidi ohledem na cenu pravni sluzby i tim, ze
v osobé advokata spatfuje verejnost urcitou miru garance
kvality poskytnuté sluzby, dané jednak povinnym vzdélanim
a jednak prislusnosti k profesi.

Ze zprav také vyplyva, ze kromé Némecka se k uvede-
nym aspektim v jednotlivych ¢lenskych statech nevede
zvlastni diskuse, kdyz prostfednictvim smérnic byly vice-
méné odstranény bariéry volného pohybu sluzeb i v této pro-
fesi a zajisténo postaveni evropskéeho advokata jako usaze-
ného, resp. hostujiciho.

Stranou zajmu zUstavaji zatim otazky advokatd jako pod-
nikateld a s tim souvisejici otazky soutézni. Z narodnich
zprav vyplynul rozdilny pfistup jednotlivych statd k formé
podnikatelskych seskupeni advokat(, z nichz nékteré kromé
osobnich spole¢nosti umoznuji i formu spolec¢nosti s ruce-
nim omezenym, k otazce pfipustnosti reklamy advokatd, ke
spoleénym kancelarim s poradci ve specialnich pravnich
odvetvich atd. Pokud jde o soutéznépravni otazky, patrné
bude v nedaleké budoucnosti nase pozornost na né upou-
tana v dlsledku c¢innosti Evropské komise. Na konferenci
k této otazce promluvil stru¢né anglicky zastupce, ktery zd(-
raznil, ze vyslovuje svij vlastni nazor k dokumentu ,,Sdéleni
Komise - Zprava o soutézi pri poskytovani sluzeb ve svo-
bodnych povolanich“z 9. 2. 2004 (Com/2004/0083 Final).
Informoval také o tom, Ze tyto otazky jsou v Anglii diskuto-
vany i na vladni Urovni. K samotnému dokumentu uvedl, ze
Komise v ném identifikovala pét okruh(l otazek, u nichz
muze dojit k Upravam omezujicim soutéz. Jde o stanovovani
cen, doporucené ceny, omezeni reklamy, pozadavky na pri-

stup na trh a vyhrazena prava, a Upravy tykajici se struktur
podnikatelskych seskupeni a multidisciplinarni kancelare.
Anglicky zastupce dale uvedl, ze bude velmi uzitecné pama-
tovat na nasledujici body v diskusi o téchto otazkach, totiz
ze: autonomni regulace komor jsou rozhodnuti sdruzeni
podnikd, jimiz mGze byt porusen zakaz ¢l. 81 SES; ze statni
regulace, ktera uklada nebo upfednosthuje protisoutézni
chovani, mize byt porusenim ¢l. 3 odst. 1 pism. g), ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 81 SES; Ze prislusnici svobodnych povolani,
pokud nejsou zaméstnanci, vykonavaji svou hospodarskou
¢innost jako podnikatelé, a konecné ze sama autonomni re-
gulace muze byt omezenim soutéze. Z hlediska Komise tedy
musi kazda takova regulace vyhovét testu proporcionality.
Upozornil také na judikaturu ESD, jmenovité rozsudky ve
véci Wouters a Arduino, z nichz prvni se tykal statniho za-
kazu multidisciplinarnich kancelari v Holandsku a druhy se
zabyval otazkou, zda je porusenim soutéze, kdyz italské
predpisy stanovi minimalni a maximalni vysi advokatnich od-
mén. Oba rozsudky shodné vyslovily na zakladé zhodnoceni
zjisténych skutecnosti, ze v prvnim pfipadé zakazem a v dru-
hém pripadé napadenou Upravou tarifi, ktera vSak umoz-
nuje souddm se od téchto prahovych hodnot odchylit, ne-
byly poruseny soutézni predpisy.

Pritomni se v zavéru konference shodli na tom, ze pfi
vSéech proménach, kterymi bude advokacie prochazet
s ohledem na rozsitujici se potreby kazdodenniho Zivota,
musi byt respektovany principy advokatni profese, jez Ize
shrnout do ¢tyf bodu: nezavislost, osobni integrita, povin-
nost jednat v nejlep$im zajmu klienta, a déivérnost. Pro Ces-
kou advokatni komoru a advokatni profesi vSeobecné je
vSak nastoleno téma k diskusi nad budoucim vyvojem advo-
kacie v rozsirené Evropé, a to zejména z pohledu soutézni
problematiky, ktera se zatim nejevila jako zvlast stézejni, ale
kterou bude tfeba se s ohledem na jednotny evropsky trh za-
Cit zabyvat.

JUDr. Jind¥iska Munkovd

SEMINAR , EVROPSKE UPADKOVE PRAVO*

Ve dnech 4. - 5. listopadu 2004 se konal v Justi¢ni aka-
demii Ceské republiky v Hybernské ulici v Praze seminaf
»Evropské upadkoveé pravo“. Jednalo se o jeden z rady se-
minar( Akademie Evropského prava v Treviru (ERA), organi-
zovany ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou a tento-
krat i s Justiéni akademii Ceskeé republiky.

ERA si ziskala v Ceské republice jméno uz pied fadou
let, na podzim roku 1992 se poprvé konal seminar o evrop-
ském pravu, tehdy ve spolupraci s ministerstvem spraved|-
nosti. Tato osvéta se pak pravidelné opakovala, pozdéji uz
i Gasto ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou a béhem
doby nebylo obtizné zjistit, Zze ERA si v Evropé a v ocich rady

evropskych i mezinarodnich organizaci ziskala stale vyssi
prestiz.

V ¢ervnu 2004 prijel do Prahy Dr. Wolfgang Heusel, fe-
ditel Akademie Evropského prava v Treviru, a spole¢né
s predsedou Ceské advokatni komory JUDr. Vladimirem Ji-
rouskem a mistopredsedou CAK odpovédnym za jeji mezi-
narodni vztahy JUDr. Martinem Vychopném bylo rozhod-
nuto, ze bude obnovena spoluprace mezi CAK a ERA pfi
vzdélavani ¢eskych advokatll na bazi dvou seminard roc¢né.
Seminar byl prvnim seminarem z této nové rady. Vzhledem
k mistu konani se mohla zuc¢astnit kromé advokat(i i rada
soudcl.
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Organizatorem seminare ze strany ERA byl pan Joakim
Swedenborg. Vysokou uroven zajistili zkuseni odbornici
v oblasti Upadkového prava prof. Harry Rajak, profesor
prava z University of Sussex z Velké Britanie, dale prof. Pa-
trick Wautelet z University of Liege z Belgie, pani Katja
Wirtz, danska pravnicka, z Evropské centralni banky ve
Frankfurtu a za ¢eskou stranu JUDr. Tomas Pohl, advokat
v Praze.

Zakladem seminare bylo Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/
/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni, které
vstoupilo v platnost dne 31. kveétna 2002 ve vSech clen-
skych statech EU, s vyjimkou Danska. Narizeni poskytuje ra-
mec pro Upadkova fizeni s mezinarodnim dopadem. Stanovi
pravidla pro mezinarodni pravo soukromé i pravidla tykajici
se pravomoci a zabyva se vzajemnym uznavanim upadko-
vych fizeni. Z dlivodu znaénych odlisnosti v oblasti hmot-
ného prava jednotlivych ¢lenskych statll vychazi Narizeni
z predpokladu, ze nebude mozné zavést upadkové fizeni
s obecnou plsobnosti na celém Uzemi Evropskych spole-
¢enstvi. | v pripadé uplatnéni tohoto Narizeni se pravo statu,
ktery zahaji fizeni, nebude aplikovat bez vyjimky ve vSech
aspektech mezinarodnich Gpadki. To znamena, Ze zvladnuti
mezinarodnich pripadl bude klast vy$si pozadavky na
vSechny strany timto fizenim dotCene.

Cilem seminare o Evropském Upadkovém pravu bylo po-
skytnout hloubkovou analyzu Narizeni a sou¢asné seznamit
se soucasnym precedencnim pravem soudd clenskych
statd, s prihlédnutim k predmétu Natizeni.

Prof. Wautelet zahajil pracovni ¢ast seminare. Vysvétlil
rozsah, v némz se Nafizeni uplatni; v dalsim pribéhu semi-
nare se jeho prednasky vztahovaly na zajisténi pohledavek
a prednostni prava tretich stran a téz na precedencni pravo
v Belgii. Vyklady prof. Rajaka se zabyvaly vzajemnymi vztahy
mezi hlavnimi a vedlejsimi Upadkovymi fizenimi a také aktu-
alnim legislativnim vyvojem v této oblasti ve Velké Britanii.
Velkou odezvu nasel u Ucastnik(l zejména interaktivni work-
shop prof. Rajaka, pri kterém prezentoval pfiklad mezina-
rodniho upadku; ucastnici méli moznost vypracovat ve sku-
pinach navrh reseni. Pani Katja Wiirtz referovala o zavedeni
smeérnic 2001/17/ES a 2001/24/ES o reorganizaci a likvi-
daci pojistovacich podnikd a uvérovych instituci. Na zavér
seminare ucastniky zaujal vyklad JUDr. Pohla k soucasné-
mu precedendnimu pravu a vlivu Nafizeni na situaci v Ceskeé
republice. Tento referat otiskneme v pristim cisle.

Vérime, Zze seminar ERA ,Evropské Upadkové pravo*
Ucastnikm poskytl uzitecné a potrebné informace k da-
nému tématu, a Ze byl dalsi demonstraci skute¢nosti, Zze ev-
ropska pravni realita se dnes jak ceské advokacie, tak ¢es-
kého soudnictvi jiz bezprostredné tyka. Budeme se tésit
zejména na Ucast advokatt pfi dalSich seminarich evrop-
ského prava, které v roce 2005 opét usporadaji ERA a Ces-
ka advokatni komora.

Ass. jur. Eva Trmalovd
odbor mezindrodnich vztahii
Ceské advokdtni komory

VIIL. CELOSTATNI SJEZD POLSKE ADVOKACIE

Sjezd se konal ve dnech 19. - 20. listopadu 2004 ve Var-
Savé za bohaté Ucasti advokatl - zastupcli vSech krajskych
advokatnich sdruzeni - pod heslem ,Nezavisla a samo-
spravna advokacie je pro spolec¢nost i pro stat nezbytna*“.
Jeho hlavnim Ukolem bylo projednani zprav celostatnich or-
gan( advokacie za uplynulé tfi roky a volba novych organ( na
pristi trileté funkeni obdobi. Na programu vsak byla i rada dal-
Sich aktualnich otazek. Bohata a misty az bourliva diskuse
svédcila o znaéném zajmu delegatli o otazky advokatniho
stavu i o celospolec¢enskou problematiku. To se odrazilo
i v obsahlém usneseni sjezdu, které vyjadfuje stanovisko
k zavaznym vnitinim otazkam advokacie i k otazkam SirSiho
pravniho a politického kontextu. V usneseni jsou vytykany ne-
dostatky v oblasti zakladnich lidskych prav v Cinnosti statnich
instituci. Kritizovan je soucasny stav tvorby prava a celkové
pravni kultury. ,Zmény pravnich predpist vyvolavaji nedo-
statek kontinuity pravniho systému a vykladové pochybnosti
zpUsobuji oslabeni efektivnosti prava“ - uvadi se v usneseni
na adresu legislativy. Sjezd zavazal Hlavni advokatni radu pro-
vadét monitorovani legislativnich zmén, zejména v oblasti

ochrany prav a lidskych svobod. Zadal dalsi ukoly jiz po léta
Uspésné pusobicimu Nau¢nému stfedisku advokacie.

Ostre kriticky vztah zaujalo usneseni k poslaneckému na-
vrhu novely zakona o advokacii, ktera by oslabila vliv advoka-
cie na vybér advokatnich koncipientll, pribéh jejich praxe
a advokatni zkousky. Navrh oznaduje usneseni za ohrozeni
role advokacie ve spoleénosti a ve staté a tim sou¢asné ohro-
zeni jistoty pfi vykonu spravedinosti. Apeluje na Sném, aby
neodkladné schvalil predpisy umoznujici vSem zajemclm
rovny pfistup k povolani advokata se zachovanim samosprav-
né povahy pfijimani advokatnich koncipientd. Vyzyva politické
predstavitele, aby respektovali, Ze vstup do advokacie nesmi
byt pojiman jako prvek politické hry. Pristup k povolani advo-
kata téz osobam, které nedavaji zaruku kvality tohoto povo-
lani, by ohrozoval vykon spravedinosti snizenim narokd na
svédomité provadéni pravnich sluzeb.

Usneseni pozaduje téz nezbytné zmény zakona o advo-
kacii. Za nejvhodnéjsi zaklad oznacuje navrh zpracovany
Hlavni advokatni radou. Ten ma mj. umoznit advokatiim efek-
tivni konkurovani se zastupci jinych pravnickych povolani.
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Usneseni téz reaguje na tendence omezujici advokatni
micenlivost, které se projevuji snahami o novelizaci platnych
predpist, a stavajici praxi pfi prohlidkach advokatnich kan-
celari a vyslychani jejich pracovnik(, coz oznacuje za Utok
na podstatné atributy nezavislé advokacie.

V zavérecné cCasti programu zvolil sjezd nové vedeni pol-
ské advokacie. Predsedou se stal opét varSavsky advokat
Stanislaw Rymar.

Sjezdu se zUcastnila pocetna rada zahraniénich delega-
ci, zejména ze sousednich statu (Litva, Estonsko, Lotyssko,
Bélorusko, Ukrajina), ale i z Rakouska, Holandska, Lucem-
burska, Madarska a Slovenska. Z Ceské republiky byl pfito-
men soudce Ustavniho soudu CR - donedavna predseda
CAK - JUDr. PhDr. Stanislav Balik, ktery téz pronesl v pol-
tiné jménem ceské advokacie i Ustavniho soudu pozdravny
projev. Predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek byl nucen se
omluvit pro ¢asovou kolizi (U¢ast na zahajeni soudniho roku
v Pafizi). Z CAK byl pfitomen autor této informace. Ten spolu

s JUDr. Balikem jednal o prohloubeni redakéni spoluprace
mezi stavovskymi ¢asopisy (Palestra, Bulletin advokacie).

Mezi domacimi hosty byli pfitomni zastupci vSech vrchol-
nych justi¢nich i politickych slozek. Obsahly projev prednesl
nedavno nové jmenovany ministr spravedinosti S. Kalwas
(drive predseda Komory komerc¢nich pravniki - radcow
prawnych).

Pro zahraniéni hosty pfipravili organizatofi sjezdu bohaty
ramcovy program. Prvy den vecer se konalo jejich setkani
se zastupci polské advokacie u kulatého stolu, coz byla pfi-
lezitost k vyméné zkusenosti a navazani blizsich kontaktd.
Hosté méli téz moznost zhlédnout nedavno oteviené Mu-
zeum varsavského povstani a zi¢astnit se okruzni jizdy Var-
Savou, valkou prevazné zménénou v trosky a nyni se po-
stupné ménici v téméfr dvoumilionovou moderni metropoli
statu s témér cCtyriceti miliony obyvatel.

JUDr. Vidclav Manddk

SETKANI SOUSEDICICH ADVOKATNICH KOMOR V NORIMBERKU

Dne 6. 11. 2004 se v némeckém Norimberku konalo set-
kani sousedicich advokatnich komor, kterého se zucastnili
kromé predstaviteldl advokatnich komor Spolkové republiky
Némecko predstavitelé nékterych advokatnich komor Ra-
kouska, advokatni komory italského Trentu a Bolzana,
a dale zastupci lichtenstejnské, slovinské, slovenské
a ¢eské advokacie. S jednotlivymi referaty vystoupili: Dr. Jir-
gen F. Ernst, ¢estny predseda Mnichovské advokatni ko-
mory (Obligatorni urovnani sporu), Cornelia Rohleder, mi-
stopredsedkyné Mnichovské advokatni komory (Nova
priprava advokat v Némecku), Hansjorg Staehle, predseda
Mnichovské advokatni komory (Opravnéni evropskych ko-
legll jako némeckych advokatt dle § 11 EuRAG), Dr. Fritz-
Eckehard Kempter, mistopredseda Mnichovské advokatni
komory (Nejnovéjsi trendy v pravni Upraveé advokacie), Heinz
D. Pl6tz, mistopredseda Norimberské advokatni komory
(Zakon o poskytovani pravnich sluzeb - soucasny stav),

Dr. Hans Radl, mistopredseda Styrské advokatni komory
(Opravnéni advokata v Rakousku), Dr. Peter Posch, pred-
seda advokatni komory Horniho Rakouska (Fond poskozeni
divéry na prikladech Hornorakouské advokatni komory),
Peter Strobel, predseda Stuttgartské advokatni komory (Po-
vinnost dalsiho vzdélavani z pohledu CCBE).

Stézejnimi tématy referat a nasledujici diskuse bylo po-
staveni advokacie v soucasnosti, snahy o liberalizaci advo-
kacie, ktera se dotyka zasadnich princip dosavadniho vy-
konu advokacie. Byly téz s obavami zminény trendy vytvaret
struktury pravnickych povolani poskytujicich pravni sluzby
mimo advokacii. Tyto snahy byly rezolutné odmitnuty s tim,
ze o pripadnych pokusech poskytovat pravni sluzby mimo
advokacii se budou zUc¢astnéné strany informovat.

JUDr. Petr Polednik
&len predstavenstva CAK

OTEVRENI STAGE CONFERENCE 2004-2005 V BUKURESTI

Dne 15. 10. 2004 se konalo v ,,Aula Magna“ Pravnické fa-
kulty Bukurestské univerzity otevieni STAGE Conference
2004-2005, kterou organizuje Bukurestska advokatni ko-
mora, Clen FBE (La Fédération des Barreaux d’Europe - Ev-
ropské federace advokat(). Otevieni této konference bylo
spojeno s organizovanim seminare na téma ,,Pravni aspekty

kontroly statni pomoci v Rumunsku®, a zaroven se jednalo
o podporu dvoustranného projektu Evropské unie a rumun-
ské Rady pro soutéz pod nazvem ,Dalsi rozvoj schopnosti
soutéznich instituci implementovat evropské soutézni pravo
podle soutéznich standard EU“. Iniciativa organizace semi-
nare byla vysledkem kooperace némeckych pravnich expertl

strana 90



BULLETIN ADVOKACIE

20052

MEZINARODNI VZTAHY

se zamerenim na problematiku EU a statni pomoci, a dale pak
¢lenli Rady pro hospodarskou soutéz v Rumunsku.

Ceskou advokatni komoru zde zastupoval JUDr. Petr Po-
lednik, ¢len predstavenstva CAK. V pracovni ¢asti této akce
zaznély kromé jiného i prispévky Cristiana Jordanescu, pre-
zidenta Bukurestské advokatni komory a velice aktivniho
¢lena UIA (Union Interantionale des Avocats), Mihaie Be-
rinde a Mihaie Giugariu, prfedsedy a ¢lena Rady pro hospo-
darskou soutéz v Rumunsku, prof. Reimera von Borriese,
poradce pro pristoupeni, a dale pak Cristopha von Donat,

advokata v Berliné, Dr. Eberharda Kruse, advokata v Bonnu
a Bruselu a Willfrieda Grubera, velvyslance Spolkové repub-
liky Némecko v Rumunsku. Kromé zastupctl zemi Evropské
unie se konference v hojném poctu zucastnili zastupci ma-
kedonské, bulharské a srbské advokacie, aktivni zajem
v diskusi projevili studenti Pravnické fakulty Bukurestské uni-
verzity.

JUDr. Petr Polednik
&len predstavenstva CAK

NAVSTEVA CESKYCH ADVOKATU VE SKOTSKU

Ve dnech 30. 9. az 3. 10. 2004 se uskutecnila na po-
zvani Scottish Law Agents Society navstéva ceskych advo-
kattl v Glasgowé. Uéelem bylo seznameni se s organizaci
skotskych advokat(i a se zaklady organizace skotskych
soudl. Hostitelska advokatni organizace je profesionalni
sdruzeni skotskych solicitor(i, zalozené jako dobrovolna or-
ganizace v roce 1884. Jejim uc¢elem je prosazovat a hajit za-
jmy tohoto stavu, ale souc¢asné i vykonavat odborny dohled
nad jeji ¢innosti.

Kazdy z ¢lend je povinen platit za ¢lenstvi dohodnuty
ro¢ni poplatek, ktery ¢ini 70 liber. SpoleCnost vydava 2x
mésicéné odborny ¢asopis Gazette, prevazné s pravnimi sta-
novisky a literaturou. Ten je uznavan jako jeden z nejprestiz-
néjsich pravnickych periodik. Spole¢nost pracuje svymi vy-
bory, které poskytuji svym ¢lenlim v jednotlivych pravnich
veécech odbornou pomoc.

Spole¢nost vytvari a spravuje Fond pro vypomoc svym
¢lendim pro pfipad nepfiznivych Zivotnich situaci ¢leni nebo
jejich rodin. Vyjadfuje se k navrhiim zakona nebo jinych na-
fizeni skotského parlamentu a vlady, které souvisi nebo se
dotykaji zajm{ nebo vykonu praxe solicitoru.

Zatimco Scottish Law Agents Society je jedinou narodni
skotska pravni organizace Law Society of Scotland zastu-
puje prevazné zajmy verejné a vede seznam vSech pravniki
ve Skotsku, ktefi zastupuji pred skotskymi soudy. Byla zalo-
zena az v roce 1949 parlamentem. Predmét jeji Cinnosti vy-
kazuje prvky dohledu ze strany statu.

Nasi hostitelé se o delegaci ¢eskych advokatl po celou
dobu sluzebni cesty vytecné starali. Predevsim zvolili velmi
vhodny program tim, Ze obstarali navstévu pfi jednani soudu
prvého i druhého stupné v Edinburghu v civilni i trestni véci.
Dale poverili profesniho kolegu, ktery se delegaci po dobu
odbornych navstév vénoval, vysvétloval priibéh jednani a od-
povidal na otazky v ¢estiné. Byl jim advokat - advocate -
Dr. David Bartos, p(ivodem z Cech. Jeho vyklad vyznamnou
mérou pomohl vSem Ucastnikiim porozumét organizaci ad-
vokacie a soudll ve Skotsku i nékterym pravnim institutdim.
ZdUraznil zejména, ze skotské obcanskeé i trestni pravo se
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lisi od anglického. Podotkl, Ze neni lehké prosadit se vedle
kolegll z Anglie na rliznych mezinarodnich schizich, kdyz
angli¢ti pravnici prohlasuji anglické pravo za pravo celé
Velké Britanie. Je to zvlasté nestastné proto, ze skotské
pravo ,je casto srozumitelnéjsi pro pravniky z Kontinentu,
vzhledem Kk historicky spoleénému pfistupu zalozenému na
pravu rimském. Z historického hlediska totiz skotsti pravnici
studovali pravo bud' ve Francii (do reformace v roce 1560)
nebo potom v Nizozemi. Skotské vysoké Skoly byly zalozeny
az v 18. stoleti. Anglicky vliv zac¢al az v 19. stoleti®.

Kromé Dr. Davida Bartose se ¢eské delegaci vénoval pan
Kenneth W. Swinton, prezident Scottish Law Agent Society,
dale skotsky advokat David McLehman a sekretar Michael
Sheridan.

Dr. Bartos doprovodil delegaci i na exkurzi na katastralni
urad Skotska v Edinburghu. Vsichni byli prekvapeni, na jaké
vysoké Urovni je tento Land Registry of Scotland. Evidence
je vedena elektronicky, urad ma polosoukromy charakter.
Sluzby v§eho druhu poskytuje témér na pockani, nejen evi-
denci nemovitosti, ale napf. i poskytovani jejich ocenéni, se-
pis smluv a poskytovani pravnich stanovisek. Predmét
¢innosti mél urad k dispozici nejen v angli¢ting, ale i ve slo-
venstiné. Zajimavé bylo, Ze s timto uradem spolupracuje po
odborné strance Katastralni urad Slovenskeé republiky, ktery
od néj ¢erpa metodiku a know-how.

Pokud jde o navstévy skotskych soudt, byli delegati pfi-
jati odbornou pracovnici ve spolecenské mistnosti skot-
ského Scheriffs court, coz je soud |. stupné v trestnich vé-
cech. Ta nam vysvétlila podrobné organizaci a kazdému
vénovala uziteCnou publikaci o ¢innosti soudu. Trestni fizeni
se od ¢eskeho procesu lisi v mnoha oblastech. Pro ¢eskou
delegaci bylo asi nejvice pozoruhodné, Ze drobné trestni de-
likty se tu resi velmi rychle a neni problém béhem pdl hodiny
rozhodnout i 10 méné zavaznych pripadu.

Pri navstévé hlavni pravnické knihovny v Edinburghu, jejiz
prostory zaroven slouzi i pro setkani prislusnik( pravnickych
profesi, jsme méli moznost poznat, ze skotsti advokati maiji
vyborny pristup k literature a k judikatiim, které tvori zaklad
jejich pravniho systému. Ve stejné budové sidli i odvolaci
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soud, jehoz jednani se zc¢asti ¢esti advokati rovnéz zucast-
nili.

Poté zorganizovali hostitelé pro své ¢eské kolegy navsté-
vu severoskotského meésta Inverness, u kterého Usti znamé
hluboké jezero Loch Ness. Probéhlo prijeti starostou na rad-
nici, kde se advokati seznamili s pravomoci organ(i mistni
samospravy.

Druh&a c¢ast wyletu byla spise rekreaéni - vyhlidkova
plavba po jezefe Loch Ness. Z cest po severu Skotska bylo
mozné obdivovat i jezera a pohofi, na mnoha mistech byly

prestavky, véetné navstévy historické destilérie, kde se v mi-
nulosti stacela svétoznama skotska whiskey.

Cesta byla pfinosem pro Ucastniky vitanym, Gcastnici mohli
nahlédnout pod poklicku skotskych pravnich profesi a prav-
niho systému, ktery se od roku 1706 vyviji samostatné od
anglického systému a je od néj i do urcité miry odlisny. Pfi roz-
louceni doslo k vyméné kontaktl a byla navazana vzajemna
spolupréace.

JUDr. Marie Cilinkovd, advokdtka v Praze

ZE ZAHRANICI

. RAKOUSKO:.
VZDELAVANI ADVOKATU - AKTUALNI TEMA

Této problematice je vénovan uvodnik predsedy Ra-
kouské advokatni komory Dr. G. Ben Iblera v ¢. 11/2004
rakouského Anwaltsblattu.

Rakousky advokatni fad nema bezprostiedni ustanoveni,
které by se vztahovalo na dalsi vzdélavani advokatd. Autor
poukazuje na to, ze vSude tomu tak ale neni. Napf. nemecky
advokatni rad obsahuje v tomto ohledu vyslovné, i kdyz ne-
sankcionovatelné, ustanoveni. (Nase poznamka: § 9 né-
meckého advokatniho radu zni takto: Advokat je povinen se
soustavné vzdélavat.)

Absence vyslovného ustanoveni v zadném pripadé nezna-
mena, ze povinnost dalsiho vzdélavani v Rakousku ne-
existuje. Je samozrejmou imanentni povinnosti pfi vykonu ad-
vokacie, ze znalosti advokata musi byt na vysi pravniho
vyvoje, jinak nemdze vykonavat své povolani svédomité.
Ostatné podle stavovskych pravidel advokat( evropského
spolecenstvi je advokat povinen odmitnout mandat ,,kdyz vi,
nebo musi védét, ze mu chybi pozadované znalosti“. Hovo-
fime-li o kvalité advokatnich vykond, pak samozfejmé hovo-
fime i o dalSim vzdélavani advokatu.

Soustavné dalsi vzdélavani je nutné mj. i z toho divodu,
7e advokat musi mnohdy vyhledavat nové obory svého plso-

beni, at uz v ramci specializace nebo i pri obecném zamé-
feni. Jaké prostredky pritom voli, je vSak ponechano jeho
vili, zda napf. navstévuje kurzy dalSiho vzdélavani ¢i studuje
odbornou literaturu, zuc¢astni se prednasek nebo se podili
na védecké ¢innosti - to vSe zalezi na ném.

Autor upozornuje na aktualni moznosti dalsiho vzdélavani
v Rakousku. Jeho systém a realizace je svéfena organizaci
AWAK v ramci tzv. Advokatni akademie. Kromé toho Advo-
katni sdruzeni pro mediaci nabizi vzdélavaci kurzy v oblasti
mediace a smirného feseni spord. Autor doporucuje, aby
advokati navstévovali uvedené akce a vénovali jim ro¢né dva
az tri dny.

K tomu naSe poznamka:

Podle navrhu novely ¢eského zakona o advokacii je
advokat povinen doplriovat a rozsifovat si znalosti po-
tfebné k radnému vykonu advokacie. Za tim uc¢elem je ze-
jména povinen se zucastnit celoZivotniho vzdélavani po-
radaného Komorou. To v jednom kalendarnim roce muze
Cinit nejvySe 16 hodin. Podrobnosti budou stanoveny ve
stavovském predpise.

_ SVYCARSKO: )
PROHLIDKA A ODNETI VECI V ADVOKATNI KANCELARI

Neuspokojivy stav procesni Upravy prohlidky v advokatni
kancelari v Ceské republice ved! k tomu, ze CAK dala pod-
nét k vytvoreni meziresortni skupiny, ktera se touto problema-
tikou zabyvala s cilem pripravit podnét pro nové legislativni re-

Seni. V legislativnim procesu je t¢. souhrnny navrh na novou
podrobnou Upravu téchto otazek v zakladnich procesnich
predpisech (trestni fad, ob¢ansky soudni fad) i v nékterych
dalsich zakonech. Podle tohoto navrhu prohlidky advokatni
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kancelare a posuzovani povahy listin, které maji byt predme-
tem pripadného vydani ¢i odnéti, se ma zuc¢astnit zastupce
CAK a ve spornych pfipadech by mél rozhodovat soud.

Podobna tprava plati ve Swycarsku. Pfinasime podstatnou
¢ast rozhovoru se spolkovym statnim zastupcem Niklausem
Bircherem, ktery o této problematice otiskl ¢asopis ,,In du-
bio“, ¢. 1/2004, vydavany Bernskym spolkem advokatt.

V rozhovoru je zdlraznéna zasada zdrzenlivosti pfi vy-
konu domovni prohlidky v advokatni kancelari a pfi rozhodo-
vani o odnéti véci. S ohledem na advokatni tajemstvi ma byt
narizena prohlidka kancelare jen tehdy, kdyz zamysleného
cile, zejména zajisténi relevantnich dlikaznich prostredki,
nelze dosahnout jinym zplsobem.

V kantonu Bern, ma-li byt v advokatni kancelari prove-
dena prohlidka, spoji se nejprve prislusny organ s preziden-
tem Bernského advokatniho svazu a pozada jej, aby se v ur-
¢enou dobu prohlidky zucastnil.” V pripadé namitek
advokata dojde k zapeceténi prislusnych listin a o tom, zda
je Ize pouzit v probihajicim fizeni jakozto dikazniho pro-
stredku, rozhodne Spolkovy soud.

K samotnému vykonu prohlidky v advokatni kancelari se
v rozhovoru uvadi, ze zprostredkujici zastoupeni Bernskym
advokatnim svazem prispiva k tomu, ze domovni prohlidky
jsou vécné a ze komunikace s postizenymi advokaty probi-
haji slusnym zplsobem.

K pribéhu prohlidky polozil redaktor otazku, zda jsou
predpisové stanovena kritéria pro zachazeni s rliznymi druhy
spist, jaky je napf. postup ohledné podklad(, pro néz plati
advokatni tajemstvi, pokud maji byt zabaveny, zda je upra-
veno néjakeé soudcovské prezkoumani a kdo je provadi.

Podle odpovédi je postup upraven spolkovym zakonem
o spolkovém trestnim fizeni (¢l. 67 - &l. 70). Spolkové statni
zastupitelstvi je si védomo, ze pravé pri prohlidce advokatni
kancelare je zadouci zachovavat vysoky stupen zdrzenlivosti
vzhledem k advokatnimu tajemstvi. Z toho dlivodu se pouka-
zuje na zacatku domovni prohlidky na moznost zapecetéeni,
k némuz se pristoupi, jestlize nedojde mezi organem prova-

déjicim prohlidku a postizenym advokatem k dohodé. Prez-
koumani predbézného zajisténi pak provadi Zalobni komora
Spolkového soudu.

Rozhovor je vénovan i otazce, ktera jiz i v nasi praxi vyvo-
lala spor mezi obhajobou a obzalobou: Jak se ma zachazet
se softwarem a hardwarem, kdyz harddisky obsahuiji radu in-
formaci podléhajicich advokatnimu tajemstvi, které pro dané
fizeni nejsou relevantni. Jak se s témito elektronickymi daty
zachazi a kdo je k tomu pfislusny?

Odpovéd zni: Je pravda, Ze se v pocitacovych materialech
nachazi mnohé informace, které jsou nepochybné chraneény
profesnim tajemstvim. Spolkové statni zastupitelstvi pouziva
pfi prohlidkach advokatnich kancelari specialni sluzby spol-
kové kriminalni policie, jez provede lege artis zobrazeni hard-
disku, které zasadné organ, konajici fizeni, zapeceti. Navazu-
jici tridéni se provadi bud’' v dohodé s postizenym advokatem
pripadné takeé prostrednictvim prislusné zalobni komory Spol-
koveho soudu.

Dalsi postup pfi zapeceténi spist probiha tak, ze spisy
jsou bud’ za Ucasti postizeného advokata roztridény a odpe-
¢etény, nebo - pokud nemaji zadny diikazni vyznam - jsou
advokatovi vraceny, aby s nimi on a jeho partnefi mohli dale
pracovat. Je také mozné poridit kopie ¢asti spisli vyznam-
nych pro dalsi priibéh fizeni pod dohledem Spolkového stat-
niho zastupitelstvi.

PostiZzeni advokati maji moznost fizeni urychlit. Spolkové
statni zastupitelstvi je pripraveno spolec¢né s nimi zajisténé
a zapeceténé spisy prohlédnout a nalézt v probihajicim fi-
zeni priichodna feseni.

Jeden dotaz se tykal principu prfimérenosti ve vztahu
k advokatovi. Podle odpovédi ¢ini spolkové statni zastupitel-
stvi vSechna opatreni, ktera slouzi ochrané postizeného ad-
vokata z hlediska publicity takového zasahu.

Na otazku, jak jsou advokati odskodnéni za casovou
ztratu, kdyz se pozdeji ukaze, ze domovni prohlidka nebyla
potrebna, znéla odpoved tak, ze s tim dosud organy Spol-
kového zastupitelstvi nebyly konfrontovany.

"TURECKO:
POSTAVENI A UKOLY ADVOKACIE

Ustav pro advokatni pravo na univerzité v Koliné nad Ry-
nem vede v ramci dokumentacniho strediska pro evropské
advokatni a notarské pravo mj. dokumentaci pfedpist o ev-
ropskych advokaciich. Advokatni casopis Anwaltsblatt

¢. 6/2003 otiskl podrobnou informaci o turecké advokacii.
Podstatnou ¢ast v prekladu pretiskujeme.

Turecké advokatni pravo je ve srovnani se zapadoevrop-
skym advokatnim zakonodarstvim relativné nového data.

) Obdobné pokud jde o dosavadni praxi v Ceské republice viz &l. 14 odst. 2 etického kodexu, podle néhoz byla-li nafizena domovni pro-
hlidka v kancelari nebo v byté advokata, je advokat povinen upozornit prislusny organ na svou zakonnou povinnost mi¢enlivosti a s tim
spojenou omezenou edi¢ni povinnost a zadat, aby k tomuto Ukonu byl pfibran jako nezi¢astnéna osoba zastupce Komory nebo alespon
jiny advokat. | kdyz tato Uprava postrada zakonny podklad, policejni praxe se ji zasadné Fidi.
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Uprava advokacie v modernim smyslu pochézela z doby po
zalozeni Turecké republiky v roce 1923. Ta byla nahrazena
novym zakonem o advokacii z r. 1938. Uplna kodifikace po-
chazi zr. 1969, od té doby byl vSak zakon mnohokrat nove-
lizovan. Stav, o némz referujeme, pochazi z roku 2001.

Zakon o advokacii se déli na 13 casti a obsahuje 201
¢lankud. Z této zemé s témér sedmdesati miliony obyvatel,
usilujici o vstup do Evropské unie, se soustiedujeme ze-
jména na ty informace, které mohou byt zajimavé pro ceské
advokaty a inspirativni i pro domaci upravu.

Doslo k rozsiteni procesni role advokata. Podle sou-
Ccasné Upravy ,advokat zastupuje nezavislé obhajovani za-
imu, které nalezeji ke konstitutivnim zakladdm spravedI-
nosti“. Spolu s Uvodnim ustanovenim zakona (povolani
advokata je verejnou sluzbou a svobodnym povolanim) pred-
stavuje toto ustanoveni ustfedni vypovéd o pravnim posta-
veni advokatu.

Dalsi pozoruhodnou novinkou, kterou novela zavedla, je
pomoc advokatiim od statnich organt a soukromych zafi-
zeni. Jde o povinnost poskytovat pomoc advokacii pfi prav-
nich sluzbach ve vztahu k organim spravedinosti, bezpec-
nostnim organ(im, jinym verejnym zarizenim a Ustavim, ale
i vi¢i verejnopravnim hospodarskym podnikiim, soukromym
a verejnym bankam, notar(im, pojistnym spole¢nostem a na-
dacim. Tyto subjekty maji - s vyjimkou zvlastni Upravy ve
specialnich zakonech - povinnost predlozit advokatovi
k prozkoumani informace a listiny, které advokat potre-
buje. Takto ma advokat pravo pozadovat pomoc od jmenova-
nych vefejnych i soukromych subjekti nejen ve vztahu
k soudnimu fizeni, ale také pfi mimosoudnich zalezitostech.
S touto Upravou je spojeno téz ocekavani, ze soudni fizeni
bude urychleno. Zakon vSak nepredvida pfi nesplnéni téchto
povinnosti Zzadné sankce. V Uvahu prichazi postih urednik,
kdyz v konkrétnim pripadé takovou pomoc neposkytnou.

Novelou doslo ke zprisnéni hledisek pri rozhodovani
o pripusténi k advokatni ¢innosti. Pro vykon advokacie byla
znovu zavedena zkouska zpUsobilosti, ktera se kona v za-
véru jednoro¢ni advokatni staze. Pripusténi k vykonu advo-
kacie Ize odmitnout mj. tehdy, jestlize zadatel (s vyjimkou
kulpoznich deliktd) byl odsouzen k odnéti svobody v délce
vice nez dvou let nebo jednoho roku zostreného vézeni.
Kromé toho jsou uvedeny jako dlivod k odmitnuti zvlastni de-
likty, napf. kvalifikované Uplatkarstvi, kradez, podvod, padé-
lani listin, zpronevéra, podvodny konkurz; u téchto trestnych
¢ind je nerozhodny druh a vyse ulozeného trestu. Jde o de-
monstrativni vyCet. Nové bylo zavedeno téz ustanoveni,
podle néhoz nesmi poslanec byt po dobu vykonu mandatu
¢inny jako advokat.

Novela rozsifuje ochranu nezavislosti advokata pred or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni a pred exekutivnimi organy.
Tak napfr. vysetrovani delikt advokata, které mély byt spa-
chany pri vykonu povolani nebo pfi plnéni ukoll v organech
komory, muze byt vedeno jen po ziskani souhlasu minister-
stva spravedinosti prostrednictvim statniho zastupce pri-
slusného podle mista ¢inu.

Kancelare a obydli advokati mohou byt podrobeny pro-
hlidce jen na zakladé usneseni soudu a ve spojeni s wyliGe-
nym skutkovym déjem v pfislusném usneseni pod dozorem
statniho zastupce a za pfitomnosti zastupce advokatni ko-
mory.

Osobni prohlidka advokata je nepfripustna s vyjimkou pfi-
padl pfistizeni pfi ¢inu.

Novela umoznuje téZ moznost profesni ¢innosti zahranic-
nich advokatnich kancelari. Predpoklada se vzajemnost, pfi-
¢emz zahraniéni advokat m(ize byt ¢inny jen v oblasti zahra-
ni¢niho prava a mezinarodniho prava.

Pozoruhodna je téz uprava smiréiho fizeni s uc¢asti ad-
vokat(. Ugastnici sporného vztahu mohou uzaviit smir za
spoluptsobeni svych advokatl. Podléha to vSak ¢asovym
a obsahovym omezenim. Ugastnici se mohou smifit pred
podanim zaloby nebo i po jejim podani, avSak pred zahaje-
nim ustniho jednani. Obsahem smiru mohou byt véci, které
Ucastnici ,,vlastni vli a vlastnim chténim* sami chtéji upravit
(dispozi¢ni opravnéni). Dojde-li ke smiru, je jeho obsah na
misté a v ¢ase uzavreni pisemné podchycen. Nejzajimavéjsi
na této Upravé je to, ze takova listina, podepsana zucast-
nénymi advokaty a jejich klienty, ma stejny ucinek jako
soudni rozsudek a jeji obsah mize byt v exeku¢nim ¢i
konkurznim fizeni vykonan.

ZuzZila se ingerence ministerstva spravedinosti ve vztahu
k organiim advokacie. To se tyka predevsim kontrolni funkce
ministerstva pfi rozhodovani o pripusténi k vykonu advoka-
cie. Podle predchozi Upravy bylo treba povoleni ministerstva
spravedlnosti, odmitnuti mohla komora napadnout pouze
soudni cestou. Soucasna Uprava zvyhodnuje pravomoc ko-
morovych organd. Predpoklada, ze rozhodnuti profesniho
organu o tom, zda pripusténi k advokacii v jednotlivych pri-
padech je ,pfimérené nebo nepfimérené” a zda ma byt
vyhovéno odporu postizeného proti odmitnuti vykonu advo-
kacie, mize byt ministrem zaslano zpét k novému prezkou-
mani organim advokacie, jestlize rozhodnuti povazuje za
Lhikoliv primérené”. Informace uvadi procesni podrobnosti
této Upravy.

Konecéné je zajimava i tprava procesni pomoci (bezplat-
nych sluzeb) poskytovanych komorami. Dava pravo tém,
ktefi nemohou sami nést za advokatni sluzby potfebné
soudni naklady, aby ziskali pravni sluzby bezplatné. To se
tyka i ,jinych procesnich nakladd“. Pravomoc o tom rozho-
dovat ma kancelar pro procesni pomoc, ktera je zfizena
v centrale kazdé advokatni komory. Pomoc je poskytnuta
tak, ze prislusna kancelar uréi k hajeni zajma a k vykonu
profesnich ukolt jednoho nebo nékolik advokatu. To ma
velky vyznam vzhledem k tomu, ze zna¢na ¢ast obyvatelstva
v Turecku Zije v obtiznych hospodarskych podminkach. Za-
jimavé je financovani této pomoci. Je poskytovano z mnoha
zdroju. Patfi sem mj. podil 3 % zékonem blize oznacenych
poplatkovych pfijmd podle poplatkového zakona a podil
z penézitych trestl (s vyjimkou penézitych trestt administra-
tivné pravni povahy), vypomoc verejnych a soukromych zari-
zeni, platby z prostfedkd mést a komunit a kone¢né dary.

strana 94



BULLETIN ADVOKACIE

20052

ZE ZAHRANICI

V textu je dale obsazena informace o rozhodd&im fizeni,
v némz se fesi spory z advokatnich smluv a honorarl. Zaji-
mave je to, ze rozhod¢i komisi, ktera sestava ze tfi ¢lend,
predseda sluzebné nejstarsi soudce zemského soudu, v je-

hoz obvodu plsobi pfislusna advokatni komora. Zbyvajici
dva ¢lenové jsou advokati.

Rubriku pripravil

JUDr. Viclav Manddk.

FEJETON

HABEO LITEM, ERGO SUM
(Soudim se, tedy jsem)

Advokacie je uméni i remeslo. Znalost remesla je zaklad-
nou, cit pro remeslo je pak to, co z remesla déla umeéni; do-
kaze nadchnout a presvéddit.

Uméni je ovsem vazna véc: podle fecké mytologie je pod
ochranou deviti dcer boha Dia a bohyné Mnémosyné (Pa-
meéti) zvanych Muzy. Tradice pripisuje Mlze Eraté obor mi-
lostného basnictvi, Euterpé lyrickou poezii, Kalliopé epicky
zpév a védu, Kleié déjepis, Melpomené zpév a tragédii, Po-
lymnii vazny zpév, Terpsichoré tanec, Thaleii komedii a Ura-
nii astronomii. A Ze nad né v uméni neni, svédci fakt, Ze si je
sam blh Appoldn vybral do svého doprovodu.

Ktera z Muz je vsak ochrankyni nasi profese?

Nebo ji Muzy za uméni nepovazuji?

Mozna jsou samy na rozpacich a vahaji, kam nas zaradit.
Nebo se o nas naopak prou, protoze se kazda z nich pova-
Zuje za tu pravou?

Urcité nas vsak vSechny sleduji ze svého sidla v Parnasu.
O¢ jednodussi to maji Iékari. Maji svého Hippokrata - |ékare
a filozofa, dokonce zakladatele Iékarské Skoly a autora spist
Corpus Hippocraticum.

Nasi univerzitni kolegové tedy dobre znaji svého patrona.
Jsou mu zavazani slibem dodrzovat eticka pravidla pro jed-
nani lékare, zvanym Hippokratova pfisaha. Posudte sami,
jak tato prisaha pripomina pravidla vykonu advokacie:

,Nemocné budu Iécit podle svého védéni a svych zna-
losti k jejich uzitku a prospéchu... Co uvidim a uslysim pfi lé-
¢eni nebo se dozvim mimo lé¢eni, o tom poml¢im a budu to
povazovat za tajemstvi, jestlize to nema byt vefejné znamo."

Traduje se, ze patronem pravnik( je svaty Ivo. Ten ma na
Karlové mosté v Praze dokonce sochu. Svaty Ivo stoji ale
nad vSemi pravniky a nevi se, zda nékterou z pravnickych
profesi tfreba neprotézuje. Vzdyt to byl jen ¢lovék, i kdyz po-
zdéji svatoreceny.

Muzy jsou Muzy. A tém by mélo byt vsechno lidske cizi.
Tak ktera z nich ma na nas nejvétsi pravo?

Eraté se svym milostnym basnictvim ¢i Euterpé s lyrickou
poezii se na prvni pohled zdaji, Ze nejsou témi pravymi.
Presto nas mohou obé uspésné provazet v kauzach typu ro-
dinného prava, kde emoce sehravaji dominantni roli.

Kalliopé s etickym zpévem a védou, Kleio s déjepisem,
Melpomené se zpévem a tragédii, Polymnia s vaznym zpé-
vem a Thaleia s komedii se zdaji byt nejprijatelnéjsimi. V je-
jich oborech pracujeme témér denne; eticky a vazny zpév
Ize v nasem slovniku nazvat pisemnymi a rétorickymi projevy
advokata pred soudem a jinymi Urady, védu a déjepis zase
prirovnat k pravni védé a znalostem zakonl, tragédie a ko-
medie nepotrebuje komentare.

Uz vidim, jak se nad Terpsichofinym tancem a Uraniinou
astronomii nezkuseny advokat usmiva. Tanec a hveézdy ne-
maiji s advokacii pfece vlbec nic spole¢ného! namita. Ale
maji. Jen se podivejte jak chodime, stojime ¢i sedime. Ne-
musime tandit, staci drzet télo pékné rovné, dbat na to, aby
gestikulace rukou s mimikou tvare a oble¢enim tvorila har-
monicky celek; prosté byt Sarmantnim muzem nebo ele-
gantni advokatkou. A hveézdy? | ty k nam patfi. Ptate se
pro¢? Vzdyt tahle nebeska télesa ovliviuji zivot na Zemi.
Tedy i ¢lovéka - advokata. Nehledé na to, Ze ve svété exis-
tuje jiz davno obor zvany Kosmické pravo. Jeho zakladatelem
je dokonce cesky prlikopnik kosmonautiky Viadimir Mandl
(1899 -1941), v roce 1932 vysla jeho publikace, prvni sve-
ho druhu na svété.

Nevim, jak Hippokrates dava najevo svou nelibost lékari,
ktery jedna proti jeho zasadam. Dovedu si vSak predstavit,
jak na to asi reaguji Muzy mezi sebou. Pro vysvétleni uvedu
priklad. Kdysi jsem obdrzela od advokata dopis tohoto znéni:

,Zadam o vysvétleni k tvrzeni,... uved! odprce, Ze pFi-
stihl svoji manzelku v byté s dr. P. V., jenZ se po byté po-
hyboval v neglizé.

Sdélte:

1. Co si Vas klient predstavuje pod pojmem ,,neglizé".
Jde sice obecné o znamy termin, nicméné v soucasné
dobé ma podle mého nazoru jiZz jen povahu knizniho vy-
razu. Chci védét, co jim konkrétné mysli Vas klient.

2. Presné datum a hodinu, kdy se mdj klient v byté Va-
Seho klienta pohyboval v neglizé.

Ocekavam Vasi odpovéd' i na adresu mého klienta.”

Nez se setkal tyden s tydnem, méla jsem na stole dalsi
dopis.
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,2Dosud jsem od Vas neobdrzel odpovéd’ na dopis ze
dne... ve véci IZivych udajd, které Vas klient uved! do proto-
kolu... Zadame o pisemnou omiuvu a to bezodkladné. Tuto
omluvu adresujte také Obvodnimu soudu... Dale Vam pfipo-
minam, Ze Vas klient poté, kdy se seznamil s obsahem
mého zminéného dopisu, hrubym zptsobem a za uZiti vul-
garismu reagoval pied vlastnimi nezletilymi détmi Marenkou
a Jeni¢kem. Zadam Vaseho klienta o pisemnou omluvu, kte-
rou bude adresovat individualné také obéma détem.”

Myslim, Ze se tenkrat Melpomené s Polymnii pékné po-
Skorpily a nevylucuiji, ze se pritom i nebozsky tahaly za vlasy.

Habeo litem, ergo sum, mGzeme prohlasit obdobné jako
muzi humanismu, kdyz prosazovali své Jsem proti nabozen-
skym dogmatiim, Ze vSechno je predurcené Bohem.

VSechy Miuzy mame k dispozici pfi vykonu advokacie.
Jde jen o to umét s nimi citlivé zachazet. Zejména se jich pri-
li§ nedotknout pfi volbé, které z nich budeme v tom kterém
sporu vice naslouchat.

A v tom je nase advokatska profese uménim.

JUDr. Marta Ehlovd
advokdtka

Z CASOPISECKE LITERATURY

AD NOTAM

Cislo 6/2004

Viyjadreni NK CR k pozménovacim navrhim poslance
Zdenka Koudelky k novele obchodniho zakoniku, obcan-
skeho soudniho radu a notarského radu

Lukes, L.: Uvaha o vyznamu poznamky v &asti D listu vlast-
nictvi, ze parcela GP je geometricky a polohové neur-
¢ena

Nejvyssi soud CR: Obwykla cena &lenského podilu v byto-
vém druzstvu

DHK

Cislo 24/2004
Brychta, I.: Pouziti vyporadaciho koeficientu v priznani
k DPH
Dérgel, Martin: Autorské honorare v danich z pfijm0

Novela zakona o DPH
KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 5/2004
Samalik, Josef: Darovy rj
Dolezal, Ivan, Plachy, Rostislav: Mala dopravni nehoda
Kocourkova, Jana - Hort, Vladimir: Vrazedné jednani dét-

skych a adolescentnich pachatel(
PRAVNI RADCE
Cislo 9/2004

Kuba, Bohumil: Také v katastru jsou chyby

Vantuch, Pavel: MI¢enlivost advokata a prani penéz

Vrcha, Pavel: Ustanoveni opatrovnika G¢astnikovi obéanské-
ho soudniho fizeni

Mates, Pavel - Bartik, Vaclav: Nova uprava ochrany osob-
nich udajd

Cislo 10/2004

Elias, Karel: Otisky starého rezimu v platném pravu

Hejda, Jan: Stanovy obchodni spole¢nosti

Vrcha, Pavel: Spravce dédictvi

Chalupa, Lubos: K poskytnuti finan¢ni nahrady dle § 13 za-
kona ¢. 87/1991 Sb.

Bednar, Josef: Ochrana hospodarské soutéze v novych pod-
minkach

Perina, Marek: Zakladni rizika leasingu

Prycova, Lenka: Vznik pracovniho poméru jmenovanim kon-
kludentnim jednanim

Teyngel, Jifi: Rekodifikace trestniho prava hmotného

Némec, Jifi: Anachronismus: Vékova hranice 15 let

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 24/2004

Risko, P.: K nékterym problémdm ¢eské pravni Upravy insti-
tutu proml¢eni obchodnich zavazkd - komparativni pohled

Baudys, P.: K navrhu zfizovat vlastnickeé pravo k nemovitosti
ucinnosti smlouvy

Vecere, K.: Co je tfeba také zohlednit pfi Uvahach o pravni
Upravé prevod(l vécnych prav k nemovitostem

Nejvyssi soud Ceské republiky: Spory o uréeni priibéhu hra-
nice mezi pozemky, formulace zalobniho navrhu a pouco-
vaci povinnost soudu

Evropsky soudni dvir: Rozhodnuti o predbézné otazce jako
ddvod pro obnovu spravniho fizeni
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Z CASOPISECKE LITERATURY

PRAVNI ZPRAVODA]

Cislo 12/2004
Pelikan, R.: Jesté k posledni novele zakona o ochrané hos-
podarské soutéze
Kucerova, A.: Uvaha nad novelou zakona o ochrané osob-
nich udaja

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 12/2004
Damohorsky, Milan: Podnikani a pravni Uprava ochrany pri-
rody a krajiny
Stejskal, Vojtéch: Nova pravni Uprava regulace obchodu
s exemplafri ohrozenych druh( rostlin a zivocicht

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 12/2004
Bobek, M.: Jak podat predbéznou otazku do Lucemburku -
procesni postup ¢eského soudu
Ustavni soud Ceské republiky: K posuzovani nestrannosti
soudce rozhodujiciho jak v konkurznim, tak i v incidenc¢-
nim Ffizeni, vyvolaném stejnym konkurznim fizenim
Nejvyssi soud Ceské republiky: Od kdy Ize v ramci naklad(i
fizeni priznat ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty
ESD: Vzajemné uznavani fidicskych prikaz(i - nasledky od-
néti nebo zruseni predchoziho ridicského opravnéni

STATNI ZASTUPITELSTVI

Cislo 12/2004
Crha, Lumir: Domaci nasili a vynucené zpétvzeti souhlasu
s trestnim stihanim podle § 163a odst. 1 pism. d) trest-
niho radu

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 12/2004
Krél, V.: K institutu zabezpecovaci detence v navrhu nového
trestniho zakona
Hanus, L.: Je predbézna vazba po doruceni zadosti o vy-
dani, resp. vydavaci vazba skute¢né ¢asoveé neomezena?
Basny, A.: K moznosti vySetreni dusevniho stavu pachatele
pred zahajenim trestniho stihani

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 12/2004
Hol¢apek, Tomas, Sustek, Petr: Lesk a bida informovaného
souhlasu
Burianek, Jan: Otazka vlastnictvi zdravotnické dokumentace
Mitlohner, Miroslav: Sebevrazda a euthanasie - néktere
zdravotni, socialni a pravni problémy

Pripravila JUDr. Kvéta Slavikovd

Ceskd advokdtni komora

TISK O ADVOKACII A JUSTICI

Od poloviny listopadu do konce prosince se ve sdé-
lovacich prostifedcich objevila cela fada prispévkd,
které se primo ¢i neprimo dotykaly advokacie a justice
vlibec. Pfipomeime si na strankach Bulletinu advoka-
cie ty, které by nemély upadnout v zapomnéni.

LIDOVE NOVINY informovaly 25. 11. 2004 v &lanku
s nazvem Ustavni soud: u vyslechu svédka muize byt pfi-
tomen jeho advokat o Serstvém verdiktu Ustavniho soudu,
podle néhoz nelze omezit pravo svedka privest si k vyslechu
advokata.

Soud na to upozoril v pfipadu Daniela Prostfednika,
ktery vystupoval jako svédek ve vySetrovani pripadu dealert
drog na Ostravsku. Chtél si k vyslechu prizvat advokata, po-
licie mu to ale zakazala. Podle verdiktu Ustavniho soudu na
to vSak nemeéla pravo.
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Kriminalisté se branili tim, Ze postup konzultovali se statnim
zastupitelstvim a upozornovali na to, Ze trestni rad predpo-
klada pritomnost pravnika jen u vyslechu obvinénych, pode-
zielych ¢i osob podavajicich vysvétleni. Jen u nich totiz hrozi
moznost dalSich sankci ¢i trestd. Napriklad z osoby podavajici
vysvétleni se lehce mize stat obvinény, tvrdili kriminalisté.

Podle Ustavniho soudu ale pravo na advokata u vyslechu
prislusi kazdému obc¢anovi. Kazdy ma pravo na pravni po-
moc pfi soudnich Fizenich, upozornil ustavni soudce Jifi Ny-
kodym. Omezeni tohoto prava by bylo mozné pouze tehdy,
pokud by hrozilo omezeni prav jinych lidi. ,Je véci svédka,
aby se rozhodl, zda prijde s advokatem, nebo sam,” dodal
Nykodym.

Ustavni soud proto nafidil Narodni protidrogové centrale
a sluzbé kriminalni policie a vysetfovani, aby jiz pristé takto
nepostupovaly.
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TELEVIZE NOVA ve své hlavni zpravodajské relaci Tele-
viznich novinach téhoz dne informovala o chystaném za-
konu o odskodnéni za pratahy v soudnim fizeni. Nej-
prve redaktor popisuje soucasnou praxi. Lidé, jejichz soudni
spory se neunosné vle¢ou, maji nyni jedinou moznost, jak
se branit proti pomalé praci soudnich organ(, a to zazalovat
Ceskou republiku u Evropského soudu pro lidska prava se
sidlem ve Strasburku. Pfitom kazdy rok si na pomalost
soud stézuji tisice lidi. Jen letos je jich uz tfi a pll tisice.
Odskodnéni v CR zadat nelze.

Ministerstvo spravedinosti vSak chysta zménu. Podle mi-
nistra Némce bude mozné ,i za pratahy v fizeni ziskat od-
Skodnéni.”“ S jeho nazorem se ztotoznuje i byvaly ministr
spravedlnosti, dnes ministr bez portfeje Jaroslav Bures,
ktery dodava ,pro¢ bychom méli ¢ekat az na rozhodnuti
Strasburského soudu?*

Némciv navrh vSak neni hodnocen jednoznacné kladné.
Rozpaky budi zejména mezi poslanci, ktefi se obavaji, ze
pokud budou opét rozhodovat o odsSkodnéni ¢eské soudy,
nebude to systémové a v praktickém fungovani zakona bu-
dou problémy. | pres tyto vytky mél byt chystany zakon o od-
Skodnéni (pracovni nazev) hotov a vladé predlozen do konce
roku 2004.

V obsahlém rozhovoru s predsedou CAK JUDr. Viadimi-
rem Jirouskem Hrozi vznik Sedé advokacie a jesté v ¢lan-
ku Zatim jen jeden advokat ohlasil podeziely obchod.
Slo o banalitu LIDOVE NOVINY vénovaly 29. listopadu po-
zornost novele zakona o prani Spinavych penéz, ktera advo-
katim uklada povinnost oznamit podezrelé transakce.

Predseda CAK JUDr. Jirousek v souvislosti s uplathiovanim
novely v praxi vyslovil obavu ze vzniku tzv. Sedé advokacie.

Citujeme:

Co tim myslite? ,,Potencialni klienti by se mohli zacit oba-
vat svérit se advokatiim. Urcité by se pak nasel nékdo, kdo
by jim zacal radit - levnéji a bez dokladu, méné kvalifiko-
vane, bez zaruky, ale hlavné bez karné odpovédnosti.*

Advokati, respektive CAK, broji proti tomu, jak je zako-
nem formulovana jejich nova povinnosti - ,udavat” klienty
kvdli transakcim, které pusobi podeziele. K tomu je novela
zakona zavazuje od zari 2004. ,,Povazujeme to za prolomeni
miGenlivosti,“ fekl LN predseda CAK Vladimir Jirousek.
»,Chapeme sice realna nebezpeci soucasného svéta a di-

vody existence takového zakona, ovsem otazka davéry mezi
advokatem a klientem je alfou a omegou jejich vztahu,*
uved|, s tim, Zze bojuji za novelizaci zakona. ,,Povinnost hlasit
podezrelé transakce klientd se musi vazat k tomu, co je tim
skute¢nym problémem - terorismus, pripadné drogy, ob-
chod s bilym masem. Brojime proti tomu, aby v zakonég, re-
spektive v pfipravované smérnici EU, byla oteviena dvirka

V soucasné dobé musi advokati podezrelou transakci kli-
enta oznamit kontrolni radé CAK. Ta podnét posoudi a posle
k dalsimu vyhodnoceni ministerstvu financi. To se CAK ne-
libi - konec¢né slovo by méla mit prave jejich rada. Podle slov
tiskové mluvci Komory Ivy Chaloupkové prozatim Komora
obdrzela jediny podnét advokata. Neslo pry o nic zavaz-
ného, ale o banalitu. ,,Byl to spi$ takovy dotaz z opatrnosti -
se zakonem nejsou zatim zadné zkusenosti,” uvedla mluvci.

Trinactého a ¢trnactého prosince vénovalo hned nékolik
médii pozornost tomu, ze CESKY ROZHLAS RADIOZUR-
NAL objevil v fadach soudcl a statnich zastupcli celkem
18 absolventt byvalé Vysoké skoly SNB. Vybrali jsme z de-
niku PRAVO, z &lanku nazvaného V justici pracuje osm-
nact absolventl $koly SNB.

Denik pfipomina, ze policejni VS SNB rozhodné nebyla
klasickymi ,,pravy”. Jmenovani absolvent( této Skoly vsak do
postl soudcll a statnich zastupcl umoznovaly az do roku
2002 platné zakony. Nyni je podobna situace uz nemozna,
nicméné onéch 18 ZalobcU a soudct zpétné nikdo o talary
uz pripravit nemuze.

Média se v této souvislosti pozastavovala predevsim nad
faktem, Ze absolventi VS SNB se po listopadu mohli klidné
stat soudci a statnimi zastupci, do rad advokacie a notart
jim vSak nebyl nikdy vstup umoznén. Prislusné zakony totiz
vyslovné stanovily, Zze uchazeci o tyto profese museji mit
uplné vysokoskolské vzdelani na pravnické fakulté.

.Jeden absolvent této skoly se pred lety soudil s advo-
katni komorou, ktera ho kvili tomu odmitla zapsat do sez-
namu advokatd. Spor se dostal az k Ustavnimu soudu a ten
svym nalezem potvrdil, ze absolvovani vysoké sSkoly SNB
neni splnénim zakonného pozadavku na potrebné vzdélani
advokata,” uvedla mluvei Ceské advokatni komory Iva Cha-
loupkova.
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PROF. PELIKANOVA - SEST MESICU V LUCEMBURKU

Dne 2. listopadu 2004 se zastupci Ceské advokatni ko-
mory zUcastnili prednasky prof. JUDr. Ireny Pelikanové
nazvané Vyznam komunitarni judikatury pro ceské
pravo. Prednaska se konala na Pravnické fakulté UK v Pra-
ze pod zastitou dékana fakulty doc. JUDr. Viadimira Kindla
a byli na ni pozvani akademicti funkcionari fakulty a predsta-
vitelé vrcholnych organ( justice.

Profesorka Pelikanova, ktera plsobi poslednich Sest mé-
sicll jako soudkyné Soudu prvni instance v Lucemburku, in-
formovala pfitomné o zplisobu prace soudu, o jeho organi-
zaci, rozdéleni agend a vyznamu komunitarnich rozhodnuti
pro vnitrostatni pravo. Byt budou mnohym z vas nize uve-
dené informace znamé, domnivam se, Ze neni na Skodu je
pripomenout spolu s jinymi, novymi ¢i dosud neznamymi:

Prestoze si mnozi vnitrostatni soudci tuto skutec¢nost do-
sud dostate¢né neuvédomili, po 1. kvétnu 2004 se komuni-
tarni pravo jako pravni rad stava pravnim radem vnitrostatnim
a narodni soudce je nyni soudcem komunitarnim, pricemz
lucemburské soudy jsou povazovany za specialni vedle
soudl narodnich. Pritom plati princip pfednosti komunitar-
niho prava pred narodnim pravem a kazdy narodni soudce,
tedy i kazdy samosoudce okresniho soudu, musi aplikovat
vnitrostatni pravo v souladu s pravem komunitarnim, a to ne-
jen normy U¢inné po 1. 5. 2004, ale i normy starsi. Soudci
i advokati by meéli znat kompletni komunitarni pravo véetné
jeho judikatury. To ovSem neznamena nezbytnost znat
vSechny detaily, coz pti mnozstvi predpist a nafizeni ani neni
mozné, nezbytné je mit prehled o tom, jak komunitarni pravo
funguje. Pro zajemce jsou veskera rozhodnuti obou soudt
k dispozici na internetu, a to v plném znéni, coz je zvlast vy-
znamné, nebot oproti situaci u nas se za zavaznou povazuje
i argumentace uvedena v odlvodnéni.

V soucasné dobé vznikaji vedle soudniho dvora a Soudu
prvni instance tfi specializované platformy, které budou resit
zameéstnanecké otazky, pravo ochrannych znamek a paten-
tové pravo, pfiemz opravné prostredky proti rozhodnuti
téchto soudl bude projednavat Soud prvniho stupné. Za
nejviditelnéjsi spojnici ceského a komunitarniho prava pova-
zuji zdejsi pravnici predbézné otazky, tento zavér je vsak
zavadeéjici a zjednodusuijici, predevsim pro princip prednosti
a pfimého Ucinku, dle néhoz se mize subjekt dovolat za spl-
neni dalsich podminek aplikace komunitarniho prava u na-
rodniho soudce. Evropsky soudni dvdr, jemuz je v souc¢asné
dobé wyluéné svérena pravomoc fesit predbézné otazky,
vlastné timto zplsobem provadi interpretaci komunitarniho
prava.

V dusledku pristoupeni deseti novych statd doslo k fi-
nanc¢né neunosnému nardstu preklad( rozhodnuti a dalsich
materiald, proto dochazi k jistému omezeni, které bude v bu-
doucnu jesté vyraznéjsi. Jiz nyni se neprekladaji prilohy
spisl, pokud si to soudce zpravodaj nevyzada. | nadale bu-
dou vSechna rozhodnuti na internetu ve francouzstiné
a v jednacim jazyce, o prekladech do dalsich jazyk( bude
v jednotlivych pripadech rozhodovat senat.

Vsem mladym a jazykové vybavenym pravnik(m (perfektni
francouzstina slovem i pismem, vhodna velmi dobra znalost
dalsiho jazyka ¢lenského statu, nejlépe anglictiny) Ize dopo-
rucit bezplatnou staz nebo slusné honorovanou ¢innost re-
ferendare.

Pani profesorka pak reagovala na dotazy a z odpovédi vy-
plynulo, Ze v Lucemburku neexistuje specializace soudcu.
Napad se pridéluje dle poradi, pricemz sluzebné starsi
soudci maji 50 az 70 rozpracovanych véci, od 1. 1. do
30. 10. 2004 pritom napadlo asi 400 novych veci, z deseti
novych ¢lenskych statll zatim pouze jedna zaloba je z Ma-
darska.

Rizeni pfed Soudem prvni instance vypada v praxi nasle-
dovné: Po podani zaloby ma druha strana pravo se pisemné
vyjadrit, poté Zzalobce poda repliku a Zzalovany dupliku.
V téchto krocich museji obé strany shrnout veSkerou svou ar-
gumentaci a prilozit vSechny pfilohy. Na zakladé predloze-
nych podani zpracuje referendai pro soudce zpravodaje
predbéznou zpravu o jednani. Zpravu dostanou obé strany
a mohou se k ni vyjadrit, tato zprava se predklada do jazyka
zaloby. Poté soudce zpravodaj vytvori tzv. predbéznou
zpravu, ktera je ovSem uréena pouze pro soudce a zprava ob-
sahuje veskerou argumentaci i navrh rozhodnuti. Poté je nafi-
zeno Ustni jednani, pfi kterém dostanou advokati obou stran
prostor v délce 15 minut. Nasleduje porada a po ni soudce
zpravodaj rozesle navrh rozsudku vSem ¢lenlim senatu. Pak
probéhne porada nad znénim rozsudku, které mohou byt pri-
tomni jen ¢lenové senatu. Nasleduje precteni rozsudku stra-
nam, pficemz strany osobné nemuseji byt pritomny. Soudce
obwykle vyprodukuje 25 predbéznych zprav rocné.

Pani profesorka rada uvita v Lucemburku zajemce o staz
¢i navstévu, projevila také ochotu podélit se o své zkuse-
nosti a poznatky s advokaty. Je proto velmi pravdépodobné,
7e Ceska advokatni komora v roce 2005 této nabidky vyu-
Zije a prednasku ¢i navstévu soudu v Lucemburku uspo-
rada.

JUDx. Daniela Kovdiovd
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POZVANI NA SEMINARE PRAZSKEHO SDRUZENI
JEDNOTY CESKYCH PRAVNIKU 2005

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnik( pripravil v souladu se svym poslanim a stanovami v prvém pololeti
roku 2005 odborné seminare s aktualni pravni problematikou, na které Vas srdecné zve.

Prazské sdruzeni JCP chce poskytnout svym élendim i $irsi pravnické verejnosti nejen odborné informace z oblasti narod-
niho prava, ale i z oblasti komunitarniho prava. Skutec¢nost, ze pravni rad EU se stal soucasti naseho pravniho fadu, zna-
mena naprostou nezbytnost osvojit si potfebné a kvalifikované znalosti komunitarniho prava, bez nichz se do budoucna ne-
obejde vykon pravnické praxe v jakémkoliv oboru.

Seminar 0105 se uskutecni ve Civrtek dne 24. inora 2005

APLIKACE PRAVA EVROPSKE UNIE V CESKE REPUBLICE

Prednasejici: doc. JUDr. Richard Kral LL.M., Pravnicka fakulta UK Praha, katedra evropského prava

Zaméreni seminare: pojem prava EU, komunitarni a unijni pravo - systematika prament prava EU, databaze prava EU,
Utedni véstnik EU - pfima a nepfima vnitrostatni aplikace jednotlivych pramen( prava EU - vztah prava EU a prava CR, prin-
cipy prednostni aplikace a eurokonformniho vykladu - specifika vykladu prava EU - uloha Evropského soudniho dvora jako
garanta jednotné aplikace a vykladu prava EU ve vsech ¢lenskych statech EU.

Seminar 0205 se uskutecni ve ¢tvrtek 3. bfezna 2005

EXEKUCE V KOMUNITARNIM PRAVU

Prednasejici: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2

Zaméreni seminare: Problematika uznani a vykonu exekucnich tituld vydanych v jinych ¢lenskych statech EU podle na-
fizeni Rady ES ¢. 44/2001, ¢. 805/2004, ¢. 1347/2000, ¢. 2201/2003 a ¢. 1348/2000.

Seminar 0305 se uskutec¢ni v patek dne 11. bifezna 2005

SOUDNI SYSTEM EVROPSKE UNIE

Prednasejici: JUDr. Jan M. Passer, soudce

Zaméreni seminare: Soudni dvir ES a Soud prvniho stupné - vnitfni usporadani obou soudd, pravomoci, typy a pra-
béh fizeni - Pfimé zaloby k Soudnimu dvoru a Soudu prvniho stupné - predbézna otazka - &l. 234 Smlouvy o ES - odpo-
védnost ¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava jeho statem.

Seminar 0405 se uskutecni ve ¢tvrtek dne 24. bifezna 2005

NOVY SPRAVNI RAD

Prednasejici: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., zastupce feditele odboru legislativy a koordinace predpistt MV CR

Zaméreni seminare: reforma spravniho fizeni a zakladni principy noveé Upravy - zakladni zasady ¢innosti spravnich or-
ganll - spravni fizeni - naprava vadnych rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti v téze véci - exekuce - vyjadreni, osvéd-
¢eni a sdéleni - verejnopravni smlouvy - opatieni obecné povahy pfi vwkonu vefejné spravy.

Seminafr 0505 se uskutecni v patek 15. dubna 2005

EVROPSKA AKCIOVA SPOLECNOST

Prednasejici: prof. JUDr. Jan Dédi¢€, Pravnicka fakulta UK

Zaméreni seminare: Systém pravni Upravy evropské spole¢nosti - zplisoby zalozeni evropské spole¢nosti - organi-
zacni a finanéni struktura evropské spolec¢nosti - organy evropské spolecnosti - postaveni evropské spolecnosti v systému
obchodnich spole¢nosti - Uc¢ast zaméstnanc( v zalezitostech evropské spolecnosti.

INFORMACE PRO UCASTNIKY ODBORNYCH SEMINARU

1) Ucastnicky poplatek za kazdy jednotlivy seminar ¢ini 800,- K&. Clenové PS JCP, ktefi maji zaplaceny &lenské prispévky,
plati za kazdy jednotlivy seminar 450,- K¢.

2) Poplatek Ize poukazat bud' pirevodem z Uétu Ucastnika (pfip. jeho zaméstnavatele) na udet Prazského sdruzeni JCP
u Ceskoslovenské obchodni banky v Praze gislo 106 231 472/0300, konst. symbol 0308, nebo postovni poukazkou,
doplnénou nasimi finan¢nimi udaji. Jako variabilni symbol uvedte vzdy kod prislusného seminare (napf. 0804). P¥i prihla-
Seni k Ucasti na vice seminaru Ize poplatek uhradit jednim poukazem s uvedenim variabilnich symbol{ pfislusnych semi-
nart. Uéastnicky poplatek je nutno uhradit nejpozdéji tyden pied konanim seminare.
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3) Upozorfiujeme, ze Prazské sdruzeni JCP neni platcem DPH, ICO: 45248559. Danovy doklad obdrzi ugastnici seminaii
pfi prezentaci.

4) Prihlasky na seminare se podavaji na formularich, které jsou k dispozici u poradatele (spojeni viz na
konci) nebo u CAK (pi Solcova, tel. 221 729 034), odkud je Ize zaslat i faxem &i postou. Prosime vsak, aby
nebyly podavany prihlasky bez pozadovanych udajd. Prihlasky je téZ mozno poslat faxem na ¢&islo 222 717 719 nebo
e-mail: JCPPraha@quick.cz.

5) Na vSechny seminare je nutno podat pfihlasku s potvrzenim o Uhradé uc¢astnického poplatku nejpozdéji tyden pred je-
jich konanim. Doslé prihlasky budou zarazeny podle data doruceni a je proto v zajmu Gcastnikd, aby se prihlasili véas -
kapacita pfednaskového salu je omezena. Prijeti UCastnika nepotvrzujeme, vyrozumime pouze ty prihlasené, ktefi ne-
budou z kapacitnich divodu zarazeni.

6) Poradatelé si vyhrazuji pravo zrusit seminar v pripadé, kdy se prihlasi takovy pocet zajemcl, ze by realizace byla neeko-
nomicka. Nastane-li tato situace, budou prihlaseni zajemci v€as informovani a ucastnicky poplatek vracen.

7) Pri nelcasti prihlaseného Ucastnika (nebo jeho nahradnika) ucastnicky poplatek nevracime, vratime jej pouze na zakladé
pisemného zruseni prihlasky, které obdrzime do tfi dn(i pred konanim seminare.

Misto a ¢asovy rozvrh konani seminaru:

V8echny seminare se uskuteéni v prednaskovém sale Ustavu zemédélskych a potravinaiskych informaci,
Praha 2, Slezska 7 (stanice Metra A - Namésti Miru). Zahajeni seminaiu je v 9.00 hodin. Prezentace
8.30 = 9.00, piedpokladané ukonéeni seminaii ve 14.00 hod.

Koordinatory uvedenych seminar( jsou: JUDr. Ludmila Sucha (tel. 272 766 026, 721 902 444); JUDr. Bozena Burdy-
chova (tel. 266 010 249, 604 245 079); &islo tel./fax Prazské sdruzeni JCP: 222 717 719; e-mail: JCPPraha@quick.cz.
Veskeré dotazy o uvedenych seminarich zodpovi koordinatori.

NAKONEC

Z ADVOKATOVA ZAPISNIKU

Pfevaha malo pfesvédcivych argumentt, které
uplatni advokat ve sporu, oslabuje silu jeho divodu
padnych. Je to nazorny pfiklad na filozoficky zakon
o pfeméné kvantity v jinou kvalitu. Ten neznamena, jak
se domnivali naivni dialektici, Zze rostouci mnozstvi se
nahlym skokem proméni vzdy v néco vyhodnéjsiho. Os-
tatné uz lidové uslovi fika, Ze méné nékdy byva vice.

V houstinach a stalych zménach pravniho fadu se
snadno muze stat, ze advokat opre pfi svého klienta
o jiz prekonané pravni predpisy. Kdyz jinym (a zejména
sam sobé) omlouva toto své pochybeni, pfipomina ob-
¢as prihodu z anekdoty. Prijde vesni¢an ke zpovédi
a farar se ho taze, jestli zna desatero bozich pfikazani.
Filuta sedlacek se omlouva: ,Velebny pane, ja se je
chtél uéit, ale v hospodé fikali, Ze se maji ménit, ovéem
az pristi rok.”

,Jak to délate, kdyz musite mluvit nesmysiny text,”
ptali se herecky Grety Mosheimové. ,Tajemné, ¢im ne-
smysInéjsi, tim tajemnéjsi. Zakladni trik platny v kaz-
dém umeéni véetné tajuplné poezie. Kalkulovana nesro-
zumitelnost by se to dalo nazvat.“ (Jaroslav Putik:
Blaznlv polsétaf, Academia, Praha 2003, s. 116). A pak
Ze pry ,mizi“ hlavné pravnici.

Ve sporu z nekalé soutéze se Zalobclv advokat sna-
zil dovozovat zaménitelnost dvou oznaceni, ktera si
byla pramalo podobna. Advokat druhé strany opono-
val: ,Argumentace mého uc¢eného kolegy pfipomina
postieh fejetonisty Kiestana. Ten pry kdysi na ulici za-
slechl utrzek rozhovoru, v némz jedna pani fikala té
druhé, cituji prosim pfiblizné, Ze jakasi tieti pani se jme-
novala Hoffmanova nebo Vodickova nebo néco mezi
tim.“
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Rika se, Ze prvni podnikatelska generace vytvaii ma-
jetek, druha jej udrzuje a treti studuje déjiny uméni. Né-
kdy se v8ak z pfislusnikl oné tieti generace stavaji advo-
kati s uméleckymi sklony, ktefi chrani zdédéné majetky
svych generacnich druhll. Maji pochopeni pro jejich du-
chovni zaliby a pravé proto je dovedou korigovat.

Mezi povinnosti néco strpét a vili néco ucinit ne-
musi byt zvlastni rozdil. O nékterych vedoucich pracov-
nicich by se napfiklad dalo uvést, ze byli ze svych
funkci rezignovani.

Murphologie zna tak zvany Katzlv zakon: ,Po vyéer-
pani vSech ostatnich moznosti se lidé i narody chovaji
rozumné.” Totéz by se dalo povédét o chovani podle

zakona, coz vSdak nemusi byt vzdy chovani rozumné.

Pravni a jiné restrikce (cenzura napriklad) nas nuti
ke vzletim fantazie. Oznadite-li Americana za obéz-
niho, zna¢né riskujete. Politicky i pravné korektné si

pocinate, kdyz o nékom pravite, ze je pro vas tvorem
s dobrovolné zvySenym pfijmem kalorii.

Spisoval Joseph Heller piSe, jak reagoval na po-
znamku svého psychiatra, Zze ¢lovék by se mél snazit
svoje neurotické chovani zménit. ,To je jako kdybyste
chtél, aby se hrbac postavil zptima,“ fekl jsem. Moc se
mu to libilo a fekl, ze tu vétu si musi zapamatovat, ze se
mu jisté bude Casto hodit. Poskytl jsem mu na to li-
cenci...,“ (z knihy ,Tehdy a ted“, BBart, Praha 1998,
s. 198). Poznamka o licenci neni tak uplné Zertovna,
jak by se na prvni pohled zdalo. Naznacuje rozdil mezi
akcenty v kontinentalnim a americkém pojeti soutéz-
niho prava. V Evropé vétsinou dlrazné pronasledujeme
agresi; shovivavi jsme k vyuZiti cizich poznatku, nebot
to chapeme jako nastroj vSeobecného pokroku. Tam
za velkou louzi si potomci pfistéhovalc okamzité vyko-
likuji i prostor svého sebemensiho duchovniho vlastnic-
tvi.

prof. PETR HAJN

A . A ,
A MrkoNEL SLVEWK 2P28)4 " ¥ Doz Vo7 UM
2HPOUTALI | VYSETEOuA a2 |

Pro Bulletin
advokacie nakreslil
Lubomir Lichy
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LEITARTIKEL

Viadimir Jirousek: Europaisches Thema des Tages - Schweigepflicht
(Resolution der Prasidenten der Rechtsanwaltskammern - Paris 2004)

IBA JAHRESKONFERENZ 2005 IN PRAG

AKTUELLES THEMA

Stellungnahme der Tschechischen Rechtsanwaltskammer
zur Problematik der Abhérung

Bohumil Repik: Uber die Gewahrung von Informationen (iber verdachtigte
Personen durch Strafverfolgungsorgane

Daniel Paték: Geschaftliche Mitteilung des Anwalts (aus dem
Gesichtspunkt des Gesetzes Nr. 480/2004 Slg.)

ARTIKEL

Pavel Vantuch: Rechte des Angeklagten und des Anwalts in der ersten
Version des Sachvorhabenentwurfs der neuen Strafprozessordnung

Jan Komarek: Ablauf des Verfahrens zur Vorfrage beim Européischen
Gerichtshof (Beendung)

Karel Germak jr.: Uber die Verhaltnisse zwischen dem Recht des
unlauteren Wettbewerbs und dem Markenrecht

Radim Charvat: Rechtliche Lésung der méglichen Konflikte zwischen
den nationalen Schutzmarken und den Schutzmarken der Gemeinschaft
nach der EU-Erweiterung

Ales Borkovec: Corporate governance in 2004: Inspiration aus OECD
Petr Langer: Straftat der Trunkenheit (1. Teil)

DISKUSSION

Jan Sklenar: Einige Aspekte der neuen rechtlichen Regelung der
Berechtigung eines Anwalts, die amtliche Beglaubigung einer Unterschrift
durch seine Erklarung Uber die Authentizitat der Unterschrift zu ersetzen.

Petr Stavélik: Zur Moglichkeit des Anwaltsanwarters, als allgemeiner
Beauftragter aufzutreten

Jan Tichy: Noch einmal zum Umfang der Vertretung des Anwalts durch
einen Anwaltsanwarter bei Strafverteidigung

Milos Zbranek: Noch einmal zur Verjahrung der Verzugszinsen

REZENSIONEN, ANNOTATIONEN
Z. Kucera: Internationales Privatrecht (rez. von Karel Marek)

Kollektiv: Offentliche Auftrage von A-Z (rez. von Karel Marek)
B. Pavelkova: Eherecht (rez. von Zderika Kralickova)

AUS DER RECHTSSPRECHUNG

» Verfassungsbeschwerde eines Anwalts in einer eigenen Sache -
Anwaltspflicht

¢ Auswahl der in anderen Zeitschriften veroffentlichten Urteile
(Vaclav Mandak)

AUS DER TSCHECHISCHEN RECHTSANWALTSKAMMER

1) Informationen Uber die 28. Vorstandssitzung der Tschechischen
Rechtsanwaltskammer von 13. - 14. 12. 2004
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Bohumil Repik:

Uber die Gewahrung von
Informationen liber verdachtigte
Personen durch
Strafverfolgungsorgane

Der Autor reagiert auf den Artikel
von Herrn Doc. Vantuch, der sich
mit der Erteilung von Informationen
im Strafverfahren bezliglich Perso-
nen, die nur verdachtig, jedoch
nicht angeklagt sind, befasst. Sein
Vorschlag, die Bestimmung § 8a der
StPO in dem Sinne zu andern, dass
die Gewahrung von Informationen
in der dem Strafverfahren vorausge-
henden Phase ausgeschlossen
wird, halt der Autor flr vereinfa-
chend und dazu noch im Wider-
spruch gegen Art. 17 Abs. 5 der
Akte der Grundrechte und Grund-
freiheiten. Infolge der verschiede-
nen gegenlaufigen Interessen und
Rechte, die im Spiel sind, ist es
schwierig, eine optimale Losung zu
finden. Die Bestimmung § 8a StPO
leidet jedoch unter bedeutenden
Mangeln (unzureichende Festle-
gung von Informationen, die nicht
erteilt werden sollten, die Absenz
einer ausdriicklichen Schweige-
pflicht der Strafverfolgungsorgane
und ggf. anderer Personen, Absenz
ausreichender Sanktionen bei der
Verletzung dieser Pflicht usw.). Das
Gesetz kann jedoch nicht alles re-
geln. Wichtig ist das Vorhandensein
deontologischer Verhaltensnormen
(insbesondere auf Seiten der Me-
dien) und deren Berlicksichtigung
durch alle Beteiligten.

Daniel Paték:

Geschaftliche Mitteilung eines
Anwalts (aus dem Gesichtspunkt
des Gesetzes Nr. 480/2004 Sig.)

Der Autor behandelt das neue Ge-
setz Nr. 480/2004 Slg., Uber eini-
ge Leistungen der Informationsge-
sellschaft, aus dem Gesichtspunkt
der Tatigkeit eines Anwalts. Das
Gesetz, das insbesondere auf das
Verbot von sog. ,Spams” zielt, re-
gelt namlich auBer anderem auch
die sog. geschéftlichen Mitteilun-
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2) Der Ruf der Anwaltschaft wurde erhért - das Honorar flr
die Leistungen eines Pflegers ist kein Aimosengeld mehr
(Daniela Kovarova)

3) Ergebnisse der Anwaltspriifungen von November - Dezember 2004

4) Ergebnisse des Verodffentlichungswettbewerbs flir Anwaltsanwarter,
junge Anwalte und Jurastudenten 2004

5) Pflichtschulungen - Mitteilung fir Anwaltsanwarter im 1. Jahr
der Rechtspraxis
ANTWORTEN AUF FRAGEN

» Zur Frage der Bedingung fir die Eintragung in das Grundbuch bei
einer gerichtlich vorgeschriebenen Pflicht zur gegenseitigen Leistung

* Zur Frage der Angemessenheit von vertraglich vereinbarten
Verzugszinsen in einem Vertrag Gber Anwaltsgebihr

AUS DER DISZIPLINARPRAXIS

Es handelt sich um eine schwerwiegende Verletzung der Verpflichtung
eines Anwalts, falls er tber treuhanderisch verwaltete Gelder

im Widerspruch zu den Bestimmungen des Insolvenz- und
Ausgleichsgesetzes verflgt (Jan Syka).

UBERLEGUNG

Jana Hamplova: Der Anwaltsstand sollte sich konsequent um seinen
Platz unter der Sonne melden

WISSEN SIE, DASS... (Stanislav Balik)

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN

2. deutsch-tschechisches Anwaltsforum

Berlin: 4. Konferenz europaischer Rechtsanwaltskammern
Seminar: ,,Europaisches Insolvenzrecht*

VIIl. gesamtstaatliche Tagung der polnischen Anwaltschaft
Treffen der Nachbaranwaltskammern in Nirnberg
Er6ffnung von STAGE Conference 2004-2005 in Bukarest
Besuch tschechischer Anwaélte in Schottland

AUS DEM AUSLAND

Osterreich: Ausbildung von Anwélten - aktuelles Thema

Schweiz: Untersuchung und Sachenentzug im Anwaltsbiiro
Tiirkei: Stellung und Aufgaben der Anwaltschaft

FEJETON
Marta Ehlova: Habeo litem, ergo sum (Ich prozessiere, also bin ich)

AUS DER FACHZEITSCHRIFTEN (Kvéta Slavikova)

DIE PRESSE UBER DIE RECHTSANWALTSCHAFT
UND JUSTIZ (-icha-)

VERSCHIEDENES

Prof. Pelikanova - sechs Monate in Luxemburg (Daniela Kovarova)

Einladung zu Seminaren des Prager Vereins der tschechischen Juristen
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gen von Anwalten (Informationen ei-
nes Anwalts, die zwecks Unterstut-
zung seiner Rechtsleistungen oder
Steigerung des Ansehens des An-
waltsburos mitgeteilt werden). Um
die Gefahr einer GeldbuBe zu ver-
meiden, hat der Anwalt beim Kon-
takt mit Kunden die neu auferlegten
Pflichten einzuhalten.

Pavel Vantuch:

Rechte des Angeklagten und des
Anwalts in der ersten Version des
Sachvorhabenentwurfs der neuen
Strafprozessordnung

Im August 2004 schickte das Jus-
tizministerium an Ressorts (ein-
schlieBlich CAK) zur Stellungnahme
einen Entwurf des Sachvorhabens
der neuen Strafprozessordnung.
Der Autor befasst sich mit dem er-
wahnten Vorhaben aus dem Ge-
sichtspunkt des Angeklagtenrech-
tes auf Verteidigung. Er erwahnt die
Vorbereitung strafrechtlicher Nor-
men seit 1995 bis zur Gegenwart,
befasst sich mit den Ausgangs-
punkten und Zielen der Rekodifizie-
rung. Insbesondere analysiert er
die vorgeschlagenen Berechtigun-
gen des Angeklagten sowie seines
Anwalts. Er stellt fest, dass diese im
Entwurf der neuen Strafprozessord-
nung in einem &hnlichen Umfang
wie bis jetzt beibehalten bleiben.
Einschrankungen erfolgen nur in
der vorgeschlagenen Wiedereinflh-
rung eines einzigen Ermittlungsmo-
dels, welches er fir nicht ordnungs-
gemaB begrindet héalt. Das
Sachvorhaben der neuen Kodifizie-
rung der Strafprozessordnung
weckt laut Autor den Eindruck, dass
die neue Strafprozessordnung ins-
besondere im Umfang der geplan-
ten Anderungen hinter der mit dem
Gesetz Nr. 265/2001 Slg. durch-
geflihrten Novelle bleibt. Der Ent-
wurfinhalt deutet an, dass das
Sachvorhaben der neuen Kodifizie-
rung im Grunde nur die erwahnte,
seit 1.1.2002 wirksame Novelle der
Strafprozessordnung erganzen und
prazisieren wird.
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Jan Komarek:

Ablauf des Verfahrens zur Vorfrage
beim Europaischen Gerichtshof
(2. Teil - Beendung)

In diesem Teil des Artikels, dessen
erster Teil in der letzten Ausgabe

geht auch hier der Artikel aus um-
fangreicher Arbeit mit der Recht-
sprechung des Gerichtshofs sowie
mit auslandischer Literatur, die sich
mit der Vorfrage befasst, aus.

Notwendigkeit hin, Streitigkeiten
Uber Schutzmarken auch unter Be-
ricksichtigung der Richtlinie zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedsstaaten Uber Marken
(89/104/EWG) sowie der Recht-
sprechung des Europaischen Ge-
richtshofs, insbesondere Uber die
Funktion der Schutzmarken, zu be-
urteilen.

Radim Charvat:

Rechtliche L6sung der méglicher
Konflikte zwischen den nationalen
Schutzmarken und den
Schutzmarken der Gemeinschaft
nach der EU-Erweiterung

Der Autor weist auf drei mégliche Si-
tuationen aus dem Gesichtspunkt
der Konflikte zwischen nationalen

veroffentlicht wurde, kann der Le-
ser den Verlauf des mundlichen
Teils des Verfahrens Uber Vorfrage

Karel Cermak jr.:

Uber die Verhiltnisse zwischen
dem Recht des unlauteren
Wettbewerbs und dem Markenrecht

und gemeinschaftlichen Schutzmar-
ken. 1) Die Schutzmarke wurde vom
Eigentlimer nur in der CR eingetra-
gen. 2) Die Schutzmarke wurde ne-

vor dem Gerichtshof kennen ler-
nen. Betont werden wiederum die
praktischen Aspekte, also Rat-
schlage und Tipps, wie man sich
auf das Verfahren vor dem Gericht,
das sich in vielen Hinsichten von
den tschechischen Gerichten un-
terscheidet, vorbereiten soll. Dann
bietet der Artikel eine Einsicht in die
Beschlussfindung des Gerichthofs
an, als er mittels akademischer Ar-
beiten der Richter den Ablauf der
Beratungen des Gerichtes vermit-
telt, die ansonsten geheim sind.
Ferner werden ein Urteil des Ge-
richtshofs sowie - und das ist fur
die tschechischen Beteiligten wich-
tig - die Regel zur Festsetzung der
Prozesskosten dargestellt. Ab-
schlieBend prasentiert der Artikel
einige weniger gelaufige Prozessin-
stitute, welchen jedoch der Pro-
zessbeteiligte begegnen kann, und
sie sollten ihn also nicht Uberra-
schen. Zu betonen sind insbeson-
dere Mittel, mit welchen der Ge-
richtshof die Verhandlung der
Sache beschleunigen oder verzé-
gern kann, und ebenfalls die Rolle,
die dabei die Beteiligten spielen
kénnen. Gleich wie im vorigen Teil,

Der Artikel befasst sich mit dem Hin-
dergrund der Entwicklung der Recht-
sprechung der tschechoslowa-
kischen Gerichte in der 1. Tsche-
choslowakischen Republik (1918-
-1938) und anschlieBend der Recht-
sprechung der tschechischen Ge-
richte nach dem November 1989 mit
dem Problem der gleichzeitigen An-
wendung des Markenrechtes bzw.
anderer industrie-rechtlichen Vor-
schriften und der rechtlichen Rege-
lung des unlauteren Wettbewerbs.
Der Autor ist der Ansicht, dass sich
das Recht des unlauteren Wettbe-
werbs und das Markenrecht gegen-
seitig erganzen. In begrindeten und
Ausnahmeféllen kann das Recht des
unlauteren Wettbewerbes als ein
Korrektiv der formalen Anwendung
des Markenrechtes wirken, es ist je-
doch unzulassig, Streitigkeiten Gber
die als Warenzeichen eingetragenen
Bezeichnungen nur aus der Sicht
des Wettbewerbsrechtes zu ent-
scheiden und die Rechte zu den ein-
getragenen Schutzmarken bzw. die
besondere rechtliche Regelung der
Schutzmarken zu ignorieren. Ab-
schlieBend weist der Autor auf die
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ben der CR auch in einem oder
mehreren neuen Mitgliedsstaaten
eingetragen. 3) Die Schutzmarke
wurde in der CR oder in anderen
neuen Mitgliedsstaaten und gleich-
zeitig in einem oder mehreren ,al-
ten” Mitgliedslandern eingetragen.
Der Artikel beschreibt Lésungen von
Konflikten bei der Existenz aller drei
genannten Situationen.

Ales Borkovec:
Corporate governance in 2004:
Inspiration aus OECD

Der Artikel befasst sich mit dem In-
halt des Begriffs Corporate Gover-
nance und bringt den Lesern die
von der Organisation flir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) ausgearbeiteten
Grundséatze von Corporate Gover-
nance naher. Ferner werden im Ar-
tikel Rechte der Aktionare auf die
Beeinflussung der Gesellschaft,
treuhanderische Pflichte der Ver-
waltungsrat-(Vorstands-)Mitglieder
sowie Beziehung zwischen den Ak-
tiondren und dem Verwaltungsrat
(Vorstand) in einer Aktiengesell-
schaft behandelt.
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Petr Langer:
Straftat der Trunkenheit (1. Teil)

zitat der Unterschrift vermutlich nicht
deutlich geschwacht wird.

Handlungen der Verteidigung in ei-
nem konkreten Strafverfahren fak-

Der Text stellt eine zusammenfas-
sende Analyse der Problematik mit
einem historischen Exkurs dar. Der
Kern des Aufsatzes ist die Auslegung
des gultigen Wortlauts im tsche-

Petr Stavélik:

Zur Moglichkeit des
Anwaltsanwarters, als allgemeiner
Beauftragter aufzutreten

tisch vornehmen kann.

Milos Zbranek:
Noch einmal zur Verjahrung
des Verzugszinses

chischen Strafgesetz. Es folgt ein
Vergleich der inlandischen Regelung
mit der deutschen. AbschlieBend
fuhrt der Autor ausflihrliche Anregun-
gen de lege ferenda an.

Jan Sklenar:

Einige Aspekte der neuen
rechtlichen Regelung

der Berechtigung des Anwalts,
die amtliche Beglaubigung

der Unterschrift durch seine
Erklarung lber die Authentizitat
der Unterschrift zu ersetzen

Der Artikel befasst sich mit einer No-
velle des Gesetzes Uber Anwalt-
schaft, die eine neue Berechtigung
der Anwaélte einflhrt, Erklarungen
Uber die Authentizitdt der Unter-

Der Autor polemisiert mit dem Be-
schluss des Disziplinarsenats, nach
welchem ein Anwaltsanwarter in
Rechtssachen nicht als ein Beauf-
tragter auftreten darf. Nach einer
umfangreichen Analyse kommt er zu
einer Schlussfolgerung, dass die
Unmoglichkeit eines Anwaltsanwar-
ters in dieser Stellung aufzutreten
aus den gultigen Vorschriften allge-
mein und ohne Vorbehalt nicht abge-
leitet werden kann. Ein Verbot des
einmaligen unentgeltlichen Auftre-
tens eines Anwaltsanwarters als all-
gemeinen Beauftragten kann in kon-
kreten Féllen eine unangemessene
Einschrankung seiner berechtigten
Interessen darstellen.

Der Text stellt eine Polemik mit dem
Autor des Artikels von Jaroslav Cer-
venka im Bulletin der Anwaltschaft
Nr. 9/2004 dar. Die vom Autor be-
schriebene Auslegung ist falsch, sie
wurde den Zweck der Verjahrung ab-
werten, faktisch den Schuldner da-
ran hindern, den Einwand der Ver-
jahrung zu erheben und wirde ihn
zwingen, auch die verjahrte Forde-
rung zu bezahlen. Eine solche Aus-
legung steht auBer anderem auch im
Widerspruch zum Zweck der Be-
stimmung des § 100 Abs. 2 des
Handelsgesetzbuchs. Ebenfalls die
Einbeziehung des Verzugszinses un-
ter den Begriff Zinsen und die An-
wendung der Bestimmung des § 110
Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs ist

schrift einer Urkunde abzugeben,
welche in einigen Fallen die amtliche
Beglaubigung der Unterschrift erset-
zen konnen. Der Autor befasst sich

Jan Tichy:

Noch einmal zum Umfang
der Vertretung des Anwalts
durch einen Anwaltsanwarter
bei Strafverteidigung

falsch. Bei der Auslegung des Autors
kénnte der Glaubiger unendlich lang
einen Verzugszins verklagen, wohl
aber nicht z.B. eine Verzugsgeblihr.

mit gesetzlichen Einschrankungen
der Verwendbarkeit der Erklarung
Uber die Authentizitdt der Unter-
schrift und deutet einige praktischen
Probleme an, die damit verbunden
sind (Kosten, Zeit- und Verwaltungs-
aufwand, GebUlhrhéhe usw.). Zum
Schluss auBert er die Meinung, dass
die Erklarung Uber die Authentizitat
der Unterschrift aufgrund des Ge-
samtaufwandes keine Massenan-
wendung finden wird und dass die
Rolle der Notare sowie anderer mit
der Legalisierung beauftragten Or-
gane durch die Einfihrung des Insti-
tuts der Erklarung Gber die Authenti-

Der Anwaltsanwarter vertritt den An-
walt in den einzelnen (auch in allen)
Handlungen der Verteidigung, de
iure handelt daher nicht der Anwar-
ter, sondern der durch ihn vertre-
tene Anwalt, der der ausschlieBliche
Verteidiger in der Strafsache bleibt,
in der er durch eine gerichtliche Ver-
fligung bestellt oder vom Kunden di-
rekt beauftragt wurde, und ist im vol-
len Umfang fiir die Auslbung der
Verteidigung verantwortlich. Der An-
waltsanwarter ist also nie ein ,Vertei-
diger in Strafsachen®, und dies auch
trotzdem, dass er grundséatzlich alle
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MaBgebend fir die Auslegung der
Bestimmung des § 110 Abs. 3 ist die
Unterscheidung zwischen den Be-
griffen Zins und Verzugszins, die
ganz unterschiedlich sind. Diese bei-
den Begriffe kommen im Gesetz in
unterschiedlichen Zusammenhan-
gen und in unterschiedlichen Teilen
vor. Erstens als eine vertragliche
Leistung bei einem bestimmten Ver-
tragstyp (Zins) im Handelsgesetz-
buch, Kopf Funf, Teil Acht, zweitens
als Sanktion fir den Verzug eines
Schuldners (Verzugszins) im Han-
delsgesetzbuch, Kopf Eins, Teil
Acht.
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Bohumil Repik:

On Providing Information about
Suspected Persons by Bodies
Responsible for Penal Proceedings

The author reacts to an article of
doc. Vantuch on provision of infor-
mation about penal proceedings
concerning persons who are only
suspected, but not accused. The
author regards doc. Vantuch’s sug-
gestion to amend the provision § 8a
of the Code of Criminal Procedure
in such a way that provision of infor-
mation would be ruled out during
the phase preceding prosecution
as oversimplifying and, moreover,
contradictory to Article 17(5) of the
Charter of Rights and Freedoms.
Optimum solution is difficult consid-
ering the various conflicting inter-
ests and rights that are involved.
However, the provision § 8a of the
Code of Criminal Procedure has
significant imperfections (insuffi-
cient definition of information that
should not be provided, absence of
explicit duty of confidentiality of the
bodies responsible for penal pro-
ceedings, and possibly other per-
sons, absence of sufficient sanc-
tions for breach of this duties et al.).
But law cannot solve everything; the
existence of deontological stan-
dards of behaviour (in particular on
the mass media side) and their hon-
ouring by all parties involved is im-
portant.

Daniel Paték:

Commercial Communication of
Advocates (from the viewpoint of
the Law No. 480/2004 Coll.)

The author discusses the new Law
No. 480/2004 Coll. on certain serv-
ices of information society from the
advocate’s viewpoint. The thing is
that the Law, aimed in particular at
banning so-called “spams”, regu-
lates - inter alia - also so-called
“commercial communication of ad-
vocates” (advocate’s information
communicated for the purpose of
promoting his/her legal services or
raising the reputation of the advo-
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¢ On the question of condition for entry in the Land Register in case of
adjudicated duty of mutual fulfilment
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a solicitor's fee contract
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It is a serious violation of advocate’s obligations, if he/she disposes
of entrusted financial means contrary to the provisions of the Act
on Bankruptcy and Settlements. (Jan Syka)

REFLECTION

Jana Hamplova: The Advocacy should start consistently claiming its
place in the sun

DID YOU KINOW... (Stanislav Balik)
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of Lawyers
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cates office). Therefore, to avoid the
danger of financial sanction, an ad-
vocate must respect the newly laid
duties when contacting clients.

Pavel Vantuch:

Rights of the Accused and of the
Defence Counsel in the First
Version of the Draft Material Intent
of the New Code of Criminal
Procedure

In August 2004, the Ministry of Jus-
tice sent to the bodies affected (in-
cluding the Czech Bar Association)
the draft material intent of the new
Code of Criminal Procedure for
amendment procedure. The author
deals with the above intent from the
viewpoint of the benefit of counsel of
the accused. He mentions the
process of criminal law shaping
since 1995 till the present and ad-
dresses the bases and objectives of
the recodification. In particular, he
analyses the proposed rights of the
accused and of his/her defence
counsel. He states that they remain
similar in the draft of new Code of
Criminal Procedure, even as to their
scope, as up to now. The only limita-
tion of them occurs within the sug-
gestion to reintroduce the single
model of investigation, which the au-
thor does not regard as properly
substantiated. According to the au-
thor, the material intent of the new
Code of Criminal Procedure codifi-
cation raises the impression that the
new Code of Criminal Procedure will
in all probability, in particular in the
scope of changes contemplated,
stay behind the amendment per-
formed by the Law No. 265/ /2001
Coll. The contents of the draft sug-
gests that the material intent of the
new codification will, in principle,
only supplement and particularise
the mentioned amendment of the
Code of Criminal Procedure in effect
since January 1, 2002.



BULLETIN ADVOKACIE

20052

TABLE OF CONTENTS SUMMARY

IN CONCLUSION

From the Advocate’s Notes (Petr Hajn)

Drawing by Lubomir Lichy
SUMMARY
ADVERTISING

101
102

107

110

SUMMARY

Jan Komarek:

The Course of Preliminary
Question Proceedings in the
European Court of Justice
(Part 2 - Closing)

In this part of the article, the first
part of which was published in the
previous issue, the reader can fa-
miliarise with the course of the oral
part of preliminary question pro-
ceedings in the European Court of
Justice. Again, the practical as-
pects, i.e. advices and tips how to
prepare for the Proceedings in the
European Court, which differs from
the Czech courts in many re-
spects, are accented. After that,
the article looks under the veil of
the European Court decision-mak-
ing, when it mediates the course of
its sessions, which are otherwise
secret, by means of the academic
papers of its judges. Thereafter,
the Court’s verdict and, which is
important for the Czech partici-
pants, the rules of determining
costs of proceedings are pre-
sented. In its closing, the article
presents some less common pro-
cedural institutes, which the partic-
ipant can nonetheless encounter
and so they should not surprise
him/her. In particular, the means
with which the Court can expedite
or contrariwise slow down the
hearing of the case and also the
role that the participants can play in
this can be emphasised. Same as
in the previous part, the article is
also here based on ample work

with the Court’s jurisdiction and for-
eign literature dealing with prelimi-
nary question.

Karel Cermak jr.:

On Relations between the Unfair
Competition Law and the
Trademark Law

The article covers the issue of si-
multaneous application of the
Trademark Law, or possibly other
industrial law regulations, and the
legal regulations on unfair competi-
tion in the context of development
of the jurisdiction of the Czechoslo-
vak courts in the period of the 1st
Czechoslovak Republic (1918 to
1938) and subsequently the of the
post- November (1989) jurisdiction
of the Czech courts. The author
comes to the conclusion that the
Unfair Competition Law and the
Trademark Law complement one
another. In exceptional and well-
founded cases, the Unfair Competi-
tion Law can act as a corrective of
formal application of the Trademark
Law, however, it is inadmissible to
decide disputes on markings regis-
tered as trademarks only from the
viewpoint of the Competition Law
and to ignore the rights to the regis-
tered trademarks, or the special le-
gal regulation of trademarks. In the
conclusion, the author notifies of
the necessity to judge disputes
concerning trademarks also with re-
gard to the trademark harmonisa-
tion directive (89/104/EEC) and to
the jurisdiction of the European
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Court of Justice, and in particular to
the function of trademarks.

Radim Charvat:

Legal Solution of Possible
Conflicts between the National
Trademarks and the Community
Trademarks after the European
Union Enlargement

The author calls attention to three
possible situations from the viewpoint
of conflicts between the national
trademarks and the Community
ones: 1) The owner has registered
the trademark only in the Czech Re-
public. 2) Besides the Czech Repub-
lic, the trademark has also been reg-
istered in one or more of the new
Member States. 3) The trademark
has been registered in the Czech
Republic, or in other new Member
States, and concurrently in one or
more of the “old” Member States.
The author gives conflict resolution
for all three situations mentioned.

Ales Borkovec:
Corporate Governance in 2004:
Inspiration from OECD

The article deals with the content of
the term “corporate governance”
and elucidates the principles of cor-
porate governance elaborated by
the Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD)
to the readers. Besides, the article
analyses the rights of the share-
holders to influence the functioning
of the company, fiduciary duties of
the members of the Board of Direc-
tors (management) and the mutual
relation between the shareholders
and the Board of Directors (man-
agement) in a joint-stock company.

Petr Langer:
Criminal Offence of Drunkenness
(Part 1)

The text constitutes a summary
analysis with historic excursion. The
core of the article lies in interpreta-
tion of the wording in force in the
Czech Criminal Law. It is followed by
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comparison of the Czech regulation
with the German one. In the conclu-
sion, the author gives detailed sug-

Petr Stavélik:
On the Capability of a Law Clerk to
Act as an Attorney at Large

Milo$ Zbranek:
Once more on Lapse of Moratory
Interest

gestions de lege ferenda.

Jan Sklenar:

Certain Aspects of the New
Regulation of Advocate’s
Entitlement to Substitute Official
Verification of a Signature by
his/her Declaration of Authenticity
of a Signature

The article deals with the amend-
ment to the Law on Advocacy, intro-
ducing new entitlement of advo-
cates to make declaration of
authenticity of a signature on a doc-
ument, by which it will be possible

The author argues against the deci-
sion of the disciplinary panel accord-
ing to which a law clerk may not act
as an attorney in legal cases. After
extensive analysis, he concludes
that incapacity of a law clerk to act in
this position can not be generally
and without reservations educed
from the regulations in force. Ban of
one-time gratuitous acting of a law
clerk in the position of attorney at
large may, in specific cases, consti-
tute inadequate restriction of his/her
legitimate interests.

The text is a polemic with the author
of an article in Advocacy Bulletin
No. 9/2004, Jaroslav Cervenka.
The interpretation used by Jaroslav
Cervenka is erroneous, it would de-
valuate the purpose of limitation,
prevent de facto the debtor from
raising the statute of limitation and
force him/her to pay even a statute-
barred debt. Such interpretation is,
inter alia, also contrary to the provi-
sion of s. 110(2) of the Civil Code.
Inclusion of moratory interest under
the term “interests” and application
of the provision of s. 110(3) of the

to substitute official verification of a
signature in some cases. The au-
thor addresses legal restrictions of

Jan Tichy:

On the Scope of Representation of
an Advocate by a Law Clerk in
Criminal Defence

Civil Code are incorrect as well. Un-
der the author’s interpretation, the
creditor could sue for moratory inter-
est ad infinitum, but not e.g. for pay-

use of the declaration of authentic-
ity of a signature institute and points
to some practical problems entailed
to its use (costs, time and adminis-
trative demands, amount of consid-
eration, and the like). In the conclu-
sion, the author expresses his
opinion that the declaration of au-
thenticity of a signature will not find
mass use in view of its overall de-
mands and that the role of notaries
and other bodies authorised with
authentication will most probably
not be noticeably weakened by the
introduction of the declaration of
authenticity of a signature institute.

A law clerk represents an advocate in
individual (even if all) acts of defence,
therefore, it is de jure not the law
clerk, but the advocate represented
by him, who remains the sole de-
fending counsel in the criminal case
in which he/she was appointed by
court order or empowered directly by
the client and is fully responsible for
its execution, who acts. Therefore, a
law clerk never is a “criminal defend-
ing counsel’, despite the fact that
he/she may in fact perform in princi-
ple all acts of defence in a specific
criminal proceeding.
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ment for delay. The decisive thing
for the interpretation of the provision
of s. 110(3) is to realise that the term
“interest” is completely different
from the term “moratory interest’.
Both terms are present in the Law in
different context and in different
parts; as contractual performance
for certain type of contracts (inter-
est) in the Civil Code, Chapter V,
Section 8, for one thing, and as
sanction for debtor's delay (mora-
tory interest) in the Civil Code,
Chapter |, Section 8, for another.





