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V tomto Cisle otisténé reprodukce Honoré Daumiera Ize objednat v libovolném formatu v na-
kladatelstvi Milan Horak - REGO, P. O. BOX 60, 161 00 Praha 6, telefon 02/3331 1385.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné informace o obsahu pe-
riodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.
Dnes na stranach 99-102.

INZERCE

Idealni pomocnik advokatni kancelare - vénujte pét minut

denné zapisovani odpracovanych tkont a pak v nékolika

E E P E H okamzicich vypracujte prehledné vyuctovani pro klienta.

Program, pomoci néhoz snadno a rychle
- vlozite informace o odpracovaném &ase a o Ukonech
- ziskate prehled o viastni ¢innosti
- wytvolite vyUctovani pro klienta
- zvolite U¢tovani podle odpracovaného ¢asu nebo podle
advokatniho tarifu

Pokud méte zajem o navstévu naseho zadstupce a predvedeni programu,
prosim, kontaktujte nas:

Aira Group, s.1.0.
Regovskd 517

Praha 8 Bohnice 182 00
telefon: 0603-452291
e-mail: info@timekeeper.cz

Pro dalsi informace, prosim, navstivte nase strdnky www.timekeeper.cz
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UVODNIK

PRAVO NA SMRT
KAREL CERMAK

Jakysi Francouz - asi jste si toho v novinach také vsimli - vyhral v dospélém véku svij
soudni spor o pravo na neexistenci. Cosi selhalo pfi jeho prenatalnim vy$etfeni a on se tak omy-
lem narodil s téZkym zdravotnim postiZzenim, doZil se zpusobilosti k pravnim tkonum a ucinil
je. A mél uspéch. Pardieu, to je sila! Kdosi, patrné neschopni nebo nedbali nebo dokonce per-
fidné ideologicky a mravné uchyini Iékafri, ¢i snad dokonce vlastni rodi¢e, mu odepreli jeho lid-
ské pravo na smrt jeSté v embryonalnim stadiu. Hanba jim! Taky Ze budou pékné cvakat. Cva-
kat za to, Ze Ziji, Ze Ziji s nerovnou pfileZitosti ke stésti. Ale co je Stésti? Diskotéka? Tenis?
Mallorca? Déti? Hrat Appassionatu? Nechtéjte, abych to Fekl: Stésti, to je muSka jenom zlata.
Stésti neni ta nebo ona &innost téla, §tésti je zkratka stav ducha, ktery Ize navodit i jinak, neZ
télesnou cCinnosti.

Reknu vam, nechtél bych byt lékafem a nést odpovédnost za budouci §tésti svych pacientd,
byt to byla snad pouha (?) embrya. Nechtél bych byt rodi¢em a nést odpovédnost za budouci
Stésti svych déti. Ksakru, pravni odpovédnost, a ne vycitky svédomi, jez jsou sankci odpovéd-
nosti mravni. Jak bych se mohl rozhodnout pro amputaci nohy a popfit tak pravo svého pacienta
na smrt vykrvacenim? Jak bych se mohl rozhodnout dat holku ucit na prodavacku, kdyz chce
byt, chudéra, mermomoci pop-zpévackou, coZ v mych a matcinych genech prosté nebylo? Ne-
méla chudak holka za téchto okolnosti taky pravo na neexistenci? Neméla pravo narodit se
z bariky nebo byt naklonovana z Lucie Bilé nebo Helenky Vondrackové?

A aZ pak s nabytim pravni zpasobilosti Fekne ,,fuj, kdo to ze mne udélal tuhle zombii“, tak co?
Inu, advokati podaji Zalobu na néjakého toho barikare nebo klonare a ten si to pékné odnese, Zze
do holky jako do embryonalniho klona spravné nevidél a Ze ji z bariky véas nevylil do vylevky,
¢imz ji odeprel jeji zakladni lidské pravo na smrt.

Neméné zajimavé situace jisté vzniknou i poté, co nékdo nékomu povoli nebo zamitne euta-
nazii a on nezemre nebo zemfre. Zkuste to prokombinovat. Zkuste ted’ doplnit Listinu o pravo na
smrt. Zubata s kosou nefika nic a mysli si své.

Reknu vam, ja uZ snad nechci byt ani tim pravnikem, &i dokonce advokétem, a plést se za po-
moci nezavislych soudt do toho, co je lidské a co je nelidské. Zivot, smrt, svoboda, §tésti, to vée
je udél ¢lovéka a jeho vlastni obtizna odpovédnost a nikoliv jeho pravo nebo narok, ktery Ize vy-
nutit tak, jako vlastnictvi, néjakou reivindikaci nebo snad nahradnim plnénim v penézich proti né-

komu tretimu. Ba ano, opravnénym i povinnym z téchto ,prav” a také jejich nejvy$Sim soudcem
je kazdy z nas sam.
Ale chapu, Zze vam chybi vzor podani. Ten zni takto:
NejvysSimu soudci A. B.
Zde.
Zalobce: A. B., zde

Zastoupeny: svym svédomim, zde
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Zalovany: A. B, zde
Zastoupeny: svym svédomim, zde

Jednou
Osvobozeno od soudniho poplatku
Zalobce se narodil a Zije.

Dukaz: rodny list
notarsky zapis o existenci

Zalobce je (neni $tasten) svoboden ve svém Zivoté, nebot...
Dikaz: vyslech Zalobce
jiné dakazy
Zalobce za okolnosti uvedenych shora hodla/nehodla ve svém Zivoté pokradovat.
Dikaz: vyslech Zalobce

Zalovany bezdiivodné popira veskerd tvrzeni Zalobce a brani mu uskuteénit jeho svo-
bodné rozhodnuti/vaZe je na nepfipustné odkladaci i rozvazovaci podminky, a to...

Dukaz: vyslech Zalovaného
jiné dikazy
Navrhuje se vydani tohoto

rozsudku:

Zalovany je povinen strpét Zivot/smrt Zalobce (pod podminkou, Ze...) a zaplatit mu néklady to-
hoto fizeni do 3 dnti od pravni moci rozsudku pod nasledky vykonu rozhodnuti,

Repliky a dupliky si uz do vzort dopiste sami a hlavné upozornéte své klienty, Ze soudce A. B.
je mimoradné zdlouhavy, kasle na vymahatelnost prava, nerespektuje zadnou koncentraci fizeni
a jeho res neni za Zivota nikdy judicata. Komise pro tarif poradi, jak tctovat.

Preji vam, aby vam tato zajimava kauza ve zdravi hodné dlouho vydrzela a taky aby vam vy-
nesla, a to podle znamého hesla italskych kolegd, causa che pende e causa che rende.

D

Silvestr 2001
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CELOZIVOTNI (POVINNE) VZDELAVANI - ANO CI NE?
JUDR. VLADIMIR JIROUSEK

Motto:

... academia bude korunovati ty, ktefi nad jiné byvse pilnéjsi, vrchu uméni dosahli... jednoho
za druhym bera, kazdému na ¢elo titul: Toto jest svobodnych uméni mistr; toto mediciny doktor;
toto obojich prav licenciat etc. pfilepil a peceti pfitvrdil... Nicméné ja, chtéje vzdy, copak dale
z nich bude, vidéti, hledim po jednom tom uméni mistru, ant’ mu ted’ pocitati cos porouceji, on
neumél; porouceji méfiti, neumél; ... porouceji syllogismy délati, neumél; porouceji cizimi jazyky
mluviti, neumél; porouceji svym jazykem recériovati, neumél..."

Advokat je samozrejmé osobou, ktera povét-
Sinou velmi poctivé a s nemalym usilim postupné
splnila veskeré kvalifikaéni predpoklady stano-
vené v ust. § 5 zakona o advokacii. Vysokoskol-
ské vzdélani, trileta koncipientska praxe, advo-
katni zkouska. Ano, to je cca 8 let perné prace
provazené Casto vyraznou nervozitou a nejistymi
perspektivami. Je to urcité dobra kvalifikace! Jde
vSak o kvalifikaci na cely ,advokatni zivot“, na
dalSich napr. 40 - 45 let od roku nula advokatni
praxe? Nebo jde ,toliko" o dobry kvalifikacni za-
klad, na kterém je advokat povinen budovat svij
odborny rlst, své znalosti a svou orientaci ve sta-
vajicim legislativnim pralese bicovaném zejména
nyni (a pro pristé jinak nebude) ,monzunovou
smrsti novelizaci“. A prave proto a pravé nyni je
treba si pripomenout tu tisickrat zjisténou sku-
te¢nost, ze pracovni nastroj advokata - zakon, je
nastrojem zivym, vééné meénicim své podoby,
ktery diky své rtufovitosti chysta svym délnikiim
stalé nastrahy. Jak se jim vyhnout? Jak se s nimi
vyporadat? Jak skute¢né Cestné a svédomité
vykonavat advokacii pfi sou¢asném plnéni za-
kladnich povinnosti: disledného vyuzivani véech
stavajicich zakonnych prostiredk( (ust. § 16
odst. 2 zakona o advokacii). Odpovéd' je rela-
tivné jednoducha: sledovat a studovat. Takto jed-
noducha odpoveéd vsak nepodminuje stejnou
jednoduchost v praxi. Jsme totiz zavaleni praci.
Momentalni causa a feSeni konkrétniho ukolu ve

J. A. Komensky
(Labyrint svéta, kritika Poutnika)

vymezeném c¢asovém limitu ma samoziejmé
prednost. Na odpocinek prilis ¢asu nezbyva
a vibec neodpocivat je nesmysl. A ruku na srd-
ce! Studium, samovzdélavani, byt jen nutné ori-
entacni, je tim prvnim balickem probléma, ktery
odlozime na zitra, na vikend, na nékdy, na ni-
kdy...

Asi se nenajde jediny rozumny advokat, ktery
by povinnost dalsiho vzdélavani advokat( v obec-
né roviné neuznaval. Jakou podobu ma vsak fak-
tické plnéni této povinnosti mit? Jakou formu a ja-
kou napln? Jak dalece jde o vyhradné osobni
problém advokata ¢i o problém primarné stavov-
sky pfi opravnéné zainteresovanosti organ(i sta-
vu?

Usneseni CAK &. 1/1998 o vychové zavedlo
relativné kompaktni systém povinného vzdélavani
koncipientl. | kdyz urcité ma fadu slabin a je ho
treba vnimat jako mezistupen na vééné cesté
.k idedlu”, je v zemich EU respektovan jako
systém pIné vyhovujici pozadavkim kladenym na
vychovu mladych advokattl. Tento predpis v ¢as-
ti lll, ¢l. 16 upravuje téz problematiku souvisejici
¢i navazujici, a to ,DalsSi vzdélavani advokat(".
Uprava pohfichu sestava pouze z vymezeni po-
vinnosti Komore: vydavat Bulletin a poradat fa-
kultativni vzdélavaci akce, coz dle financnich
a organiza¢nich moznosti ¢ini. Advokat podle
své Uvahy rozhodne, zda se akce zuc¢astni Ci ni-
koliv (z praxe Ize konstatovat, ze skutecné plosny
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dopad mély pouze skolici prednasky o tzv. vel-
kych a novelach - o. s. I. a trestni rad).

Nechci ani naznakem formulovat podezreni i
pfimo wytku, Ze by ten ktery advokat otazku sta-
Iého vzdélavani podcenoval. V tomto sméru (a pfri
oc¢ekavani rady nesouhlasnych nazor() se jisté
vsichni shodneme, Ze to by byl prvni predpoklad
hnat vysostny advokatni stav do pekel ,,packalstvi
a nedustojnosti®. Z vlastni zkusenosti vSak vim,
jak daleko byva od predsevzeti k jeho naplnéni.
Navic jak tézké je bez vnéjsich impulst dosah-
nout alespon relativniho vnitfniho klidu zaloze-
ného na presvédceni, Ze ,jsem v zasadé oriento-
van o momentalné daném stavu véeci®. Jde o to,
zda nenazral ¢as pokrocit dal, tj. nad ramec sou-
¢asné Upravy usneseni o vychové. Zda se totiz
dalsi vzdélavani advokat(i nema odvijet od obou-
stranné zavazného vztahu mezi Komorou a advo-
katem (v zakladni roviné). A v tomto sméru je bez
dalsiho treba wyjit z té filozofie, Ze pokud je Ko-
mora prostiednictvim svych organi samo-
zfejmé povinna plnit povinnosti ulozené zako-
nem pro samospravnou stavovskou organizaci,
je advokat jakozto ¢len stavu a jeho reprezentant
samoziejmé povinen byt nositelem predmeétné
odbornosti na spole¢ensky pozadované urovni,
a to stale, vzdy a nepretrzité.

Jiz delsi dobu, intenzivné vsak od roku 1999,
probiha na plidé nejvyznamnéjsi evropské orga-
nizace advokatnich komor CCBE diskuse o nale-
zitostech harmonizace kvality vzdélavani advo-
katd v zemich EU. Mezi naléhavé kratkodobé
priority byl pravé v roce 1999 zarazen také po-
zadavek povinného kontinualniho vzdélavani ad-
vokat(i ve vSech zemich EU v rozsahu cca do
20 hodin ro¢né. Je jasné, ze tento tlak jiz pod-
minil v fadé zemi zcela konkrétni reakce, resp.
nastartoval proces, jehoz jedinym moznym vyus-
ténim bude zakonna a nasledné stavovska upra-
va povinného vzdélavani advokat(. V Anglii a Wa-
lesu, stejné jako napf. v Holandsku, jiz systémy
kontrolovaného povinného vzdélavani uspésné
funguiji. Priikaz (napf. prostrednictvim certifikatu)
absolvovani alespon 16 hodin komorou autorizo-
vaného skoleni ro¢né je v téchto zemich pod-

minkou opravnéného vykonu advokacie. V Né-
mecku jsou povinna skoleni (10 hodin roc¢né)
predepsana zatim jen tzv. odbornym advokatiim,
avSak pravé ve sméru plosného dopadu této po-
vinnosti je t. ¢. pfipravovana pfislusna zména
predpist. Ve Francii bude systém povinného
vzdélavani zaveden s ucinnosti od 1. 1. 2003.
Pri navstévé Rakouska se mi dostalo této odpo-
védi: ,,Jde o otazku dne ¢&. 1; advokati - mediato-
fi jiz maji zakonem ulozenych 20 hodin ro¢né...".

Trend je jasny. A domnivat se, ze se nas ne-
tyka, resp. ze nas mine, by jisté bylo blahové.
Kromé toho vsak predpokladam, ze prosté za-
mysleni odborné i mravné vyspélého advokata,
ktery si je na jedné strané védom své odpovéd-
nosti v{i¢i klientovi a stavu, na druhé pak nutnych
predpokladl pro svou schopnost konkurence
(novela zakona o advokacii o usazovani cizich
advokatd je jakozto jeden z implementacnich
predpisu jiz v parlamenté), povede k jedinému
moznému zavéru: ¢im dfiv se danému trendu pfi-
zpUsobime, ¢im dfiv se sami ujmeme predpi-
sové Upravy této problematiky, tim Iépe.

Jsem presvedcéen, ze Komora je povinna vytvo-
fit pro celozivotni vzdélavani advokatl ramcovy za-
klad, advokat, ze je povinen jej respektovat a v dal-
Sim vzdélavani z néj vychazet. Jsem zastancem
,anglo-holandského* modelu, tj. aby onen zaklad
byl dan 16 hodinami povinného Skoleni ro¢né, a to
pokud mozno prostrednictvim dvoudenni akce (pfi
sopraseni“ tradice pravidelnych a prospésnych
stavovsko-spolecenskych kontakt). Povinna Sko-
leni by pritom nesméla byt vazana na jakykoliv zp(-
sob prezkuSovani znalosti advokata.

Umim si predstavit, ze mnozi mavnou rukou
s poznamkou, ze 16 hodin ro¢né stejné nic ne-
fesi. Nesouhlasim! At jiz napf. dva osmihodinové
seminare ¢&i Ctyri celky po ¢tyfech hodinach ne-
pochybné (a kazdoroéné!) umozni orientaci v roz-
sahu 2 - 4 aktualnich témat. A to neni malo.
Kromé toho si Ize predstavit tridéni Skolicich
celkl v obecné a soucasné prisné specializované
roviné apod. To vsak jiz je diskuse na jiné téma.

Kazdy advokat uz z titulu nutné obecné infor-
movanosti jisté zaregistroval spole¢ensky pohyb

strana 8




BULLETIN ADVOKACIE

20022

AKTUALNI TEMA

v otazce celozivotniho vzdélavani, at jiz u odbor-
nosti pribuznych ¢&i jinych (soudci, zubafi apod.).
Jde o jasny signal, ze spole¢nost bude postupné
u vSech specifickych odbornosti a sluzeb zvyso-
vat své naroky ohledné zpUsobilosti odpovéd-
nych subjektl. Tim spi$, ze mnohdy pdjde prak-
ticky o diktat podminény stavem evropské
legislativy. A ja se ptam: kdyz ne my a dnes, tak
kdo, kdy a v jakém rozsahu? Vstricnost v otazce
vymezené v nadpisu této Uvahy povazuji jednak
za velmi moudrou ve vztahu k povySovani kvality

stavu, jednak za velmi taktickou z pohledu po-
staveni a vnimani advokacie ve spole¢nosti. Vel-
mi nerad bych se dockal jediného mozného
vysledku odmitavé a v podstaté hloupé pasi-
vity: Ze se totiz advokacie stane predmétem
kritiky néjakého Poutnika, ktery tentokrat ne-
vzejde z Labyrintu svéta, ale z néjakého vr-
cholného organu statni spravy.

Autor, advokdt v Ostravé, je mistopiedsedou
CAK odpovédnym za vychovu.
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CLANKY

SVOBODA PROJEVU A POVINNOSTI ADVOKATA”
(k diskusi)
JUDr. TOMAS SOKOL

Jsem si skoro jist, Ze nékteré z mych kolegu
nasledujici radky nepotési a dost mozna, ze né-
kdo bude i rozzloben. Pokud mu to miize byt uté-
chou, ani ja jsem ze zavérd, k nimz jsem dosel,
radost nemél. Plvodné jsem se chtél zabyvat
problematikou publicistické ¢&innosti advokatt
z ponékud jiného uhlu, ale pfi podrobnéjsim za-
mysleni jsem dospél k zavéram, které sice mno-
hym nebudou prijemné, ale nehovofit o nich by
bylo jesté horsi. Ostatné pokud mam pravdu, je
jen otazkou ¢asu, kdy se ke stejnym zavérim do-
okolnosti. Jak se nize zminim, v jednom pripadé
se to uz ostatné stalo.

V pojednani ,,Poskytovani pravnich sluzeb ad-
vokatem a meze publicity” (BA 6-7/2001) se ko-
legyné Hana Pokorna zabyva moznostmi advo-
kata upozornovat na svou vlastni Cinnost, tj.
moznostmi reklamy pravnich sluzeb. BA 8/2001
pfinasi stat Martiny Homolkové ,, Advokat a novi-
nar - nepratelé ¢&i spolupracovnici?”, v némz se
autorka vénuje moznostem advokata komunikovat
se sdelovacimi prostredky a poskytovat jim infor-
mace o jednotlivych pripadech, v nichz se advo-
kat angazuje. Oba ¢lanky jsou prvni reflexi cel-
kem nesporného faktu plsobeni advokata
v trznim prostredi a také toho, ze ¢as od &asu
mUze byt advokat diky své kauze, pripadné i z ji-
nych divod(, osobou vefejného zajmu. Kdyz po-
minu problematiku ryze komerc¢ni ¢innosti advo-
kata, napf. tedy mezi dovolené reklamy, zlstava
velmi zajimavy problém miry a zplGsobu jeho ve-
fejnych aktivit. Jiz z povahy ¢innosti advokata totiz
mUize vyplynout nutnost vystoupit verejné a odpo-

védeét napr. sdélovacim prostredkim na dotazy ty-
kajici se jeho kauzy. | bez této souvislosti jsou
néktefi advokati ¢as od ¢asu dotazovani novinari
na jejich nazor, pripadné se ucastni riznych be-
sed, verejnych diskusi apod. Krom toho existuji
i jiné formy verejné angazovanosti advokatu, pub-
licistické, literarni, divadelni, politické a ziejmé
i mnohé dalsi. Pritom je snad dostate¢cné znamo,
Ze predpisy upravujici vykon advokacie kladou ad-
vokatim jistda omezeni, ktera zasahuji ¢i mini-
malné zasahovat mohou i do této oblasti plsobeni
advokata. Jaka omezeni to jsou a jaky je nebo by
mél byt jejich dopad na tuto ¢innost advokata, se
pokusim analyzovat v tomto ¢lanku.

Pravo verejné se vyjadiovat odvozuje advokat
jako kdokoliv jiny v tomto staté predevsim
z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina), resp. Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, publikované ve sbirce
zakonu pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich zmén (dale ,,Umluva®). Podle &l. 17 odst. 2
Listiny ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zplsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, priji-
mat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu. Toto pravo ma jisté limity, které
bych s ohledem na téma ¢lanku rozdélil na obec-
né a specialni. Kritériem délby zde je, zda ome-
zeni postihuje vSechny stejné, anebo se dotyka
pouze urcitych skupin obyvatel.

MozZnost redukce svobody projevu pfipousti
v obecné roviné odst. 4 ¢lanku 17 Listiny, ktery
ale stanovi dvé zakladni podminky, jez musi byt
vzdy spinény. K omezeni mlze dojit

") Otiskujeme toto pojednani, poprvé v Sirokém zabéru vénované vyznamné stavovské problematice, v nadéji, ze
vyvola diskusni, pfip. i polemickou odezvu. Redakce se tési na Vase prispévky treba i jen k dil¢im otazkam, ji-

miz se autor zabyva.
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1) zakonem,

2) jen,... jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svo-
bod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bez-
pecnost, ochranu vefejného zdravi a mrav-
nosti.

Dalsi obecna omezeni plynou bud’ pfimo z Lis-
tiny, napf. z ¢lanku 10 chraniciho pravo na zacho-
vani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti,
jména a pravo na ochranu pred neopravnénym za-
sahovanim do soukromého a rodinného zivota,
anebo z dalsich pravnich predpisli. Na ¢lanek 10
Listiny tak navazuje ustanoveni § 11 a nasl. ob-
¢anského zakoniku, upravujici podrobnéji ochra-
nu osobnosti nebo ustanoveni trestniho zakona,
postihujici verbalni delikt, jakym je pomluva (§ 206
tr. zak.) a mize byt wirznictvi (§ 202 tr. zak.), ohro-
zovani mravnosti (§ 205) anebo propagace hnuti
smérfujiciho k potlacovani prav a svobod obcéant
(§ 260 tr. zak.).

Kromé téchto obecnych omezeni existuji ome-
zeni postihujici pouze skupiny obyvatel, obvykle
z profesnich divodu. Prikladem profesniho ome-
zeni je ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zak.
¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
tedy Uprava, ktera uklada zdravotnickému pracov-
niku zachovavat miéenlivost o skutecnostech,
0 nichZz se dozvédél v souvislosti s vykonem
svého povolani s vyjimkami v tomto ustanoveni
uvedenymi. Obdobnou povinnou mi¢enlivost pak
uklada rada jinych profesnich norem a také usta-
noveni § 21 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale ,,ZA").

Advokata se vSak dotykaji jesté dalsi, speci-
alni omezeni, ktera nejsou obvykla ani v zako-
nech upravujicich podminky vykonu nékterych ji-
nych povolani. Jde o povinnost chovat se pri
vykonu advokacie tak, aby nebyla snizovana da-
stojnost advokatniho stavu, dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze (§ 17 ZA).
Na toto ustanoveni navazuji Pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéze advokatd, pfijata
usnesenim predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory ¢. 1/1997 Véstniku ve znéni usneseni Sne-
mu ¢. 3/1999 Véstniku ze dne 8. 11. 1999 (dale

téz ,Profesni pravidla“). Dlstojnosti a vaznosti
stavu je vénovan ¢l. 4 tohoto stavovského pred-
pisu, podle néhoz je, mimo jiné, advokat... vSe-
obecné povinen poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti ad-
vokatniho stavu (odst. 1). Jeho projevy v souvis-
losti s vykonem advokacie musi byt vécné, stfiz-
livé a nikoliv védomé nepravdivé (odst. 3).
Podle ¢l. 11 Profesnich pravidel nesmi advokat
osocit jineho advokata a dokonce proti nému
bez zavazného divodu nesmi zahajit pravni spor.
Pozornost je treba vénovat s tématem zdanlivé
nesouvisejicimu ustanoveni odst. 2, které uklada
advokatovi plnit prevzaté zavazky, resp. ruceni
a zavazky prebirat jen je-li si jist jejich spinénim.

Z Gvodu je zfejmé, Ze pfi posuzovani miry svo-
body projevu advokata je nutno se zabyvat

1) vztahem ZA a Profesnich predpist k Ustavé
a dalSim obdobnym predpisiim,

2) rozsahem odpovédnosti advokata dle ZA
a Profesnich pravidel,

3) pojmem ,nedlstojné jednani advokata“
a jeho posuzovanim.

VZTAH ZAKONA O ADVOKACII
A PROFESNICH PREDPISU
K USTAVE A DALSIM OBDOBNYM
PREDPISUM

Jiz vSeobecnou zakonnou povinnosti nesnizo-
vat distojnost advokatniho stavu pfi vykonu ad-
vokacie se advokat zfetelné dostava do zcela ji-
ného postaveni nez jiné profesni skupiny, které si
svych Ustavou zaruc¢enych prav v ramci vySe ci-
tovanych obecnych bariér mohou uzivat bez
ohledu na to, zda tak ¢ini na Ukor své dastojnosti
nebo dlstojnosti svého stavu. Dluzno fici, ze
nékteri spoluobcané si tuto svobodu totalné se
zesmésnit uzivaji az na samu krajni mez.

Predpokladam, Ze samotny imperativ obsa-
zeny v uvedenych ustanovenich nikomu zasadné
vadit nebude. Spor vsak mtze vzniknout pfi jeho
vykladu, zejména pokud jde o posouzeni toho,
COo UZ je v pripadé verejnych projevil advokata
snizenim dustojnosti stavu, resp. jednanim, které
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k dlstojnosti stavu nepfispiva. Neni to problém
jediny, ale o tom az nize.

Nejde vSak jen o mozny stret predstav o slus-
ném ¢i distojném chovani. Jak bylo vyse uvede-
no, svobodu projevu Ize omezit pouze zakonem,
coz je podminka, kterou by ZA nepochybné
splhoval. Problém je v druhé podmince. Nabizi
se otazka, zda Ize dovozovat, Ze omezeni svo-
body projevu advokata vyse citovanymi zakon-
nymi a podzakonnymi ustanovenimi je nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec-
nost statu, vefejnou bezpecénost, ochranu ve-
fejného zdravi a mravnosti. Na to mize zaznit
namitka, ze jedna véc je forma projevu, slusna Gi
neslusna, dlstojna ¢i nedlstojna, véci druhou je
jeho obsah. Podle mne vSak neni mozné takto
totalné oddélit obsah a formu a Ize si jisté pred-
stavit, Ze i velmi korektni formou mohou byt pred-
naseny projevy svym obsahem vyslovené smes-
né, urazlivé ¢&i jinak nedlstojné a samoziejmé
naopak. Jinak rec¢eno, aplikaci vyse zminénych
norem ZA a Profesnich pravidel se Ize dostat do
stretu nejen s formou projevu, ale i s jeho obsa-
hem. Tedy s realizaci prava na svobodu projevu.

ZA a Profesni pravidla, pokud omezuji projev
advokata navenek, poukazuji na potrebu zacho-
vani dUstojnosti advokacie, nikoliv na davody,
které omezeni svobody projevu legitimuji dle
¢l. 17 odst. 4 Listiny. Jesté zretelnéji tento pro-
blém vyvstane, pokud omezeni, predepsana ad-
vokatim zakonem o advokacii a Profesnimi pra-
vidly, konfrontujeme s &l. 10 Umluvy. Odstavec 2
tohoto ¢lanku pripousti omezeni prava na svo-
bodu projevu pouze pokud tak stanovi zakon
a pouze v rozsahu, ktery je nezbytny v demokra-
tické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpeénosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,
pfedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochra-
ny zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku davérnych infor-
maci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci. Toto ustanoveni bylo mnohokrat
interpretovano Evropskym soudem pro lidska
prava v ramci prezkumu rozhodnuti narodnich
soudll ve vécech, které se tykaly svobody pro-

jevu. Interpretace tohoto ¢lanku Evropskym sou-
dem je velmi liberalni a pripousti pravo svobody
projevu i v pfipadé hlasani nazor(, které mohou
byt zranujici, Sokujici nebo znepokojujici (viz
napfr. rozhodnuti ve véci Lehideux a Isorni proti
Francii - publikace Rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ¢. 2/1999, ¢. 40). Kontrast
prava na svobodu projevu a povinnosti pfi tomto
projevu jednat tak, aby nebyla dot¢ena dlstoj-
nost advokacie, se zda byt neprehlédnutelny. Lo-
gicky tedy prvou otazkou, na kterou je treba hle-
dat odpovéd, je otazka, zda vibec celou Upravu,
omezujici svobodu projevu advokata obecné
nebo alespon pfi vykonu advokacie do té miry,
aby timto projevem neutrpéla dlstojnost advo-
katniho stavu, Ize povazovat za Ustavné konform-
ni.

Osobné zastavam konzervativnéjsi stanovisko,
totiz Ze jista mira omezeni nenarusuje ustavni
prava advokata, tedy nevytvari z néj obc¢ana ja-
kési nizsi kategorie s podstatné omezenymi ob-
¢anskymi pravy, avSak na druhé strané jde o na-
tolik mezni situaci, ze jakékoliv jednani advokata
navenek, které bude vyrazem jeho svobody pro-
jevu, bude nutné vzdy konfrontovat nejen s prav-
nimi predpisy, platnymi v advokacii, ale i s citova-
nymi normami, chranicimi zakladni lidska prava
a svobody. Nelze vyloudit, Ze nékdy v budoucnu
se v konkrétnim pripadé bude advokat hajit svym
ustavnim pravem Sifit myslenky, kieré uzna za
vhodné, az do svého Uplného ztrapnéni a dost
mozna i na ukor distojnosti advokacie, a ze se
mu tento spor podafi dovést az k Ustavnimu
soudu, ktery bude muset v této véci nalézt ko-
necné reseni.

Podle mého nazoru je vSak rozhodujici to, ze
advokat dobrovolnym vstupem do advokacie na
sebe (opét dobrovolné) bere jista omezeni, ktera
se netykaji jinych skupin pravnikd a tato omezeni
nejsou vyrazem jakéhosi residua minulosti bez ra-
cionalniho diivodu, ale maiji své hluboké opodstat-
néniiv zakladnim principu, na kterém je sou¢asna
Ceska advokacie postavena. Timto principem je
samospravnost advokacie na strané jedné a podil
na vykonu justice jako funkce statu na strané
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druhé. | dalsi profesni skupiny, podilejici se na
chodu justice, maiji specialni Upravu pro vykon této
Ginnosti. Byt nikoliv v takovém rozsahu, ale ob-
dobné je ustanoveni § 24 zak. ¢. 283/1993 Sb.
o statnim zastupitelstvi, podle néhoz statni za-
stupce musi pri vykonu své funkce postupovat od-
povédné a mimo jiné se musi vystfihat véeho, co
by vzbuzovalo pochybnosti o jeho objektivité.
Ustanoveni § 54 odst. 1 zak. ¢. 335/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, uklada soudclm, aby
nejen pfi vykonu své funkce, ale i v obcanském Zi-
voté dodrzovali soudcovskou etiku a zdrzeli se
vSeho, co by mohlo narusit diistojnost soudcov-
ské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, ne-
stranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Ve statnim organu, jakym je statni zastupitel-
stvi, fungujicim jednoznaéné na principu horizon-
talni podrizenosti, Ize urcitou normu chovani pro-
sadit i jinym zplsobem nez zéakonem, v pripadé
advokacie nic takového mozné neni. Pritom dud-
stojnost jednotlivych slozek justi¢niho mecha-
nismu neni od sebe oddélitelna, anebo ne zcela.
Stézi si Ize predstavit distojného soudce v situ-
aci, kdy se obhajce nebo statni zastupce chova
nedudstojné. Obdobné si Ize stézi predstavit dui-
stojnou justici, jiz vétSinu prace dodavaji advo-
kati, obecné znami co dryacnici, korupcénici a ni-
¢eho se nestitici individua.

Pritom vaznost justice neni jen otazkou jakési
osobni nebo resortni prestize. Hraje vyznamnou
roli i v ramci stability spolecnosti a divéry v cely
statni systém. Jesté dnes si Ize prakticky pfipo-
menout, jak reaguje spolec¢nost na pokles pres-
tize justice a jak zavazné vnitropolitické dlsledky
to mdze mit. Verejnost nepochybné vnima advo-
kata jako osobu, ktera miize vyznamnym zpUso-
bem ovlivnit jeji pravni poméry, pribéh soudniho
fizeni atd., a proto na néj Ize (a zfejmé je i nutno)
klast, pokud jde o chovani, stejné pozadavky jako
na soudce nebo statniho zastupce. Tedy i vécna
Cast podminky stanovené ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
resp. &l. 10 odst. 2 Umluvy je splnéna a omezeni
uloZzena ZA jsou ustavné konformni. Je jich treba
pro ochranu prav a svobod druhych a zfejmé i pro
ochranu mravnosti.

V této chvili nelze rict k této ¢asti problému nic
jiného, nez Ze bude véci konkrétniho projevu
a jeho posouzeni, zda jim jednak byla snizena
dUstojnost advokatniho stavu a zda pfipadné jde
i o karné provinéni. Zodpovézeni této druhé
otazky bude ovSem velmi Uzce souviset s posou-
zenim toho, v jakém rozsahu je vlastné advokat
za své jednani advokatnim organim odpovédny.
Pred hledanim odpovédi na tuto otazku je vsak
jesté treba pripomenout, ze rozsah a podminky
omezeni svobody projevu, tak jak jsou uvedeny
v 6. 17 odst. 4 Listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy,
maji své formalni vyjadreni v téchto ¢lancich, ale
také svlj konkrétni obsah. Z toho plyne, ze v kaz-
dém konkrétnim pripadé je krom jiného tfeba po-
suzovat, zda je na misté dat prednost aplikaci
omezujicich ustanoveni, tedy zda je pripadné
omezeni svobody projevu skute¢né nezbytné
z hlediska potreb demokratické spolec¢nosti.

ROZSAH ODPOVEDNOSTI
ADVOKATA DLE ZAKONA
O ADVOKACII A PROFESNICH
PRAVIDEL

Podle ustanoveni § 17 ZA je advokat povinen
si pocinat tam stanovenym zplsobem pfi vy-
konu advokacie. Vykladem pojmu ,,vykon advo-
kacie" se budu zabyvat o nékolik radku nize. Pre-
devsim vsak je nutno resit problém, ktery prinasi
formulace ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Profesnich
pravidel. To uklada advokatovi vSeobecnou po-
vinnost poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim
pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, tedy jinak receno uklada advokatovi, aby
se takto choval nejen pfi vykonu advokacie, ale
viibec, kdekoliv a kdykoliv. Takze i chovani, u né-
hoz neni sporu, Ze s vykonem advokacie nijak
nesouvisi, mlze byt porusenim Profesnich pravi-
del, pokud ohrozi distojnost ¢i vaznost advokat-
niho stavu. Nezbytnou podminkou je, Ze sou-
¢asné musi byt neCestné nebo neslusné, ale
popravdé rec¢eno si nedokazi predstavit jednani
advokata, které je na jedné strané slusné a na
druhé ohrozuje distojnost stavu.
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Rozsah omezeni, ukladaného Profesnimi pra-
vidly, mGze byt sam o sobé diskutabilni, podstat-
néjsi vSak je, Ze podzakonna norma uklada
rozsahlejsSi omezeni nez zakon, tedy je zpochyb-
néno splnéni prvé podminky dle ¢él. 17 odst. 4
Listiny, resp. je nejasny vztah takto uloZzené po-
vinnosti k ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Pravo
Snému CAK, resp. predstavenstva vydavat sta-
vovské predpisy je nesporné [viz § 43 pism. a)
a § 44 odst. 3 pism. b) ZAl. Nesporné je i pravo
upravovat stavovskymi predpisy podrobnosti
o pravech a povinnostech advokatt a advokat-
nich koncipient( stanovené ZA [viz § 53 odst. 1
pism. g) ZA]. Ovéem zcela jisté v mezich zakona,
nikoliv zplsobem, ktery méni vyslovnou zakon-
nou Upravu. Pfitom se ale nezda, Ze by Slo o vy-
boceni nahodné, napriklad v disledku nevhodné
zvolené formulace. Clanek 4 odst. 2 Profesnich
pravidel zakazuje advokatovi zavazovat se nad ra-
mec svych moznosti, lidové re¢eno délat dluhy,
coz je také ¢innost nesouvisejici (alespon ve vét-
Siné pripadd) s vykonem advokacie. Jde tedy
zjevné o urcity trend &i zamér nutit advokaty k ur-
¢ité urovni jednani i mimo ramec jejich profes-
nich aktivit. Za sebe s timto trendem souhlasim,
ale nemohu prehlédnout, Ze v daném pripadé se
tak déje v pfimém rozporu se zakonem.

Vlychazime-li ze Sbirky karnych rozhodnuti CAK
z let 1998 az 1999 (Bulletin advokacie, zvlastni
¢islo brezen 2001), v ramci ¢eské advokacie za-
tim problém s vykladem uvedenych ustanoveni
feSen nebyl. Pokud bylo rozhodovano o karnych
zalobach podanych pro nedUstojné, vesmés
urazlivé vyroky ¢&i projevy advokata, ve vsech pri-
padech tyto vyroky souvisely mimo jakoukoliv po-
chybnost s vykonem advokacie (viz citovany pra-
men, str. 22, 24, 41, 47). Zatim neoficialné je ale
znamo rozhodnuti karnych organt CAK, podle
néhoz, pokud advokat urazil soudkyni pfi jednani
v jeho osobni véci, neplisobil jako advokat a jeho
jednani neni karnym provinenim.

V ramci praxe jinych advokatnich komor je po-
jem ddstojnosti chovani advokata vniman zre-
telné v SirSim rozméru, nez je ve vztahu ke sku-
te¢nému vykonu advokacie jako takové. Napfr. ve

Francii je za poruseni advokatni cti povazovano
jednani advokata, ktery dosahne rozvodu se svoji
vazné nemocnou manzelkou a zcela neguje vy-
chovu a vyzivu svého syna (BA 9/96).

Problémem tedy mize byt jen interpretace
ustanoveni § 17 ZA, nikoliv interpretace ¢l. 4
odst. 1 Profesnich pravidel, ktery je zjevné v roz-
poru s § 17 ZA. Je patrné, Zze zakonodarce chtél
néjakym zplsobem omezit dopad § 17 ZA a je
mozné se prit o to, v jakém rozsahu. Formulaci
,»PFi vykonu advokacie” ale zcela urcité nelze ani
pri maximalni snaze vykladat tak, ze jde o povin-
nost advokata ulozenou vSeobecné. Bylo by to
totéz jako tvrdit, Ze verejnym cinitelem je pfi-
slusny funkcionar nejen kdyz se podili na plnéni
ukol(l statu a pouziva pfitom svéfené pravomoci
(viz § 89 odst. 9 tr. zakona), ale porad, resp. ze
tak zakon Ize vykladat. Nehodlam se prit o to, ze
by se advokat mél chovat dlstojné za vsech
okolnosti anebo se o to alespon snazit, pouze
konstatuji, Ze z aktualniho textu § 17 odst. 2 ZA
takovou povinnost prosté dovodit nelze. Mimo
ramec tématu je ovsem nutno podotknout, ze
obecné ulozeni povinnosti by mohlo organiim
advokacie pfinést nepfijemné dlsledky v po-
dobé nutnosti vySetrovat domaci hadky, soused-
ské trenice a podobné incidenty, pokud by na
advokata prisla stiznost, ze se v jejich ramci ne-
choval distojné.

| pri respektovani omezeného dopadu ustano-
veni § 17 odst. 2 ZA se nabizi otazka, co to je vy-
kon advokacie. Ustanoveni § 1 odst. 1 ZA defi-
nuje vykon advokacie jako poskytovani pravnich
sluzeb advokaty. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 Pro-
fesnich pravidel definuje vykon advokacie jako
jakékoliv soustavné obstaravani cizi zaleZitosti
advokatem soustavné a za uplatu. Pokud by-
chom akceptovali definici podanou Profesnimi
pravidly, pak z hlediska sledovaného tématu, tj.
vefejnych projevd advokata, by prakticky nebylo
co resit. Tyto projevy s nejvétsi pravdépodob-
nosti nejsou ¢inény za Uplatu, byt se na vysi ho-
norare jisté mize projevit i vefejna angazovanost
advokata v zastupované véci, ale zcela jisté ne-
jde o c¢innost soustavnou. Nicméné zakonna
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definice tak stroha neni a je tedy treba zkoumat,
co Ize povazovat za poskytovani pravni sluzby,
presnéji co v§e Ize pod tento pojem zahrnout,
v daném pripadé, pokud jde o verejné projevy
advokata. To, ze jde o SirSi problém, je pfitom
zfejmé, ale s tématem nesouvisejici.

Pomérné jednoducha definice podle mého
nazoru nedava dost jasnou odpoved na otazku,
zda napf. advokat, ktery po skonceni véci na
chodbé pred jednaci sini komentuje pro sdélo-
vaci prostredky pribéh fizeni, tak ¢ini v ramci vy-
konu advokacie, anebo zda jiz jde o jeho sou-
kromou publicistickou ¢innost.

Poskytovani pravni sluzby jako takové, tj. po-
skytnuti rady, sepsani rozboru, zastupovani
u soudu, zkratka vSe, co je vyjmenovano v advo-
katnim tarifu, je samoziejmé poskytovanim pravni
sluzby. VySe uvedeny priklad ale nebyl zvolen na-
hodné. Pokud klient vede svij spor, chce v ném
obvykle uspét, coz je hlavni cil, ale jde-li o pfipad
sledovany verejnosti, ma soucasné i zajem, aby
le. A to mu ma zajistit i advokat, je-li sdélovacimi
prostredky tazan na nazor. Obvykle také pri ta-
kové prilezitosti prezentuje ve zkratce verzi, kte-
rou predklada soudu ¢&i jinému organu, ktery ve
véci pusobi, eventualné protistrané, nejde-li
o soudni spor ¢&i jinou formu fizeni. Pfipada mi
skoro nemozné tvrdit, Ze nejde o soucast posky-
tovani pravni sluzby, byt o tarifni ukon nejde.

V ramci publicistiky ¢i jakychkoli verejnych
projevil advokata je podle mého nazoru nutné
predevsim rozliSovat, kdy projevuje obecné sviij
nazor na urcity problém a kdy vystupuje ve vé-
cech, v nichz poskytuje pravni sluzbu. Pripou-
stim samozrejmé, Ze v nékterych pripadech toto
rozliSeni mlze byt pomérné obtizné, ale ziejmé
pljde spiSe o vyjimky. Advokat, ktery komentuje
pro sdélovaci prostredky pribéh stavajiciho pro-
cesu, pfip. rozhodnuti soudu, je zcela zfetelné
néco jiného nez advokat, ktery se vyjadruje
k obecné politické situaci, pfip. k navrhu nového
zakona atd. Problém ma ale jesté jeden aspekt.
To, Ze se k véci vyjadfuje advokat, se verejnost
obvykle dozvida proto, Ze se tak advokat oznacil,

anebo ho tak oznagdili jini. Je obtizné si predsta-
vit, Ze advokat, ktery se tak sam oznacil nebo
toto oznaceni strpél, jedna mimo vykon advoka-
cie, protoze nejde o konkrétni kauzu. V takovém
pripadé musi byt nutné vniman jako svého druhu
reprezentant advokacie a jeho projev, napr. hod-
noceni soudniho pfipadu apod., musi byt nutné
vnimano jako soucast vykonu advokacie. Os-
tatné ve vSech téchto pripadech je advokativ na-
zor sdélovacimi prostredky také tlumocen pravé
proto, Ze jde o nazor advokata, u néhoz se z né-
jakych divodu predpoklada, ze tomu, co fika, ro-
zumi. Zhusta je také pro toto své profesni zara-
zeni o nazor tazan a je uvadén jako advokat,
nikoliv jako pravnik.

S ohledem na souc¢asnou Upravu, vySe po-
psané postaveni advokacie v justicnim systému
a samoziejmé s védomim, ze konecnou odpo-
véd' na tuto otazku maze pfinést teprve rozhodo-
vaci praxe v eventualnich karnych vécech, jsem
vSak pfesvédcen, ze pojem ,vykon advokacie“ je
treba interpretovat tak, jak se jevi z vnéjsku, tedy
verejnosti. Tj. za vykon advokacie, resp. ¢innost,
souvisejici s vykonem advokacie, je tfeba za-
sadné povazovat vSe, co advokat ucini v souvis-
losti s poskytovanim pravni sluzby véetné verej-
nych vystoupeni, ¢lank( atd., pokud jsou reakci
nebo pripominkou konkrétniho pripadu, resp.
mohou byt podstatnou vétsinou verejnosti di-
vodné vnimany jako ¢innost advokata. Advokat
by prosté mél pocitat s tim, ze vse, co si verej-
nost divodné mUize spojit s nékterym z jeho pri-
padl, resp. advokatni c¢innosti jako takovou,
zejména proto, ze sam tuto souvislost vice nebo
méné naznaci anebo bude jinak z kontextu zrej-
ma, bude vnimano jako vykon advokacie.

PUjdu ale jesté dal, nebot podle mého nazoru
jakakoliv verejna vystoupeni advokata, pokud je
¢ini jako advokat, tj. je-li tak oznacen, nebo je-li
patrno, Zze se vyjadfuje pravé proto, zZe je advokat
a odkaz na tuto profesi je nevyslovenou soucasti
jeho argumentace, jsou projevy v ramci vykonu
advokacie. Je tedy rozdil mezi verejnou diskusi
na obecné, napr. politické téma, v niz vystoupi
advokat sam za sebe, pripadné kde oznaceni
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jeho profese ma jen ilustracni vyznam, a diskusi
nad novelou zakona, které je advokat Ucasten
a kde se nevyslovuje jako obcan XY, ale jako ad-
vokat a osoba v problematice orientovana
a v tomto komplexu je jeho nazor vniman. | zde
ale pripoustim, Ze si lze predstavit mnohem
strikinéjsi vyklad.

POJEM ,,NEDUSTOJNE JEDNANI
ADVOKATA* A JEHO POSUZOVANI

Jestlize bylo naznac¢eno, kde by mohla lezet
hranice mezi tim, co jesté je ¢innost v ramci vy-
konu advokacie a co nikoliv, je mozné prejit
k Uvaze o tom, jak konkrétni projevy posuzovat
a kdy Ize vlastné uvazovat o snizeni dlstojnosti
advokacie. Pritom tato Uvaha musi byt do jisté
miry univerzalni a resit pripady, kdy Ize hovorit
o snizeni dlstojnosti stavu, aniz by bylo nutné se
soucasné zabyvat tim, zda jde i o jednani postizi-
telné podle ZA a Profesnich pravidel. Je totiz
snad zfejmé, Zze modelové mohou nastat dvé za-
sadni situace. Pri vySe uvedené interpretaci usta-
noveni § 17 ZA vedle jednani, ktera se nejen bu-
dou dotykat dlstojnosti advokatniho stavu, ale
budou podle ZA postizitelna, mohou existovat
jednani, ktera se budou objektivné dotykat di-
stojnosti advokatniho stavu, ale nebudou postizi-
telna, nebot k nim nedoslo pfi vykonu advokacie.
V zavéru této Casti se pak zminim o nékterych
praktickych zkusenostech z této oblasti a jejich
odrazu v advokacii.

Stanovit néjaké obecnéjsi pravidlo pro posu-
zovani toho, zda se advokat chova tak, ze snizuje
dlstojnost svého stavu, je dost obtizné. Mam za
to, ze i zde je treba se na véc divat z pohledu ve-
fejnosti. Dost mozna do budoucna nebude
mozné vyloucit, ze mezi advokaty budou i kole-
gové, oteviené se hlasici k extrémistickym stra-
nam, napr. k fasistim. Tyto aktivity vSak verejnost
bezprostredné nespojuje s advokacii jako tako-
vou, ale vnima je jako zcela jinou formu reali-
zace. Ostatné ani verejné znama stranicka pri-
slusnost nékterych kolegl a kolegyn neni
dlvodem pro jakékoliv generalizujici zavéry o po-

litickych nazorech a postojich advokat( jako ta-
kovych, resp. tedy advokacie. Sam vim mini-
malné o jednom kolegovi, ktery vystupuje kromé
role advokata i v roli profesionalniho zpévaka
a vim o jiném kolegovi, ktery se ucastni televiz-
nich predstaveni znamého komika. V obou pfi-
padech jsem vyslechl i nazory, ze advokat by se
nemél timto zplisobem angazovat, nebot to sni-
zuje dlstojnost advokatniho stavu. Nedokazi na-
bidnout zadna zasadnéjsi kritéria téchto forem
verejné angazovanosti, toliko za sebe musim Fict,
ze v obou konkrétnich pripadech mi ¢innost ko-
legll jako znevaZzovani advokacie nepfipada.
Podstatné ale je, Ze verejnost nepochybné do-
kaze tyto role odlisit. At je jiz subjektivni hodno-
ceni uméleckého dojmu jakékoliv, nijak se ne-
tyka advokacie jako takove. Naproti tomu, pokud
bych mél zlstat v roviné kasuistiky, advokat, rea-
lizujici se umélecky v ramci transvestit show, pfi-
padné dokonce jako pansky striptér, zfejmé by
pro mne z tohoto hlediska nepfijatelny byl a pred-
pokladam, Ze i pro verejnost a organy advokacie.

V souvislosti s uvadénymi priklady je vSak
nutné ucinit kratkou odbocku. Az doposud jsem
se zabyval mezemi svobody projevu advokata
z hlediska povinnosti respektovat ustanoveni
§ 17 ZA a ¢l. 4 Profesnich pravidel. Protoze uva-
déné priklady jsou vesmés aktivitami trvalejsiho
razu, je zrejmé nutno pripomenout ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. g) ZA, takto jednu z podminek
zapisu do seznamu advokatd. Touto podminkou
je, ze Zzadatel nevykonava ¢innost, neslucitelnou
s vykonem advokacie. Na toto ustanoveni nava-
zuje ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) ZA, podle
néhoz lIze pozastavit vykon advokacie advoka-
tovi, ktery vykonava cinnost neslucitelnou s vy-
konem advokacie. Co Ize za neslucitelnou ¢in-
nost povazovat, uvadi Sdéleni predstavenstva
CAK, Véstnik advokatni komory 1997, &astka 3.
Podle Sdéleni je treba za neslucitelnou povazo-
vana c¢innost snizujici ddstojnost advokatniho
stavu, konkrétné... veskeré ¢innosti, které sni-
Zuji advokata v ocich verejnosti, vzbuzujici po-
chybnosti o jeho poctivosti nebo jinak poSko-
zujici jeho dobré jméno, jakoz i dobré jméno
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advokacie. Pritom podle téhoz zdroje nezalezi
na pravni formé, rozsahu, délce, trvani ¢i na tom,
zda jde o ¢innost vykonavanou za Uplatu nebo
bezplatné (viz bod 11 Véstniku).

Je zrejmé, ze zatimco ustanoveni § 17 ZA
omezuje projevy advokata pri vykonu advokacie,
ustanoveni § 9 odst. 1 ZA - vnimaneé v kontextu
se Sdélenim predstavenstva - tuto limitu nema.
Pozoruhodné je procesni povaha tohoto ustano-
veni. Pokud by mél byt advokat postizen za pro-
jev, o némz by bylo tvrzeno, Ze jim porusil usta-
noveni § 17 ZA, muselo by tak byt rozhodnuto
v karném rizeni. Pokud by ale jeho aktivita ¢i ak-
tivity byly posouzeny jako cCinnost neslucitelna
s vwwkonem advokacie napf. proto, ze snizuje jeji
dlstojnost, staci rozhodnuti Komory, tedy pred-
stavenstva (viz § 44 odst. 3 ZA). | kdyz je ale v ci-
tovaném Véstniku uveden vyklad pojmu neslu-
Citelné jednani, ktery vyslovné nepodminuje
naplnéni této skutkové podstaty délkou ¢innosti,
z textu celého ustanoveni... zacal vykonavat ji-
nou ¢&innost neslucitelnou s vykonem advoka-
cie je ale zfrejmé, ze musi jit o aktivitu provozova-
nou po urCitou dobu, tedy nikoliv jednorazové
a zfejmé i s predstavou o jejim pokracovani v bu-
doucnu. Za pripomenuti pak stoji, ze i predsta-
venstvo ve svém sdéleni vnima jako kriterialni
,0Ci verejnosti“, tedy to, jak chovani advokatu
vnima verejnost.

Verejnou angazovanost advokatt v oblasti mé-
dii Ize rozdélit na nékolik kategorii.

1. publicistické dilo psané, nejspise clanek,
zverejnéné ve sdélovacim prostredku (lhostejno
zda odborném ¢&i jiném) advokatem podepsané
a majici povahu autorského dila;

2. vystoupeni advokata ve sdélovacim pro-
stfredku, nemajici povahu autorského dila, nej-
spiSe beseda, diskuse atd.;

3. odpovéd advokata na dotazy novinare, zve-
fejnéna v jakémkoli sdélovacim prostredku, ne-
majici povahu autorského dila;

4. informace o advokatovi, resp. jeho nazoru
bez toho, ze by v textu byly obsazeny pfimé ci-
tace nebo zaznamy rozhovoru s nim;

5. jiné medialni vystoupeni advokata.

Ve vSech téchto druzich &i kategoriich medi-
alni angazovanosti mohou byt publikovany na-
zory, které jsou bud zcela a u zdrcujici vétsiny
Stenarll vnimany neutralné, coz zejména plati
o publicistice odborné zamérené, ktera se nadto
odbyva vesmés v odbornych ¢asopisech. Dale
pak prichazi v Uvahu projevy kontroverzni bud
svym obsahem nebo formulacemi, které advokat
uzil, event. obojim. Do stejnych kategorii pak Ize
zaradit publicistické Utvary, ve kterych je advokat
pouze objektem, tj. je 0 ném hovoreno, aniz by
bylo zfejmé, nakolik obsah vychazi z informaci
advokatem podanych pfri této prilezitosti, pfri-
padné pfi jiné prilezitosti a nakolik je kompilatem
informaci ziskanych z verejnych zdrojli. Samo-
statnou kapitolu tvofi jina medialni vystoupeni ad-
vokata, najmé umeélecka.

Z praktické zkusenosti mohu fici, Zze zifejmé ja-
kykoliv projev advokata na verejnosti je pomérné
peclivé sledovan jeho kolegy a bud' pfimo nebo
diky jejich zprostfedkovani i témi, ktefi maji v ramci
Ceské advokatni komory dohlizet na dodrzovani
zakona o advokacii, resp. stavovskych predpist,
ti. zejména cCleny kontrolni rady. Praxe, ktera se
v této oblasti vyvinula, mi nepripada jako zcela
uspokojiva a byla plivodné i jednim z diivodd pro
sepsani tohoto ¢lanku. Obecné pak jde o to, zda
Ize stanovit, at jiz s ohledem na vySe uvedené
pravni predpisy, pfip. na jejich prakticky vyklad
v ramci kontrolni rady &i jinych organt advokacie,
jakési pevnejsi kontury toho, kam az advokat
mUze ve své publicistické ¢innosti vySe naznace-
ného charakteru zajit, kdy je tfeba se obavat, ze
jeho vystoupeni bude vnimano jako neddstojné,
samozrejmé stale s prihlédnutim ke kritériu souvis-
losti jeho projevu s vykonem advokacie. Otazkou
také je, jak by mél tuto hranici znat ¢i rozpoznat.

Je nesporné, ze piné Ize kritéria posuzovani
toho, jak advokat na verejnosti jedna, uplatnit ve
vztahu k jeho publicistické ¢innosti, kterou Ize
povazovat za autorska dila, tj. predevsim jeho
¢lankiim nebo verejnym vystoupenim. Nejde
o otazku zdanlivé tak jednoduchou, jak by se
mohlo zdat. Mnohdy dochazi k redakénim Upra-
vam, které si mnohé redakce predem vyhrazuiji.
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V této souvislosti je treba se zminit jesté o jed-
nom kritériu, které podle mého nazoru nelze pre-
hlédnout. Tim je povaha vyrokl jako takovych.
Pravni teorie i praxe, napf. v oblasti ochrany osob-
nostnich prav ¢i v oblasti tiskového zakona, rozli-
Suje vyroky skutkové a vyroky hodnotici. Toto kri-
térium by mélo byt uplatiovano i pfi posuzovani
toho, zda advokat porusil ¢lanek § 17 zakona
o advokacii. Domnivam se, ze nedlstojnym jed-
nanim bude v kazdém pfipadé jednani, v jehoz
ramci advokat védome tvrdi skutecnosti, které ne-
jsou pravdive, tj. napr. zasadnim zplsobem dez-
interpretuje prdbéh soudniho fizeni. Slovo ,za-
sadné” jsem pouzil zcela umysiné, protoze je
zfejmé, ze v detailech se m(ize interpretace urci-
tého, objektivné probéhlého déje, lisit. Neni vSak
mozné kuprikladu tvrdit, Ze klient poprel vinu,
kdyz se pred celou soudni sini v plném rozsahu
doznal a jesté navic svého jednani litoval, coz je
také zachyceno v protokolu, proti jehoz obsahu
advokat neprotestoval. Totéz ale podle mého na-
zoru plati nejen tam, kde se advokat vyjadruje
k véci, v niz poskytuje pravni sluzbu, ale i pro ja-
kykoliv verejny projev advokata. Pokud premisa
pro jakykoliv zavér vyjde ze zcela evidentné ne-
pravdivé interpretace realii, z popirani né¢eho, co
popfit ani nelze, pak tim nutné musi autor takové-
hoto vyroku vypadat jako exemplarni Ihaf, coz
nutné musi vyvolavat dojem, ze povahou prace
advokata je za vSech okolnosti, je-li za to zapla-
cen, prohlasovat ¢erné za bilé a naopak. Je jisté
pravem jinych profesi timto zplisobem se chovat,
ale domnivam se, Ze néco takového je pro advo-
kata opravdu zcela nedUstojné.

Jinou véci, byt ne zcela jednoznacnou, jsou
hodnotici vyroky advokata. | zde zfejmé bude
platit, ze by nemély presahnout, co do pouzitych
vyraz(l to, ¢emu se fika obecna mira slusnosti.
Jsem si védom relativnosti tohoto pojmu, ale na
druhé strané je kazdému jasné, jakymi vyrazy
a formulacemi tuto obecnou miru slusnosti ne-
porusi. Pokud zvoli jiné obraty a vyrazy, byt sub-
jektivné presveédcen o jejich pouzitelnosti, musi
pocditat s rizikem, ze jini mohou mit na véc odlisny
nazor.

Je-li zachovana tato obecna mira slusnosti,
pak zfejmé tam, kde nejde o véc, v niz advokat
poskytuje pravni sluzbu, by mélo byt jeho pravem
zaujimat jakékoli hodnotici stanovisko, a to i v pfi-
padé, ze bude Sokujici, zranujici nebo znepoko-
jujici, jinak reCeno bude se zasadné lisit od na-
zoru, ktery zaujima vétSina populace. Citlivou
otazkou jsou ale hodnotici vyroky advokata ve
vztahu k vécem, v nichz poskytuje pravni sluzbu,
zejména tedy v pripadech pravniho zastupovani
fyzickych nebo pravnickych osob.

Alfou a omegou zde nepochybné musi byt, jak
zminuje i kolegyné Homolkova, predchozi sou-
hlas klienta. Budiz zde konstatovano, ze v mnoha
pravnich pripadech, které jsou stredem zajmu
sdélovacich prostiedkd, je dokonce v zajmu kli-
enta, aby byla pfimérenym zplisobem prezento-
vana i jeho verze, prip. stanovisko. Nelze nevi-
dét, ze sdélovaci prostredky ovliviiuji a mnohdy
dokonce wytvareji vefejné minéni a v pfipadé
mnoha klientl mdze byt dost dilezité, jakym zp(-
sobem se verejné minéni stavi k jejich véci. Ne-
zavisle na tom, co se odehralo napf. v soudni sini
nebo za zavienymi dvermi mistnosti, v niz pro-
biha jednani mezi stranami, advokat, ktery pro-
chazi sam, prip. se svym klientem mezi novinari
a odmita jakoukoli informaci, vypada tak trochu
jako kdyby prchal. Nefikam, ze jde o vyslovené
nedlstojné jednani ve smyslu § 17 ZA, ale
v mnoha pripadech se Ize chovat distojnéji.

Moznost vzniku takovéto situace by mél advo-
kat predvidat jiz ve chvili, kdy prebira pravni za-
stoupeni anebo ve chvili, kdy zjisti, ze z celkem
bézné kauzy se stava kauza sledovana verej-
nosti. Mél by pfedem dohodnout se svym klien-
tem postup spocivajici mimo jiné i vtom, ze v me-
zich, které budou predem dohodnuty, je advokat
opravnén reagovat na dotazy novinara a odpovi-
dat. Pokud mu klient tento prostor neda, pak mu
skuteéné nezbyva nic jiného, nez aby odkazoval
na svoji povinnost mic¢enlivosti.

Pokud jiz advokat tento prostor dostane, pak
jeho naplnéni maze byt opét problémem z hle-
diska § 17 ZA. Bylo jiz fre¢eno, Ze advokat by mél
uplynuly déj popisovat pravdivé. Samozrejmé, ze
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jinou véci je, pokud urcité informace neuvede,
tedy potlaci. Sdélovaci prostredky vSak obvykle
nezajima popis realii, pfip. jen velmi stru¢ny, ale
zejména prahnou po komentarich a vyjadrenich
o postupu pro futuro. Mam za to, ze zde by mél
advokat postupovat velmi citlive, zejména se ne-
dopoustét utok vici soudu &i ostre kritickych
vyrokll na adresu protistrany a nebo dalSiho
ucastnika fizeni, tj. napf. vySetfovatele, statniho
zastupce, soudce atd. Jsem si védom propast-
ného rozdilu mezi Sedou teorii a zelenym stro-
mem Zzivota, zejména za situace, kdy je napriklad
advokat vystaven dotaziim novinar( a zabér(im
televiznich kamer poté, co skoncil emocné vy-
pjaty soudni proces. Je v8ak podle mého nazoru
jednou véci, pokud advokat prohlasi, ze s vy-
sledkem fizeni je, pfip. neni spokojen, poda od-
volani a soudu napr. vytyka, ze se neztotoznil
s jeho obhajobou, nebot svého klienta povazuje
za nevinného, a druhou véci, pokud na misté
a na kameru obvini soud z toho, Ze se dopustil
hrubého justicnino omylu, justiéni vrazdy atd.
Nad ramec rozboru toho, co Ize povazovat za di-
stojné jednani je treba pripomenout, Ze jde
i 0 zalezitost taktiky. Advokat by mél byt opatrny
tam, kde jde obecné o fizeni neskoncené
a zvlasté opak v pfipadech, kdy nebyla skonéena
urc¢ita etapa fizeni, napf. soudni fizeni v prvém
stupni atd. Nejde jen o to, Ze prfehnané dryac-
nickym zpUsobem komentovani své pozice mize
takovy advokat pripominat profesionalniho bo-
xera, ktery jesté pred vstupem do ringu vyhro-
Zuje souperi co vsechno mu udéla, ale jde i o to,
7e zhusta muze takowyto postup jeho klientovi
uskodit. Predevsim prehnana prezentace urci-
tého pravniho nazoru jako nazoru nesporného,
uréujiciho a kazdému myslicimu ¢lovéku jas-
ného, mlze podrazdit soud, nebot je mu tim fak-
ticky podsouvano, Ze bude-li rozhodovat jinak,
rozhoduje proti zdravému rozumu. Obdobné pfi-
lis kategoricka vystoupeni na adresu napf. proti-
strany, zejména v pripadé, Ze protistranou je
statni zastupitelstvi, vytvari ostre konfrontacni at-
mosféru, nebot prostor statniho zastupitele pro
prezentaci stanoviska ve sdélovacich prostred-

cich obvykle nebyva tak velky a namnoze s ohle-
dem na fadu okolnosti se ani oteviené vyjadrovat
nemUze. To také nemusi byt pro klienta zrovna
vyhodna pozice a nadto zvlast divoké vypady by
zfejmé mohly byt interpretovany jako ned(stojné
ve smyslu § 17 ZA.

Z hlediska pozadavku na distojnost advokat-
niho stavu pak je dllezité, aby projev advokata
nebyl dryacnicky, hasterivy, a aby bylo vidét, ze je
profesionalné nad véci, tj. Ze prezentuje své hod-
noceni tvrzenych skutecnosti a své pravni nazory,
ale neprichazi roztrhat, poplivat a zbit kazdého,
kdo se jen krivé podiva na jeho klienta. Musi byt
ziejmé, ze advokat vnima soudni fizeni jako pro-
ces, v némz zcela logicky jeho strany prezentuji
odlisna stanoviska a jde pouze o to, které z nich
fazi akceptovat. O nic jiného totiz ve skutecnosti
v soudnim fizeni nejde.

VySe uvedené se nevztahuje jen na aktualni
vystoupeni advokata ad hoc k uréitym problé-
mum, ale pfipadné i na jeho autorska dila, tj. ze-
iména ¢lanky, které by v konkrétni véci publikoval
ve sdélovacich prostredcich. V tomto sméru je
situace jednodussi, nebot jsem v posledni dobé
nezaznamenal pfipad, kdy by byla redakce néja-
kych novin nebo ¢asopisu ochotna zverejnit ¢la-
nek, v némz advokat prezentuje a héji vyhradné
svoji verzi urcitych skutec¢nosti, které jsou pred-
métem sporu.

Jakkoli co do svého obsahu mohou byt vySe
zminéna vystoupeni advokata problematicka, ne-
sporné alespon je, Ze jde o jeho autentické vy-
roky nebo o jeho autorské dilo. Jen na okraj je
treba v této souvislosti pfipomenout, ze tam, kde
je advokativ projev zaznamenavan snimacem
zvuku Ci snimacem obrazu a zvuku, tj. na mag-
netofon nebo videokamerou, meél by pocitat
s tim, Ze to, co bude pozdéji verejnosti prede-
stfeno, mlze byt vyznamnym zplsobem upra-
veno. To neznamena, ze by cestou elektronické
montaze byly advokatovi vkladany do ust vyrazy,
které nepouzil, ale véty mohou byt urcitym zp(-
sobem sestfihany a pripadné cely projev vyraz-
né zkracen. Zazil jsem nedavno trestni fizeni,
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v némz byl obzalovany stihan pro trestni ¢in po-
miluvy, kterého se mél dopustit v ramci verejného
projevu jakoZto predstavitel urcité obcanské akti-
vity. Obvinény se mimo jiné hajil tim, ze tfi véty vy-
slovené ve vzajemném kontextu ziejmé vyluco-
valy jakykoli utok na cCest dotéeného, zatimco
jedna véta z tohoto kontextu vytrzena a posléze
odvysilana se zminéné osoby mohla minimalné
znacné dotknout, za coz ale on nem(ze.

Velmi podobna pak je situace, kdy jsou vyroky
advokata uzity v ramci urcitého textu, tj. je cito-
van, ovSem zpulsobem, jaky do znaéné miry uréu-
je autor ¢lanku samotného. Standardnim zacat-
kem takovéhoto déje je dotaz, zhusta telefonicky,
novinare na advokata, ktery se mlize, ale vesmés
netyka konkrétni advokatovy kauzy, ale uréitého
pravniho problému. Advokat na tento problém re-
aguje, tj. sdéli novinafri svlij nazor, a druhy nebo
treti den se v novinach nebo ¢asopise objevi ¢la-
nek, ktery se problematikou zabyva a ¢as od
¢asu je prolozen odkazem nato, co mél fici urcity
advokat, event. v uvozovkach &i jinym druhem
pisma vyznaéenou citaci tohoto advokata. V této
souvislosti vznikaji mirné kontroverzni situace. Na
rozdil od zvukovych ¢&i obrazovych zaznamti, které
mohou byt sice zkraceny, ¢i rizné sestrihany, ale
to, co je vysilano, je autenticky projev advokata,
v pripadé takovychto citaci tomu tak byt nemusi.
Ze strany advokata by tedy mela byt vénovana
predevsim znaCna pozornost presné formulaci
a mél by tam, kde mdze i mensim zkreslenim do-
jit k zasadnéjsimu dopadu, napf. by slo o vécny di
odborny nesmysl, zdlraznit tazateli, které skutec-
nosti jsou vyznamné. To je jedna stranka mince.
V této oblasti komunikace mezi advokatem a no-
vinafem dochazi nejcastéji ke zkresleni az do po-
doby, ktera vzbuzuje pochybnost o tom, ze jde
o projev dustojny advokata, takze druhou stranou
mince byva reakce kontrolnich organt advoka-
cie. Ta se v prvé fazi projevi dopisem se zadosti,
aby se advokat k uvedenému textu vyjadril. Pokud
je mi znamo, tato problematika ¢i problematika
pisemnych projevd advokat(i ve sdélovacich pro-
stredcich vilbec, je prfedmétem nejriznéjsich
uvah a spekulaci o mozné mire odpovédnosti ad-

vokata za projev, ktery je porusenim jeho povin-
nosti zachovavat distojnost advokatniho stavu.
Bez ohledu na kvalitu pisemného projevu tam,
kde jde o ¢lanek &i jakykoli jiny psany Utvar pode-
psany advokatem, je zfejmé, ze autorstvi advo-
kata je nesporné, samozrejmé pokud se pozdéji
nezjisti, ze do uvedeného ¢lanku byly provadény
redakéni zasahy. V kazdém pripadé ale existuje,
¢i by existovat mél, plivodni text advokata a ten
Ize s vyslednou podobou vzdy srovnat. V pripadé
rozhovort(l, které poskytuiji advokati novinaram, ta-
kowyto srovnavaci material chybi, eventualné -
a v nejlepsim pripadé - ma zaznam rozhovoru no-
vinar, ktery je ale obvykle smaze driv, nez se orga-
ny advokacie zacnou véci zasadnéjsSim zpUlso-
bem zabyvat. V této souvislosti se objevil
pozadavek na to, aby advokati vyzadovali autori-
zaci takovychto rozhovord. Domnivam se, ze jde
o pozadavek naprosto neodlivodnény a kromé
toho i ne zcela rozumny.

Pokud hledime na zajmy advokacie z SirSiho
slova smyslu, pak je jisté jejim zajmem i to, Zze na-
zory prislusnik jeji komunity jsou natolik vyznam-
neé, aby se o né sdélovaci prostredky zajimaly
a aby je publikovaly. Jisté to stavu advokacie pfi-
nasi vaznost, samozrejmé s vyjimkami, které ale
nejsou podstatné. Je tedy jisté zadouci, aby ad-
vokat odpovédél novinafi co mozna nejlépe, ale
vnimano z hlediska novinare také co mozna nej-
operativnéji. Stru¢né dotazy s zadosti o zodpo-
vézeni Ci vysvétleni urcité odborné otazky nebo
komentovani uréitého obecného problému jsou
obvykle urgentni do té miry, ze pokud ne jiz
druhy den, tak zcela jisté den nasledujici ma ko-
mentar k uvedenému problému wyjit. Pokud si
advokat za této situace vyzada autorizaci svych
projevd, které do zminéného c¢lanku ¢&i komen-
tare novinar prenese, pak je tato operativnost
v podstaté ve vSech pfipadech vylouc¢ena a novi-
nar nemuze mit o nazor advokata zajem, takze si
bude muset hledat odpoveéd nékde jinde. V upl-
nych dusledcich by to vedlo k tomu, ze v celé
fadé pripadd se prosté advokati vyjadrovat nebu-
dou a tuto funkci komentatori prevezmou prav-
nici jinych profesi.
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Z pohledu novinare pak je takovyto pozadavek
minimalné velmi problematicky, protoze jiz sam
pozadavek k autorizaci je pozadavkem na to, aby
advokat schvalil néco, ¢eho je autorem. V tomto
pfipadé ale neni autorem predmétného komen-
tare, ale pouze to, co rekl novinari, je ve vétsSim
¢i mensim rozsahu v uvedeném d¢lanku pouzito,
popf. citovano. Neni sporu o tom, Ze véta &i tfi
véty advokata na urcité téma, byt byly sebeorigi-
nalnéjsi a sebegenialnéjsi, nejsou autorskym di-
lem a z tohoto pohledu také neni tfeba dohlizet
na to, aby toto autorské dilo bylo preneseno
v adekvatni podobé do zminéného ¢lanku. Je ji-
sté nepfijemné, pokud novinar zkresli obsah
toho, co mu advokat sdélil nebo jej dokonce ne-
pfesné cituje. Obranou advokata v této véci je
jednak sdélovat své myslenky co mozna nejsro-
zumitelnéjsi formou (jak jsem vySe uvedl), zda-
raznit kritické pasaze toho, co je sdélovano
a jednak tam, kde jde o novinare, u kterého jsou
jiz nedobré zkusenosti s komolenim &i zamérnym
zkreslovanim takovychto vysvétleni, odmitnout
dalsi komunikaci. Jistym zjednodusenim tohoto
problému je aktualni moznost komunikovat po-
moci e-mailu, ktera mize v podstaté nahradit te-
lefonicky rozhovor. Proto Ize doporucit dohod-
nout s novinarem, Zze odpovéd' bude poskytnuta
treba i obratem, ale kde je to jen trochu mozné
prostrednictvim e-mailu. Tim ale neni problém
autorizace zcela vyresen.

Pozadavek na autorizaci takovychto odpo-
vedi, ktery se v ramci advokacie objevil, je vsak
neddvodny i z hlediska standardniho odpovéd-
nostniho vztahu. Advokat nepochybné odpovida
za to, co skutec¢né ucinil a co mize ve svych di-
sledcich vést ke snizeni dlstojnosti advokatniho
stavu. Tedy za své vyroky i jiné projevy. Zcela
urcité nemuze odpovidat za to, jakym zplisobem
je jeho vyrok interpretovan. Problém se tedy po-
souva z vécné roviny do roviny procesni a pri-
padna autorizace (resp. e-mail apod.) tedy neni
ni¢im jinym nez predchozim zajisténim dlkazu
o tom, co advokat skute¢né rekl oproti tomu, co
bylo nasledné reprodukovano. Je jisté vyhodné,
pokud advokat takovymto dllkazem disponuje,

ale na druhé strané neni mozné na ném zajisténi
takového dllkazu pozadovat s poukazem, Ze jde
o jeho povinnost v souvislosti s povinnosti jednat
tak, aby nesnizil dlstojnost advokatniho stavu.
V podstaté by se tim po advokatovi chtélo, aby
jednak dustojnost advokatniho stavu nesnizoval
a jednak, aby dohlédl, aby tak necinil nékdo jiny,
napf. komolenim jeho vyrok(. To vsak je z obec-
ného hlediska naprosto nemozné a spekulace
o pripadné povinnosti advokata autorizovat vse,
co vyslovi ve vztahu k sdélovacim prostredk(im,
povazuji za neuvazené a nedivodné.

Ve skoro jiz komické situaci se advokat ocita
ve chvili, kdy je objektem ur¢ité informace, aniz
k jejimu vzniku konkrétnim a bezprostrednim
zplsobem prispél, tj. aniz se na ni podilel, byt
jen nékolika vétami. Mnohdy jsou totiz advokati
zminovani obecnym odkazem anebo jsou zmino-
vany konkrétné jejich pripady, aniz by se o tuto
Lpoctu“ dotceny jakymkoli zplisobem pficinil.
Muze pak dojit k situacim smisenym, tj. urcitému
tématu je vénovan v novinach vétsi rozsah, pfi-
¢emz v ramci tohoto vyhrazeného prostoru jsou
jednak zverejnény rozhovory s advokatem nebo
s advokaty a dale redakéni komentar. V minulosti
takovy pripad nastal a zpUsobil pomérné znacny
rozruch, nebot v ramci celkem nevinnych rozho-
vor( s advokaty byl zvefejnén redakcni komentar
a zejmena titulek, oznacuijici advokaty, tusim, za
Spickové, renomované apod.

Problém vznikl proto, ze oznaceni téchto ad-
vokat( bylo nékterymi kolegy interpretovano jako
nedustojné, nadto porusujici soutézni pravidla
a u zminénych advokatl bylo zjistovano, nakolik
si byli védomi, v jakém kontextu rozhovor s nimi
vyjde. Domnivam se, ze tam, kde nejde o vyslo-
vené obskurni ¢asopis, neprislusi advokatovi
zjistovat, v jakém kontextu bude rozhovor s nim
zverejnén. Jsem dokonce presvédcen, Ze vykon
advokacie je svym zplsobem povolani verejné
anebo se jim mze stat ve chvili, kdy advokat po-
skytuje sluzbu ve véci, ktera je predmétem verej-
ného zajmu. Mél by s tim pocitat a soucasti to-
hoto kalkulu by mélo byt i védomi, Zze pokud se
na néj novinafi obrati, a pokud k tomu klient da
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souhlas, mél by s nimi volnym zplisobem komuni-
kovat a pfipadné by s nimi mél komunikovat i na
obecnéjsi témata, nez je pouze tato konkrétni
kauza. Obavy z toho, zda snad ¢lanek nevyjde
v nevhodném kontextu, jsou v fadé pfipadd vni-
many jako netakini nebo dokonce urazlivée. Je
ostatné nedustojné i to, k ¢emu se ¢as od ¢asu je
nutno uchylovat, totiz k zdvofrilé zadosti, aby k pfi-
padnému ¢lanku nebyl pripojovan dramaticky ko-
mentar pokud jde o kvality zminéného advokata,
s dovétkem ,nebo mé kolegové sezerou®. Na ad-
resu téch, které obdobné ¢lanky znepokojuiji, je
pak treba frici, ze je prakticky vylou¢eno, aby né-
ktery advokat si dlouhodobé nekalymi prostredky
zajistoval publicitu, tj. napf. korumpoval novinare,
i si je ziskaval jinym zpusobem. To, Ze novinari
o urditou kauzu &i urcitého advokata projevi za-
jem, je véc do urcité miry nahody, do urcité miry
samoziejmée povahy veci jako takové, ale podle
mych zkusenosti se tomu neda nijak pomoci,
a jen obtizné se tomu Ize vyhnout. V kazdém pfri-
padé vsak jiz do této oblasti nem(ize dopadat
ustanoveni § 17 ZA, protoze zde uz advokat ne-
kona, lhostejno zda pfi vykonu advokacie i jinak.

Zminéné komické situace nastavaji, kdyz po
takovém c¢lanku ¢i sérii ¢lankd, v niz je advokat
jen pasivnim prvkem, se dostavi dopis kontrolni
rady s obligatni vyzvou - ,vyjadrete se". Pritom je
na prvni pohled zrejmeé, Zze advokat nema k cemu
se vyjadrit, pokud by snad neslo o placenou in-
zerci, coz je vSak zifejmé i bez vyjadrovani. Mné
osobné se naposledy této vyzvy dostalo v sou-
vislosti s ¢lankem v jakémsi pro mne zcela ne-
znamém casopise. Tématem ¢lanku bylo vézen-

stvi a bez pro mne pochopitelné souvislosti byla
na zavér uvedena jména asi osmi advokatl s po-
znamkou: ,Dostanete-li se do malérd, tihle advo-
kati Vas vytahnou.“ Pri nejlepsi vili jsem nemohl
v této véci zaujmout zadné konkrétni stanovisko
a po pravdé fec¢eno jsem nechapal, k ¢emu se
mam vyjadrovat.

S wyjimkami v ¢lanku uvedenymi, které se ty-
kaji projeva v ramci profese, jsem za uplynulych
deset let nezaznamenal jediny pfipad pokusu
hodnotit vécny obsah verejného vystoupeni Ci
publicistické ¢innosti advokata z hlediska jeho
distojnosti. Pritom se advokati angazuji nejriiz-
néjsimi zplsoby a tomu odpovidaiji i jejich verejné
projevy. To dohromady znamena, ze ZA nepred-
stavuje zadné faktické omezeni svobody projevu
advokatd. Znamena to ale také, ze dosud nedo-
Slo ke konfrontaci tvrzeni o projevu advokata,
které snizuje vaznost advokata, s jeho pripadnou
obhajobou, poukazujici na pravo svobody pro-
jevu, pripadné namitajici, Ze projev nesouvisel
s vykonem advokacie. V jediném a jiz zminéném
pripadé nebyla souvislost urazliveho projevu ad-
vokata a vykonu advokacie shledana. Nejde jisté
o precedent, ale jako signal by to mélo byt vni-
mano. Uprava ZA tak, aby ukladal povinnost cho-
vat se dlstojnym zplsobem i tam, kde evidentné
nejde o vykon advokacie, obdobné jako to zakon
uklada soudclim, by jisté byla mozna a Ize di-
vodné predpokladat, ze by se tim existujici svo-
boda projevu advokat( nijak nezmensila. To je
vSak problém de lege ferenda.

Autor je advokdtem v Praze.

strana 22




BULLETIN ADVOKACIE

20022

CLANKY

K OTAZCE PROMLCENI NAROKU NA ODMENU
ADVOKATA ZA POSKYTNUTE PRAVNI SLUZBY
(k diskusi)

Prof. JUDr. FRANTISEK ZOULIK, CSc.

Proml¢eci doba ohledné naroku advokata na
odmeénu za pravni sluzby neni upravena zadnym
zvlastnim ustanovenim. Plati zde tedy obecna
promiéeci doba upravena jednak v § 101 obd.
zak., jednak v § 391 a § 397 obch. zak. Uvede-
na ustanoveni se pouziji pro smlouvu pfikazni,
popf. pro smlouvu o dilo podle ob¢. zak., nebo
pro smlouvu mandatni podle obch. zak. (smlouva
o dilo podle obch. zak. nepfripada v uvahu, pro-
toze vzhledem k ustanoveni § 536 odst. 2 by mu-
selo jit o dilo hmotné povahy).

Obc¢ansky zakonik a obchodni zakonik se lisi
v Upravé délky promiceci doby; podle ob¢. zak.
jde o dobu triletou (§ 101) a podle obch. zak.
o dobu ctyrletou. Pocatek promiceci doby je
vSak v obou pripadech upraven v podstaté
shodné, a to tak, ze promli¢eci doba zacina bé-
zet ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano po-
prvé; tim se rozumi den, kdy jiz mohla byt po-
dana zaloba u soudu (actio nata). Z hlediska této
upravy lze o pocatku béhu promiceci doby na-
roku na zaplaceni odmény advokata uvést na-
sleduijici:

1) Vzhledem ke smluvni svobodé bude i pro
pocatek béhu promléeci doby prioritni vyslovné
ujednani ve smlouvé; jestlize je ve smlouvé ujed-
nan den splatnosti, zacina promiceci doba bézet
nasledujiciho dne. Pokud bylo plnéni odmeény
rozlozeno na splatky, bézi pro kazdou ze splatek
samostatna proml¢eci doba, pokud se nespiné-
nim jedné ze splatek nestane splatnym cely za-
vazek (srov. § 103 0. z. a § 392 odst. 2 obch.
zak.). Pro sjednanou zalohu vSak samostatna
proml¢eci doba nebézi; zaloha totiz nema po-
vahu plnéni a jeji neslozeni je sankcionovano ji-
nak (napf. moznosti odstoupit od smlouvy).

2) V pripadé, ze smlouva nema vyslovné ujed-
nani o splatnosti, je treba mit za to, ze promiceci

doba zacina bézet dnem, ktery nasleduje po
skonéeni ¢innosti, k niz byl advokat povinen. Ob-
chodni zakonik to stanovi vyslovné v § 571 odst.
2; u ob¢. zakoniku to Ize vyvodit z § 730 odst. 2,
nebot toto ustanoveni zfejmé pocita se skonce-
nou ¢innosti. Skonc¢eni ¢innosti znamena prove-
deni posledniho Ukonu, pokud ukony pravni
sluzby na sebe navazuji (napf. pfi zastupovani
v fizeni pred statnimi organy). Pokud tomu tak
neni, mlze jit i o provedeni jednotlivého nebo jed-
notlivych Ukond. Pfi posuzovani navaznosti ukon(
je treba posuzovat kazdé frizeni zviasté, i kdyz
spolu souvisi (zvlasté je treba posuzovat napf. od-
meny za fizeni nalézaci a samostatné za rizeni
exekucni).

Jestlize smlouva, na jejimz zakladé je posky-
tovana pravni pomoc, skonci predc¢asné, napf.
odstoupenim od smlouvy, zac¢ina promiéeci doba
naroku na odménu za dosud vykonanou ¢innost
bézet dnem nasledujicim po skon¢eni smluvniho
vztahu. Zac¢atek béhu promiceci doby naroku na
odménu je tedy ve vSech téchto pripadech dan
objektivné, takze nezalezi na tom, zda a kdy je
advokat v{ici klientovi vycislil, urgoval apod.

3) Zvlastni problematiku predstavuje tzv. pau-
Salni odména, sjednavana za vSechny cinnosti
(ukony) provedené v urcitém ¢asovém obdobi bez
ohledu, zda mezi sebou souvisi, popf. zda navaz-
nost nepresahuje do dalsiho obdobi. Je pravdé-
podobné, Ze ve vétsiné téchto pripadl bude vy-
slovné ujednana i splatnost odmény (viz bod 1).
V pripadech, kdy tomu tak nebude, je treba narok
na pausalni odménu za sjednané ¢asové obdobi
povazovat za samostatny dil¢i narok a promiceci
doba zac¢ina bézet dnem nasledujicim po skon-
¢eni kazdého obdobi, na néz byla sjednana pau-
Salni odména (srov. napf. § 392 odst. 2 obch.
zak.).
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4) Na povinnosti klienta zaplatit advokatovi od-
meénu a na promi¢eni tohoto naroku nic neméni
okolnost, Ze soud pfisoudil nahradu celé nebo
Gasti odmény (tzv. prisudek), a nebo Ze se celou
nebo ¢ast odmény zavazala zaplatit protistrana.
V obou pfipadech je pro posouzeni odmeny a je-
jiho promi¢eni rozhoduijici vztah mezi advokatem
a klientem. Prisudek soudu, popf. zavazek proti-
strany, je plnénim, na néz ma narok klient. Na tom
nic neméni ani okolnost, Zze soud uréi, aby na-
hrada naklad( fizeni byla plnéna advokatovi, ne-
bot jde o urceni zplsobu pInéni, nikoliv o zménu
subjektl (podle procesniho prava ma na nahradu
pravo jen sam Ucastnik). Proto prisudek soudu,
popf. zavazek protistrany neméni nic na splatnosti
odmény a na pocatku béhu promiceci doby, le-
daze by v dlsledku téchto okolnosti doslo ke
zvlastnimu ujednani mezi advokatem a klientem
o odkladu nebo podminkach splatnosti.

5) Samostatnou problematiku - odliSnou od
splatnosti a promi¢eni odmény - predstavuje
splatnost a proml¢eni nahrady nakladu, které ad-
vokat vynalozil ve véci klienta (§ 22 odst. 2 ZA,
§ 2 whl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Svou
hmotnépravni povahou jsou tyto naklady plnénim
za jiného podle § 454 o. z., tedy narokem z bez-

dlvodného obohaceni. Pro tyto naroky jsou sta-
noveny zvlastni promi¢eci doby v § 107 0. z., ato
proml¢eci doba objektivni a subjektivni. Objek-
tivni promli¢eci doba (tfileta) zacina bézet ode
dne, kdy advokat naklad vynalozil. Subjektivni
promiceci doba (dvouleta) zacina bézet ode dne,
kdy jeho nahradu vyuctoval (od té doby je nepo-
chybna znalost rozsahu naroku). Obchodni za-
konik bezdlvodné obohaceni a jeho promli¢eni
neupravuje.

Autor je ucitelem na Prdunické fakulté UK
v Praze a advokdtem.

Poznamka redakce: Novela tr. fadu zavedla
s ucinnosti od 1. 1. 2002 jednoletou prekiu-
zivni Ihatu pro uplatnéni naroku soudem usta-
noveného obhajce na odménu a nahradu ho-
tovych vydaju. Lhata podind béZet ode dne,
kdy se obhajce dozvédél, ze povinnost obha-
joby skoncila (§ 151 odst. 2 tr. /). Obdobné to
plati i o odméné a nahradé hotovych vydaju
soudem ustanoveného advokata - zmoc-
nénce poskozeného (§ 151 odst. 5 tr. F).
K ustanoveni advokata zmocnéncem poskoze-
ného srov. § 51atr. I.

OCHRANNA ZNAMKA ,,ADVOKAT*
JUDr. JAN MATEJKA

Soutézni vztahy mezi advokaty je citlivé téma
a vazneé pripady vyboceni z ramce pravidel, ktera
chovani advokatd upravuiji, jsou posuzovany pfi-
slusnymi organy advokacie a sledovany advo-
katni verejnosti. Jde o pripady nevhodné prezen-
tace v médiich, nepripustné inzerce, reklamy
atd. Je zajimavé sledovat tuto problematiku
i z hlediska urcitych trendl, zda je totiz pozoro-
vatelna uréita tendence v nasi zemi nebo i jinde
v Evropé ke zprishovani (zuzovani) kritérii napr.
pro vlastni prezentaci nebo pravé naopak.

V nedavné dobé se vyskytl novy fenomén
v této oblasti, kterym je pfihlasovani ochrannych
znamek ,advokat” nebo jeho jazykovych mutaci,
a to advokaty nebo advokatnimi koncipienty.
O co vlastné jde.

V Ceské republice ziskava majitel ochranné
znamky registrované u Ufadu primyslového
vlastnictvi pravo monopolniho uzivani tohoto
oznaceni v souvislosti s jeho vyrobky nebo jim
poskytovanymi sluzbami. Ve sledovanych pfipa-
dech je prihlaSovatelem ochranné znamky ve
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znéni ,,advokat” (nebo jazykové mutace) advokat
zapsany v seznamu advokatti CAK nebo koncipi-
ent zapsany v seznamu koncipient(l tamtéz. Roz-
délme si problematiku na pfipady, kdy o zapis
ochranné znamky ,advokat” zada advokat nebo
koncipient, (a) pro ochranu vyrobku ve tfidach
1-34 mezinarodniho tridéni vyrobk( a sluzeb
a (b) pro ochranu sluzeb ve tridach 35-42.

Ad a)

Budiz fe¢eno Uvodem, Ze neadvokatovi by
$lo, podle nazoru Ufadu priimyslového viastnictvi
(dale jen ,UPV“), tézko branit, aby si zapsal
ochrannou znamku ,advokat” pro vyrobky ve
zbozovych tridach, ziejmé s vyjimkou tf. 33 (al-
koholické napoje), nebot zde by mohlo byt ta-
kové oznaceni povazovano za generické [vy-
hlaska ¢. 335/1997 Sb. § 18 odst. 1 pism. c)l.

Zcela jina je vSak podle naseho nazoru situa-
ce, kdyz je prihlasovatel takové ochranné znamky
advokat nebo koncipient. Zakon o ochrannych
znamkach ¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist, uvadi v ustanoveni § 4 odst. 2, ze
prihlasku ochranné znamky mize podat fyzicka
nebo pravnicka osoba pro vyrobky a sluzby,
které jsou k datu podani prihlasky predmétem je-
jiho podnikani (jina je otazka, do jaké miry UPV
tuto okolnost zkouma). Znamena to tedy, Ze ad-
vokat by musel mit uréité podnikatelské oprav-
néni k provadéni vyrobni Cinnosti, jejimz vysled-
kem je vyrobek, ktery ma byt chranén ochrannou
znamkou. Je znamo, Ze moznosti mimoadvokatni
podnikatelské ¢innosti advokatt jsou velmi ome-
zené. V intencich § 9 odst. 1 pism. a) zakona
o advokacii se omezuje v podstaté na ¢innost vy-
sokoskolského ucitele. Ve sledovanych pripa-
dech vsak advokati nebo koncipienti prihlasuji
ochranné znamky pro vyrobu nebo prodej osob-
nich vozidel, plnicich per, alkoholickych nebo
nealkoholickych napojli, tabaku, elektrickych
signalizatort, map, fotografii, rybarskych potreb
atd. Mam zato, ze neni mozné, aby advokat nebo
advokatni koncipient sou¢asné s praxi vykonavali
shora uvedené cinnosti. Pokud je vykonavaiji, je
to ddvod k pozastaveni vykonu advokacie, a po-
kud mimoadvokatni podnikatelskou ¢innost ne-

vykonavaiji, respektive nevykonavali v dobé po-
dani prihlasky, a jako advokat nebo koncipient je
legalné vykonavat nemohl, je to divod k vymazu
ochranné znamky.

Ad b)

Druha skupina pripadu se tyka véci, kde o za-
pis ochranné znamky ,advokat‘ zada advokat
nebo advokatni koncipient pro ochranu sluzeb
ve tridach 35-42 mezinarodniho tfidéni vyrobku
a sluzeb. Zde budiz receno, ze takovéto
ochranné znamky, a to je i nazor UPV, by ne-
mohly byt zapsany viibec. Takovéto znamky jsou
popisné, pokud maji urcity vztah k vykonu advo-
kacie a ty, u kterych tento vztah chybi, jsou kla-
mavé. Tato zasada nepochybné dopada i na pfi-
hlasky, které podali advokati nebo advokatni
koncipienti.

Uvadim existujici prihlasky podané advokatem
(advokatnim koncipientem) mimo jiné pro nasle-
dujici sluzby:

Vydavatelstvi knih a ¢asopisti i novin, vydava-
telstvi CD-nosic¢ul, vydavatelstvi internetovych
stranek, poradani skoleni, realitni kancelar, od-
hady nemovitosti, Uschova cennych papirl
a cennosti, agentury pro vymahani pohledavek,
sluzby pravni, ucetni, sluzeb advokati a notard
a sluzeb poskytovanych soudu a prokurature, vé-
zenskeé sluzbé, agenturni, bezpecnostni a detek-
tivni sluzby, porady a reSerse tykajici se zmize-
lych osob, sprava autorskych prav, znalecké
posudky, soudni a pravnické atd.*

Rozsah prihlasenych sluzeb je udivujici. Po-
dle ného by opravnény subjekt, tj. vlastnik znam-
ky, coz je v daném pripadé fyzicka osoba - advo-
kat, provozoval souc¢asné c¢innost notare, znalce,
poskytoval by sluzby i soudu, prokurature, vé-
zenske sluzbé atd. Tento advokat, policista, de-
tektiv, notar atd. by byl schopen pokryt celou ob-
last justice a nejen ji, prakticky sam. Tato situace
by mohla byt usmévna, kdyby nebyla myslena vaz-
né a kdyby takovéto prihlasky ochrannych znamek
skute¢né neexistovaly.

Tady se dostavame k dalSimu a mozna nejza-

ky.
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Nejmenovani kolegové - advokati se pokouseji
monopolizovat pro sebe oznaceni celé profese,
kde navic toto oznaceni je zakonny termin, ktery je
definovan zakonem o advokacii. Takovéto jednani
je v rozporu s platnym pravem, ale krajné nekole-
gialni a neetické, a to jednak ve vztahu k ostatni
advokatni verejnosti, ale zejména také ke klien-
tdm, ktefi mohou byt dezorientovani, nebot se za-
temnuje, co je vlastni naplini éinnosti advokata.

Neni tfeba zdlraznovat, Ze ani prihlasky
ochrannych znamek pro alkohol, tabak, rybarské
potreby atd., pokud je podava advokat, roz-
hodné neprispivaji ke zvyseni dlstojnosti advo-
katniho stavu a ve svych dusledcich poskozuji
advokacii jako celek.

Myslim, ze Ize doporucit koleglim, ktefi tako-
véto nebo podobné ochranné znamky prihlasili,
aby se zamysleli nad timto krokem a vzali své pfi-
hlasky zpét.

Vaznosti advokacie by rozhodné neprospélo,
pokud by zacaly probihat v téchto vécech spory
at uz pred UPV nebo pred soudy.

Bude samozifejmé na organech advokacie,
aby zvazily, do jaké miry byl porusen zakon o ad-
vokacii, pripadné stavovské predpisy a posoudily
moznost eventualnich karnych postih.

Autor je advokdtem v Praze.

PLNA MOC UDELENA VICE ZMOCNENCUM
JUDr. STANISLAV MYSLIL, CSc.

PIné moci, udélované zahrani¢nimi osobami
Geskym advokatlim, jsou c¢asto formulovany
podle zvyklosti v zahranici tak, ze zmocnitel usta-
novuje XY, advokata, a/nebo VZ, advokata, aby
mu udélil procesni plnou moc nebo plnou moc
pro urcité ukony. Takové plné moci nejsou nékdy
uznavany ceskymi soudy, hlavné Rejstfikovymi
soudy, s odlvodnénim, ze zmocnuje soucasné
dva advokaty k zastoupeni navrhovatele, a to
i v pripadé, Zze navrh je podan a podepsan jen
jednim ze dvou advokatt v plné moci uvedenych,
cozZ je udajné v rozporu s § 24 odst. 1, posledni
véta, o. s. I.

Zminéna plna moc se pfitom opira o hmotné-
pravni ustanoveni v § 31, odst. 3 ob¢. zak.,
podle néhoz ,Plnou moc Ize udélit i nékolika
zmocnénclm spolec¢né. Neni-li v piné moci udé-
lené nékolika zmocnénciim uréeno jinak, musi
jednat vSichni spole¢né.” Podle ustaleného vy-
kladu spolecné jednani znamena, Ze pravni ukon
musi proveést vSichni zastupci (nikoliv jen néktery
z nich). VyZaduje se obsahové stejny projev vile
vSéemi zmocnénci a teprve jejich spoleéné jed-

nani vyvolava pravni ucinky zastoupeni. V kolek-
tivni pIné moci vSak zmocnitel mize udélit oprav-
néni jednat samostatné jednomu nebo vice
zmocnénclm zaroven (JUDr. J. Bi¢ovsky, JUDr.
M. Holub, Obc¢ansky zakonik, poznamkové vyda-
ni s judikaturou, Praha 1995, str. 50).

V procesnim pravu v cit. § 24, odst. 1 0. s. 1.
je vSak ustanoveni, ze ,v téze véci mlize mit
ucastnik soucasné jen jednoho zvoleného za-
stupce®, zatimco v jinych fizenich a ob¢ansko-
pravnich ukonech mdze mit zmocnitel i nékolik
zmocnéncu, ktefi jednaiji vSichni spoleéné, neni-
li v plné moci uréeno jinak. Pokud je to advokat,
ten je podle § 25, odst. 2 o. s. . opravnén dat
se zastupovat jinym advokatem, popfr. advokat-
nim koncipientem nebo svym zameéstnancem
jako dalsim zastupcem.

Z tohoto hlediska tedy podle platného zakona
plna moc pro soudni fizeni, ve které budou jme-
novani dva zmocnénci, by skute¢né podle § 24,
odst. 1 0. s. . nebyla platna. Podle § 28 odst. 3
0. s. I. dokonce zvoli-li si uc¢astnik jiného za-
stupce, plati, Zze tim také vypovédél plnou moc
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dosavadnimu zastupci. Bylo dokonce i judiko-
vano, ze procesni plna moc udélena soucasnée
dvéma advokattim je neplatna. Udastnika fizeni,
ktery takovou plnou moc soudu predlozi, je nutno
0 nepripustnosti zastoupeni vice advokaty sou-
Casné poucit a vyzvat jej, aby si pro fizeni zvolil jen
jediného zastupce a toto zastoupeni aby osvédcil
novou plnou moci (Bure$/Drapal/Mazanec: Ob-
¢ansky soudni fad, komentar 5. vydani, 2001, str.
99/97 s odvolanim na Soudni judikaturu 36/97).
To vSak neplati, pokud plna moc je formulo-
vana tak, ze zmocnitel ustanovuje svym zmoc-
nencem XY nebo VZ, nikoliv oba soucasné. Ne-
jde tedy o plnou moc udélenou sou¢asné dvéma
zmocnénclm. Takova formulace mize mit prak-
ticky vyznam pro velké advokatni kancelare, kde
se zalezitosti mize ujmout z rdznych divodd jen
jeden ze jmenovanych zmocnéncl, nebo jde
o fizeni, které hrozi mnohaletymi pritahy a je zde
jiz z vlile zmocnitele druhy konkrétné jmenovany
zmocnénec pro pfipad, ze prvni zmocnénec
z jakéhokoli diivodu v soudnim fizeni jiz nem(ize
zastupovat anebo nejde o advokata a v pIné moci
neni uvedeno, ze je vyslovné opravnén podle
pIné moci udélit plnou moc jiné osobé.
Podminkou ovSem je, ze v soudnim fizeni po-
dava Zalobu, vyjadreni k Zalobé&, odvolani a ¢ini
jiné procesni Ukony jen jeden ze jmenovanych
zmocnéncl. Pak by plna moc, formulovana, po-
kud jde o jmenovani zmocnénce, jako alterna-
tivni slovem ,,nebo”, neméla byt soudem odmi-
tana, nebot neodporuje ustanoveni § 24, odst. 1
0. s. I., druha véta, ze v téze véci miize mit Ucast-
nik souc¢asné jen jednoho zvoleného zastupce.
Tato druha véta navazuje na vétu prvni, ze ,ucast-
nik se mize dat v fizeni zastupovat zastupcem,
jejz si zvoli.“ Jde tedy o zastupce ¢inného v fizeni
a nikoli jen ustanoveného abstraktné. Rizeni je
zahajeno podanim navrhu, a poté je vedeno dal-
Simi ukony podle o. s. f., zejména § 79, § 80
a § 95 a nasl. Teprve v té dobé jde o fizeni,
v némz je ucastnik zastoupen zastupcem, jehoz
si zvolil a teprve v té dobé m{ize v tomto fizeni mit
ucastnik jen jednoho zastupce. Poda-li tedy na-
vrh jeden ze dvou alternativné jmenovanych

zmocnéncll a ten ¢ini za Ucastnika procesni
ukony, nejde o zastoupeni dvéma zastupci.

Jinak rozpor mezi § 31 odst. 3 ob¢. zak. a § 24
odst. 1 0. s. I. neni prfesvédcivé odivodnén. Ob-
¢anskopravni vztahy jsou mnohem SirSi nez je
obcanské soudni Fizeni, resp. v obcanském
soudnim fizeni se resi jen mala ¢ast ob¢ansko-
pravnich vztahu, a to jesté vétSinou az v pozdéj-
Sim stadiu. Pokud nedojde k zahajeni soudniho
fizeni, mGze mit tedy ucastnik vice zmocnénca,
ale od jeho zahdjeni jiz jen jednoho. To mlze
snad usnadnovat situaci soudu, ale ztézovat ji
ucastnikovi.

Navic je ustanoveni § 24 odst. 1 o. s. I. jiz pfe-
konané, nebot slozitost a komplexnost nékte-
rych napf. obchodnich sport vyZaduje tfeba vice
specialistl. Je prekonané také pfi mezinarodnim
srovnani, kdy napf. v némeckém Zivilprozessord-
nung (o. s. I.) je vyslovné v § 84 uvedeno, ze
Ucastnika je opravnéno zastupovat vice zmoc-
néncl jak spolecné, tak jednotlivé.

V anglosaském pravnim systému je pak obvy-
klé, Ze pravnim zastoupenim se povéruje advo-
katni kancelar a nikoliv jen jeden z jejich ¢asto
mnoha ¢lend. Podani soudu se tedy podepisuiji
napf. Slaughter and May, Londyn, a pfipoji se
podpis jednoho ze spoleénikll. To umoziuje
znacnou flexibilitu v zastupovani a soud nema
problémy s doruéovanim pisemnosti, nebot je
dorucuje na adresu kancelare.

To je mozné dokonce i v Rakousku, k jehoz
pravni Upravé a praxi se zase pravem c¢asto vra-
cime. V praxi klient povéri advokatni kancelar,
ktera uvadi seznam svych advokatd a z nich
muze pak zastupovat kdokoliv. U soudu mohou
byt i dva advokati, kdyz soudu sdéli, kdo z nich
za klienta prave jedna.

V rozhodc¢im fizeni u Rozhodc¢iho soudu pfi
Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR
v Praze se kromé ucastnikem jmenovaného
zmocnénce pripousti v praxi i dalsi zmocnéni dal-
§im zmocnéncem, ackoliv zak. ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl
ani Rad tohoto Rozhodgiho soudu o zastoupeni
zadné ustanoveni nema a podle § 44 cit. zak. se
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pouziji pro fizeni pred Rozhod¢im soudem ob-
dobné ustanoveni o. s. .

De lege ferenda by tedy bylo vhodné uva-
Zovat i o novelizaci § 24 odst. 1 0. s. . ado té
doby v praxi tolerovat vétsi flexibilitu pfi jmeno-

vani alternativnich zmocnéncl v obcanském
soudnim fFizeni, zejména u Rejstiikovych
soudd, kde jde vétsinou o fizeni nesporné.

Autor je advokdtem v Prage.

ROZSUDEK NA ZAKLADE FIKCE UZNANI NAROKU
PODLE USTANOVENI § 114b o. s. #.
Prof. JUDr. JOSEF MACUR

UVOD

Obsahla novela ¢. 30/2000 Sb. k obcan-
skému soudnimu fadu, ktera nabyla ucéinnosti
dnem 1. 1. 2001, obsahuje v ramci realizace Usili
zakonodarce o uc¢innéjsi urychlovani fizeni zcela
novy, dosud nikde neuplathovany institut roz-
sudku vydavaného na zakladé fikce uznani na-
roku. Podle ustanoveni § 114b odst. 1 0. s. . vy-
zaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu,
mlize predseda senatu misto vyzvy adresované
zalovanému, aby se ve véci pisemné vyjadril
a predlozil soudu listinné dikazy [§ 114a odst. 2
pism. a) o. s. I.], anebo nebylo-li této vyzve radné
a véas vyhovéno, usnesenim ulozit Zalovanému,
aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé,
ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vy-
jadreni wylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz
stavi svoji obranu. Ke svému vyjadieni ma zalo-
vany pfipojit listinné dikazy, jichz se dovolava,
popfipadé oznacit dikazy k prokazani svych tvr-
zeni. Ke splnéni tohoto pozadavku soud uréi za-
lovanému Ih(itu, ktera nesmi byt kratsi nez 30
dnd. Novela vymezuje véci, v nichz takovy po-
stup nepripousti, jako jsou véci, v nichz nelze
uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2 0. s. I.),
a véci uvedené v ustanoveni § 118b a § 120
odst. 2 o. s. I. Vedle dalSich podrobnosti tohoto
postupu soudu (§ 114b odst. 2, 3, 4 0. s. 1) je
dllezité predevsim ustanoveni § 114b odst. 5
0. s. I., podle néhoz, jestlize se zalovany bez vaz-

ného dlivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1
véas nevyjadfi a ani ve stanovené Ih(té soudu
nesdéli, jaky vazny dlivod mu v tom brani, ma se
za to, Ze narok, ktery je proti nému uplatiovan,
uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 0. s.1.)
musi byt poucen.

Podle nejnovéjsiho, posledniho komentare
k o. s. I. se na strané 397, bod 7, vyslovné
uvadi, ze na zakladé ustanoveni § 114b odst. 5
nastava fikce, podle niz zalovany, ktery z(stava
v fizeni nec¢inny, uznava narok uplatiovany proti
nému zalobou; na tomto zakladé pak soud roz-
hodne a zalobé vyhovi rozsudkem pro uznani.
Rozsudek pro uznani neni povazovan za sankci;
jeho ucelem, jak se uvadi, je prosté reseni pfi-
padu, jestlize se zalovany k véci nevyjadfri.

Novy procesni institut vydani rozsudku na za-
kladé fikce uznani naroku zasluhuje hlubsi roz-
bor.

FIKCE UZNANI NAROKU
Z HLEDISKA TEORIE CIVILNIHO
PROCESU

Pro civilni proces jsou charakteristické jeho
zakladni rysy, které jej odlisuji od jinych procest
(od jinych pravnich Fizeni) a jsou vychodiskem
celé jeho institucionalni vystavby. V tomto sméru
se uplatnuje zejména zasada dispozi¢ni a zasada
projednaci. | kdyz maji k sobé pomérné blizko,
existuji mezi nimi také podstatné rozdily.
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Zasada dispozi¢ni vyjadfuje Uzky funkcionalni
vztah mezi soukromym pravem hmotnym a verej-
nym obc¢anskym pravem procesnim. Smysl a Gcel
civilniho procesu spociva predevSim v tom, ze
slouzi hmotnému pravu, resp. ze poskytuje
ochranu subjektivnim soukromym praviim. Bez to-
hoto funkéniho vztahu k pravu hmotnému by civilni
proces v podstaté ztratil vSechen svij vyznam. Vz-
hledem k Uzkym vazbam mezi ob&anskym pravem
hmotnym a procesnim musi se zakladni charakter
soukromého prava, spodivajici v dispoziéni auto-
nomii, volnosti a svobodé nositeldl subjektivnich
hmotnych prav, pfimérené promitat do oblasti
prava procesniho, coz je zajistovano zasadou dis-
pozi¢ni, ovladajici civilni proces. Tak jako nositel
subjektivnihno soukromého prava neni povinen
napr. zadat zpét poskytnutou pujcku nebo Uhradu
Skody, kterou mu jiny subjekt zpUsobil, tak neni
také povinen podat Zalobu o vraceni pujcky, za-
lobu o nahradu skody apod. To znamena, ze civilni
proces umoznuje procesnim stranam, aby v sou-
ladu se zasadou dispoziéni svobodné nakladaly
jak Fizenim (zakonnymi prostfedky soudni ochra-
ny), tak predmétem fizeni (soudné uplatnénym na-
rokem). Procesni prava, vyplyvajici ze zasady dis-
pozi¢ni, mohou byt realizovana pouze na zakladé
procesnich pravnich ukond, vyhrazenych wylu¢né
nositeli téchto prav, ktery je mize védomé a za-
mérné uplathovat sam, anebo prostrednictvim
osoby, kterou k tomu zmocnil. Z povahy dispozi-
tivnich procesnich Ukonu vyplyva, ze nemohou byt
obsahem pravni fikce. Nemlze byt stanovena
napr. fikce, ze nékdo podal zalobu, ackoliv ji ne-
podal, Ze ji vzal zpét, ackoliv tak neucinil, anebo ze
uzavrel smir, aC k jednani o ném nepristoupil
a zadny smir nehodlal uzavrit. Stejnou pravni po-
vahu dispozitivniho pravniho ukonu, tedy ukonu,
na némz se jednajici osoba zamérné podili svou
jednoznacné projevenou vili, ma také uznani na-
roku, popfipadé vzdani se naroku (pokud tento in-
stitut nékteré pravni rady uznavaji). Uznani naroku
nespociva v tom, Ze procesni strana uznava exi-
stenci skutkovych okolnosti, na nichz druha strana
zaklada svij narok uplathovany proti zalovanému,
ale znamena uznani soukromopravniho zavazku

(povinnost) vici Zalované strané formou veédo-
mého, vyslovného a nezastupitelného projevu viile
(procesniho Ukonu), ktery se vztahuje na predmét
projednavaného sporu. Lze tedy usuzovat, ze
pravni konstrukce fikce uznani naroku je v rozporu
s povahou civilniho procesu a snad je mozné i uva-
zovat o tom, zda takto koncipovany procesni insti-
tut neodporuje pozadavku spravedlivého procesu
podle &l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Dispozitivni pro-
cesni Ukon se nemUize stat obsahem pravni fikce,
aniz by tim byla porusena zasada dispoziCni, na
niz je vybudovan civilni proces.

Zasada projednaci se vztahuje na zjistovani,
vysvétlovani a objasnovani skutkového stavu, da-
lezitého pro posouzeni a rozhodnuti véci. Do této
zasady se v jistém smyslu rovnéz promita dispo-
zitivni  volnost subjektdl soukromopravnich
vztahd. Strany mohou svobodné a volné vybirat
a uplatiovat zakonné prostredky nalezitého zjis-
tovani skutkového stavu. Za jeho dokonalé zjis-
téni nesou i procesni odpovédnost ve formé bre-
mena tvrzeni, bfemena dudkazniho, bfemena
substancovani atd.

Jestlize vSak zasada dispozi¢ni poskytuje stra-
nam pravo disponovat fizenim a predmétem fi-
zeni, zasada projednaci nedovoluje stranam, aby
disponovaly skutkovym stavem. Ten je totiz ob-
jektivné dan jiz pred procesem a nezavisle na
procesu. Zakladnim ukolem soudce je jeho po-
vinnost, aby objektivné a uplné zjistil skutkovy
stav na zakladé skutkového materialu, ktery
podle zasady projednaci maiji vnést do fizeni pro-
cesni strany. Predmétem hodnoceni dikazl
soudem nejsou pouze Udaje zjisténé za pomoci
»Klasickych” dlkaznich prostredk( (vyslechem
svédkl, posudky znalc, zjisténim obsahu listin
atd.), ale vSechno, co mdze blize objasnit skut-
kové okolnosti pripadu, tedy také napf. procesni
chovani stran, jejich aktivitu nebo naopak likna-
vost pfi navrhovani diikaz(, Gcast na jednani atd.

Zavér, ze stranam neni dovoleno volné dispo-
novat skutkovym stavem, ktery musi byt objek-
tivné, pravdivé zjistén soudem, nebyl vzdycky
samozrejmy. Naopak, alespon ve stredoevrop-
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skych zemich bylo téméf do konce devatenac-
tého stoleti obecné uznavano, ze skutkovy stav,
z néhoz soud vychazi ve svém rozsudku, uréuji
procesni strany svou procesni ¢innosti. Podle to-
hoto nazoru, formulovaného celou fadou vy-
znamnych procesualist(, strany mohou dispono-
vat v fizeni nejen svymi pravy, ale také
skute¢nostmi a kazda strana ma pravo na ,,svij“
skutkovy stav. Vysledny skutkovy stav, na némz
soud zaklada své rozhodnuti, nebyl povazovan za
souhrn objektivnich poznatki o skutec¢nostech
vnéjsiho svéta, ale za zvlastni konstrukci, vyply-
vajici z procesni ¢innosti stran, ktera podle za-
sady formalni pravdy m(ze, ale také nemusi od-
povidat realné skutecnosti. Zasada projednaci
podle uvedenych nazor(l upravovala nakladani
skutkovym stavem procesnimi stranami. Skut-
kovy stav, ktery po skonceni fizeni musi soud po-
lozit za zaklad svého rozhodnuti, byl povazovan
za vysledek subjektivnich zamér( v procesni ¢in-
nosti stran, nikoliv za obraz véci, déjli a jev(l vnéj-
Siho svéta, jak ve skutecnosti nastaly a jsou po-
dle hmotného prava rozhodujici pro vznik, zménu
¢i zanik subjektivnich soukromych prav. V uvede-
ném pojeti strany svou procesni iniciativou ,,vy-
tvareji“ skutkovy stav rozhodny pro posouzeni
véci a neni rozhodujici, zda tento skutkovy stav
odpovida skute¢nosti, nebot takovy pozadavek
zakon ani neklade; civilni soudni fad nesleduje
cil poznani pravdy, ale cil prosazeni prava v sou-
ladu s formalnimi predpisy. Proto nema smysl
klast otazku souladu soudniho rozhodnuti se
skute¢nymi hmotnépravnimi poméry.

Teprve na prelomu devatenactého a dvaca-
tého stoleti pronikl a postupné se i legislativné
(napr. v rakouském civilnim soudnim radu z roku
1895, recipovaném v podstaté i Ceskosloven-
skou republikou po roce 1918) prosadil nazor, ze
pravdivé, objektivni zjisténi skutkového stavu v ci-
vilnim procesu a poskytovani ochrany skutec-
nym, platnym subjektivnim hmotnym pravim je
zakladnim, obecnym predpokladem fradnych
funkénich vztah( mezi pravem hmotnym a pro-
cesnim. Koneény skutkovy stav, z néhoz soud
vychazi, nemlze byt vysledkem subjektivnich

procesich zamér(i stran, jejich procesnich
schopnosti, resp. jejich strategie a taktiky vedeni
civilniho sporu. Kontradiktorni procesni ¢innost
stran pfi shromazdovani skutkového materialu
ma byt jen dostatecnym podkladem pro objek-
tivni, nestranné hodnoceni tohoto materialu sou-
dem. Strany svou subjektivni procesni ¢innosti
nemaji ,vytvaret® skutkovy stav, ale obsahlym,
dostacujicim soustredénim byt i rozporného
skutkového materialu poskytnout soudu moz-
nost, aby jeho objektivnim posouzenim dospél
k pravdivému zjisténi skutkového stavu. Zadné
subjektivni hmotné pravo, jemuz je soud povinen
poskytnout ochranu, nelze uméle a neorganicky
odtrhnout od objektivnich skutecnosti vnéjsiho
svéta, které jsou podle platnych norem hmot-
neho prava nutnym predpokladem vzniku sub-
jektivnich soukromych prav. Proto také moderni
pravni rady vyspeélych zemi ukladaji procesnim
stranam povinnost pravdivosti (povinnost
.k pravdé” podle starsi terminologie). Rozhodné
skute¢nosti nelze ,vytvorit® subjektivni procesni
¢innosti stran, ale Ize je pouze poznavat, jak v mi-
nulosti nezavisle na procesu nastaly.

URYCHLOVANI RIZENI A SOULAD
ROZSUDKU SE SKUTECNYMI
HMOTNEPRAVNIMI POMERY

Kontradiktorni civilni proces, ovladany zasa-
dou projednaci, je upraven tak, aby bylo umoz-
néno co nejucinnéjsi rozvinuti konfliktu mezi pro-
cesnimi stranami a jeho objektivni reseni
soudem. Soustfedénim procesu na konflikt dvou
stran s protikladnymi zajmy jsou vytvareny pred-
poklady k tomu, aby obé strany vyvijely maxi-
malni aktivitu pfi objasnovani a vysvétlovani skut-
kového stavu. Subjektivni procesni iniciativa
kazdé ze spornych stran je korigovana aktivitou
druhé strany, jejiz zajmy jsou opacéné. Kazda
strana ma zajem na tom, aby jeji prednesy obsa-
hovaly informace potfebné ke zjisténi rozhod-
nych skutkovych okolnosti. Subjektivni pristup
stran k uplathovani jejich zajmu v civilnim fizeni,
svoboda a volnost jejich skutkovych prednest
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a dikaznich navrhi v kontradiktornim sporu ovla-
daném zasadou projednaci, slouzi predevsim
k tomu, aby byl shromazdén dostacujici skutkovy
material k objektivnimu a nestrannému posou-
zeni rozhodnych skutkovych okolnosti, v souladu
s objektivnim, pravdivym stavem véci.
Spolec¢ensky cil civilniho procesu, jimz je
ochrana soukromych subjektivnich prav, by ne-
mohl byt nalezité plnén, kdyby ochrana nemohla
byt poskytovana v souladu se skuteénymi hmot-
népravnimi poméry, coz predpoklada pravdivé
zjisténi skutecnosti, které lezi v zakladech hmot-
népravnich vztahd a subjektivnich prav. Moderni
véda presvédcive ukazala, ze v danych souvis-
lostech soud nemlze zjistovat ,absolutni
pravdu®, ktera je prazdnou abstraktni konstrukcei,
jiz neodpovida empiricka, induktivni povaha lid-
ského poznani, které se uplatnuje také v ¢innosti
soudu. Toto poznani ma vzdy pravdépodob-
nostni charakter, coz ovSem nijak nesnizuje jeho
hodnotu. PoZadovana mira pravdépodobnosti,
umoznujici soudu v civilnim fizeni povazovat ur-
éité skutecnosti za prokazané, neni ve vSech
pravnich radech stejna. V kontinentalnim pravnim
systému, zejména v civilnich procesech stredo-
evropskych, jsou povazovany za prokazané, tedy
pravdivé, pouze takové skutec¢nosti, na nichz
soud zaklada své meritorni rozhodnuti, jejichz
pravdépodobnost ma mezni povahu a dosahuje
tzv. ,praktickou jistotu“, tedy pravdépodobnost,
ktera na prislusné stupnici ,nula“ az ,jedna“,
anebo na stupnici 0 % az 100 % se tésné pribli-
zuje nejvyssi hodnoté. Takové pravdépodob-
nostni poznani je nutno povazovat za plnohod-
notné poznani, které se uplathuje také napr.
v souvislosti se spolehlivosti riiznych technic-
kych systém( (dopravnich prostfedkd, mostnich
konstrukci apod.) a vyjadfuje situaci, kdy spoleh-
livost daného zafizeni je tak vysoka, Ze zarucuje
Lpraktickou jistotu“ jeho bezvadné, bezporu-
chové funkce. V civilnim soudnim fizeni takto
soudce uzna existenci urcCitych skute¢nosti,
resp. pravdivost skutkovych tvrzeni procesni
strany, jestlize s ohledem na zakony logického
mysleni i obecné zkusenostni poznatky dospéje

k vnitfnimu presvédceni o tom, Ze nastaly a jsou
dany urcité skutecnosti, resp. Ze skutkova tvrzeni
procesni stany jsou pravdiva, tj. pravdépodobna
na hranici jistoty. Nékteré pravni rady se v civil-
nim soudnim Fizeni spokojuji s nizsi pravdépo-
dobnosti (napf. tzv. ,prevazujici pravdépodob-
nosti“, které prevysuje hodnotu 0,5 na stupnici
0 az 1 nebo hodnotu 50 % na stupnici O % az
100 %). V civilnich procesech mnohych statd je
stanovena rlznym zplsobem vyska pravdépo-
dobnosti, potfebna pro riizné druhy sporti. Tomu
odpovida stanoveni vice nebo méné diferenco-
vané stupnice ,,dikaznich bodd“, tedy pravdépo-
dobnostnich hodnot, které musi byt dany, aby
soud mohl uznat danost (existenci) skute¢nosti,
dllezitych pro rozhodnuti uréitého druhu sporu.
Vzhledem k pravdépodobnostni povaze po-
znavaci ¢innosti v soudnim fizeni Ize usuzovat, ze
také pravni a skutkové domnénky i tzv. zkuSe-
nostni véty tvofi organickou soucast této pozna-
vaci Ginnosti. Je-li dana a prokazana skutkova
baze (skutkovy zaklad) domnénky, Ize s velmi vy-
sokou pravdépodobnosti usuzovat na existenci
urcitych dalsich skuteCnosti, jez ze skutkového
zakladu domneénky vyplyvaji, aniz by je bylo nutno
dokazovat. V tomto smyslu zejména skutkové do-
mnénky, resp. zkusenostni véty mohou umozno-
vat podstatné urychleni celého soudniho Ffizeni.
Casto si ani neuvédomujeme, jak velké mnoz-
stvi poznatk(l soud ziskava na zakladé obecnych,
dlouhodobych lidskych zkusenosti, obsazenych
ve skutkovych domnénkach a zkusenostnich vé-
tach. Okruh poznatk(l, k nimz soud dochazi na
zakladé provadeéni ,klasickych” dikazd, je nepo-
mérné uzsi nez okruh poznatkd, zaloZzenych na
obecné zkusenosti, z nichz soud v mnoha sou-
vislostech vychazi. Soudni poznavaci ¢innost Ize
v jistém smyslu povazovat za prodlouzeni obecné
Zivotni praxe, v niz lidé ve svém jednani vychazeji
z obecnych zkusenostnich poznatkd, kdezto
vlastni specialni poznavaci Usili zaméruji na po-
merne uzce vymezené problémy. Vyuzivani
obecnych zkusenostnich poznatkl neni feSenim
z nouze, ani méné hodnotnym nebo jen nahrad-
nim, podpudrnym ziskavanim poznatkd, na jejichz
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formulaci se podilely celé generace. Uplathovani
zkusenostnich vét v civilnim soudnim fizeni mlize
vést k plnohodnotnym poznatkiim o skutkovém
stavu, dulezitém pro rozhodnuti véci. Tyto po-
znatky mohou dosahovat miry pravdépodobnosti
az na hranici jistoty a Ize je tedy povazovat za
prakticky jisté.

Proto napt. také rozsudek pro zmeskani neni
zalozen na néjakych ,fikcich” ¢i na pouhém usili
o ukoncéeni jednani za kazdou cenu, ale opira se
o dlouhodobé osvédéenou skutkovou do-
mnénku, podle niz je vysoce pravdépodobne, ze
strana, ktera zadnym zplsobem tvrzeni druhé
procesni stany nezpochybnuje, a¢ ma k tomu
vSechny moznosti, neucini zadna skutkova tvrzeni
ani dikazni navrhy a k nafizenému prvnimu Ust-
nimu soudnimu jednani se nedostavi, nema ve
skute¢nosti zadné argumenty ani dikazy proti
spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni
strany. V fizeni ovladaném zasadou projednaci za-
kon predpoklada procesni ¢innost stran zamére-
nou na vneseni potfebného skutkového materialu
do fizeni. Pravdépodobnostni zakonitosti, na je-
jichz zakladé soud hodnoti dlikazni material, se
vztahuiji jak na ¢innost, tak na procesni necinnost
stran. Neni-li uplatnéni zkusenostnich vét, resp.
skutkovych domnének narusovano zadnymi ne-
funkénimi vlivy, poskytuji tyto domnénky spoleh-
livy zaklad pro hodnoceni skutkovych tvrzeni
strany, a to i v pripadé, jestlize se druha strana
k narizenému soudnimu jednani nedostavi.

Ve vSech modernich civilnich soudnich fa-
dech jsou s velkou pecdlivosti vylou¢eny vsechny
nefunkéni viivy, které by mohly nezadoucim zpUG-
sobem, tedy v rozporu s objektivni skute¢nosti,
ovlivnit uplatnéni skutkové domnénky, resp. zku-
Senostni véty. Proto v pripadé kontumacniho roz-
sudku zakon musi vylouc¢it moznost jeho vydani,
jestlize napf. odporuje dikazim, které soud jiz
ma k dispozici (jiz predlozené listiny, protokoly
o zjisténi dlilkaz( apod.) a nesmi byt zalozen na
tvrzenich, jez si vzajemné odporuji. Obsah za-
lobniho navrhu i skutkové prednesy strany, ktera
se k jednani dostavila, musi byt Uplné a urdité,
dokonale substancované a nesmi byt v rozporu

s obecné znamymi skute¢nostmi nebo s obsa-
hem pravomocného odsuzujiciho trestniho roz-
sudku apod. Zaloba musi byt odplrci véas
a radné dorucena, aby se mohl s jejim obsahem
nalezité seznamit a kontumacni rozsudek mlze
byt proti nému vydan jen tehdy, jestlize jeho neu-
¢ast na prvnim jednani zlstala bez dlvodné
a véasné omluvy. Pokud je po vydani kontumac-
niho rozsudku zjisténo, Ze procesni strana zmes-
kala prvni termin Ustniho jednani z omluvitelnych
divodd, soud na jeji navrh rozsudek zrusi a na-
ridi jednani. Odborna literatura a soudni praxe,
tykajici se rozsudkl pro zmeskani, je v uvede-
ném sméru v jinych zemich (napf. v Rakousku
nebo v Némecku) dlslednéji propracovana nez
v Ceské republice. Smyslem téchto Uprav je vy-
louceni vSech nefunkénich vlivll, které by mohly
nezadoucim zplsobem uplatnéni skutkové do-
mnénky ovlivnit a zkreslit. Vysledkem uplatnéni
domnénky je vysoce pravdépodobny zaveér, hra-
nic¢ici s jistotou, ze rozhodna skutkova tvrzeni
procesni strany, jimz druha strana neodporovala,
jsou pravdiva. Nejde o uplatnéni fikce, ale o pou-
ziti skutkové domnénky, o niz Ize predpokladat,
ze odpovida skutkovému stavu, ktery pred pro-
cesem a nezavisle na ném objektivné nastal.
Prvni zavér rozsudku musi byt na ném zalozen.
Nejedna se o rozsudek pro uznani, ale o rozsu-
dek, vydany na zakladé skutkového stavu, ktery
je v souladu s vnitinim presvédcenim soudce,
nebot jej vyvozuje z obecné se uplatiujici skut-
kové domnénky (zkusenostni véty).

Urychleni civilniho fizeni na zakladé skutko-
vych domnének je dosahovano i jinymi zplisoby
nez prostfednictvim rozsudkd pro zmeskani. Ci-
vilni soudni rady mnohych zemi (napf. Rakouska
nebo Némecka) obsahuiji v zajmu urychleni fizeni
(rychlejsi stanoveni skutkového stavu), napf. in-
stitut soudniho doznani nebo institut nepopirani
skutkowych tvrzeni druhé procesni strany. Cesky
civilni proces tyto instituty neobsahuje, avSak
uvedenym institutim je ponékud podobné usta-
noveni § 120 odst. 4 o. s. 1., které poskytuje
soudci moznost, aby se omezil pri zjistovani skut-
kového stavu na shodna skutkova tvrzeni stran,
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povazuje-li to za dostacujici zplsob zjisténi ob-
jektivni pravdy, resp. za dostacujici k tomu, aby
o rozhodnych skuteénostech nabyl vnitfni pre-
svédcéeni, ze jsou vysoce pravdépodobné (na
hranici jistoty). Jestlize se totiz strany, které jinak
stoji v ostrém konfliktu zajm(, presto shodnou na
existenci urCitych skuteCnosti, uplatni se skut-
kova domnénka, Ze tyto skutecnosti jsou prav-
divé, nejsou-li dany jiné skute¢nosti, jez by ne-
sporna, resp. shodna skutkova tvrzeni stran
zpochybniovaly (napf. obchazeni zakona, zasti-
réni jednani proti dobrym mraviim apod.). Vyz-
namnym nastrojem urychlovani fizeni v souvis-
losti se zjistovanim skutkového stavu jsou také
procesni prekluzivni Ihdty, které maiji zajistit, aby
strany véas uplathnovaly procesni prostiedky
obrany a Utoku. Ukladani prekluzivnich Ihat musi
byt zakonem tak stanoveno a v pripade tzv. soud-
covskych |hit tak realizovano, aby byla dana pro-
cesni strané plna moznost uplatnit ve stanovené
In(té dlkazni navrhy, vyjadreni, skutkova tvrzeni
éi popirani urcitych skutec¢nosti atd. Jestlize
strana tuto objektivné danou moznost nevyuzije,
ac ji vtom nebrani zadné prokazatelné potize, Ize
s vysokou pravdépodobnosti, ktera hranici s jis-
totou, predpokladat, ze procesni strana ve sku-
te¢nosti zadnymi vhodnymi prostredky proces-
niho atoku ¢&i obrany nedisponuje a svym
procesnim chovanim se snazi jen protahovat ri-
zeni. V zajmu urychleni zjistovani skutkového
stavu soud také mUize odmitnout, resp. pominout
neuplna a neurcita (nedostatecné substanco-
vana) skutkova tvrzeni a diikazni navrhy stran, ne-
bot Ize s vysokou pravdépodobnosti predpo-
kladat, ze se jedna pouze o ucelové prednesy
a navrhy, které by v ramci zjistovani skutkového
stavu neprinesly nic podstatného. Zavinéné ne-
respektovani prekluzivnich procesnich |hit i po-
davani neurcitych (nesubstancovanych) skut-
kovych tvrzeni procesni stranou a nasledné
odmitnuti opozdénych ¢&i neurcitych prednesl
a navrhi soudem nema pak za nasledek vydani
vécné nespravného soudniho rozhodnuti, jez by
se dostalo do rozporu se skute¢nymi hmotné-
pravnimi poméry.

SROVNANI S NEKTERYMI
ZAHRANICNIMI PROCESNIMI
UPRAVAMI

Ve vSech uvedenych pripadech se urychlo-
vani fizeni tyka wyluéné zjistovani skutkového
stavu, resp. vysvéetlovani a objasnovani rozhod-
nych skutkovych okolnosti procesnimi stranami.
V zadném pripadé nelze tyto prostfedky urychlo-
vani fizeni vztahnout na dispozici fizenim a pred-
métem fizeni procesnimi stranami. Vznika
otazka, jaké davody vedly k legislativnimu zakot-
veni ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . Je nutno
prihlédnout predevsim k tomu, ze institut roz-
sudku pro zmeskani je v éeském civilnim soud-
nim radu upraven pomérné Uzce, alespon v po-
rovnani se zahrani¢nimi Upravami. Tak napf.
podle ustanoveni § 331 odst. 3 civilniho soud-
niho radu Némecké spolkové republiky jestlize
zalovany véas neoznami soudu, Ze se proti Za-
lobé, ktera mu byla doru¢ena, hodla branit, soud
na navrh zalobce vyda kontumacni rozsudek,
aniz by doslo ke stanoveni a realizaci prvniho ter-
minu ustniho jednani. Navrh na takovy kontu-
macni rozsudek mize zalobce podat jiz v sa-
motné zalobé (v Zzalobnim spisu). Podle ¢eského
procesniho prava takovy postup neni mozny.
Tvircim posledni novely k ¢eskému civilnimu
soudnimu fadu $lo snad o to, aby neéinnost za-
lovaného mohla mit pro ného nepfiznivé di-
sledky i bez toho, ze by soud musel stanovit ter-
min prvniho Uustniho jednani a mohl vydat
rozhodnuti proti absolutné necinnému Zalova-
nému ve prospéch Zalobce teprve tehdy, kdyz se
zalovany k jednani bez vazného divodu nedo-
stavi. Prijaté reSeni vzbuzuje ovsem pochybnosti.

Je nutno povazovat za vhodnéjsi a povaze ci-
vilniho procesu lépe odpovidajici takové reseni,
které sledovany cil dosahuje v ramci institutu
kontumacniho rozsudku. V tomto sméru je po-
ucna pravni uprava nékterych vyspelych evrop-
skych zemi.

Procesni pravni institut rozsudku pro zmes-
kani je v rlznych zemich upravovan dosti rozdil-
nym zplUsobem a také funkce, jimz ma slouzit,
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jsou chapany rozdilné. Ve francouzském civilnim
procesu je rozliSovan rozsudek pro zmeskani ve
vlastnim smyslu a rozsudek pro zmeskani urci-
tého jiného dulezZitého procesniho jednani, resp.
Ukonu. V tomto smyslu zna francouzské pravo
jednak ,défaut faute de comparaitre” podle art.
468 ,nouveau code de procédure civile” a ,dé-
faut faute d’accomplir les actes de la procédure
dans les délais” podle art. 469 m.c.p.c. (drive
Jfaute de conclure®). Oba instituty jsou ovSem
zaloZzeny na procesnim zmeskani, resp. nedba-
losti.

Francouzské pojeti rozsudku pro zmeskani ve
vlastnim, resp. uzsim smyslu (tzv. ,pravy rozsu-
dek pro zmeskani“) odpovida uzsimu pojeti ve
stredoevropském civilnim procesu, nebot né-
které stfedoevropské civilni procesy obsahuji po-
dobné rozliSovani. Podle ustanoveni § 331 plat-
ného némeckého civilniho soudniho radu jestlize
zalobce navrhne, aby proti zalovanému, ktery se
nedostavil k Ustnimu jednani ve stanoveném ter-
minu, byl vynesen rozsudek pro zmeskani, je
treba povazovat Ustni skutkové prednesy zalobce
za zalovanou stranou doznané. Je zrejmé, ze se
jedna o uplatnéni domnénky spravnosti, resp.
pravdivosti skutkovych tvrzeni Zalobce, nikoliv
o uplatnéni fikce dispozitivniho procesniho
Ukonu Zalované strany. Vedle toho némecky ci-
vilni soudni rad upravuje také rozsudek pro
zmeskani jiného dulezitého procesniho Ukonu
(ohlaseni zalovaného, Ze se hodla proti zalobé
branit) podle ustanoveni § 331 odst. 3 ZPO.

Podobné rozliSovani obsahuje také anglické
procesni pravo, které pfipousti rovnéz pripady,
kdy rozsudek pro zmeskani je vydan jesté v za-
¢atecCnich fazich civilniho procesu pro zmeskani
dilezitého procesniho Ukonu (RSC Order 13
rule 1). Naproti tomu nékteré jiné civilni soudni
fady (napf. fecky) podobné jako ¢eska zakonna
Uprava pfipoustéji vydani rozsudku pro zmeskani
pouze v pripadé, ze se procesni strany nedostavi
K prvnimu ustnimu jednani.

Pozornost zaslouzi také zpUsob, jakym pfistu-
puje k problematice rozsudkl pro zmeskani pfi-
pravovany navrh evropského civilniho procesu

v ramci zemi Evropské unie. Evropsky civilni pro-
ces podle uvedeného navrhu nema nahradit
nebo jakkoliv ménit pravni Upravu narodnich civil-
nich procesl, nebot se tyka pouze vztahl mezi
subjekty rdznych statt Evropské unie, mezi nimiz
vznikaiji civilni soudni spory.

Pro uvedeny navrh evropského civilniho pro-
cesu jsou z hlediska institutu rozsudk( pro zmes-
kani charakteristické dvé tendence. Prvni z nich
spociva v usili, aby pocet rozsudkill pro zmeskani
byl pokud mozno co nejmensi. Tak napf. podle
Art. 8.3 zminéného navrhu nema byt vydan roz-
sudek pro zmeskani, jestlize zalovany, na néhoz
se vztahuje povinné zastoupeni advokatem, sam
se dostavi k terminu Ustniho jednani, avSak bez
advokata. Soud v takovém pripadé nesmi vydat
rozsudek pro zmeskani, ale je povinen poskyt-
nout Zalovanému moznost a prfimérenou Ih(tu,
aby si zajistil povinné zastoupeni advokatem
a UcCast advokata v fizeni. Dale podle Art. 8.4 na-
vrhu osobni U¢ast Zalovaného, ktery nemusi byt
zastoupen advokatem, neni na prvnim ustnim
jednani nutna, pokud alespon pisemné oznami
soudu, Ze se hodla proti podané zalobé branit.
Rozsudek pro zmeskani nemdze byt v tom pri-
padé vydan. Posléze podle Art. 8.5 se procesni
strana mlze vydani kontumacniho rozsudku vy-
hnout, jestlize jesté pred jeho vydanim se dobro-
volné dostavi k soudu a oznami ddavody své
obrany proti zalobé. Toto navrhované ustanoveni
odpovida narodni procesnépravni Uprave nékte-
rych zemi, jako je napf. Holandsko, které vydani
rozsudku pro zmeskani nespojuji bezprostredné
se zjisténim zmeskani uréitého procesniho po-
stupu procesni strany, ale vydani takového roz-

Druha tendence, kterou navrh sleduje, spo-
¢iva v tom, ze specialni pravni prostredky, uplat-
nitelné proti rozhodnuti o vydani rozsudku
pro zmeskani (jako je napf. ,opposition” podle
art. 571 a nasl. francouzského Nouveau code de
procédure civile nebo ,Einspruch” podle § 338
a nasl. némeckého civilniho soudniho fadu),
nemaji byt pripustény v pripadech zvlast hrubé
nedbalosti procesni strany. V téchto pfipadech
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navrh preferuje uplatnéni obecnych opravnych
prostiedkd, jakym je ve francouzském pravu
Llappel”“ nebo v némeckém pravu ,,Berufung®,
tedy podani radného odvolani.

ZAVER

Stale se zrychlujici rozvoj obchodnich, hos-
podarskych a finan¢nich vztah(l v modernich vy-
spélych zemich i pokracujici spolecenska inte-
grace klade zvySené naroky také na civilni soudni
fizeni, jeho rychlost a efektivnost. Nelze pripus-
tit, aby zdlouhavé soudni fizeni zpomalovalo
nebo dokonce ohrozovalo neruseny priibéh mo-
derniho hospodarského Zivota. Proto jsou po-
chopitelné snahy o wytvareni institucionalnich
pfedpokladl urychlovani civilniho soudniho fi-
zeni. Odpovidajici legislativni Uprava je nezbytna.
Nelze ji vSak precenovat, absolutizovat a povazo-
vat za jediny mozny pristup k resSeni otazek
urychlovani civilniho fizeni. Snad je vhodné, aby
byl citovan jeden z procesualistd, ktefi méli
blizko ke zpracovavani navrhu evropského civil-
niho procesu a zabyvali se uvedenou problema-
tikou; prof. dr. H. Roth v této souvislosti uvadi:1
.Jak rychle bude urcita véc vyfizena, nezavisi
podle nasich zkusenosti ani tak prilis na zakonné
Upravé, ale mnohem vice na danych realnych
okolnostech, jako napf. na pretizeni soudd, pre-
devsim ale na pracovnim stylu a osobnosti jed-
notlivych soudcu; je nutno také zkoumat a srov-
navat efektivnost ¢innosti soudli v jednotlivych
zemich.“

K urychlovani fizeni pfispiva predevsim takova
legislativni uprava, ktera je prehledna, logicka,
vnitfné souladna a odpovida zakladnim zasadam,
na nichz je vybudovan civilni proces. Za funkcni
nelze povazovat takovy pristup k Upravé institutd,
umoznujicich urychlovani fizeni, ktery vnasi
vnitini nesoulad do systému procesniho prava.

K urychlovani fizeni jsou vhodné pfimérené le-
gislativni Upravy v oblasti ovliadané zasadou pro-
jednaci, zejména Upravy, jez vyuzivaji zkuSenostni
véty, skutkové domnénky (popfipadé i pravni do-
mnénky), umoziujici rychlé dosazeni vysokeé
pravdépodobnosti rozhodnych poznatkd. Tako-
vym postupem neni narusovana dispozi¢ni vol-
nost procesnich stran pfi uplatiovani procesnich
prostredk( objasnovani a vysvétlovani skutkového
stavu. Pokud je strana v tomto sméru necinna, lik-
nava a nevénuje se peclivému vedeni sporu, musi
nést procesni odpoveédnost, ktera z toho vyplyva.
Civilni soudni fady mnohych vyspélych zemi proto
pfipousteji vydani kontumacniho rozsudku nejen
v pfipadé, ze se strana bez vazného dlivodu ne-
dostavi k prvnimu Ustnimu jednani, ale také v pfi-
padé, jestlize jesté pred narizenim tohoto jednani
nepfistoupi k dulezitému procesnimu Ukonu,
k némuz je vyzvana soudem (napr. k ohlaseni, zda
se hodla proti podané Zalobé branit, anebo k vy-
zvé, aby se pisemné ve véci vyjadrila a v pfipadé
svého nesouhlasu s tvrzenimi Zzalobce wylicila roz-
hodujici skute¢nosti, na nichz zaklada svoji
obranu). Urychlovani fizeni v tomto sméru Ize za-
lozit na institutu rozsudku pro zmeskani, nikoliv na
institutu uznani naroku. Nepfiznivé pravni na-
sledky, zatézujici necinnou procesni stranu, musi
byt podfizeny rezimu kontumacniho rozsudku, ni-
koliv rezimu uznani naroku. Uznani naroku totiz
patfi do zcela jiné oblasti procesni problematiky,
nez by mohlo byt spojovano s urychlovanim fizeni
v oblasti zjiStovani rozhodného skutkového stavu.
Skutkowvy stav, z néhoz soud ve svém rozhodnuti,
ato i v rozsudku pro zmeskani, vychazi, musi byt
podle vnitiiho presvédceni soudce vysoce prav-
dépodobny. Nem(ze byt zalozen na zadné fikci,
ktera je v rozporu s objektivni skutecnosti. Funkci
pravni fikce neni zpravdépodobnéni urcitych roz-
hodnych skutec¢nosti. Tim méné se fikce mize
vztahovat na dispozici predmétem fizeni, ktera je

1) Roth, H.: Die Vorschlage der Kommision fiir ein européisches Zivilprozessgesetzbuch - das Erkenntnissver-
fahren, Zeitschrift fir Zivilprozess, svazek ¢. 109, 1996, str. 289.
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nezadatelnym pravem procesni strany. Uznani na-
roku nelze fingovat. Strana svym vyslovnym pro-
cesnim ukonem narok zalobce bud’ uzna nebo ni-
koliv. Zadna treti cesta (fingovanim uznani naroku)
neexistuje, coz si, jak jiz bylo uvedeno, plné uvé-
domuiji pravni rady vSech vyspélych zemi. Pokud
chtéji u procesni strany postihnout necinnost,
ktera nespociva v bezdlivodné nelcasti na tstnim

jednani, ale v opomenuti jiného ddlezitého pro-
cesniho Ukonu, Cini tak v ramci Sirsi Upravy insti-
tutu rozsudku pro zmeskani, jehoz pravni rezim je
nutné odlisSny od pravniho rezimu rozsudku pro
uznani naroku.

Autor je emeritni profesor na Prdunické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.

NAD ZDANOVANIM ZISKU PLYNOUCIHO
ZE ZPENEZENI KONKURZNi PODSTATY U UPADCE
- PRAVNICKE OSOBY
PETR TARANDA

V ¢asopise Obchodni pravo ¢. 10/2001 jsem
se zacetl se zajmem do c&lanku ,Stret zakona
o danich z pfijm{ se zakonem o konkurzu a vy-
rovnani pri zpenézovani konkurzni podstaty
v roce 2001", jehoz autorem je JUDr. Daniel
Sevéik, advokat z Brna.

Jelikoz autor uvedeného &lanku v jeho zavéru
poklada nékolik otazek odborné verejnosti, po-
kusim se na nékteré z nich touto cestou odpové-
dét, byt nepredpokladam, Ze se vSemi mymi za-
véry budou vsichni beze zbytku souhlasit.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmud, ve
znéni platném do 31. 12. 2000 (déale jen ,ZDP*)
stanovil ve svych § 4 odst. 1 pism.y)av § 19
odst. 1 pism. ch) osvobozeni pfijma tykajicich se
zisku plynouciho ze zpenézeni konkurzni pod-
staty. Tato pravni Uprava vychazela ze skutec-
nosti, Zze danové priznani za obdobi trvani kon-
kurzu se v pripadé dané z pfijmd podavalo az pfi
zruseni konkurzu, pricemz tento postup vyplyva
z ust. § 40 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZSDP“). Az do 31. 12. 2000
proto konkurz predstavoval z hlediska vypora-
dani danovych povinnosti Upadce jedno zdano-
vaci obdobi. Pravni uprava platna do 31. 12.
2000 osvobozovala od dané z pfijm0 rozdil mezi

prijmy a vydaji (nebo zisk) plynouci ze zpenézeni
konkurzni podstaty.

Novela ZDP, jez byla provedena zak. ¢. 492/
/2000 Sb., a ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 1.
2001 vsak tuto koncepci opousti. Znamena to
tedy, ze osvobozeni prijmud tykajicich se zisku
plynouciho ze zpenézeni konkurzni podstaty po-
dle shora uvedenych ustanoveni ZDP, se s U¢in-
nosti od 1. 1. 2001 zruSuje. Na tuto pravni Upra-
vu zakonodarce nasledné reagoval prijetim dalsi
zmény ZDP, jez byla obsazena v &asti ¢tvrté zak.
¢. 117/2001 Sb., o verejnych sbirkach, ktera na-
byla ucinnosti dnem 1. 6. 2001.

Jelikoz zakonodarce pouziva pojem ,zpené-
zeni®, je treba si tento pojem blize definovat. Po-
divame-li se na dikci zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pred-
pisll (dale jen ,ZKV"), zjistujeme, ze tato pravni
norma blize nedefinuje pojem ,zpenézeni“. Pro
ucely vypoctu odmeény spravce podstaty (eventu-
alné zbyvajicich kategorii spravcu) definuje pojem
Lzpenézeni“ vyhlaska ¢. 476/1991 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o konkurzu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich novel ve svem
§ 7 odst. 3. Nutno ovSem dodat, ze tato definice
vyhovuje pouze pro ucely vypocCtu odmény
spravce, nikoliv véak k vyporadani danovych
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povinnosti Upadce. Aplikace této uvedené vy-
hlasky pro ucely splnéni danovych povinnosti
Upadce je proto zcela zavadéjici. S ohledem na
absenci definice tohoto pojmu v ZKV zastava Mi-
nisterstvo financi nazor, ze zpenézeni konkurzni
podstaty znamena jeji prevedeni na spolec¢ného
jmenovatele - penize. Spociva proto v prodeji
véci, jez tvori jeji soucast nebo v prodeji podniku.
Z toho ddvodu nelze uroky z vklad(i penéznich
prostredk(l dle tohoto nazoru zahrnout pod pojem
Lzpenézeni konkurzni podstaty*.

Jak je to tedy se zdanovanim pfijmu tykajicich
se zisku plynouciho ze zpenézeni konkurzni pod-
staty po 1. 1. 2001? Hospodarsky vysledek ply-
nouci ze zpenézeni konkurzni podstaty, kterého
bylo dosazeno do 31. 12. 2000, je osvobozen
od dané z pfijmu. Z toho Ize odvozovat, ze zpe-
nézil-li spravce podstaty do tohoto data majetek
tvorici konkurzni podstatu a predlozil-li soudu ke
schvaleni kone¢nou zpravu, jsou tyto dosazené
pfijmy osvobozeny od dané z pfijmd. Stejné tak
se domnivam, ze je-li konkurzni podstata sprav-
cem zpenézena k uvedenému datu, vytézek ulo-
zen na uctu k tomu zfizeném spravcem podstaty,
ale predlozeni konecné zpravy napf. brani dosud
neukoncéené incidenc¢ni spory z popreni kon-
kurznich pohledavek, bude i vtomto pfipadé spl-
néna podminka pro osvobozeni od dané z pfi-
jma, ktera spociva v tom, ze ke zpenézeni doslo
do 31. 12. 2000.

V pripadé konkurzl, které byly prohlaseny
pred datem 31. 12. 2000, a které trvajii po 1. 1.
2001, budou pfijmy ziskané zpenézovanim kon-
kurzni podstaty uskuteénénym do 31. 12. 2000
od dané z prijmd osvobozeny [souvisejici vydaje
budou samozrejmé posuzovany jako danové ne-
uéinné v navaznosti na § 25 odst. 1 pism. i)
ZDP]. Pri stanoveni zakladu dané za obdobi od
prohlaseni konkurzu do 31. 12. 2001 nebo do
dne zruseni konkurzu, byl-li konkurz zrusen
v priibéhu roku 2001, se vychazi z hospodar-
skeho vysledku vykazaneho za obdobi od pro-
hlaseni konkurzu do 31. 12. 2001 nebo do dne
zruseni konkurzu, bykli konkurz zrusen v pri-
béhu roku 2001. Danova povinnost se stanovi

a danové priznani podava za obdobi od prohla-
Seni konkurzu do 31. 12. 2001 nebo do dne zru-
Seni konkurzu, byl-li konkurz zrusen v pribéhu
roku 2001. Toto danové pfiznani se bude poda-
vat podle zasad stanovenych v § 40 odst. 12
ZSDP. Zapocteni dané srazené bankou z uroku
na terminovanych vkladech na celkovou dano-
vou povinnost podle § 36 odst. 6 ZDP provede
danovy subjekt v danovém pfiznani. Vzniknei
preplatek, at uz z diivodu dané srazené v roce
2000 nebo v roce 2001, bude danovému sub-
jektu na zadost spravcem dané vracen.

Probiha-li konkurz i po 1. 1. 2001, za obdobi
od prohlaseni konkurzu do 31. 12. 2000 se da-
nové pfiznani nepodava a k 31. 12. 2000 sprav-
ce podstaty nesestavuje radnou ani mimoradnou
ucetni zaveérku. Chce-li si vSak ucetni jednotka
uplatnit zminéné osvobozeni od dané z pfijm{ za
obdobi od prohlaseni konkurzu do 31. 12.
2000, bude muset za tim uc¢elem sestavit ucetni
zavérku, byt to zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucet-
nictvi, ve znéni platném do 31. 12. 2000, vy-
slovné ucetni jednotce v uvedeném ucetnim ob-
dobi neukladal.

Ackoliv ZDP s G¢innosti od 1. 1. 2001 uklada
poplatnikovi, za néhoz v prabéhu konkurzu zajis-
tuje pInéni danovych povinnosti spravce pod-
staty, povinnost zpracovavat danova pfiznani
k dani z prijmd pravnickych osob za kazdé zda-
novaci obdobi, ve kterém probiha konkurz, je fi-
nalni - mimoradné danové priznani za obdobi tr-
vani konkurzu vyzadovano podle § 40 odst. 12
ZSDP az pri zruseni konkurzu. Zakonodarce na
tomto misté v pripadé vyporadavani danovych po-
vinnosti na dani z pfijmi ponékud zaspal dobu,
protoze prislusné ustanoveni ZSDP nereflektuje
tu skutecnost, ze v jiném danovém zakoné
(v ZDP) je zakotvena povinnost podavat danové
pfiznani za kazdé zdanovaci obdobi, pricemz
konkurz jiz neni od 1. 1. 2001 povazovan za
jedno zdanovaci obdobi, jak by se mohlo zdat po
precteni ust. § 40 odst. 12 ZSDP. V kontextu
s drive uvedenym je treba dale pfipomenout, ze
dojde-li ke zruseni konkurzu po spinéni rozvrho-
vého usneseni podle § 44 odst. 1 pism. b) ZKV,
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nemUZe jiz toto mimoradné danové pfiznani z hle-
diska potreb fiskalu pfinést prazadny efekt, nebot
spravce dané jiz nema moznost pozadovat po
spravci podstaty (ktery navic ani toto priznani ne-
podava) uspokojeni této bezpochyby pohledavky
za podstatou v ramci rozvrhového usneseni.
Pro¢? Protoze wytézek ze zpenézeni konkurzni
podstaty jiz byl rozvrzen mezi véritele podle zasad
stanovenych v § 32 ZKV.

Podle § 40 odst. 3 ZSDP se danové pfiznani
podava nejpozdéiji do tfi mésict po uplynuti zda-
novaciho obdobi (kalendarniho roku), coz v pri-
padé dané z pfijm( znamena, Ze toto danové pfi-
znani se podava u mistné prislusného spravce
dané vzdy nejpozdéji k 31. 3. nebo nejpozdéji
k 30. 6. (bude-li danové priznani podavat danovy
poradce), pficemz od 1. 1. 2001 je tomuto re-
zimu podroben téz danovy subjekt, na jehoz ma-
jetek byl prohlasen konkurz. Od 1. 1. 2001 ne-
muze teoreticky spravci podstaty branit nic
v tom, aby dan z pfijm0 vyplyvajici z danového
pfiznani zahrnul do konecné zpravy jako pohle-
davku za podstatou podle § 31 odst. 2 pism. d)
ZKV. Jak jiz se ale stalo ustalenym pravidlem, te-
orie mini a praxe méni. Spravce podstaty mlze
dle mého nazoru tuto povinnost splnit jen tehdy,
jestlize povinnost podat radné danové priznani ve
shora uvedenych terminech je v ¢asovém sou-
ladu se dnem predlozeni kone¢né zpravy soudu
podle § 29 odst. 1 ZKV. Pouze za tohoto pred-
pokladu je realné, aby veskeré prijmy ze zpené-
zeni konkurzni podstaty, respektive dan z téchto
pfijmd byla vyporadana v ramci rozvrhového
usneseni jako pohledavka za podstatou. Neni-li
tato podminka splnéna, mlze leckdy dojit ke
vzniku situace, kdy ¢ast prijm(, ktera bude beze-
sporu zachycena v konec¢né zprave a podléha od
1. 1. 2001 danové povinnosti, nebude v ramci
rozvrhového usneseni vyporadana spravcem
podstaty, nebot k predlozeni koneéné zpravy
soudu dojde v mezidobi, tj. po podani radného
danového priznani podle § 40 odst. 3 ZSDP
a pred podanim mimoradného danového prizna-
ni za obdobi trvani konkurzu podle § 40 odst. 12
ZSDP. Dojde-li ke vzniku této situace, bude ¢ast

pfijmd pfiznana az v mimoradném danovém pfi-
znani, pricemz nezbude-li danovému subjektu po
zruSeni konkurzu zadny majetek, Ize jen stézi
ocekavat, ze by tato danova povinnost byla uhra-
zena. Tato situace mize dle mého nastat zejmé-
na tehdy, jestlize je v prlibéhu konkurzu spravcem
podstaty provozovan podnik upadce a k jeho
prodeji (nebo k prodeji ¢asti podniku) dojde az
ve shora uvedeném mezidobi. Pfijem z prodeje
podniku (nebo jeho &asti) by byl v takovém pfi-
padé zanesen az do mimoradného danového pri-
znani za obdobi trvani konkurzu, které podle
§ 40 odst. 12 ZSDP podava po zruseni konkurzu
danovy subjekt.

Prihlédneme-li k povaze danového fizeni, je
zrejmé, Ze ke stanoveni vyse dané v daném pfi-
padé dochazi v priibéhu vymérovaciho fizeni na-
slednym vymérenim dané. Pfi plnéni této povin-
nosti se predpoklada, ze ke stanoveni vyse dané
dojde azZ jejim vymérenim, tj. na zakladé dano-
vého priznani, jez v prabéhu konkurzu podava
spravce podstaty, po zruseni konkurzu pak da-
novy subjekt. V danem pripadé dojde k vyméreni
dané konkludentné podle § 46 odst. 5 ZSDP, tj.
na zakladé podaného danového pfiznani. Pred-
lozi-li spravce podstaty konec¢nou zpravu, v niz
by méla byt jakakoli dan vazici se k pfijmim ze
zpenézeni konkurzni podstaty, respektive zisku
plynouciho ze zpenézeni podstaty, v ¢asovém
obdobi, kdy neni mozno zbyvajici ¢ast pfijma zo-
hlednit v fadném danovém priznani, které po-
dava spravce podstaty podle § 40 odst. 3 ZSDP
a je-li rozvrhové usneseni pravomocné v obdobi
pfed uplynutim terminu pro podani radného da-
nového pfiznani, mize spravce dané jen stézi
ocekavat, ze by tato dan, jez vznikla v pribéhu
konkurzu, byla zohlednéna v ramci rozvrhoveho
usneseni. Typickym pfikladem m{ze byt situace,
kdy k predlozeni koneéné zpravy, k jejimu schva-
leni a nasledné k vydani rozvrhového usneseni
dojde do 31. 12. prislusného kalendarniho roku.
Ke vzniku zajimavéjsi situace by mohlo dojit
tehdy, pokud by rozvrhové usneseni nebylo pra-
vomocné jesté napfr. k 31. 3. pfislusného kalen-
darniho roku. Nenechal-li se spravce podstaty

strana 38




BULLETIN ADVOKACIE

20022

CLANKY

v danovém fizeni zastupovat danovym porad-
cem, je ziejmé, ze mu k 31. 3. pfislusného ka-
lendarniho roku kondéi Ihdta pro podani radného
danového pfiznani za uplynulé zdanovaci ob-
dobi. V takovém pripadé by dle mého nazoru
mohl (nebo dokonce musel) spravce dané jako
veritel podat podle § 30 odst. 2 ZKV odvolani
proti rozvrhovému usneseni a pozadovat po
spravci podstaty k jeho a zbyvajici ¢asti konkurz-
nich vériteld ,,velké radosti“, aby byla dan odvije-
jici se od téchto pfijmd vyporadana jako pohle-
davka za podstatou v ramci rozvrhového
usneseni. Danova povinnost vznika naplnénim
zakonem stanovenych pravnich skute¢nosti,
které zakladaiji u statu pravni narok na dan a u po-
vinné osoby danovy zavazek, pficemz témito
pravnimi skuteé¢nostmi jsou c¢innosti, konani
nebo chovani, s nimiz je podle zakona spojeno
vybirani dani. Od vzniku danové pohledavky je
treba dlsledné odlisit jeji splatnost, ktera za-
sadné nastava (neni-li stanoveno jinak) uplynutim
doby, stanovené pro podani danového pfiznani
po skonéeni zdanovaciho obdobi.

Nezbude-li danovému subjektu (pravnickeé
0s0bé) po zruseni konkurzu zadny majetek, nabizi
se otazka, zda nedojde k vymazu tohoto danové-
ho subjektu drive, nez se danovy subjekt ,,odhod-
la“ povinnost ulozenou v § 40 odst. 12 ZSDP spl-
nit. Ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
dodava této otazce zasadni raz.

S prihlédnutim k obsahu konecné zpravy se
domnivam, Ze prijmy ze zpenéZeni majetku
z podstaty budou tvoreny prijmy ze zpenézeni
nemovitosti Uupadce a tretich osob, prijmy ze zpe-
nézeni movitych véci, pohledavek ¢i jinych prav
a z ostatnich pfijmG (napf. zisku z provozovani
podniku upadce). ZpUsoby zpenézeni majetku
z podstaty jsou upraveny v § 27 az § 27a ZKV.

Zohlednim-li znovu souc¢asnou situaci, docha-
zim k zavéru, ze vesSkera iniciativa smeérujici k vy-
poradani této zbyvajici Casti danové povinnosti by
méla vzejit ze strany mistné prislusného spravce
dané, a to zejména tehdy, je-li spravce dané ¢le-
nem véritelského vyboru a ma dostateéné infor-

mace o tom, kdy doslo ke vzniku danové povin-
nosti v souvislosti se zpenézovanim konkurzni
podstaty. Disponuje-li spravce dané potrebnymi
informacemi (napf. o tom, Ze spravce podstaty
bude prodavat podnik upadce v obdobi, na které
bezprostiredné navazuje predlozeni konecné
zpravy soudu) a hrozi-li nebezpeci prodleni (s pri-
hlédnutim ke koncepci danovych predpist),
které nemize byt z logiky véci zhojeno podanim
radného danového pfiznani, mize spravce dané
spravce podstaty vyzvat k podani danového pri-
znani anebo vyhotovit a spravci podstaty dorucit
zajistovaci prikaz podle § 71 ZSDP. | kdyz
spravce dané se snazi timto postupem realizovat
zakladni zasady danového fizeni, tj. stanovit a vy-
brat dan tak, aby nebyly zkraceny darnové prijmy,
znamena tento jeho pristup pro spravce podstaty
v koneéném dusledku témér jistotu toho, ze
bude muset byt vydano nové rozvrhové usne-
seni. Pred vydanim nového rozvrhového usne-
seni ale bude tfeba jiz schvalenou konecnou
zpravu o zpenézovani majetku podstaty a o vyu-
Gtovani odmeény a vydajl spravce doplnit o tuto
novou pohledavku a tento doplnék opét pre-
zkoumat, projednat a schvalit podle § 29 ZKV.

NeprikroCi-li spravce dané k shora uvede-
nému postupu, bude zminény pfijem pfiznan az
v mimoradném danovém pfiznani za obdobi tr-
vani konkurzu podle § 40 odst. 12 ZSDP. A¢ si
nemyslim, Ze s timto mym nazorem bude kazdy
beze zbytku souhlasit, myslim si, ze je nutné,
aby zakonodarce (chce-li i nadale zdanovat zisk
plynouci ze zpenézeni konkurzni podstaty) uve-
deny problém vyresil zavedenim povinnosti po-
dat mimoradné danoveé priznani rovnéz pri pred-
lozeni konecné zpravy soudu. Jen tak bude totiz
mozno tvrdit, Ze ukony, které provadi spravce
dané, sméruji ke stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkraceny danové prijmy, ale vedle
toho jesté co nejméné zatézuji danovy subjekt,
za néhoz v prubéhu konkurzu jedna spravce
podstaty.

Autor prisobi jako metodik darové sprdvy
na Ministerstou financi CR.
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K OPRAVNENI SVEDKA ODljZPRi’[ VYP YPOVED
PODLE § 100 odstavec 2 TRESTNIHO RADU (diskuse)
Doc. JUDr. JIRI PIPEK, CSc.

I. V Bulletinu advokacie ¢. 10/2001 publiko-
val doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc. velmi zaji-
mavy c¢lanek , K opravnéni svédka odeprit vypo-
véd dle § 100 odst. 2 tr. I.“. Problematika
vykladu § 100 odst. 2 tr. I. je problematikou velmi
zajimavou, nejednoznac¢né, spise mlhave, rese-
nou, avsak, jak jiz naznac¢uje doc. Vantuch, pre-
sto ne prilis diskutovanou, alespon v odborné li-
terature.

V tomto prispévku nechci resit obcas a dlou-
hodobé diskutovanou otazku jak konkrétné nebo
jakym zplsobem formulovat diivody ¢i oddvod-
néni odmitnuti vypovédi podle § 100 odst. 2 tr. F.,
ani komentovat konkrétni pripad uvedeny
v ¢lanku doc. Vantucha.

V tomto ¢lanku mne zaujaly otazka a odpoved
tykajici se problému, ktery formuluje a v zavéru
¢lanku také odpovida autor pod pism. A: Ma
svédek v priibéhu svého vyslechu moznost ode-
prit vypoved' dle § 100 odst. 2 tr. f., pokud po
fadném pouceni prohlasi, ze bude vypovidat?"
Na tuto otazku v zavéru ¢lanku odpovida tak, ze
»Pokud svedek po radném pouceni vyslovneé do
protokolu prohlasi, ze bude vypovidat, nema jiz
nasledné v pribéhu svého vyslechu moznost
odeprit vypoved' dle § 100 odst. 2 tr. I. Je tedy
povinen odpovédét také otazky ze strany obha-
joby, nebot se na jeho vyslech vztahuji vSechna
ustanoveni trestniho radu pro vyslech svedka,
véetné jeho povinnosti vypovidat Uplnou pravdu
a nic nezamlCet a hrozby trestnich nasledkd pro
kfivou vypovéd' za podminek § 175 tr. z.“.2

Autor dale uvadi, ze ,zakon nedava svédkovi
moznost, pfi vyslechu, pfi némz po radném pou-
¢eni vyslovné prohlasil do protokolu, ze chce vy-
povidat a nevyuziva své opravnéni dle § 100
odst. 2 tr. I., aby revidoval toto své prohlaseni, Ci
jej dokonce vzal zpét.“.3)

Domnivam se, Ze autorovi ¢lanku se podarilo
otevrit a formulovat velmi zajimavé téma, a proto
bych se chtél v tomto pfispévku k jeho proble-
matice v obecné poloze vyjadrit.

Il. § 100 tr. i. svou Upravou ptipadl prava
svédka odmitnout vypoved formuluje zakonné
vyjimky ze vSeobecné povinnosti svédcit, ktera je
zakotvena v § 97 tr. 1.

Ustanoveni odstavce 1 a odstavce 2 § 100 tr.
f. jsou shodna v tom, ze obé ustanoveni upravuiji
pravo svédka odmitnout vypovéd. Shoduji se za-
sadné i vtom, Ze maji svou oporu v respektovani
vyznamnych soukromych zajmd, spocivajicich
na humannich divodech, které se opiraji o re-
spekt k citovym a rodinnym vztahdm u blizkych
osob, kdyz tyto myslenky nasly sviij odraz i ve vy-
znamnych mezinarodnépravnich dokumentech
jako je Mezinarodni pakt o ob&anskych a politic-
kych pravech - ¢. 120/1967 Sb. (dale ,Pakt®)
(Gl. 14 odst. 3 - zakaz donucovani k sebeobvi-
novani) a ustavnépravnich predpisech, u nas
v Listiné zakladnich prav a svobod (LPS) (CI. 37
- ,Kazdy ma pravo odepfrit vypovéd, jestlize by
tim zplsobil nebezpedi trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké.").

1) Vantuch, P.: K opravnéni svédka odeprit vypoveéd dle § 100 odst. 2 tr. F., Bulletin advokacie ¢. 10/2001,

str. 38-52.
2) Tamtéz, str. 52.

3) Tamtéz, str. 50.
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Odstavec 1 a 2 paragrafu 100 tr. . jsou na
druhé strané odlisné v tom, ze § 100 odst. 1
upravuje pravo svédka odmitnout vypoved' jako
celek,4 bez zvlastniho pozadavku na konkrétni
divod odmitnuti, zatimco ustanoveni § 100
odst. 2 je ustanoveni, které upravuje pravo svéd-
ka odmitnout vypoved' jen Castecné, selektivné,
z davodu, ktery je v tomto ustanoveni vyslovné
formulovan (,jestlize by vypovédi zplsobil nebez-
pedi trestniho stihani sobé, svému pfibuznému
v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzeli nebo druhu a nebo jinym oso-
bam v poméru rodinném nebo obdobném, jejiz
ujmu by pocitoval jako Gjmu vlastni.”), a to jen
z tohoto divodu. Odstavec 2 obsahuje pravé for-
mulaci zminénych prav garantovanych uvede-
nymi Paktem a LPS.

Reseni vwy$e uvedené predmétné otazky, zda
svédek ma pravo odeprit vypovéd podle § 100
odst. 2 tr. . v pribéhu svého vyslechu, kdyz po
fadném pouceni prohlasi, Ze bude vypovidat, spo-
¢iva, podle mého presvédceni, pravé v povaze di-
vodu, o které se opira rozsah prava odmitnout vy-
povéd podle § 100 odst. 1 a § 100 odst. 2.

Existence obou ustanoveni § 100 - odstavce 1
i odstavce 2 tr. I. vychazi ze spolec¢ného zakladu,
kterym je jiz zminéna vSeobecna povinnost svéd-
Git (§ 97 tr. I.) se vSemi jejimi pripadnymi disledky
(§ 175 tr. z.). Tato povinnost zahrnuje, kromé po-
vinnosti svedka dostavit se k vyslechu, nejen jeho
povinnost vypovidat, ale i jeho povinnost vypovi-
dat pravdu. Tato povinnost se vztahuje na obé for-
malni ¢asti vypovédi: jak na spontanni vypovéd
(§ 101 odst. 2 tr. ), tak i na odpovédi na jednot-
livé nasledujici ¢i doplnuijici otazky (§ 101 odst. 3
tr. I.). Mezi témito formalnimi ¢astmi, z pohledu
vySe uvedenych povinnosti, nelze rozliSovat a na
celou vypoved je z téhoz pohledu nutno nahlizet
jako na celek. | z tohoto aspektu je nutno kom-
plexné posuzovat fadné a zakonné naplnéni po-
vinnosti svédcit (nepfimo tento zavér potvrzuje

i Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp.
zn. lIl. US 149/97). K povinnosti svédsit se po-
tom vaze povaha a podstata vyjimek, které do ni
dovoluji pralom.

Na to potom teprve mohou navazat odpovédi
na zakladni otazky, které danou problematiku
fesi. Jde o otazky, z jakych divodu, s jakymi dd-
sledky a kdy je realizovano pravo odmitnout vy-
povéd podle § 100 tr. T.

Ill. Kazdé vypovédi musi podle § 101 odst. 1
tr. . predchazet radné pouceni o pravu odeprit
vypoved pod hrozbou neucinnosti a nepouzitel-
nosti dikazu (zakaz dlikazu). Toto pouceni musi
byt dolozZitelné a, jak to zakon v § 101 odst. 1 vy-
Zaduje, musi byt dano pred vyslechem svédka,
tedy pred jeho zapocetim. Tento pozadavek je
nutno, s ohledem na jeho vyznam a dsledky, vy-
kladat tak, Ze je nutno je dat pred zapocetim kaz-
dého jednotlivého vyslechu bez ohledu, zda sku-
teCnosti odGvodnujici pravo odmitnout vypoved
jsou ¢&i nejsou vyslychajicimu znamy a Zze pouceni
je davano s ucinnosti pro cely tento jednotlivy vy-
slech. To znamena, ze pouceni dané pred zapo-
¢etim vyslechu je uc¢inné az do doby, kdy vyslech
byl prohlasen za skonceny. Okamzikem skon-
¢eni pouceni svédka o pravu odeprit vypoved
bere tento tuto skute¢nost na védomi a sou-
¢asné s tim pocina i jeho dispozice pravem od-
mitnout vypovéd' v souladu se zakonem. Nevyu-
Zije-li svédek svého prava odmitnout vypoved, je
povinen, a to jak v ¢asti spontanni vypovédi, tak
i pfi odpovédich na poloZzené otazky, vypovidat
pravdu. Zde také konci shoda konkrétni realizaci
prava odmitnout vypovéd dle § 100 odst. 1 tr. 1.
a§ 100 odst. 21r. 1.

Na tomto misté je treba téz polozit prave otazku,
kdy je pravo odmitnout vypoveéd' realizovatelné.

Klicem k zakladu feseni této otazky je rozsah
prava odmitnout vypovéd podle § 100 odst. 1 tr. T.
a§ 100 odst. 2 tr. 1.

4) K tomu viz blize: Pipek, J.: Rozsah prava svédka odmitnout vypoved' podle § 100 odstavec 1 trestniho fadu,

Bulletin advokacie ¢. 4/2001, str. 51 an.
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Vyuzije-li svédek svého prava odmitnout vypo-
véd na zakladé § 100 odst. 1 tr. F., musi odmit-
nout vypovéd jako celek.5) Toto pravo svédka
odeprit vypovéd je tedy, jak fika téz vySe zminény
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp.
zn. lll. US 149/97, absolutni. Absolutni v tom
smyslu, Ze se tyka, jak jiz bylo uvedeno, celé vy-
povedi, kdyz vtomto sméru vSak tato absolutnost
jiz neni pravem, ale méni se, vyuzitim prava ode-
prit vypovéd, de facto v povinnost.

Z toho zcela logicky vyplyva jediny zavér, ze
chce-li svédek vyuzit svého prava odeprit vypo-
véd podle § 100 odst. 1 tr. . z dlivodu svého za-
konem definovaného blizkého vztahu k obviné-
nému, musi tak ucinit prohlasenim na pocatku
svého vyslechu po pouceni. Védomi uvedeného
blizkého vztahu k obvinénému by mélo byt v kaz-
dém okamziku jasné a nemélo by predstavovat
problém. V takovém pfipadé pochopitelné nena-
sleduje ani spontanni vypovéd, ani kladeni ota-
zek.

S ohledem na vySe uvedenou obligatorni ab-
solutni povahu prava odeprit vypovéd podle § 100
odst. 1 tr. I. ve vztahu k rozsahu tohoto prava,
musi svédek vyuzit pouceni, které je nutno dat
pred zapocetim vyslechu, ihned po tomto pou-
¢eni, tedy na samotném pocatku vyslechu, nez
zacne vypovidat. Opravnéné prohlaseni svédka
o tom, ze vyuziva svého prava odeprit vypoved
podle § 100 odst. 1 tr. I. je potom zavazné a plati
pro celou vypovéd. Z povahy véci pfirozené vy-
plyva, ze takové prohlaseni je nutno ugcinit pred
zapocetim vyslechu a nelze je ucinné ucinit
v jeho priibéhu pro jeho celé dalsi pokracovani,
ani selektivné pro pripad jednotlivych otazek. Se-
lektivni vyuziti tohoto prava je na zakladé § 100
odst. 1 tr. . zcela vylouceno.

Pouceni o pravu odeprit vypovéd podle § 100
odst. 1 tr. . je nutno dat pred vyslechem, je dano
pro cely vyslech, z povahy véci vSak vyplyva, ze

tohoto pouceni je nutno vyuzit hned po pouceni
pred zapocetim vyslechu. Je tomu tak proto, pro-
toze davody pro vyuziti prava odepfit vypoved
existuji jiz v tomto okamziku.

Jina situace nastava v pripadé prava odeprit
vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. i. Toto ustano-
veni nezaklada pravo svedka odeprit vypoved
generelné a absolutné. Pravo odeprit vypovéd je
v ném omezeno ve vazbé na osoby tam vyme-
zené a na jeden smér a divod - zplsobeni ne-
bezpedi trestniho stihani. Je zde zalozeno selek-
tivni pravo odmitnout vypovéed, presnéji reCeno
vypovidat, v urcCitych cCastech vypovédi jako
celku, kdyz tato selektivnost neni, pokud jde
o ddvody odepfreni, v dispozici a nezavisi na vili
svédka. Vile svédka se uplatni pouze ve vztahu
k samotnému pravu odepfit vypovéd za predpo-
kladu, Ze jsou dany zakonem pozadované di-
vody.6)

| zde je treba svédka podle § 101 odst. 1 tr. .
poucit o pravu odepfit vypoveéd' pred vyslechem.
| zde je toto pouceni davano pro cely nasledujici
vyslech. Oproti § 100 odst. 1 tr. I. je vSak pod-
statny rozdil v tom, Ze z povahy diivod( odepreni
vypovidat vyplyva, ze tyto divody se nevztahuji
na celou vypoved, ale mohou se tykat, jak jiz bylo
zminéno, pouze nékteré z jejich ¢asti.

Pokud jde o ¢&ast vyslechu spocivajici ve
spontanni vypovédi svédka (§ 101 odst. 2 tr. 1),
dokonce ani svédek svého prava odeprit vypo-
véd podle § 100 odst. 2 tr. f. vilbec nemusi pou-
zit, i kdyz prislusnou ¢ast odpovidajici divodim
odepreni zcela védomé vynecha, aniz by se
zproneveril své povinnosti svédcit, véetné povin-
nosti vypovidat pravdu. Tato situace by nastala
teprve tehdy, kdyby tak ucinil v ¢asti vypovédi,
kde jsou vyslychajicim kladeny otazky (§ 101
odst. 3 tr. ) a otazka by se tykala skute¢nosti
uvedenych v § 100 odst. 2 tr. I. Teprve zde pfi-
chazi do uvahy pouziti prava svédka vypovéd dle

5) Podrobné k divodim pro tento zavér opakované viz Pipek, J., pozn. 3, zejména str. 59-63.

6) Srov. blize téz Pipek, J., pozn. 3, str. 59, 62.
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§ 100 odst. 2 tr. . odeprit, aniz by to pro néj
mélo nepfiznivé dusledky (srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. Ill. US
149/97). Zde potom musi svédek formulovat
svlj davod odmitnuti podle trestniho radu (§ 100
odst. 2tr. ).

Zakladni rozdil odepreni vypoveédi podle § 100
odst. 2 tr. . a § 100 odst. 1 tr. I. spociva v tom,
7e na rozdil od divod( podle § 100 odst. 1 tr. I.
nemusi byt divody odmitnuti podle § 100 odst. 2
v dobé zapoceti vyslechu znamy. Mohou se vsak
vyskytnout nebo vzniknout az v pribéhu vyslechu
v souvislosti s jeho zamérenim, pfi kladeni otazek
a také v navaznosti na souvislosti, které mohou
urcité skute¢nosti postavit do jiného svétla a si-
tuaci zménit tak, Zze odpovédi na urcité otazky se
mohou stat nebezpeénymi z hlediska, které
v § 100 odst. 2 predvida trestni rad. Z téchto du-
vodU také nelze predpokladat, Zze by bylo mozno
uplatnit pozadavek na to, aby svédek, chce-li od-
mitnout vypovéd podle § 100 odst. 2, vyuziti to-
hoto prava avizoval po pouceni pred zapocetim
vyslechu.

Z povahy véci tedy vyplyva, ze svédek nemusi
na pouceni, které musi byt poskytovano na po-
¢atku vyslechu pro jeho cely pribéh reagovat
pfed zapocetim vyslechu, ale, dle situace, na-
stanou-li pro to viibec divody, az v jeho pribéhu.
Takova situace, i kdyby pro ni objektivné existo-
valy predpoklady, ani totiz nemusi v zavislosti na
pribéhu vyslechu a jeho zaméreni nastat.

Pokud svédek po radném pouceni prohlasi,
7e bude vypovidat, zastavam nazor, ze nic ne-
brani tomu, aby pozdéji v pribéhu vyslechu vyu-
zil svého prava odmitnout vypovidat podle § 100
odst. 2 tr. . Jsem presvédcéen o tom, Ze nic ne-
brani tomu, aby svédek toto své plvodni prohla-
Seni ,revidoval“, nastanou-li d(ivody pro odepreni
vypovidat uvedené v § 100 odst. 2 tr. i. K této re-
vizi, podle mého presvédcéeni, neni ani treba né-
jakého zvlastniho (formalniho) prohlaseni svéd-
ka, stejné jako neni treba plvodni prohlaseni
0 nevyuziti prava odepfit vypovidat podle § 100
odst. 2 tr. I. brat zpét néjakym zvlastnim formal-
nim projevem vlle, popfipadé s pozadavkem na

existenci néjakého zvlastniho zakonného zmoc-
néni. K tomu zcela postaduje pouze fakticka
cesta tim, Zze svédek svého prava odepfit vypovi-
dat podle § 100 odst. 2 tr. I., s odvolanim na toto
pravo v dobé, kdy pro to shleda divody, bud' vy-
uzije, nebo nevyuzije. Pokud svédek takové pro-
hlaseni ucini na pocatku pred zapocetim vysle-
chu, bez ohledu, zda spolu s prohlasenim
o wyuziti prava odeprit vypovidat podle § 100
odst. 1 tr. f., nebo samostatné, mlze se toto pro-
hlaseni, pokud jde o § 100 odst. 2 tr. f., pravné
ucinné vztahovat z hlediska diivodu a rozsahu
prava pouze k situaci a okolnostem, jak jsou mu
znamy v dobé, kdy toto prohlaseni uginil.

Prohlaseni svédka o tom, Ze bude vypovidat,
nema podle mého presvédceni, ve vztahu k § 100
odst. 2 zadnou zavaznost. Neznamena nic ji-
ného nez to, Zze svédek zde deklaruje védomi
své, na ném zcela nezavislé, zakonem ulozené
vSeobecné povinnosti svédcit, a ze se podle ni
hodla v prabéhu vyslechu chovat. Paragraf 100
odst. 2 ani ve svém zakladu s ni¢im jinym nepo-
¢ita a z této povinnosti vychazi, kdyz ale obsa-
huje zakonnou vyhradu, kterou disponuje svedek
po cely pribéh pInéni své zakonné vseobecné
povinnosti svédcit. Nastanou-li tedy v pribéhu
vyslechu dlivody predvidané § 100 odst. 2 tr. f.,
muze svédek v tomto sméru odmitnout vypovi-
dat. Bylo jiz fec¢eno, ze tyto divody vibec ne-
musi byt svédkovi znamy na pocatku vyslechu,
nebo si jich nemusi byt védom a mohou wyjit na-
jevo az v jeho prabéhu.

Svédek se tedy svym prohlasenim po pou-
éeni, ze bude vypovidat, nezfika pro futuro svého
prava odmitnout vypovéd v ur¢itém (zakonem
predvidaném a dovoleném) sméru, nastanou-li
pro to zakonné dlivody, ale po dobu a ve sméru,
kdy k tomu ddvody nejsou, nebo je nehodla vyu-
zit, akceptuje - musi akceptovat - svoji vSeo-
becnou povinnost svéddit.

Uvedené zavéry podporuje i argumentace ja-
zykovym vykladem. Zatimco Uprava § 100 odst. 1
tr. . a pouceni k tomu smérujici se tykaji prava
odeprit vypoved (celek), tak Uprava § 100 odst. 2
tr. F. a na néj navazujici pouceni se tykaji prava
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odeprit vypovidat (dilci Cast vypovedi). Prohlaseni,
ze svédek bude vypovidat, ho zavazuje jenom
k tomu, Ze ve vSech dil¢ich &astech vypovédi
bude svédcit, ale nic nefika o tom, ze se vzdava
svého prava odepfit vypovidat v téch dilich ¢as-
tech, kde ho k tomu zakon opravnuje.

IV. Z vySe uvedenych divodl povazuje vy-
slovné prohlaseni svédka do protokolu po rad-
ném pouceni, ze ,nevyuziva svého prava odepfit
vypovéd dle § 100 odst. 1 a § 100 odst. 2 trestni-
ho radu a, ze bude k véci vypovidat®, za pIné
ucinné pouze ve vztahu k § 100 odst. 1 tr. ., kde
zakon svédka obligatorné zcela zbavuje povin-
nosti vypovidat. Nemohu vsak souhlasit s jeho
ucinnosti pokud jde o § 100 odst. 2. V tomto pri-
padé svédek nema viibec zadné opravnéni v tom-
to sméru cokoliv prohlasovat, nebot ma pouze
jedno: a to povinnost svédcit. Tuto zakonnou po-
vinnost musi naplhovat, pokud vSak nenarazi na
ustavné (Cl. 37 odst. 1 LPS) a mezinarodné-
pravné garantovany zakaz sebeobvinovani a obvi-
novani osob blizkych, jak to ostatné potvrzuje
i e nékolikrat zminény Nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. lll. US 149/97, ktery
je obsazen i v trestnim radu v ramci Upravy prava
odeprit vypovéd. Paragraf 100 odst. 2 tr. I. svéd-
ka povinnosti vypovidat nezprostuje, tato povin-
nost obecneé trva; této povinnosti je svédek podle
tohoto zakonného ustanoveni zprostén pouze
partikularné a selektivné v téch partiich vypovedi,
kde jsou pro to zakonné diivody.

Prohlaseni svédka, Ze bude vypovidat, je pou-
hé deklarovani toho, Ze se svédek bude obecné
chovat v souladu s povinnosti ulozenou mu zako-
nem. Opacné takto ucinéné prohlaseni, tedy, ze
nebude vypovidat, ucinit nemdze, protoze by
bylo v rozporu s obecnou povinnosti svedcit.

Prohlaseni, Zze v téch partiich vypovédi, kde
bude dan ddvod pro odepreni vypovidat podle
§ 100 odst. 2 tr. . vypovidat nebude ucinéné
pred vyslechem, nema zadny prakticky vyznam
a muaze svédcit jen o tom, ze svédek pochopil
smysl pouceni, protoze v této dobé ani nemusi
védét, Ze takové okolnosti nastanou.

Skute¢ny smysl a vyznam a ucinnost muze
tedy mit pouze prohlaseni uc¢inéné jako reakce
na konkrétni okolnosti, kdyz tyto mohou nastat,
a to i opakované a ve vztahu k rlznym osobam
i trestnym ¢inlim, po celou dobu probihajiciho vy-
slechu.

V § 100 odst. 1 tr. I. je prilom do verejného
zajmu na povinnosti svédcit ve prospéch soukro-
mého zajmu na vztahu mezi blizkymi osobami for-
mulovan pravé pouze ve vztahu k témto osobam
a bez dalSich podminek. Protoze trestni rad ne-
formuluje dalsi podminky pro selektivni (de facto
nepravdivou) vypoved, je nutno prohlaseni o vyu-
ziti prava odeprit vypovéd’ ucinit pro celou vypo-
ved, tedy pred zapocetim vyslechu. Svédek tedy
disponuje vypoveédi jako celkem, ale v disledku
toho pouze na jejim pocatku. Pravé zde nastava
doba pro ucinéni prohlaseni o vyuziti prava od-
mitnout vypovéd podle § 100 odst. 1 tr. 1.

V § 100 odst. 2 tr. I. je pralom do zminéného
verejného zajmu ve prospéch soukromého za-
jmu ucéinén nejen ve vztahu k okruhu blizkych
osob, ale souc¢asné je vazan i na konkrétni du-
vod. V tomto sméru se v urcité casti vyslechu
v soukromém zajmu pripousti, z pohledu verej-
ného zajmu na povinnosti svédcit, nepravdivé vy-
povidat jen v urcité casti celé vypovédi. Svédek
svou vypovédi nedisponuje jako celkem, ale jen
v jeji urCité zakonem vymezené Casti. Tato situ-
ace mUze nastat kdykoliv v pribéhu vyslechu. Na
jedné strané svédek disponuje svou vypovedi
v tomto Useku vypoveédi, ale na druhou stranu
tato dispozice trva po celou dobu vyslechu,
ovSem v zavislosti na tom, zda nastanou predvi-
dané podminky.

VysSe uvedené prohlaseni svédka o nevyuziti
prava odeprit vypovéd ' podle § 100 odst. 2 tr. I
dany pro cely vyslech je proto mozné povazo-
vat za podminéné prohlaseni, Ze svédek bude
pinit svoji zakonnou povinnost vypovidat az do
doby (a po dobu) pfipadného vyuZiti prava
odepiit vypovéd, pokud pro to realné nastanou
zakonem stanovené podminky.

Uznat absolutni U¢innost prohlaseni sveédka
0 nevyuziti prava odmitnout vypovéd podle § 100
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odst. 2 tr. I. u€inéné pro futuro by také souc¢asné
znamenalo uznat moznost, ze se svédek predem
vzda svych prav v situaci, kdy jesté nemusi byt
znamo, zda vibec rozhodné skutecnosti pro je-
jich vznik nastanou. To je nutno, jak jsem pre-
svédcéen, povazovat za nepripustné a takovy vy-

klad by mohl mit v praxi nepfiznivé disledky pro
realizaci Ustavné garantovaného prava.

A}ttor je pracovnik Ustavu stdtu
a prava AV CR, ucitel na Prdvnické fakulté
ZCU v Plzni, advokat.

K NOVE POVINNOSTI OBHAJCE PO NOVELE TR. R.
(k diskusi)
JUDr. LUBOR PETRICEK

1. UVOD

Novela trestniho fadu uverejnéna pod
¢. 265/2001 Sb. (dale jen ,,novela®) se pochopi-
telné Siroce dotyka i postaveni a ¢innosti obhajce
v trestnim fizeni. V radé svych ustanoveni zpres-
nuje nékteré postupy a vyplnuje tak mezery v do-
savadnich vztazich mezi organy ¢innymi v trestnim
fizeni a obhajobou, které se az do ucinnosti no-
vely resily ad hoc, tedy v riznych kauzach rizné,
coz pozadavku pravni jistoty nijak neprispivalo.
Novela zpresnuje i vymezeni nékterych povinnosti
advokata v trestnim fizeni tam, kde doposud exi-
stoval prostor pro taktické ¢i pseudotaktické vyu-
zivani (zneuzivani) nedokonalosti zakona.

2. JAK (NE)]MARIT SOUDNI JEDNANI

V soudnich fizenich velmi ¢asto dochazi k si-
tuaci, kdy je pro nékterou ze stran vyhodné, po-
kud je toto jednani odlozeno. K tomuto ,,cili” vede
fada cest, z nichz jedna byla umoznéna § 37 tr. 1.
ve znéni novely. Toto ustanoveni upravujici po-
stup pfi volbé obhajce svadélo ke zneuzivani (Ci
vyuzivani?) - pokud se obvinény rozhodl, ze neni
v jeho zajmu, aby se konal néjaky ukon trestniho
fizeni (napf. soudni jednani), mohl dosahnout
jeho odlozeni i tak, zZe si tésné pred konanim ta-
kového ukonu zvolil obhajce, ktery mél (a samo-
zfejmé i nadale ma) prednost pred obhajcem ,ex

offo”, nebo odvolal plnou moc obhéjci dosavad-
nimu atp. Vysledkem bylo, Ze se stal v okamziku
provadéni ukonu osobou nikym neobhajovanou,
coz v pripadech nutné obhajoby vedlo organy
¢inné v trestnim fizeni k jedinému moznému po-
stupu - k odlozeni planovaného ukonu (napf.
soudniho jednani) nejméné do doby, nez si obvi-
nény (obzalovany) zvoli jiného zastupce ve Ihité
uréené mu podle § 38 odst. 1 tr. I., nebo do
doby, nez je mu obhajce ustanoven.

Timto zpUsobem bylo mozno marit trestni fi-
zeni opakovane a tedy i dlouhodobé. Popsany
postup byl v oblibé obzviasté ve vazebnich vé-
cech, kdy obvinéni jen obtizné mohli ,,onemoc-
nét“ a domahat se odlozeni Ukonu z jinych da-
vodu.

Na tento postup je mozno nahlizet r(izné,
ovSem z hlediska obvinéného je jisté jeho zakon-
nym (ba dokonce ustavnim, ¢i pfimo prirozenym)
pravem vyuzivat pfi své obhajobé vSechny pro-
stredky, které mu pravidla trestniho rizeni ve své
(ne)dokonalosti poskytuii.

3. NOVA POVINNOST OBHAJCE

Zakonodarce se rozhodl tuto moznost prodiu-
zovani trestniho fizeni eliminovat. U¢inil tak nove-
lou trestniho radu, ktera pod svym bodem 38.
uvadi, ze v § 37 odst. 2 tr. . se na konci doplnuiji
tyto véty:
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,Oznami-li (obvinény) zménu obhajce tak,
aby obhajce mohl byt o ukonu vyrozumén
v zakonem stanovené Ihaté, organ ¢&inny
v trestnim Fizeni ode dne doruéeni takového
oznameni vyrozumiva nové zvoleného ob-
hajce. V opaéném pfipadé je obhajce predtim
ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obha-
jovani vylouéen, povinen vykonavat obhajobu
do doby, nez ji osobné pfevezme pozdéji zvo-
leny obhajce.”

4. VYKLADOVE PROBLEMY

Umysl zakonodarce je tedy zfejmy - doplnéni
§ 37 odst. 3 tr. . ma odstranit jednu z moznosti
ucelového jednani obvinéného smérujiciho ke
zmareni planovaného ukonu trestniho fizeni. Ho-
vori-li zakon o vyrozuméni nové zvoleného ob-
hajce, je nutno podle mého nazoru pod tento po-
jem zahrnout i nové ustanoveného obhajce
v pripadech, kdy obvinény odvola plnou moc
svému dosavadnimu (zvolenému) obhajci a ji-
ného si nezvoli.

Predstavme si nasledujici situaci a jeji reseni
po 1. 1. 2002:

- Obvinény predava ve vazebni véznici své po-
dani adresované soudu, ve kterém je oznamena
zména obhajce v posledni den (&i bezprostredné
pred timto dnem), kdy je jesté mozno jiného ob-
hajce (at uz zvoleného ¢i nové soudem ustanove-
ného) vyrozumét o ukonu v zakonem stanovené
Ihaté. Jde doba nutna k dorucéeni takového po-
dani z vazebni véznice k soudu ,k tizi“ obviné-
ného, ¢&i je na misté na toto podani nahlizet ve
smyslu § 60 odst. 4 pism. a), resp. pism. d) tr. .
per analogiam, podle kterychzto ustanoveni je
IhdGta zachovana téz tehdy, jestlize podani bylo ve
Ihaté podano jako postovni zasilka [§ 60 odst. 4
pism. a) tr. i.], resp. bylo-li podani u¢inéno u fedi-
tele napravného zarizeni, kde je ten, kdo podani
¢ini ve vazbé nebo v trestu [§ 60 odst. 4 pism. d)
tr. .]? Logickym vykladem Ize dojit k zavéru, ze
s prihlédnutim k uc¢elu nové pravni upravy je nutno
povazovat za rozhodny okamzik doruceni podani
obvinéného prislusnému organu ¢innému v trest-

nim Ffizeni. Proti tomuto feseni Ize vznést namitku,
7e tak k tizi obvinéného pujdou veskera pripadna
zdrzeni ¢i neporadky ve vazebni véznici, resp. na
posté, pricemz tyto neporadky a rizna zdrzeni lze
v nékterych veéznicich i postovnich uradech pova-
zovat spiSe za pravidlo nez za nepravdepodob-
nou vyjimku z pravidla. Stejného ucelu (kolize za-
konné povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni
s technickymi a ¢asovymi moznostmi tohoto or-
ganu) Ize dosahnout i tim, Ze obvinény udini své
podani u reditele napravného zarizeni tak, aby ten
jiz nestihl predat prislusnému organu c¢innému
v trestnim fizeni informaci o odvolani obhajce,
resp. aby tento organ jiz nestihl v zakonné lhaté
zajistit ustanoveni obhajce nového. Pokud tedy
obvinény udini své podani napf. v 15.30 hod. po-
sledniho dne, kdy je jesté mozno vyrozumét no-
vého obhajce o ukonu v zakonem stanovené
IhGté u reditele vazebni véznice a tomu se podari
jej do 16.00 hod. dorucit pfislusnému organu
¢innému v trestnim fizeni, je otazkou, zda se to-
muto organu podafi do 24.00 hod. tohoto po-
sledniho dne zajistit ustanoveni nového obhajce
a tuto skute¢nost tomuto obhajci také sdélit. Sou-
dim, Ze to bude obtizné (osobné bych si vsadil na
Lvitézstvi“  obvinéného), pricemz pokud se
k Ukonu dostavi plvodni obhéajce s tim, Ze ve
smyslu § 37 odst. 2 tr. I. ve znéni po novele hodla
zajistit obhajobu obvinéného on, bude moci byt
relevance provedeného ukonu zpochybnéna po-
kud ne u soudll obecnych, tak se zna¢nou sanci
na uspéch u soudu ustavniho, nebot pujde o ob-
hajobu bez mandatu.

- Dalsi moznosti je ve smyslu § 60 odst. 1 tr. 1.
nezapocitat den doru¢eni oznameni obvinéného
o0 zméné obhajce jakozto den udalosti urcujici
pocatek lhaty uréené podle dni. V ramci tohoto
vykladu by organ ¢inny v trestnim fizeni den, kdy
mu bylo oznameni obvinéného doruéeno, ,,neza-
pocital* a béhem dne nasledujiciho by mohl zaji-
stit ustanoveni nového obhajce. Pokud by pfitom
den nasledujici po doru¢eni oznameni o zméné
obhajoby jiz neumoznoval vCasné vyrozumeéni
noveé zvoleného ¢i ustanoveného obhajce v pfi-
slusné zakonem stanovené |hité, povazoval by
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jej organ Cinny v trestnim Fizeni za opozdéné a za
Lprislusného” obhajce by povazoval obhajce puU-
vodniho.

- Obvinény umistény ve vazebni véznici (i ob-
vinény ve vykonu trestu) vSak mlize oznameni
0 zméné obhajoby podat i jinak nez u reditele na-
pravného zarizeni podle § 60 odst. 4 pism. d) tr. .
- napriklad prostrednictvim pribuznych ¢&i pratel
,ha svobodé*, ktefi zajisti jeho doruceni (napf. do
podatelny prislusného organu ¢inného v trestnim
fizeni) tak, aby vSem shora specifikovanym Ihi-
tam bylo sice uc¢inéno zadost, ale pritom tak, ze
prislusny organ jen stézi dokaze zareagovat véas
a radné v prislusné Ihaté informovat nové zvole-
ného obhajce, ¢i ustanovit jiného.

5. ZAVER

Novela tedy ulozila obhajci novou povinnost
zajistit obhajobu obvinéného i poté, co byl vykon

obhajoby Ukonem obvinéného ukoncen, pokud
neni mozno v prislusnych lhatach zajistit ob-
hajce jiného. Umyslem zakonodarce byla pfitom
jisté snaha zabranit u¢elovym odkladim v trest-
nim fizeni, ale zavérem je mozno fici, Ze moz-
nost oddalit, resp. zmarit ukon organu ¢inného
v trestnim fizeni odvolanim obhajce tésné pred
timto ukonem je pouze ztizena, ne vsak vylou-
¢ena. Navic Ize shora naznacenymi zpusoby
,Ziskat material” pro pripadna fizeni dalsi, at uz
odvolaci, ¢i (nové) dovolaci podle § 265b
pism. c) tr. I. (dovolaci divod - ,,obvinény nemél
obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél“ - v tom
smyslu, Zze mél obhajce jiného, nez ,mél mit“), &i
pfed ustavnim soudem. Nakolik se tedy tato
,hova povinnost” osvéddi v praxi je otazkou, na
jejiz zodpovézeni bude nutno jesté néjakou
dobu pockat.

Autor je advokdtem v Praze.

K NEKTERYM OTAZKAM PRAVNI UPRAVY BYTOVYCH
DRUZSTEV (dokonéeni; prva ¢ast byla otisténa v & 1/2002)
JUDr. TOMAS DVORAK

§ 5 Zvlastni divod zaniku élenstvi
v bytovém druZstvu
Specifickou zakonnou konstrukci zaniku ¢len-
stvi pfinesl zakon ¢. 72/1994 Sb. Podle § 24
odst. 9 byt. z. plati, Ze pokud byla spolecnym
¢lenim nebo vyluénému c¢lenu bytového druz-
stva prevedena do vlastnictvi jednotka, pak za-
nika jeho ¢lenstvi v druzstvu bez naroku na vra-
ceni prostredkll, jez byly zdrojem financovani

vystavby domu s prevadénymi jednotkami. Zakon
vytvari Ucelovou konstrukei, kterou Ize (s jistym
ziednodusenim) oznadit tak, ze misto vyporada-
ciho podilu dostal ¢len do vlastnictvi jednotku,
a tudiz timto prevodem doslo k majetkovému vy-
poradani mezi nim a druzstvem.28)

Clenstvi nabyvatele jednotky v druzstvu véak
nezanika, pokud jeho majetkovéa ucast v druzstvu
dosahuje i nadale alespon vyse zakladniho ¢len-

28) Cela tato legislativni konstrukce je pojmové absurdni, nebot je zde zakonem nafizena ,privatizace" druzstev-
niho majetku, coz je ovSem logicky nesmysl, nebot nelze , privatizovat privatni“; druzstva jsou totiz soukromo-
pravni korporace. Tato konstrukce vsak neni protiustavni, nebot nenarusuje pravo ¢lenli na vlastnictvi dle ¢l.
11 Listiny prav a svobod. Pravo ¢lena na majetkovou Uc¢ast v druzstvu je zde totiz transformovano na pravo viast-
nictvi prevedené jednotky, proto se nejedna o protitstavni vyvlastnéni.
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ského vkladu. To realné znamena, Ze je nabyva-
tel jednotky povinen slozit zakladni ¢lensky vklad
znovu, nebot zaniklo-li prevodem jednotky pravo
na vyporadaci podil, je v den pfevodu jednotky
jeho majetkova ucéast na druzstvu rovna nule.
Nejpozdéji v den prevodu musi tedy byt zakladni
¢lensky vklad znovu splacen.

Z hlediska zaniku Clenstvi, resp. dne, ke kte-
rému musi byt zakladni ¢lensky vklad slozen, je
rozhodnym den pfevodu jednotky. Zakon ¢. 72/
/1994 Sb. s timto pojmem hojné operuje, avSak
neni zfrejmé, o ktery den se zde realné jedna.
V Uvahu zde totiz pripadaji dvé moznosti.

Prvou je den podpisu smlouvy o prevodu
jednotky do vlastnictvi ¢lena. Druhou moznosti
je den pravnich ucinkd vkladu vlastnického
prava k jednotce do katastru nemovitosti; timto
dnem je ze zakona den doruceni navrhu na
vklad prislusnému katastralnimu uradu (§ 2 odst. 3
zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, zZe
podle § 133 odst. 2 ob¢. z. se nabyva vlastnic-
tvi vkladem do katastru nemovitosti, je timto
dnem tedy den doruceni navrhu na vklad, ne-
bot k tomuto dni nastavaji pravni ucinky pravo-
mocného rozhodnuti o povoleni vkladu. Lze
tedy tuto otazku uzavrit tak, ze dnem zaniku
¢lenstvi nabyvatele jednotky v druzstvu je den
doruceni navrhu na vklad prislusnému katastral-
nimu uradu; tento den je téz dnem, ke kterému
musi byt splacen zakladni ¢lensky vklad, pokud
nema dojit k zaniku ¢lenstvi nabyvatele jednot-
Ky.

Spornym v této souvislosti je, zda se pfi pre-
vodu jednotky do vlastnictvi ¢lena druzstva méni
dosavadni spolec¢né clenstvi manzelll opét na
Clenstvi vyluéné. Zakon totiz stanovi, ze vznikne-
li jen jednomu z manzelQ za trvani manzelstvi
pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho
bytu, vznikne se spole¢nym najmem bytu i spo-
leéné ¢lenstvi manzell v druzstvu (§ 706 odst. 2
ob¢. z.). Zakon tedy podminuje vznik spole¢-
ného c¢lenstvi vznikem prava najmu druzstevniho
bytu. Ovéem prevodem jednotky do vlastnictvi,

resp. spolecného jméni manzell spoleény na-
jem druzstevnihno bytu zanika. Zakonna pod-
minka existence spole¢ného c¢lenstvi manzell
v druzstvu tedy odpada. Nezbyva proto jinak, nez
dospét k zavéru, ze prevodem jednotky do viast-
nictvi spoleénych ¢len(i zanika spolec¢né &lenstvi
manzeld v druzstvu.

Tim ovSem vznika dalsi problém, totiz ktery
z byvalych spoleénych ¢lenl zlstava clenem
druzstva. Podle vSeho to bude ten z manzeld,
kterému vzniklo pravo na uzavreni smlouvy o na-
jmu druzstevniho bytu, resp. kterému se v real-
ném zivoté tato prilezitost naskytla.

Jestlize se jednomu z manzell naskytla prile-
Zitost k uzavreni najemni smlouvy k druzstevnimu
bytu v dobé, kdy ani on, ani druhy manzel nebyli
doposud ¢leny druzstva, pak vstupem tohoto
manzela do druzstva vzniklo i spole¢né Clenstvi
manzelll za podminky, Ze opravdu doslo k vzniku
smlouvy o najmu druzstevniho bytu. Pfi prevodu
jednotky do vlastnictvi pak spolec¢né ¢lenstvi za-
niklo a ¢lenem druzstva je nadale ten z manzell,
kterému pravo na uzavreni smlouvy o najmu bytu
plvodné vzniklo.

§ 6 Ptevod ¢lenského podilu

Prevod ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
je mozny jak mezi ¢leny navzajem, tak i mezi ¢le-
nem a extraneem. Plati zde zvlastni Uprava obsa-
zenav § 230 obch. z. Dohoda musi byt povinné
pisemna, jinak je pro rozpor se zakonem ne-
platna (§ 40 odst. 1 ob¢. z.). Dohoda nepodiéha
souhlasu predstavenstva; rovnéz stanovy nemo-
hou prevoditelnost ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu vylougit, nebot Uprava v § 230 obch. z.
je lex specialis oproti § 229 obch. z. Vyznam-
nou je ta skute¢nost, Ze dohoda o prevodu ne-
musi byt druzstvu viibec predlozena; postadi pi-
semné oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu
a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi. Dohoda
o prevodu musi splhovat obecné nalezitosti kla-
dené na pravni ukony, tzn. musi obsahovat ales-
pon identifikaci nabyvatele a prevodce, vymezeni
rozsahu prevadéného clenského podilu (véetné
oznaceni druzstva), datum a podpis ucastnik,
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a udaj o (bez)uplatnosti prevodu, popf. téz o vysi
uplaty.29)

V této souvislosti néktefi autofi3®) maji ten-
denci rozliSovat mezi bytovymi druzstvy vzniklymi
prede dnem Uc¢innosti obchodniho zakoniku
a bytovymi druzstvy vzniklymi az po tomto datu.
To je podle mého nazoru nespravny pristup, ne-
bot z ust. § 230 obch. z., ani z prechodnych
ustanoveni obchodniho zakoniku, ani ze zvlast-
nich predpist nelze dovodit takovou diferenciaci.
Pravé naopak, zakon zde rozliSuje pouze mezi
bytovymi druzstvy na strané jedné a ostatnimi
druzstvy na strané druhé; jinych rozdilt zde neni.

Prevodem ¢lenského podilu nem(ize jeho na-
byvatel nabyt vice prav, nez mél prevodce sam
(civ. R 34/1983). To ostatné plyne i z obecného
principu, Ze nikdo nemize prevést vice prav,
neZz sam ma. Nabyvatelem ¢lenského podilu
muze byt pouze osoba, ktera je zpUsobila byt
¢lenem druzstva. Neni proto mozné, aby se na-
byvatelem stala osoba, jez podle ustanoveni
zvlastnino zakona nesmi byt ¢lenem, nebo
osoba k ¢lenstvi nezpusobila.

K prevodu clenského podilu na nabyvatele
dochazi ve vztahu ke druzstvu dnem predlozeni
smlouvy anebo pozdeéjsim dnem v této smlouve
stanovenym (§ 230 druha véta obch. z.).

Pokud doslo k prevodu ¢lenského podilu, pak
bez ohledu na to, zda byl prevod provadén mezi
¢leny druzstva navzajem nebo mezi ¢lenem a ex-
traneem, plati, ze u nabyvatele ¢lenského podilu
nevznika povinnost slozeni zakladniho ¢lenskeho
vkladu.3") Pokud je nabyvatelem ¢len druzstva,
jiz tuto svoji povinnost spinil. A pokud je nabyva-

telem extraneus, pak tuto povinnost nema, ne-
bot zakladni ¢lensky vklad, ktery by byl jinak po-
vinen slozit, je u néj kryt prostredky, které pripa-
daji na jeho ¢lensky podil. Vyjimkou by zde byla
pouze takova situace, pokud by vyse prostredku
predstavujicich prevedeny clensky podil (resp.
jeho c¢ast) nedosahovala hodnoty zakladniho
Clenskeho vkladu; potom by nabyvatel byl povi-
nen uhradit druzstvu chybéjici prostiedky do
vySe zakladniho ¢lenského vkladu bez zbytecd-
ného odkladu po nabyti ¢lenského podilu. Je
proto nespravna praxe nékterych bytovych druz-
stev, které pri prevodu ¢lenského podilu na ex-
tranea vymahaji po jeho nabyvateli zaplaceni za-
kladniho ¢lenského vkladu; obvykle je tento
postup oznacovan jako zapisné nebo vstupni po-
platek. Zaplacenim téchto prostredki nelze pod-
minovat platnost prevodu ¢lenského podilu, a to
bez ohledu na to, jak je tento postup oznacovan,
nebot prevod ¢lenského podilu v bytovém druz-
stvu je nepodminény a nepodminitelny, a to ex
lege.

Pritom nemusi dochazet nutné k prevodu
¢lenského podilu en bloc; mize dojit pouze
k prevodu c¢asti ¢lenského podilu. Pokud totiz
majetkova Ucast dosavadniho ¢lena - prevodce
i po tomto prevodu dosahuje v druzstvu alespon
vySe zakladniho ¢lenského vkladu, pak ¢lenstvi
prevodce nezanika.32) Typicky je tento pfipad
u bytovych druzstev. Tak napft. prevodce je Cle-
nem druzstva - najemcem druzstevniho bytu
a druzstevni garaze. Jestlize prevede pouze Cast
¢lenského podilu pripadajici na druzstevni byt,
a ponecha si i nadale ¢ast svého c¢lenského

29) Pokud je prevod ¢inén za Uplatu, vznika zde danova povinnost. Vyjimkou jsou pouze takové pfijmy z prevodu
¢lenského podilu, kdy doba mezi nabytim a prevodem ¢lenského podilu presahla dobu 5 let; tyto pfijmy jsou
od dané osvobozeny (§ 4 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve znéni pozdéjsich

predpisu).

30) Rimalovd, O., Holej$ovsky, J. Druzstva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 144.

31) Je nutno vidét, Ze se neméni hodnota zakladniho kapitalu ani vySe obchodniho majetku druzstva, nebot druz-
stvo nerealizuje vyplatu vyporadaciho podilu. Z hlediska druzstva pouze dochazi k zméné v osobach ¢lenu.

32) Srovnej k tomu vyklady Pekarka, M. Majetkova Uc¢ast obcan(l v druzstvech a jeji pravni aspekty. Brno: Masa-

rykova univerzita, 1999, s. 94 an.

strana 4’9




20022

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

podilu pripadajici na druzstevni garaz, pak je i na-
dale ¢lenem druzstva a najemcem druzstevni ga-
raze.

Pokud dochazi k prevodu ¢lenského podilu,
jenz pfipada na spole¢né clenstvi manzel
v druzstvu, pak je k platnému prevodu ¢lenského
podilu nezbytny vyslovny souhlas obou manzeld.

§ 7 Piechod ¢lenského podilu

| prechod c¢lenského podilu je u bytovych
druzstev konstruovan odchylné od obecné
upravy. Nékdy se v této souvislosti nespravné ho-
vori o ,,dédéni ¢lenstvi“; to je ovSem pojmové ne-
smysl, zdédit Ize ¢lensky podil, a ve vazbé na
tuto skute¢nost vznika ¢lenstvi dédice ¢lenského
podilu. Od 1. 1. 1992, kdy nabyl uéinnosti ob-
chodni zakonik, je nerozhodné, zda z(istavitel byl
¢lenem stavebniho, lidového nebo jiného byto-
veho druzstva.

Pravni Uprava zde opét trpi terminologickou
nejednotnosti, nebot ust. § 706 - §707 obd.
z. zde hovoti o dédici ¢lenského podilu, na kte-
rého prechazi ¢lenstvi, kdezto ust. § 232 odst. 2
obch. z. hovofi o pfechodu ¢&lenskych prav
a povinnosti na dédice zesnulého &lena. Ob-
¢ansky zakonik konstruuje tento prechod bez
dalsiho ze zakona, a to ke dni smrti zesnulého
¢lena. Neni zde zadna povinnost zadat o ¢len-
stvi.33) Rovnéz druzstvo do celé zéalezitosti ne-
muze nijak zasahnout. Ust. § 706 - §707 ob¢. z.
maiji vSak v daném pripadé prednost pred § 232
obch. z., nebot obc¢ansky zakonik zde ma zjevné
povahu legis specialis k obecné uUpravé pre-
chodu ¢lenstvi podle obchodniho zakoniku.

Kdo je dédicem ¢lenského podilu, a tudiz no-
vym ¢lenem druzstva, uréi se nasledujicim zpQ-
sobem: Jestlize se jednalo o spole¢né c&lenstvi
manzell v bytovém druzstvu, je nadale vylu¢nym
¢lenem pozuistaly manzel (§ 707 odst. 2 ob¢. z.).
Pokud je zlstavitel vylu¢nym ¢lenem a mél jedi-
ného dédice, pak se stane ¢lenem on (§ 706
odst. 2 ob¢. z.). Jestlize vSak mél zlstavitel dva
a vice dédicu, pak se ¢lenem stane ten z dédic,
jemuz pripadne ¢lensky podil. Dédicové se musi
dohodnout, kdo z nich pfevezme ¢élensky podil,
a stane se ¢lenem druzstva. Pokud se vsak dédi-
cove nedohodnou, vznika zde problém. De lege
lata totiz plati, Ze soud v usneseni o dédictvi po-
tvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podill, ne-
dojde-li mezi dédici k dohodé [§ 175 odst. 1
pism. d) o. s. I.]. Soud nem(ze autoritativné roz-
hodnout, kdo z dédict se stane dédicem d&len-
ského podilu a ¢lenem druzstva (civ. R 46/1972).
Vyjimkou je pouze potvrzeni nabyti Clenského
podilu manzelim (§ 703 odst. 1 ve vazbé na
§ 707 odst. 2 ob¢. z.), ktefi se tak stanou spo-
lec¢nymi éleny druzstva;34) ani tu véak soud ne-
rozhoduje, nybrz pouze potvrzuje nabyti.

Jestlize nedojde mezi dédici k dohodé, kdo
z nich se stane ¢lenem druzstva, soud potvrdi dé-
diclim, jejichz dédické pravo bylo prokazano, na-
byti dédictvi podle dédickych podild i ohledné
¢lenského podilu v bytovém druzstvu [§ 484
ob¢. z., § 175q odst. 1 pism. d) 0. s. I.].35) ,36)
Z vyse fec¢eného plyne, Ze zadny z dédicl nenabyl
Clensky podil cely, nybrz pouze pomérnou ¢ast
¢lenského podilu, coz ma své duasledky zejmé-
na ve vazbé na najem druzstevniho bytu, nebot

33) Srovnej k tomu komentar M. Pekarka in étenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komen-

tar. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 1997, s. 377-378.

34) Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1997, sp. zn. 24 Co 159/97, Ad Notam, 1998, ¢. 1, s. 21

an.
35) Shodné civ. R 31/1995.

36) Srovnej k tomu téz rozsudek Nejvyssiho soudu SR z r. 1997, sp. zn. 3 Cdo 4/97, Zo sudnej praxe (Sloven-
ska republika), 1997, ¢. 4, s. 74 an. Slovenska pravni Uprava obsazena v taméjsim obcanském zakoniku je to-

tiz v podstaté shodna s ¢eskou.
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jestlize zadny z dédicl nenabyl cely ¢lensky podil,
pak ani nemize byt ¢lenem druzstva, a tudiz ne-
dochazi zde k prechodu najmu druzstevniho bytu
ve smyslu ust. § 706 odst. 2 ob¢. z. Tuto situaci
Ize resit pouze zalobou nékterého z dédicli na ru-
¢eni, kdo z nich bude i nadale ¢lenem bytového
druzstva podle § 80 pism. c¢) o. s. I.; anebo téz do-
datec¢né ucinénou dohodou dédicli o tom, kdo
z nich se stane ¢lenem druzstva.3”)

V této souvislosti Ize poukazat na znacné po-
tize se stanovenim hodnoty ¢lenského podilu pro
ucely dédického fizeni, s nimiz se potyka soudni
rozhodovaci praxe. Soudy pomeérné ¢asto vycha-
zely z tzv. zlstatkové hodnoty ¢lenského podi-
lu, coz je vSak pojem, ktery obchodni zakonik ani
jiné predpisy dnes neznaji. Proto nelze nez sou-
hlasit s pravnim nazorem, ktery se v soudni praxi
prosazuje, Ze zlstatkova hodnota clenského
podilu je pojmem, ktery pravni Uprava nezna,
a nelze s jeho pomoci urcit obecnou cenu clen-
ského podilu zlstavitele pro Ucely dédického fi-
zeni.38) Je tfeba vychazet z ceny obvyklé, tzn.
ceny, za niz by bylo mozné ¢lensky podil prevést
v rozhodné dobé a misté.39)

Nelze vSak vychazet z hodnoty vyporadaciho
podilu, na ktery by mél zlistavitel narok, stanove-
ného za pomoci ust. § 233 obch. z. a stanov
druzstva.40) Je totiz tfeba vidét, Zze zde clenstvi
nezanika, nybrz prechazi na dédice. Nelze zde
tudiz hovorit o naroku zlistavitele na vyporadaci
podil, a to ani hypoteticky. Clenstvi ziistavitele
sice zaniklo, avsak kontinualné zde na zakladée

univerzalni sukcese vznika ¢lenstvi dédice. Jaka-
koliv analogie je proto v daném pripadé zcela ne-
mistna.

IV. HOSPODARENI BYTOVYCH
DRUZSTEV

§ 1 Zvlastni piedpisy o hospodateni

Hospodareni bytovych druzstev se od hospo-
dareni jinych typ( druzstev vyraznéji neodlisuje.
Presto zde existuje nékolik dil¢ich odchylek.

U bytovych druzstev musi byt ve stanovach
obligatorné upraveny podminky, za kterych se
uzaviraji smlouvy o najmu druzstevnich bytl
(§ 685 odst. 2 ob¢. z.), Uprava prav a povinnosti
¢lena druzstva - najemce druzstevniho bytu [tzn.
Uhradu naklad spojenych s béznou udrzbou
bytu (§ 687 odst. 3 ob¢. z)], a Ihlta pro vyplatu
vyporadaciho podilu pfi vystéhovani z bytu (§ 714
obg. z.).

Zvlastni pravidla jsou stanovena pro prijeti ur-
¢itych rozhodnuti stran hospodareni s majetkem
druzstva.

Rozhodnuti o prodeji nebo jinych majetkovych
dispozicich s nemovitostmi, kde jsou byty nebo
s byty,41) je ve vylu¢né plsobnosti ¢lenské schiize
(shromazdéni delegatll) bytového druzstva. Toto
rozhodnuti vSak mlze c¢lenska schize prijmout
pouze tehdy, pokud je dan predchozi pisemny
souhlas vétsSiny ¢éleni bytového druzstva - na-
jemcd v nemovitosti, které se rozhodnuti tyka;42
to neplati, jestlize druzstvu vznikla povinnost

37) Z odtvodnéni usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 1995, sp. zn. 7 Co 2628/94,
Soudni rozhledy, 1995, ¢. 3, s. 61 an.; a Ad Notam, 1995, ¢. 3, s. 67 an.

38) Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 1999, sp. zn. 24 Co 267/99, Ad Notam, 2000, ¢. 5,

s. 112 an.
39) Cit. v pozn. 16.

40) Rozsudek Nejwééiho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 20 Cdo 411/99, Soudni judikatura - rozhod-
nuti soudd CR vydavana ve spolupraci se soudci Nejvyssiho soudu, 2001, ¢. 6, s. 272 an.

41) Jedna se o byty jako tzv. jednotky [§ 2 pism. h) byt. z.].

42) Pokud se jedna o budovu s byty, ve které nedoslo prohlasenim viastnika k vyclenéni jednotlivych jednotek, je
treba souhlasu nadpoloviéni vétsiny ¢lent druzstva - najemcl; do tohoto poctu se pocitaji i hlasy najemctl
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k prevodu bytu nebo nebytového prostoru do viast-
nictvi ¢lena - najemce podle § 23 byt. z. [§ 239
odst. 4 pism. i) obch. z.].

Predmétné ustanoveni vyvolava otazku, jaky je
jeho vztah k ust. § 23 byt. z., ktery stanovi, Ze byt
v budové ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi by-
tového druzstva Ize prevést pouze c¢lenu druz-
stva, ktery je najemcem bytu; totéz plati i o jed-
notce ve Vvlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
druzstva. Vyskytly se totiz v praxi nazory, ze toto
ustanoveni znemoznuje bytovému druzstvu jaky-
koliv prevod bytu na jinou osobu takrikajic ,,na
veécné Gasy“. Tento vyklad ovsem nebere v potaz
jednak znéni § 23 byt. z., jednak celkové vécné
a systematické zarazeni cit. ustanoveni.

Jestlize zakon zakazal prevody byt a nebyto-
vych prostor na jiné osoby nez na &leny druzstva
- jejich najemce, pak se zde jedna o to, aby
druzstvo neprevedlo tento byt nebo nebytovy
prostor jiné osobé, nez pravé ¢lenovi druzstva -
najemci tohoto bytu nebo nebytového prostoru,
ktery ziskal zakonny narok na prevod vlastnictvi
k bytu podle § 24 transf. z. anebo podle § 23
byt. z. Jinak fec¢eno, jedna se zde o to, aby druz-
stvo nemohlo prevést jednotku poté, co ¢len po-
dal zadost o prevod anebo jesté pred podanim
této zadosti. To ovsem neznamena, ze by snad
druzstvo nemohlo se souhlasem ¢lena druzstva
- najemce jednotky tuto prevést, pokud s tim
tento ¢len predem pisemné souhlasi; totéz plati
stran budov, je-li dan predchozi pisemny souhlas
vétsiny najemcl bytd.

To plati i ve vztahu k nebytovym prostoraim, jez
se nachazi v budové ve vlastnictvi nebo spolu-
vlastnictvi bytového druzstva, anebo k jednotce

ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi bytového
druzstva.

Kratce fe¢eno, nelze ust. § 23 byt. z. vykladat
v tom smyslu, Ze by snad zakazovalo absolutné
jakykoliv prevod bytu nebo nebytového prostoru
v budové ve (spolu)vlastnictvi druzstva anebo
prevod jednotky ve (spolu)viastnictvi druzstva,
jestlize je dan souhlas podle § 239 odst. 4
pism. i) obch. z.43) Naopak pod hrozbou abso-
lutni neplatnosti zakazuje jakékoliv prevody bytt
a nebytovych prostor jinym osobam nez ¢lenim
druzstva - najemclim téchto bytl a nebytovych
prostor, pokud maji zakonny narok na jejich pre-
vod do vlastnictvi podle § 23 odst. 2 a 3 byt. z.

| v pfipadé, Ze ¢len druzstva - najemce jed-
notky udélil k pfevodu souhlas, je druzstvo pred
vlastnim prevodem povinno respektovat ust. § 22
byt. z., a nabidnout mu jednotku k prednostnimu
nabyti. Teprve marnym uplynutim zakonné Sesti-
meésicéni Ihaty podle § 22 odst. 1 byt. z. je mozné
predmétnou jednotku prevést treti osobé.44)

Toto plati ovSem pouze za predpokladu, ze Cle-
nem druzstva - ndjemcem je fyzicka osoba; prav-
nické osoby zadné ochrany podle § 22 - § 23
byt. z. nepozivaji. Naproti tomu z hlediska ust.
§ 239 odst. 4 pism. i) obch. z. je souhlas vétsiny
najemcu pozadovan, aniz by zakon rozliSoval, zda
je najemce fyzickou nebo pravnickou osobou.

Chybou normativni konstrukce ust. § 239
odst. 4 pism. i) obch. z. je pozadavek souhlasu
pouze vétsiny ¢lenli - najemct, nikoliv v§ech
najemcu. Tento nedostatek pfitom pIné nezhoji
ani predpis § 23 byt. z., ktery chrani pouze ty,
jimz zakonny narok na prevod bytu nebo nebyto-
vého prostoru do osobniho vlastnictvi vznikl. Je

v nebytovych prostorech (typicky vestavénych garazich). Naopak hlasy najemct - neclend druzstva se nepo-
c¢itaji. Pokud se vSak rozhoduje o tzv. jednotce, pak postacéi souhlas jejiho najemce; jsou-li zde najemci man-
zelé se spoleénym c¢lenstvim, pak je treba jejich konsensu, nebot udéleni tohoto souhlasu neni obvyklou za-
lezitosti ve smyslu ust. § 145 odst. 2 ob¢. z. Souhlas najemct v jinych jednotkach v domé neni potrebny.

43) S timto vykladem je v souladu i komentar J. Oehma in Fiala, J., Novotny, M., Oehm, J. Zakon o vlastnictvi k by-
tim. Komentar. Praha: C. H. Beck, Praha: 2000, s. 179-179.

44) To plati ovsem pouze tehdy, jedna-li se o byt; na nebytové prostory se ust. § 22 byt. z. nevztahuje.
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pfitom zjevné, Ze takto mze byt rozhodovano
0 nas bez nas i vli¢i ¢leniim, ktefi narok na pre-
vod z jakychkoliv dlivodll nemaiji, avsak je-li ude-
len druzstvu souhlas potrebnou vétsinou hlast
ostatnich najemcu, ma toto Ucinky i vaci nim; rov-
néz tak neni prihlizeno k nazoru najemcu, ktefi
nejsou Cleny bytového druzstva. Argument
o principu demokratického rozhodnuti vétsinou
¢lend, které se mensina musi podvolit, zde nelze
akceptovat, nebot se jedna o mimoradné zavaz-
nou otazku, ktera miize mit dalekosahlé socialni
disledky. Tento nedostatek pravni Upravy vSak
nelze zhojit vykladem, nybrz pouze novelizaci cit.
ustanoveni.4%)

§ 2 Pi#evody byta a nebytovych prostor
a prohlaseni konkurzu na druzstvo

Verejnosti jiz nékolik mésicl hybe kauza Byto-
vého druzstva Kavei skala Ridany, jez se ocitlo
v konkurzu, a kde se nyni jedna o platnost pre-
vod( jednotek do vlastnictvi jeho ¢lend. Jelikoz ne-
jsem s celou kauzou podrobné seznamen, dovo-
lim si ucinit jenom nékolik obecnych poznamek.

Predevsim, ust. § 23 byt. z. konstituuje za-
konny narok fyzické osoby, ktera je ¢lenem by-
tového druzstva a najemcem druzstevniho bytu
nebo nebytového prostoru, na prevod tohoto
bytu nebo nebytového prostoru do vlastnictvi
¢lena, pokud tento podal podle zak. ¢. 42/1992
Sb. nebo zak. ¢. 72/1994 Sb. ve |lhdatach tam
uvedenych vyzvu, v niz druzstvo pozadal o pre-

vod. Tento zakonny narok ma i pravni na-
stupce,46) pokud tyto podminky sam splruje.4”)
Pokud nebyla smlouva o prevodu ze strany druz-
stva uzaviena v zakonné Ihité do 31. 12. 1995
a nebylo smluvné dohodnuto jinak, mize se Za-
datel nebo jeho pravni nastupce domahat spl-
néni této povinnosti v promléeci |haté, ktera
konc¢i az 30. 6. 2010 (¢l. Il. bod 1 zak. ¢. 103/
/2000 Sb.).

Tento narok je konstituovan vaci druzstvu a pa-
sobi objektivné. Ze zak. ¢&. 72/1994 Sb., ob-
chodniho zakoniku, ani ze zak. ¢. 328/1991 Sb.
nelze dovodit, ze by prohlaseni konkurzu, povo-
leni vyrovnani, zamitnuti navrhu na prohlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku Upadce nebo
zruseni konkurzu z jakéhokoliv diivodu na tomto
cokoliv ménilo. Po celou dobu existence druzstva
tento narok trva a druzstvo je povinno (bez ohledu
nato, v jaké fazi sveé existence se momentalnée na-
chazi) jej spinit.48) Tedy jinak re¢eno, tuto povin-
nost musi respektovat i spravce konkurzni pod-
staty, predbézny spravce, vyrovnaci spravce
a likvidator.

Lze proto konstruovat nasledujici mozné situ-
ace. Prvou z nich je situace, kdy konkurz byl na
druzstvo prohlasen jiz poté, co byla jednotka pre-
vedena. Pokud jiz bylo vyhovéno navrhu na vklad,
nema prohlaseni konkurzu na celou situaci zadny
vliv. Jestlize dosud katastralni ufad o podaném
navrhu na vklad nerozhodl, je povinen prerusit ri-
zeni (§ 14 odst. 1 pism. c) konk. z.).49) Poté, co

45) Nelze totiz vyloudit, Ze v objektu bude napf. 5 najemcl, z nichz pouze jeden bude ¢lenem druzstva. Pokud
tento udéli souhlas, je prevod realizovatelny bez ohledu na vili ostatnich. Pokud objekt nebude rozdélen na
jednotky prohlasenim vlastnika, nechrani tyto osoby ani ust. § 22 byt. z.

46) Tzn. dédic nebo nabyvatel v disledku prevodu jednotky, typicky prodejem.

47) \ zajmu Uplnosti je tfeba poznamenat, ze prechod naroku na pravniho nastupce dovozovali jiz diive Svestka,
J., Jehlicka, O. Nad nékterymi aktualnimi otazkami vlastnictvi byt(i. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 12, s. 473 an.

48) Tuto povinnost Ize dovodit i vic¢i pravnimu nastupci druzstva v pripadé fuze (§ 69a odst. 1, 2 obch. z.) nebo
rozdéleni (§ 69c odst. 1 obch. z.). Rovnéz tak Ize podle vseho dovodit tuto povinnost i vii¢i pravnimu nastupci
druzstva, které pristoupilo ke zméné pravni formy, nebot zde nezanika povinny subjekt (§ 254 odst. 4 obch.

z. in fine).
49) Srovnej k tomu civ. R 52/1998-XXIV.
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konkurzni spravce oveéri, ze se jedna o prevod re-
alizovany podle § 23 byt. z., musi dat souhlas
k pokracovani v fizeni, a katastralni urad poté fi-
zeni dokonéi.

Jelikoz ust. § 24 odst. 1 byt. z. stanovi ex
lege bezplatnost téchto prevodu, nelze zde pou-
zit ust. § 15 odst. 1 pism. c) konk. z., které sta-
novi, ze prevody majetku realizované bezplatné
v neprospéch majetku Upadce ve Ihité 6 mésicl
prede dnem podani navrhu na prohlaseni kon-
kurzu, jsou vici konkurznim véfiteldm neucinné.
Jestlize totiz zakon vyslovné stanovi, ze prevody
jednotek jsou bezplatné, pak zde nelze uvazovat
o0 neucinnosti téchto pravnich ukond, neni-i
ovsem pro to dan jiny divod. Tyto Ukony jsou
platné a ucinné i viici konkurznim véritelim, ne-
bot druzstvo zde nemélo na vybér; povinnost
takto ¢init mu byla ulozena ex lege.

Druhou moznou variantou je, ze v objektu jiz
byly prohlasenim vlastnika vymezeny jednotlivé
jednotky, a toto bylo zapsano katastralnim ura-
dem, avSak jednotka dosud nebyla prevedena.
Potom je spravce konkurzni podstaty povinen po
prezkoumani vSech okolnosti a ovéreni, ze byly
splnény zakonem pozadované podminky, pfi-
stoupit k prevodu jednotky do vlastnictvi oprav-
néné osoby.

Dil¢i interpretacni otazkou v této souvislosti je,
zda se jednotka zapisuje do konkurzni podstaty.
Podle § 6 odst. 2 konk. z. do podstaty nenalezi
majetek, jehoz se nemlize tykat vykon rozhodnuti.
Kterych véci se vykon rozhodnuti nemize tykat,
uréuje § 321 o. s. I. Vykonem rozhodnuti neni po-
stizitelny majetek, jehoz prodej je podle zvlastnich
predpisl zakazan. Jelikoz ust. § 23 byt. z. pfi-
pousti prevod bytl a nebytovych prostor pouze
urcitym osobam, Ize zde a contrario dovodit, ze
prodej tohoto majetku neni pripustny, pokud jsou
splnény zakonem stanovené podminky. Z vyse fe-

¢eného tedy plyne, ze jednotky se do konkurzni
podstaty nezapisuji, druzstvo je mize a musi
prevadét i v prabéhu trvani konkurzu, a spravce
konkurzni podstaty je povinen souhlasit s vkla-
dem vlastnického prava opravnénych nabyvatelt
do katastru nemovitosti, nebot zde nema zadny
zakonny ddvod pro opacny, resp. jiny postup.

Treti variantou je stav, kdy v budové dosud ne-
byly prohlasenim vlastnika vymezeny jednotky.
Pokud nastal tento stav, nelze objekt do kon-
kurzni podstaty zahrnout, pokud zde existuje na-
rok na prevod alespon jednoho bytu nebo neby-
tového prostoru, a to z vySe recenych ddvodu.
Povinnost druzstva vymezit prohlasenim vlastnika
jednotky trva, a spravce konkurzni podstaty je
povinen souhlasit se zapisem prohlaseni vlast-
nika do katastru nemovitosti.

Poté, co bude prohlaseni vliastnika do ka-
tastru vlozeno, je treba diferencovat. Jednotky,
které je druzstvo ex lege povinno prevést na za-
kladé zakonného naroku Zadatele podle § 23
byt. z., je druzstvo povinno prevadét i za trvani
konkurzu, a spravce je povinen toto respektovat;
do konkurzni podstaty se tyto jednotky nezapi-
suji. Jednotky, kde zakonny narok na prevod
neni, se do konkurzni podstaty zapisuji, nebot
jsou postizitelné vykonem rozhodnuti podle § 321
0. s. I. Pokud je vSak konkurzni spravce chce
zpenézit, musi je nejprve nabidnout jejich najem-
clim k prodeji podle § 22 byt. z.; tento prevod
vSak neni bezplatny.50 Teprve marnym uplynutim
zakonné sestimésicni Ih(ty je jednotka zpenézi-
telna bez dalsiho.

Zakonny narok na bezplatny prevod bytu nebo
nebytového prostoru trva i v pripadé, ze na druz-
stvo nebyl prohlasen konkurz, nybrz ze vstoupilo
do likvidace. Pokud ¢lenové druzstva - najemci
bytli nemaji zakonny narok, maji i v pfipadé likvi-
dace ochranu garantovanou ust. § 22 byt. z.

50) Ochrana podle § 22 ob¢. z. je poskytovana pouze najemcim bytd, nikoliv najemciim nebytovych prostor.
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V. PRAVA K POZEMKUM

§ 1 Uvodem

Znacéné problémy vyvolava v praxi téz otazka
vztaht k pozemkim, na nichz stoji domy ve vlast-
nictvi nebo spoluvlastnictvi bytovych druzstev.
V tuto chvili jiz nema smysl opakovat celou histo-
rii vyvoje pravni Upravy vztahl k témto pozem-
kiim. Nasledujici text se proto zabyva pouze ak-
tualnimi otazkami.

Dne 30. 6. 2001 nabyl ucinnosti zakon ¢. 229/
/2001 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
zakona ¢. 492/2000 Sb., a nékteré dalsi zakony.
Tato Uprava vznika jako duisledek legislativni inici-
ativy skupiny poslanct. Jak plyne ze stenografic-
kych zdznam( z prabéhu jejiho projednavani,
publikovanych na internetovych strankach Posla-
necké snémovny i z nékterych vyrokl publikova-
nych v tisku, divody této novelizace byly dva. Pr-
vym bylo zafazeni této problematiky do zakona
¢. 219/2000 Sb., kam také systematicky patfi,
s ¢imz Ize souhlasit.

Druhy dlvod vsak v zadném ohledu nelze
oznacit za rozumny. Zakonem ¢&. 229/2001 Sb.
byla totiz zruSena ust. § 879¢c, § 879d, § 879e
obé. z. Podle téchto ustanoveni totiz platilo, ze
dnem 1. 7. 2001 pfechazi ex lege do vlastnictvi
vymezenych subjektd (druzstev a nékterych ob-
¢anskych sdruzeni) pozemky statu, pokud na
téchto pozemcich dotcené subjekty mély stavby
a vici pozemkdm méli oni nebo jejich pravni na-
stupci pred 1. 1. 2001 zfizeno pravo trvalého

uZivani. Tento prechod se tykal i téch fyzickych
osob, kterym byly z majetku bytovych druzstev
prevedeny do vlastnictvi byty a nebytové prostory
do 31. 12. 2000, pokud v této Ihaté uzavrely se
statem pravo vypujcky nebo najmu k prislusné
idealni ¢asti pozemku, a to v rozsahu spoluvlast-
nického podilu na spole¢nych ¢astech domu.5"

Zakon ¢. 229/2001 Sb. nabyl U¢innosti dne
30. 6. 2001, tedy v posledni mozny den, kdy
jesté bylo mozno cit. ust. obéanského zakoniku
zrusit. Ze strany statu se jedna o postup navysost
nemravny, nebot stat nejdrive urcitym subjektiim
poskytl zakonny narok na statni pozemky a v po-
sledni mozny den je tohoto naroku zbavil. Vzhle-
dem k tomu, ze zakon ¢. 229/2001 Sb. byl ve
Sbirce zakon( vyhlasen az 29. 6. 2001, tedy
neni zde zadna legisvakancni lhita, coz pti slozi-
tosti upravy a rozsahu osob, jez zasahne, Ize
oznacit za legislativni barbarstvi.

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, Uprava rusi ust. § 879¢
- § 879e obé. z. Dnem 1. 7. 2001 tedy po-
zemky, resp. spoluvlastnické podily na nich
z vlastnictvi statu do vlastnictvi vymezenych sub-
jektll neprechazeiji. V této souvislosti Ize zaregist-
rovat hlasy namitajici protiustavnost této upravy,
nebot dle nazoru nékterych osob zasahuje do
prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny prav
a svobod a je svoji podstatou retroaktivni, coz je
nepripustné. S vySe fecenym nazorem nelze
souhlasit. Predevsim (jakkoliv se s timto nazorem
neztotoznuiji) Ustavni soud CR jiz vicekrat v minu-
losti judikovat, ze ¢l 11 Listiny prav a svobod
chrani viastnictvi jiz existujici, hotové, nikoliv
pouhy narok na né.52) Déale nelze akceptovat ani

51) Kromé toho existoval jesté tfeti divod, pro¢ byla tato novela prosazena, a to obava, aby snad pozemky nedo-
stala Ceska namoini plavba, a. s., kterou dnes kontroluje Viktor Kozeny, resp. jim kontrolované, oviadané nebo
jinak spojené spole¢nosti. To je ovéem argument smésny, sveédcici o naprosté neznalosti téch, ktefi ho pou-
zili, nebot ust. § 879d ob¢. z. nepfipoustélo prechod pozemkd do vlastnictvi akciovych spole¢nosti.

52) Napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. I. US 115/94, Ustavni soud CR: Sbirka nalezt
a usneseni. Svazek 3, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 295 an. Dale napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
10. 9. 1996, sp. zn. I. US 107/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalez(l a usneseni. Svazek 6, Praha: C. H. Beck,
1996, s. 3 an. Naproti tomu judikatura Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava
zasadné chrani i realny, existujici narok na vlastnictvi nebo majetek. Srovnej napr. rozsudek Van der Mussele
versus Belgie z 23. 11. 1983, nebo Pine Valley Developments Ltd a dalsi versus Irsko z 29. 11. 1991, aj.

strana 55




20022

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

nazor, ze predmétna uprava je retroaktivni. Pred-
meétna Uprava sice zasahuje do pravniho posta-
veni adresatl pravnich norem, nikoliv ovéem
zpétné, nybrz pro futuro, a to tim, ze jim odebira
urcity narok drive jim poskytnuty. To ovSem nelze
oznacit za retroaktivitu, nybrz pouze za nemrav-
nost.53)

Konecné je treba pripomenout jesté jeden
aspekt véci. Pokud by byla podana ustavni stiz-
nost, a Ustavni soud CR by ji vwhovél a zrusil ur-
¢ité pasaze anebo cely zakon ¢. 229/2001 Sb.,
pak se tim v zadném ohledu neméni nic na zru-
Seni ust. § 879c - § 879e ob¢. z.; tyto jsou zru-
Seny dnem 30. 6. 2001 jednou provzdy. Neni
sice vylouéeno, aby zakonodarce nékdy prijal
Upravu, ktera by byla obsahové presné stejna
jako zrusené paragrafy, byla umisténa na stejné
misto v ob¢anském zakoniku atd., avsak jednalo
by se o upravu novou, nikoliv o ,zmrtvychvstani
stare. V Ceskem pravnim radu totiz neplati a ni-
kdy neplatil princip, ze zrusenim protiustavniho
predpisu se automaticky obnovuje platnost usta-
noveni a predpist, které tento protitstavni pred-
pis zrusil. Kratce fedeno, pokud by Ustavni soud
CR stiznosti vyhovél a zakon &. 229/2001 Sb.
zrusil, pak by narok na pozemky byl zrusen
uplné, a nikdo by nic nedostal.54)

§ 2 Principy nové Gpravy

Nova uprava je obsazena v ust. § 60a - § 60b
zak. ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni zakonud ¢. 492/2000 Sbh. a ¢. 229/2001
Sb. Podle ni maiji uréité osoby narok na uzavreni
darovaci smlouvy s Ceskou republikou, kterou
jim stat daruje prislusny pozemek nebo jeho ide-
alni pomérnou cCast.

Za Ceskou republiku bude tuto smlouvu uza-
virat ta organizac¢ni slozka, ktera je prislusna

k hospodareni s predmétnou parcelou. Pro
uzemni obvod hlavniho mésta Prahy je jim Minis-
terstvo financi CR, jinak mistné pfislugny okresni
urad (§ 11 zak. ¢. 219/2000 Sb.). Predmétna
smlouva pfitom nemusi byt schvalena Minister-
stvem financi CR, coz jinak zakon pii prevodech
statniho majetku pozaduje.

Zjevnym negativem nové Upravy je to, Ze na-
byvatelé (spoluvlastnickych podilll) pozemkui
jsou povinni zaplatit statu darovaci dan, coz
podle plvodni Upravy nemuseli (§ 5 odst. 1 zak.
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéj-
Sich predpistl). Platna uprava pfitom nepfipousti,
aby pokud druzstvo tuto dan zaplatilo, Zadalo pfi
pfevodu jednotky podle § 23 byt. z. nebo rodin-
neho domu Ci garaze podle § 33a byt. z. jeji
uhradu po nabyvateli; je tedy otazkou, z eho bu-
dou druzstva tyto prostredky hradit. Spise Ize
ocekavat, Ze druzstva nebudou pozemky od sta-
tu chtit, prevedou nemovitosti opravnénym oso-
bam, a odkazi je, aby si pozemky se statem vyri-
dily samy.

Pozitivnim aspektem naopak je, ze se tak
pravo na ziskani statnich pozemkd otevira i oso-
bam, které nestacily uzavfit smlouvu o najmu
nebo smlouvu o vypljcéce prislusné casti po-
zemku do 31. 12. 2000, coz bylo podle zrusené
Upravy podminkou nabyti vlastnického prava.
Uplatnéni naroku na prevod zde neni nijak Ca-
SOVé omezeno.

Jak plvodni, tak i nova pravni uprava neresi
vraceni penéz tém nabyvatellim jednotek, ktefi si
podily na statnich pozemcich pred 1. 7. 2000
koupili. Lze proto konstatovat, Ze doty¢né osoby
nedostanou zpét nic.

Nova zakonné Uprava vSak neresi (ostatné ani
nem(ze) problematiku vztahll k pozemkdm
obecnim a soukromym; zde i nadale plati rezim

53) Nikoliv nadarmo maiji ve Velké Britanii jiz od 17. stoleti pfislovi, ze kdyZ zaseda Parlament, nikdo si neni jist

Zivotem, svobodou ani majetkem.

54) S vyjimkgu téch osob, jez by nabyly vlastnictvi’v mezidobi od nabyti u¢innosti zakona ¢. 229/2001 Sb. do jeho
zruseni Ustavnim soudem CR, nebot nalezy Ustavniho soudu neplsobi se zpétnou Gc¢innosti.
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podle § 21 odst. 5 byt. z. tak, jak jej zavedla no-
vela ¢. 103/2000 Sb.

Co se jednotlivych naroku tyce, plati zde, ze
existuji rizné kategorie opravnénych osob.

§ 3 Ptevody fyzickym osobam

Prvou kategorii jsou fyzické osoby, kterym jiz
byla jakozto ¢lendim druzstva a najemcdm jednot-
ky prevedena podle § 23 byt. z. tato jednotka
nebo jednotky do vlastnictvi. Tyto osoby maji za-
konny narok na uzavieni darovaci smlouvy, kte-
rou jim Ceska republika prevede do jejich ma-
jetku prislusny spoluvlastnicky podil k pozemku
tvoricimu jeden funkéni celek s domem s témito
jednotkami, a to v rozsahu jejich spoluvlastnic-
kého podilu na spoleé¢nych ¢astech domu.

Druhou kategorii osob jsou ty fyzické osoby,
jez predmétnou jednotku ziskaly z vlastnictvi byto-
vého druzstva vystavbou na zakladé smlouvy o vy-
stavbé jednotky podle § 18 byt. z., anebo tyto
osoby ziskaly jednotku na zakladé smlouvy o vy-
stavbé na budové nebo domé s byty a nebytovymi
prostory ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi byto-
vého druzstva.

Treti kategorii jsou osoby, které jednotku zis-
kaly prechodem nebo prevodem od osob, jimz
byla prevedena z vlastnictvi bytového druzstva
podle § 23 byt. z.

Ctvrtou kategorii predstavuji osoby, jimz byl
podle § 33a byt. z. preveden do vlastnictvi rodin-
ny domek s prislusenstvim, zakladnim technic-
kym vybavenim a popt. i prislusejici garazi anebo
kterym byla prevedena garaz,s%) na jejimz finan-
covani se tyto fyzické osoby - ¢lenové druzstva
nebo jejich pravni nastupci podileli.

V této souvislosti se naskyta dilCi otazka, zda
tyto pozemky, resp. podily na nich budou preva-
dény do spolecného jméni manzelll ¢i nikoliv.
Podle mého soudu urcéujicim kritériem je zde ust.
§ 21 odst. 2 byt. z., podle néhoz nemuze dojit
k prevodu nebo prfechodu vlastnictvi k jednotce

5%) Jedna se zde o tzv. fadové garaze.

bez soucCasného prevodu nebo prechodu pri-
slusného spoluvlastnického podilu k pozemku,
je-li vlastnik jednotky téz spoluvlastnikem po-
zemku. Smysl této Upravy je ziejmy, totiz aby po-
zemek a dim rozdéleny na jednotky byly ve
vlastnictvi stejnych osob. Zakonodarce se tak
nedokonale a v pouze omezeném rozsahu pri-
hlasuje k davné zasadé superficies solo cedit,
ktera dnes v pravnim radu pohrichu chybi. Vzhle-
dem k tomuto ustanoveni Ize konstatovat, ze po-
zemek nebo podil na ném nabude do vlastnictvi
osoba nebo osoby, jez vlastni rodinny dim nebo
jednotku.

Jestlize tedy nékdo nabyl jednotku do wylu¢-
ného majetku a nasledné mu vzniklo spole¢né
jiméni manzel(, nabude i podil na pozemku do
wyluéného majetku, za predpokladu, Ze jednotka
nepripadla smluvnim rozsifenim podle § 143a
ob¢. z. do spole¢ného jméni. Opacny zavér ne-
Ize akceptovat, nebot to logika véci a povaha
pravni Upravy nepfipousti. Pfipadna chyba v da-
rovaci smlouvé nebo Spatny zapis do katastru
nemovitosti na tom nemohou nic zménit.

§ 4 Pievody bytovym druzstviim

Nova uprava jiz nepripousti prevody jinym
pravnickym osobam nez bytovym druzstviim.
| zde vsSak pfipadaji v Gvahu rizné varianty pre-
vodu.

Pokud je druzstvo vliastnikem budovy, jez ne-
byla prohlasenim vlastnika rozdélena na jednot-
ky, ma narok na cely pozemek. Pfi prevodu jed-
notky je vSak druzstvo povinno prevést
pfislusnou ¢ast pozemku nabyvateli jednotky
bezplatné (§ 21 odst. 7 byt. z.). To plati i v pri-
padé, ze byl diim jiz prohlasenim vlastnika roz-
¢lenén na jednotky.

Jestlize jiz nékteré jednotky byly prevedeny,
a druzstvo je vlastnikem pouze nékterych, mlze
pozadat o prevedeni spoluvliastnického podilu
v rozsahu jeho spoluvlastnického podilu na spo-
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leénych ¢astech domu; pokud budou jednotky
nasledné prevadény, je povinnosti druzstva pre-
vést nabyvatellm jednotek téz prislusné ¢asti po-
zemku bezplatné (§ 21 odst. 7 byt. z.).

Pokud je druzstvo vlastnikem rodinného domu
nebo garaze, ma narok na prevod prislusného
pozemku; pfi pfevodu rodinného domu nebo ga-
raze opravnéné osobé podle § 33a byt. z. je vSak
i zde povinno prevést prislusny pozemek oprav-
néné osobé bezplatné (§ 33a odst. 7 byt. z.).

Podminkou toho, aby druzstvo mohlo uplatnit
svUj narok na pozemek nebo jeho idealni ¢ast je,
ze k pozemku neni zadné vlastnické ani uzivaci
pravo jiné osoby. Tedy pokud napf. nabyvatel
jednotky uzavrel do 31. 12. 2000 smlouvu o vy-
pljcce nebo smlouvu o najmu k ¢asti pozemku
v rozsahu jeho spoluvlastnického podilu na spo-
le¢nych ¢astech domu, neni pfipustny prevod to-
hoto podilu na bytové druzstvo.

Do doby, nez budou tyto majetkové otazky vy-
poradany, maji druzstva k predmétnym pozem-
kim pravo vypujéky, a to bud' jiz od 1. 1. 2001

podle § 59 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb.,
anebo od 30. 6. 2001 podle ¢&l. IV. bodu 1 zak.
¢. 229/2001 Sb.56) Nejpozdéji se vsak tak musi
stat do 1. 1. 2004, kdy pravo vypUjcky zanika
bez dalsiho.

VI. MISTO ZAVERU

Problematika bytovych druzstev je mnohem
obsahlejsi, nez Ize vtésnat do jediného ¢lanku.
VySe fecené zdaleka nepokryva vsechny pro-
blémy, které plynou z nekoncepcni a roztristéné
Upravy bytového druzstevnictvi. Lze proto jediné
doufat, ze poté, co se ponékud zklidni vody
se podari pristoupit v prvni fazi k vyporadani
vlastnickych vztah( k statnim pozemkam a ve fazi
druhé i k prijeti nové pravni Upravy (nejen) byto-
vého druzstevnictvi.

Autor prisobi jako ucitel na Prdvnické fakulté
Zdpadoceské univerzity.

56) Jedna se o ty pripady, kdy se pravo trvalého uzivani podle § 59 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. nezménilo na

pravo vypujcky.
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K otazce snizeni odmény advokata, ktery byl soudem ustanoven ucastniku Fizeni za-
stupcem (§ 30 odst. 1 0. s. I.)

Jestlize soudem ustanoveny advokat (§ 30 odst. 1 o. s. .) pfi zastupovani ucastnika (za-
lovaného) v fizeni o nahradu skody pfistoupil k uzavieni smiru, ktery co do zalované ¢astky
(vyjma prislusenstvi) pokryva (vy¢erpava) zalobni navrh (petit), pficemz zcela pominul, ze vy-
dané rozhodnuti o (dopravnim) pfestupku Zalovaného, od néjz zalobce odviji sv(j Zalobni na-
rok na nahradu $kody, postrada popis skutku (tzv. skutkovou vétu) a ze v disledku toho
(takto vaznou vadou zatizené) spravni (prestupkové) rozhodnuti nemlze zakladat pfisl.
spravné pravni (odpovédnostni) vztah piestupkového charakteru, jsou (vyjimeéné) dany du-
vody ke snizeni odmény advokata, jelikoz (za shora uvedené procesni situace) - pfi disled-
ném poskytnuti pravni sluzby - by nebylo mozno vyloucit ani plny uspéch zalovaného ve

véci, resp. toliko ¢astecny uspéch zalobce.

Usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 26. 2. 2001, &.j. 19 C 212/2000-24.

Z odlvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal na za-
lovaném zaplaceni ¢astky 100 000,- K& s 10%
urokem z prodleni od 28. 2. 2000, a to z titulu
nahrady ¢astky, kterou vyplatil pojisténému z da-
vodu $kody zpuUsobené provozem motorového
vozidla, ktery ridil zalovany.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze rozhodnutim
Policie CR, Okresniho feditelstvi, dopravniho in-
spektoratu v D. ze dne 24. 9. 1999, ¢. j. ORDC-
1-805/DI-99-26 byl Zzalovany uznan vinnym ,,v pl-
ném rozsahu sdéleného obvinéni z listu ¢. spisu®;
ze sdéleni obvinéni z prestupku na ¢l. I. 15 poli-
cejniho spisu pritom vyplyva, ze Zzalovanému
(tehdy obvinénému z prestupku) bylo policejnim
(spravnim) organem kladeno zavinu, ze ,,dne 1. 7.
1999 kolem 10.40 hodin na sil. &. 1/13v C. K...
bez prislusného fridicského opravnéni a prede-
psanych dokladt fidil OA § 105 SPZ..., kdy pfi
odbocovani vlevo... ohrozil jiz predjizdéjiciho fi-
di¢e S. a zptisobil tak dopravni nehodu®.

Pri jednani soudu oba ucastnici uzavreli shora
uvedeny smir, jehoz obsah neni v rozporu s prav-
nimi predpisy. Proto byl soudem podle § 99
0. s. I. schvalen. Soucasné dle § 146 odst. 1
pism. b) o. s. I. soud rozhodl o nakladech fizeni
tak, Zze zadny z Uc¢astnikli nema pravo na jejich
nahradu.

Jelikoz zalovany byl v tomto fizeni zastoupen
advokatem, jenz mu byl ustanoven postupem
dle § 30 odst. 1 o. s. 1., soud rozhodl o nakla-
dech zastupce Zalovaného tak, ze pravnimu za-
stupci zalovaného pfiznal odménu toliko ve vysi
jedné poloviny vyuctované odmény advokata
dle platného advokatniho tarifu, véetné hotovych
vydaja (tj. polovinu ze tfi Ukonl pravni sluzby
po 3 250,- K¢, tfi pausalil hotovych vyloh po
75,- K¢, cestovného osobnim automobilem ve
vysi 880,- K&, celkem odména v plné wvysi
10 885,- K¢).

Pri rozhodovani o pfiznani odmény soud vy-
chazel ze skutecnosti, ze pfi poskytovani pravni
sluzby nebylo viibec zohlednéno, Zze vydané roz-
hodnuti o prestupku postrada skutkovou vétu -
tzv. popis skutku, ktery musi vzdy tvorit soucast
vyroku kazdého rozhodnuti o prestupku. Tato ob-
ligatorni nalezitost vyplyva z ust. § 77 zakona
o prestupcich, ktera stanovi, ze vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény uznan vinnym
z prestupku, musi mj. obsahovat téz popis
skutku s oznac¢enim mista a ¢asu jeho spachani.
Neni-li soucasti vyroku rozhodnuti o prestupku
popis skutku (tzv. skutkova véta), z niz se vyvo-
zuje vina a v navaznosti na to druh a vyméra
sankce (neni-li od sankce dle § 11 odst. 3 cit.
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zak. upusténo), je takto vydané (spravni) prestup-
kové rozhodnuti postizeno vaznou vadou, jelikoz
zakon o prestupcich neumoziuje chybéjici skut-
kovou vétu dovozovat z obsahu spisu (kupf. ze
sdéleni obvinéni z prestupku), pfip. ohledné této
¢asti ¢init odkaz na sdéleni obvinéni z prestupku.
Strucné fecCeno, takto (vaznou) vadou zatizeni
spravni (prestupkové) rozhodnuti nemiize zakladat
pfisl. spravné pravni (odpovédnostni) vztah pre-
stupkového charakteru (nyni téz i s prihlédnutim
k ust. § 20 zakona o prestupcich - zanik odpo-
védnosti za prestupek), v disledku ¢ehoz se ne-
mUize ani uplatnit ust. § 135 odst. 1 o. s. I. stano-
vici, Ze soud je vazan rozhodnutim pfislusnych
organl o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, prestu-
pek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich predpistl, a kdo jej spachal. V navaz-
nosti na to nezbyva nez konstatovat, Zze z obsahu

policejniho spisu vyplyvaly urcité skutecnosti,
které in eventum v souhrnu mohly byt - k procesni
obrané Zalovaného - dlsledné pouzity (srv. vypo-
véd' zalovaného na ¢. |. 10 policejniho spisu, po-
drobny popis priibéhu nehody v oznameni ne-
hody, ktery obsahuje spis zalobce sp.
zn. 1999-009830-435 CDV: 18, moznost vysle-
chu ridi¢e jedouciho za zalovanym, verifikace ne-
hodového déje cestou odborného posouzeni dle
§ 127 o. s. I. atd.). S prihlédnutim k témto uvede-
nym skute¢nostem proto soud pristoupil k redukci
odmény advokata zalovaného, a to ve wysi jedné
poloviny, tj. v éastce 5 427,50 K&, jelikoz za shora
naznacené situace by nebylo mozno vyloucit ani
plny Uspéch zalovaného ve véci, resp. toliko ¢as-
teény uspéch zalobce.

Pravni véta redakce.

Povinnost uc¢astnika obéanskopravniho Fizeni predat znalci podklady - poradkova po-
kuta - pravo ucastnika odmitnout sdélit znalci urcité skutec¢nosti

1) U&astnika Ize nutit k pfedani podkladd znalci za pouziti poradkové pokuty.
2) Uéastnik mize odmitnout sdélit znalci uréité skuteénosti - v tomto pfipadé je ve stej-
ném postaveni jako pfi své vypovédi pired soudem (§ 131 odst. 1 o. s. I.).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 21. 9. 2000, ¢. j. 4 Cmo 149/2000-51.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné
pfiznal odménu znalci Z. M. za vypracovani znalec-
kého posudku ve sporu mezi nadepsanymi Ucast-
niky o zaplaceni ceny dila 164 073,- K&. Odména
byla urCena c¢astkou 4 750,- K¢ podle zakona
¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti usneseni se zalobce v zakonné |hité od-
volal. Uvedl, Zze znalec mél posoudit mimo jiné
otazku uslého zisku. Znalec usly zisk uréil na
60 500,- K¢, pricemz vychazel jen z kalkulace,
provedené pracovnikem zalovaného Ing. R. C.
Nebylo vyzadano ani ucetnictvi zalovaného. Zna-

lec nezodpovédél spolehlivé otazku vyse uslého
zisku, a proto mu nelze prisoudit odménu.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsu-
dek i fizeni, které mu predchazelo (§ 212 0. s. 1)
a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Znalec Z. M. byl povéren soudem, aby vypra-
coval znalecky posudek ke trem otazkam, z ni-
chz jednou byl usly zisk. Otazky se tykaly ceny
stavebnich praci opérné zdi, zjisténi, zda jde
o cenu obvyklou a dale uslého zisku.

Znalec posudek vypracoval a ma proto pravo
na odménu podle wyhlasky ¢. 37/1967 Sb.
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k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjsich predpistl (jedna se o zakon
&. 36/1967). Uctovano bylo 38 hodin po
125,- Ké. Pokud zalobce nesouhlasi s nékterou
Gasti znaleckého posudku, Ize na zakladé jeho
pfipominek znalecky posudek doplnit. Uvaha
o tom nalezi soudu podle § 127. Nutno téz upo-
zornit, Ze donucovani Uc¢astnikll k predani pod-
klad( znalci (ucetnictvi) je mozné jediné za pou-
7iti poradkové pokuty. Ugastnik mize odmitnout
sdélit znalci urdité skutecnosti, nebot je v tomto

pripadé ve stejném postaveni jako pfi své vypo-
védi pred soudem (§ 131 odst. 1). Dikaz zna-
leckym posudkem je soud opravnén hodnotit
podle § 132 o. s. I, soud hodnoti presvéddivost
posudku, Uplnost ve vztahu k zadani a jeho sou-
lad s ostatnimi provedenymi diikazy.

Z uvedenych divod( odvolaci soud napa-
dené rozhodnuti podle § 219 o. s. I. potvrdil.

Rozhodnuti dodal JUDr. Vladimir Rybar, ad-
vokat v Koliné. Pravni véta redakce.

K trestnému c¢inu zvyhodrnovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 trest. zak.; vztah tohoto
trestného Cinu k trestnému ¢inu (faktura¢niho) podvodu dle § 250 tr. zak.; k otazce nale-
Zitého objasnéni trestné ¢innosti tohoto druhu

Usneseni Méstského soudu v Praze z 12. 7. 2001, sp. zn. 6 To 327/2001.

Z odlvodnéni:

Dne 12. 3. 2001 podal statni zastupce k Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 4 obzalobu na obviné-
ného L. Ch. pro spachani trestného ¢inu zvyhod-
novani véritele dle § 256a odst. 1, 2 tr. zak.,
jehoz se mél podle skutkové véty obzaloby do-
pustit tim, ze v prabéhu roku 1996 od 15. 3. do
27. 6. odebral od firmy W. s r.o. zbozi na uvéer
v celkové hodnoté 503 457, - K¢, vystavené fak-
tury v terminu splatnosti ani dosud neuhradil,
v 2. pololeti roku 1996 a roku 1997 odebiral od
firmy A. velkoobchod - hracky, sport, zbozi, které
zaplatil v roce 1996 cCastkou 352 788,30 K¢
avroce 1997 Castkou 262 794,20 K¢, prestoze
byl povinen firmé W. s r.o. zaplatit celkem ¢astku
503 547,- K& na uhradu faktur, jejichz splatnost
nastala nejpozdéji od 19. 8. 1996.

Dne 17. 5. 2001 rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 4 usnesenim tak, ze podle § 314c odst. 1
pism. c) tr. I. se trestni véc obvinéného L. Ch.
vraci statnimu zastupci k dosetreni. V oddvodnéni
tohoto usneseni zejména uved|, Ze v pfipravném
fizeni nebyly objasnény zakladni skute¢nosti d-

lezité pro rozhodnuti o viné obvinéného, z po-
dané obzaloby neni zfejmé, jakym jednanim se
mél obvinény dopustit v obzalobé uvedenych
trestnych ¢inli. ObZaloba mu klade za vinu, Ze
odebiral zbozi od firmy W. s r.0., jez neuhradil, ac-
koli ostatnim dodavatellim zbozi hradil a byl si vé-
dom toho, ze je dluznikem, ktery neni schopen
plnit své zavazky. Ze spisu vyplyva, ze odebiral
zbozi na faktury, jednak jako fyzicka osoba, jed-
nak jako jednatel spole¢nosti S. s r. o., takto
zfejmé vystupoval téz v(cCi spolecnosti A. Ze
spisu dale vyplyva, ze obéma jmenovanym firmam
jejich pohledavky zcasti zaplatil. VySetrovani
ovéem patficné neobjasnilo, jak a které faktury
byly obvinénym uhrazeny, zejména pak zda je
hradil jako soukromy podnikatel ¢i jménem firmy
S. s r. 0. Obzalobu je takto nutno upresnit v tom
sméru, z jakého titulu a jakym jednanim se mél
obvinény dopustit trestného Cinu, je nezbytné do-
plnit provedené dokazovani opétovnym vysle-
chem obvinéného a poskozeného a dale listinny-
mi dliikazy, zejména doklady o pfipadné Castecné
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Uhradé zavazk( vaci poskozenému, je treba zjistit
finan¢ni situaci obzalovaného jako podnikatele -
fyzické osoby a je treba rozlisit z jakého titulu ob-
vinény jednotlivé platby provedlI.

Dne 24. 5. 2001 proti usneseni o vraceni véci
k dosetfeni podal v zakonné Ih(té stiznost statni
zastupce. V jejim odlvodnéni zejména uvedl, zZe
s vracenim véci k dosetreni a jeho dlivody nelze
souhlasit. Pokud jde o soudem pozadované roz-
liSeni jednani, v nichZz obvinény vystupoval jako
jednatel firmy S. a kdy vystupoval jako soukroma
o0soba, toto neni z trestné pravnich hledisek pod-
statné. Formalné se sice jedna o rlizné pravni
subjekty, z faktického stavu je vSak zfejmeé, Ze se
jedna o tentyz subjekt zodpovédnosti, totiz obvi-
néného, nebot od fyzické podstaty obvinéného
nelze oddélit jeho védomi at jedna jako fyzicka Ci
pravnicka osoba. Dodate¢né bylo zjisténo, ze
obvinény se dopustil obdobného jednani také
v(c¢i spole¢nosti H. A. s r. 0., od niz v letech
1996-1998 odebral zbozi jako jednatel firmy
S. sr. 0., to nezaplatil, a zavazek prevzal jako fy-
zicka osoba, pficemz ani pak v dohodnutém ter-
minu jej neuhradil. Lze dovozovat, ze penize,
které strzil za zbozi firmy W. s r. 0. pouzil na za-
placeni zbozi firmy A. s r. 0., kde se prezentoval
jako zastupce pravnické osoby. Statni zastupce
navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil soudu |. stupné k projednani.

Dne 28. 6. 2001 Obvodni soud pro Prahu 4
predlozil Méstskému soudu v Praze ke stiznosti
statniho zastupce spisovy material. Méstsky
soud v Praze na zakladé véas podané stiznosti
v nevefejném zasedani dne 12. 7. 2001 podle
§ 147 odst. 1 prezkoumal spravnost napadené-
ho usneseni, jakoz i fizeni napadenému usnese-
ni predchazejici, nacez dospél k nasledujicim
zjisténim a zavérdm.

Predevsim treba konstatovat, Ze podezreni ze
spachani upadkového deliktu zvyhodnovani véri-
tele dle § 256a odst. 1, 2 tr. zak. neni s obzalo-
bou predlozenymi dikazy dano v mire, ktera by
postacovala za daného stavu véci k postaveni
obvinéného pred soud. Ze zakladnich tezi napa-
deného usneseni, Ze totiz v pfipravném fizeni ne-

byly objasnény zakladni skutec¢nosti dalezité pro
rozhodnuti o viné obvinéného, stiznostni soud
plné souhlasi.

Oproti tomu stézovateli Ize do jisté miry v né-
kterych smérech jeho argumentace prisvédcit.
Peclivé rozliseni, kdy mél obvinény vystupovat
jako soukromy podnikatel a kdy jako jednatel
firmy S. s r. 0. pro trestné pravni reSeni pripadu
vskutku neni podstatné, zvlasté pak s ohledem
na zfejmou miniaturnost firmy S. s r. o., ktera -
jak vyplyva z dalsich dikazli, napf. z vypovédi
svédka D. - byla dle vSeho pouze jinou nalepkou
pro zcela obdobné obchodni aktivity obviné-
ného, jez konal také jako soukromnik. Podstat-
nym nedostatkem vySetrovani je ovSem naprosto
nedostateéné uchopeni pripadu v jeho typovosti
(ne-li typicnosti). Inkriminované jednani (prove-
deni platby urcéitému subjektu za situace splat-
nosti dluhu subjektu jinému) je pouze dil¢im prv-
kem inkriminované skute¢nosti - nehrazeni
obchodnich zavazk( obvinénym. Aby bylo objas-
néno, zda viibec jde o trestné jednani, a pokud
ano, jakého druhu, treba k véci pfistoupit kom-
plexnéji. Zajisté Ize myslit fadu konkrétnich kon-
textl, v jejichz ramci inkriminované jednani trest-
nym nebude.

V daném pripadé se dokonce jiz ze shromaz-
déného spisového materialu jevi, ze inkriminova-
nym jednanim skutkova podstata Upadkového
deliktu podle § 256a tr. zak. neni naplnéna. Sku-
te¢nost, Zze obvinény, resp. jeho firma S. v inkri-
minované dobé jesté nebyl v konkurzu (¢. I. 43)
neni zde zcela bez vyznamu - v té dobé jesté
nebyl prohlasenym Upadcem a tedy v pokraco-
vani v podnikani mu tato prekazka nebranila. Zda
v inkriminované dobé mohl byt subjektem upad-
kového deliktu, to je zda byl dluznikem, ktery ne-
byl schopen plnit své platné zavazky (objektivni
neschopnost je treba odliSovat od nevdle), ne-
bylo zjistovano (napf. vypisem z UcGta obviné-
neho, resp. jeho firmy). Obhajoba obvinéného,
ze mél (dokonce i u poskozené firmy W.) splatne
pohledavky Ci jiné naroky, nebyla nikterak overo-
vana: pfitom obvinény uved! jako mozny dikaz
pro své tvrzeni Ucetnictvi své firmy S. (v dobé
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sdéleni obvinéni jiz v konkurzu), uvedl i to, ze
Ucetnictvi ma k dispozici soudem urcena sprav-
kyné konkurzni podstaty.

Co je vSak pfi posuzovani pfipadu z hlediska
skutkové podstaty trestného &inu zvyhodnovani
veritele jesté podstatnéjsi: pojmovym znakem
upadkovych deliktl je, ze jejich pachatel inkrimi-
novanym jednanim musi zmarit uspokojeni svého
veritele, jinymi slovy musi neopravnéné zmensit
svllj majetek, ¢imz pravé ztézuje (mari) uspoko-
jeni véritele. Ponecha-li se stranou otazka, zda
firma A. vibec byla za danych okolnosti onim
zvyvhodnénym véritelem, jak jej ma ustanoveni
§ 256a tr. zak. na mysli, je treba konstatovat, ze
za inkriminovanou ¢astku obvinény zfejmé dostal
protihodnotu v podobé zbozi, ziejmé tedy proti-
hodnotu, kterou mohl realizovat dokonce se zis-
kem, potencialné tedy - pri jeji nasledné ob-
chodni realizaci dokonce zpUsobilou stati se
zdrojem k uspokojovani pfipadnych predchozich
véritel(. Z tohoto dlivodu o upadkovy delikt ve
smyslu § 256a tr. zak. dle vseho nejde.

Postup sméfujici k zastaveni trestniho fizeni
s pouzitim ustanoveni § 314 odst. 1 pism. a),
§ 188 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. b)
tr. f. presto neni na misté, nebot za daného stavu
véci rozhodné nejde uzavrit, Ze by inkriminované
jednani (nesplaceni faktur v celkové vysi pres
500 000,- K¢ a uzavirani dalSich obchodnich
pfipadd obdobného typu) nemohlo byt jinym
trestnym ¢inem ¢i jeho dil¢im Gtokem. Na prvnim
misté tfeba zde miti na mysli trestny ¢in podvodu
podle § 250 tr. zak., jak to ostatné bylo kvalifiko-
vano jiz v trestnim oznameni vedoucim ke sdéleni
obvinéni (C.l. 8). V této souvislosti treba poukazat
napriklad na vypoved' svédka ing. K., z niz plyne,
ze také firmé A. zlstal obvinény dluzen za ne-
splacené faktury v radu statisic(i. Dal$i obdobny
udaj o neplaceni dluhu plyne ze samotného textu
stiznosti statniho zastupce, dalsi pak ze zpravy
spravce konkurzni podstaty s prilohou vériteld
(¢. I. 45), z niz je zfejmé, ze ze strany obvinéné-
ho zfejmé dochazelo k masivnimu neuhrazovani
faktur. Pokud obvinény pfi daném typu jeho pod-
nikani, jak se jevi ze spisu, tj. v podstaté zpro-

stredkovani prodeje bez existence sité vlastnich
obchodd, tedy s relativné zanedbatelnymi pro-
voznimi naklady, pfi obvyklych rabatech, dokazal
za relativné kratkou dobu typicky neuhrazenim
faktur dosahnout schodku v radku miliont, nacez
,wzrusit firmu* a zmizet z dosahu vériteld, jak o tom
priznacné dikci - vyjadfruje rezignované ,bezna-
déjnost vymahani“ - hovofi napf. svédek K., pak
podezieni z rozsahlého pokracujicino fakturac-
niho podvodu je logicky nasnadé.

Protoze v dané véci ovsem je - a po celou
dobu bylo - dano ddvodné podezreni z ekono-
mické kriminality, a to nikoli bagatelni, treba jej
Setfit a vySetrovat nalezitymi zplsoby. Pfi nalezité
vazném a kvalifikovaném pfistupu k véci bude na
misté objasnit (napf. s pomoci seznam( veriteld,
jimz nebyly proplaceny faktury, ze spisu Kraj-
ského obchodniho soudu v Praze, ktery bude
treba pro tyto ucely vyzadat) dalsi pripady ne-
splacenych faktur za odebrané zbozi i od jinych
firem. Obvinénému v ramci Setfeni a vySetrovani
bude treba dati moznost k vysvétleni inkriminova-
nych skute¢nosti, pfipadnému dolozeni své tvr-
zené neviny, resp. svého tvrzeni, ze jde o ryze
obchodni zalezitost bez presahli do trestniho
prava (princip ¢lanku 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze pritom ztracet ze zretele).
V ramci nasledujicino dosetieni tedy bude tfeba
- tim spise, ze to obvinény v ramci své obhajoby
reklamoval - objasnit jeho obchodni aktivity v je-
jich komplexu, wyjit pfitom z uUcetnictvi, vztahuiji-
ciho se k obchodnim aktivitam obvinéného. Ve
svétle Ucetnich dokladl (pripadné také Ucetnich
dokladd poskozenych firem) - pokud pljde
o slozitou obchodni dokumentaci, pak pripadné
i s odbornou pomoci pribraného znalce z oboru
ekonomika - v komplexu s ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi posoudit, zda nejde o podezieni
z trestného ¢inu podvodu (jeho fakturacniho
typu), pfipadné jiného trestného &inu a podle
toho dale postupovat, at jiz ve prospéch obviné-
ného ¢&i k jeho tizi.

Rozhodnuti dodal JUDr. PhDr. Oldfich Cho-
déra, advokat, Praha. Pravni véta redakce.
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Mensinovému spoluvlastniku véci musi byt dana pfrilezitost vyjadfit se k investici za-
myslené vétsinovymi spoluviastniky.

Pod pojem hospodareni spole¢nou véci, o kterém maji spoluvlastnici podle § 139 odst. 2
ob¢é. z. rozhodovat, Ize podradit i rozhodnuti o tom, jaka investice, to je naklad jakého druhu
a v jaké vysi, ma byt do spolecné véci provedena. Pfritom nerozhoduje jen vétSina, aniz by
mensinovému spoluvlastniku byla dana jakakoliv moznost se pro zamyslenou investici rov-
néz rozhodnout éi se k ni vyjadfit. Ma-li viibec v uvahu pfipadat dohoda spoluvlastniki nebo
rovnost hlasti nebo nedosazeni vétsiny, musi mit mensinovému spoluvlastniku zamér inves-
tici provést ostatnimi spoluvlastniky predestfen. Pokud s investici nesouhlasi, pak, roz-
hodne-li o ni vétSina, pocitana podle velikosti podili, je mensinovy spoluvlastnik povinen
podle velikosti svého podilu na takovy vynalozeny naklad pfispét. Pokud by viibec spoleé-
nému spoluvlastnikovi nebyla dana moznost vyjadrit se k zamyslené investici, pak i za situ-
ace, kdy by s takovou investici souhlasila vétsina spoluvlastnik(, poéitana podle velikosti po-
dilG, nejde o rozhodnuti vétsiny ve smyslu § 139 odst. 2 obé. z. V takovém pfipadé by Slo
o neplatny pravni tkon a mensinovému spoluvlastniku by vznikla povinnost vydat investuiji-
cimu spoluvlastniku bezdtlivodné obohaceni (§ 451 odst. 1, § 456 ob¢. z.), jehoz vyse by byla
dana podilem na investici odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 21. 6. 2001, &. j. 22 Cdo 599/99-267.
Timto rozsudkem Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze z 1. 12. 1998, &. j.
16 Co 351/98-203 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 z 2. 6. 1998, ¢.j. 18 C 38/96-169

a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen soud prv-
niho stupné) rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 1998,
¢. j. 18 C 38/96-169, ulozil zalované, aby za-
platila Zalobkyni do tfi dn od pravni moci roz-
sudku ¢astku 140 762,30 K¢ s urokem z prodle-
ni ve vyroku rozsudku specifikovanym (vyrok I.),
co do Castky 117,40 K¢ s prislusenstvim a zbyt-
ku pozadovaného prislusenstvi zalobu zamitl (vy-
rok Il.) a rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze za-
lobkyné, zalovana a |. P. nabyli dédictvim po rodi-
¢ich, ato otci RNDr. A. P., zemrelém 4. 11. 1998,
amatce Z. P., zemrelé 25. 1. 1994, celkem kaz-
dy id. 1/3 domu ¢p. 1276 a pozemku parc. C.
3764 v kat. uzemi D. V predmétném dome uziva
zalobkyné byt ve 3. podlazi, jehoz rekonstrukce
byla provedena v roce 1991, Zalovana ve 2. po-
dlazi jeden pokoj a spolec¢né s I. P. koupelnu,

ktery v témze podlazi uziva dalsi pokoj a kuchyn.
Podle sdéleni Cs. mykologické spoleénosti
z 30. 6. 1993, adresovaného Zzalobkyni, byla
v odebraném vzorku plodnice z podlahové kon-
strukce v prizemi predmétného domu identifiko-
vana drevokazna houba drfevomorka domaci.
Navrzena sanace spocivala ve vybourani parket,
odstranéni drevéné podlahy a dvernich zarubni
v blizkosti vyskytu nakazy, otlu¢eni omitky do vyse
75 cm, oSetreni zdiva pripravkem Boronit a v od-
stranéni zvySené vihkosti radnym provedenim vo-
dotésnych izolaci. Stavebné technické posouzeni
stavu konstrukci domu zpracoval 10. 2. 1994 sta-
vebni podnikatel V. M. a revizi elektrického a ply-
noveého zarizeni provedli podle zpravze 7. a 9. 3.
1994 technici L. K. a J. H. Podle tohoto ,,posou-
zeni* bylo v domé zjisténo v suterénu naruse-
ni omitek do vyse 1 m vlivem prolinani vihkosti
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zpUsobené nedostatecnou izolaci, hnilobou napa-
dené dvere, napadeni drfevénych a parketovych
podlah v 1. podlazi, v 3. podlazi nedostate¢na te-
pelna izolace, ktera zplsobuje vihnuti zdi, poru-
Seni a opadavani omitky, nedostate¢na tepelna
izolace stény oddélujici obytny a pudni prostor,
ktera zpUsobuije jeji zavihani a potfebu enormniho
vytapéni. V pldnim prostoru byla zjisténa prone-
sena podlaha, ve znaéném mnozstvi mist zatékani
destové vody porusenou stifesni krytinou, ktera je
rozlamana a ve znacném stadiu rozpadavani.
Klempirské prvky, provedené z pozinkovaného
plechu, zjistény zrezivelé, misty zcela prorezlé, ve
stejném stavu jsou Zlaby a svody. Stav kominovych
téles nad stresni krytinou oznacen jako kriticky (vy-
padané sparovani a rozestup kominovych téles
s hrozicim sesutim, pfipadné zficenim). Po po-
drobném popisu byl stav elektroinstalace shrnut
jako hrubé zavadny s moznosti havarie a doporu-
Cena takeé rekonstrukce plynoveho zafizeni, kdyz
stavajici neni schopno bezpeé&ného provozu. Po
predlozeni téchto listin Zalovana s provedenim
oprav nesouhlasila, s vyjimkou odstranéni dre-
vokazné houby. Dala také souhlas k instalaci
ustredniho plynového topeni. Dalsi opravy - re-
konstrukce elekirického a plynového vedeni
a souvisejici rekonstrukce vodovodniho potrubi,
vyména stifechy a jeji zatepleni, vyména vikyro-
vého a svétlikového okna, instalace dvou stres-
nich oken, okap(, opravy komind a jejich vyvlioz-
kovani, instalace novych oken a dvefi v suterénu
véetné odvozu suti a malovani, byly provedeny na
zakladé rozhodnuti Zalobkyné a spoluvlastnika
I. P. a vSechny opravy zaplaceny zalobkyni
v dobé od unora 1994 do kvétna 1996 podle
predloZzenych dokladll (véetné odstranéni na-
sledk(l havarie vody z 2. 4. 1996 v castce
6 600,- K¢ avodného vyuctovaného v souvislosti
s touto havarii 7 328, - K¢), pricemz jedna tretina
celkem zaplacené ¢astky ¢ini 140 762,30 K¢.
Na zakladé téchto zjisténi dospél soud prv-
niho stupné k zavéru, ze zalobkyné, a¢ podilova
spoluvlastnice predmétného domu, vynalozila
sama naklady na jeho nutnou opravu a udrzbu,
poté, co o jejich provedeni rozhodla vétsina spo-

luvlastnik(l, pocitana podle velikosti podild. Vz-
niklo ji proto podle § 137 odst. 1 a § 139 zak.
¢. 40/1964 Sb. ve znéni zak. ¢. 509/1991 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,ObcéZ") vici
ostatnim spoluvlastnikiim majetkové pravo na po-
mérnou nahradu takto vynalozenych nakladd,
pro které plati obecna ftrileta promliceci lhdta
podle § 101 Ob¢Z. Soud prvniho stupné po-
vazoval za nadbyte¢né doplhovat dokazovani
znaleckym posudkem ke zjisténi, které z prove-
denych praci se staly zhodnocenim celé nemovi-
tosti a které investice a v jakém rozsahu byly
nutné. Otazka zhodnoceni domu nebyla pred-
métem fizeni, opravy byly provedeny podle roz-
hodnuti vétsiny spoluvlastnik(i, pficemz ,oprava
v byté i jednoho ze spoluvlastnik(l jde na vrub
vSech spoluvlastnikd“. Nutnost, ucelnost a roz-
sah nakladll byly prokazany odbornymi zpravami,
vyslechem svédkl, vypovédi Zalobkyné, do
znacné miry i vypovedi zalované a doklady o na-
kupu materialu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyrocich,
kterymi bylo zalované ulozeno, aby zaplatila za-
lobkyni ¢astku 140 762,30 K¢ s prislusenstvim
a rozhodnuto o nakladech fizeni. Dale odvolaci
soud rozhodl o nakladech odvolaciho Fizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné. Shodné se soudem prvniho
stupné povazoval doplnéni dokazovani znalec-
kym posudkem ¢i mistnim ohledanim za nadby-
te¢né, nebot potfebné skutecnosti byly v posta-
éujicim rozsahu zjistény dosud provedenym
dokazovanim. Odvolaci soud se ztotoznil i s prav-
nim posouzenim véci soudem prvniho stupne, ze
zalovana jako mensinova spoluvlastnice se musi
podfridit rozhodnuti vétSinovych spoluvlastniki(
o provedeni nutnych oprav spoleé¢ného domu
az § 137 odst. 1 Ob&Z Ize dovodit i jeji povinnost
podilet se na takto vynalozenych nakladech
v rozsahu jejiho spoluvlastnického podilu. ,,Spo-
luvlastnici se takto museji podilet na opravach
a udrzbé celého domu, bez ohledu na to, zda
jsou provadény ve spoleénych prostorach d&i
v bytech uzivanych jednotlivymi spoluviastniky.
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Jednotlivi spoluvlastnici hradi sami jen drobné
opravy v byté souvisejici s jeho uzivanim a na-
klady spojené s béznou udrzbou bytu, a to ana-
logicky podle § 687 odst. 2 ObéZ za pouziti
§ 853 Ob¢Z. V uvedeném pripadé vsak nebylo
zZjisténo, ze by naklady, jejichz pomérné uhrady
se zalobkyné domaha, byly vynalozeny na
drobné opravy a béznou udrzbu ji uzivaného
bytu. Mezi nezbytné opravy a udrzbu domu je
nutno fadit opatreni slouzici k zachovani pod-
staty stavby a udrzovani ji ve stavu zpUsobilém
slouzit jejimu ucelu, véetné Uprav zajistujicich pl-
néni tohoto Ucéelu zplisobem obvyklym v dané
dobé, coz znamena i nutnost vyhovét pripadnym
prisnéjsim hygienickym, ekologickym a bezped-
nostnim pozadavkim, jakoZz i standardnim poza-
davkdim soudobého zplisobu Zivota. Je tedy na-
misté do téchto nezbytnych oprav a udrzby
zahrnout i nahrazeni topidel na pevna paliva ji-
nym druhem vytapéni, jakoz i zatepleni strechy,
které neslouzi vwyluéné jen jednomu ze spolu-
vlastnik({, jenz uziva byt v podkrovi, ale zhodno-
cuje celou nemovitost, chrani ji pfed povétrnost-
nimi vlivy (zimou a vlhkosti), snizuje naklady na
vytapéni celé nemovitosti a riziko poskozeni vo-
dovodniho potrubi, jakoz i napadeni nemovitosti
plisnémi a drfevokaznymi houbami.*

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalo-
vana odvolani. Jeho pripustnost dovozuje z usta-
noveni § 239 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,0. s. I.¥) a uplatiuje
dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. c)
a d) o. s. I.. Poukazuje na to, ze v fizeni tvrdila,
ze zalobkyné neprokazala vynalozeni nakladd na
spole¢nou nemovitost. Déti zalobkyné jsou rov-
nez vlastniky jinych nemovitosti, na kterych pro-
vadély stavebni Upravy, a je proto mozné, ze za-
koupeny material byl pouzit pravé na jejich
opravy. Tyto pochybnosti vzbudilo u Zalované ze-
iména prohlaseni syna zalobkyné, ze doklady
o zakoupeni materialu k dispozici nema.
K otazce ucelnosti a pfiméfenosti vynalozenych
investic Zalovana navrhovala provedeni znalec-
kého posudku nebo ohledani na misté samém.

Dale poukazovala na to, ze vétsina investic byla
pouzita na zvelebeni prostor domu uzivanych za-
lobkyni - ta adaptovala padni prostory, upravila
a opravila byt, ve kterém bydli. Z téchto investic
zalované zadny prospéch nevznikl a vynalozené
investice se ani neprojevily v hodnoté domu. Za
otazky zasadniho pravniho vyznamu povazuje za-
lovana otazky, ,zda ma spoluvlastnik nemovitosti
narok na to, aby mu byly ostatnimi spoluvlastniky
podle vyse spoluvlastnickych podild hrazeny na-
klady na bézné opravy a udrzbu prostor, které
v nemovitosti uziva jiny spoluvlastnik”, kdyz pod
tyto opravy zahrnuje vyménu dveri v byté zalob-
kyné a upravu podkrovi. Dale povazuje za otazku
zasadniho vyznamu, ,zda je spoluvlastnik povi-
nen prispivat podle poméru vyse svého podilu na
investice, které zvelebuji byt jiného spoluvlast-
nika, aniz by se tato skute¢nost promitla do ceny
nemovitosti a na to navazujici otazku, zda je spo-
luvlastnik povinen pfispivat na investice, v pfi-
padé, ze cenu nemovitosti zvysuji, jsou investice
splatné v okamziku vynaloZeni, anebo az v pfi-
padé, Ze dojde k prodeji nemovitosti a ke zvySeni
ceny, kterou spoluvlastnik, ktery naklady nevyna-
lozil, za svdj podil ziska“. Kone¢né Zzalovana
uvadi, Ze odvolaci soud vychazi ze zasady, ze
rozhoduiji spoluvlastnici, ktefi disponuji nadpolo-
vicnim podilem k nemovitosti, prehlizi vSak, ze
i mensinovi spoluvlastnici maji moznost obrany
podle § 139 odst. 3 Ob¢Z a jeji obrana spociva
v tom, Ze se na nakladech nehodla podilet a ,toto
svoje stanovisko oznamuje soudu®. Zalovana na-
vrhla, aby rozsudky soud( obou stupnt byly zru-
Seny a véc byla vracena soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo odmit-
nuto, nebot odvolaci soud rozhodoval véc v sou-
ladu s béznou soudni rozhodovaci praxi.

Nejvyssi soud proved| dovolaci fizeni podle
procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000
(¢ast dvanacta, hlava prvni, bod 17 zakona ¢. 30/
/2000 Sb.).

Dale se v odlivodnéni zabyva podrobné otaz-
kou pfipustnosti dovolani a dovozuje jeho pfi-
pustnost podle § 239 odst. 2 o. s. I. Povazuje
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rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti zasad-
niho vyznamu pro posouzeni otazky druhu
a vzniku naroku spoluvlastnika investujicino do
spolecné véci vici ostatnim spoluvlastnikim. Za-
konem ¢. 509/1991 Sb., kterym byl novelizovan
zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, doslo
k vyznamné zméne § 139, upravujiciho rozhodo-
vani spoluvlastnik( o pravech a povinnostech vy-
plyvajicich z podilového spoluvlastnictvi, takze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 3. 1980,
sp. zn. 3 Cz 29/79, publikované pod &. 37/1982
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jiz neni
beze zbytku pouzitelné.

Podle § 137 odst. 1 Ob¢&Z, jehoz znéni se od
pocatku jeho ucinnosti, tj. od 1. 4. 1964 nezmé-
nilo, podil vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici
podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi ke spolec¢né véci. Z tohoto
ustanoveni tedy vyplyva povinnost spoluvlastnika
podilet se podle vyse svého podilu na nakladech
vynalozenych na spole¢nou véc. Takova povinnost
spoluvlastnika je vSak vazana také na respektovani
prava rozhodovat o vynalozeni nakladd, resp.
o hospodareni se spolec¢nou véci. Zatimco podle
§ 139 Ob¢Z ve znéni ucinném do 31. 12. 1991
doslo-li mezi spoluvlastniky k neshodé o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z podilového spolu-
vlastnictvi, rozhodl na navrh nékterého z nich
soud, pak podle § 139 odst. 2 Ob¢Z, ve znéni za-
kona ¢. 509/1991 Sb., o hospodareni spolec¢nou
véci rozhoduji spoluviastnici vétSinou podcitanou
podle velikosti podilll. Pri rovnosti hlasli nebo ne-
dosahne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na
navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

Pod pojem hospodareni spole¢nou véci,
o kterém maiji spoluvlastnici podle § 139 odst. 2
Obc¢Z rozhodovat, Ize podradit i rozhodnuti
o tom, jaka investice, tj. naklad jakého druhu
a v jaké vysi, ma byt do spolec¢né véci prove-
dena. Pokud zakon stanovi, Zze rozhoduji spolu-
vlastnici vétsinou, pocitanou podle velikosti je-
jich podill, pak z toho vyplyva, Ze nerozhoduje
jen vétsina, aniz by mensinovému spoluvlastniku
byla dana jakakoliv moznost, aby se pro zamys-
lenou investici mohl rovnéz rozhodnout ¢i se k ni

vyjadrit. To Ize dovodit i z logického vykladu to-
hoto ustanoveni. Ma-li vilbec v Uvahu pripadat
dohoda spoluvlastnikl nebo rovnost hlastd nebo
nedosazeni vétsiny, musi byt mensinovému spo-
luvlastniku zamér investici provést (a to jakého
druhu a v jaké vysi) ostatnimi spoluvlastniky pre-
destren, aby se tak mohl vyjadrit k tomu, zda s ni
souhlasi ¢Ci nikoliv (a také pfipadné uvazit moz-
nost zruSeni a vyporadani spoluvlastnického
vztahu). Souhlas ¢i nesouhlas mlize pak mensi-
novy spoluvlastnik vyjadrit vyslovné nebo konklu-
dentné. Pokud s investici nesouhlasi, pak, roz-
hodne-li o ni vétsina spoluvlastnik(l, pocitana
podle velikosti podill, je mensinovy spoluvlast-
nik povinen podle velikosti svého podilu na takto
vynalozeny naklad prispét, nebot tak plni povin-
nost vyplyvajici pro néj z § 137 odst. 1 Ob¢Z. To
znamena, ze ve vztahu k nému vzniklo investuji-
cimu spoluvlastniku majetkové pravo z tohoto
ustanoveni vyplyvajici, pfi¢emz toto pravo vzniklo
vynaloZzenim investice za trvani spoluvlastnic-
kého vztahu, a to bez ohledu na to, zda slo o in-
vestice na nezbytné opravy nebo udrzbu nebo
investice na nikoli nezbytné opravy nebo Upravy.
Pokud by mensinovému spoluvlastniku vibec
nebyla dana moznost vyjadrit se k zamyslené in-
vestici (druhu a vysi), pak i za situace, kdy by
s takovou investici souhlasila vétSina spoluvlast-
nikd, pocitana podle velikosti podill, nejde
o rozhodnuti vétsiny ve smyslu § 139 odst. 2
Ob¢Z. V takovém pripadé by $lo z hlediska hos-
podareni spoluvlastnik(l se spole¢nou véci o ne-
platny pravni ukon a mensinovému spoluvlast-
niku by vznikla povinnost vydat investujicimu
spoluvlastniku, pokud by $lo o investici na nutné
opravy nebo udrzbu, bezdivodné obohaceni (§
451 odst. 2 Ob¢Z a § 456 Obc¢Z). Jeho vyse by
byla dana podilem na investici odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu ke spole¢né véci, pfi-
¢emz povinnost vydat bezd(vodné obohaceni by
vznikla vynalozenim investice za trvani spolu-
vlastnického vztahu. Pokud by Slo o jiné inves-
tice nez nezbytné opravy a udrzbu, pak povin-
nost mensinového spoluvlastnika vydat
bezdivodné obohaceni by vznikla az pfi zaniku
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jeho spoluvlastnictvi, napft. pfi jeho zruseni nebo
pfi prodeji spoluvlastnického podilu, a to ve vysi
zhodnoceni jeho podilu.

Odvolaci soud se pfi posouzeni otazky, zda
o nutnych opravach a udrzbé spolecné véci bylo
rozhodovano podle § 139 odst. 2 Ob&Z, neza-
byval tim, zda zalované byly planované investice
véetné jejich vySe vétsinovymi spoluvlastnik pre-
destreny, ackoliv posouzeni této skutecnosti je
vyznamné také pro zavér, zda jde o majetkovy na-
rok podle § 137 odst. 1 Ob&Z nebo o vydani

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
tedy v tomto smyslu nespravné [§ 241 odst. 3
pism. d) o. s. I.] a rozsudek odvolaciho soudu byl
podle § 243b odst. 1 0. s. f. zrusen. Protoze di-
vod se vztahuje také na rozsudek soudu prvniho
stupné, byl zrusen i jeho rozsudek a véc byla to-
muto soudu vracena k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 2 0. s. 1).

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Cho-
déra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

bezdlvodného obohaceni podle § 456 ObcéZ.

K otazce zmény pomért ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. jako zaniku vazanosti vyklizeni
bytu na pfidéleni bytu nahradniho; k podminkam pfipustnosti dovolani dle § 239 odst. 2
o.s. I

I. Dovolani podle § 239 odst. 2 0. s. I. je pfipustné jen jde-li o feSeni pravni otazky zasadniho
vyznamu pro rozhodnuti v dané véci a sou¢asné i z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec.
Zpravidla jde o takovou pravni otazku, ktera judikaturou vy$Sich soudi nebyla vyfeSena nebo
jejichz vyklad se v judikatufe téchto soudti dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud posou-
dil uréitou pravni otazku jinak, nez je feSena v konstantni judikatuie vyssich soudu.

Il. Za zménu pomérd, v jejimz dasledku by trvani a zajisténi ur¢ené bytové nahrady jako
podminky k vyklizeni bytu bylo v rozporu s dobrymi mravy, nelze pokladat vzdy jen nabyti ne-
odvozeného uzivaciho prava (napf. prava vlastnického ¢i najemniho) k bytu. Rozhoduijici je
porovnani celkového stavu v dobé rozhodovani soudu se stavem v dobé, kdy bylo rozhod-
nuto o vyklizeni bytu s vazanosti na zajisténi nahradniho bytu. Pritom je tfeba prihlédnout
k okolnostem jak na strané Zzalovaného, tak i na strané zalobce (v konkrétnim pfipadé okol-
nost mnohaletého souziti Zzalované s pritelem v jeho rodinném domé, resp. ,stabilizace” to-
hoto souziti, skute¢nost, Zze déti ucastnik nabyly zletilosti a nejsou zavislé na bydleni u za-
lované, nepfizniva finanéni situace Zalobcu a zajem déti Zalobkyné).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky z 16. kvétna 2001, ¢. j. 26 Cdo 1802/2000-85.

Timto rozsudkem Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 1999,
€. j. 10 Co 370/99-47 a rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech z 25. 8. 1998, ¢.j. 15C
244/97-24 a véc vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci roz- v Karlovych Varech (soudu prvniho stupné) ze

sudkem ze dne 24. kvétna 1999, ¢. j. 10 Co
370/99-47, potvrdil rozsudek Okresniho soudu

dne 25. srpna 1998, ¢.j. 15 C 244/97-24, jimz
byla zamitnuta Zaloba na uréeni, ze ,Zalované
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nepfislusi nahradni byt s tim, Ze je povinna vy-
klidit byt I. kategorie o velikosti 1+4“ (dale jen
Lpredmétny byt“, resp. ,byt“) ,poté, kdy ji bude
zajiSténo nahradni ubytovani“, a bylo rozhod-
nuto o nakladech fizeni i¢astnik(. Soucasné od-
volaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho fi-
zeni ucastnikl a nevyhovél navrhu zalobcl na
vysloveni pripustnosti dovolani.

Soudy obou stupnl dovodily, ze zavazala-li
se zalovana predmétny byt vyklidit po zajisténi
nahradniho bytu (smirem, uzavienym zalobcem
pred Okresnim soudem v Karlovych Varech),
pak ur¢eni, ze jeji vyklizeni z bytu neni vazano na
zajisténi nahradniho bytu, pfipada v Uvahu - po
prokazani naléhavého pravniho zajmu na poza-
dovaném urc¢eni - pfi zméné pomérd, za niz
v danych souvislostech pokladaly pouze nabyti
neodvozeného uzivaciho prava (napr. prava
vlastnického ¢i najemniho) k bytu; naopak za
pravné bezvyznamné v této souvislosti povazo-
valy nejen dlouhodobé souziti Zalované s prite-
lem v jeho rodinném domé, resp. ,stabilizaci”
tohoto souziti, nybrz i skute¢nost, ze déti ucast-
nik( nabyly zletilosti a nejsou zavislé na bydleni
u zalované, a rovnéz tak nepriznivou financni si-
tuaci zalobcl ¢&i zajem déti zalobkyné. Protoze
zalovana vlastnické &i najemni pravo k jinému
bytu nenabyla, uzavrely, Zze ke zméné pomérl
nedoslo. Odvolaci soud pak navic dovodil, ze
nasledné nabyti vlastnického prava k bytu za-
lobci nema ,ten pravni vyznam, ze oba Zalobci
jsou aktivné legitimovani k podani predmétné za-
loby*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali za-
lobci dovolani, jehoz pripustnost opreli o ustano-
veni § 239 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pfed novelou
provedenou s ucinnosti od 1. ledna 2001 zako-
nem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,0. s. "),
av némz - s pfihlédnutim k jeho obsahu - uplat-
nili dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. a)
a d) o. s. . V ramci dovolaciho davodu podle
§ 241 odst. 3 pism. a) o. s. . namitli, ze jim byla
odnata ,,moznost pfed obéma nizSimi soudy
jednat” [§ 237 odst. 1 pism. f) 0. s. .] zejména

tim, ze jako ucastnici nebyli vyslechnuti v odvola-
cim Fizeni, a dale také tim, ze v fizeni nebyl pro-
veden dlkaz ¢tenim ¢étrnacti listin pripojenych
k odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.
V okolnosti, ze ,nebyl pét let podan zalovanou
Zadny navrh na zahajeni nahradového fizeni -
o pfidéleni nahradniho bytu Zalované dle zak.
71/67 Sbirky” podle usneseni Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 21. zafi 1995, ¢&. j. 11
C 245/95-7, dovolatelé spatfuji vadu ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. e) o. s. 1. Prostrednictvim
dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I. zpochybnili spravnost pravniho posouzeni
otazky zmény pomérll, v jejimz dusledku neni
namisté zajistovani nahradniho bytu pro Zalova-
nou. Namitli totiz, Ze soudy obou stupna v této
souvislosti nijak nevyhodnotily skute¢nost, ze za-
lobci se stali vlastniky predmétného bytu (nejsou
jiz pouhymi jeho najemci), Ze s nimi v domacnosti
Ziji dvé nezletilé déti zalobkyné, ze déti Zalované
jsou jiz zletilé, pracovné ¢inné a s Zalovanou ve
spoleéné domacnosti nebydli, Ze zalovana Zije
od roku 1992 nepretrzité ve spolecné domac-
nosti se svym druhem v jeho rodinném domé
o kuchyni a ¢tyrech pokojich, a ze od roku 1995
o zajisténi nahradniho bytu nepozadala proto, ze
jeji bytova potreba je uspokojena bydlenim v ro-
dinném domé jejiho druha. Z obsahu dovolani vy-
plyva dovolaci navrh, aby dovolaci soud zrusil ne-
jen napadeny rozsudek odvolaciho soudu, nybrz
i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Podle ¢asti dvanacté (Prechodna a zavé-
re¢na ustanoveni), hlavy prvni (Pfechodna usta-
noveni k c¢asti prvni), bodu 17. zakona
¢. 30/2000 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, do-
volani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyda-
nym prede dnem nabyti Uéinnosti tohoto zakona
(tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po fi-
zeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpistl se projednaji a rozhodnou podle dosa-
vadnich pravnich predpisu. Bylo-li napadené roz-
hodnuti vydano dne 24. kvétna 1999, dovolaci
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soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pred novelou provedenou zakonem
¢. 30/2000 Sb. (dale opét jen ,0. s. I.“).

Nejvyssi soud se nejdrive zabyval otazkou
pripustnosti dovolani, nebof toliko z podnétu do-
volani, které je pripustné, mize byt prezkoumana
spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych (zplsobilych) dovolacich ddvodd.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0. s. . dovo-
lanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Jestlize odvolaci soud svym rozsudkem potvr-
dil rozsudek soudu prvniho stupné (jako je tomu
v projednavaném pripadé), pripousti obcansky
soudni fad dovolani v prvni radé tehdy, je-li jeho
rozhodnuti v dlsledku postizeni vadami uvede-
nymiv § 237 odst. 1 0. s. I. zmatecné, a dale jen
za podminek upravenych v ustanovenich § 238
odst. 1 pism. b)a§ 239 odst. 1a20.s. 1

O zadny z pripadl pripustnosti dovolani podle
§ 238 odst. 1 pism. b)a§ 239 odst. 1 0. s.I.vda-
ném pripadé nejde, nebot odvolaci soud potvrdil
v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné (to-
muto rozhodnuti neprfedchazelo zrusujici usneseni
odvolaciho soudu, jak to pro Ucely zalozeni pri-
pustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. b)
0. s. I. normuje toto ustanoveni) a pfitom sam pri-
pustnost dovolani proti svému potvrzujicimu roz-
sudku nevyslovil (§ 239 odst. 1 0. s. 1.).

Zbyva proto posoudit pripustnost dovolani
z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 a § 239
odst. 20.s. 1.

Jak jiz bylo vySe zminéno, je dovolani pripust-
né proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu -
tedy i proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu - jestlize fizeni a rozhodnuti trpi vadami ta-
xativné vyjmenovanymi v ustanoveni § 237
odst. 1 o. s. . Pripustnost (a tim soucasné d-
vodnost) dovolani, ktera neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel existenci téchto vad v dovolani tvrdi, ale
teprve tehdy, je-li fizeni takovymi vadami sku-
te¢né postizeno, dovolaci soud ve smyslu § 242
odst. 3 véty druhé o. s. . zkouma - pokud je do-
volani podano véas a osobami k tomu legitimo-

vanymi - z ufedni povinnosti bez zfetele na to,
zda se jich Uc¢astnik vyslovné dovolava. Vady fi-
zeni vyjmenované v § 237 odst. 1 pism. a), b),
c), d) a g) o. s. I. Zalobci evidentné nenamitaji
a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu.
Vzhledem k charakteru dovolacich namitek se
jevi v projednavané véci podstatnym posoudit,
zda doslo k odnéti moznosti zalobcU jednat pred
odvolacim soudem [§ 237 odst. 1 pism. f) 0. s. ']
tim, Ze nebyli jako Uc¢astnici vyslechnuti v odvola-
cim fizeni, a soucasné tim, Ze v fizeni nebyl pro-
veden ddkaz c¢tenim ¢&trnacti listin pripojenych
k odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné,
a dale zda fizeni je postizeno vadou ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. €) o. s. I. proto, ze ,nebyl
pét let podan Zalovanou zadny navrh na zahajeni
nahradového fizeni - o pridéleni nahradniho bytu
zalované dle zak. 71/67 Sbirky“ podle usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
21. zafi 1995, ¢.j. 11 C 245/95-7.

Podle § 237 odst. 1 pism. e)af) 0. s. T. je do-
volani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize nebyl podan navrh na zahajeni fi-
zeni, ackoliv podle zakona ho bylo zapotrebi
[§ 237 odst. 1 pism. e) o. s. ], a jestlize ucast-
niku fizeni byla v priibéhu fizeni nespravnym po-
stupem soudu odnata moznost jednat pred sou-
dem [§ 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I.].

Odnétim moznosti jednat pred soudem [§ 237
odst. 1 pism. f) 0. s. I.] se rozumi postup soudu,
jimz znemoznil Uc¢astniku fizeni realizaci proces-
nich prav, kterd mu obc¢ansky soudni rad pfiznava
(kupfikladu pravo ucastnit se jednani, Cinit pred-
nesy, navrhovat diikazy apod.), pfi¢emz neni roz-
hodné, zda byla ucastniku fizeni odnata moznost
jednat pred soudem prvniho stupné nebo pred
soudem odvolacim. O vadu ve smyslu ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I jde jen tehdy, jestlize
Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska za-
chovani postupu soudu uréeného zakonem nebo
dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy)
a jestlize se postup soudu projevil v prabéhu fizeni
a nikoliv pfi rozhodovani. Naproti tomu nelze po-
vazovat za odnéti moznosti jednat pred soudem ta-
kovy postup soudu, ktery odpovida ob&anskému
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soudnimu fadu. Pritom k vadé podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I. prihlizi dovolaci soud
jen tehdy, byla-li v pribéhu fizeni nespravnym po-
stupem soudu odnata moznost jednat pred sou-
dem dovolateli.

| kdyby Zalobci navrhli jako dilkaz svij Gcast-
nicky vyslech v odvolacim fizeni (takovy vyslech
vSak nebyl navrzen ani v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné ze dne 28. zari 1998, ani
v jeho oddvodnéni, doruéeném odvolacimu sou-
du dne 25. listopadu 1998, a ani u odvolaciho
jednani dne 24. kvétna 1999), pak v okolnosti, ze
jako ucastnici v odvolacim fizeni vyslechnuti ne-
byli, naplnéni vady fizeni podle § 237 odst. 1
pism. f) 0. s. . spatfovat nelze. Vadou ve smyslu
citovaného ustanoveni neni ani neprovedeni di-
kazu ¢tenim étrnacti listin pripojenych k odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Je tomu tak
proto, Ze obcCansky soudni fad - na rozdil od
prava vyjadrit se k véci a prava (i procesni povin-
nosti) navrhovat dikazy k prokazani rozhodnych
skute¢nosti - neupravuje pravo Ucastnikd fizeni
na provedeni jimi navrzenych dikaz(l. O tom,
které z navrhovanych dikaz( budou v fizeni pro-
vedeny, totiz rozhoduje ve smyslu § 120 odst. 1
véty druhé o. s. 1., pouzitelného rovnéz v odvola-
cim fizeni (srov. § 211 o. s. I.), soud a ten nema
zadkonem uloZzenu povinnost provést v fizeni
vSechny dlikazy navrzené procesnimi stranami.
Pripadné pochybeni soudu v tomto smeéru Ize vy-
tykat prostrednictvim dovolacich divodd podle §
241 odst. 3 pism. b) a ¢) o. s. 1., jejichz napInéni
vSak pripustnost dovolani nezaklada. Podle § 237
odst. 1 pism. f) o. s. I. tak dovolani pfipustné ne-
mUize byt.

Stejné tak neni divodna namitka, ze fizeni je
postizeno vadou ve smyslu § 237 odst. 1 pism. )
0. s. I. (tedy Ze nebyl podan navrh na zahajeni fi-
zeni, ackoliv podle zakona ho bylo tfeba).

Ve slovnim spojeni ,,nebyl podan navrh na za-
hajeni rizeni“, uzitém v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. €) o. s. I., jde o navrh, kterym se zahajuje
fizeni v projednavané veci, a nikoliv fizeni jiné,
napt. fizeni spravni, tedy fizeni v jiné véci, jak to
maiji v této souvislosti ziejmé na mysli Zalobci,

spatruji-li vadu fizeni ve smyslu § 237 odst. 1
pism. e) o. s. I. vtom, Ze ,nebyl pét let podan
Zalovanou zZadny navrh na zahajeni nahrado-
vého Fizeni - o pridéleni nahradniho bytu Zalo-
vané dle zak. 71/67 Sbirky“ podle usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
21. zari 1995, ¢. j. 11 C 245/95-7.

V dané véci bylo pfedmétem fizeni ureni [ve
smyslu § 80 pism. c) o. s. I.], Zze povinnost Zalo-
vané k vyklizeni predmétného bytu neni vazana na
zajisténi nahradniho bytu. Jde o tzv. fizeni sporné,
které mize byt zahajeno jen podanim navrhu na
zahajeni rizeni, tj. v daném pripadé Zalobou. Z ob-
sahu spisu vyplyva, Ze fizeni bylo zahajeno dne
26. kvétna 1997, tj. dnem, kdy soudu prvniho
stupné dosla zaloba (§ 82 odst. 1 0. s. I.), ktera -
s prihlédnutim k jejimu obsahu (§ 41 odst. 2
0. s. I.) - byla zalobou na urceni, Ze povinnost za-
lované k vyklizeni predmétného bytu neni vazana
na zajisténi nahradniho bytu. Zaloba, jiz bylo
v tomto pripadé zapotiebi, tedy podana byla.

Podle § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvo-
laci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripust-
nosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred
vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vy-
hlasenim (vydanim) usneseni, kterym bylo roz-
hodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
Ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud do-
spéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvola-
ciho soudu ma po pravni strance zasadni vy-
znam.

Predpokladem pfripustnosti dovolani ve
smyslu citovaného ustanoveni tedy je (za spinéni
v ném uvedenych podminek) zavér dovolaciho
soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu (popfi-
padé konkrétni v ném feSena pravni otazka) ma
po pravni strance zasadni vyznam. Otazku, zda
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, do-
volaci soud fesi jako otazku predbéznou (nevy-
dava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné
vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava
pripustnym.

Dovolani je podle ustanoveni § 239 odst. 2
0. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni prav-
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nich otazek (feseni jiné otazky, zejména posou-
zeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi
pfipustnost dovolani v tomto pripadé nezakladaiji)
a jde-li zaroven o pravni otazky zasadniho vy-
znamu. Zasadni vyznam po pravni strance ma
rozhodnuti odvolaciho soudu tehdy, jestlize od-
volaci soud posuzoval pravni otazku, ktera méla
zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci (na jejimz
feSeni napadené rozhodnuti spocivda - nejde
tedy o takovou pravni otazku, ktera pro rozhod-
nuti ve véci nebyla uréujici), a pfitom soucasné
Slo o zasadné pravné vyznamnou otazku z hle-
diska rozhodovaci ¢innosti soud( vibec (co do
obecného dopadu na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto po-
hledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vys-
Sich soudU (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudl) nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v ju-
dikature téchto soudd dosud neustalil, nebo jest-
lize odvolaci soud posoudil uréitou pravni otazku
jinak, nez je reSena v konstantni judikature vys-
Sich soudd.

V daném pripadé zalobci pred vyhlasenim
potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, kon-
krétné v odlivodnéni odvolani proti rozsudku sou-
du prvniho stupné, navrhli vysloveni pfipustnosti
dovolani, pficemz za otazku zasadniho pravniho
vyznamu oznacili u odvolaciho jednani dne
24. kvétna 1999 otazku ,formy bytové nahra-
dy“. S prihlédnutim k takto formulované otazce
a pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem
jsou objektivni hranice dovolaciho prezkumu vy-
mezeny pravnim zavérem, ze za zménu pomerd,
v jejimz dlsledku by trvani na zajisténi uréené by-
tové nahrady jako na podmince vyklizeni bylo
v rozporu s dobrymi mravy, Ize pokladat pouze
nabyti neodvozeného uzivaciho prava (napf.
prava vlastnického ¢i najemniho) k bytu, kteryzto
zavér zalobci v dovolani prostrednictvim dovola-
ciho ddvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. I.
ve skuteCnosti napadli.

S posouzenim této pravni otazky (tj. otazky
objektivné oteviené dovolacimu prezkumu, jejiz
feseni prijaté odvolacim soudem Zalobci v dovo-

lani napadli) je dovolaci soud povolan spojovat
zaver, ze potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239
odst. 2 0.s.1.).

Protoze odvolaci soud zminénou pravni
otazku posoudil jinak, nez jak je reSena v kon-
stantni judikatufe vyssich soud(, jde o rozhod-
nuti (odvolaciho soudu) po pravni strance zasad-
niho vyznamu.

Je-li podle zavéru dovolaciho soudu tato
otazka otazkou zasadniho pravniho vyznamu,
stava se tim dovolani ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 2 o. s. I. pfipustnym. Protoze dovolani bylo
podano véas a k tomu legitimovanymi subjekty (Zza-
lobci), radné zastoupenymi advokatem (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1, odst. 2 véta druha o. s. 1.),
prezkoumal dovolaci soud bez jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I.) napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 a3 0. s. . a dospél k za-
véru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobci - s prihlédnutim k obsahu dovolani -
nenamitaji, ze fizeni je postizeno jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) 0. s. I.], a ani
z obsahu spisu nevyplyva, ze by rizeni takovou
vadou bylo postizeno. Otazka tzv. zmateCnost-
nich vad ve smyslu § 237 odst. 1 0. s. 1. je jiz vy-
feSena na jiném misté odlvodnéni tohoto roz-
sudku.

Prostrednictvim dovolaciho dlvodu podle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Ize odvolacimu
soudu vytknout, ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni po-
souzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravne wylozil, pfi-
padné ji na dany skutkovy stav nespravné apliko-
val.

Pravni vztah, jenz je predmétem sporu v sou-
zen véci, byl mezi ucastniky zalozen smirem,
uzavienym mezi zalobcem a zalovanou (schvale-
nym pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 21. zafi 1995, ¢.j. 11
C 245/95-7), v némz se uvedeni ucastnici mimo
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jiné dohodli, ze zalovana predmétny byt vyklidi
a vyklizeny zalobci preda do patnacti dnd pote,
co ji bude zajistén nahradni byt. Obsahem tohoto
vztahu je mimo jiné pravo Zalované v predmét-
ném byté bydlet do zajisténi stanovené bytové
nahrady a tomu odpovidajici povinnost zalobce
vykon tohoto prava strpét (§ 712 odst. 6 véta
prvni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zako-
nik, ve znéni platném v dobé rozhodovani odvo-
laciho soudu - dale jen ,ob¢. zak.”). Je zapo-
trebi zddraznit, ze toto pravo neni jiz pravem
najmu bytu ve smyslu ustanoveni § 685 a nasl.
ob¢. zak., nybrz jde pouze o tzv. pravo na byd-
leni, které je Casové omezené. Rovnéz na vykon
tohoto prava plati obecné ustanoveni § 3 odst. 1
obé. zak.

Podle § 3 odst. 1 ob¢&. zak. vykon prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht
nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Dobrymi mravy se rozumi sou-
hrn spoleéenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém wyvoji osvédéuiji uréitou nemén-
nost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji
povahu norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu Ceské republiky ze dne 26. &ervna
1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény pod
6. 62 v sesité ¢. 8 z roku 1997 ¢asopisu Soudni
judikatura).

Soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1980, pod poradovym dislem 25) jiz drive dovo-
dila, ze podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. Ize
urcit, ze drive ulozena povinnost k vyklizeni bytu
neni vazana na pridéleni nahradniho bytu (na-
hradniho ubytovani), doslo-li pozdéji (po pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o vyklizeni
bytu po pridéleni prislusné bytové nahrady) ke
zméné pomerd.

Pravni nazor v citovaném rozhodnuti uvedeny
je wyuzitelny i poté, co s ucinnosti od 1. ledna
1992 byl obcansky zakonik novelizovan zako-
nem ¢. 509/1991 Sb. O tom svédci rozsudek ze
dne 27. fijna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99,

uverejnény pod ¢. 45 v sesité ¢. 7 z roku 2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz
Nejvyssi soud dovodil, Ze za splnéni predpo-
kladu zmény pomérd, v jejimz dasledku by vykon
prava vyklizovanym (trvani na zajisténi uréené
bytové nahrady jako na podmince vyklizeni) byl
v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obg.
zak.), mlze soud - podle § 80 pism. c)o.s. . -
urcit, ze drive ulozena povinnost k vyklizeni bytu
neni vazana na zajisténi bytové nahrady. V tako-
vém fizeni nejde o znovuprojednani véci (Cemuz
brani ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I.); jeho pod-
statou je urceni, zda vykon prav a povinnosti tak,
jak byly zaloZzeny predchozim rozhodnutim, neni
v disledku pozdéji zménénych pomér(l na stra-
né vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mra-
vy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Je-li tomu tak, miize
soud tento narok zcela odeprit, pfip. rozhodnout
0 zméne formy bytové nahrady. Pro Uvahu o zmé-
né pomeérd vsak nejsou rozhodné pouze soucas-
né bytové poméry vyklizovaného, konkrétné to,
zda v mezidobi nabyl vlastnické ¢i najemni pravo
k jinemu bytu, jak se mylné domnival odvolaci
soud. Naopak rozhodujici je v tomto ohledu po-
rovnani celkového stavu v dobé rozhodovani sou-
du se stavem v dobé, kdy bylo rozhodnuto o vy-
klizeni bytu s vazanosti na zajisténi nahradniho
bytu. Stejnym zplsobem byla otazka zmény po-
mérl judikovana rovnéz v rozsudcich Nejvyssiho
soudu Ceské republiky z 21. zafi 2000, sp. zn.
26 Cdo 2783/99, az 28. listopadu 2000, sp. zn.
26 Cdo 1023/99. Otazku zmény pomeérd tedy
nelze redukovat pouze na soucasné bytové
poméry vyklizovaného, jak to nespravné ucinil
odvolaci soud. Pro uplnost zbyva dodat, ze po
zmenach, které byly v obéanském zakoniku pro-
vedeny zakonem ¢. 509/1991 Sb., je rozhodo-
vani soudll o bytové nahradé rozhodovanim ve
véci samé, nikoli rozhodovanim o Ihité k plnéni;
IhGtou k vyklizeni bytu je pouze prislusny ¢asovy
usek (do ,patnacti dnd“ od pravni moci roz-
sudku, do ,patnacti dn“ od zajisténi nahradniho
bytu apod.), po jehoz uplynuti je Zalovany povi-
nen byt ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 3
0. s. I. vyklidit (srov. rozhodnuti uverejnéné ve
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Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1993, pod poradovym cislem 28).

Je zapotrebi pfipomenout, Ze pfi posouzeni
véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
je tfeba prihlédnout jak k okolnostem na strané
zalobce, tak i na strané zalovaného. Jak je kon-
statovano v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 36
z roku 1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, Uvaha soudu tu musi byt podloZzena kon-
krétnimi zjisténimi, jez odGvodnuiji zavér, Ze vykon
prava skute¢né v rozporu s dobrymi mravy je.

Protoze odvolaci soud nespravné dovodil, ze
v danych souvislostech by zménou pomérd bylo
pouze nabyti neodvozeného uzivaciho prava (napf.
prava vlastnického ¢&i najemniho) k bytu, nepfihli-

zel - jak nakonec vyplyva rovnéz z oddvodnéni na-
padeného rozsudku - k okolnostem, jez byly v fi-
zeni tvrzeny, jako je napf. okolnost mnohaletého
souziti zalované s pritelem v jeho rodinném domé,
resp. ,,stabilizace" tohoto souziti, dale skute¢nost,
ze déti ucastnikll nabyly zletilosti a nejsou zavislé
na bydleni u zalované, &i kone¢né nepfizniva fi-
nanc¢ni situace zalobcl a zajem déti zalobkyné;
uvedené okolnosti nespravné pokladal z hlediska
zmény pomeéru za pravné bezvyznamné.

Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I. tak byl uplatnén diivodné.

Rozsudek zaslal JUDr. Oldfich Kotasek, ad-
vokat v Praze. Pravni véta redakce.
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JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK - NOVY PREDSEDA
CESKE ADVOKATNI KOMORY

Stanislav Balik se narodil dne 6. 10. 1956 v Pra-
ze jako jediny syn vyznamného ¢eského pravniho
historika profesora JUDr. Stanislava Balika, CSc.
V roce 1979 dokon¢il studium na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy, pficemz posledni dva
roky soucasné studoval také Filozofickou fakultu
této univerzity, obor archivnictvi. Toto studium
ukonc¢il v roce 1981. V roce 1980 ziskal titul
JUDr. a v roce 1983 titul PhDr.

V letech 1979 az 1982 pracoval jako pravnik
Prazské botanické zahrady, a poté do roku 1989
jako pravnik OPBH Praha 1. V roce 1990 byl po
koncipientské praxi a vykonani advokatni zkousky
zapsan do seznamu advokatl Ceské advokatni
komory v Praze. Od roku 1994 byl nahradnikem
predstavenstva CAK, od roku 1996 jeho &lenem
a od roku 1999 prvnim mistopredsedou CAK.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik pracuje jako sa-
mostatny advokat se sidlem v Praze a spolupra-
cuje s kolegynémi Mgr. Petrou Pikovou a Mgr.
Hanou Pokornou. Jeho profesnim zamérenim je
civilistika s akcentem na bytové pravo, byt se ne-
brani zajimavym pfipaddm z jinych oblasti prava.

Vyznamnou soucasti profesnich aktivit je jeho
ucitelska ¢innost. V 80. letech vyucoval na Stred-
ni ekonomické skole v Praze, v 90. letech pliso-
bil jako lektor na katedre archivnictvi na Filozo-
fické fakulté UK a od roku 1996 prednasi na
katedre déjin Pravnické fakulty Zapadoceské uni-
verzity v Plzni.

Je predsedou redakéni rady Bulletinu advoka-
cie a ¢lenem redakcnich rad ¢asopis( Jurispru-
dence a Historicky obzor. Zna¢né jsou také jeho
publikacni aktivity. Je autorem dvou vysokoskol-
skych ucebnic, spoluautorem nékolika dalSich
historickych a pravnickych publikaci a vice nez
stovky ¢lank( otisténych v rliznych typech ¢aso-
pisti pravnickych a historickych. Pravidelné pfi-
spiva do naseho ¢asopisu. Tato jeho ¢innost vy-
plyva z jeho zajmd zamérenych plvodné na

stredoveké obecné pravni dejiny a v posledni
dobé na oblast novodobych déjin se zvlastnim
zaujetim pro déjiny pravnictvi a advokacie.

Rad posloucha vaznou hudbu a dokaze oce-
nit vytvarné umeéni. Rekreacné se vénuje turis-
tice, lyzovani a kanoistice.

Je Clenem dozorc¢i rady Nadace Huga Grotia.
Hovofri francouzsky, némecky, rusky a anglicky.
Je zenaty a ma osmiletého syna Stanislava lll.

Predsedou Ceské advokatni komory byl
JUDr. PhDr. Stanislav Balik zvolen 3. ledna 2002.

JUDr. Daniela Kovdfovd
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INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA CAK
KONANE DNE 7. 12. 2001

V poradi 21. schiize predstavenstva CAK byla konana dne 7. 12. 2001 ve Strbském Plese. Pred-
choziho dne tamtéz byla konana spoleéna schtize predstavenstev Ceské a Slovenské advokatni ko-
mory, ktera méla slavnostni a informativni charakter.

Predstavenstvo CAK po kontrole zapisu z minulé schiize a zpravach o ¢innosti predsedy a ¢lent
predstavenstva schvalilo rozposet CAK na rok 2002, ktery ulozilo publikovat ve Véstniku CAK, dis-
kutovalo o dal$im vzdélavani advokat(l a o stanovisku Komory k tvaham o pfipadném zfizeni Komory
spravcu konkurznich podstat. Posledné zminovana tématika by se méla v kratké dobé stat tématem
seminare s panelovou diskusi za Ucasti prednasejicich z Némecka, Rakouska a dalSich statd. V ne-
posledni radé se predstavenstvo zabyvalo béznymi vécmi Komory.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

SPOLUPRACE S ASPI

Cekajici zajemci o produkty firmy ASPI koneéné mohou klidné vydechnout. Ceska advokatni
komora uzaviela dne 14. 11. 2001 ramcovou smlouvu se spolec¢nosti ASPI. Otiskujeme text
smlouvy a dopis s pfislibem nabidkové slevy.

RAMCOVA SMLOUVA O SPOLUPRACI
uzaviena ve smyslu ustanoveni § 51 ob¢anského zakoniku mezi témito smluvnimi stranami:

Ucastnik &. 1: Ceska advokatni komora
Sidlo: Narodni 16, Praha 1

IC: 66000777

Zastoupeny: JUDr. Jiri Klouza, tajemnik
dale jen ,,Komora“

a

Ugastnik ¢. 2: ASPI Publishing s. r. o.
Sidlo: U nakladového nadrazi 6, Praha 3
IC: 63077639

Zastoupeny: Petr Kral, jednatel

déle jen ,,ASPI“
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1. Pfedmét smlouvy

1. Smluvni strany se uzavrenim této smlouvy dohodly na spolupraci zamérené na vyuziti vypocetni
techniky a Internetu v oblasti pravnich a advokatnich sluzeb.

2. Podle této smlouvy nebude poskytovano zadné zdanitelné pinéni mezi smluvnimi stranami.

3. Smluvni vztahy, jejichz predmétem bude zdanitelné plnéni, budou uzavirany mezi ASPI a jed-
notlivymi advokaty.

1. Forma spoluprace ze strany ASPI

1. Firma ASPI Publishing s. r. 0. zajisti za svoji stranu dle této smlouvy zejména:

- specialni nabidky na koupi, rozsifeni a vyuziti systému ASPI pro advokaty formou slev z instalaci,
pfipadné spojenim stavajicich produktd, tj. poskytne advokatim cenové nebo jiné vyhody a mini-
malné 1x roc¢né pro né vytvori aktualni nabidku ASPI;

- vkladani judikatury poskytnuté advokaty prostrednictvim Komory nebo Komorou samotnou do
systému ASPI; podminkou zarazeni judikatu do systému je jeho prinosnost a skute¢nost, ze nebyl
dosud v systému zarazen;

- vkladani autorskych dél advokatli a textd Komory, pokud o to Komora projevi zajem a dany text
bude pouzitelny pro ASPI.

2. Firma ASPI Publishing s. r. 0. je opravnéna na zakladé této smlouvy uvadéet ve svych nabidkach
pro Komoru a odbornou verejnost nasleduijici vétu: ,,Na pravnich informacich poskytovanych ASPI se
podili i Ceska advokatni komora, ktera je prispévatelem a odbératelem naseho informaéniho systému*.

II1. Forma spoluprace ze strany Komory

1. Komora v ramci spoluprace dle této smlouvy zajisti zejména:

- informovani advokat( o specifickych nabidkach ASPI pro advokaty

- informaci o moznosti zpracovavat judikaty pro systém ASPI

- ostatni ¢innosti dle dohody

2. Informace bude Komora zverejiovat predevsSim na svych internetovych strankach, ve svych
publikacich a pripadné i jinou vhodnou formou.

IV. Ostatni ujednani

1. Tato smlouva nabyva Uc¢innosti dnem podpisu obou Uc¢astniki a je uzavirana na dobu neurdcitou,
pficemz od data ucinnosti tvofi vzdy 12 kalendarnich mésict 1 smluvni rok.

2. Tuto smlouvu je mozné vypovédeét pisemné s tfimésicni vypovédni |hitou.

3. Tato smlouva je vypracovana ve 2 vyhotovenich a je ji mozno menit pouze pisemné odsouhla-
senymi dodatky.

V Praze dne 14. 11. 2001

ucastnik ¢. 1 ucastnik ¢. 2
kulaté razitko CAK razitko ASPI Publishing s. r. o.
podpis JUDr. Jifi Klouza v. r. podpis Petr Kral v. r.
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Text dopisu jednatele ASPI Publishing s. r. 0. Petra Krale z 19. 12. 2001 adresovany tajemni-
kovi CAK JUDr. Jitimu Klouzovi.

Véc: Ramcova smlouva o spolupraci & Nabidka pro CAK

Vazeny pane doktore,

v souladu se smlouvou Vam touto cestou potvrzuji podminky ASPI Publishing s. r. 0. pro ¢leny
CAK platné do 28. 2. 2002:

a) novi zakaznici, ktefi jsou ¢leny CAK, ziskavaji slevu ve wsi 20 % ze zakladni ceny instalace

b) ¢lenové CAK si mohou v ramci jakéhokoliv typu aktualizace zvolit doplhkové aplikace do wyse
2 000, - K¢ zdarma ke zvolené licenci.

c) ¢lenové CAK maji narok na 15% slevu z jakékoliv tisténé produkce ASPI Publishing s. r. 0., po-
kud si ji objednaji pfimo.

Tato nabidka je platna pouze pro ¢leny CAK a pouze do uvedeného terminu. Dle smlouvy piipra-
vime pro dal$i obdobi (min. 1x ro¢né) specifické nabidky pro ¢leny CAK.

Informace o nové nabidce platné pro dalSi obdobi obdrzite vzdy s min. tydennim predstihem. Jed-
notlivé akce a nabidky budeme vyhodnocovat; uvitame také Vase podnéty.

S pozdravem
Petr Kral,
jednatel ASPI Publishing s. r. 0.

WWW.CAK.CZ

Od pocatku letosniho roku je na nasich internetovych strankach pod heslem ,Volené organy* uve-
fejnén jmenny seznam vsech volenych organ(i Ceské advokatni komory. Chvalime advokaty, ktefi
nam v hojném poctu zasilaji vyplinéné dotazniky tykajici se zaméreni advokatni praxe. V této souvis-
losti upozornujeme na termin zaslani dotaznikl nejpozdéji do 31. 3. 2002.

JUDr. D. Kovdfovd
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ALOIS STOMPFE (1868 -1944)
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

~1emito nékolika radky chtél jsem jen stru¢né
poukazati na vyvoj poméra v nasi advokatni ko-
more, pokud jesté jsou zivi pamétnici alespon
vétsi ¢asti platnosti dnesniho advokatniho fadu,
a bude jen v zajmu historie nasi advokacie, pfi-
spéji-li kolegové k doplnéni mého clanku, aby
jednotlivé udalosti nezanikly v nepaméti, jezto jiz
dnes mnohé poprevratové udéalosti nedaji se
presné zjistiti a material pro budouciho historika
advokacie v Cechach mizi,“1) napsal v r. 1934
prorocky prazsky advokat Josef Schlecht 65 let
poté, kdy 1. ledna 1869 vstoupil v uc¢innost ad-
vokatni rad ¢. 96/1868 T. z.

Od r. 1934 uplynulo dalsich 65 let a vyvoj dal
Josefu Schlechtovi za pravdu vice, nez pravdé-
podobné sam océekaval. Jednim z mnoha pfi-
klad(l toho, jak se nechalo zapominat na osudy
vynikajicich predstavitell advokacie v ¢eskych
zemich, je priklad JUDr. Aloise Stompfeho
(1868-1944), advokata a dlouholetého prvore-
publikového prezidenta Advokatni komory v Ce-
chach. Snad nejmarkantnéjsimi dlkazy jsou
z matriky Ceské advokatni komory ztraceny
osobni spis a dale nenalezeny portrét, ktery zdo-
bival spolu s dalsimi zasedaci sin v Kankové

domeé. Za dané situace Ize Schlechtova slova vzit
jako symbolickou vyzvu k doplnéni jeho &lanku,
a to i s vyuzitim vzpominek pamétnika.2) Medai-
lon Aloise Stompfeho je pak tretim pokracovanim
v fadé biografii byvalych prezidentd prazské ad-
vokatni komory.3)

Alois Stompfe4) se narodil dne 7. dubna 1868
na Zbraslavi jako syn taméjSiho okresniho hejt-
mana Lukase Stompfeho. Po stfedoskolskych
studiich vstoupil na ¢eskou pravnickou fakultu
Karlo-Ferdinandovy univerzity.5 Zde se seznamil
s C¢eskym studentskym prostredim. K jeho vrs-
tevnikam patfili mj. pozdéjsi advokatské veliciny
Vaclav Boucek (1869-1940), Alois Rasin
(1867-1923), dale prvorepublikovi ministfi spra-
vedinosti Josef Dolansky (1868-1943), Alfred
Meissner (1871-1950) a FrantiSek Soukup
(1871-1940) ¢&i napf. finanénik Jaroslav Preiss
(1870-1946) nebo o malo starsi sokolsky ¢inov-
nik Josef Scheiner (1861-1932). Nutno podo-
tknout, Ze toliko o pét rokd mladsi byl Stompfeho
predchlidce na postu prezidenta Advokatni

2)

3)

4

5)

Srv. J. Schlecht, Z minulosti Prazské advokatni komory, Ceska advokacie (dale jen ,CA“), XIX, 1934, str. 108.

Pamétnikem mi byl JUDr. Jifi Stompfe (nar. 1915), syn Aloise Stompfeho, jemuz dékuji za upozornéni na fradu
zajimavych informaci. Pisemné vzpominky JUDr. Jifiho Stompfeho mam uloZeny ve svém archivu.

Viz téz S. Balik, Josef Tragy (1830-1914) - vyznamny predstavitel jedné epochy dé&jin advokacie v ¢eskych
zemich, Bulletin advokacie ¢. 4/1993, str. 53-57; tyz, Eduard Koerner (1863-1933), VSehrd ¢. 3/1994, str.
14-17.

Zivotopis Aloise Stompfeho byl publikovan v ¢asopise Ceska advokacie, XIV, 1928, str. 120-121. Stalo se tak
pfi prilezitosti jmenovani Stompfeho a dalsich ¢estnymi ¢leny Jednoty advokatli ¢eskoslovenskych v Praze.
Tento Zivotopis byl pouze s nepatrnymi Upravami prevzat in: M. Navratil, Aimanach ¢eskoslovenskych pravniki,
Praha 1930, str. 422. Biografii Aloise Stompfeho vychazejici z tohoto Zivotopisu uvadi téz J. Kober, Advokacie
v ¢eskych zemich v letech 1848-1994, Praha 1994, str. 81-82. Uvedené biografie nebudou pro Uspornost
dale zvlasté citovany.

O ucitelském sboru a studiu na tehdejsi ceské pravnické fakulté nejnovéji J. Havranek a kol., Déjiny Univerzity
Karlowy, lll., Praha 1997, str. 215-232.
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komory v Cechach Eduard Koerner. Ackoliv na
studiich byl Aloisi Stompfemu nejblizSim druhem
pozdéjsi sekéni $éf Ministerstva spravedinosti
CSR Emmerich Polak,® je patrné, ze byl i jinak
v centru politického déni.”

Po doktorské promoci konané dne 21. pro-
since 1891 nastoupil Alois Stompfe do advokatni
kancelare Karla Hauschilda (1844-1897).8 Slo
jisté o zavedenou praxi, nebot Karel Hauschild
se ujal kancelare po svém otci Ignaci Hauschil-
dovi (1814-1881), byvalém poslanci snému
v Kromérizi, ktery byl advokatem jiz od r. 1848.9)
Do seznamu advokat( byl pak Alois Stompfe za-
psan 1. bfezna 1900.

Obdobi pripravné praxe bylo v osobnim a ro-
dinném Zivoté pro Aloise Stompfeho tragické.
Vr. 1897 mu zemfela prvni manzelka Terezie ro-
zena Kaulferschova (1874-1897), v témze roce
ztratil ro¢ni dceru Terezii. Syn Alois Stompfe na-
rozeny v r. 1895 zemrel v roce 1903. Podruhé
se Alois Stompfe oZenil s Louisou Sudovou
(1874-1923), s niz mél v r. 1899 syna Zdenka,
v r. 1901 dceru Louisu a v r. 1915 syna Jifiho.

V pocateénim obdobi Ize Stompfeho kancelar
pokladat za generalni praxi. A¢ podle vzpominek
Dr. Jifiho Stompfeho v pozdéjsim obdobi Alois
Stompfe trestni agendu odmital, ,dokazal obha-
jovat v mladi i véci trestni, ale co nedokazal, bylo
pracovat s demagogii, pouzivat rlizné procesni

finty a klicky, délat detektiva a hrabat se ve
Spiné“.

Zahy po zapisu do , listy advokatské* zacal se
Alois Stompfe zabyvat vécmi stavovskymi. Jiz
v r. 1900 vstoupil do Spolku ¢eskych advokatt
v Kralovstvi ¢eském. Ze spolkového ¢asopisu
Pravnické rozhledy se pak mj. dozvidame, ze na
valné hromadé konané dne 18. Unora 1904 byl
dosavadni jednatel spolku Alois Stompfe zvolen
za ¢lena vyboru.10)

Ze zpravy o vyborové schiizi konané 3. brezna
1905 se Ize dodist, Ze ,,pan Dr. Kasanda pravem
poukazal na obezretnost, s jakou se pricinili o zdar
nasi akce pp. kol. Stompfe a Valenta, jimz o ni
v predni fadé patfi zasluha.“11) Jednalo se o volby
¢lent organt Advokatni komory v Kralovstvi ¢es-
kém. V r. 1905 pak byl sice prezidentem komory
zvolen Friedrich Kaufmann reprezentujici né-
mecky mluvici advokaty, nicmeéné Cesky zastupce
Eduard Koerner se stal prezidentovym namést-
kem a o tfi roky pozdéji byl zvolen poprvé prezi-
dentem komory. Vojtéch Kasanda (1850-1922)
se r. 1905 stal prezidentem disciplinarni rady. Rok
1905 znamenal ukonceni ,,doby némecké vétsiny*
a pocatek ,doby parity obou narodnosti“. Tehdy
doslo mezi ¢eskymi a némeckymi advokaty k do-
hodé, ze ,predsedou Advokatni komory ma byti
Cech, jedi predsedou disciplinarni rady Némec
a naopak, pricemz naméstkové byli vzdy opacné
narodnosti nez predsedoveé.12

Vr. 1910, kdy byl ministerstvem spravedinosti
ve Vidni schvalen jednaci rad komorni, dle néhoz

6) Tuto informaci mi podal JUDr. Jiti Stompfe. O Emmerichu Polakovi srv. Navratil, Aimanach, str. 348.

7) Svédéi o tom i podrobny nekrolog Aloise Rasina, ktery Alois Stompfe napsal pro ¢asopis Ceska advokacie,
Srv. A. Stompfe, Dr. Alois Rasin, CA, IX, 1923, str. 26-31, 56-57. Nekrolog pretistén in: S. Balik, Advokacie

véera a dnes, Plzen 2000, str. 82-92.

8) Srv. Dr. Alois Stompfe zemrel, Narodni politika ¢. 176, 28. 6. 1944, str. 3.

9) Srv. Navratil, Almanach, str. 125.
10) Srv. Pravnické rozhledy, V, 1904, str. 119-120.
1) Srv. Pravnické rozhledy, VI, 1905, str. 89.

12) Srv. Schlecht, Z minulosti Prazské advokatni komory, str. 106.
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byla stanovena parita Ceskych a némeckych
¢len organ komory, byl Alois Stompfe cerstvé
¢lenem komorniho wyboru. V r. 1911, kdy Prav-
nické rozhledy jiz patfily Vaclavu Bouckovi, ujal se
Alois Stompfe vydavani Zprav spolku ¢eskych ad-
vokatll. Tento casopis Stompfe vedl az do
r. 1915, kdy byl mobilizovan. Obsah zprav spolku
Seskych advokatd v letech 1911-1915 tvorily vét-
Sinou Stompfeho pfispévky, v nichz se vénoval
zasadnim otazkam advokacie, jeji nezavislosti, re-
formé advokatniho fadu i béznym tématiim souvi-
sejicim s vykonem advokatského povolani.

V dobé spachani sarajevského atentatu byl
shodou okolnosti Alois Stompfe spolu s Josefem
Fuhrlichem a Vojtéchem Kasandou na sjezdu
polské advokacie.3)

|. svétovou valku stravil Alois Stompfe dle
vzpominek Dr. Jifiho Stompfeho zprvu jako hejt-
man proviantni jednotky v Hali¢i, koncem valky
pak pracoval ve vojenském pozlstalostnim refe-
ratu v Praze.

Prva léta existence samostatného Ceskoslo-
venska prinesla do Zivota Aloise Stompfeho radu
zmén a novych podnétl. Nelze prehlédnout, ze
Stompfe, a¢ nebyl politicky organizovan, sympa-
tizoval s narodnimi demokraty. Vazala jej Ucta
k prvému ceskoslovenskému ministerskému
predsedovi Karlu Kramarovi, byl pritelem ministra
financi Aloise Rasina (1867-1923), pohyboval
se v kruzich, z nichz vzesli ministfi,4) poslanci,
senatofi a politikové nového statu. Sam zahy po
vzniku republiky s velkym nasazenim pokracoval
v praci ve vécech stavovskych a komornich.

Na vyvoj v prazské advokatni komore od ro-
ku 1917 do r. 1920 vzpomina Josef Schlecht9)
velmi podrobné:

,Posledni volby podle schvaleného jednaciho
radu byly provedeny v roce 1917, kdy byl zvolen
prezidentem komory opétovné Dr. B. Kaufmann
a jeho naméstkem Dr. Koerner, kdezto v discipli-
narni radé byl prezidentem Dr. Motejl a jeho na-
méstkem Dr. Schedlbauer. Po prevratu ved| ad-
vokatni komoru Dr. Eduard Koerner - Dr. B.
Kaufmann se vzdal své funkce. Tehdy sesli se
mladsi kolegové, tusim z podnétu Dr. Krysy,
v |. poschodi restaurace ,U Myslik(“. Na schizi
byli pfitomni mimo jiné Dr. Krysa, Dr. Lohrmann,
Dr. Polan, Dr. Petrik, Dr. Para a ja a usnesli jsme
se na tom, ze se budeme domahati zruseni jed-
naciho radu, ktery neodpovidal skute¢nym po-
méram narodnosti v komore zastoupenych a za-
roven zastoupeni mladsich kolegt v komornim
vyboru a disciplinarni radé. Byl jsem vyslan ze-
snulym Dr. Lormanem k predsedovi tehdejsiho
Spolku ¢eskych advokatl Dr. Ladislavu Valen-
tovi, jemuz jsme Zadost tlumocili. Spolek vzal pak
véc za svou a jednal s ministrem spravedinosti
Dr. Soukupem o zruseni jednaciho radu. Na den
27. dubna 1919 byla svolana prvni valna hroma-
da po prevratu do prednaskové siné ,Lucerny”,
ke které byli svolani nasi organizaci Cesti kole-
gové z celého obvodu komory a také houfné se
k ni dostavili. Valnou hromadu fidil viceprezident
Dr. Koerner, bylo na ni tlumocéeno prani venkov-
skych kolegl za jejich vétsi zastoupeni ve vyboru
a nase prani o poskytnuti mist mladsim kolegiim
ve vyborech. Proto vzdali se tehdy ¢lenstvi ve vy-
boru Dr. Hrdlicka, Dr. Javlirek, Dr. Marek a Dr.
Schauer, a kratce po valné hromadé i Dr. Koer-
ner byv jmenovan zmocnéncem nasi republiky
u berlinské vliady. Volby se tehdy nekonaly a ne-
doslo k nim ani na valné hromadé dne 1. ¢ervna
1919, ktera byla odroé¢ena k navrhiim z nasich
fad vzhledem k tomu, ze dosud nebyl zrusen
komorni jednaci fad, ktery branil zastoupeni

13) Srv. A. Stompfe, Devadesat let Besedy méstanské v Praze 1846-1936, Praha 1936, str. 44.
14) Viz téz S. Balik, Advokati - prvorepublikovi ministti, Bulletin advokacie ¢. 4/1994, str. 45-51.

15) Srv. Schlecht, Z minulosti Prazské advokatni komory, str. 106-107.
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¢eského zivlu primérenym poctem. Dnesni pre-
zident komory Dr. A. Stompfe byl tehdy povéren
vedenim komornich zalezitosti. Po opétné inter-
venci Dr. Ladislava Valenty se mnou v zastou-
peni Spolku ¢eskych advokatll bylo dosazeno
zruSeni jednaciho fadu vynosem ministerstva
spravedinosti z 23. ¢ervna 1919 pod cCislem
13.726.

Tehdy jsme zadali, aby Némci pfistoupili na
2/3 Geskou vétsinu v komornim vyboru jako od-
povidajici narodnostnimu poméru v Cechach,
coz Némci odmitli a nezucastnili se pak voleb na
dalsi valné hromadé, konané dne 19. fijna 1919
v Lucerné, na niz byl zvolen prezidentem komor-
nim Dr. Alois Stompfe a viceprezidenty Dr. Arnost
Weinfurter a Dr. Ant. Klouda a ¢leny vyboru Dr.
Ignat Arnstein, Dr. Jindfich Autengruber, Dr. Jar.
Brabec, Dr. Vladimir Kralik, Dr. Eduard Kritzner,
Dr. Adolf Krysa, Dr. Emil Lany, Dr. Bedrich Lor-
man, Dr. Eugen Léwy, Dr. Eugen Polan, Dr. Ant.
Schauer, Dr. Josef Schlecht, Dr. Karel Tersip
a Dr. Karel Vitek.

Na téze valné hromadé byli zvoleni ¢leny dis-
ciplinarni rady pp. Dr. Arnost Arnost, Dr. Artur
Kronbauer, Dr. Otokar Krousky, Dr. Bedfich
Jahn, Dr. Ludvik Pompe, Dr. Frant. évec, Dr.
Osk. Taussig, Dr. Edvard Kalabis a Dr. Otakar
Vendulak; nahradniky pp.: Dr. Ant. Fri§, Dr. Otto
Kalla, Dr. Jar. Vojta, Dr. Karel Rizi¢cka a Dr. Lud-
vik Roubic¢ek.

Po této valné hromadé bylo jednano mezi ¢es-
kymi a némeckymi advokatnimi spolky o Upravu
narodnostnich pomér(l ve vyboru Advokatni ko-
mory a po nékolika jednanich bylo docileno do-
hody, podle niz ,komorni vybor ma se skladati
z predsedy Cecha a dvou viceprezidenttl, z nichz

jeden by byl Cech a druhy Némec, a z 27 &len(
vyboru, z nichz 16 by bylo narodnosti ceské a 11
narodnosti némecke.”

Na dalsi valné hromadé, konané dne 9. kvétna
1920 v Plodinové burze byl tento kli¢ zachovan.
Alois Stompfe byl opétovné zvolen prezidentem
Komory, jeho nameéstky se stali Antonin Klouda
(1871-1961) a Friedrich (Bedrich) Kaufmann
(t1926).

Alois Stompfe ani jako prezident Advokatni ko-
mory neustal v ¢innosti ve Spolku advokatt ¢es-
koslovenskych v Praze, ktery navazal na ¢innost
Spolku ¢eskych advokat v Kralovstvi ¢eském.
| kdyZ neni primo jako redaktor zmifovan, podilel
se na vydavani prvorepublikového advokatského
Sasopisu Ceska advokacie, ktery navazal na
zpravy spolku ¢eskych advokat(.

Pocatkem 20. let 20. stoleti Alois Stompfe
podle vzpominek Dr. Jifiho Stompfeho prevzal
po zemrelém JUDr. Siegertovi advokatni kance-
lar v Bredovské ulici 3.16) Tato kancelar mj. za-
stupovala radu Slechtickych rodin, zejména po-
kud se jednalo o spravu fideikomist.17)

Konec¢né v prvnich letech po |. svétové valce
Alois Stompfe prohloubil svoje styky s ruskou de-
mokratickou inteligenci. Jiz v predchozim obdobi
byl Stompfe priznivcem myslenky slovanské vza-
jemnosti. Dr. Jifi Stompfe vzpomina, Zze navazal
styky i s reprezentaci Luzickych Srb( ¢i predsta-
viteli slovinské inteligence a ze se po r. 1918
velmi zivé stykal s ruskou emigraci, kterou vsemi
zplsoby podporoval. V téchto kruzich pry byl
znam pod pseudonymem Alexej Lukic.1® Ke
Stompfeovym dochéazeli na navstévy i 7. listo-
padu 1917 bolseviky sesazeny rusky ministersky
predseda Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij (1881 -

16) Tato adresa je udavana napf. in: Batovc(iv almanach. Politicky kalendar Republiky ¢eskoslovenské, XXXIV. Na

rok 1926, str. 368.

17) O specializaci na tuto agendu svédci i noticka, Zze Dr. Stompfe na schlizi komorniho vyboru dne 6. zafi 1924
referoval o intervenci u ministerstva spravedinosti ohledné novelizace, evtl. provadéciho nafizeni k zakonu

o fideikomisech. Srv. CA, X, 1924, str. 137.

18)  Luki¢” bylo uméle vytvorené jméno po otci z eské podoby , Lukas".
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-1970)19) s rodinou, general Sokorov a dalsi
rusti emigranti.20) Dle vzpominek Alois Stompfe
nemél o bolSevicich a komunismu zadné iluze.
Pokusil se v originale precist i Marxav Kapital, ale
svéfil se pry Dr. Jifimu Stompfemu, ,,ze to nedo-
kazal, ze je to désné rozvlieklé a nudné“.

Kdyz v r. 1923 zemrela Aloisi Stompfemu
druha manzelka, ,projev soustrasti nad umrtim
choti prezidenta Dr. Stompfeho projevili veskefi
¢lenové vyboru a zvlasté deputace Dr. Kaufman-
na, Dra Kloudy a Dra Valenty*“.21)

V &ele Advokatni komory v Cechach stal Alois
Stompfe prakticky od r. 1919 az dor. 1934, kdy
jej vystridal Antonin Klouda.

,Praci v Advokatni komore se otec vénoval se
vSi energii. Pravidelné tam uradoval v odpoled-
nich hodinach, i kdyz ¢as, vénovany praci v Ko-
more, mohl vyuzit ve své advokatni kancelari.
Svou funkci v Komore i v jinych organizacich po-
vazoval za c&estnou, neplacenou,” vzpomina
Dr. Jiri Stompfe.

Béznou agendou se zabyval advokat Ales
Posselt a posléze - zprvu jako kandidat advoka-
cie a posléze jako advokat Stompfeho syn Zde-
nék (1899-1977).22) Kratce po ukonceni studii
v r. 1939 tu praktikoval i Jifi Stompfe.

,Penize pro néj v podstaté mnoho nezname-
naly. Hospodarit neumél... Jeho palmarni ucty

byly neumérné nizké. Neumél si shanét bohate
klienty, naopak dokazal odmitnout zastupovani
pochybné kauzy,” charakterizuje svého otce Dr.
Jifi Stompfe.

Cinnost Aloise Stompfeho se vak nesoustie-
dovala pouze na Komoru. Pokracoval i v praci ve
Spolku ¢eskoslovenskych advokatd, resp. Jed-
noté advokatli ¢eskoslovenskych v Praze, kde
se v roce 1928 stal spolu s dalsimi vyznamnymi
¢eskymi advokaty (Karel Baxa, Eduard Koerner,
Josef Muzik, FrantiSek Kabes, Karel Marek, An-
tonin Schauer a Ladislav Valenta) ¢estnym cle-
nem.23)

Kdyz v r. 1924 byla ustavena Stala delegace
advokatnich komor, stal se Alois Stompfe prezi-
dentem této stalé delegace, v niz zasedal prede-
vSim s prezidenty ostatnich ¢eskoslovenskych
advokatnich komor.

| v obdobi prvé republiky se Alois Stompfe vé-
noval problematice stavovské, a to jak Casopi-
secky, tak v rlznych zasadnich referatech. Na
2. sjezdu ¢eskych advokat( napf. prednesl refe-
rat O neodvislosti advokacie v modernim staté,
na 3. sjezdu pak referat o vyvoji advokacie nasi
v poslednich deseti letech. Na 4. sjezdu advo-
katd ¢eskoslovenskych v r. 1936 zased! v Cest-
ném predstavenstvu.24) Za zakladni Ize pokladat
prispévek Neodvislé advokacie podkladem ob-
¢anské svobody v demokratickém statu2% na-
psany v souvislosti se skon¢enim posledniho
Stompfeho prezidentského funkéniho obdobi.

19) A. F. Kerenskij byl plvodnim povolanim rovnéz advokat. V letech 1920-1921 vydaval v Praze rusky emigrant-
sky casopis Volja Rossiji. Srv. heslo Kerenskij, in: Ottlv slovnik nau¢ny nové doby, VI/1, str. 494-495.

20) Tuto oblast Stompfeho zajmd ponechavam zamérné ponékud stranou, maje za cil predstavit Aloise Stompfeho
predevsim jako advokata a reprezentanta ¢eské advokacie.

21) Srv. CA, IX, 1923, str. 93.

22) Osobni spis Zdenka Stompfeho je ulozen v archivu matriky Ceské advokatni komory.
23) Srv. CA, XIV, 1928, str. 117-121. Zde jsou i fotografie jmenovanych advokat.
24) Syv. IV. sjezd advokat(i Seskoslovenskych, CA, XX, 1936, str. 115-116.

25) Srv. A. Stompfe, Neodvisla advokacie podkladem obéanské svobody v demokratickém statu, CA, XIX, 1934,

str. 97-99.
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Alois Stompfe se z titulu své funkce podilel
jako zastupce advokacie na legislativnich pra-
cich.26) V oblasti advokatniho prava byla za
Stompfeho prezidentstvi mj. pfijata novela advo-
katniho radu ¢. 40/1922 Sb. z a n., vydan advo-
katni tarif ¢. 95/1923 Sb. z. a n.27) a byly prove-
deny pfripravy k uUpravé penzijniho pojisténi
advokat(i. Stompfe sam navic vypracoval navrh
nového advokatniho radu, ktery vsak prijat nebyl.

Zbyva dodat, Ze po vétsinu obdobi, kdy byl
prezidentem Komory, byla Stompfeho manzelkou
Véra Nikolajevna, rozena Rukina (1889-1973),
s niz se ozenil po smrti druhé zeny Louisy Stomp-
feové. Véra Nikolajevna pochazela z moskevské
statkarské rodiny, politicky eserka, pravnicka
a spolupracovnice Kerenského.28)

Medailonek Aloise Stompfeho by nebyl upiny,
nezminil-li bych jeho aktivity mezinarodni.

Jifi Stompfe vzpomina, ze otec ,hovofil né-
mecky, francouzsky a rusky. Rad a ¢asto cesto-
val. ltalie, Balkan, Némecko, Rakousko, Svycar-
sko, Svédsko. Jeho laskou byla Francie, kde se
stykal s kolegy a obdivoval tradice francouzské
advokacie. Také Spanélsko ho zaujalo a snazil
se porozumét alespon zakladiim jazyka. Znalost

latiny mu pfi zvladani romanskych jazykd poma-
hala.”

Tato slova potvrzuji i Stompfeho prispévky
v Sasopise Ceska advokacie. Dne 1. prosince
1923 se Alois Stompfe zUcastnil jako zastupce
Komory zahajeni soudniho roku v Pafrizi,2® kam
byl pozvan tehdejsim batonierem Manuelem
Fourcadem. Zde se osobné setkal i s preziden-
tem republiky Alexandrem Millerandem (1859-
-1943) a ministerskym predsedou Raymondem
Poincaré (1860-1934), ktefi byli plvodni profesi
rovnéz advokati.30) Ve stycich s francouzskou
advokacii Stompfe pokracoval ucasti na 4. sjez-
du francouzskych advokatl konaném ve dnech
22.-25. dubna 1924 v Marseille spolkem Asso-
ciation Nationale des Avocats inscrits aux Barre-
aux de France, de Coloniest et Pays de Protek-
torat3?) &i na 11. sjezdu francouzské advokacie
konaném ve dnech 14.-19. kvétna 1932
v Montpellier.32)

Prestiz Ceskoslovenské advokacie posilila
i innost Aloise Stompfeho v Union Internationale
des Avocats (dale jen ,UIA"). Tento Mezinarodni
svaz advokat( byl zalozen 8. ¢ervence 1927.33)
Prvnim predsedou se stal francouzsky advokat
Georges Guillaumin. Také diky pevnym stykiim
s francouzskou advokacii byl Alois Stompfe na
VII. kongresu UIA konaném ve Vidni ve dnech

26) V Sasopise Ceska advokacie je tak napf. otistén jako diskusni prispévek tykajici se reformy jurisdikéni normy.
Srv. E. Polan, Nékteré zasadni otazky pii reformé jurisdikéni normy, CA, X, 1924, str. 106. Nékdy byly ziejmé
diskuse bourlivé. ,,Pfi projednavani navrhu zakona o spravnim fizeni v r. 1928 fekl pred celou meziministerskou
komisi ministrovi spravedinosti, ze navrh zakona je naprosto dokonaly, az na to, ze chybi paragraf, podle né-
hoz mlize Urad dat postavit ob¢ana ke zdi a dat ho zastrelit,” vzpomina Dr. Jifi Stompfe.

27) Uplny prehled predpis(i advokatniho prava té doby, srv. S. Balik, R. Keller, Tradice advokacie v Seskych ze-
mich. Vybrané pravni predpisy o advokacii z let 1868-1948, str. 12.

28) Tyto informace ¢erpam ze vzpominek Dr. Jifiho Stompfeho.

29) Srv. A. Stompfe, Slavnostni schiize pafizskych advokatt dne 1. prosince 1923, CA, X, 1924, str. 3-4, 23-25,

56-57, 93-97.

30) Blize viz téz Le Barreau de Paris, Paris 1994, p. 66-70.
31) Srv. Dr. St., Ctvrty, sjezd francouzskych advokatl v Marseille, CA, X, 1924, str. 117.

32) Srv. CA, XVII, 1931-1932, str. 115-117.

33) O prvnich letech UIA srv. Union Internationale des Avocats, CA, XVII, 1931-1932, str. 136-138.
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3.-6. zari 1936 zvolen predsedou UIA. ,Je to
udalost vyznamna i z hlediska mezinarodniho po-
staveni naseho statu i z hlediska vyznamu ¢esko-
slovenské advokacie v ciziné. Je to také dlkaz,
ze i v dnesni materialistické dobé, prace, véno-
vana sluzbé vysokym idealiim, prace ddsledna
a vytrvala najde vzdy pochopeni a uznani,” na-
psala tehdy Ceska advokacie.34)

Diky referatm o Stompfeho cinnosti v UIA
jsou v Ceské advokacii mapovany mj. pfiprava
kongresu UIA ve dnech 23. - 26. brezna 1937
v Kahire a Alexandrii,3%) zasedani vyboru UIA dne
5. Cervna 1938 v Praze, kongres UIA ve dnech
8. - 11. zafi 1938 v Budapesti atd.36) Skoda, ze
Stompfeho plsobeni v UIA bylo pak nasilné pre-
trzeno Mnichovem a posléze némeckou oku-
paci.

Zavérecnou etapu zivota pak Alois Stompfe
prozil vice méné v ustrani ve své vile v Dobficho-
vicich.

Jaky byl Alois Stompfe jako ¢lovek?

Za zminku - pokud jde o jeho mimoadvokat-
ské spolecenskeé aktivity - zajisté stoji to, ze byl
dlouhodobé prvnim nameéstkem starosty Més-
tanské besedy. K 90. vyrodi jejiho zalozeni pri-
pravil jeji historii,37) ktera je cennym prispévkem

34) Srv. CA, XXI, 1936-1937, str. 32.
35) Srv. CA, XXI, 1936-1937, str. 103.

k poznani kulturnich déjin a obrazu spolec¢en-
ského Zivota ve druhé poloviné 19. a zaCatkem
20. stoleti. Po smrti Karla Kramare byl v r. 1937
zvolen starostou Méstanské besedy. V Dobri-
chovicich byl Alois Stompfe po dlouhou dobu
predsedou Okraslovaciho spolku.

,Otce Ize charakierizovat slovem osobnost. Byl
vysoky, urostly, vyrazné tvare, energetického a se-
bejistého vystupovani. Pri tom dovedl jednat s kaz-
dym vlidné a s pochopenim, byl stédry, penize
a majetek pro néj mnoho neznamenaly. Dokazal si
bezprostredné ziskat respekt svymi znalostmi
a pevnym charakterem. Nesnasel nespravedinost,
neznal strach a svij nazor dokazal vyslovit bez
ohledu na to, bude-li se libit ¢i nikoliv,” charakteri-
zoval Aloise Stompfeho Dr. Jifi Stompfe.

| kdyz se vzdal stavovskych funkci, zachoval si
Alois Stompfe zajem o zivot stavu a v poslednich
mésicich zivota vénoval Advokatni komore v Ce-
chach znac¢nou ¢ast své knihovny.

Alois Stompfe zemrel 25. Cervna 1944 ve
véku 76 let. ,Z rad advokat( a tichych pracovnik
na poli kulturnim odchazi jedna z jejich nejvy-
znacneéjsich postav doby povalecné,” uzavira se
nekrolog.38

Alois Stompfe je pohrben v rodinné hrobce na
Malvazinkach.

Autor, piedseda CAK, je advokdtem v Praze.

36) Srv. CA, XXII, 1937-1938, str. 124-125, str. 146-147.
37) Srv. A. Stompfe, Devadesat let Besedy méstanské v Praze 1846-1936, Praha 1936.

38) Srv. Narodni politika, ¢. 176, 28. 6. 1944, str. 3.
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Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize klientovi predstira slibené podani
Zaloby, a poté, kdyz klient zjisti skute¢ny stav, nevrati mu doklady a sloZzenou zalohu, jest-
lize se jako obhajce dostavi do jednaci siné soudu v tak podnapilém stavu, Ze neni scho-
pen komunikovat a pfi vyvedeni prislusnikem justi¢ni straze vyvola konflikt, jestlize pozdni
informaci o doruceni spravniho rozhodnuti zbavi klienta moznosti podat Zalobu na pre-
zkoumani spravniho rozhodnuti.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 29. 10. 2001 v karné véci
K 64/01, ze karné obvinény JUDr. K. M. je vinen tim, Ze

1) stézovateli V. P., kterého zastupoval na plnou moc, predstiral podani Zaloby o vyklizeni bytu,
a poté, kdy stézovatel u prislusného soudu zjistil, ze Zaloba nebyla podana, nevyhovél jeho zadosti
o vraceni dokladd a vyuétovani slozené zalohy 2 000, - K&,

tedy nechranil a neprosazoval opravnéné zajmy klienta, neridil se jeho pokyny, nejednal Cestné
a svédomité a tim, Ze po ukoncéeni pravni sluzby nevydal doklady a neproved| vyucétovani, snizoval dd-
stojnost advokatniho stavu,

2) dne 11. 1. 2001 jako soudem ustanoveny obhajce se dostavil k hlavnimu liceni do jednaci siné
soudu v tak podnapilém stavu, ze nebyl schopen vibec komunikovat, musel byt z jednaci siné vyve-
den prislusnikem justicni straze, pricemz pfi vyvedeni z jednaci siné vyvolal konflikt se zasahujicim
prislusnikem vézenské sluzby, ktery byl nucen proti nému pouzit donucovacich prostredkd,

tedy pfrivykonu advokacie svym postupem snizoval dlistojnost advokatniho stavu, kdyz pro jed-
nani pred soudem nedodrzel nalezitou Uctu a zdvorilost a obvykla zvlastni pravidla chovani,

3) jako pravni zastupce neoznamil véas svému klientovi obdrzeni spravniho rozhodnuti z 9. 8. 1999,
svého klienta o tomto rozhodnuti, které obdrzel 18. 5. 2000, informoval az 9. 8. 2000, tedy aZ po uply-
nuti dvoumésicéni lhity, v niz je mozné podat zalobu na prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem,

tedy nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a pfi vykonu advokacie nejed-
nal ¢estné a svédomite,

¢imz porusil své povinnosti ulozené mu v ustanovenich

1)§ 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/96 Sb. v platném znéni a § 17 téhoz zakona ve spojeni s &l. 4 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 1, 4 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR,

2)§ 17 zak. ¢. 85/96 Sb. v platném znéni a ¢l. 17 odst. 1, 4 Pravidel profesionalni etiky advokatt
CR,

3) § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii v platném znéni.

Za to karny senat podle § 32 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 85/96 Sb. v platném znéni ulozil jako karné
opatreni do¢asny zakaz vykonu advokacie na jeden rok.

Zaroven karny senat ulozil karné obvinénému na nahradé naklad(l fizeni zaplatit CAK &astku
3 000, - K&, splatnou do 15 dnl pravni moci rozhodnuti.

Z odlvodnéni

K projednani pod ¢. j. K 64/01 byla spojena
tfi karna fizeni, zahajena karnymi zalobami, po-
danymi 4. 6. 2001, 18. 6. 2001 a 18. 7. 2001.

Radné obeslany karné obvinény se k jednani
bez omluvy nedostavil, bylo proto jednano v jeho
nepritomnosti.

Skutkovy stav uvedeny v prvém vyroku zjistil
karny senat ze stiznosti klienta, ke které se ad-
vokat nevyjadril, pficemz nasledné ve vyjadreni
ke karné zalobé podal pisemné vysvétleni, ve
kterém uved|, Ze po stéhovani kancelare v fijnu
1999 nenalezl spis, a ze proto nemohl klientovi
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vyhovét ani pfi opakované navstéve, pricemz pfi-
pustil, ze pochybil tim, Ze s klientem dlouhodobé
nejednal a nedohodl dalsi postup.

Ke zjisténi skutkového stavu, uvedeného ve
druhém wvyroku, kde karna zZaloba vychazela
z podnétu predsedy Okresniho soudu v Z. a Nej-
vyssSiho statniho zastupitelstvi v Brné, byl prove-
den dlkaz stiznostnim spisem, zejména zazna-
mem predsedy senatu uvedeného okresniho
soudu z 11. 1. 2001, ufednim zaznamem velitele
justicni straze, zaznamem o pouziti donucova-
ciho prostredku a ¢tyrmi strankami s fotografiemi
z obrazového zaznamu kameroveho systému, in-
stalovaného v budové OSv Z., vde z 11. 1. 2001,
oznamenim nevhodného chovani karné obviné-
ného predsedou OS ze 17. 1. 2001, podnétem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné, ne-
trestni odd., z 25. 1. 2001. Z uvedenych dikazu
dospél karny senat k zavéru, ze karné obvineny
uvedeného dne prikazné zavadné jednal pred
soudem, kdyz nedodrzel nalezitou Uctu a zdvori-
lost a obvykla pravidla chovani a tim snizil ddstoj-
nost advokatniho stavu. Karné obvinény se
v tomto pripadé k podnétu ani ke karné zalobé
nevyjadril a obvinéni nevyvratil.

Ve tretim pripadé, za situace, kdy karné obvi-
nény neposkytl soucinnost kontrolni rade, ke
stiznosti klienta R. R. se nevyjadril a rovnéz se

nevyjadril ani ke karné zalobe, vychazel karny
senat z udaju stézovatele o pozdni informaci
o doslém spravnim rozhodnuti. Témto Gdajam
karny senat uvéril téz vzhledem ke zjisSténim ze
spisu, ze ve svém sidle, uvedeném v matrice
CAK, karné obvinény postu nepiijimal a novou
adresu sdélil teprve ve svém vyjadreni ke karné
zalobé K 64/01, dorucené karné komisi CAK
dne 3. 7. 2001.

Z osobnich udajd o advokatovi karny senat zji-
stil, Ze karné obvinény je advokatem od roku
1980, dosud proti nému nebylo karné rizeni ve-
deno, ani jeho ¢innost nebyla pozastavena.

Po zhodnoceni provedenych dikaz( dospél
karny senat k zavéru, Ze porusenim povinnosti,
ulozenych zakonem o advokacii a stavovskymi
predpisy, se karné obvinény dopustil, skutky
uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti, karnych
provinéni.

Pri Uvaze o druhu a vysi karného opatreni do-
spél karny senat k zavéru, ze vzhledem k zavaz-
nosti skutkd a s ohledem na dlouhodobou a bez-
uhonnou advokatni praxi a na vék karneé
obvinéného, je moralné opodstatnény a primé-
feny docasny zakaz vykonu advokacie, ulozeny
na dobu jednoho roku.

Pripravil JUDr. Jan Syka, CAK
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ADVOKATI VE SVETLE ROZHODNUTI
NEJVYSSITHO SPRAVNIHO SOUDU
(ptipomenuti rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky v letech 1918 -1952)

Platna Seska Ustava zakotvila institut Nejvys-
Siho spravniho soudu, ktery vSak diky liknavosti
zakonodarce nenabyl dosud zakonné podoby.
Bude-li zfizen, a neni dosud znamo v jaké kon-
krétni podobé a s jakou plisobnosti, stane se po-
kracovatelem tradice, kterou jiz v dobach Ra-
kousko-Uherska zahdjil tehdejsi Nejvyssi spravni
soud, jehoz ¢innost se promitla do celé historie
I. republiky a ktera fakticky skoncila kratce po
Unoru 1948, kratce predtim, nez byl samotny
soud v roce 1952 zrusen.

Pripomenme si nyni kratkym zamyslenim nad
pravnimi vétami jeho rozhodnuti, kterymi se do-
tyka cinnosti tehdejsich advokat(i, jeho nepopi-
ratelny vyznam pro fradné fungovani verejné
spravy, jehoz vnéjsi kontrolu spolu s dalSimi stat-
nimi organy pomahal vytvaret a zjistovat.

L. SBIRKA ROZHODNUTI
NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

CAST ADMINISTRATIVNI
A. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

- Boh. 786 adm. (Nalez ze dne 29. 3. 1921
€. 13297/1920.)

Pravo na uziti menSinového jazyka je ryze
osobnim opravnénim prislusnika tohoto jazyka.
Advokat, ¢ini-li jako pravni zastupce nebo obhajce
za néj podani, jedna jenom jeho pravem a dluzno
tedy otazku pfipustnosti pouziti jazyka mensino-
vého posuzovati i tu dle osoby zastoupeného.

- Boh. 787 adm. (Nalez ze dne 29. 3. 1921
¢. 1362/1921.)

Advokat nema ve své funkci jako zastupce
strany samostatné subjektivni jazykové pravo.

- Boh. 1416 adm. (Nalez ze dne 13. 6. 1922
€. 8024/1922.)

Advokat jednajici pred soudem jako zmocné-
nec strany, trebas jiz zemrelé, nema samostat-
ného jazykového prava.

- Boh. 1716 adm. (Nalez ze dne 30. 11.
1922 ¢. 18111/1922))

| ve spravnim fizeni plati zasada, ze ten, kdo
se chce nechat zastoupit zmocnéncem, musi
jeho zmocnéni uradu pfimérenym zplsobem
véas osvédcit.

- Boh. 1809 adm. (Nalez ze dne 3. 1. 1923
€.20261/1922))

(1.) V rizeni spravnim prislusi uc¢astnikovi narok
na nahradu naklad( spojenych s pravnim zastou-
penim jen potud, pokud je to zvlastnim predpi-
sem stanoveno.

(Il.) V fizeni vyvlasthovacim neni vyvlastnitel
povinnen hraditi naklady, které vlastniku vyvlast-
néného pozemku vzesly pfibranim pravniho za-
stupce. Narok na nahradu nakladl pravniho za-
stoupeni ma uc&astnik fizeni pouze tehdy pokud
mu tyto vznikly v souvislosti s ochranou jeho prav
dotcenych nespravnym urednim rozhodnutim
nebo postupem.

- Boh. 1877 adm. (Nalez ze dne 22. 1.
1923 ¢. 14769/1922))

Pravni zastupce strany smi uziti vzdy jen
onoho jazyka, ktereho by mohla uziti zastoupena
strana sama.

- Boh. 2172 adm. (Nalez ze dne 31. 3.
1923 ¢. 644/1923.)

Cinnost advokata neni postavena na roven ve-
rejné sluzbé.
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- Boh. 3815 adm. (Nalez ze dne 25. 6.
1924 ¢. 11449/1924.)

Advokat, ktery byl usnesenim advokatni ko-
mory vyskrtnut ze seznamu advokatd, je presto
i nadale opravnén k podepisovani navrhi ke
spravnimu soudu, dokud prislusné usneseni ad-
vokatni komory nenabylo uc¢innosti.

- Boh. 4106 adm. (Nalez ze dne 14. 11.
1924 ¢. 9352/1924.)

Je nezakonné, odmitne-li Urad opravny pro-
stredek, podany jménem a v zastoupeni strany
jen z toho dlivodu, ze advokat odvolani sepsavsi
a podepsavsi, nevykazal plnou moc strany, v je-
jimz zastoupeni tento opravny prostiredek podal.

- Boh. 4316 adm. (Nalez ze dne 13. 1.
1925 ¢. 418/1925.)

(I.) Vyrok trestniho soudu, ze delikt nebyl spa-
chan z dvodu nizkych a necestnych, nevylucuje
ztratu bezuhonnosti.

(Il.) Kdy nelze osobu povazovat za bezihonnou.

- Boh. 5028 adm. (Nalez ze dne 20. fijna
1925 ¢. 19.382.)

Jestlize advokat za prijemce postovnich zasi-
lek oznacil postovnimu Uradu jen urdité zamést-
nance své kancelare, je doruc¢eni vyméru sprav-
niho Uradu postou jinému zfizenci kancelare
pravné neudinné.

- Boh. 5037 adm. (Nalez ze dne 22. fijna
¢. 5032.)

Spravni ufad nesmi opravny prostiedek po-
dany advokatem jménem spolku odmitnout jen
proto, ze opravny prostfedek neni dolozen plnou
moci vydanou funkcionari spolku.

- Boh. 5635 adm. (Nalez ze dne 4. kvétna
1926 ¢. 15.359/25.)

Urad maze odmitnouti odvolani podané jmé-
nem strany advokatem, kterého strana spravni-
mu Uradu rozhodujicimu o spravnimu deliktu jako
svého zmocnénce neoznamila a ktery také ne-
predlozil pisemnou plnou moc.

- Boh. 5731 adm. (Nalez ze dne 4. ¢ervna
1926 ¢. 11.710.)

Ve spravnim fizeni, v némz strana svépravna
a zletild je zastoupena advokatem, lze vyméry
uradu dorucovat ucinné téz primo do rukou strany,
pokud zakon vyslovné nestanovi jinak.

- Boh. 5790 adm. (Nalez ze 17. ¢ervna
1926, €. 22.502/25.)

Spravni Urad nesmi odmitnout odvolani po-
daneé v zastoupeni spolku advokatem opatfenym
plnou moci, ktera nevykazuje podpisy vsech dle
stanov k podpisu povolanych osob.

- Boh. 6626 adm. (Nalez ze dne 10. ¢erv-
na 1927 ¢. 12.540.)

Jak spravni soud postupuje v{ici namitce Zalo-
vaného uradu, ze podpisy navrhovatel(l na plné
moci pro pravniho zastupce, ktery navrh ke
spravnimu soudu podal, nejsou pravé?

- Boh. 6726 adm. (Nalez ze dne 17. zafi
1927 €. 19.102))

Urad, ktery v fizeni jednal s advokatem jako se
zastupcem strany obvinéné a ktery také advo-
katu tomu rozhodnuti o spravnim deliktu proti-
strané vydané dorucil, nemuze pak odvolani po-
dané za stranu timto advokatem odmitnout
z dlivodu, Ze advokat se nevykazal zmocnénim
strany.

- Boh. 7193 adm. (Nalez ze dne 2. dubna
1928 ¢. 7577/26.)

(I.) Ustanoveni stanov, podle néhoz se spolek
advokat( usnasi o vysi odmén advokatnim tari-
fem neupravenych (autonomni tarif), je zakon-
nym divodem pro zakaz utvorit spolek.

(Il.) Zakonnym dliivodem pro zakaz spolku ad-
vokatd neni ustanoveni stanov, ze spolek ma ¢i-
nit zavazné usneseni o mzdovych otazkach za-
méstnanct advokatnich, dale o sporech
0 expensni a palmarni ucty, podrobi-li se strany,
a ze spolek bude rozhodovati v ¢estnych stavov-
skych zalezitostech mezi advokaty, pokud zu-
¢astnéni se podrobi spolkovému foru a pokud

strana 89




20022

BULLETIN ADVOKACIE

Z MINULOSTI

nerozhoduje disciplinarni rada advokatni ko-
mory.

- Boh. 9457 adm. (Nalez ze dne 4. listo-
padu 1931 ¢é. 14.153.)

~ZpUsobilosti“ ve smyslu § 11 odstavce 2 slu-
zebni pragmatiky (¢. 15/1914 riSského zakona)
nelze rozumét toliko zpuUsobilost k vykonavani
Uradu z hlediska odbornych védomosti a schop-
nosti, nybrz také z hlediska vlastnosti povaho-
vych, zejména moralnich.

- Boh. 9933 adm. (Nalez ze dne 30. kvét-
na 1932 ¢. 4641.)

Poruseni vaznosti stavu Ize spatrovat vtom, ze
prislusnik stavu vyda zaméstnanci u ného za-
méstnanému vysvédéeni o praxi in bianco s tim,
ze si je zaméstnanec ma vyplniti sam.

- Boh. 11511 adm. (Nalez ze dne 30. fijna
1934 ¢. 16.539.)

(1) Kdy Ize trestné zakrocit proti advokattim,
ktefi jako zmocnénci uzivaji v pisemnych poda-
nich k organim verejné spravy zplsobu psani je
urazejiciho.

(Il.) Za prestupek spachany obsahem listiny
vyhotovené v advokatni kancelafri nalezejici
dvéma advokatim spolec¢né, nelze ¢init zodpo-
védnym jednoho z téchto advokatl jen proto, ze
tato listina je opatrena razitkem advokatni kance-
lare, jejiz je tento advokat spolec¢nikem.

- Boh. 11985 adm. (Nalez ze dne 21. ¢erv-
na 1935 ¢. 16.977/35.)

Pripojenim podpisu starosty obce, ktery je ad-
vokatem, k navrhu obce ke spravnimu soudu je
vyhovéno pozadavku zakona, tfrebas pfi podpisu
starosty neni vyslovné uvedena jeho vlastnost
jako advokata.

- Boh. 14105 adm. (Nalez z 3. unora
1938 ¢. 3428/35-5.)

Usneseni valné hromady advokatni komory
0 komornim prispévku ¢lenském a platebni pri-

kazy vyboru advokatni komory nejsou rozhodnu-
tim nebo opatfenim spravniho uradu.

- Boh. 14197 adm. (Nalez z 8. dubna
1938 ¢. 2199/35-4.)

Za nepredvidanou a neodvratitelnou udalost,
ktera je predpokladem povoleni navraceni v pre-
desly stav, nelze pokladat skutecnost, ze Ihlita
k podani odvolani z platebniho vyméru okresni
nemocenské pojistovny byla zmeskana opomi-
nutim personalu advokatni kancelare, jiz strana
sveérila podani tohoto odvolani.

- Boh. 162 adm. (Nalez z 1. zafi 1939
€. 2282/36-8.)

(I.) Vybor advokatni komory neni jako takovy
legitimovan stézovat si ke spravnimu soudu proti
dozor¢imu vyroku ministra spravedlnosti, jimz
byla usneseni advokatni komory a vyboru advo-
katni komory o podminkach pro prijimani kandi-
datd advokacie zrusena jako nezakonna.

(II.) Nejvyssi dozor, pfiznany ministru sprave-
dinosti vztahuje se i na ¢innost advokatnich ko-
mor a neomezuje se jen na veci disciplinarniho
vySetrovani proti advokatiim a kandidatiim advo-
kacie.

- Boh. 585 adm. (Nalez ze dne 10. ledna
1941, ¢é. 311/40-3.)

Nedostatek predlozeni plné moci advokatu,
ktery jménem strany podal opravny prostredek,
je povahy formalni. Byla-li dodate¢né predlozena
plna moc s datem, které by spadalo do doby po
uplynuti odvolaci Ihaty, nestacéi tato okolnost
sama o sobé jesté k odmitnuti opravného pro-
stredku pro opozdénost, nybrz muselo by byt na
jisto prokazano, ze teprve timto dnem by pravni
zastoupeni vzniklo.

- Boh. 928 adm. (Nalez z 12. fijna 1942
€. 1475/40-4.)

Prikaz, vydany vyborem advokatni komory u vy-
konu dozorciho prava nad jejimi ¢leny, je opatre-
nim, které nepodléha dalsimu instan¢nimu poradu.
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B. Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho
soudu

XVIl. (Usneseni ze dne 30. fijna 1919
¢. 4320)

Advokatni koncipienty nelze pfipustiti k za-
stoupeni stran pri verejném ustnim liceni pred
spravnim soudem, a to ani tehdy, kdyz jsou
opravneni substituovat advokata ve sporech,
v nichz je predepsano zastoupeni advokatem.

XXIX. (Usneseni ze dne 11. 2.
¢. 1042))

Advokat zastupuijici cizince pfi ustnim jednani
pred spravnim soudem podléha po strance jazy-
kové stejnym omezenim jako strana sama.

1920

LXXXV. (Usneseni ze dne 24. 10. 1921
¢. 9663.)

Zalobu obce ke spravnimu soudu nelze jako
nepripustnou odmitnouti, kdyz zmocnény advo-
kat ji véas podal a predlozil doklad o tom, Ze
obecni rada podani stiznosti schvalila, treba se
pfislusné usneseni stalo teprve po uplynuti Ity
k podani stiznosti stanovené.

CCLXXXIl. (Usneseni ze dne 17. kvétna
1926 ¢. 1522/25 pres.)

Spravni urad nesmi odmitnouti odvolani po-
dané v zastoupeni spolku advokatem opatfenym
plnou moci, ktera nevykazuje podpisy vsech dle
stanov k podpisu povolanych osob.

CCCXXIIl. (Usneseni ze dne 13. brezna
1928 ¢. 3199.)

Dala-li strana pro fizeni pred nejvySsim sprav-
nim soudem advokatu neomezenou procesni pl-
nou moc, je doruceni dotazu dle § 44 zakona
0 spravnim soudé uc¢inné jen tehdy, stalo-li se
k rukam tohoto pravniho zastupce.

CCCCXXXVIIIL. (Usneseni ze dne 10. fijna
1935 ¢. 4085/35-2.)

Vada stiznosti, spocivajici v nedostatku pod-
pisu stézovatelova bez pfipojeni plné moci advo-

kata stiznost podepsavsiho, nemize byt odstra-
néna poukazem, ze plna moc je zalozena ve
spravnich spisech, a navrhem, aby z téchto
spist byla soudem vyzadana.

DXXVIIl. (Usneseni z 11. unora 1937
¢. 10734/37.)

Starosta obce, ktery podepsal stiznost obce
na nejvyssi spravni soud také jako advokat po ro-
zumu § 18 zakona o spravnim soudé, nemlze
pro verejné ustni liceni o své ujmeé substituovati ji-
ného advokata.

I1. SBIRKA ROZHODNUTI
NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

CAST FINANCNI
A. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

- Boh. 4472 fin. (Nalez ze 7. listopadu
1928 ¢. 29.690.)

Okolnost, ze kancelarsky personal onemoc-
névsiho pravniho zastupce strany opomenul pres
vyslovny pokyn téhoz podati véas rekurs, neni di-
vodem pro navraceni v predesly stav, kdyz one-
mocnéni pravniho zastupce nebylo tomuto na za-
vadu, aby rekurs véas sestavil a dal pokyn
personalu, aby rekurs véas Uradu podal.

- Boh. 4865 fin. (Nalez z 11. ¢ervna 1929
¢. 25.314/27.)

Advokat je podnikatelem a je tudiz povinen
odvadéti étvrtletni splatky na dan z obratu.

- Boh. 4871 fin. (Nalez z 13. ¢ervna 1929
¢. 11.976.)

Vyrok uradu o otazce, kterych predmétl ad-
vokat nutné potrebuje k vykonu svého povolani
tvofi soucast skutkové podstaty rozhodnuti
a podléha tudiz pfezkoumani n. s. soudem jen
z hlediska § 6 odst. 2 zak. o ss.

- Boh. 4937 fin. (Nalez z 10. fijna 1929
€. 17.600.)
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Advokat neni legitimovan ke stiznosti na nej-
vysSi spravni soud vlastnim jménem do rozhod-
nuti, jimz drad rozhodl o rekursu, podaném jim
jako spravcem konkursni podstaty urcité firmy
proti platebnimu rozkazu na zaplaceni poplatku,
predepsaného této firme.

- Boh. 4940 fin. (Nalez z 11. fijna 1929
¢. 18.107.)

Castky, které advokat prijal od klienttl jako na-
hradu hotovych vyloh (expense), patfi u ného do
poplatkového zakladu dané z obratu.

- Boh. 5120 fin. (Nalez z 25. ledna 1930
¢. 1.244))

Povinnost poplatnika predloziti finanénim or-
gandim k nahlédnuti obchodni knihy neb jiné ob-
chodni zapisy a listiny vztahuje se i na advokata
co do knih a zapist jim vedenych.

- Boh. 5301 fin. (Nalez z 10. kvétna 1930
¢.7701.)

Z Uplat za vykony advokata nelze pfi vyméreni
dané z obratu odecisti hotové vylohy (kolky, po-
platky a porta) za stranu uc¢inéné.

- Boh. 5471 fin. (Nalez ze 4. listopadu
1930 ¢. 16.842))

Advokat nemuze se povinnosti, aby umoznil fi-
nan¢nim urfaddm nahlédnuti do zaznam, ob-
chodnich dopis, knih a jinych obchodnich zaz-
namU, vyhnouti poukazem na svoji povinnost
zachovati tajemstvi ve vécech svého povolani.

- Boh. 5488 fin. (Nalez z 13. listopadu
1930 ¢. 16.103.)

Priikaz, ze advokat poplatnikQv dle svého ad-
vokatniho zaznamu vyhotovil ur¢itého dne odvo-
lani pro stranu, neni dilkazem, Ze odvolani bylo
toho dne podano.

- Boh. 5713 fin. (Nalez z 28. bfezna 1931
¢. 3240.)

V postovni plné moci, kterou advokat zmocnil
svého koncipienta, aby pfijimal a kvitoval pos-

tovni zasilky a hotové penézni ¢astky pro advo-
kata dochazejici, nelze shledavati také zmocnéni
koncipienta, aby i viaci jinym osobam - nezli vidi
postovni spravé - kvitoval pfijem penéznich ¢as-
tek, jez dosly postou pro advokata.

- Boh. 5729 fin. (Nalez ze 16. dubna 1931
€. 28.143/28.)

Ustanoveni zakona o doru¢ovani vyméra do ru-
kou zaméstnanct advokatovych a notarovych plati
jediné pro pripad, kde jde o doruceni urednich
aktd, tykajicich se advokat( neb notard jako zmoc-
néncl stran, a nelze je vztahovati i na pripad, kde
jde o doruceni Urednich spisl, jez se tykaji advo-
kat(i neb notard jako stran (jako poplatnikd).

Boh. 6054 fin. (Nalez z 12. ledna 1932
¢. 18.097/31.)

(I.) Advokat jako podnikatel ve véci dané
z obratu jest povinen predloziti ufradu veskeré za-
pisy a listiny pro kontrolu dané, t.j. pro zjisténi
pfijatych uplat vyznamné, tedy i zapisy, vedené
jako zapisy na obalech, obsahujicich spisy
o pravnich zalezitostech jednotlivych zastupova-
nych stran; nerozhoduje, ze zapisy snad obsa-
hovaly také poznamky, tykajici se zalezitosti za-
stoupenych stran, a je také bez vyznamu, zdali
ku vydani takovych spisli dala ¢i nedala svoleni
advokatni komora nebo dotéené strany.

(I1.) Pokud zakon nestanovi opak, mize se da-
nova kontrola vztahovat na vice let, pokud neu-
plynula Ihlita k uschovani doklada.

Boh. 7266 fin. (Nalez ze 16. fijna 1934
¢. 19.384.)

Advokat nem(ize se povinnosti, aby k uceliim
danové kontroly predlozil spisy, obsahujici zaz-
namy o platbach a dluzich klientd, vyhnouti pou-
kazem na svoji povinnost zachovati advokatské
tajemstvi.

Boh. 7269 fin. (Nalez zo 17. oktébra 1934
¢. 19.326.)

Advokat, zastupujici stranu ve véci dané
z obohaceni, je zasadné povinen svoje zmocnéni

strana 92




BULLETIN ADVOKACIE

20022

Z MINULOSTI

u finan¢niho uradu vykazati plnou moci - ale ne-
musi se tak stati hned pfi prvém procesnim
kroku.

Boh. 9648 fin. (Nalez z 20. listopadu
1939 ¢. 3428/37/3.)

Uplata, prijata advokatem za prekladatelskou
¢innost, podléha dani z obratu bez ohledu, zda
dotcené vykony byly provedeny v ramci advoka-
cie jako hlavni ¢innosti, ¢i jen prilezitostné.

Boh. 9677 fin. (Nalez z 11. prosince 1939
€. 1280/38/2.)

(l.) Jestlize obvinény v odvolani proti trestnimu
nalezu nabidl dilkaz pokladnimi archy o tom, ze
do nich byly zapisovany veskeré prijmy z advoka-
cie, a navrhl opétny a to prisezny vyslech kance-
larské pracovnice, aby podle predlozenych ji po-
kladni¢nich zapis opravila své zdanlivé
nespravné Udaje pri vyslechu ucinéné, byl urad
povinen provésti tyto dikazy.

(I1.) Vytkl-li obvinény v odvolani po subjektivni
strance zavinéni u prestupku vadnost fizeni z di-
vodu, ze nebyl proveden jim navrzeny dikaz vy-
slechem znalce z oboru advokacie o tom, ze
kazdy advokat musi predpokladat u své kance-
larské sily spolehlivost pri seéteni polozek, za-
psanych v knihach, které se vedou v jeho kan-
celari, byla odvolaci stolice povinna vyporadati
se s touto namitkou.

Boh. 10387 fin. (Nalez z 18. ¢ervna 1942
¢. 1922/40-2.)

Obstaravani spravy domu advokatem jako pl-
nomocnikem majitele domu, i kdyz jeho zmoc-
néni bylo omezeno dispozicemi zmocnitele,
nema povahy zaméstnani, vykonavaného ve slu-
zebnim poméru.

Boh. 10488 fin. (Nalez z 30. prosince
1942 ¢. 562/41-2.)

(.) ZvySené vydaje advokata na stravu, zplso-
bené vzdalenosti jeho bytu od mista advokatni
kancelare, nemaiji povahu stravného.

() Naklady dopravy mezi bytem a mistem ad-

vokatni kancelare nenalezeji svoji povahou do
provozovaciho nakladu advokatni kancelare.

Boh. 10505 fin. (Nalez z 20. ledna 1943
¢. 1367/41-3.)

O UpIlném zastaveni advokacie nelze mluvit,
pokud se vymahaiji honorarové pohledavky, vze-
Slé z advokatni praxe.

Boh. 10573 fin. (Nalez z 19. kvétna 1943
€. 1094/41-3.)

Advokatni vylohy, vzniklé majiteli podniku jeho
zastupovanim ve spravni trestni véci pred sprav-
nim soudem, nejsou oddcitatelny od danového
zakladu.

Boh. 10609 fin. (Nalez ze 14. zafi 1943
€. 459/42-2))

Castky, které advokat pfijal od svého klienta
k uhradé vyloh spojenych se zastupovanim, ja-
koz i palmare, jsou zdanitelnymi pfijmy.

Boh. 10660 fin. (Nalez ze 14. prosince
1943 ¢. 1182/41-3))

(l.) Procesni utraty, které nahradil - at podle
soudniho rozhodnuti ¢i dobrovolné - advokat pri
uplatnéni svych palmarnich pohledavek proti-
strané (svému byvalému klientu), jsou odpodcita-
telny.

(I1.) Naklady dopravy mezi bytem a mistem ad-
vokatni kancelare poplatnikovy nenalezeji svoji
povahou do provozovaciho nakladu advokatni
kancelare jako srazkové polozky.

(1) Clenské prispévky, které advokat musil
platiti proto, ,.aby bud' nabyl nebo udrzoval pra-
men svych pfijmd“, nejsou srazkovou polozkou.

Boh. 10958 fin. (Nalez ze 6. bifezna 1946
€. 1457/41-4.)

(I.) Vylohy poplatnika pri stéhovani kancelar-
ského zarizeni po zaniku jeho advokacie nejsou
odcitatelnou polozkou, ani kdyz mél poplatnik
jesté prijem z inkasa palmarnich pohledavek.

(Il.) Ztraty, které utrpél poplatnik na automo-
bilu a kancelarském zafizeni, pouzivanych pfi
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provozu advokacie a které byly pfivodény zani-
kem tohoto vydéle¢ného zdroje, jsou neoddita-
telny.

Boh. 11009 fin. (Nalez ze 17. zafi 1946
€. 634/39-5.)

Zvlastni dan vydélkova. - Rizeni spravni: |. Re-
Seni pravni otazky zapocitatelnosti urcité polozky
do danového zakladu na podkladé nesporné
skutkové podstaty nevyzaduje provedeni doplno-
vaciho nebo wytykaciho fizeni ve smyslu § 310
a § 312 zak. o pr. d. - IIl. Palmarni odména podle
Ucth pravnimu zastupci, ktery je zaroven ¢lenem
predstavenstva akciové spolecnosti, za provadéni
pravnickych praci pro podnik, je z hlediska § 77
odst. 1 zak. o pf. d. zasadné zapoditatelna do za-
kladu zvlastni dané vydélkové. - lll. Dvoji zdanéni
predpoklada totoznost danového subjektu.

B. Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho
soudu
LIl. (Usneseni ze 16. kvétna 1934
¢. 98661.)

Vyrizeni Nejvyssiho spravniho soudu, urcené
pro stézovatele, ktery je v fizeni pred timto sou-
dem zastoupen advokatem, nelze po smrti advo-
katové platné dorucovati kuratoru zemrelého ad-
vokata.

Poznamka: VySe uvedené judikaty vychazely
v letech 1918-1948 ve sbirce rozhodnuti Nej-
vy88iho spravniho soudu, kterou poradal se-
natni predseda NejvysSiho spravniho soudu
JUDr. Josef V. Bohuslav. Sbirka vychazela ve
dvou castech: administrativni (zelena) a fi-
nanc¢ni (hnéda) a navazovala na pfredchozi
sbirku rakousko-uherského nejvy$Siho sprav-
niho soudu pofadanou dr. Budwinskym. V do-
bové i dnesni literatufe se odkazy na judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu objevuji zpravidla
v podobé Boh. A 125/19, Boh. A Il 127/39 nebo
Boh. F 1236/23, popf. ve vySe uvedené po-
dobé. Pro uplnost pouze dodavam, ze &islovani
administrativni ¢asti za¢alo v roce 1939 znovu,
a proto se nékdy rada ,,A” odlisuje ¢islem fadly.

Ti zajemci, ktefi budou mit zajem seznamit
se s uplnym znénim nejen vySe uvedenych ju-
dikatd, ale i dalsich vybranych rozhodnuti Nej-
vy$Siho spravniho soudu, které neztratily i pies
¢asovy odstup nic ze své aktualnosti, je mo-
hou nalézt v literatufe ASPI. Vybrané a sera-
zené pravni véty pouzitelnych judikati vydalo
nakladatelstvi LINDE v roce 2001 jako I. dil vy-

branych judikati Nejvyssiho spravniho soudu.

Vybral a pro Bulletin advokacie
uspoiddal JUDr. Radek Ondrus, Nejuyssi stdtni
zastupitelstvi, Brno.
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NAD OTAZKOU PROTOKOLACE VYPOVEDI
UCASTNIKU, SVEDKU NEBO ZNALCU PRI SOUDNICH
JEDNANICH
Mgr. VIT PEJSEK

I. O jednani pred soudem se ve vSech druzich fizeni pofizuji protokoly, aby bylo mozno z ob-
sahu soudniho spisu nasledné prezkoumat pribéh soudniho jednani a hodnotit mimo jiné dd-
kazy provedené vyslechem ucastniku, znalc( a svédkd. V soucasné pravni Upravé je porizovani
protokolt z jednani upraveno podrobné v § 21 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1992
Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy. Tato pravni Uprava plati obecné pro fizeni dle
obcanského soudniho fadu i trestniho fadu, avSak pouze secundum et intra legem. Procesni za-
kony navic upravuji nékteré otazky spojené s danym druhem fizeni samostatné.

Procesni zakony a jednaci rad v sou¢asné podobé v zasadé vychazeji ze zptsobu pofizovani
protokolace vypovédi diktovanim ze strany predsedy senatu nebo samosoudce (v dalSim textu
jen ,soudce”) zapisovateli, ktery protokol zapisuje na psacim stroji.

Il. Protokolace byva, i kdyz zatim zfidka, zajistovana téz zapisem do pocitace pomoci texto-
vého editoru. V takovych pfipadech nahrazuje pocitaC obvykly psaci stroj. Proti jeho pouZziti nelze
mit z procesni stranky véci namitek. V trestnim fizeni je pfitomnost zapisovatele u hlavniho liceni,
vefejného zasedani nebo neverejného zasedani spinéna. Je ovsem otazkou, zda skute¢né do-
chazi viozenim zapisu do textového editoru k zaznamu diktovanych skutec¢nosti, ¢i nikoliv. Ob-
sah pocitacdového souboru Ize bez vétsich problému nasledné pozmériovat, a to jak z pfedmét-
ného pocitace, na némz byl zapis protokolu ucinén, tak v pfipadé sdileni adresare &i disku
i z jakéhokoliv jiného pocitace na siti. Protokol o jednani vyhotoveny na pocitac¢i by mél byt proto
dle mého nazoru, podporfeného pozadavkem trvalého charakteru sepsaného protokolu dle in-
strukce Ministerstva spravedinosti CR & 1100/98-00D (kanceléfsky Fad), pfi jednani vytistén
a rozhodna by méla byt jeho listinna podoba. Zcela nepfipustné je, aby v pfipadé vyhotoveni pro-
tokolu na pocitaci soudce nasledné protokol upravoval, vyjma zakonem dovolenych uprav (napr.
§ 57 odst. 2 trestniho fadu), i kdyz téz zakonem dovolena uprava protokolu musi byt uinéna tak,
aby bylo ¢&itelné plvodni znéni protokolu. S blizsim odtvodnénim odkazuji na nélez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. lll. US 628/2000 ze dne 26. 4. 2001, kterym bylo judikovano, Ze uéastnici maji
pravo na opis protokolu o jednani a jakékoliv zmény protokolu uéinéné po jednani, vyjma oprav
pisaiskych chyb a jinych ziejmych nespravnosti, jsou nepfipustné, zejména pokud &ini dosa-
vadni text necitelny, coZ opravu protokolu pfimo v pocéitaci vylu¢uje. Uvedené zavéry maji dosah
i pro protokolaci ¢inénou na psacim stroji, kdy je praxi nékterych soudu opravovat pisarské
chyby a jiné zfejmé nespréavnosti ,,zabilenim“ a prepsanim textu. Uvedeny judikat Ustavniho
soudu dopada i na tyto pfipady.

1Il. Jiny zpusob protokolace vypovédi uc¢astnikd, svédkiu nebo znalct jednaci rad upravuje
v § 21 odst. 2 pro pripady, kdy to pfipousti pfislusny procesni zakon.

V trestnim Fizeni Ize pofridit podle potieby (do 31. 12. 2001 pouze v dulezZitych pfipadech)
vedle bézného protokolu tésnopisny zapis o jednani nebo zachytit prabéh jednani zvukovym
nebo obrazovym zaznamem ¢&i jinym vhodnym prostfedkem. Tésnopisny zapis se pak spolu
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s pfepisem do obyc¢ejného pisma pfipoji k protokolu. Byl-li o ukonu pofizen vedle protokolu i zvu-
kovy nebo obrazovy zaznam, poznamena se tato okolnost v protokolu sepsaném o ukonu,
v némz se vedle Udaji o ¢ase, misté a zpusobu jeho provedeni uvede téZ udaj o pouzitém pro-
stfedku. Technicky nosi¢ zaznamu se pfipoji ke spisu nebo se ve spise uvede, kde je uloZen
(§ 55a trestniho Fadu /do 31. 12. 2001 § 55 odst. 5 trestniho Fadu/). Pfitomnost zapisovatele
u hlavniho liceni, vefejného a nevefejného zasedani a pofizeni bézného protokolu o jednani na
zékladé diktatu soudce vedle zachyceni prubéhu jednani jinymi prostredky je pfitom v zasadé
obligatorni. AZ novelizace trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. zakotvila s ucin-
nostiod 1. 1. 2002 do trestniho fadu § 55b, jimz se upravuji nékteré zvlastnosti protokolace v Fi-
zeni pired soudem. S ucinnosti od 1. 1. 2002, je-li o prubéhu ukonu pofizovan zvukovy zaznam
a jako zapisovatel je pfibran vy$si soudni ufednik nebo protokolujici ufednik, protokol se v pra-
béhu ukonu nediktuje, ale samostatné jej podle zaznamu pofizuje vy$Si soudni ufednik nebo
protokolujici ufednik. PFi vyslechu dfive vyslechnutych osob se protokoluji pouze odchylky od
drivéjsich vypoveédi, pokud statni zastupce nebo obvinény nenavrhnou protokolaci vypovédi. Ve
zjednoduSeném Fizeni (§ 314b odst. 1, 2 trestniho fadu), kdy je vyhotovovan zvukovy zaznam,
neni tfeba vyhotovovat pisemné protokol o hlavnim lieni, jestlize se strany vzdaji prava oprav-
ného prostredku proti rozhodnuti a na vyhotoveni protokolu netrvaji nebo nepodaji-li opravny
prostfedek a rozhodnuti nabude pravni moci. Jinak se do protokolu zaznamena podstatny ob-
sah zvukového zaznamu, a to v prubéhu fizeni nebo bezprostfedné po ném.

Obcansky soudni Fad stanoviv § 374 odst. 1 pism. c), Ze Ministerstvo spravedinosti je zmoc-
néno v jednacim fadu stanovit, kdy Ize upustit od pfitomnosti zapisovatele pfi jednani pfed sou-
dem a jakym zpisobem v takovych pfipadech je nutno poznamenat obsah jednani. Ob¢ansky
soudni fad nestanovi nutnost uchovani pomdicky pouZité k zachyceni pribéhu soudniho jed-
nani, ani nutnost pofizovat tésnopisny zapis vedle béZné protokolace. Proto Ize v obéanském
soudnim Fizeni pofidit zaznam z jednani pouze tésnopisem nebo bez pfitomnosti zapisovatele
zaznamovou technikou a nasledné z tohoto zaznamu vyhotovit protokol. Dale je mozné v ob-
¢anském soudnim Fizeni postupovat v intencich § 21 odst. 2 jednaciho fadu a po ovéreni shody
mezi obsahem zaznamu a spravnosti vyhotoveni protokolu soudcem neni nutné zaznam ucho-
vavat.

IV. Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze alternativni zplsoby protokolace v trestnim fizeni ve
vztahu k zaznamenani vypovédi mély do 31. 12. 2001 za ucel pfesnéjSi zachyceni obsahu vy-
povédi, nikoliv odstranéni pritaht v fizeni zplsobenych ¢asovou naro¢nosti protokolace. S ucéin-
nostiod 1. 1. 2002 se upousti ve vyslovné stanovenych pfipadech, jez byly vyse uvedeny, od do-
savadni soubézné protokolace soudcem diktovanych skute¢nosti a od pofizovani zaznamu
jinym prostfedkem.

V ob&anském soudnim fizeni pfi uZiti alternativnich zptsobl protokolace upravenych v § 21
odst. 2 jednaciho radu neni uéelem zpfesnéni zachyceni vypovédi svédkd, nybrz snaha o vy$si
efektivitu pracovni ¢innosti zapisovatelu, ktefi tak nemusi ¢ekat, az bude mozné zahajeni soud-
niho jednani, sledovat celé soudni jednani a pracovni ¢innost vyvijet pouze v pfipadech potifeby
protokolace. Naopak mohou jiz provedené zaznamy pfepisovat, ¢imz se efektivita jejich prace
zvysuje. Je tfeba vsak zduraznit, Ze ob&ansky soudni fad Ipi neustale na pofizovani protokolace
vypovédi spocivajici nikoliv v doslovném zaznamu vypovédi, nybrz ve formulovani obsahu vypo-
védi soudcem a diktatu obsahu zjisténych skuteénosti zapisovateli &i do zvukového zaznamu.
Alternativy zakotvené na zakladé zmocnéni daného ob&anskym soudnim fadem v jednacim
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radu spocivaji v charakteru zaznamu diktovanych skutecnosti a nedovoluji alternativni zplsob
protokolace, kterym by odpadla ¢asova ztrata pfi jednani, zplsobena nutnosti diktovat zjisténé
skute¢nosti do protokolu, a kterym by doSlo v obéanském soudnim fizeni k pfesnéjSimu zachy-
ceni svédecké vypovédi nez jejim zapisem ve znéni formulovaném soudcem.

V. Diktovanim vypovédi soudcem do protokolu se zabyva i tficetiSestistrankova zprava o stavu
C¢eského obchodniho soudnictvi vypracovana britskym soudcem sirem Anthony Colmanem, kte-
rého na Z4dost Otakara Motejla a Pavla Rychetského vyslal do Ceské republiky pfedseda britské
Snémovny lord( a britsky ministr spravedinosti lord Irvin z Lairgu. Zprava sira Colmana byla pre-
dana viladé. K uverejnéni tohoto dokumentu dos$lo vydavatelstvim Euronews a. s. na internetové
strance www.euro.cz ve formé piilohy k vydani internetové verze ¢asopisu EURO ¢. 30/2001.

Sir Colman doporucéuje nediktovat vypovédi svédkl do protokolu, nybrz je nahravat na
magnetofon. Vzhledem k zaméreni zpravy sira Colmana je didvodem jeho doporuceni snaha
o usporu ¢asu. Soucasna podoba protokolace prodluZuje soudni jednani a predstavuje plytvani
¢asem a tim i rozpo&tovymi prostfedky.

Ze shora uvedenych divod( se zdaji byt doporuéeni sira Colmana pfinosna a je $koda, Ze
pracovni skupina Ministerstva spravedInosti zavéry Colmanovy zpravy ve svém Realizaénim me-
morandu viceméné odmitla.”

VI. Uprava protokolace vypovédi v trestnim fizeni doznala s U&innosti od 1. 1. 2002 podstat-
nych zmén, které smérfuji v urCitych taxativhé vymezenych piipadech ve prospéch pofizovani
zvukového zaznamu bez nutnosti ¢asové naro¢né protokolace provadéné diktatem soudce.
V trestnim Fizeni tak pravni uprava sméfuje k vySsi efektivité fizeni za sou¢asného zvySovani pres-
nosti protokolace zachycenych vypovédi.

V obéanském soudnim fizeni se sice pripousti absence zapisovatele a pofizovani protoko-
lace zvukovym zaznamem, avSak nedochazi zde k pifimému zaznamu vypovédi ucastnikd,
svédkl nebo znalcu, nybrZz k zaznamu diktatu téchto vypovédi podle formulace soudce. Tim je
zalozena nepatrné mensi ¢asova naroc¢nost protokolace, avSak nikoliv vysSi pfesnost zachyce-
nych vypovédi. V praxi jsou mnozi svédci a u¢astnici znepokojeni tim, Ze pfi protokolaci dochazi
k pfeformulovani obsahu jejich vypovédi. Z uvedeného divodu nezbyva nez doporucit, aby byla
vypoved' ucastnikl, svédkl a znalcl zachycovana tésnopisnym nebo zvukovym zdznamem,
ktery bude posléze doslovné prepisovan nebo bezpeéné uloZzen na technickém nosici.

Nakonec je mozné dodat, Ze v situaci, kdy se nékolik soudcu déli o jednu jednaci siri, se in-
vestice do nahravaciho zafizeni jevi jako smyslupina ve vztahu k zaméru zvySit efektivitu pra-
covniho ¢asu soudce a doby stravené v jednaci sini. Predevsim se vSak jedna o zajem na pro-
tokolaci nepreformulovanych vypovédi, kdyz ne kazdy tucastnik Fizeni nebo svédek je schopen
a ochoten vystupovat s namitkami a domahat se nekompromisné jejich spravné protokolace.

Autor je advokdtnim koncipientem v Hradci Krdlové.

" Realiza¢ni memorandum bylo téZ uverejnéno vydavatelstvim Euronews a. s. na internetové strance www.euro.cz,
a to ve formé prilohy k vydani internetové verze ¢asopisu EURO ¢&. 35/2001.
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RECENZE, ANOTACE

NOVOTNY OTO, ZAPLETAL JOSEF A KOL.: KRIMINOLOGIE. VYDAL EUROLEX PRAHA
2001, 419 STRAN.

Po delsi odmice se dostava do rukou ¢tenart opét komplexné podle nejnovéjsich poznatkdl zpra-
covana domaci ucebnice kriminologie. Je ur¢ena predevsim ke studiu na pravnickych fakultach, ale
nepochybné ma Sirsi ambici byt vyznamnym pomocnikem pfi rozsifovani kriminologického obzoru
pracovnik(l vSech pravnich profesi, zvlasté soudcu, statnich zastupcu, policistll, ale i advokatd, ze-
iména pokud se zabyvaji at soustavné nebo jen prilezitostné trestnim pravem. Pro obhajobu i pro za-
stoupeni poskozeného jsou totiz vyznamné nejen znalosti hmotnépravni a procesni, ale i SirSi aspekty
zlocinnosti, o nichz pojednava pravé kriminologie jakozto véda o kriminalité, jejich pachatelich a obé-
tech.

Autory dila jsou predni kriminologové - uditelé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Policejni aka-
demie CR a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci v Praze. Kniha predstavuje ¢tenartim sou-
¢asnou kriminologii s vyuzitim domaci i zahrani¢ni odborné literatury. Prednosti prace je i vyuziti rady
zasadnich i dil¢ich kriminologickych prizkum(l. Je obohacena nékolika desitkami statistickych tabu-
lek a grafll, které predstavuji mimo jiné vyznamna domaci i zahraniéni data a vyvojové trendy krimi-
nality. Pro orientaci ¢tenare uvadime obsah jednotlivych kapitol: Pojem, Predmét a ukoly kriminolo-
gie, Stav, struktura a dynamika kriminality, Zakladni kriminologické skoly a sméry, Pachatel trestného
¢inu, Obét trestného ¢&inu, Prevence kriminality, Kriminologické aspekty trestni represe, Kriminolo-
gicky vyzkum, Majetkova kriminalita, Nasilna kriminalita, Mravnostni kriminalita, Organizovana krimi-
nalita, Navykové latky a kriminalita, Kriminalita mladeze a proti mladezi. Doplikem textu je podrobné
zpracovany vécny rejstrik a rejstrik jmen, ktery vhodné usnadnuje orientaci v textu.

Pro siroky tematicky zabér, vysokou odbornost zpracovani a vysokou vypovidaci hodnotu textu,
zpracovaného podle nejnovéjsich domacich i zahrani¢nich poznatk( kriminologické védy, si prace
zaslouzi, aby byla soucasti knihovny kazdé advokatni kancelare.

JUDr. Viclav Manddk

STURMA PAVEL: MEZINARODNI DOHODY O OCHRANE INVESTIC A RESENI SPORU.
LINDE PRAHA, A. S., R. 2001, 272 STRAN, CENA 268,- KC.

Publikace je prvni ¢eskou praci, ktera kompletnim zplsobem zpracovava problematiku mezinarod-
népravni ochrany investic, a to se zvlastnim ddrazem na Upravu reseni spor(i. Pozornost je vénovana
vymezeni pojmu investice z hlediska ekonomického i pravniho, dale standardim zachazeni a ochrany
investic a v neposledni fadé i pravidlim o ochrané investic pred vyvlastnénim a standard(im nahrady
za vyvlastnény, popf. znarodnény majetek. Kniha je uréena nejen pro specialisty na mezinarodni
pravo, ale i pro pravni praktiky, ktefi poskytuji pravni informace a sluzby pro zahrani¢ni investory,
nebo haji zajmy statu.

L/red.
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AD NOTAM

Cislo 4/2001

Baudys, P.: Navrh vécného zaméru katastralniho
zakona

Lukes, L.: Notarsky zapis jako podklad pro zapis
zaniku prava dle jednostrannych Gkon( ze za-
kona

Soudni rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky: Formulace za-
loby na uréeni vlastnictvi, podavané spolu-
vlastniky véci. Dokazovani v dovolacim fizeni

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 3/2001

Kihn, Zdenék: Jsou pravni principy a soudcov-
ska rozhodnuti pramenem prava?

Hajn, Petr: K ochrané informac¢niho a dovednost-
niho predstihu pri podnikani

Kotasek, Josef: Sménka cizi a jeji obsahové na-
lezitosti

Dlabalova, Eva: Uginky prohlaseni konkurzu ver-
sus danove fizeni

Borkovec, Ales: K majetkovym praviim spolec-
nika za trvani obchodni spole¢nosti

DANE

Cislo 11/2001
Sulc, Ivo: Pohled na darkové predméty, které jsou
zatizeny spotrebni dani
Rasovska, llona: Exekuce po novele obcan-
ského soudniho fadu

Cislo 12/2001
Michler, Petr: Problémy silni¢ni dané na konci
zdanovaciho obdobi roku 2001
Nedorost Libor; Vesely Josef: Finan¢ni policie
a jeji zfizeni ve svétle zahranic¢nich zkusenosti

DHK

Cislo 22/2001

Kaniova, Lenka: Pravo danového subjektu nahli-
zet do spisu

Korinek, Milos: Rezerva na opravu hmotného ne-
movitého majetku

Bartos, Ales: Spoleéné jméni manzell a podnikani

Marek, Karel: Licenéni smlouva

Dutsch, Erich: Upadkové pravo si zada zcela
novy zakon

Cislo 23/2001
Drbohlav, Josef: Danové zmény navazujici na no-
velu obchodniho zakoniku
Chmelik, Milan: Restituce a prodej pozemkd,
aneb danové eldorado naruby
Burda, Zdenék: Dorucovani pisemnosti v dano-
vém fizeni

PRAVNIK

Cislo 12/2001
Simicek, Vojtéch: Obnova fizeni pred Ustavnim
soudem
Malenovsky, Jifi: Obnova fizeni pred Ustavnim
soudem v dusledku rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava

PRAVNI PRAXE

Cislo 8/2001
Navrh zakona, kterym se méni trestni zakon
Platné znéni &asti zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
s vyznacenim navrhovanych zmén (navrh)
Smolik, Petr: Prohlaseni o majetku (1. ¢ast)

PRAVNI RADCE

Cislo 12/2001
Bartosikova, Miroslava: Soukromi registratofi:
ano, ¢i ne?
Lisse, Ludék: Konkurzni fizeni a nucena sprava
Marek, Karel: Smlouva o Uvéru
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Tesar, Tomas: Konkurz a vyrovnani

Sokol, Tomas: Stihani ekonomické kriminality:
Trestni fizeni a jeho problémy

Kroft Michal; Emr David: Zastavni pravo a domé-
nové jméno

Smolkova, Zora: Vyrovnani v dnesni praxi

Czigle, Jana: Smlouva pfikazni a mandatni smlouva

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 11/2001

Lisse, L.: Nakladani vkladatell s jejich vklady

Zdarsky, Z.: K nahlizeni do spisu v pfipravném fi-
zeni trestnim

Krpata, P.: Proml¢eni sménecnych prav a prak-
ticka aplikace § 334 obcanského zakoniku

Nejvyssi soud Ceské republiky: K opravnéni ak-
cionarl vykonavat na valné hromadé nastup-
nické spolec¢nosti prava spojena s akciemi
slu¢ovanych spolecnosti. Rozhodujici skutec-
nosti, jez musi tvrdit Zalobce domahajici se vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady
akciové spolecnosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vyporadani dé-
dict ¢lena bytového druzstva v souvislosti s pre-
chodem ¢lenstvi v bytovém druzstvu a najmu
bytu na dédice, jemuz pripadl ¢lensky podil

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: Platnost smlouvy
0 vyporadani vzajemnych majetkovych prav
manzel(

Krajsky soud v Hradci Kralové: Darovaci smlouva
mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera
ma jediného spolecnika, a manzelem spolec-
nika této spole¢nosti z pohledu § 42a Ob¢Z

Cislo 12/2001

Marek, K.: Smlouva o prodeji podniku

Macur, J.: Davody neplatnosti rozhodéi smlouvy

Elek, S.: Prava spojena s dluhopisy a s akciemi

Fejta, J., Grulich, T.: Jesté k aplikaci § 334 ob-
chodniho zakoniku a povaze tzv. zajistovaci
sménky

Nejvyssi soud Ceské republiky: Smlouva o pro-
deji Gasti podniku a prechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahl

Nejvyssi soud Ceské republiky: K nutnosti speci-
fikovat ve smlouvé o prevodu nemovitosti je-
jich prislusenstvi. Neuvedeni pfrislusenstvi
a rozpor s pravnimi predpisy jako podminka
pro vysloveni prechodu vlastnickeho prava

Vrchni soud v Praze: K prevodu uvolnéného ob-
chodniho podilu ve spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 11/2001
Havlicek, Karel: Rozhovory o pravu: Rozhovor
s JUDr. FrantiSkem Faldynou, CSc., predse-
dou obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky

Cislo 12/2001

Havlicek, Karel: Rozhovory o pravu: Rozhovor
s JUDr. Ivou Brozovou, predsedkyni obcan-
skopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky

Dlabalova, Eva: Moznost prezkoumani pokut
uloZzenych ve spravnim fizeni obecnym sou-
dem

PRAVO A RODINA

Cislo 11/2001

Novotna, Véra: Zmény v zakoné o socialné-
pravni ochrané déti

Otazky a odpovedi:

Zruseni prava spolec¢ného najmu bytu byvalych
manzell soudem

Téhotna Zena a vykon trestu odnéti svobody

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢an-
skopravnich vztah(l nesmi byt v rozporu s do-
brymi mravy

Vykon trestu odnéti svobody matky a péce o jeji
dité

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 11/2001
Prib, Jan: Zvyseni diichodd v roce 2001
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Cislo 12/2001
Pichova, Irena: K ochrané osobnich udaja v pra-
covnépravnich vztazich
Jarosova, Marta: Vyznam ,Potvrzeni o zamést-
nani“ - zapoctového listu

SOUDCE

Cislo 12/2001
Zprava o ¢innosti Soudcovské unie CR spolu
s dal$imi materialy ze shromazdéni zastupct
sekci Soudcovské unie CR, konaného 26. -
27. 9. 2001 v Ostrave (20 stran).

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 11/2001

Nejvyssi soud CR: K rozhodovani o nahradé na-
kladt fizeni pti zastaveni fizeni

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K vécem slouzi-
cim vykonu povolani jen jednoho z manzell

Krajsky soud v Hradci Kralové: Dalsi hledisko pro
posouzeni ,,zasadni rovnocennosti“ nahrad-
niho bytu s bytem vyklizovanym

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke vzniku prava
na zaplaceni kupni ceny podle obchodniho
zakoniku

Krajsky soud v Ostravé: K pravu danového sub-
jektu klast otazky svédkim a znalclm pfi Ust-
nim jednani a mistnim Setfeni v prabéhu da-
nové kontroly

Vrchni soud v Praze: K neucinnosti dikazu zpG-
sobené porusenim prava obvinéného odmit-
nout vypovidat. K pokracovani v trestném
¢inu. K odavodnéni vyroku o trestu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K hodnoceni fy-
ného dinu, nez jaky odpovida zplsobené
Ujmé na zdravi

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K posuzovani za-
konnych znakll trestného ¢inu neopravné-
ného zasahu do prava k domu, bytu nebo ne-
bytovému prostoru. K materialni podmince
trestného ¢inu

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 2/2001

Fenyk, J.: Postaveni statniho zastupce po novele
trestniho radu

Kral, V.: K nové pravni Upravé vazebniho fizeni

Pipek, J.: Novelizace upravy odvolani v trestnim
fizeni

Samal, P.: Dovolani - novy mimoradny opravny
prostiedek v trestnim fizeni

Kybic, P.: Moznost odepfrit obhajci pravo nahléd-
nout do spisu ve vztahu k pravu na spravedlivy
proces

Vrchni soud v Praze: K odpovédnosti pachatele
trestného Cinu znasilnéni za tézsi nasledek.
K pfi¢innému vztahu mezi jednanim a nasled-
kem trestného ¢inu

Méstsky soud v Praze: K trestni odpovédnosti za
trestny Cin uvérového podvodu podle § 250b
TrZ

Dotazy a odpovedi:

K otazce vylouceni obhajce (odpovida JUDr.
V. Mandak)

Ke zprosténi obzalovaného odvolacim soudem
(odpovida JUDr. J. Fastner)

TRESTNI PRAVO

Cislo 11/2001
Strnadova, Lucie: Odklony ve svétle zakona
¢. 265/2001 Sb.
Cisarova, Dagmar: Ke koncepci postihu trest-
nych ¢&ind proti lidské dlistojnosti
Repik, Bohumil: Evropska umluva o lidskych pra-
vech a trestni pravo

Cislo 12/2001
Osmancik Otakar; Novotny Oto: O problematice
prevence kriminality
Richter, Milan: Casova plsobnost trestniho fadu
ve vztahu k dovolani
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ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 11/2001
Cerny, Michal: Osobni Udaje a jejich ochrana
v pravnim fadu CR
Krysa, Ivo: Polemika o kontrole ochrany zdravi
pri praci

Cislo 12/2001
Nedorost, Libor, Sovak, Zdenék: Lékarska ml-
Genlivost v novych stavovskych predpisech
Ceske lékarské komory
Cerny, Michal: Reklama v ¢eském pravu a zdra-
votnictvi

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK

RUZNE

OZNAMENI O PREDNASKACH ASSOCIATION MASARYK
A CESKE ADVOKATNI KOMORY V KALENDARNIM
ROCE 2002

Prednasky se budou konat takto:

1) Uloha Vrchni rady soudct jako ustavni
a soudhni instituce

Prednaska se bude konat 25. brezna 2002
od 14.30 hodin v prostorach Pravnické fakulty
UK, 1. patro, dvere ¢. 117. Prednaset bude pan
Roger Errera, ¢len Vrchni rady soudcl Fran-
couzske republiky.

2) Obcéanské soudni fizeni a jeho pribéh
Prednaset bude Jean-Claude Magendie,
predseda soudu vyssi instance v Pafrizi.

3) Evropské pravo pramyslového vlastnictvi
- komunitarni znamka a komunitarni patent

Prednaset bude pan Fabien Raynaud, advo-
kat pfi Statni radé Francouzské republiky.

4) Soudni spoluprace v ramci Evropské
unie: uloha a pravomoce Eurojust

Prednaset bude pan Olivier de Baynast,
soudce, zastupce Francouzskeé republiky v Euro-
just.

5) Pravni spoluprace mezi Francii a Ces-
kou republikou: vstup do Evropské unie

Prednaset budou pan Robert Badinter, byvaly
predseda Ustavni rady Francouzské republiky,
predseda Association Masaryk a pan Otakar Mo-
tejl, byvaly ministr spravedinosti Ceské republiky,
verfejny ochrance prav a predseda Association
Masaryk.

Datum a misto konani prednasek, uvedenych
pod body 2 az 5, budou upfesnény dodate¢né.

Vsechny prednasky budou simultanné tlu-
moceny do ¢eského jazyka a jsou uréeny pro
advokaty a advokatni koncipienty. Aktivni ucast
a prispévky do naslednych diskusi vitany.

pfednaskach a obecné o c&innosti Association
Masaryk poskytne na pozadani tajemnice Asso-
ciation Masaryk, Mgr. Markéta Simerdova,
AK Cisat, Ceska, Smutny & spol., Dlouha 39,
Praha 1, telefon: 2482 7884, fax: 2482 7879,
e-mail: marketa.simerdova@cisar-ceska-smutny.cz.
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RUZNE

POSTGRADUALNI PROGRAM UNIVERSITY OF SAN
FRANCISCO SCHOOL OF LAW - NABIDKA STUDIA
A STIPENDIA NA SKOLNi ROK 2002-2003

V ramci svého jednoroc¢niho (dvousemestral-
niho) studijniho programu LL.M. se zamérenim

1) International Transactions and Comparative
Law, nebo

2) Intellectual Property and Technology Law
nabizi University of San Francisco School of
Law (,USF*) mimo jiné jedno, popf. vice stipen-
dii pro absolventy PF UK. Stipendium pokryva
naklady na skolné (v soucasné dobé priblizné
26 000 USD) a dale, podle potreb konkrétniho
studenta, dalsi naklady spojené se studiem,
resp. pobytem v USA (az do vySe asi 12 000
usD).

Podminky ucasti ve vybérovém fizeni
o ziskani stipendia:

Zadatel o stipendium musi byt absolventem
magisterského studia PF UK, nebo musi byt stu-
dentem posledniho ro¢niku PF UK a ziskat ma-
gistersky titul do zahajeni semestru na USF, #j.
cca do 10. srpna 2002. Zadatel dale musi mit
vybornou znalost anglického jazyka.

Prihlasky a dalsi informace o moznosti zis-
kani stipendia a o studiu na USF jsou k dispozici
na zahrani¢nim oddeéleni PF UK. Uzavérka pfi-
hlasek je 28. unora 2002.
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Baudys Petr: K obnoveni divéryhodnosti zapist o pravnich vztazich v katastru
nemovitosti 3/61
Baudys Petr: Kolik fyzickych osob tvori manzelstvi? 9/46
Baudys Petr: Pozemek evidovany zjednodusenym zplGsobem jako predmét
obdéanskopravnich vztaht 1/59
Baudys Petr: Relativni platnost smlouvy 5/52
Baxa Josef: Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile 11-12/12
Brabec Frantisek: Ceska komora detektivnich sluzeb a moznosti spoluprace
s Ceskou advokatni komorou 4/72
Dolezalova Martina: Mediace 2/44
Dvorak Tomas: Neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych obchodnich
spole¢nosti po novele obchodniho zakoniku 5/19
Fenyk Jaroslav: Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho
radu 11-12/38
Hamplova Jana: Starosta jako zastupce obce - zasadni novinky 10/32
Hlavsa Petr: K nové Upravé fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku 4/46
Homolkova Martina: Advokat a novinar - nepratelé ¢i spolupracovnici? 8/36
Hostinsky Jaroslav: Dodatek v oznaceni podnikatele - fyzické osoby nezapsane
v obchodnim rejstriku od 1. 1. 2001 4/66
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Jelinek Jifi: Novela trestniho zakona 2001 11-12/137
Jelinek Jifi: Poskozeny po novele trestniho radu 2001 11-12/61
Jezek Vladimir: Zkracené pripravné rizeni a zjednodusené fizeni pred soudem 11-12/78
Klouza Jifi: K otazce prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

na zastupce uréeného podle § 27 zak. o advokacii (k diskusi) 5/54
Koudelka Zdenék: Zajmova samosprava a jeji predpisy 5/8

Kovarik Zdenék: Nova Uprava soudnich poplatkl ve sméneénych a sekovych vécech  6-7/56
Kovarik Zdenék: Uplathovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim Ffizeni

(dokonceni) 1/34
Kovarova Daniela: Soudni poplatky a pausalni odmény v obéanském fizeni

po 1. 1. 2001 aneb Nad jednim seminarem 4/77
Kral Vladimir: K nové pravni Upravé vazebniho rizeni 11-12/69
Kratochvil Vladimir: O ,,postnalezovych® stadiich trestniho fizeni ve svétle

,velké novely" trestniho radu z roku 2001 11-12/124
Kudrna Karel: Smlouva typova, inominatni a smisena 8/53
Macur Josef: Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihtty podle novely o. s. T.

¢. 30/2000 Sb. 1/6
Mandak Vaclav: Mimosmluvni odména obhajce za pisemné podani soudu nebo

jinému organu tykajici se véci samé 1/68
Mandak Vaclav: Poznamky k navrhu novely trestniho fadu z pohledu obhajoby 2/39
Mejzlik Jan: Elektronicky podpis a jeho sou¢asné a budouci uplatnéni 1/17
Mrazek Josef: Ceska pojistovna, a. s., KancelaF pojistitelt a zavazky ze zakonného

pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla 1/64
Mrazek Josef: ,,Obchodni firma* v novele obchodniho zakoniku 5/35
Novotna Jaroslava: Advokat a justicni spoluprace v trestnich vécech 5/44
Novotna Jaroslava: K nékterym otazkam Ucasti obhajct pfi poskytovani pravni pomoci

cizozemskym organdm 6-7/61
Ondru$ Radek: Bezplatné pravni zastupovani v Ceské republice

(uvaha de lege ferenda) 6-7/49
Papez Vladimir: Nad jednim rozhodnutim (Casové naro¢ny ukon dle § 12 odst. 1

advok. tarifu) 5/56
Papez Vladimir: Pausalni sazba odmény v ob¢anském soudnim fadu 2/7
Pécha FrantiSek: Mala poznamka k ¢lanku Petra Baudyse ,,K obnoveni davéryhodnosti

zapisu o pravnich vztazich v katastru nemovitosti* 9/49
Pipek Jifi: Nad navrhem novelizace upravy odvolani v trestnim fizeni 3/51
Pipek Jifi: Novelizace upravy odvolani v trestnim fizeni 11-12/93
Pipek Jifi: Rozsah prava svedka odmitnout vypovéd' podle § 100 odst. 1

trestniho radu (k diskusi) 4/51
Plch David: Alternativni zplsoby feSeni spor v mezinarodnim obchodnim styku 6-7/64
Pokorna Hana: Poskytovani pravnich sluzeb advokatem a meze publicity 6-7/28
Prochazka Antonin: Konec sporu soud( a obci o stanoveni opatrovnika 10/30
Prochazka Antonin: Poskytovani a porizovani evidence telekomunikacniho provozu

pro ucely trestniho rizeni 5/49
Repik Bohumil: Kdy poruseni vnitrostatnino prava ma za nasledek poruseni

Evropské umluvy o evropskych pravech? 3/9
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Repik Bohumil: K otazce pravniho prostfedku napravy pri prekroceni primérené lhity

fizeni 6-7/8
Slunsky Petr: Vazba adhezniho fizeni na ob&anské pravo a civilni proces 3/72
Smejkal Vladimir: Ma pravdu Mates nebo Sokol? K ochrané osobnich udajl

v advokacii potreti 3/33
Spacil Jiri: Aktualni otazky zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikature

Nejvyssiho soudu 10/8
Samal Pavel: Dovolani - novy mimoiadny opravny prostfedek v trestnim fizeni 11-12/103
Setina Tomas: Zakladni zdroje informaci na internetu z hlediska praxe advokata 10/583
Sevéik Vlastimil: Advokat jako zastupce Ucastnika v fizeni o Ustavni stiznosti 8/9
Sevéik Vlastimil: Taktika obhajoby (prva ¢ast) 9/50
Seveik Vlastimil: Taktika obhajoby (dokond&eni) 10/60
Simicek Vojtéch: Domovni prohlidka v judikatufe Ustavniho soudu 9/39
Stépan Jan: Poznamky k praci obhajce po novele trestniho radu (prvni éast) 11-12/52
Stépan Jan: Slavny francouzsky pravnik o konci gilotiny ve Francii a o strategii

obhajoby 10/57
Stenglova Ivana: K novelizaci prvni éasti obchodniho zakoniku 2/12
Telec Ivo: Nékteré zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorského zakona

(prva cast) 2/25
Telec Ivo: Nékteré zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorského prava

(dokonceni) 3/40
Tomastik Petr: Pravni Uprava podnikatelskych seskupeni po novele obchodniho

zakoniku 4/64
Tomastik Petr: Vyrovnani - popelka v ceském pravnim radu 1/66

Vantuch Pavel: Co prinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalSich osob? 9/23
Vantuch Pavel: K opravnéni svédka odepfit vypoveéd dle § 100 odst. 2 TrR (k diskusi) 10/38

Vantuch Pavel: K Upravam a doplnkim protokol(l psanych vysetrovatelem na pocitaci 1/47
Vantuch Pavel: Pfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho radu 11-12/22
Vesely Jan, Rakovsky Adam, Holesinsky Petr: Soudni exekutoti - efektivni zplisob

vymahani pohledavek 9/8
VIk Vaclav: Exekucni fad a advokati - poznamky k zakonu ¢. 120/2001 Sb.

(k diskusi) 8/45
VIk Vaclav: Jesté jednou k novelizovanému znéni § 86 odst. 1 0. s. I. 4/71
Vychopen Martin: Tfi obrazy ze Zivota lu¢niho advokata aneb pro¢ luéni advokat

potrebuje evropské pravo 8/50
Winterova Alena: Koncentrace civilniho soudniho fizeni 4/8
Zachova Markeéta: Povinnost mi¢enlivosti (nejen) advokata 4/24
Zalesky Rostislav: Nova Uprava zprostfedkovani a realizace mezinarodnich osvojeni 2/47
Zoulik Frantisek: Mediace jako alternativa soudniho sporu 8/28

RECENZE, ANOTACE

Barak, Mataj, Zagar: Zakon o bankach s komentarem (rec. J. M.) 10/91
Blahoz, Josef: Soudni kontrola Ustavnosti (rec. Vladimir Balas) 10/89
Brzek Antonin: Sexuologie pro pravniky (rec. Miroslav Mitldhner) 3/108
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Ehlova Marta: Zelena vratka s lampionem 11-12/155
Engelsfeld, N.: Pitanje unifikacije prava u Kraljevini Jugoslaviji s obzirom

na problematiku odvjetnistva (Stanislav Balik) 8/83
Hrusakova M. a kolektiv: Zakon o rodiné. Komentar (recenzent Milan Hulmak) 9/82
Kozel Roman: Problémy konkurzniho fizeni a jejich reseni 11-12/154
Kucera Robert: Dédictvi 11-12/154
Lexikon ¢eskych pravniki 2000 (rec. Stanislav Balik) 5/87

Marchetti H.: Einhundert und fiinfzig Jahre Rechtsanwaltskammer in Oberdsterreich
1851 - 2001. Zur Historie der Advokatur und zur Geschichte

der Rechtsanwaltskammer in Oberésterreich (recenzent Stanislav Balik) 6-7/102
Novy ¢asopis ,,Mezinarodni pravni revue* (recenzent Pavel Vantuch) 6-7/103
Phyllis Raybin Emert: Top lawyers and their famous cases (rec. Stanislav Balik) 10/92
Prudilova Miloslava: Verejné drazby a exekuce 11-12/155
Souckova M. a kolektiv: Zakonik prace. Komentar (recenzent Véra Prenosilova) 9/79
Siskova Nadézda: Zaklady ruského prava a ruské pravnické terminologie

(rec. Vladislav David) 5/88
Troster a kol.: Zakonik prace a predpisy souvisejici s komentarem (rec. J. M.) 10/90
Winterova a spol.: Obc¢ansky soudni rad a predpisy souvisejici

(rec. Frantisek Zoulik) 10/87
Zamysleni nad Souborem rozhodnuti NS a jeho vyznamem pro sjednoceni pravni

praxe (recenzent Michal Pokorny) 9/84

PRECETLI JSME ZA VAS 2/50, 3/78, 4/82, 8/57

Z JUDIKATURY

Rozsah véci advokacie, o nichz rozhoduji soudy 1/72
Kdy napf. je soud povinen vyhovét zadosti advokata - zastupce Ucastnika

v ob¢anskopravnim fizeni o odroc¢eni jednani 1/73
Nezakonnost vyprovokovani trestného ¢inu policii; procesni netc¢innost dikazd

takto ziskanych 1/77
Vypocet hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti k bytu spojenych s ¢lenstvim v bytovém

druzstvu pfi soudnim vyporadani BSM 1/84
ZpUsob zapocditani zalohy na odménu ustanoveného obhajce 2/53
Konkurzni fizeni se zpoplatnuje jako celek. 2/55
Soudni vymahatelnost prohlaseni bytového druzstva podle § 5 odst. 2

zak. ¢. 72/1994 Sb. 2/56
Blok na pokutu, prevzaty pachatelem prestupku v blokovém fizeni, je exeku¢nim

titulem. 2/60
Z judikatury uverejnéné v jinych periodikach 2/62
K soudni pravomoci pifezkoumani podminky pro zapis do seznamu advokatt 3/81
K mistni prislusnosti soudu ve vécech prezkoumavani zakonnosti druhostuprnového

rozhodnuti v karném Fizeni proti advokatovi 3/82
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odmeénu obhajce 3/83

Kdy jsou vyGerpany vsechny procesni prostiedky opraviujici advokata podat Ustavni

stiznost proti rozhodnuti v karném fizeni 4/86
Naklady na prepravu uc¢astnika rizeni osobnim automobilem z hlediska nahrady

nakladu fizeni 4/87
K osvobozeni podnikatelského subjektu (fyzické nebo pravnické osoby)

od soudnich poplatk( dle § 138 0. s. I 4/88
Kdy nejde o trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava bytu podle § 249a

odst. 2 tr. z. 4/89
K nalezitostem dorucovani postovnich zasilek urcenych advokatovi 5/58
K vécné a mistni pislusnosti soudu v fizeni proti Ceské advokatni komore 5/60
K nakladiim fizeni ve sporu o zruseni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti,

za situace, kdy Zalobce vzal Zalobu zpét 5/62
Dokazovani odvolacim soudem 5/64
K urcitosti sménecné sumy 5/67
Kdy je dana aktivni legitimace k podani vlastnické zaloby na vyklizeni nemovitosti

osobou nezapsanou v evidenci nemovitosti jako vlastnik 5/69
Z rozhodnuti otisténych v jinych periodikach 5/74
K postaveni advokata jako zmocnénce obce 6-7/71
K tarifnimu hodnoceni zpétvzeti zaloby a souhlasu protistrany se zpétvzetim zaloby 6-7/74
K prechodu najmu bytu podle § 706 OZ s prihlédnutim k dobrym mraviim ve smyslu

§ 3 ob¢. zak. 6-7/76
Naklady namitkového sménecného fizeni 6-7/80
Namitky sménecnych dluznik( pfi zmocriovacich rubopisech 6-7/81
K zakonnosti a neodkladnosti dlilkazu provedeného vyslechem svédka -

poskozeného pred sdélenim obvinéni 6-7/84
K podminkam vyskrtnuti advokata ze seznamu pro konkurz 8/60
K pfiznani odmeény za pravni sluzbu obhajce, neni-li pisemné doloZzena prvni porada

s klientem 8/62
K podminkam trvalého opusténi spole¢né domacnosti manzelli 8/63

K podminkam, za nichz nem(ze soud pozadovat na opravnéném, aby osveéddil
predchozi postup dle § 260b o. s. f. jako podminku pro postup soudu podle

§ 260a 0. s. I. (vyzva povinnému k prohlaseni o majetku) 8/67
Uplatnéni naroku dle § 3 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb. (ve vztahu k ust. § 1 dekretu

¢.5/1945 Sb.). 8/70
Z judikatury otisténé v jinych periodikach 8/72

K prislusnosti soudu ve vécech prezkoumani zamitavého rozhodnuti Ceské
advokatni komory o zapis do seznamu advokatl a advokatnich koncipientt 9/61
K procesnimu postupu pfi stanoveni vySe poplatku za kopii protokolu v trestni véci 9/62
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K prislusnosti soudu ve vécech Ceské advokatni komory 10/70
Priznani naklad( cestovného advokatovi v ob¢anskopravnim fizeni 10/71
Vybér z rozhodnuti otisténych v jinych odbornych periodikach 10/76

Z CESKE ADVOKATNi KOMORY

Informace o schlizi predstavenstva CAK dne 14. listopadu 2000 1/90
Stanovisko predstavenstva CAK k oble¢eni advokatt pred soudy a jinymi organy 1/91
Soucinnost obhajce a konzularniho Grednika pfi obhajobé cizincd - odpovéd

na dotaz 1/92
Stanovisko predstavenstva CAK ke zrakové a sluchové kontrole pii navétéve obhajce

obvinéného ve vazbé a odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody 1/93
Informace o schuizi predstavenstva CAK konané 18. a 19. 12. 2000 2/64
K problematice ,,0zna¢eni advokata“ po novele obchodniho zakoniku 2/65
Odpovéd ministra spravedinosti na dopis tajemnika CAK ve véci zrakové a sluchové

kontroly navstév obhajce ve véznici 2/66
Vysledek advokatnich zkousek 2/68
Informace o internetovych strankach CAK 2/68
Informace o schiizi predstavenstva CAK konané dne 9. 1. 2001 3/85

Odpovéd mistopredsedy vliady a ministra spravedinosti CR JUDr. Pavla Rychetského
na dopis predsedy CAK ve véci pausalni odmény advokata a v ob&anskopravnim

fizeni 3/86
Informace o navstévach obhajcl ve véznicich v dobé po 16. hod. 3/87
Informace o postupu Vézenské sluzby pfi dokladovani porusovani zakona advokaty

pfi navstévach ve véznicich 3/88
Upozornéni pro koncipienty ve 3. roce praxe 3/91
Seminar k novele o. s. I. pro advokaty ze Severoceského regionu 3/91
Fakultativni seminar pro advokatni koncipienty i zajemce z rad advokat( 3/92
Informace o schuizi predstavenstva CAK konané dne 13. 2. 2001 4/91
Informace o schlizi predstavenstva konané dne 13. 3. 2001 5/76
Priority predstavenstva CAK pro rok 2001 5/77
Aktualizace internetovych stranek www.cak.cz 5/83
Dotaz CAK ve véci poskytovani dajll z evidence osob ve vykonu vazby a vwkonu

trestu odnéti svobody advokatiim - odpovéd Vézenské sluzby CR 5/84
Vysledky advokatnich zkousek 5/85
Informace o schlizi predstavenstva CAK konané dne 10. 4. 2001 6-7/87
Seminar CAK k navrhu vécného zaméru obcanského zakoniku (Jaroslav Salad) 6-7/88
Informace o novele zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a

0 zméné nékterych zakond 6-7/96
Informace o seminari ,,Mediace pro advokaty?“ (Martina Dolezalova) 6-7/97
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Informace o schiizi predstavenstva CAK konané dne 22. 5. 2001 8/76
Vysledky advokatnich zkousek 8/77
Informace o statistickych vykazech pozadovanych Ceskym statistickym tradem 8/78
www.cak.cz - aneb Co nového na internetu 8/79
Omezeny odbér Bulletinu advokacie v tisténé podobé - zadost o pokyn 8/80
Oznameni pro koncipienty - zména 8/81
Informace o schiizi predstavenstva CAK konané ve dnech 14. - 15. 6. 2001 9/64
Zasedani Stalého vyboru Evropské rady advokatnich komor a Vyboru CCBE

pro stredni a vychodni Evropu PECO v Praze, 28. a 29. ¢ervna 2001 9/66
K vykladu novely zakona o ochrané osobnich udajl 10/78
Informace o skon&eni moznosti ubytovani v budové CAK 10/81
Informace o schtizi predstavenstva CAK konané dne 10.-11. 9. 2001 11-12/156
www.cak.cz 11-12/157
Terminy Skoleni advokatnich koncipientt v I. pololeti roku 2002 11-12/157
Vysledky advokatnich zkousek v zari t. r. 11-12/158

ODPOVED NA DOTAZ

K otazce zprosténi mi¢enlivosti advokata v trestnim fizeni, kdyz klientem byla

pravnicka osoba 2/69
Sdélovani advokatem sidla jiného advokata na dotaz; K nékterym otazkam

elektronické podoby klientského spisu 3/92
Odpovedi na dva dotazy ve véci zprosténi povinnosti mi¢enlivosti advokata 6-7/98

Z KARNE PRAXE

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize pri zastupovani klienta se podili
na zaloZeni a na jmeéni subjektu, ktery navic s aktivni pomoci advokata levné prevezme
iméni klienta a je s klientem v kolizi zajm(, a jestlize advokat prevezme pak zastoupeni
osob s timto subjektem spojenych proti plvodnimu klientovi. 1/96

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize klientovi vyplati deponovanou ¢astku,
prestoze nejsou spinény podminky, kterymi byla tato vyplata podminéna v dohodé mezi
klientem a protistranou. 2/71

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize se pfi zastupovani klienta neucastni
ustnich jednani u soudu, klienta neinformuje, jeho stanoviska nezjistuje a v disledku
toho provede ukon, ktery si klient nepral a navic mu tento Ukon vyucétuje. 3/95

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize dohodu o zaplaceni odstupného,
uzavienou pfi ukonc¢eni zastupovani, nesplni, a to ani poté, kdy je mu tataz povinnost
uloZzena pravomocnym rozsudkem soudu. 4/93
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Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize v pravnim rozboru poskytne
klientovi nazor, ktery je v rozporu se zakonem. 5/86

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize ohrozi diislednou ochranu prav
a zajmu klienta koliznim zastupovanim, kdyz neodmitne pravni sluzbu obvinénému,
prestoze jiz poskytuje pravni sluzby dédicim poskozeného, a to i ve véci
vyporadani majetku, viozeného do obchodni spole¢nosti, v niz byli poskozeny
i obvineny spolecniky. 6-7/101

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize za situace, kdy je proti nému
uplatnovan narok na nahradu skody klientem, neposkytuje potrebnou soucinnost
pfi jednani s pojistovnou o uplatnéni nahrady, jestlize nepravdivymi informacemi
0 postupu soudu zakryva tu skute¢nost, ze klienta neinformoval o doruceni
rozsudku a jestlize klientovi nevrati ¢astku ziskanou na nahradé naklad fizeni,
prestoze klient mu jiz odménu zaplatil. 8/81

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize po prevzeti zastoupeni nepoda
dohodnutou zalobu, klienta nepravdivé ujistuje, Ze je vSe v poradku a ze jednani
bude narizeno, jestlize klientovi neumozni telefonicky kontakt, jestlize nevyzvedava
na posté dopisy a v dlsledku toho neodpovida na vyzvy kontrolniho oddéleni
CAK a jestlize po prestéhovani své advokatni kancelaie neoznami bezodkladné
novou adresu CAK ani soudtim, takze zmafi dorudovani pisemnosti. 9/68

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize kontaktuje protistranu, prestoze
Vi, Ze je zastoupena jinym advokatem, sjedna s ni schlizku a ucastni se ji, aniz by
jejiho zastupce informoval a jestlize v dopise, adresovaném protistrané, jejiho
pravniho zastupce - advokata, osocuje. 10/81

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize penize, svérené mu klientem
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