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OPRAVA: V ¢&isle 10/2000 naseho casopisu byla otisténa obrazova mozai-
ka kromérfiZzského zasedani k 10. vyrocCi obnovené nezavislosti ceské advoka-
cie. Na str. 6 bylo uvedeno, Ze autorem vsech snimku je JUDr. Jan Blaha. Ve
skutecnosti timto autorem je JUDr. Milan Blaha, advokat v Praze. Autorovi se
omlouvdme.

ZADOST O ZASILANi ZAJIMAVYCH ROZHODNUTI

V odborném tisku je uverejiovana fada soudnich i jinych rozhod-
nuti, majicich vztah k vykonu pravnich sluzeb, mj. pokud jde o pro-
cesni prava a povinnosti advokatii v obc¢anskopravnim, trestnim
i spravnim fizeni, o odménovani advokatii apod. Bulletin advokacie
rovnéz otiskuje v rubrice ,,Z judikatury” rozhodnuti, ktera mohou ad-
vokaty zajimat. Pfesto se dostava na nas redakéni stul jen zlomek ta-
kovych rozhodnuti, i kdyz ve véci pusobili advokati. Proto znovu Za-
dame vsSechny kolegyné a kolegy, aby zajimava rozhodnuti (nemusi
jit jen o rozhodnuti vy$Sich soudl) nam zasilali k pfipadnému otis-
téni. Redakce uvita, budou-li opatfena i pravni vétou. Jméno zasila-
tele — jak je v nasem casopise zvykem — uvedeme, ledaze bude re-
dakce pozadana o opak. Soucasné vSak prosime o pochopeni, ze ne
vSechny zaslané judikaty budou otiStény. Uverejnéni je vzdy peclivé
vazeno z hlediska vyznamu pro pravni praxi a presvédcivosti odu-
vodnéni.

Za spolupraci predem dékujeme.

Redakce

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
obort.

Dnes na stranach 94 — 95.
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UVODNIK
Zakon v mych rukou aneb Sileny profesor

Uveden v omyl nadpisem si mé ted zajisté lecktery z laskavych ¢tenarl pred-
stavuje, jak o vano¢nim a novoro¢nim volnu lezim na kanapi a v rukou tfimam
zakon, napfiklad ob¢ansky soudni rad &i obchodni zakonik, pochopitelné v upl-
ném novelizovaném znéni, a slzy $tésti mi kanou po mé vrascité lici, ze jsem se
jako jesté dozil toho pokroku, jaky do naseho jinak smutného zZivota vnesla tfeba
takovd zmatecni zaloba nebo rozdéleni slou¢enim dle nového § 220za (sic!)
obch. zak.

Inu, na kanapi jsem sice lezel a slzy mi taky kanuly, nebyly to vSak slzy do-
jeti nad neustale rostouci produktivitou prace naseho legislativniho primyslu
(pfedstavte si, az budeme mit § 220zzzg) a jeSté strméji stoupajici kfivkou poru-
chovosti jeho konstrukci, nybrz byl to ulevny pla¢ nad literarnim brakem, v némz
zakon berou do svych rukou obrazné rlizni, pfevazné nespravedinosti tohoto
svéta frustrovani, jedinci, dilem typu uslechtilého Zorro mstitele, dilem Sileného
profesora Moriartyho, jenz zatrpknuv nad odepfenim Nobelovy ceny &i nad tim,
ze byl malo na obrazovce, malem nam ve své genialité odkrouhnul samotného
Sherlocka Holmese.

Ale ani Zorro mstitel, ani Sileny profesor Moriarty nedokazali vzit zakon za krk
s takovou vehemenci, jako to €ini koncem minulého a za¢atkem nového milénia
bez viditelné namahy kdekdo v Cechach a na Moravé, ba i ve Slezsku. To se
tyka vSeobecné nejen advokatl, soudcl a vSeho druhu pravnikd, kde by se to
jesté tak celkem dalo vzhledem k dosazenému stupni pravnického vzdélani
a dlouholeté praxi oCekavat, ale i ¢etnych politik(i, poslanct, senatorli a po-
dobné, ktefi sice maji k pravnickému bakalaureatu stale dost daleko, uz ted nas
vSak oslfiuji ndpady, za néz by se nemusel stydét ani mnohy ostfileny akademik,
ktery je pravni védé vyucuje. Vzpomenme tiSe tfeba na takovou dnes uz klasic-
kou dan z dluhi, vé&né vyrovnany rozpocet a podobné. Jeden véhlasny kolega
zase pry pfi objasfiovani novely obchoda hlasa (neslySel jsem to, relata refero),
ze Vincenc Rohlik si musi dat sakra bacha, aby nékde nefekl, natoz napsal, ze
je pekafr, nebot by pak byl podle novely o firmé absolutné neplatny pfi svych uko-
nech a Mojmir Moucka by mu nemusel dodat objednany pytel vejrazky, ledaze
by i on zpUsobil neplatnost pravniho ukonu, vydavaje se protizakonné za mly-
nafe. Je-li to pravda, Panblh nas chran pfed Silenymi profesory, ale néco na tom
asi bude, protoze nékteré Utlocitnéjsi kolegyné jiz piSi na Komoru, ze si sice ad-
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Uvodnik

vokatku a titul Mgr. vSude Skrtnou, aby byly platné, ale Zze zase nebudou dosta-
vat postu od soudu, tak co maji délat. Myslim, Ze poc¢kat do pfisti novely, ktera
kvili ochrané osobnich udajii zakaze pouzivat i pfijmeni, kdezto jméno se bude
uvadét giselnym kodem, k némuz se pfipoji ICO, DICO a PICO, které majiteli vy-
daji pfislusné ufady (tajné) s povolenim pfislu§ného ufadu (tajného) pro ochranu
osobnich udaju, to vée pod sankci absolutni neplatnosti vasi existence. Takze,
hlavu vzhuru, milé kolegyné, to je jen liberalismus v praxi, to zase prejde.

Vidime ted zcela jasné, jak bylo dobfe, Ze jsem o vanocich nemél ve svych
rukou zakon, nybrz Moriartyho, nebot zakony byly, jsou a budou vzdy blbé
a néco poradného z nich Ize udélat jenom néjakou rozumnou interpretaci, jako
tfeba ze superflua non nocent a ze Rohlika nemame za¢ trestat sankci neplat-
nosti, kdyz Fika, Ze je pekar a je pekaf. To da zkratka rozum; a jako kuncafti Ro-
hlika pak taky mame docela sluSnou $anci, Ze nas Rohlik jednoho dne v krdmé
nepostfili, jako ten Zorro mstitel, kdyz ho nebudou Stvat néjaci Sileni Moriartyové.

Ono je to ale vSechno jesté o hodné horsi, nez tyhlety legracky s Rohlikem
a Moriartym.

Pamatuji doby tak asi pfed deseti lety, kdy se vefejné hlasalo, jak je pravo
zbyte€né a jak nas pravnici jenom zdrzuji na cesté k t€m proslulym svétlym zit-
kim. Na tom ovSéem néco bylo, totiZ to, Ze pravnici opravdu zdrZovali neschop-
nosti rozumné interpretace uz i tehdy nevyhovuijicich socialistickych zakon0.
Mam pocit, ze uz tenkrat jsem do néjakého Uvodniku cosi v tomto smyslu napsal.

Mezitim selhala metoda transformace ekonomiky bez pfimérené transfor-
mace prava. Vladni propaganda vypracovala novou tezi: za selhani ekonomické
transformace nemohou ekonomové, nybrz pravnici, nebot véas netransformovali
tzv. pravni prostredi (fuj!). Voda na nas mlyn, damy a panove; a my jsme si to
nechali libit a radostné jsme otevreli vSechna stavidla. Kola pravni vyroby se roz-
tocila az do té legislativni smrsti. My praktici, jak je nas§im davnym zvykem, jsme
sice nafikali, ze se s tou spoustou materidlu neda pracovat, ale za zady — jen si
to pfiznejme — jsme si mnuli ruce. Zacali jsme Cist a slySet ty kouzelné véticky.
Véc studuji nasi pravnici. Pfedame to svym pravnikim. Podle doporuéeni nasich
pravnikd. Nasi pravnici pfipravuji odpovéd. Nasi pravnici nas varovali. Na$ nazor
je podloZzen posudkem renomované advokatni firmy. A tak, a podobné. Nasi fu-
rianti, vasi pravnici. Dobré pro kseft, co? Bez advokata nepodepiSu. Od vlady az
po Rohlika. Az po ten mizerny pytel vejrazky. Poc¢et koncipientll rdzem stoupl
pfes dva tisice. No fajn, fajn, tak to ma byt. Jinde to tak taky je. Nebo nam do
toho jinde jesté néco chybi?

To vite, Ze ano. To nejdllezitéjSi a nejobtiznéjsSi. Védeét nejen to, jaky zakon je,
ale k ¢emu je. Kdy a jak ho pouzit, aby splnil sv(jj u¢el. Zakon neni zastérka bez-
uzdné moci, nybrz véc spravedinosti a moudrosti. Zakon se nepouziva jako pro-
stfedek pomsty, natlaku, urazené jesitnosti, vzdoru, vyfizovani Géta, vystavovani
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Ucta ¢i vybirani dplatk(, nybrz ma vést k pokojnému souziti jednotlivcl i jejich sku-
pin bez zbyteéného rozruchu a vasni. My jsme si bohuzel navykli pfemyslet nad
zakonem stale jen o tom, jak ho zneuzit pro sebe nebo proti jinym.

Zkuste se nékdy podivat na zakon o advokacii. Téch pravomoci predstaven-
stva a predsedy! Pravomoci zdkonem neomezenych, ale pfesto omezenych
ideou spravedinosti, rozumu, ba moudrosti a taky ucelem zakona, jimz nepo-
chybné je, aby advokacie nezavisle a spofadané fungovala. Bez téchto korektiv(
danych zdravym rozumem se Ize nadit, ze

— zkuSebnimi komisafi pfi advokatnich zkouskach budou &lenové justicéni

straze z ministerstva a od Nejvy$Siho soudu, komorovy Sofér Emil a né-
kolik poslancll a senator( podle stranickych kli¢Q;

— urCovan podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii bude zasadné a vylu¢né

kolega JUDr. N. N., ktery byl tuhle zase v televizi a ja ne; at si uzije;

— jina pravni praxe bude za praxi advokatniho koncipienta uznana jen kon-

cipientkam oddanym pfedsedovi télem (i dusi);

— atd. atd.

A at zkusi nékdo néco Fict nebo mé vyzvat k odstoupeni. V tom pfipadé své
podlé motivy prosté popfu a s pfedchozim souhlasem predstavenstva odvolam
tajemnika Klouzu (beztak je vii¢i mné kazdou chvili vzpurny) a dosadim za ta-
jemnici vyslouzilou bacharku Kokostikovou, ktera s tou bandou v kancelafi Ko-
mory pékné zamete. Na advokaty si Koko vezme k ruce jako $éfa kontrolniho
i karného odboru zaroven (Uspory) byvalého statniho prokuratora RSDr. Bodace
a ten vam, milankové, uz pfedvede, co je to normalizace. Budete se klepat tak,
ze vam zajde chut chodit na sném nebo dokonce o nééem hlasovat.

Jelikoz to v&e bude pfisné podle zékona, ktery mam v rukou, jsem si jist, Zze
mi i politické kruhy a statni organy pGjdou na ruku a pfipadné rebely ztrestaji za-
mezenim moznosti civilizovang vymésovat. Zijleme prece v pravnim staté, ne?
Jesté rada a bezplatné mi renomovana advokatni kancelar Chresty$ & Brejlovec
o tom vypracuje odborny posudek véetné vzoru trestniho oznameni, do néhoz jiz
budu pouze doplnovat vase cténa osobni data, vy rebelové.

Samoziejmé doufam, ze mého zarného prikladu zakonnosti témér socialis-
tické budou nasledovat i pfedsedové, prezidenti a vibec organové jakychkoliv
dalSich komor, ufadu, rad, komisi a organizaci, vladnich i nevladnich, verejno-
i soukromopravnich, narodnich i nadnarodnich, véetné MMF a Skody-Volkswa-
gen. At ziju ja! Nazdar, soudruzi! Zdar, soudruhu nacelniku! Pohov! Bodac,
k noze!

Vida, vida, to jsme to dopracovali. Snad nam zbyva alespon nadéje, Zze po
dalSich deseti letech se kone¢né — i my, kolegyné a kolegové — nauc¢ime, co to
ve skute¢nosti znamena ctit zakon neboli v ¢em je prava podstata pravniho
statu.
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Uvodnik / Clanky

Treba to bude i dfiv, protoze tak, jak to jde ted, tak to zkratka nejde. A s po-
sudky renomovanych pravnich firem v téchto vécech mi miize kazdy klidné viézt
na zada. Posudek je tento Uvodnik a kdo ho ¢te§, rozuméj.

Vas

Karel Cermak

D

Leden 2001

CLANKY

JUDr. Viadimir Papez,
advokat, pfedseda vyboru pro advokatni tarif CAK

Pausalni sazba odmény v obcanském soudnim
radu

Na sklonku minulého roku vydalo Ministerstvo spravedinosti k provedeni
ustanoveni § 151 o. s. . vyhlasku, kterou se stanovi pausalni sazby vyse od-
meény za zastupovéani u€astnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o na-
hradé nakladd v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Minister-
stva spravedinosti ¢. 177/96 o odménach advokatli a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjSich predpisli (dale
jen pausalni advokatni tarif). Byla publikovana ve Sbirce zakonl pod ¢islem
484/2000. Jiz od samého zrodu této vyhlasky, tj. v procesu pfipominkovani ob-
&anského soudniho fadu, se Ceska advokatni komora stavéla k této vyhlasce ne-
gativné. Hlavni argumentaci byla skutecnost, Zze podle ndzoru Komory se nékte-
rymi zménami obcéanského soudniho fadu, jmenovité citovanou vyhlaskou,
projevovala nekoncepénost pfistupu ke zménam hlavnich justiénich zakonu. Ta
spocivala mimo jiné v tom, Ze se nékteré zmény nezabyvaji pfi¢inami stavajiciho

Bulletin advokacie 2 /2001 7



Clanky

stavu, nybrz jeho vnéj8imi jevy. Tak se pravni zastupce stal postavou, ktera mé
zajem na protahovani soudnich sporu, aby dosahl odménu. Smysl zavedeni pau-
§alni odmény se nejevil Ucelny ani z hlediska statniho rozpoctu.

Advokatni komora poukazovala na skute¢nost, ze na protahovani fizeni
nema zajem ta strana, ktera se svych prav domaha po pravu. Naopak protistrana
ma obvykle zajem na prodluzovani fizeni ve snaze oddalit spinéni své povinnosti.
Tim muze dojit k paradoxu, Ze pro stranu ve sporu UspésSnou miiZze byt pfiznani
pausalni odmeény toliko pfispévkem na Uhradu pravnich sluzeb, zatimco strana,
ktera nejednala po pravu, si miize byt jista, Ze za sebedelSi fizeni uhradi v ramci
pfisudku jen urcitou, pfedem ur¢enou pausalni sumu.

V této souvislosti bylo poukazovano na skute¢nost, ze pfi stavajici judikature
soudul je u advokatd, ktefi jsou platci DPH, tato dar ur€ovana v ramci takto pfi-
souzené odmeény. Ta samozfejmé pfislusi klientovi, ale DPH na vstupu advokat
Uctuje pfi vycisleni odmény klientovi. To znamend, ze DPH bud doplati v daném
pfipadé klient, nebo se odména advokata o tuto dan snizi. Pfi tendencich Minis-
terstva financi zménit sazbu DPH u advokatnich sluzeb na 22 % by byl tento do-
pad jesté citelngjsi.

Komorou bylo poukazovano na zcela odlidnou koncepci vySe zminéné vy-
hlasky od stavajiciho advokatniho tarifu, ktery je subsidiarnim pfedpisem vici
nové vyhlasce. Vedle jiného zplsobu stanoveni odmény (pau$alni tarif nevy-
chazi z tarifnich hodnot, nybrz z pevnych ¢astek odmeény), zavadi nova vyhlaska
odliSnou specifikaci odmén pro jednotlivé druhy Fizeni, nez jak vyplyva z dosa-
vadniho advokatniho tarifu. Zatimco sazba odmén v hlavé druhé nové vyhlasSky
za spory penézi ocenitelné vychazi z primérné ceny prace advokata, neni tomu
tak u sazeb za véci penézi neocenitelné.

Ministerstvo argumentovalo tim, Ze novou vyhlaskou dojde ke zjednoduSeni
vypoctu odmén a tim ke zefektivnéni prace soud(l. Naproti tomu Komora upozor-
novala na skute¢nost, ze vykladové problémy s dosavadnim advokatnim tarifem
nebyly téméf nikdy zplsobeny Uctovanim jednotlivym tkon(, nybrz problematikou
zcela odlisnou, ktera bude pretrvavat i po vydani nové vyhlasky. Navic jejim pfije-
tim dochazi k zavedeni zcela nového zplisobu Uétovani, coz samo o sobé muze
pfivodit celou fadu vykladovych nejasnosti a tim pochopitelné i dil€ich sporu tyka-
jicich se prisouzené odmény advokata. Prestoze ministerstvo bylo v priibéhu pfi-
pominkového fizeni vstficné celé radé pfipominek Komory, bude podle mého na-
zoru téchto spornych momentu cela fada, jak se pokusim nize nastinit.

Nova vyhlaska je pfedpisem specialnim ve vztahu k dosavadnimu advo-
katnimu tarifu. To znamena, Ze pro vztah advokat-klient je rozhodujici odména
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dohodnuta, popfipadé se pouziji ustanoveni dosavadniho advokatniho tarifu
o odméné mimosmluvni. Nova vyhlaska se vztahuje toliko na ,pfisudky” v ob-
¢anském soudnim fizeni. Proto pokud jde o hotové vydaje (§ 13 AT) a nahradu
za ztratu ¢asu (§ 14 AT) bude nutno i pfi U¢tovani nakladll fizeni a nahrady za
ztratu €asu vychazet z dosavadniho advokatniho tarifu. To je podle mého na-
zoru prvnim spornym momentem pfi vykladu nové vyhlasky. Podle zkuSenosti
podvyboru pro tarif totiz problematika hotovych vydajl ¢inila dosud jeden z nej-
vétSich spornych okruhd vykladovych otdzek advokatniho tarifu. Soudy se po-
chopitelné budou branit U¢tovani nahrady za ztratu ¢asu podle § 14 stavajiciho
AT. Nova vyhlaska vSak jeho pouziti vyslovné nevyluéuje, takze soudcim ne-
zbyde podle mého nazoru, nez vedle aplikace nové vyhlasky téZ podplrné sle-
dovat aplikaci stavajiciho advokatniho tarifu. A to nejen pokud jde o ndhradu za
ztratu Casu.

Ustanoveni § 151 o. s. I. totiz umoznuje, pokud to vyzaduji okolnosti pfipadu,
aplikovat namisto nové vyhlasky dosavadni advokatni tarif. Pod ponékud vagni
formulaci ,okolnosti pfipadu“ je mozno podradit pfi vynalézavosti advokatu, ale
i soudcl, témér cokoliv. Primérnému poctafi totiz neunikne, Ze pausalni nahrada
za spory penézi ocenitelné je ,vystavéna“ na Sest ukonu pravni sluzby, pro spory
penézi neocenitelné v priiméru na pét ukonud pravni sluzby. Proto advokati si mo-
hou vykladat pojem ,okolnosti pfipadu“ kazdé fizeni, ve kterém bylo vykonano
vice ukond pravni sluzby, nez na kolik je ,vystavéna“ pausaini sazba. Soudy si
mohou naopak zvolit argumentaci opacnou a pouzit stavajiciho advokatniho ta-
rifu v neprospéch ,Uspésné“ strany. Cela zalezitost je navic komplikovana § 18
nové vyhlasky, ktery se mlze stat dalSim neurastenickym bodem pfi jejim vy-
kladu. Jde o sniZzovani pravnich sluzeb na 50 %, pokud byl vykonan jeden ukon
(tim je napf. pfevzeti a pfiprava véci) a moznost zvySovani sazby o 100 %, jde-
li o mimoradné obtizné, nebo skutkové slozité véci. Dovolim si upozornit na sku-
te¢nost, ze na rozdil od obdobného ustanoveni stavajiciho advokatniho tarifu
(§ 12 odst. 1 AT) neni timto ustanovenim postizena ¢asova naro¢nost véci, coz
je opét divodem pro argumentaci, Ze vice ukon( pravni sluzby mize byt onémi
okolnostmi pfipadu, které si vynuti pouziti dosavadniho advokatniho tarifu. V této
souvislosti upozorniuji, Zze odménu Ize dle § 18 nové vyhlasky zvysit jen u véci
penézi neocenitelnych.

Nemam ucelenou predstavu, jak bude fungovat novy ob&ansky soudni rad.
Nelze vSak vyloucit, Ze v dusledku zasady koncentrace dlkazl a zajmu na pro-
vedeni fizeni v jednom ¢&i dvou jednanich, mliZe civilni proces kopirovat zvyklosti
ze stavajiciho trestniho fizeni. Nemusi byt proto vyjimkou jednani nafizena na
cely den, respektive na nékolik dnd s nutnym odro¢enim jen pro pfipad, ze se né-
ktery ze svédkl nedostavi. Pak odména podle nové vyhlasky prestane byt ade-
kvatni odméné dle dosavadniho tarifu jiz po prvnim jednacim dni.
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Pfisouzend odména nélezi ucastnikovi fizeni. Advokat je toliko platebnim
mistem. To mé dvoji vyznam. PfedevSim u advokatl, ktefi jsou platci DPH, se
stane dnem zdanitelného pInéni az vyuctovani pravni sluzby, nikoliv rozhodnuti
o pfisudku. Pro vztah mezi advokatem a klientem to na druhé strané znamena,
Ze tento pfisudek miZe byt toliko pfispévkem na poskytnuti pravni pomoci, coz
muze byt jesté modifikovano otdzkou uhrady DPH, jak uvedeno shora.

Odmeéna nélezi za fizeni v jednom stupni. Netajim se tim, ze je timto prefero-
vano odvolaci fizeni a dovolaci fizeni, v nichz nalezi sazba ve stejné vysi, jako
na prvnim stupni. To znamena, Ze pfi sporu o zaplaceni 2 001,— K¢, bude-li do-
veden az do faze dovolani, bude ¢init ,,pfisudek” pro Uspésnou stranu, pouze po-
kud jde o odménu 13 500,— K&. Za nové fizeni na prvém, respektive druhém
stupni se povazuje i fizeni po zru$eni odvolacim, respektive dovolacim soudem,
aniz v nich bylo nafizeno jednani.

Vyjimkou z pouZziti nové vyhlasky je postup podle § 147 o. s. f., tzv. ,sepe-
race nakladu fizeni“. Zavini-li procesni strana opakovani urcitého ukonu, pak se
m(zZe protistrana domahat odmény za tento konkrétni Ukon podle stavajici vy-
hlasky. K tomuto Ukonu se mize domahat i pfiznani rezijniho pausalu. V této
souvislosti jsem zvédav na to, jak se soudni praxe vyporada s uctovanim rezij-
nich pausald k pausalni odméné, které podle mého nazoru neni novou vyhlas-
kou vyslovné vylou€eno, zejména sjedna-li si advokat s klientem uhradu nakladd
pausalni ¢astkou.

Pokud jde o penézi ocenitelné spory, musim upozornit na skutecnost, ze
nova vyhlaska zuzuje vyklad toho, co je za takovy spor povazovano. Jsou to pre-
devsim v8echna fizeni o zaplaceni penézité ¢astky, spory sménecné a Sekové,
i kdyz se nejedna o spor na zaplaceni penézité &astky, spory o plnéni ze
smlouvy, v niz bylo plnéni vyjadfeno v penézich, respektive spory o plnéni z ne-
platné smlouvy (napf. smlouvy o vydani véci). Vyklad pojmu ,spor penézi oceni-
telny“ se tim pfiblizuje jeho vykladu v zakoné o soudnich poplatcich.

Velmi praktickym je ustanoveni o pfepocitatelnosti cizi mény, které se opira
0 béznou praxi zakona o ucetnictvi (viz § 3/6 vyhlasky).

Naroveri pfedmétu fizeni penézi ocenitelnému, na rozdil od zakona o soud-
nich poplatcich, jsou postavena fizeni ve vécech zruSeni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi a spole¢ného jméni manzeld.

Pro stanoveni odmény ve sporech tykajicich se véci penézi neocenitelnych je
uréujici ustanoveni § 8 nové vyhlasky, které ma obecnou povahu. V poméru spe-
ciality k nému jsou pak spory vyjmenované v § 5 az § 7 nové vyhlasky. Pfi po-
drobnéjSim ¢teni § 6 nové vyhlasky je zfejmé, Ze toto ustanoveni zfejmé nedopat-
fenim postrada spory z oblasti nekalé soutéze. To by znamenalo, ze domaha-li se
zaloba téz finanéniho zadostiucinéni, bude mozno uctovat odménu jednak podle
§ 8 pism. b), jednak podle § 3 odst. 1 nové vyhlasky.
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Obecné pouzitelnost § 8 je s ohledem na ustanoveni § 7 pism. a), b) vylou-
¢ena u véci podle zakona o rodinég.

Samostatné jsou stanoveny sazby pro vSechny druhy pfedbéznych fizeni,
pro obnovu fizeni, Zalobu pro zmate¢nost a pro zaloby, respektive opravné pro-
stfedky proti rozhodnutim organu vefejné a statni spravy.

Pokud jde o vykonavaci fizeni, kopiruje nova vyhlaska dosavadni tarif pouze
pfi stanoveni odmény za fizeni tykajici se véci penézi ocenitelnych. Odména je
stanovena poloviéni sazbou ve vztahu k nalézacimu fizeni na jednom stupni. Pro
ostatni pfipady jsou stanoveny samostatné sazby odmény, pficemz je odliSena
faze nafizeni vykonu rozhodnuti a jeho provedeni.

S ohledem na novelizaci o. s. f., pokud jde o odmitnuti zaloby, zastaveni fi-
zeni, odmitnuti odvolani, zastaveni odvolaciho fizeni a stejny postup v dovolacim
fizeni, poCitd nova vyhlaska se zvlastni sazbou pro tyto pfipady v § 13 az § 15.
Zajimavym sbérnym ustanovenim, které by mohly soudy do budoucna velmi
¢asto pouzivat, muze byt druhy odstavec § 13, kde se stanovi sazba odmény ve
vysi 300,— K&, chybi-li predpoklady pro ureni sazby odmény pro odmitnuti za-
loby ¢i zastaveni fizeni.

Dulezitym ustanovenim, které je diametralné odlisné od tarifu, je § 16 odst. 1
vyhlasky. To stanovi, ze pro ureni sazeb odmény je rozhodny stav v dobé vy-
hlaSeni (vydani) rozhodnuti. Toto ustanoveni, jakoz i nize uvedené pfiklady, bu-
dou prohlubovat rozdil ve vySi odmény podle nové vyhlasky a dosavadniho mimo-
smluvniho tarifu. Podle ného je naopak rozhodujici stav v dobé zapoceti ukonu,
pficemz se k pfisluSenstvi pfihlizi. Podle nové vyhlasky se k pfisluSenstvi pfi sta-
noveni sazby odmény nepfihlizi.

Zatimco advokatni tarif vychazi pfi uctovani spojeni vice véci ze zasady, ze
celou ¢astkou se véita nejvySSi odmeéna, zatimco ostatni polovinou, vychazi vy-
hlaska u sporli penézi ocenitelnych z odmény, ktera se vypocte ze souctu vSech
penézi ocenitelnych zalob, a v ostatnich vécech ze soué¢tu véech odmén (§ 17
odst. 1).

Zatimco advokatni tarif umoznuje uctovat kazdé zastoupené osobé odménu
ze zastupované ¢astky snizenou o 20 %, vychazi vyhladSka pfi spoleCném za-
stoupeni z jedné odmény za vSechna zastoupeni 0 20 % (§ 17 odst. 2). Vyhlaska
nechava volny prostor ivaham, zda se odména zvySuje o 20 % za kazdou za-
stoupenou osobu, &i za vSechny takto zastoupené osoby.

V nové vyhlaSce budete marné hledat pfechodna ustanoveni, ktera jsou ob-
sazena v novele ob¢anského soudniho fadu. Podle nové vyhlaSky se totiz fidi
vSechna fizeni, ktera byla zahajena po 1. 1. 2001. Pfechodné ustanoveni vSak
jiz nehovofi o tom, zda pujde o zcela nové zahajena fizeni, i fizeni zahajena na
uréitém stupni. Stejné tak zUstava nefeSen problém zastoupeni advokatem jen
v dil¢i fazi fizeni na jednom stupni.
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Jak jiz jsem uvedl, nelze pausalni odménu kratit, vykonal-li advokat vice nez
jeden ukon pravni sluzby. Proto podle mého nazoru pfislusi v posledné jmeno-
vaném pfipadé advokatovi odména v plné vysi, to za pfedpokladu, Ze vykonal
vice nez jeden ukon. To plati i pro tzv. rozkazni Fizeni.

V této souvislosti bych chtél zdlraznit, Ze advokat bude muset vénovat mno-
hem vétsi pozornost uzavirani dohody o odméné, bude-li chtit pfedejit pfipadnym
sporl s klientem. Neni vylou¢eno, Ze pau$alni odména muze prevysit odménu
dohodnutou, resp. stanovenou podle mimosmluvni ¢asti dosavadniho tarifu. Jed-
nim z feSeni mize byt sjednani smluvni odmény ve vysi pausaini odmény, resp.
stanoveni pausalni odmény jako minimalni. Ale i takova dohoda mliZze mit sva Us-
kali, napt. bude-li odména z divod( okolnosti pfipadu (§ 151 odst. 2 o. s. I.) pfi-
souzena podle mimosmluvni &asti tarifu niz§i ¢astkou nez pausaini.

Pokusil jsem se v tomto ¢lanku popsat podstatu nové vyhlasky a upozornit na
néktera jeji uskali. | kdyz byl tento ¢lanek pojat kriticky, nemusi se splnit vSechna
jeho negativni o¢ekavani. Nejsem totiz schopen v této chvili odhadnout fungo-
vani novely ob¢anského soudniho fadu v praxi. Neni vylou¢eno, Ze autofi novely
ob&anského soudniho fadu, ktefi sou¢asné novou vyhlasku pfipravovali, méli da-
leko realnéjsi pfedstavu o praktickych dopadech novely a této vyhlasky nez au-
tor ¢lanku. Pak se zfejmé naplini jejich pfedstavy a jak novela o. s. f., tak nova
vyhlaska o pausalnim advokatnim tarifu splni svidj t¢el. Kazdopadné Komora vita
pfislib Ministerstva spravedinosti, ze bude fungovani nové vyhlasky a jeji dopady
v praxi sledovat a Ze spoleéné s Ceskou advokatni komorou se vrati k jejimu vy-
hodnoceni v prvém &tvrileti roku 2002. Proto tento ¢lanek ma byt nejen informaci,
ale zaroven i otevienim diskuse o nové vyhlasce a vyzvou pro advokatni vefej-
nost, aby shromazdovala a Komore zasilala veSkeré zajimavé poznatky s jeji
aplikaci.

JUDr. Ivana Stenglova
predsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze

K novelizaci prvni ¢asti obchodniho zakoniku

Rozsahla novela obchodniho zakoniku provedena zakonem &. 370/2000 Sb.
(dale jen ,novela®), podstatné zménila pfedevsim prvni a druhou ¢ast obchod-
niho zakoniku, zatimco v ¢asti tfeti se ve vétSim rozsahu dotkla jen prvniho
dilu hlavy prvni (pfedmét pravni Upravy a jeji povaha) a pravni upravy smiuv
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0 obchodnim zastoupeni a o tichém spolecenstvi. Nové pak novela zafadila mezi
smluvni typy podle tfeti ¢asti smlouvu o najmu podniku.

Prvnim institutem dotéenym novelou je definice sidla pravnické osoby a mista
podnikani fyzické osoby. Jejich dosavadni (nepatrné pozménéna) definice byla
doplnéna o definici adresy, kierou se podle novely rozumi nazev obce (Casti
obce), postovni smérovaci Cislo, &islo popisné, popfipadé nazev ulice nebo na-
meésti. Nové pak novela zaélenila do obchodniho zékoniku definici sidla organi-
zacni slozky podniku, kterym se rozumi adresa jejiho umisténi. Novela sou¢asné
omezila moznost umisténi sidla pravnické osoby do bytu podnikatele pouze na
pfipady, kdy povaha pfedmétu podnikani umozriuje v byté podnikat — s cilem za-
rejstriku.

Nova je rovnéz definice skute¢ného sidla pravnické osoby, kierym je adresa
mista, z néhoz statutarni organ pravnickou osobu fidi. Novela téz stanovila po-
vinnost podnikatele zapisovat do obchodniho rejstfiku své skute¢né sidlo nebo
misto podnikani.

Ugelem zafazeni Upravy skuteéného sidla do novely piivodné bylo zvyseni
ochrany tfetich osob tim, ze se osoba, do jejihoz sidla zapsaného v obchodnim
rejstiiku nemohou véfitelé doru€ovat, protoze na adrese tohoto sidla nikdo zésilku
neprevezme, nebude moci dovolavat toho, ze nebylo fadné a v¢as reklamovano
anebo toho, ze mu nebyl doru€en tkon o odstoupeni od smlouvy, jestlize byla re-
klamace nebo odstoupeni doru¢ena do jejiho skute¢ného sidla. Pfitom, pokud by
doslo k zapisu jiného nez skute¢ného sidla nebo mista podnikani do obchodniho
rejstfiku, nemohla by se jej sice dovolavat pravnicka osoba, o jejiz sidlo jde, ale
tfeti osoby by v souladu s principem publicity mohly v zapis davéfovat. Tomu od-
povidala pdvodni dikce vladniho navrhu novely, ktera stanovila, Zze ,skute¢nym
sidlem nebo mistem podnikani se rozumi adresa mista, ze kterého jsou pravnicka
osoba nebo podnik fyzické osoby fizeny. Adresou se rozumi nazev obce (Casti
obce), postovni smérovaci &islo, ¢islo popisné, popfipadé nazev ulice nebo na-
meésti. Podnikatel je povinen zapisovat do obchodniho rejstfiku své skute¢né sidlo
nebo misto podnikani. Ten, jehoz skute¢né sidlo nebo misto podnikani se lidi od
zapsaného, se nemuze vuci tfetim osobam dovolavat zapsaného sidla nebo mista
podnikani*.

V ramci projednavani navrhu novely v Poslanecké snémovné vSak byla defi-
nice skute¢ného sidla a dlsledkd zapisu jiného nez skute¢ného sidla do ob-
chodniho rejstfiku z novely vyfazena; Senat sice nasledné tuto definici do novely
vratil, nevratil tam vSak jiz Upravu dasledkd poruseni povinnosti zapisovat do ob-
chodniho rejstfiku skute¢né sidlo.

Ke zna¢nym zménam doslo téz v pravni Upravé povinnosti podnikateli — fy-
zickych osob, zapisovat se do obchodniho rejstfiku. Novela rozSifila dosavadni
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povinnost na fyzické osoby, u kterych vy$e Cistého obratu zjisténa podle zédkona
0 UcCetnictvi dosahla nebo prekrocila v poslednich dvou Ucetnich obdobi ¢astku,
ktera zaklada povinnost ovéfeni UCetni zavérky auditorem a dale na fyzické
osoby, které provozuji zivnost priimyslovym zplsobem. ProtoZe vSak Poslanec-
ka snémovna neschvalila navazujici novelu zakona o Ucetnictvi, ktera méla mj.
vytvofit podminky pravé pro zjistovani podminek povinného zéapisu podnikatell
fyzickych osob do obchodniho rejstfiku, bude az do odpovidajici Upravy zakona
o Ucetnictvi velmi obtizné zjiStovat v prvnim z uvedenych pfipadll splnéni stano-
venych podminek.

Nové byla do obchodniho zakoniku zafazena Uprava disledkd neopravné-
ného podnikani, ktera odstranuje dosavadni pochybnosti o tom, zda smlouvy,
uzaviené podle obchodniho zakoniku, kterymi podnikatelé prfekracuji ramec
svého pfedmétu podnikani, popfipadé takové smlouvy uzaviené osobami, které
nemaji podnikatelské opravnéni, jsou platné, popfipadé jakym pfedpisem (tj. zda
obc¢anskym ¢i obchodnim zakonikem) se fidi. Novela vyslovné stanovi, ze takové
ukony platné jsou a Ze jejich povaha (ij. ureni, zda jde o vztah podle obchod-
niho ¢i obéanského zakoniku) neni nedostatkem podnikatelského opravnéni &i
dokonce zédkazem podnikéni dotéena.?) Sou€asné vSak novela upravila obchod-
népravni disledky neopravnéného podnikani, zejména odpovédnost za zplso-
benou $kodu a zdlraznila moznost pouziti ustanoveni § 49a ob¢. zak. o neplat-
nosti pravniho dkonu ucinéného v omylu. Jestlize tedy druha strana smlouvy
jednala v omylu, ktery spliuje podminky ustanoveni § 49a ob¢. zék., mize se
dovolat neplatnosti uzaviené smiouvy.

Upravu podniku doplnila novela o dal$i odstavec, ve kterém oznagila podnik
za véc hromadnou a vztdhla na né&j ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Sou-
¢asné vSak zachovala plsobnost zvlastnich pravnich predpisu, které se vztahuji
na jednotlivé slozky podniku (napf. pfedpist vztahujicich se k nemovitostem,
predmétim dusevniho a priimyslového vlastnictvi apod.). ProtoZe vycet téchto
predpisU je pouze pfikladmy, bude zfejmé na jednotlivé slozky podniku tfeba
pouzit jakykoli pravni pfedpis, ktery odchylné upravuje okamzik jeho nabyti Ci
zplUsob jeho prfevodu. Tato Uprava ma znaény vyznam zejména ve vztahu
k pravni dpravé smlouvy o prodeji ¢i najmu podniku.

Novela podstatné zménila i pojmy obchodni majetek, obchodni jméni a Cisty
obchodni majetek (dfive ¢Cisté obchodni jméni). Pro podnikatele fyzické osoby

1) To samozfejmé neplati v pfipadech, kdy ze zakona vyplyva, Ze uréité smlouvy mohou
uzavirat pouze osoby, kiterym to zakon vyslovné dovoluje — viz napf. § 2 zakona
€. 21/1992 Sb.
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povazuje za obchodni majetek pouze majetek (véci, pohledavky a jind prava
a penézi ocenitelné hodnoty), kieré tomuto podnikateli patfi a je ur€en k jeho
podnikani, zatimco za obchodni majetek podnikatele pravnické osoby povazuje
veSkery jeho majetek bez ohledu na to, k éemu slouzi nebo je uréen; k obdobné
Upravé doslo i u obchodniho jméni a &istého obchodniho majetku. Novela dale
zaClenila do obchodniho zakoniku pojem vlastni kapital, o kterém — ve vazbé na
predpisy o u€etnictvi — stanovi, Ze jej tvofi vlastni zdroje financovani obchodniho
majetku podnikatele a v rozvaze se vykazuje na strané pasiv bilance.

K velmi vyznamnym zménam doslo v Upravé obchodniho jména. Tyto zmény
nespocivaji jen v nahrazeni tohoto pojmu pojmem obchodni firma, ale nové se
vymezuje i obsah tohoto pojmu. Obchodni firmu nebudou nadale mit vSichni pod-
nikatelé, ale jen ti, ktefi jsou zapsani do obchodniho rejstfiku. Ti podnikatelé, ktefi
do obchodniho rejstfiku zapsani nejsou, budou nadale &init pravni ukony pod
svym jménem a pfijmenim, jde-li o fyzické osoby nebo pod svym nazvem. Pouze
osoby zapsané v obchodnim rejstfiku tedy budou nadale pozivat specialni
ochrany obchodni firmy (dale jen ,firma“), zatimco nazvy osob nezapsanych do
obchodniho rejstfiku budou chranény pravem nekalé soutéze a ob&anskym za-
konikem. Ugelem uvedené zmény je omezit princip vyluénosti firmy pouze na ty
firmy, u kterych Ize jeho dodrzovani realné zajistovat jiz od samého pocatku, tedy
od zapisu do obchodniho rejstfiku.

Déle novela vyslovné pfipustila uzivani fantazijnich dodatkd u firmy fyzické
osoby (§ 9 odst. 1), ¢imZ odstranila jeden z dosavadnich vykladovych problémi.
Pozadavek nezaménitelnosti firmy rozsifila novela o pozadavek, aby firma ne-
pusobila klamavé. K odstranéni dal$iho vykladového problému, feSeného dosud
jen judikatorné, pak pfispéla uprava ustanovenim § 10 odst. 1, které vyslovné ur-
Cuje, Ze k odlideni firmy nestaéi rozdilny dodatek oznadujici jeji pravni formu.
Soucasné novela zruSila moznost odliSeni firem pravnickych osob podnikajicich
v rliznych (nezaménitelnych) oborech pouze mistem podnikani. U fyzickych osob
tuto moznost ponechala.

V ¢&l. VIII. bodu 3, obsahujicim pfechodna ustanoveni, novela uklada podni-
katelim povinnost pfizplsobit svoji firmu pozadavkiim novely do dvou let od na-
byti jeji u€innosti. Rejstfikovému soudu pak v bodu 1 uklada provést zménu po-
jmu obchodni jméno na pojem obchodni firma i bez navrhu, a to rovnéz do dvou
let od nabyti U¢innosti novely.

K uréitym Upravam doslo i v rezimu uzivani firmy zdédéného podniku ¢i pod-
niku nabytého smlouvou. Dédic ¢i jiny nabyvatel mize nadale podnikat pod do-
savadni firmou s nastupnickym dodatkem jen tehdy, jestlize s tim vyslovil sou-
hlas zustavitel (zejména v zavéti) nebo ostatni dédici anebo pravni pfedchidce
nabyvatele. Moznosti uzivat jméno a pfijmeni spolec¢nika nebo ¢lena, které je
soucasti firmy pravnické osoby po jeho smrti se souhlasem dédice se rozsifuje
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0 moznost pfedchoziho souhlasu takového spole¢nika ¢i ¢lena (mGze byt napf.
zaclenén do spoleCenské smlouvy) a tato moznost se rozsifuje i na pfipady za-
niku spole¢nika ¢i ¢lena pravnické osoby.

Nové ustanoveni § 11 odst. 6 navazuje na § 66a odst. 6, ktery zavadi do ob-
chodniho zékoniku pojem koncern a spolu s navazujicimi ustanovenimi poklada
zaklady upravé koncernového prava v Ceské republice. PFislusnost k jednomu
koncernu bude mozno podle tohoto ustanoveni vyjadfit i ve firmé jednotlivych
koncernovych podnik.

A konecné byl vycet plnéni, kterych se mize domahat osoba dotéena na
svych pravech neopravnénym uzivanim firmy, rozsifen o vydani bezdivodného
obohaceni.

K vyznamnému rozsifeni doslo v Uprave jednani pravnické osoby. Nova usta-
noveni § 13 odst. 4 a 5 jsou pfevzetim Clanku 9 Prvé smérnice Evropské unie
v oblasti prava obchodnich spole¢nosti (dale jen ,smérnice“). V novém ustano-
veni § 13 odst. 4 se konstruuje vazanost pravnické osoby jednanim jejiho statu-
tarniho organu, popfipadé likvidatora, na kterého pfeslo jednatelské opravnéni
statutarniho organu i v pfipadé, ze prekrocili rozsah jejiho pfedmétu podnikani.
To neplati jen tehdy, jestlize jde o jednani, které prekracuje plisobnost svérenou
tomuto organu (napf. likvidator uzavie smlouvu, kterou pfijme novou zakazku
nad rdmec pfedmétu podnikani pravnické osoby). Pro statutarni organy se od
roku 1990 (novela hospodarského zakoniku) nepfedpokladala moznost prekro-
¢eni rozsahu jednatelského opravnéni v prvnim predpisu, v teorii pak se takova
moznost povazovala za spornou. Novela moznost takového prekroéeni véetné
jeho dasledkl upravuje. Ustanoveni odstavce 5 obecné upravuje princip upra-
veny dosud vyslovné jen pro kapitalové spole¢nosti. Obecna platnost tohoto prin-
cipu sice byla dosud prakticky bezvyjime¢né uznavana (zejména ve vazbé na
princip ochrany tfetich osob), nebyla v§ak vyslovné zakotvena v zakoné.

K zajisténi pozadavkl ¢lanku 4 Prvé smérnice a ¢lanku 6 Jedendacté smér-
nice vlozila novela do obchodniho zdkoniku novy § 13a, upravujici nalezitosti
oznacovani objednavek, obchodnich dopisl a faktur podnikatell, vé. povinnosti
tykajicich se organizaénich slozek jejich podnikd. V tom sméru je vyznamna ze-
jména povinnost uvadét udaje o zapisu do obchodniho rejstfiku, ktera podstatné
usnadni identifikaci U¢astnik(l i v pfipadé nasledné zmény firmy ¢i sidla anebo
premény ¢&i prodeje nebo najmu podniku. Poruseni uloZzenych povinnosti se po-
stihuje jako prestupek podle § 24 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Doplnéna byla i uprava zakonného zastoupeni podnikatele podle § 15, a to
0 Upravu prekro¢eni zakonného zmocnéni — takové prekroceni vaze podnikatele
jen jestlize o ném treti osoba nevédéla a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ani
nemohla védét.
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K nékterym zasadnim zménam doslo v upravé podnikani zahrani¢nich osob.
Dosavadni Uprava v § 24 odst. 2, kterda umozfiovala zalozit ¢eskou pravnickou
osobu podle zahraniéniho prava, ¢imz vnasela do pravnich pomérl takto zalo-
zenych osob urcity prvek pravni nejistoty a zakladala nerovnost pravnickych
osob, byla nahrazena upravou zcela jednoznacné zakazujici zalozeni Ceské
pravnické osoby podle zahrani¢niho prava. V navaznosti na to byla zménéna
i Uprava pfemisténi sidla zahraniéni pravnické osoby do Ceské republiky, které
je nadale mozné jen umozhuje-li to mezinarodni smlouva, kterou je Ceskéa re-
publika vazana a ktera byla vyhla$ena ve sbirce zakonu. To plati i pro pfemisténi
sidla ¢eské pravnické osoby do zahranici.

Nové ustanoveni § 21 odst. 5 vyjimajici z rezimu podnikani zahrani¢nich osob
fyzické osoby s bydlistém v nékterém z ¢lenskych statl Evropské unie, odrazi
pozadavek rovného postaveni ob¢anll ¢lenskych statll Evropské unie. Protoze
v8ak Ceska republika dosud &lenem neni, je jeho Gginnost odloZena do 1. tnora
2001, jak to vyplyva z Dohody o pfidruzeni.

K velmi vyznamnym zménam doslo v pravni upravé obchodniho rejstfiku.
Tyto zmény jsou ve zna¢né mife podfizeny pozadavkim Prvni a Jedenacté
smérnice a dale pak Ctvrté smérnice upravujici Ggetni zavérku. V ramci noveli-
zace doslo i k nékterym dal8§im zménam vyvolanym poznatky teorie i praxe o vy-
kladovych problémech vyplyvajicich ze sou¢asné Upravy.

Nova Uprava zachovava princip materialni publicity jak pokud jde o jeho ne-
gativni, tak i pozitivni stranku, vyznamné vSak méni jejich obsah. Dosavadni
Upravu negativni stranky principu publicity v druhé vété § 27 odst. 2, podle které
nemohl ten, jehoz se tyka zapis v obchodnim rejstfiku proti tomu, kdo jedna v di-
véfe v tento zapis, namitat, Ze zapis neodpovidé skutecnosti, novela doplnila do-
vétkem ,nestanovi-li zakon jinak“. V navazujicich ustanovenich odstavcl 3 az 5
vychazejicich z pozadavkd Prvni smérnice pak upravila v navaznosti na povin-
nost zvefejnéni vybranych, zakonem stanovenych Udajl, nékteré zdsadni od-
chylky od zakladniho pravidla formulovaného v odstavci 2.

Ty Udaje a obsabh listin, jejichZ zvefejnéni zakon uklada,2 maze osoba, které
se zapis tyka (dale jen ,zapsana osoba“) podle ustanoveni § 27 odst. 3 prvni véty
obch. zak., namitat, vici tfetim osobam az od okamziku jejich zvefejnéni v Ob-
chodnim véstniku; to v8ak neplati, jestlize tfeti osobé byly takové udaje ¢i obsah
listin (dale jen ,zvefejhované udaje“) znamy pred timto zvefejnénim. Takové zve-
fejiiované udaje mlze zapsana osoba namitat od okamziku, kdy byly tfeti osobé

2  Zejména § 33 odst. 1 obch. zak. a pfipravované nové nafizeni vlady o Obchodnim vést-
niku.
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znamy, a to bez ohledu na to, zda jsou ji znamy na zékladé provedeni zapisu do
obchodniho rejstfiku i zaloZeni listiny do sbirky listin, nebo na zakladé jiné sku-
te¢nosti. DUkazni bfemeno o tom, Ze byly zvefejhované udaje tfeti osobé znamy,
nese zapsana osoba. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 se vztahuje ustanoveni § 27
odst. 3 prvni véty na vSechny udaje zapisované do obchodniho rejstfiku a na
vSechny listiny zakladdané do sbirky listin, nebot zverejnéni zdkon uklada pro
vSechny.

Dalsi vyjimkou ze zakladniho pravidla je vyjimka upravena v ustanoveni § 27
odst. 3 druha véta, podle které nem(ze zapsana osoba namitat zvefejfiované
Udaje v{ci tfetim osobam jesté do Sestnactého dne po zverejnéni, jestlize o nich
tyto osoby nemohly védét. Dikazni bfemeno o tom, Ze nemohla o zvefejnéni vé-
dét, nese v tomto pfipadé tfeti osoba.

Nové ustanoveni § 27 odst. 4 odstrariuje problémy, které by mohly vzniknout
nesouladem mezi zapisem v obchodnim rejstfiku nebo listinou ulozenou ve
sbirce listin a zvefejnénymi udaji ¢i listinami. Ur€uje, Ze v takovém pfipadé neni
mozno namitat vici tfetim osobam zverejnéné znéni; tfeti osoby se vSak mohou
zvefejnéného znéni dovolavat, neprokaze-li zapsana osoba, ze jim byly zverej-
nované udaje znamy.

Pozitivni stranku principu materidlni publicity pfedstavuje ustanoveni § 27
odst. 3 posledni véta a odstavec 5. Prvni z uvedenych ustanoveni je pfevzato
z dosavadni pravni Upravy, je vSak rovnéz navazano na zvefejnéni nikoli na za-
pis do obchodniho rejstfiku; to vSak neplati jestlize bylo tfeti osobé znamo pro-
vedeni zapisu v obchodnim rejstfiku — pak jsou zvefejiiované udaje ucinné ode
dne tohoto zapisu. Dikazni bfemeno nese zapsana osoba.

Ve druhém z uvedenych ustanoveni se formuluje pravidlo, Zze v téch pfipa-
dech, kdy je zapis do obchodniho rejstfiku deklaratorni, je mozno se dovolavat
zvefejiovanych udajl jesté prfed zapisem do obchodniho rejstfiku, popfipadé
pred zvefejnénim. To vSak neplati u pravnich skute¢nosti, jejichz zapis do ob-
chodniho rejstfiku je konstitutivni, kterych se pfed zapisem do obchodniho rejst-
fiku dovolavat nelze z toho dlvodu, Ze jako pravni skute¢nosti dosud neexistuiji.
To plati i o téch listinach, které nabyvaji platnosti ¢i u¢innosti teprve zverejné-
nim.3)

Podle nového ustanoveni § 27 odst. 6 se od zépisu osob, které jsou oprav-
nény zavazovat pravnickou osobu jako jeji organy nebo ¢lenové organli do ob-
chodniho rejstfiku, nikdo nemuze vici tfetim osobam dovolavat poruseni prav-

3 Napt. smlouva o najmu podniku, ktera podle ustanoveni § 488b odst. 4 obch. zak. na-
byva ucinnosti zvefejnénim.
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nich predpisl, spoleéenské smlouvy nebo stanov pfi volbé nebo jmenovani
osob, ledaze je prokazano, ze tfeti osoba o takovém poruseni védéla. Tim vSak
neni dotéena moznost napadat rozhodnuti valné hromady &i ¢lenské schlze
o volbé nebo jmenovani téchto osob zalobou na vysloveni neplatnosti takového
rozhodnuti.

Ustanoveni § 27 odst. 6 je tfeba vykladat ve vazbé na ustanoveni § 131
odst. 9, podle kterého jestlize nebyla podana zaloba na neplatnost usneseni
valné hromady anebo jestlize nebyla Uspésna, Ize jeho platnost pfezkoumavat
jen v rejstfikovém fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutec-
nosti, zalozené usnesenim valné hromady, do obchodniho rejstfiku. Jakmile to-
tiz byly uvedené osoby zapsany do obchodniho rejstfiku a rozhodnuti valné hro-
mady o jejich volbé &i jmenovani jiz nelze prohlasit za neplatné, nelze se
poruseni pravnich predpist &i spole¢enské smlouvy nebo stanov dovolavat ani
jestlize je prokazano, Ze treti osoba o poruSeni védéla. To neplati v pfipadech,
kdy je volba nebo jmenovani neplatné ze zakona.4

Velmi vyznamnou zménu odstrafiujici jeden ze zavaznych nedostatkd pravni
Upravy predstavuje nové ustanoveni § 27 odst. 7. Od novely obchodniho zéko-
niku provedené zakonem ¢&. 142/1996 Sb. neni zapis statutarnich organ( do ob-
chodniho zakoniku konstitutivni a novela rozSifuje deklaratorni povahu zapisu
i na likvidatory. Dosavadni Uprava v8ak nefesi situace, kdy rejstfikovy soud za-
mitne navrh na povoleni zapisu statutarniho organu nebo likvidatora do obchod-
niho rejstriku, protoze zjisti, Ze usneseni valné hromady ¢&i ¢lenské schiize druz-
stva o volbé nebo jmenovani tohoto organu bylo pfijato v rozporu se zdkonem,
spole¢enskou smlouvou &i stanovami. Jestlize v3ak takové usneseni nebylo na-
padeno zalobou podle ustanoveni § 131, § 183 Ci § 242, vznikaly pochybnosti,
jak na né nahlizet, zda je povazovat za platné pfijaté usneseni, nebo zda je po-
vazovat za neplatné proto, ze rejstfikovy soud dovodil jeho neplatnost. A jak fe-
Sit dusledky takového stavu.

Tyto pochybnosti odstrariuje novela tim, ze vyslovné stanovi, ze jestlize rejs-
tfikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, ktera je opravnéna zava-
zovat pravnickou osobu jako jeji organ nebo ¢len organu do obchodniho rejstriku,
povazuje se jeji volba nebo jmenovani za neplatnou. Vyslovné pak rovnéz sta-
novi, Zze tim nejsou dotéena prava tfetich osob nabyta v dobré vife, nebot vzhle-
dem k deklaratornosti zapisu organl nebo ¢lend organu do obchodniho rejstfiku
je tfeba takovou dobrou viru chranit. Dikazni bfemeno o nedostatku dobré viry
nese osoba, o jejiz organy se jedna. Rejstiikovy soud je pak povinen po pravni

4 Viz napf. § 194 odst. 7 obch. zak.
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moci své zamitavé rozhodnuti zvefejnit, coz logicky vyplyva z dlisledkd takového
rozhodnuti. AZ do zvefejnéni zamitavého rozhodnuti nem(ze zapsana osoba
namitat neplatnost volby nebo jmenovani vici tfetim osobam, které o neplat-
nosti volby nebo jmenovani nevédély. V{ci témto osobam tedy budou pravni
ukony, které ucinily osoby, u kterych zjistil rejstfikovy soud neplatnost ustaveni
do funkce a v dusledku toho nepovolil jejich zapis do obchodniho rejstfiku,
platné. Dlkazni bfemeno toho, zda tfeti osoby o neplatnosti védély, nese za-
psana osoba.

K velmi vyznamnym zménam do$lo v navaznosti na Prvni, Ctvrtou a Jede-
nactou smérnici k pravni Upravé sbirky listin. Pfedevsim byl velmi podstatné roz-
Sifen rozsah ukladanych listin. Kromé toho doSlo k vyznamnému zpfesnéni
povinnosti osob zapisovanych do obchodniho rejstfiku a rovnéz povinnosti rejs-
tfikovych soudd.

Do upravy sbirky listin byly nové zaclenény tfi nové odstavce, které urcuji ve
vazbé na pozadavky Jedenacté smeérnice rozsah ukladanych listin tykajicich se
podniku nebo organizaéni slozky podniku zahrani¢nich osob zapsanych v ob-
chodnim rejstfiku (dale jen ,organiza¢ni slozka“). Pfitom Uprava rozliSuje mezi
zahrani¢nimi osobami se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnimi za-
hraniénimi osobami. Uprava se véak nevztahuje na pobo&ky zahraniénich bank,
u kterych tuto povinnost upravuje zakon o bankach. V novém § 27c se pak sta-
novi, Ze jestlize na uzemi Ceské republiky psobi vice organizacnich sloZek téze
osoby, mohou byt zakladané listiny ulozeny ve slozce sbirky listin jen jedné
z nich, s tim, Ze v ostatnich slozkach bude o tomto ulozeni odkaz na rejstfikovy
spis, ve kterém jsou listiny ulozeny.

Osobam zapsanym v obchodnim rejstfiku uklada novela vyslovné povinnost
predlozit ve dvojim vyhotoveni rejstfikovému soudu listiny, které se zakladaji do
sbirky listin a rovnéz vyslovné stanovi, ze rozhodnuti soudu, ktera se zakladaji
do sbirky listin, do ni zalozi soud. Rejstfikovému soudu zakon uklada povinnost,
aby v pfipadég, ze je urcita skute€nost zapsana v obchodnim rejstfiku a ve sbirce
listin neni ulozena odpovidajici listina, bez zbyte¢ného odkladu poté, co takovy
stav zjisti, nejen to poznamenal ve sbirce listin jako dosud, ale téz vyzval povin-
nou osobu k zaloZeni pFislusné listiny. Nové ustanoveni § 200d odst. 5 o. s. .
pak upravuje moznost ukladani sankci za nepredlozeni listiny zakladané do
sbirky listin, kdyZz mimo jiné uréuje, Ze pfedseda senatu mlze ulozit pofadkovou
pokutu podnikateli také tehdy, jestlize neposlechne vyzvy soudu, aby mu pfed-
lozil listiny, které nalezi do sbirky listin; pfitom postupuje obdobné podle § 53
o.s. T

V souladu s Jedenactou smérnici novela uréuje, ze jestlize byla listina, za-
kladana do sbirky listin vyhotovena v cizim jazyce, je rejstfikovy soud opravnén
pozadovat, aby byl do sbirky listin ulozen i ufedné ovérfeny preklad této listiny.
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V novém ustanoveni § 27b uklada novela, opét ve vazbé na pozadavky prvni
smérnice, rejstfikovému soudu povinnost vést pro kazdého zapsaného podnika-
tele, organizaéni slozku podniku nebo podnik zahraniéni osoby ve sbirce listin
zvlastni slozku.

Rovnéz ustanoveni § 28 odst. 2 az 4 upravila novela v souladu s pozadavky
Prvni a Jedenacté smérnice a rovnéz s nékterymi zménénymi ustanovenimi ob-
chodniho z&koniku. Pfitom se v § 28 odst. 4 v souladu se smérnicemi upravuji
zvlast udaje o organizacénich slozkach podnikd a podnikd zahraniénich osob, je-
jichz sidlo je v ¢lenském staté Evropské unie. Toto ustanoveni nabude uginnosti
az dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v plat-
nost.

Ustanoveni § 28 odst. 5 feSi ve vazbé na novou Upravu zapisu podniku za-
hraniéni osoby nebo organizaéni slozky jejiho podniku kolizi mezi zvefejnénymi
listinami a Gdaji o zapisu zahraniéni osoby a zapsanymi Udaji ¢i zverejnénymi lis-
tinami organizacni slozky jejiho podniku nebo jejiho podniku tak, Zze zvefejnéné
listiny a zapsané udaje organizacni slozky podniku nebo podniku maji pfednost
— jde-li o obchody uskute¢néné s nimi.

Noveé se, ve vazbé na konstituovani moznosti urit likvidatorem &i spravcem
konkurzni podstaty pravnickou osobu, zapisuje do obchodniho rejstfiku jméno
a bydlisté osoby, ktera bude vykonavat ¢innost likvidatora & konkurzniho
spravce za pravnickou osobu.

K urychleni zapisu do obchodniho rejstfiku slouzi ustanoveni posledni véty
§ 28 odst. 6, kterou se uklada rejstfikovému soudu, aby v pfipadech, kdy je pod-
kladem pro zapis do obchodniho rejstfiku rozhodnuti soudu, zapsal pfislusny
udaj, aniz by vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu.

Nové ustanoveni § 28a stanovi pfedpoklady a podminky pro zépis pfemén
pravnickych osob (tj. fuze, pfevodu obchodniho jméni na spole¢nika, rozdéleni
a zmény pravni formy) do obchodniho rejstfiku.

Obchodni zakonik rozliSuje fuzi slouc¢enim a fuzi splynutim. P¥i fuzi slou¢enim
dochazi k zaniku spole¢nosti (slu¢ovana spole¢nost) nebo vice spolec¢nosti, je-
muz pfedchazi zruSeni bez likvidace.

Obchodni jméni zanikajici spole¢nosti pak pfechazi na nastupnickou spolec-
nost (pfejimajici spole¢nost). Pfi fuzi splynutim dochazi k zaniku vSech zucast-
nénych spole¢nosti (mohou byt dvé nebo i vice), jemuz pfedchazi jejich zruseni
bez likvidace. Obchodni jméni zanikajicich spole¢nosti pfechazi na nové zakla-
danou nastupnickou spole¢nost.

PFi fuzi pravnickych osob se zapisuje do obchodniho rejstfiku u zanikajici
pravnické osoby, ze zanikla slou¢enim nebo splynutim s uvedenim nastupnické
pravnické osoby. Jestlize pfi fuzi zanika vice pravnickych osob, uvedou se tyto
udaje u vSech zanikajicich osob.
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P¥i fuzi slou¢enim se u nastupnické pravnické osoby zapisuje do obchodniho
rejstfiku, Ze na ni pfeslo obchodni jméni zanikajici pravnické osoby (nebo osob),
v€. oznaceni této osoby (osob) a pfipadné zmény dosud zapsanych udaju o na-
stupnické pravnické osobé. Pfi fuzi splynutim se u nastupnické pravnické osoby
zapisuje kromé Udaju zapisovanych pfi vzniku pravnické osoby, i Ze vznikla sply-
nutim a Ze na ni pfeSlo obchodni jméni zanikajicich pravnickych osob, jejichz
splynutim vznikla, v€. jejich oznaceni.

Za podminek stanovenych v ramci pravni Upravy jednotlivych forem spolec-
nosti mohou spole¢nici nebo pfislusny organ spole¢nosti rozhodnout, Ze se spo-
le¢nost zruSuje bez likvidace a Ze jeji obchodni jméni pfevezme jeden spole¢nik.
Tento spoleénik musi mit sidlo nebo bydlisté v Ceské republice. Pfi pfevodu ob-
chodniho jméni na jednoho spole¢nika se do obchodniho rejstfiku zapisuje u za-
nikajici pravnické osoby, ze zanikla pfevodem obchodniho jméni na jednoho spo-
le¢nika, v¢. jeho identifikace. Neni-li spole¢nik, na néjz se prevadi obchodni
jméni, zapsan v obchodnim rejstfiku, zapiSe se do obchodniho rejstfiku s uvede-
nim davodu zapisu, v¢. identifikace pravnické osoby, jez zanika z divodu pre-
vodu obchodniho jméni. Je-li tento spole¢nik zapsan v obchodnim rejstfiku, za-
piSe se do obchodniho rejstiiku, Ze se na ného prevadi obchodni jméni pravnické
osoby, v¢. jeji identifikace.

Obchodni zakonik rozliSuje rozdéleni se zalozenim novych spole€nosti
a rozdéleni slou¢enim. Umoznuje téz rozdéleni kombinaci obou zpusobd. Roz-
délenim rozdélovana spole¢nost zanika. Jejimu zaniku pfedchazi zruseni bez li-
kvidace, pficemz jeji obchodni jméni pfechazi na nastupnické spolecnosti. Pfi
rozdéleni pravnické osoby se zapisuje do obchodniho rejstfiku u zanikajici prav-
nické osoby, ze zanikla rozdélenim, v&. oznaceni vSech nastupnickych pravnic-
kych osob.

U nastupnické pravnické osoby se zapiSe pfi rozdéleni se zalozenim novych
pravnickych osob kromé Udaji zapisovanych pfi vzniku pravnické osoby, Ze
vznikla rozdélenim, ze na ni pfeslo obchodni jméni zanikajici pravnické osoby vE.
jeji identifikace a identifikace ostatnich pravnickych osob, jez vznikly rozdélenim.

Pfi rozdéleni slou¢enim se u nastupnické pravnické osoby zapiSe do ob-
chodniho rejstfiku, ze na ni pfeslo obchodni jméni pravnické osoby, jez zanikla
rozdélenim, v¢&. identifikace zanikajici pravnické osoby a identifikace pravnickych
osob, na néz presly ostatni ¢asti obchodniho jméni a pfipadné zmény dosud za-
psanych udaji o nastupnické pravnické osobé.

Zmeénou pravni formy nadale — na rozdil od dosavadniho stavu — pravnicka
osoba, ktera méni svoji formu, nezanika. Pfi zméné pravni formy pravnické
osoby se u pravnické osoby, jez méni pravni formu, zapisuje do obchodniho rej-
stfiku, ze zménila pravni formu a udaje, které se zapisuji pfi vzniku pravnické
osoby, jejiz pravni formu nabyva.
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Pro zamezeni vécnych i ¢asovych nesrovnalosti v zapisech provadénych
u rliznych pravnickych osob stanovi novela povinnost, aby navrh na zapis fuze
nebo rozdéleni pravnické osoby podaly spole¢né vSechny zanikajici a nastup-
nické osoby, popfipadé vSechny osoby, jez jsou statutarnim organem nebo cle-
nem statutarniho organu néastupnickych osob. Navrh na zapis pfevodu obchod-
niho jméni pak musi podat spole¢né zanikajici osoba a spole¢nik nebo ¢len, na
néhoz se prevadi obchodni jméni zanikajici osoby. Navrh na z&pis zmény pravni
formy podéva osoba, jejiz pravni forma se méni. Jestlize maji zanikajici i nastup-
nické osoby sidla v obvodech riznych rejstfikovych soudu, podava se spolecny
navrh u kteréhokoli z nich. O navrhu rozhodne rejstfikovy soud jedinym rozhod-
nutim o vSech zapisovanych udajich k témuz dni. Po pravni moci rozhodnuti
0 povoleni zapisu provedou ostatni rejstfikové soudy, v jejichz obvodech maji zu-
Castnéné osoby sidla, prislusné zapisy do obchodniho rejstfiku, ktery vedou. Za-
pis fuze, pfevodu obchodniho jméni nebo rozdéleni povoli soud u zanikajici
i u nastupnické osoby pouze k témuz dni.

Nové zaélenila novela do obchodniho zakoniku povinnost navrhovatelll proka-
zat pfed zapisem osoby nebo organizaéni slozky podniku zahrani¢ni osoby do ob-
chodniho rejstfiku nebo pred zédpisem zmény sidla nebo mista podnikani, rejstfiko-
vému soudu pravni divod uzivani mistnosti, v nichZ je sidlo nebo misto podnikani
umisténo. Tato povinnost dosud vyplyvala pouze z ustanoveni § 120 odst. 2 0. s. I.

Nové se rovnéz stanovi povinnost podnikatele bez zbyteéného odkladu poté,
co doslo ke zméné zapisovanych Udajii nebo co vznikla povinnost zaloZit listinu
do sbirky, podat navrh na odpovidajici zménu zapisu nebo zalozit listinu do sbirky
listin. NesplInéni této povinnosti Ize postihnout pofadkovou pokutou podle usta-
noveni § 200d odst. 5 0. s. .

Za velmi vyznamnou Ize povazovat zménu ustanoveni § 31 odst. 4 ve vazbé
na novelizované ustanoveni § 200d odst. 4 o. s. f. Ustanoveni § 200d odst. 4
0. s. f. nové uklada rejstfikovému soudu provést zapis do obchodniho rejstfiku
do deseti dnli od pravni moci usneseni o obsahu zéapisu, zatimco pred novelou
se |hiita pro provedeni zapisu vazala na vykonatelnost usneseni, coz plsobilo
znacné problémy v pfipadech, kdy bylo usneseni napadeno odvolanim. Pouze
tehdy, jestlize ma byt rozhodnutim dosazena shoda se skuteénym stavem, mize
rejstfikovy soud rozhodnout, Ze zapis bude proveden jiz na zakladé vykonatel-
ného usneseni. V navaznosti na to pak ustanoveni § 31 odst. 4 uréuje, ze neni-
li v navrhu na povoleni zapisu do obchodniho rejstfiku uveden den, ke kterému
ma byt zapis proveden nebo nabude-li usneseni pravni moci pozdéji, provede se
zapis ke dni pravni moci tohoto usneseni (nikoli tedy jiz ke dni jeho vydani).

Novelou doslo i k vyznamné zméné ustanoveni § 13a, které do obchodniho
zakoniku zaclenil zakon €. 105/2000 Sb. v ramci rozsahlé novely zakona o kon-
kurzu a vyrovnani. Ustanoveni § 31a odst. 1 zakazuje, aby po stanovenou dobu
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byl statutarnim organem &i ¢lenem statutarniho €i jiného organu pravnické osoby
ten, kdo v dobé od jednoho roku pfed podanim navrhu na prohlaseni konkurzu,
popfipadé ode dne, kdy pravnické osobé vznikla povinnost takovy navrh podat,
vykonaval ¢innost jako statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu pravnické
osoby, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz nebo byl navrh na prohlaseni kon-
kurzu zamitnut pro nedostatek majetku, a to po dobu tfi let od zruseni konkurzu
nebo od zamitnuti ndvrhu na prohladSeni konkurzu pro nedostatek majetku — jest-
lize tato osoba nevykonavala funkci s péci fadného hospodare. Ustanoveni § 31a
odst. 3 pak ve vazbé na to stanovilo, Ze nastane-li uvedena skute¢nost v dobg,
kdy osoba, jiz se tyka, je statutarnim organem ¢i ¢lenem statutarniho nebo jiného
organu pravnické osoby, pfislusny organ ji odvola, jakmile se o tom dozvi. Novela
do tohoto ustanoveni zaclenila dodatek, ve kterém upravuje moznost pfislusného
organu namisto odvoléni tuto osobu ve funkci potvrdit. K potvrzeni viak je nutng
kvalifikovana dvoutfetinova vétsina hlast pfitomnych spole¢nikl &i ¢lend. Ur€itym
nedostatkem tohoto ustanoveni vsak je, Ze nefesi dusledky mozné situace, Ze to-
tiz pfislusny organ uvedenou osobu ani neodvold, ani nepotvrdi, at jiz proto, ze
zlistane necinny nebo proto, Ze neni dosazeno potfebné vétsiny hlas(.

Velmi vyznamna je rovnéz zmeéna ustanoveni § 32. Toto ustanoveni noveé ur-
Cuje, ze jestlize obsah zapisu v obchodnim rejstfiku odporuje kogentnimu usta-
noveni zakona a nelze dosahnout napravy postupem podle zvlastniho pravniho
predpisu (tj. podle § 200b odst. 2 0. s. I.), vyzve rejstfikovy soud osobu, které se
zapis tyka, ke zjednani napravy. Jestlize tato osoba ve stanovené Ihité nezjedna
napravu a jde-li o pravnickou osobu, mize soud i bez navrhu rozhodnout o jejim
zruseni a likvidaci, je-li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob. Uvedené
podminky jsou kumulativni. Toto ustanoveni vSak bude v praxi zfejmé vyuzivano
spiSe vyjimec¢né, az po vycerpani vSech jinych moznych prostfedkli k napravé
nezakonného stavu.

| kdyZ ustanoveni § 35 az § 40 upravuijici Gcetnictvi zlistala nakonec novelou
nedotéena, méla byt plvodné podle viaddniho navrhu ze zakona vypusténa
a Uprava v nich obsazena méla byt za¢lenéna do novely zakona o ucetnictvi. Pro-
toze v8ak tuto novelu parlament neschvalil a vratil ji viadé k pfepracovani, ke zru-
Seni Upravy Ucetnictvi podnikatelt v obchodnim zakoniku nedoslo. Nedoslo vSak
bohuZel ani k jejimu pfizplsobeni nové Upravé obchodniho zakoniku, coz muize,
nepodafri-li se alespon nejvyznamnéjsi zmény pfijmout ke dni ucinnosti novely,
pUsobit nékteré praktické problémy.

V pravni Upraveé hospodarské soutéze pfinesla novela pouze tfi vyznamné;si
zmény. Predevsim zallenila do obchodniho z&koniku novou nekalosoutézni
skutkovou podstatu — srovnavaci reklamu, dale pfenesla u vybranych nekalo-
soutéznich jednani v pfipadech, kdy se opravnény domaha prava, aby se rusitel
zdrZel jednani nekalé soutéZe nebo aby odstranil zadvadny stav, dlkazni bre-
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meno nekalosoutézniho jednani (coz plati i pro ndhradu Skody a dalSi souvisejici
prava) na zalovaného soutézitele a kone¢né zmeénila dikci ustanoveni § 54
odst. 1 tak, Zze z ni jednoznaéné vyplyva i moznost spotfebiteld domahat se v za-
konem stanovenych pfipadech, aby se rusitel zdrzel nekalosoutézniho jednani
a odstranil zavadny tav.

Pfitom za srovnavaci reklamu (§ 50a) povazuje obchodni zakonik jakoukoli
reklamu, ktera vyslovné nebo i nepfimo identifikuje jiného soutézitele anebo
zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Obchodni zakonik srovnavaci
reklamu nezakazuje, stanovi vSak meze, ve kterych se musi pohybovat.

doc. JUDr. Ivo Telec, CSc.
advokat, Brno

Néktere zakladni a obecné otazky nového
ceského autorského prava

1. UVODEM

Ugelem tohoto pfispévku je podat pouze obecny piehled reformy éeského
autorského prava a prav souvisejicich. Podstatou pfispévku je zékladni pravni
charakteristika nového ¢eského autorského zakona a jeho legislativné-systema-
tickych navaznosti a nékterych mezinarodnépravnich souvislosti.

Dne 7. dubna 2000 byl po nékolika letech pfiprav ¢eskym parlamentem pfi-
jat zakon o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zdkon). Stalo se tak na zakladé vladniho
navrhu tohoto zékona, ktery byl pfedlozen v roce 1999 jako snémovni tisk €. 443,
3. volebniho obdobi Parlamentu CR. Uginnosti novy autorsky zakon nabyl dne
1. prosince 2000. VyhlaSen byl v ¢astce 36 Sbirky zakond, ro¢nik 2000, pod &is-
lem 121. K vyhlaSeni doSlo dne 12. kvétna 2000; tj. ke dni rozeslani pfislusné
¢astky Sbirky zakon(.1)

(Z davodu internacionalizace prava a pravni sluzby odkazuiji téz na literaturu v cizich
jazycich. GRUR Int. znamené zkratku pro némecky mésicnik Gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht. Internationaler Teil.)

1) Aktudlni informaci viz GRUR Ing., 2000, Heft 7, s. 652 an.
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Dlvodova zprava vladniho navrhu ¢eského autorského zakona je pfistupna ve-
fejnosti (v jazyce ¢eském) prostfednictvim internetu na adrese: http://www.psp.cz
anebo formou snémovni publikace v Kancelafi Poslanecké snémovny v Praze
a v nékterych Ceskych vefejnych knihovnach.

Autorsky zakon €. 121/2000 Sb. nahrazuje pfedchozi ¢esky zakon ¢. 35/1965
Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), ve znéni po-
zdéjSich predpist. Sou¢asné meéni nékolik ceskych vefejnopravnich zakona.

VyhlaSkou Ministerstva kultury byly ke stejnému dni, tj. k 1. prosinci 2000,
zruSeny Ctyfi dosavadni provadéci vyhlasky k autorskému zakonu z roku 1965.

Jednéa se o prvni autorsky zakon, ktery Ceska republika pfijala, odmyslime-
li si vSechny dfive platné predpisy ¢eskoslovenské (pfevzaté roku 1992), resp.
jesté starsi predpisy rakouské (pfevzaté roku 1918).

Oproti tomu ve Slovenské republice byl prvni autorsky zakon pfijat roku
1997.2) V roce 2000 byl podstatnou mérou novelizovan.

2. PREDCHOZIi PRAVNI STAV (PRED 1. 12. 2000)

Predchozi ¢esky (plvodné ¢eskoslovensky) autorsky zakon byl pfijat roku
1965 v ramci tehdejSich rekodifikaci ¢eskoslovenského prava. Legislativné-sys-
tematicky navazoval na Ceskoslovensky ob&ansky zakonik z roku 1964, ktery
v podstatné pozménéném znéni dosud plati v Cesku i na Slovensku. Autorsky

V8eobecné k pfijeti nového zakona viz Masopustovd, Autorsky zédkon na prahu tisici-
leti. Pravni radce, 2000, ¢. 8, s. 17 an.

Ke zvlastni otdzce nové autorskopravni ochrany pocita¢ovych programu viz Telec, Pravo
k pocitacovym programim. Chip, 2000, €. 8 — 9, s. 43 an., s. 54 an. (Vyjde téz v Primy-
slovém vlastnictvi, 2000, a v Ekonomickém a pravnim poradci podnikatele, 2001.)

Dale viz Smejkal, Autorsky zakon: Z pohledu informaénich technologii. Pravni radce,
2000, ¢. 10, s. 23 an.

Poznamkové vydani nového autorského zakona, které fesi nékteré vykladové otazky,
viz KfiZ — Holcova — Nerudova, Autorsky zakon. Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakon (s po-
znamkami a uvodnim slovem). Praha 2000.

Struény komentaf k novému autorskému zakonu viz Kokoskova — Masopustova, Au-
torsky zakon s komentafem. Poradce, 2000, ¢. 12/13, s. 313 an.

2 Viz Sadloriovd, Das neue slowakische Urheberrechtsgesetz — Ein Schritt weiter in
Richtung Europaische Union? GRUR Int., 1998, Heft 12, s. 950 an.
Dale srov. Svidrori, Zaklady prava dusevného vlastnictva, Bratislava 2000.
Kriticky viz Svidrori, Slovensky ,postmoderny autorsky zékon. Literarny tyzdennik,
2000, ¢&. 39.
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zakon z roku 1965 byl pfijat v dobé nesvobody, jak obdobi ¢eskych a sloven-
skych déjin v letech 1948 az 1989 nazyva zakon. To se projevilo v fadé jeho
ustanoveni.

Jednalo se o zakon tehdy unitarniho ¢eskoslovenského statu. V dusledku
Ustavniho zaniku byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky roku 1992 byl
tento zakon Ustavné pFevzat nové vzniklou samostatnou Ceskou republikou.
Stalo se tak s Gginnosti ke dni vzniku samostatné Ceské republiky, tj. ke dni
1. lednu 1993, a to ve znéni tohoto zakona platném ke dni 31. prosince 1992.

Pfedchozi ¢esky (pUvodné ceskoslovensky) autorsky zakon byl Sestkrat no-
velizovan. Naposledy roku 1999. Jeden dil¢i novelizaéni vladni navrh, a to z roku
1998, byl Parlamentem CR zamitnut. Prvni novela pfedchoziho zakona, jesté
Ceskoslovenskad, byla pfijata roku 1990. Spole¢né s ¢eskou novelou z roku 1996
byla nejvyznamnéjsi.3)

Zruseny zakon vychazel ve svém plvodnim etatistickém znéni z roku 1965
ze statniho hospodarského a kulturniho dirigismu a z pravniho pojeti sociali-
stickych organizaci. Mimo jiné vychazel ze statniho monopolu filmového, roz-
hlasového a televizniho, ktery byl v byvalém Ceskoslovensku (podobné jako

3)  Eck, Neuerungen im tschechischem Urheberrecht. Jahrbuch fiir Ostrecht. Minchen

1999, Band 39, s. 97 an. Haupt, Zur Novellierung des Urheberrechts, insbesondere zur
Einflhrung einer Kassettenabgabe und Ausleihtantieme in der CSFR, GRUR Int. 1992,
Heft 1, s. 41. Knap, Aktuelle Fragen der Harmonisierung des Urheberrechts der Staa-
ten des ehemaligen RGW mit dem Urheberrecht der Staaten der Européischen Ge-
meinschaften. In: Schulze (ed.), Jahrbuch — Yearbook — Revue annuelle — Anuario
1992. International Gesellschaft fir Urheberrecht e. V. Baden-Baden 1993, Band 8,
s. 71 an. KFiZ, Einige Aspekte der Verletzung des Urheberrechts sowie Entwicklungs-
tendenzen seiner gesetzlichen Regelung in der Tschechischen Republik. GRUR Int.
1996, Heft 4. Masopustovad — Kokoskova, Reflections on the Amendment to the Copy-
right Law. Intelektuéini vlastnictvi a hospodéarska soutéz, 1996, ¢. 1. Peceny, The Cur-
rent State of Collective Protection of the Rights of Artists and the Possibilities of De-
velopment in this Area in the Czech Republic. Intelektualni vlastnictvi a hospodarska
soutéz, 1996, €. 1. Telec, Recent Legislative Developments in Czech Authors’ Law. In:
WIPO (ed.), Collection of Papers presented at the ATRIP Annual Meeting, Geneva,
July 7 to 9, 1999. Geneva 2000, s. 221 an.
V obecné roviné viz WIPO, Main problems and tasks of the transformation of the co-
pyright and neighboring rights system of the former socialist countries of Central and
Eastern Europe. WIPO seminar on copyright and neighboring rights for judges from
Central and Eastern European countries organized by the World Intellectual Property
Organization (WIPO) in cooperation with the Supreme Court of Hungary. Budapest,
May 16 to 18, 1994. WIPO/CR/JU/BUD/94/1.
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v nékterych jinych zemich) postupné zaveden po druhé svétové valce a ktery byl
postupné zrusen az pocatkem 90. let. PGvodné se tento zakon opiral téz o statni
fizeni Cinnosti kolektivnich spravcu prav a o povinné zprostiedkovani prav ve
vztahu k ciziné prostfednictvim k tomu uréenych oborové monopolnich pravnic-
kych osob. Plvodné znal také pomérné Siroky, v praxi vSak bézné nevyuzivany,
institut nucenych (ufednich) licenci, ktery vychazel z principu nuceného vy-
konu nékterych nehmotnych soukromych prav. Tato etatisticka legalni pojeti
byla odstranéna roku 1990.

Az do roku 2000 vSak Caste¢né pretrvaval statné paternalisticky pristup
k autordm a vykonnym umélciim, na némz byl vybudovan zakon z roku 1965.
Tento ochranarsky pfistup ve svych dasledcich nékdy pusobil i proti viastnim za-
jm0im tvlrch. Zejména proti jejich svobodné vdli, ¢imz snizoval nebo potlacoval
védomi odpovédnosti za vlastni €in.

Pfedchozi zakon obsahoval fadu obecnych ustanoveni. Napf. o uziti dila
a obdobné uméleckého vykonu. To po jistou dobu umozfiovalo, aby byl apliko-
van i na nové mezilidské vztahy. Zejména za pomoci pravoveédné doktrinalnich
vykladu, které byly podany v komentarové a dal$i védecké a odborné literature.4

4 Z komentarové literatury viz Greco, Autorsky zakon €. 35/1965 Zb. Martin 1972, Knap
(Kfiz — Korda¢ — Holcova — Nerudova): Autorsky zakon a predpisy souvisejici. 6.,
uprav. vyd. Praha 1998. Telec, Autorsky zakon. Komentar. Praha 1997.

Z dalsi literatury viz napf. Hartmanova, Kolektivni sprava autorskych prav a prav sou-
visejicich s pravem autorskym. Praha 2000. Knap, Die neue Tschechoslowakische Ur-
heberrechtsgesetzgebung. UFITA, 1965, s. 313 an. Smluvni vztahy v autorském
pravu. Praha 1967. Knap — KfiZ, Czech Republic. In: Geller (ed.), International Copy-
right Law and Practice. New York — San Francisco 1996, Vol. |. KfiZ, Ochrana autor-
skych prav v informaéni spole¢nosti. Praha 1999. Luby, Copyright, the Right to Artistic
Productions, Discoveries and Inventions and their Protection under Czechoslovak Law.
Bulletin of Czechoslovak Law, 1967, €. 1/4. Les droits sur le oeuvres d’auteur, les pres-
tations artistiques, les decouvertes et les inventions et leue protection dans la legisla-
tion tchécoslovaque. Bulletin de Droit tchécoslovaque, 1967, €. 1/4. Schutz der Rechte
ausubender Kunstler nach tschechoslowakischem Recht. UFITA, 1970, s. 100 an.
Plank, La protection des droits des artistes interpretes ou executants et des autres dro-
its apparentes aux droits d’auteuer, telle gqu’elle est preuve en republique socialiste
Tchecoslovaque. Bulletin de Droit tchécoslovaque, 1966, €. 3. Protection of the Rights
of Performing Artists and of other Rights Related to Copyright in Czechoslovakia. Bul-
letin of Czechoslovak Law, 1966, ¢. 3. Slanina, CD and Video-Tape Renting in Cze-
choslovakia. Intellectual Property Information, 1992, . 4. Telec, Collective Agreements
in Czech Author’s Law. In: Freedom of Contract Conference. Coll. Brno 1997, s. 185
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Svétovému pravnimu, obchodnimu a technickému vyvoji, ktery nastal zejména
v 90. letech ¢i jesté dfive, vSak jiz nestacil. Pomérné rozsahla novelizace z roku
1996 drzela krok s timto vyvojem jen ¢astecné a nebyla dlsledna.

3. PRAVNE POLITICKA VYCHODISKA NOVEHO ZAKONA

Hlavnim pravné politickym vychodiskem nového ¢eského autorského zakona
byl zavazek Ceské republiky vyplyvajici z Evropské dohody zakladajici pridru-
Zeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a je-
jich clenskymi staty na strané druhé, vyhlasené pod €. 7/1995 Sb.; srov. ¢l. 67
a 69 této evropské dohody. Proto se také do zékona promitlo vSech pét dosa-
vadnich smérnic evropského komunitarniho prava, které se tykaji prava autor-
ského a prav souvisejicich. V Uvahu byly vzaty téz smérnice pfipravované.5

Prijeti autorského zékona vytvofilo tuzemské legislativni prostfedi k tomu,
aby Ceska republika pfistoupila k mezinarodnim smlouvam z roku 1996, které
spravuje Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO, OMPI); tj. ke Smlou-
vé WIPO o pravu autorském a ke Smlouvé WIPO o vykonech vykonnych umélct

an. Pravo vykonnych umélcd v provozovatelské praxi. Brno 1993. Tvaréi prava dusev-
niho vlastnictvi Brno 1994, Vzory autorskopravnich smluv. Brno 1996.

Pokud jde o mezinarodnépravni aspekty viz Knap — Kunz, Mezinarodni pravo autorské.
Praha 1981.

Srov. téz Knap, The teaching of copyright law in Czechoslovakia. Copyright bulletin,
1987, €. 3, s. 34 an. Telec, Introduction to Czech Civil Law and Intellectual Property
Law. In: Introduction to Czech Law. Coll. Brno 1993, s. 89 an.

K Ceskeé judikatufe viz napf. GRUR Int., 1998, Heft 10, s. 819 an., Heft 12, s. 1014 an.

5 Ve vSeobecné roviné viz Karel, Political, Economic and Legal Aspects of the Associa-
tion of the Czech Republic with the European Union. Review of Central and East Eu-
ropean Law, 1997, s. 205 an.

Pokud jde o transformaci duSevniho vlastnictvi, srov. téZ zpravu z bratislavské mezi-
narodni konference, viz Sadloriova, ,Geistiges Eigentum in Prozess der Transforma-
tion der Rechtsordnung”. Medien und Recht, 1996, ¢. 6.

K pfFipravé vécného zaméru nového autorského zakona viz KfiZ, K nékterym soucas-
nym aktualnim otazkam vyvoje pravni ochrany dusevniho vlastnictvi. In: Mikule — Sla-
decek — Vopdlka (ed.), Vefejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr. DuSanu Hendry-
chovi. Praha 1997, s. 343 an. Tendence sou¢asného vyvoje ¢eského autorského prava
v evropském kontextu. In: Maly, K. V. (ed.), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348
—1998. Jubilejni sbornik. Praha 1998. s. 59 an.

Z pfipominek k navrhu nového zakona viz Vanicek, Autorsky zakon. Pravni zpravodaj,
2000, ¢. 1, s. Vll an.
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a o zvukovych zdznamech. Cesky pfistup k t&émto mnohostrannym mezinarod-
nim smlouvam Ize o¢ekavat v dohledné dobé po nabyti U¢innosti nového autor-
ského zakona.

4. NEKTERE DILCi NOVOTY NOVEHO ZAKONA

Alespon za letmou zminku stoji nékteré diléi novoty, které pfinesl novy ¢esky
autorsky zakon do ¢eského prava.

Jedna se napf. o prodlouzeni doby trvani majetkovych autorskych prav z do-
savadnich 50 let na 70 let post mortem auctoris, stejné jako zohlednéni otazek
kyberprostoru pfi sdélovani dila vefejnosti [viz § 17 in fine, § 18 odst. 2a 3, § 63
odst. 3 pism. a), § 64 odst. 1 pism. b)], coz ¢aste¢né plati obdobné pro jiné ne-
hmotné statky chranéné timto zakonem. Vypustén byl institut nevyuzivané nu-
cené (Ufedni) licence prekladatelské. Do oblasti kolektivni spravy prav, resp. ko-
lektivniho smluvniho prava, byl zaveden novy institut prav, resp. kolektivniho
smluvniho prava, byl zaveden novy institut zprostfedkovatele kolektivnich,
popf. hromadnych smluv. RozSifen byl okruh osob, které jsou aktivné vécné le-
gitimovéany k ochrané prav. ZvySena byla spravni pokuta za pfestupek na useku
kultury, spachany neopravnénym uzitim nehmotnych statkG chranénych autor-
skym zakonem, a to z dosavadnich 3 000 K¢ na 15 000 K¢&. Pokuta je udélovana
ve spravnim fizeni trestnim. Déle byl rozSifen okruh osob povinnych platit od-
ménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu, a to o poskytova-
tele rozmnozovacich sluzeb za uUplatu.

Naopak to, co zakon nezavedl, jsou kupf. prava zvefejniteld ke kritickym
a védeckym vydanim autorskopravné volnych dél, ktera by jinak systematicky
patfila mezi prava souvisejici s pravem autorskym. Evropské komunitarni pravo
v tomto sméru stanovi pouze moznost takovéto vnitrostatni ochrany.

5. OCHRANA HOSPODARSKY SLABSi STRANY

Cesky stat pfistoupil k takovému zpGsobu ochrany hospodafsky slabsi
strany, ktery odpovida obecné soukromopravni zasadé svobodné vile. Za
slabsi stranu pfitom zakon povazuje autora. Obvykle, nikoli vSak vzdy, tomu tak
byva.

Zvlastni legalni ochrana autora je v tomto smyslu projevena v zavazkovém
pravu. Nevyplyva-li z licenéni smlouvy néco jiného (viz zasadu svobodné vle),
plati zakonna ustanoveni, ktera jsou Ucelné stanovena ve prospéch autora ja-
kozto potencialné slabsiho smluvnika; (viz § 46 odst. 3, § 47 odst. 1 véta
druha a § 50 odst. 3, téz viz § 49 odst. 6; téz viz § 53 odst. 1 az 6 a § 53 odst. 7,
§ 58 odst. 3 a 6).
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Téz k tomu srov. autorovo zakonné pravo kontroly za ucelem zjisténi sku-
te¢né vySe jeho odmeény, ktera je dohodnuta v zavislosti na vynosech z vyuzivani
licence (§ 49). Téz srov. zakonné pravo kolektivniho spravce prav kontrolovat
fadné a vcasné pInéni smiuv jim uzavienych (§ 100 odst. 4 véta tfeti).

Od nabyvatele licence Ize, alespon v hospodarsky obvyklych pfipadech, oce-
kavat vyssi odbornost pfi jednani o uzavieni licenéni smlouvy. Pokud ji nabyva-
tel po pravu nevyuzije, plati zdkonna ustanoveni ve prospéch autora. | ta vSak
poskytuji nabyvateli nejnutnéj$i rozsah prav.

Autora a podobné téz vykonného umélce Ize fadit do stejné skupiny osob,
kam patfi napfiklad téz spotfebitel, zaméstnanec, najemce bytu, do jisté miry téz
mensinovy akcionar a svym zplsobem také dité.

6. OCHRANA INVESTICE

Ochrana hospodarské investice, chapané v Sirokém slova smyslu, je v Ces-
kém autorském zakonu projevena napf. v dispozitivnich ustanovenich o zamést-
naneckém dile (§ 58). A to jak o zaméstnaneckém dile skuteéném (pravém), tak
i 0 zaméstnaneckém dile fiktivnim, které vzniklo na objednavku a které stat v ur-
Citych pfipadech povazuje za zaméstnaneckeé dilo, aniz jim ve skute¢nosti je (§ 58
odst. 7).

Vedle toho je ochrana investice projevena v Upravé kolektivniho dila
(§ 59).

Ochrané investice slouzi institut zaméstnavatelova, resp. v jistych pfipa-
dech objednatelova prava vykonu majetkovych autorskych prav, jakoz i vy-
vratitelna zakonna domnénka opravnénosti uréitych zasahi do osobnost-
nich prav autora zaméstnaneckého, resp. kolektivniho dila.

Ke stejnému Gcelu slouzi i podstatné rozsifeni okruhu zastupovanych osob,
pokud jde o kolektivni spravu prav. A to téZ o zaméstnavatele, resp. v jistych pfi-
padech o objednatele, jemuz ze zakona pfislusi opravnéni k vykonu zaméstnan-
cova autorského prava; [viz § 95 odst. 2 pism. b)].

Ponékud jinym, relativné slabSim zpdsobem je ochrana investice feSena
u Skolniho dila (§ 60), a to zakonnym pravem $koly apod. na uzavfeni licen¢ni
smlouvy, které Ize vyloudit pouze zdvaznym divodem na strané autora.

S ochranou investice souvisi i to, Ze zakon vyslovné zna institut vyhradni
smluvni licence pro celou dobu trvani majetkovych prav; [srov. § 95 odst. 2
pism. c)].

Na obranu pfed zneuzitim ochrany investice na Ukor autora slouzi nejen
rlizna diléi ustanoveni autorského zakona, ale téZ obecné soukromopravni usta-
noveni o ochrané dobrych mravl a prav a opravnénych zajm jinych (§ 3 odst. 1
ob¢. zak.).
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Za priklad zakonnych ochran hospodarskych investic slouzi téz Uprava prav
souvisejicich s pravem autorskym. S urcitou vyjimkou prava vykonnych
umélci, které sleduje ochranu tvaréich zajml osobnich a majetkovych.

Prikladem ochrany hospodarské investice, napf. do informacnich technologii
apod., je téZ zvlastni zakonné pravo k databazi jako databazové pravo sui ge-
neris (§ 88 a nésl.). Toto pravo je v ¢eském pravnim Fadu uzakonéno poprvé a je
odliSné od ochrany databazi pravem autorskym. Soubézna ochrana neni vylou-
¢ena; (viz § 88 odst. 1 in fine).

7. OCHRANA PODNIKU

S ochranou hospodariské investice souvisi téz ochrana podniku vcetné
ochrany jeho nehmotnych slozek, mezi néz patfi mj. smluvni licence k uziti dila.
Srov. § 5 obch. zak.

K nabyvatelovu postoupeni smluvni licence na tfeti osobu autorsky zakon
zasadné predpoklada souhlas autora (§ 48 odst. 2). Vyjimkou je pfipad, kdy
smluvni licence k uziti dila je souéasti podniku, popf. je souc¢asti samostatné or-
ganizacni slozky podniku. V pfipadé prodeje podniku nebo takové ¢asti podniku
se souhlas autora nevyzaduje, ledaze je sjednano jinak.

K postoupeni smluvni licence na tfeti osobu mlze rovnéz dojit ve zvlastnim
pfipadé exekuce na podnik nabyvatele anebo pfi prodeji podniku v Fizeni
konkurznim nebo vyrovnacim, kdy podnik, véetné takové licence, tvofi kon-
kurzni podstatu. Ani v téchto pfipadech, které taktéz vyplyvaji z ustanoveni § 48
odst. 2, zakon nevyzaduje souhlas autora.

Podobné ustanoveni, které prolamuje autorskou dispozici, stanovi Uprava za-
méstnaneckého dila v § 58 odst. 1 véta druha. Zaméstnavatel smi postoupit
pravo vykonu zaméstnancova autorského prava na tfeti osobu zasadné jen se
svolenim autora. Vyjimkou je opét prodej podniku nebo jeho ¢asti.

Ve v§ech jmenovanych pfipadech autorsky zakon upfednostnuje nakladani
s podnikem pred autorovou dispozici s dilem.

8. PUBLICIZACE AUTORSKEHO PRAVA
A PRAV SOUVISEJICICH

Jinou véci je legislativné-politickd otdzka publicizace soukromého prava
autorského a prav souvisejicich. Tento legislativné-politicky proces, chapany
jako prosazovani verejného zajmu v soukromém pravu, se v naSem pfipadé vy-
razné projevil pfi stanoveni vyluk z ochrany ve vefejném zajmu (§ 3) a u bez-
uplatné zakonné licence uredni [§ 34 odst. 1 pism. a)].

Vefejny zajem se vyrazné projevil téZ v oblasti kolektivni spravy prav.
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Vedle toho se verfejny zajem projevil pfi stanoveni legalnich pfedpokladd, za
nichz Ize uzit dilo po smrti autora, v jejimz disledku zanikla autorova osobnostni
prava k dilu (§ 11 odst. 5). V tomto postmortalnim a pietnim pripadé zakon pro-
sazuje verejny zajem na stavu kultury a kulturnosti uziti dél, u nichz zanikla
osobnostni prava, a to i ve vztahu k pamatce zesnulého autora. Podobnou Upravu
mely i Ceskoslovenské zakony z let 1965 a 1953. A¢ jde o vefejny zajem, aktivni
vécnou legitimaci k jeho prosazeni a k ochrané piety maji k tomu zvlast povolané
soukromé osoby.

9. PRAMENY PRAVA

Ceské pravo autorské a prava souvisejici s pravem autorskym vychazi
z ustavniho principu svrchovanosti zakona; (srov. preambuli Listiny). Tzn., Ze
jiné prameny pravniho fadu se v tomto (i jiném) oboru uplatni pouze odvozené;
tzn. tehdy, dovoli-li tak Ustavni nebo obyc&ejny zakon.

Autorsky zakon — na rozdil od nékterych jinych ¢esky pravnich predpist —
nema odkaz na aplikaci mimozakonnych pravnich norem; napf. odkaz na pravni
obyceje nebo na vSeobecné uznavané pravni principy. Odkazuje pouze na me-
zinarodni smlouvy, resp. na vzajemnost mezi staty, a to jeSté jen pro pfipad
vztah( s cizim prvkem.

Plati vSak i to, ze pro pfipad rozhod¢iho fizeni (arbitraze) ve vécech majet-
kovych sporli o narocich vyplyvajicich z autorského zakona, zakon dovoluje —
je-li tak svobodnou vili spornych stran — vybocit z panstvi zdkona a rozhodnout
majetkovy spor nikoli podle autorského nebo jiného zakona, nybrz podle zasad
spravedinosti (ex aequo et bono) jakozto Eeského prava hmotného; (viz § 25
odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich na-
lez(). Nemusi jit o spor ve véci obchodni ani o spor s cizim prvkem. Postacuje,
ze jde o spor majetkovy.

Nahlizime-li na autorské pravo systematickym a funkénim pohledem jako na
ochranny systém, mizeme mezi jeho normy fadit téZ rdzné zakony vefejno-
pravni. Mezi nimi m{iZeme vyjmenovat — vedle norem soudné a spravné trestnich
— napt. zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpét-
ného vyvozu zboZi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.

10. PRAVNI POVAHA AUTORSKEHO ZAKONA

Svou prevazujici pravni povahou je novy ¢esky autorsky zakon predpisem
soukromého prava. Obsahuje vSak i nékteré normy vefejnopravni. A to ty,
které se tykaji kolektivni spravy prav. Projevuje se v ném odvétvovy pfistup,
i kdyz nikoli pIné.
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Autorsky zakon, podobné jako vétSina predpist ¢eského soukromého prava,
v zasadé obsahuje dispozitivni pravni normy. Kogentni (donucujici) pravni
normy stanovi napf. pojmové znaky dél (§ 2), pravni povahu osobnostnich autor-
skych prav (§ 11 odst. 4 a 5) a majetkovych autorskych prav (§ 26), trvani ma-
jetkovych autorskych prav (§ 27) aj. Kogentni pravni normy prevazuiji v kolektivni
spravé prav a pfi ochrané prav. Jinymi slovy, kogentni pravni normy pfrevazuji
nebo jsou vyluéné tam, kde to vyplyva z povahy véci nebo tam, kde stat klade
zvlast diiraz na obecny ¢i vefejny zajem.

11. NEKTERE ZASADY AUTORSKEHO ZAKONA

Autorsky zakon spociva jednak na obecnych zasadach soukromého
prava, které jsou legislativné vyjadfeny zejména v ob&anském zakoniku, jednak
na urcitych zasadach zvlastnich.8) Ty jsou typické pravé pro pravo autorské
a prava souvisejici. Spole¢né se zvlastnim pfedmétem a s funkénim zaméfenim
charakterizuji a systematicky profiluji toto odvétvi platného pravniho fadu. Jina
pravni odvétvi nejsou na téchto zvlastnich zasadach vybudovana.

Dulezitou zvlastni zasadou, na které legislativné spociva autorsky zékon, je
zasada pravdivosti autorstvi. Ta se — spolu se zasadou neformalnosti vzni-
ku prav — promita i do prav souvisejicich s pravem autorskym.

Zasada pravdivosti autorstvi je zakonem vyjime€né opusténa ve zviastnim
pfipadé, kdy zakon pomoci zjednodu$ené pravni smyslenky (fikce) stanovi, ze za
autora audiovizualniho dila se povazuje jeho rezisér (§ 63 odst. 1 véta prvni);
a to i tehdy, kdyby timto autorem ve skute¢nosti nebyl. Nutno dodat, ze tato za-
konna fikce v fadé pfipadl odpovida realité. Alternativni moznost spoluautorstvi
nékterych tvlirch nebyla vyuzita.

Zasada pravdivosti autorstvi zlistava nedotena tim, ze zakon stanovi né-
které vyvratitelné zakonné domnénky autorstvi; (viz § 6 a § 63 odst. 2). Ne-
dot&ena je tato zasada proto, Zze zakon dovoluje dikaz opaku. Uéelem zakona
je véc pouze zjednodusit tim, Ze stanovi nékteré formalni prvky. OvSem dilkazné
vyvratitelné. Proto nelze fici, Zze by se v takovych pfipadech jednalo o opusténi
zasady neformalnosti, jak ji chape evropsko-kontinentalni systém droit d’auteur,
resp. Urheberrecht. Nékteré formalni prvky jsou ostatné pfevzaty z mezinarod-
niho prava autorského, kterym je Ceska republika vazana.

Podobné pripady piinaseji své procesnépravni diisledky. Soud totiz pova-
zuje veéci, kterym svédci zakonné domnénky, za dokazané, nevyjde-li v fizeni

6)  Obecné pravné teoreticky viz Hurdik, Zasady soukromého prava. Brno 1998.
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najevo opak; (viz § 133 o. s. I.). Pravni fad v téchto pfipadech pfedpoklada ak-
tivni procesnépravni jednani toho, kdo tvrdi opak, z hlediska dokazovani; a to
i tehdy, pokud by byl stranou Zalovanou. Jedna se o obecné procesnépravni
ustanoveni, které plati téZ pro spory ve vécech autorského prava a prav souvi-
sejicich.

Zvlastnosti je omezeni (jinak obecné) soukromopravni zasady smluvni
volnosti, na niz spo&ivd soukromopravni fad. Toto zvladtni omezeni se proje-
vuje zejména zakazem prevoditelnosti majetkovych autorskych prav inter
vivos (§ 26 odst. 1). Projevuje se téz povinnou kolektivni spravou nékterych
prav pfi urcitych zplsobech uziti, s niZ souvisi vylou¢eni autorovy volby smluv-
nika (§ 96). Zatimco v druhém pfipadé je toto omezeni vyvolano vSestrannou
praktickou uziteénosti a obecnym zajmem, v prvém pfipadé jde o zalezitost dokt-
rinalni.

Vedle obecnych a zvlastnich zasad soukromopravnich autorsky zakon dilem
spociva i na zasadach verejnopravnich. Je tomu tak tam, kde obsahuje pravni
normy vefejného prava. Jedna se zejména o otazku zvlastniho spravniho fi-
zeni pred Ministerstvem kultury ve vécech opravnéni k vykonu kolektivni
spravy prav a o otazku statniho dozoru, vykonavaného timtéz spravnim Gfa-
dem, nad &innosti kolektivnich spravcua prav; (viz § 98 az § 99 a § 103).

12. SYSTEMATICKE ZARAZENi AUTORSKEHO
ZAKONA V CESKEM ZAKONODARSTVI

12.1 Vztah k Listiné zakladnich prav a svobod

Autorsky zakon je z hlediska ¢eského ustavniho fadu jednim z mnoha oby-
¢ejnych zakond, kterymi je provedena Listina zdkladnich prav a svobod, resp.
i jiné predpisy Ustavniho Fadu; zejména Ustava v uz$im smyslu.

Pokud jde o pravo autorské a o prava vykonnych umélcd, jakoZto o prava
tvlréi, jednd se o provedeni €l. 34 odst. 1 Listiny. Tento ¢lanek stanovi vefejné
subjektivni pravo kazdého - tedy i cizince bez ohledu na vzajemnost — k vy-
sledkiim tvorby. Jedna se o kulturni lidské pravo k vytvorim, véetné vytvor(i
technickych.

Autorsky zakon provadi téz ¢&l. 11 Listiny, ktery stanovi verejné subjektivni
pravo kazdého — tedy opét i cizince bez ohledu na vzajemnost — vlastnit ma-
jetek. Toto pravo se tyka jakéhokoli druhu majetku, tedy i majetku nehmotného.
V nami sledovaném pfipadé ma toto verfejné pravo vyznam pro vSech Sest ma-
jetkovych nehmotnych prav stanovenych autorskym zakonem vedle prava autor-
ského a prav vykonnych umélci.
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12.2 Vztah k obéanskému zakoniku

Ve vztahu k ¢eskému, pivodné ¢eskoslovenskému, obanskému zakoniku
(€. 40/1964 Sb.) jde o lex specialis. Autorsky zakon ma ve svych zvlastnich sou-
kromopravnich ustanovenich pfednost pfed obéanskym zakonikem jako predpi-
sem obecného soukromého prava. Vyplyva to jednak doktrinalné, a to z ustale-
ného pravné teoretického systému soukromého prava, jednak pozitivné pravné,
a to z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku; (viz § 1 odst. 2 a 3 ob¢. zak.).

Obéansky zakonik se uplatni pouze podptirné tam, kde autorsky zakon ne-
stanovi zvlastni, totiz pfednostni, Upravu vlastni.

Z ob¢anského zakoniku se takto uplatni zejména obecna ustanoveni tohoto
zakoniku, véetné pravidel pro vyklad pravnich ukond, a nékteré obecné soukro-
mopravni instituty, jako napf. spole¢né jméni manzel(, promli€eni nékterych ma-
jetkovych prav nebo nahrada $kody véetné nahrady Skody na véci, ktera je
hmotnym substratem dila, aj.

12.3 Vztah k obchodnimu zakoniku

Ceské pravo, pfes aktualné probihajici védecké rozpravy, legislativné setr-
vava na dualismu ob¢anského zakoniku a obchodniho zakoniku, ktery je na
geském Uzemi tradiéni. Zel, vztah t&chto kodext k nékterym tfetim“ zakondm,
napf. k autorskému zakonu, neni v nékterych zavazkovych pfipadech tak pre-
hledny, jak by bylo z hlediska pravni jistoty nezbytné. Véc proto bude muset do-
tvofit pravni nauka (doktrina). Od podrobnosti zde upoustim.

Samostatnou zalezitosti je otazka nekalosoutézni. Autorsky zakon nema ne-
kalosoutézni ustanoveni. Tyto véci jsou pIné upraveny v § 44 a nasl. obch. zak.
PFisluSna ustanoveni obchodniho zakoniku maji v tomto sméru obecnou soukro-
mopravni povahu a vyznam pro celé soukromé pravo. V pfipadé neopravnéného
zasahu do prava autorského muze pfichazet v Gvahu soubézné naplnéni skutkové
podstaty, zejména generalni klausule nekalé soutéZe podle § 44 odst. 2 obch. zak.

Autorsky zakon stanovi zvlastni skutkovou podstatu vyvolani nebezpe¢i za-
mény (§ 45); mj. u titulové ochrany. Stanovi ji v8ak jako zvlastni skutkovou
podstatu neopravnéného zasahu do prava autorského, jejiz naplnéni nevy-
luéuje jednocinny soubéh s naplnénim Sifeji pojaté skutkové podstaty vyvolani
nebezpeci zamény podle predpisu proti nekalé soutézi (§ 47 obch. zak.).

12.4 Vztah k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Autorsky zékon obsahuje zvlastni ustanoveni o pfiznani zakonné ochrany né-
kterym zahrani¢nim nehmotnym statkiim na uzemi Ceské republiky; (viz § 107).
Na prvém misté je pfitom rozhodna statni pfisluSnost pfisluSné osoby.
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Autorsky zakon je v tomto smyslu zvlastnim pfedpisem ¢eského cizinec-
kého prava soukromého, ktery ma prednost pred ¢eskou obecnou Upravou to-
hoto prava v zgkonu ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdavu soukromém a pro-
cesnim, ve znéni pozdéjsich predpisU; (srov. § 32 cit. zak. ¢. 97/1963 Sb.). | pfed
autorskym zédkonem samym ma vSak pfednost mezinarodni smlouva.

Ceské pravo nema — na rozdil napf. od vécnych prav — kolizni ustanoveni
pro absolutni prava k nehmotnym statkim. Vychazi z prava statu, ktery na svém
uzemi a pro své Uzemi stanovi subjektivni prava k nehmotnym statkim, resp.
z prava statu, pro jehoz Uzemi se zada o ochranu (lex loci protectionis).

Vécnépravni kolizni ustanoveni o tom, kde véc je (§ 5 a nasl. cit. zak. ¢. 97/1963
Sb.), nelze diky povaze nehmotného statku pouzit ani per analogiam.

U relativnich prav s cizim prvkem, tedy u zavazkového prava, véetné odpo-
védnosti za poruseni zavazku, plati volba prava. Nedojde-li k ni, plati postup
podle koliznich ustanoveni €eského mezinarodniho prava soukromého; tzn.
podle cit. zak. €. 97/1963 Sb.

Cit. zak. €. 97/1963 Sb. (a ani autorsky zakon) nema zvlastni kolizni upravu
pro uréeni pravniho fadu u licenénich smluv nebo u pfevodnich smluv k nehmot-
nym statkim. Kolizni ustanoveni ¢eského prava radi obé tyto smlouvy do po-
mérné Siroké tfidy ,jinych smluv®; tzn. mezi smlouvy, které nejsou v koliznich
ustanovenich zvlast vyjmenované; (viz § 10 odst. 3 cit. zak. ¢. 97/1963 Sb.).

Proto pro takové smlouvy subsidiarné plati obecny hraniéni uréovatel podle
prava bydlisté nebo sidla stran, nebo podle prava mista uzavieni smlouvy pfi-
tomnych stran, ¢i podle prava mista bydli§té nebo sidla pfijemce navrhu na uza-
vieni smlouvy. Tento postup zakon stanovi pouze jako postup pravidelny. Nelze
proto zcela pominout jiného hrani¢niho uréovatele; napf. pravo mista, kde maji
nastat ucinky licen¢ni smlouvy.

To vSe plati pouze tehdy, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, ktera ma
prednost pred ¢eskym zdkonem o mezinarodnim pravu soukromém a proces-
nim (viz § 2 cit. zak. €. 97/1963 Sb.).

12.5 Vztah k zakonu o ochrané hospodarské soutéze

Autorsky zakon je rovnéz zvlastnim predpisem prava kartelového a prava
antimonopolniho; (viz § 97 odst. 8 a § 101 odst. 2).

Je tomu tak proto, Ze podle autorského zékona plati legalni fikce, ze dohody
o sdruzeni nositeldl prav (napf. dohody o sdruzeni autorll coby soutézitell)
v osobé kolektivniho spravce, jakoz i dohody o zastoupeni jednoho kolektivniho
spravce (coby soutézitele) jinym, se nepovazuji za dohody naruSujici hospo-
darskou soutéz podle zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské souteéze,
ve znéni pozdéjsich predpisU; (srov. § 3 odst. 1 cit. zak. ¢. 63/1991 Sb.).
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Cili takové dohody se nepovazuji za zakazané, i kdyby jinak spifiovaly legaini po-
jmové znaky zakazanych dohod, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospo-
darské soutéze. Proto také neni zapotiebi ziskat vyjimku ze zakazu takovych dohod,
kterou by jinak udéloval Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, sidlem v Bmé.

V ostatnim plati soutéznépravni rezim zakona o ochrané hospodarské sou-
téze. V jeho ramci se jedna zejména o zvlastni kartelovépravni ustanoveni, které
se tyka soutéznépravné chapanych dohod o pfevodu nebo o licenénim vyuzivani
nékterych pfedmétd dusevniho vlastnictvi (viz § 4 cit. zak. ¢. 63/1991 Sb.).

Legislativnim opomenutim doslo k tomu, Ze ustanoveni § 4 cit. zak. ¢. 63/1991
Sb. nebylo pfizplisobeno rozsahu (okruhu) prav stanovenych autorskym zako-
nem. (Nestalo se tak ani za platnosti pfedchoziho autorského zakona z roku
1965). Vé&c je proto zapotrebi Fesit ustavnékonformnim vykladem zékona za pou-
ziti obvyklych pravné interpretacnich metod.

Pokud jde o pravo antimonopolni, plati obecna ohlaSovaci povinnost ko-
lektivniho spravce prav (jako soutézniho monopolisty, resp. dominanta), a to ve
véci ziskani monopolniho, resp. dominantniho postaveni na trhu (viz § 9 cit.
zak. ¢. 63/1991 Sb.).

12.6 Vztah ke spravnimu fadu

O zvlastni, totiz prednostni, pfedpis jde i ve vztahu autorského zakona
k ¢eskému (pfevzatému Ceskoslovenskému) spravnimu fadu (¢. 71/1967 Sb.).
To plati pro vefejnopravni ustanoveni autorského zakona, ktera upravuji zvlastni
druh spravniho fizeni pfed Ministerstvem kultury ve vécech udélovani
nebo odnimani opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav.

Prednost autorského zakona pred obecnym predpisem o spravnim fizeni
(spravnim fadem) je pfitom v autorském zakonu stanovena vyslovné (§ 98 odst. 8
a § 99 odst. 5). Spravni rad se v téchto vécech uplatni jen podpurné.

13. LEGISLATIVNE-TECHNICKA A NAZVOSLOVNA POJETI

Zakon pfinasi do ¢eského prava nové odborné nazvoslovi pravni. To se
tyka zejména oznacéeni novych druhll prav, ktera tento zakon stanovi. Casteéné
je nové nazvoslovi pouzito i v nazvu zakona.

Nazev zakona se vraci k tomu, Ze jde o zakon o ,pravech®, nikoli o ,dilech”.
Oproti pfedchozimu sociologizujicimu zddraznéni pojmu ,dila“, resp. pojmu prav-
niho vztahu samého, se jedna o navrat k tradi¢nimu ddrazu na ,pravo“. Tento na-
vrat ma svou platnou Ustavnépravni oporu v pravech pfirozenych.

Po strance legislativné-technické klade autorsky zakon dlraz na takové
legalni konstrukce, které se opiraji o vyvratitelné zakonné domnénky nebo
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o zakonné smyslenky (fikce). S ohledem na Cetnost a slozitost idedlnich pred-
métl a mezilidskych vztah(, které si vyzaduji zakonné zjednodu$eni, nebylo
mozno postupovat jinak. Podobny postup je znam z cizozemskych prav
a z prava mezinarodniho.

Pokud jde o prava souvisejici s pravem autorskym, jsou pro fadu taxativnich
pfipadd pouzity odkazovaci pravni normy. Ty vychazeji z ¢aste¢né podobnosti
téchto nehmotnych prav s pravem autorskym. Stalo se tak z obvyklych davod( le-
gislativné-technické uspornosti. A to i za cenu sniZeni obsahové pfehlednosti
a za cenu kladeni zvySenych pozadavku na praci se zakonnym textem.

Autorsky zakon nema zmocnovaci ustanoveni pro stanoveni podzakon-
ného predpisu. VSe je feSeno v pravni sile zakona (srov. téz pfilohu o sazebni-
cich nékterych odmén).

Zcela na okraj mGzeme dodat, Ze k zakonu Ize mit nékteré legislativné-tech-
nické kritické pFipominky. Zel, zakon nebyl ugetfen ani nékolika vad, které vsak
Ize pfeklenout vykladem. Oboji zde nerozvadim.

(dokonceni v pristim cCisle)

JUDr. Vaclav Mandak, CSc.
advokat, Praha

Poznamky k navrhu novely trestniho radu
z pohledu obhajoby’

Navrhované zmény, vztahujici se k obhajobé, jsou tak rozsahlé, ze ani jejich
sumarni vycet nelze vtésnat do dvacetiminutového pfispévku. Soustfedim se
proto jen na struéné vyjadreni nazoru na klady a zapory podstatnych bodd no-
vely v pfedsoudni fazi fizeni a v fizeni pfed soudem prvého stupné z pohledu ob-
hajoby.

1) PfedevSim mam zato, Ze po tom, co v pribéhu legislativnich praci byla ak-
ceptovana podstatna ¢ast pfipominek advokacie, Ize z pohledu obhajoby k na-
vrhu jako celku — s diléimi vyhradami — zaujmout kladné stanovisko, pokud jej

*) Zkracené znéni referatu pfedneseného na konferenci k problematice novelizace trest-
niho prava procesniho v CR a na Slovensku (Brno 21. 11. 2000)
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3)

chapeme jako snahu o vyrazné vykro¢eni smérem ke koncep&né novému po-

jeti trestniho procesu, jako instrument pro pfechodné obdobi do brzkého pfi-

jeti nového trestniho fadu.

Nejvice kontroverzni se jevi jako vzdy problematika pfipravného fizeni a jeho

vztah k soudni fazi, zejména rozsah procesniho dokazovani a pouzitelnost

zde provedenych dlkaz( v fizeni pfed soudem.

Zavedeni diferencovanych forem pfipravného fizeni je v souladu s celko-
vymi trendy soudobého trestniho procesu a tak, jak nyni navrh vykrystalizoval,
mUze byt — i kdyz je pragmaticky poznamenan nékterymi resortnimi pozadavky
— pfijatelnym modelem, zplsobilym zrychlit a zjednodusit fizeni s dbanim spe-
cifik riznorodé kriminality z hlediska jeji zavaZnosti a sloZitosti dokazovani.

a) Pro vySetfovani nejzavaznéjsi a skutkové pravne slozité kriminality s véc-
nou pfislusnosti krajskych soudd jako prvoinstanénich méa zlstat v pod-
staté dosavadni postup relativné Siroce provadéného dokazovani proce-
snimi formami. Pro obhajobu je podstatné vyznamné, aby i nadale zde
zlistala zachovana moZnost neomezené Gcasti obhajce u procesné pro-
vadénych vysetfovacich Uukonu a tedy i zachovani jeho Sirokého plasobeni
se vSemi dalSimi moznymi aktivitami jiz v této fazi fizeni. Text ndvrhu vSak
neni jednoznacny a mohl by vyvolavat pochybnosti.

b) Ve vySetfovani, které bude pfedchazet fizeni pfed okresnim soudem, po-
¢ita navrh s jednodussim a rychlejSim postupem, pfi némz procesnimi for-
mami budou provadény kromé neodkladnych a neopakovatelnych ukon(
zasadné jen ukony pro meritorni rozhodnuti soudu podstatné vyznamné.
Pro obhajobu je dllezité, aby zlistala zachovana moznost obhajce Ucast-
nit se i zde vSech ukonu, procesné vyuZitelnych v fizeni prfed soudem.
Z0zi se zde sice nepochybné oproti sou¢asnému stavu rozsah ucasti ob-
hajce na téchto Ukonech, protoze pokud jde o osobni dikazy, zvysi se vy-
razné rozsah podavanych vysvétleni zaznamenavanych pouze ufednim
zaznamem. Jejich vyznam se vSak oproti dosavadnimu stavu nezméni:
budou i nadale vyuzitelné jen jako informativni pramen pro uUvahu Za-
lobce, soudu i obhajoby, zda pfislusny dikaz ma byt proveden, pfi¢emz
stane-li se tak, zlistane obhajci moznost zu€astnit se provedeni takového
dikazu podle okolnosti jiz i ve stadiu vySetfovani.

¢) Zasadni namitky z pohledu obhajoby nelze mit ani pokud jde o zkracené
pfipravné fizeni ohledné méné zavazné kriminality. Zde ovSem pujde m;.
o to, aby advokacie projevila potfebnou pruznost a v ¢asové naro¢né si-
tuaci dokazala zajistit u¢innou obhajobu vetné ucasti na zjednoduseném
fizeni pfed soudem.

Z dalSich otazek slusi zasadné kladné hodnotit zejména jasnou fixaci proces-

niho bodu, oddélujiciho operativni fazi od zahajeni pfipravného fizeni pred
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6)

sdélenim obvinéni. Mam vsak zato, Ze v tomto stadiu, které mize probihat i re-
lativné delSi dobu, poskytuje navrh pfilis Siroké pole pro volnou tvahu k prove-
deni nékterych ukon0, zejména svédeckych diikazl, s procesni vyuZzitelnosti po
sdéleni obvinéni. Z minulosti vime, ze — byt i v ponékud odliSnych procesnich
podminkach — vedla obdobna Uprava k naduzivani této moznosti, tj. k Sirokému
dokazovani pfed sdélenim obvinéni, nékdy i se zjevnou tendenci vylougit uc¢ast
obhajce na vySetfovacich Ukonech. Jen slabou Utéchou muze byt predpokla-
dana moznost obhajce zadat podle okolnosti po sdéleni obvinéni opakovani ta-
kovych Ukon0 za jeho Ucasti.

Navrh hodla odstranit vyslovnou Upravou nékteré sporné otazky, které v po-
slednim obdobi vedly ke zjevné tendenci omezovat moznosti obhajoby v pfi-
pravném Fizeni. Mam na mysli napf. v navrhu vyslovné stanovené pravo
zadrzeného podezielého na rozmluvu s obhajcem o samoté, kterd mu sou-
¢asnou praxi mnohdy byva upirana, a dale vyslovné uvedenou povinnost vy-
Setfovatele pfi vyrozuméni obhajce o vyslechu osob uvadét i jejich identifi-
kacni udaje nebo — neni-li to mozné — alespori to, eho se bude vyslech tykat.
Zamezi se tak v posledni dobé Siroce rozSifené praxi, pfi niz vySetfovatelé
odmitaji obhajci tyto udaje sdélovat. Tim je obhajci znemozriovano uvazit
a s obvinénym projednat, kterych vySetfovacich Ukonli se ma zucastnit
a omezuje se tim, popf. se vyluéuje, i jeho moznost pfipravy na tuto Gc¢ast.
Navrhované zmény v Upravé procesni vazby by si zaslouzily obsahlejsi sa-
mostatné pojednani. Omezim se pouze na jednu otdzku. Navrh pfedpoklada,
ze s vyjimkou rozhodnuti o vzeti do vazby by mél v celém pfipravném fizeni
o vazbé rozhodovat jiz nikoli soud, ale statni zastupce, s odlvodnénim, Ze je
o véci Iépe informovan. Na to by bylo mozno reagovat namitkou, Ze pak by
mohl rovnou statni zastupce rozhodovat i o vzeti do vazby, jak tomu bylo
kdysi za socialistického trestniho procesu, a Ze i pokud jde o vyfizovani
opravnych prostfedk(, je soud v této otdzce méné informovan nez statni za-
stupce. Neni vhodné, aby o vazbé rozhodoval subjekt, ktery je procesnim
odplircem obvinéného a pfed soudem Zzalujici stranou, byt s moznosti pro-
cesniho pfezkoumani soudu z podnétu obvinéného. Nazor, obsazeny v di-
vodové zpravé, Ze navrhovany postup neni v rozporu s Evropskou umluvou,
nepovazuiji za spravny. Je v rozporu i s praxi Strasburského soudu (viz Hu-
ber v. Svycarsko, rozsudek z 23. 10. 1990). V tomto sméru je navrh jednim
z pfikladll toho, jak zajem na ulehéeni prace soudu a urychleni fizeni se do-
stava do rozporu s koncepéné zadoucim feSenim.

Za zminku stoji téZ Uprava divodu vylouceni obhajce, o niz se navrh poprvé
komplexné pokousi. Ma tak byt odstranéna citelna zakonna mezera, ktera pfi
absenci konkrétni Upravy dosud vyvolava nékdy tézko feSitelné situace, ze-
jména pfi v Uvahu pfichazejicim rozporu zajm0 mezi dvéma ¢i vice obvinénymi,
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ktefi maji spoleéného obhajce. Navrh v3ak fesi i situace, vyvolané napf. tr-
vajici necinnosti obhajce ¢i obstrukénim chovanim obvinénych i nékterych ob-
hajcu apod. Navrh byl v tomto ohledu dopracovan na zakladé pfipominek ad-
vokacie. Za vyznamné povazuji to, ze kazdé usneseni soudu o vylouéeni
obhajce mlze byt na zakladé stiznosti s odkladnym ucinkem pfezkoumano
vy$Sim soudem, a Zze navrhovana Uprava tak vytvafi zabrany proti tomu, aby
dochazelo k vylou€eni obhdjce jen na zdkladé subjektivnich nebo dokonce
i ucelovych kritérii.

Nékolik poznamek k soudni fazi fizeni.

a)

c)

Proponovanému novému pojeti tulohy soudu odpovida i navrhovana moz-
nost Sirsi ingerence stran, tedy i obhajoby, pfi provadéni dikazud v hlav-
nim li€eni a pfi vefejném zasedani. Podle navrhu by vSak vyslech svédk
mohla provadét vzdy jedna strana, jiz to soud na zakladé zdkonnych hle-
disek umozni, zatimco druha strana by méla pravo jen na dopliujici
otazky. Z povahy véci tak vyplyva, Ze pravo vyslychat by pfisluselo pre-
vazné statnimu zastupci, nehledé k tomu, ze ¢asto by mohly vznikat po-
chybnosti, které ze stran ma soud vyslech umoznit. Koncepéné vhodné;jsi
a vlci stranam spravedlivéj$i by bylo pfipustit stfidavy vyslech v podstaté
tak, jak je znam v anglosaském procesu a v sou¢asné dobg jiz aplikovan
i v nékterych evropskych kontinentalnich zemich. Omezeni prava druhé
strany na kladeni pouhych dopliujicich otazek bez moznosti vlastniho vy-
slechu je poru$enim rovnosti stran pfi dokazovani a oproti dosavadni
upravé znamenalo by jen tu zménu, ze zakladni vyslech by zasadné ne-
provadél soud, ale jedna strana, aniz by totéz opravnéni méla i druha
strana.

Druha kritickd poznamka se tyka navrhu, aby se pfi zméné obsazeni sou-
du nemuselo konat nové hlavni li€eni. Jiz dosavadni stav je v tomto ohledu
v kontextu zahraniénich uprav velmi benevolentni. Uskute¢néni navrhu by
znamenalo dalSi nezadouci zasah do zasady bezprostfednosti a ustav-
nosti soudni faze fizeni. Pomiji respekt k bezprostfednimu dojmu, ktery je
naopak na jiném misté navrhu zddraznovan. Nekoncepéné i zde — stejné
jako i v nékterych dalSich smérech — navrh ustupuje snaze po zrychleni
a zlevnéni fizeni na ukor historicky osvéd&enych procesnich zasad.

Nas trestni fad zcela ojedinéle a v rozporu s doporu¢enim Vyboru ministr
rady Evropy z r. 1988 o zjednoduS$eni trestniho fizeni pfipousti, aby soud
trestnim pfikazem ulozil i trest odnéti svobody, navic nepodminény, v délce
az jednoho roku. Tak daleko nesla ani kdysi pfechodné zavedena Uprava
v dobé socialismu, ktera vSak navic na rozdil od nyni platné a téz v navrhu
novely pfedpokladané upravy vylu€ovala pfi podani odporu reformaci in
peius. Dnesni i navrhovana Uprava sice zna¢né ulehéuje ¢innost soudd —
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8)

uz nyni se v prdméru vice nez polovina véci takto vyfizuje bez hlavniho li-
¢eni — ale je v rozporu s nalezitym zajisténim prava na obhajobu. Trefné
bylo kdesi poznamenano, ze soud miize az na jeden rok zbavit osobni
svobody korespondenénim zplsobem ¢lovéka, kterého ani nevidél. Trest
odnéti svobody by mél byt v pfikaznim fizeni vylouc¢en pfinejmensim v ne-
podminéné formé. Navic by méla byt limitovana téz vySe penézitého trestu
oproti obecné Upravé, tak jak to spravné navrh &ini i u trestu zakazu po-
bytu a u vyhosténi.

Zavérem chci pfipomenout dvé navrhované pozitivni zmény majici vztah ke

vSem fazim trestniho fizeni.

a) Navrh hodla zavést rovné pravo kazdého obvinéného, jehoz socialni po-
méry to odlivodriuji, na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snize-
nou odménu; rozhodnout o tom na zadost obvinéného ma byt povinnosti
soudu. Tim bude odstranén nedostatek dosavadni Upravy, ktera pfiznavéa
takové pravo pouze v pfipadech nutné obhajoby, pficemz v literature byly
¢inény marné pokusy o SirSi interpretaci, podle niz by se narok vztahoval
i na pfipady fakultativni obhajoby.

b) Druha zména se tyka dokazovani. Navrh fesi ¢asté kontroverze zejména
pfi vyslechu osob, kdy strana je se svymi namitkami odkazovéna na dobu
po ukonéeni vyslechu pFislusnym organem. To ¢ini nékteré druhy namitek
neucinnymi, zejména proti nepfipustnym otdzkam, proti nespravné &i ne-
uplné protokolaci apod. V souladu s logikou véci navrh vyslovné umoz-
nuje, aby namitka podle okolnosti byla vznesena vzdy jiz v okamziku, kdy
pro ni nastane ddvod.

Uplné zavérem jen heslovité nékolik poznamek ke stylu a metodam budouci

obhajoby. Do zna¢né miry se zméni celé procesni prostiedi, celkové ovzdusi,

metodika a psychologie vSech zu¢astnénych subjektd. U vSech, véetné ob-
hajcli, bude tfeba prekonat dosavadni dlouholeté navyky a stereotypy. P¥fi
hlavnim li¢eni celkovy styl obhajoby pfed soudem nutné ovlivni mj. potfebu
pfipravenosti na CastéjsSi zvraty a nepfedvidané situace v pribéhu dokazo-
véani, nacvik a prohloubeni schopnosti vést samostatné vyslech apod., coz
vSe jsou nutné privodni jevy dusledné vedeného kontradiktorniho procesu,
koncipovaného jako soupereni stran. V Uvahu proto bude Castéji pfichazet

i nucena improvizace a pohotovost nejen v ramci dokazovani, ale viibec pfi

slovnich projevech obhajce, zvlasté pfi obhajovaci reci.

Z hlediska opatfovani diikazli se situace obhajoby na jedné strané ulehci,

na druhé i ztizi. Navrh pocita s $irsi ingerenci obhajoby nejen pfi provadéni di-

kazd, ale i pfi jejich opatfovani. M& byt jiz samozfejmosti, Ze i obhajoba muze

sama vyhleddvat a provéfovat v mezich své potieby prameny dikazl, m;.

i svédeckych. Sirsi vyuzZiti téchto moznosti slibuje nepochybné pro obhajobu
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rozsahlejSi moznosti pfi ziskavani skutkovych podklad(l pro rozhodnuti, sou-
Casné vSak bude klast vy$si Casoveé i finan¢ni naroky pfi patrani po téchto pra-
menech i provéreni jejich hodnoty z hlediska obhajoby, zfejmé nékdy i za sou-
¢innosti asisten¢nich a detektivnich sluzeb.

Sir&i moznosti pouzivani odklont by mélo vést k tomu, aby obhéjci ak-
tivnim pUsobenim pfispivali k ¢astéjSimu vyfizovani véci alternativnimi for-
mami bez potfeby konani hlavniho li¢eni, na ¢emz bude mit pochopitelné
obvinény zajem, pfic¢emz stejné tak by ho mély mit i organy ¢inné v trest-
nim fizeni, které — jak znamo — zatim téchto instituti vyuzivaji spiSe jen oje-
dinéle.

Nejen pro organy &inné v trestnim fizeni, ale i pro advokaty — obhajce —
bude tato rozsahla novela — bude-li pfijata — velkou profesni vyzvou v rdz-
nych smérech k nevyzkouSenym postuplm, opro$ténym od zazitych tradic
a navyka.

JUDr. Martina Dolezalova
advokatka, Praha

Mediace

V srpnu a zafi 2000 se za uUcasti pravnik(l ze zemi stfedni a vychodni Evropy
uskutec¢nil v Bruselu dvoumési¢ni Program pravni a soudni spoluprace v Evropé
organizovany CCBE (Council of the Bars and Law Societies of the European
Union).

V ramci teoretické ¢asti programu byla béhem tfi dnd pfedstavena tzv. me-
diace, metoda, jejiz smysl spoc¢iva v mimosoudnim (alternativnim) FeSeni sporQ
(termin mediace nema nic spoleéného ani s meditaci ani s medializaci, jak by se
snad dle nazvu mohlo zdat).

Ugastnikiim byla pfedstavena mediace v souvislosti s pouzitim v ob-
chodnépravnich vztazich, proto je tato informace podana pravé z tohoto po-
hledu.

Mediace se ale uplatriuje téz v oblasti rodinné, manzelské, socialni, zdravotni
(vztah poskozeny versus zdravotnické zafizeni), apod.

Za situace, kdy fada obchodnich partnerli z vyspélych zemi tuto metodu
v oblasti obchodnépravnich vztahil zna, pouziva a vyZzaduje, je aktualni tuto
metodu struéné predstavit téz ¢eskym advokatim.
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POJEM MEDIACE, JEJi PODSTATA, PRO JAKE
SPORY JE URCENA A JEJi ATRIBUTY

Mediace je smér, jehoz kolébkou jsou Kanada a Spojené staty americké,
kde se tento pojem jiz zcela vzil do povédomi jak pravnikd, tak obchodniki
a kde se hojné vyuziva. To plati i o Velké Britanii a Asii. V poslednich letech jeji
vyznam stéle vzrista i v zdpadni Evropé (zacina se etablovat pomérné vyrazné
i v Evropé jihovychodni) a da se o¢ekavat, ze v nedaleké dobé, zejména v sou-
vislosti se vstupem CR do EU, najde pravdépodobné uplatnéni ve vétsi mife
i unas.

Mediace, téZ oznacovana jako jedna z ADR (Alternative Dispute Resolutions),
je jednou z alternativnich metod uskuteériovanych pfi feSeni sporQ s cilem vyhnout
se soudnimu fizeni. Je to vlastné forma smir¢iho fizeni. Jeji uspéSnost je napft.
v USA 80procentni. Podstatou mediace je jmenovani tzv. mediatora, osoby tfeti,
objektivni, na stranach sporu nezavislé, ktera vzhledem ke svym odbornym a ko-
munikativnim schopnostech se snazi docilit kompromisniho feSeni sporu mezi stra-
nami.

Neni nutno zdlrazhovat, Ze mediatorem nemize byt kazdy — jsou nutné
predpoklady odborné (znalost problematiky), osobnostni (dlivéryhodnost, auto-
rita, kreativita, smysl pro spravedinost) a zejména schopnost ziskana kvalitnim
media¢nim tréninkem dovést znesvarené strany ke kompromisu. Mediatorem
nemusi byt zdaleka pouze pravnici (vétSinu mediator( tvofi psychologové, soci-
alni pracovnici, technici a dalsi), ale vzhledem k podstaté mediaéniho fizeni je to
vhodné (ve svété existuje rada advokatl — mediator().

Mediace neni vhodna pro vSechny typy spor(i, nybrz pro takové, které se vy-
skytly napf. v ramci dlouhodobych obchodnich vztahli mezi spornymi stra-
nami (napf. spory vzniklé uvnitf managementu, spory mezi akcionafi a mana-
gementem, mezi partnery jednotlivych spoleénosti, dale je vhodna pro spory
z prdmyslového vlastnictvi, z obchodniho zastoupeni, spory ve vystavbé, spory
vyplyvajici z ochrany zivotniho prostfedi, spory zaméstnanecké apod.).

Atributy mediace:

— Uspora nakladu a ¢asu ve srovnani s fizenim soudnim ¢i arbitraznim;

— Fizeni je méné formalni a vice flexibilni ve srovnani s fizenim soudnim

a arbitraznim;

— obé sporné strany se intenzivné podileji na vysledku fizeni a spoluvytva-
feji jej. Neni tedy rozhodovano ,,0 nich®, ale strany si udrzuji kontrolu nad
fizenim. Mediator se pouze snazi pfimét strany k dohodé, sdm o vy-
sledku nerozhoduje. PIné se zde uplatni pro strany princip ,slySet a byt
slySen®;

— zéakladnim principem mediace je dlUvérnost celého fizeni (confidentiality);
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— vysledkem mediace je v uspéSném pfipadé uzavieni dohody mezi spor-
nymi stranami, ktera vSak nepfedstavuje vykonatelny pravni titul. Lze se
tedy i po uzavreni takové dohody teoreticky obratit na soud.

ZAKONNA UPRAVA MEDIACE V CR

Mediace je nové upravena zakonem €. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaéni
sluzbé, ktery nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2001, a to pro oblast trestniho fi-
zeni. Mediace je zde definovana jakozto mimosoudni zprostfedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a &innost sméfujici k urovnani
konflikiniho stavu. Probaéni a media¢ni sluzba je zde organizacni slozkou
statu.

INSTITUCIONALIZACE MEDIACE VE SVETE A SITUACE V CR

Ve svété byla mediace postupné institucionalizovana formou mediacnich
center zfizenych vétSinou jakozto neziskové organizace. Tato centra funguji bud
samostatné ¢&i jakozto souéast rozhodCich center, ¢i pod patronaci advokatnich
¢i obchodnich komor (zde se situace zemé od zemé lii).

Tato centra, resp. jejich organy, pfijimaji pravidla mediacniho fizeni, uréuji
pravidla etiky, doporu€uji spornym stranam vhodné mediatory pro tu kterou ob-
last, uréuji vysi odmén mediatoriim atd.

V CR se sice jiz mediace ojedinéle vyskytuje, ale je provadéna vétdinou ne-
pravniky (napf. psychology pro oblast manzelskych vztaha).

Pokud se da hovofit o €innosti pravnikd v tomto sméru, pak je vykonavana
vétSinou jakoZzto soucast rozhodCich fizeni ad hoc napf. u Rozhod¢iho centra
v Praze pfi Rozhod&im soudé Ceskomoravské komoditni burzy.

Vétsiné advokatll dosud neni zndm pojem mediace, prestoze jde o cestu
(a zkusenosti ze zahraniéi to potvrzuji), pokud je kvalitné vedena, jak se ucinné
pokusit vyhnout pretizenym soudiim a dlouhotrvajicim sportim.

46 Bulletin advokacie 2 /2001



Clanky

JUDr. Rostislav Zalesky
feditel Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné

Nova uprava zprostredkovani a realizace
mezinarodnich osvojeni

V prvnim pololeti roku 2000 doslo v Ceské republice k zasadnimu feseni
otazky zprostfedkovani a realizace mezinarodnich osvojeni.

Byl pfijat dlouhou dobu pfipravovany zakon o socialné-pravni ochrané déti?)
(dale jen ,zakon“) a Ceska republika podepsala a ratifikovala Haagskou Umluvu
0 ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni z 29. kvétna 19952) (dale
jen ,Umluva“).

Zakon, ktery komplexné upravuje otazky ochrany déti, obsahuje i Upravu
zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni a je v této ¢asti zakonem provadejicim
v Ceské republice Umluvu.

Zakon i Umluva maji znagny vyznam zejména proto, ze pfedtim neexisto-
vala vibec Zadna pravni Uprava této problematiky. Ministerstvo prace a soci-
alnich véci sice v zajmu déti zprostfedkovalo i v minulosti osvojeni déti z dét-
skych domovl v Ceské republice do ciziny, ale tato ¢innost postradala pravni
podklad.

Ugelem Umluvy je ve vztazich mezi smluvnimi staty zabezpegit, aby pfi osvo-
jovani déti z jednoho statu do druhého bylo zaji§téno dodrzeni pozadavki sta-
novenych Umluvou OSN o pravech ditéte, zejména aby déti byly osvojovany do
ciziny pouze tehdy, pokud nemohou byt osvojeny, umistény v péstounské péci
nebo jinak vhodné umistény ve staté plavodu, tj. ve staté, kde dité ma trvalé byd-
listé pfed premisténim do druhého statu, tzv. pfijimajiciho statu, aby déti byly
osvojovany do ciziny pouze tehdy, je-li to v jejich nejlepSim zajmu, aby se pre-
deslo Unosim déti a obchodovani s nimi. Cilem Umluvy je také vytvoreni
systému spoluprdce mezi smluvnimi stadty a zabezpecCeni uznavani osvojeni
uskutednénych podle Umluvy v jednom smluvnim staté ve vdech ostatnich
smluvnich statech.

1) Zakon ze dne 9. prosince 1999 ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery
vstoupil v platnost 1. dubna 2000.

2)  Ceska republika uloZila ratifikaéni listiny 11. 2. 2000 a Umluva pro ni vstoupila v plat-
nost 1. 6. 2000. V dobé vzniku tohoto &lanku (zafi 2000) jeji text byl uverejnén ve
Sbirce mezinarodnich smiluv jako Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 43/2000.

Bulletin advokacie 2 /2001 47



Clanky

Realizaci Umluvy zabezpeéuiji tzv. Gstfedni organy, které budou uréeny, tedy
nikoli nezbytné nové vytvofeny ve vSech smiuvnich statech. Témito ustfednimi
organy nejsou minény Ustfedni organy statni spravy; Ustfednim organem muze
byt uréen bud statni organ nebo organizace nebo i fyzicka osoba.

Zakonem byl zfizen Urad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti se sidlem
v Brné (,Ufad"“). Utad je spravnim Gfadem s celostétni piisobnosti; je podfizen
Ministerstvu prace a socialnich véci® (dale jen ,Ministerstvo“). Ufad byl v sou-
vislosti s ratifikaci Umluvy uréen ustfednim organem pro Ceskou republiku.

Podle zakona zprostfedkovani osvojeni spociva ve vyhledavani déti vhod-
nych k osvojeni a nalezeni vhodnych osvoijitelt pro tyto déti. Osvojeni v Ceské
republice a osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky se zprosttedkuje jen na za-
dost fyzické osoby, ktera ma zajem osvojit; zadost obana Ceské republiky, ktery
mé& na jejim Gzem{ trvaly pobyt, a cizince, ktery ma na Gzemi Ceské republiky po-
volen trvaly nebo dlouhodoby pobyt (dale jen ,zadatel”) se podava u okresniho
Uradu.

Zprostiedkovani osvojeni v Ceské republice zajistuje Ministerstvo, osvojeni
déti z Ceské republiky do ciziny nebo déti z ciziny do Ceské republiky zajistuje
Ufad. Zadny jiny subjekt nezli Ufad (napt. advokati, jiné nestatni pravnické
nebo fyzické osoby) tedy neni opravnén osvojeni do ciziny a z ciziny zpro-
stfedkovat.

Zprostfedkovani osvojeni se neprovadi v pfipadé, ze rodi¢e dali souhlas
k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu k uréitym osvojitelim, nebo podal-li navrh na
osvojeni manzel rodi¢e ditéte nebo pozlistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli di-
téte (§ 20 zakona).

Ministerstvo vede pro ucely zprostfedkovani osvojeni evidenci déti vhod-
nych k osvojeni a evidenci Zadatell vhodnych stat se osvojiteli (§ 22 odst. 1 za-
kona).

Jestlize Ministerstvo nezprostfedkuje osvojeni nebo péstounskou péci do 6
kalendafnich mésicl od zafazeni ditéte do evidence déti nebo do 12 kalendar-
nich mésicl od pravni moci rozhodnuti o zafazeni zadatele do evidence Zada-
teldl, postoupi kopii Udajti z t&chto evidenci UFadu pro zafazeni do evidence pro
zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizing. Udaje o Zadateli zasle Ministerstvo

3) § 3 zékona. Na Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti bylo fakticky pfeménéno do-
savadni Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeze, které pouze zménilo nazev
a preslo z resortu Ministerstva spravedinosti do resortu Ministerstva prace a socialnich
véci.
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Utadu, pokud Zadatel vyjadfil souhlas podle § 21 odst. 3 pism. f) bodu 1 (§ 22
odst. 8 zakona). Tim je zabezpeéen pozadavek Umluvy o pravech ditéte i Umluvy,
ze do ciziny mohou byt osvojeny pouze déti, které se nepodafilo osvojit, najit pro
né péstounskou rodinu nebo o né jinak vhodné pecovat ve staté pavodu.

Utad vede pro Ugely zprostfedkovani osvojeni evidenci déti vhodnych k osvo-
jeni v cizing, déti vhodnych k osvojeni v Ceské republice Zijicich v cizing, zada-
teld vhodnych stat se osvojiteli déti z ciziny, fyzickych osob v ciziné vhodnych
stat se osvojiteli déti z Ceské republiky (§ 25 odst. 1 zakona).

Déti zijici v Ceské republice jsou zafazovany do evidence na zakladé ozna-
meni Ministerstva, ¢esti i cizi zadatelé jsou zafazovani do evidence na zakladé
rozhodnuti Ufadu (§ 25 odst. 2 zakona).

V praxi Ufad spolupracuje pfi zprostfedkovani mezinarodnich osvojeni vy-
luéné s ustfednimi organy nebo povéfenymi organizacemi statd, které Umluvu
podepsaly a ratifikovaly, pfipadné k ni pfistoupily, a pro které vstoupila v plat-
nost.4) Zatim se v3ak podafilo najit vhodné osvojitele pouze pro déti Zijici v Ceské
republice.

V ptipadech, kdy se podafi pro konkrétni dité vedené v evidenci Ufadu, ve
spolupréci s prislusnymi ¢eskymi a zahrani¢nimi organy nebo organizacemi, vy-
tipovat vhodné Zadatele, svéfi Ufad dité usnesenim do jejich preadopéni péée
(§ 19 odst. 2 zakona). Po pravni moci usneseni si budouci osvojitelé mohou dité
prevzit v zafizeni, kde je umisténo. Osvojeni se pak zpravidla uskute€ni v cizing,
protoze pokud budouci osvoijitelé jsou cizinci zijici v ciziné, neni k rozhodovani
0 osvojeni dana pravomoc ¢eského soudu.5)

Obecné Ize fici, ze najit vhodné osvojitele pro déti vedené v evidenci Ufadu
neni jednoduché. V ciziné jsou sice bez problém( osvojovany i déti romského
puvodu, ale vzhledem k tomu, Ze nékteré jsou ve véku od tfi do osmi let, je je-
jich osvojeni jiz malo pravdépodobné.

Zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny pro zadatele u nas se dosud neusku-
tecnilo.

4 Aktudlni prehled statd, které Umluvu podepsaly, ratifikovaly nebo k ni piistoupily véetné
data, kdy pro né vstoupila v platnost a dalsi informace Ize nalézt na webové strance
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého — http:/www.hcch.net.

5 § 41 zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
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Mokry, Antonin: Hrozi nam opét politicka justice? Soudce €. 8/2000,
s.5-6.

Byvaly pfedseda a nyni soudce Vrchniho soudu v Praze se zamys$li nad tla-
kem publicistickych pofad(l a médii na justi¢ni praxi. Soudy v nékterych pfipa-
dech nevahaji pfi odlvodfiovani svych rozhodnuti nebo pfi dodate¢nych verej-
nych komentéfich vykracovat z ramce, v némz jediné je jim zakonem dovoleno
se pfi své rozhodovaci ¢innosti pohybovat, a ,,hlubokomysiné filozofuji o soucas-
nych i nedavno minulych politickych pomérech v zemi, obecné je hodnoti z hle-
diska svych osobnich postoji a ani nevahaji domyslet zcela nepodlozené
dalsi okolnosti, o nichz se proces nevede, a které jen okrajové souviseji s pfed-
métem fizeni.“ To je nepochybné politicky postoj, odpovidajici zajmim urcitych
politickych sil v zemi. Pokud se ujme v justici tato neblaha tendence, nepovede
to k ni¢emu jinému, nez ze se opét justice stane kdyz ne nastrojem, tedy ales-
pon Cinitelem politického boje. Autor se taze, jak dlouho by mohla byt vefejnost
nepodléhajici emocim presvédéena o nepodjatosti soud(, kdyby jejich verdikty
byly doprovazeny takovymi triadami. Nikdo soudce k ni¢emu takovému nenuti,
neni k tomu ddvod ani pro ziskani vétsi popularity, nebot soudce nepracuje ani
pro zisk, ani pro slavu. Ani Ustava, ani zakon o soudech a o soudcich, ani pro-
cesni fady takové postupy neumoznuji. Je v zajmu vSech obéan(, aby ve vlast-
nim zajmu vazili kazdou kritiku soudll a nevytvareli natlakové nalady proti nim.
Témér kazdé rozhodnuti je pfezkoumatelné vySSim soudem — to jsou hlavni
a spolehlivé zaruky spravedinosti. Soudci nemaji zavdavat diivody k emocim
a k pochybnostem o nestrannosti nadbyte¢nymi komentari svych pfipada. |

Balik, Stanislav ml.: Nékolik poznamek k publikaci komentovanych
soudnich rozhodnuti z pohledu advokata. JURISPRUDENCE &. 4 — 5/2000,
s. 19 - 20.

Autor se zamysli nad pravnimi a etickymi aspekty komentovanych judikatd.
Advokatovi nezakazuji pravni ani statovské predpisy rozhodnuti komentovat.
Naskyta se ovSem otazka povinnosti mi¢enlivosti. K publikaci a komentafi roz-
hodnuti je tfeba souhlas klienta. Komentar by mél byt korektni a sluSny. Neetické
jsou ucelové komentare. Nelze v8ak za splnéni uvedenych pozadavku v zasadé
vylougit komentaF publikovany i v pribéhu fizeni napf. nad prvoinstanénim roz-
hodnutim. Jaka uUskali 1ze o¢ekavat? Soudce nemusi vzdy to, ze bude dan ,na
pranyf“ v odborném c&asopise, profesionalné unést. Neni vylou€eno, ze tento
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soudce bude ve véci znovu rozhodovat, byl-li komentar publikovan v pribéhu fi-
zeni. V kazdém pfipadé muze advokat zastupovat u tohoto soudce dalsi klienty.
Komentaf mlze nékdy byt i nechténou napovédou protistrané. Poskytne-li ad-
vokat rozhodnuti redakci nékterého ¢asopisu ke komentafi, maze zaruéit, Zze vy-
zni ve prospéch klienta? Kritika by neméla byt ustépacna, méla by byt vedena
v odbornych ¢asopisech a publikacich. Pro vyspélého soudce bude advokat vy-
slovuijici verejné kritické uvahy o soudnich rozhodnutich i nadéle amicus, pokud
se tak bude chovat. |

Svehla, Martin: Trestni oznameni jako medialni nastroj. Soudce &. 11/2000,
s.3-4.

Autor, tiskovy mluvéi NS CR, uvadi nékolik pfikladd z posledniho obdobi,
které se staly pfedmétem trestniho oznameni a v souvislosti s tim i znaéného me-
dialniho zajmu (akce Olovo, trestni oznameni na ministra financi Mertlika, véc
Pragobanka aj.). Spor se tak pfedava orgdnlim trestniho fizeni za odpovidajici
pozornosti médii a s nadéji, ze uz samotny tento krok v sobé obsahuje poselstvi
o Cistoté umyslu. Chladné zkalkulovano je takové podani velmi vdééné: Spor
timto aktem vrcholi, spolehlivé Ize oCekavat medidlni ohlas, ve kterém se proti-
strana dostane do méné vyhodné situace. Zaroven Ize elegantné eliminovat
vSechny pfipadné dalsi dotazy: Je podano trestni oznameni, tim jsme fekli vSe,
dale bychom mohli aplikovat vySetfovani, proto nic dale sdélovat nebudeme.
Muze se ukazat, ze protistranu nelze stihat, ale to nevadi, bude to az za dlouho
a tedy v uplné jiné situaci. Trestnich oznameni se u nas podava pfili§ mnoho
a v fadé pfipadl s jinymi nez deklarovanymi cily. Autor trestniho ozndmeni by
mél mit za svij postup také néjakou odpovédnost. Uvahu si zaslouzi téz medi-
alni otevienost nékterych vySetfovateld. Sdilnost nékterych vySetfovatell zplso-
buje podivny paradox: publikovana fakta se stavaji pfedmétem fady uvah a ko-
mentard, které chté nechté ovliviiuji celkovy ndzor na véc, véetné vySetfovatell
samotnych. Publicita tohoto druhu je spiSe kontraproduktivni. Autor se zavérem
pfimlouva za korektni otevienost, ktera zvysi autoritu pravnich postupd a ,ne-
bude s halasem trestni fizeni zahajovat a s tichym Sepotem pferuSovat pro ne-
dostatek dukaz("“. |

Vrchova, Karin: MGze byt uéastnik (nejen) vkladového fizeni zastoupen
pravnickou osobou? Pravni rozhledy ¢. 7/2000, s. 306 — 307.

Autorka se zamysli nad problematikou zastoupeni U¢astnikem vkladového fi-
zeni pfi fizeni o vkladech vlastnickych a jinych prav do katastru nemovitosti. Do-
sud neni zndmo rozhodnuti, které by fesilo otazku, zda G¢astnik zde muze byt
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zastoupen pravnickou osobou. Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu se ucastnici
mohou dat zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli. Podle
odst. 3 téhoz ust. pouze dobrovolna spole€enska organizace muze v fizeni za-
stupovat svého ¢lena na jeho zadost, pfiemz za néj jedna povéreny ¢len nebo
pracovnik organizace. V praxi katastralniho ufadu vSak hojné realitni kancelare
(pravnické osoby) mj. podavaji v zastoupeni svych klientl vkladové navrhy, kdyz
jim byla udélena procesni pInd moc pro zastupovani v tomto fizeni. Z vykladu cit.
ust. spravniho fadu v8ak nutno dojit k zavéru, Zze nejde-li o dobrovolnou spole-
¢enskou organizaci, zastupdi titul jiné pravnické osobé nesvéd¢i. Autorka pou-
kazuje na obdobnou Upravu v o. s. I., kterd zastoupeni pravnickou osobou pfi-
pousti pouze v pfipadé odborové organizace a Ufadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti (§ 26 odst. 1 0. s. I.). Konstatuje déle, ze ani prazska, ani brnénska
vysoko8kolska ucebnice spravniho prava nepoditaji s moznym zastoupenim
Ucastnikd ve spravnim Fizeni pravnickou osobou. Zaveér zni: ve vkladovém fizeni
Ize (fakultativni) zastoupeni zajistit pouze prostfednictvim fyzické osoby.
Upozorriujeme v této souvislosti na prispévek JUDr. Drahoslava Sojky v tom-
to Cisle (rubrika ,Nazor). |

Némecké advokatni pravo - treti vydani — stav k 1. 7. 2000.

Advokatni nakladatelstvi v Bonnu vydalo tfeti vydani advokatnich predpist
platnych v Némecku (Berufsrecht der Anwaltschaft). Jde o textové vydani, obsa-
hujici vSechny platné predpisy: spolkovy advokatni fad, profesni fad, stavovska
pravidla advokat(l EU, fad pro odborné advokaty — Fachanwaltsordnung (obsa-
huje podminky pro ziskani titulu ,odborny advokat“ — tyka se odbornosti v oblasti
prava spravniho, danového, pracovniho, socialniho, rodinného, trestniho, kon-
kruzniho), spolkovy poplatkovy fad pro advokaty, zakon o pravnim poradenstvi
a zastupovani pro ob&any s nizkym pfijmem, zakon o partnerskych spole¢nos-
tech pfislusnik(l svobodnych povolani, zakon o pravnim poradenstvi véetné dvou
nafizeni, které tento zakon provadéji, zakon o c&innosti evropskych advokatd
v Némecku, profesni pravidla advokatli EU. Uvedené predpisy jsou vytistény na
300 stranach ve znéni platném k 1. 7. 2000. Zajemci se mohou se sbornikem se-
znamit v knihovné CAK.

V. M.
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Zplsob zapocitani zalohy na odménu ustanoveného obhdjce

Odmeénu ustanoveného obhdjce Ize priznat jen na navrh po skonéeni
trestniho stihani. Pfipadna zaloha za jiz provedené ukony se dodate¢né zu-
Ctuje pfi rozhodovani po skonéeni trestniho stihani; vySe zalohy by neméla
prevySovat souhrn odmény a nahradu hotovych vydaji k datu jejiho po-
skytnuti. Formou pf¥iznani zalohy je opatfeni, které neni tfeba zasilat obvi-
nénému. Pfiznana vyse zalohy nema z hlediska rozhodovani o pfiznani od-
mény a nahrady hotovych vydajli Zdadnou zavaznost — obvinény i obhajce
mohou namitat nespravnost jejich urceni.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze 30. 11. 1998 sp. zn. 4 To 106/98.

Timto usnesenim vrchni soud ke stiznosti JUDr. V. E., obhajce odsouzeného
R. S., zrusil usneseni Krajského soudu v Brné z 16. 11. 1998 sp. zn. 1 T 47/92
a tomuto soudu ulozil, aby o véci jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Ve véci odsouzeného R. 8. vedené pod sp. zn. 1 T 47/92 vykonaval obha-
jobu na zékladé ustanoveni soudem JUDr. V. E., advokat v B. Rozsudkem Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. 1 T 47/92, ve spojeni s usne-
senim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 1998 sp. zn. 4 To 4/98 byl R. S.
odsouzen pro trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak.,
ve znéni zakona ¢. 290/1993 Sb., porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak. a poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., ve znéni
zakona €. 290/1993 Sb.

Obhajci JUDr. V. E. byla na zakladé jeho zadosti opatfenim Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 9. 1996 sp. zn. 1 T 47/92 pfiznana zaloha na nahradu néklad(
obhajoby ve vysi 63 340 K& s poucenim, ze proti tomuto opatfeni neni opravny
prostfedek pfipustny. Zaloha byla proplacena dnem 24. 9. 1996.

Za dalSi ukony pravni pomoci vyuctoval JUDr. V. E. doplatek ve vysi
27 918 K¢.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 11. 1998 sp. zn. 1 T 47/92 rozhodl|
pouze o pfiznani doplatku ve vysi 27 468 K¢ s tim, ze ve vSech polozkach ak-
ceptoval pozadavek advokata, az na pozadavek na vyplatu pausalni ndhrady za
14 Ukont. S odlivodnénim, Ze k ukondm, které jsou provedeny v jeden den, nalezi
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pouze jedna pausalni ndhrada, pfiznala ve véci rozhodujici vyssi soudni Ufednice
pausalni nahradu za 8 ukon( pravni pomoci v celkové vysi 600 KE.

Usneseni bylo JUDr. V. E. a odsouzenému R. S. dorugeno dne 10. 11. 1998,
statnimu zastupci 9. 11. 1998. Usneseni napadl obhajce JUDr. V. E. stiznosti za-
méfenou do rozhodnuti o pfiznani pausalni ¢astky podle § 13 odst. 3 advokat-
niho tarifu s tim, Ze proved| obhajobu odsouzeného R. 8. dne 24. 9. 1997 v hlav-
nim li¢eni, které trvalo od 9.15 do 11.15 hodin a od 12.45 do 15.15 hodin, coz
odpovida tfem Ukonim pravni pomoci, dne 25. 9. 1997 v hlavnim li¢eni od 8.30
do 11.30 hodin a od 13.00 do 15.30 hodin, coz rovnéz odpovida tfem ukonidm,
dne 26. 9. 1997 v hlavnim li¢eni od 8.30 do 11.00 hodin a od 14.00 do 15.30 ho-
din, coz odpovida dvéma ukonlm pravni pomoci, a kone¢né dne 15. 9. 1998 pro-
vedl obhajobu u vefejného zasedani o odvolani u Vrchniho soudu v Olomouci, tr-
vajici dvé a pul hodiny, coz rovnéz odpovida dvéma ukon(m pravni pomoci.
Podle jeho nazoru ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu
nalezi mimosmluvni odména za kazdy z ukonl pravni pomoci, a to za kazdé za-
pocaté dvé hodiny. Z vySe uvedeného vyplyva, ze trva-li obhajoba u hlavniho li-
¢eni déle nez dvé hodiny, nejedna se o jeden ukon, nybrz o ukony dva. Pouka-
zuje také na rozhodnuti, které v tomto smyslu uginil Krajsky soud v Ostravé dne
9. 12. 1997 pod sp. zn. 7 To 610/97, jak vyplyva z advokatniho Bulletinu ¢. 9/98,
ktery ke stiznosti pfilozil.

Vzhledem k uvedenému stéZovatel navrhl, aby podle § 149 odst. 1, 3 tr. f. Vrch-
ni soud v Olomouci napadené usneseni zrusil v ¢asti tykajici se rezijniho pausalu
a sam mu pfiznal rezijni pausal k pozadovanym 14 tkonlm pravni sluzby v celkové
vysi 1 050 K¢.

Z obsahu trestniho spisu vrchni soud zjistil, Ze v dané véci byly spinény pod-
minky § 151 odst. 3 tr. F. pro rozhodnuti o vyS$i odmény a nahrady hotovych vy-
daji ustanoveného obhajce JUDr. V. E.

Krajskému soudu v Brné je vSak tfeba vytknout, ze v dané véci nepostupo-
val v souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 tr. f. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
o vySi odmény a ndhradé hotovych vydajl rozhodne na navrh obhajce organ
¢inny v trestnim fizeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni stihani pravomocné skon-
¢eno. Na navrh obhajce muze organ Cinny v trestnim fizeni pfijmout opatfeni,
aby obhajci byla poskytnuta jesté prfed skonenim trestniho stihani pfimérena za-
loha na odménu a nahradu hotovych vydajli. Z odstavce 4 stejného zakonného
ustanoveni vyplyva, ze proti rozhodnuti podle odst. 3 je pfipustna stiznost, jez ma
odkladny ucinek.

Rozhodnuti o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju je tedy podminéno
jednak navrhem obhajce, jednak skon¢enim trestniho stihani. Zaloha tedy pred-
stavuje ¢astku poskytnutou na odménu a nahradu hotovych vydaja obhéjci za
ukony jiz provedené, ktera se dodatecné zuctuje pfi rozhodovani po skonceni
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trestniho stihani. Vy8e poskytnuté zalohy by neméla pfevySovat souhrn odmény
a nahradu hotovych vydaju za Ukony provedené k datu, kdy se zaloha poskytuje.
K pfiznani zalohy dochazi opatfenim, které nema formu usneseni a neni tfeba je
zasilat také obvinénému. Pfiznana vy$e zalohy nema z hlediska pozdéjsiho roz-
hodovani o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju ve smyslu § 151 odst. 3,
véty prvni, tr. . Zaddnou zavaznost, a tedy nedochazi ke zkraceni prava obvinéného
a obhajce namitat nespravnost uréeni vySe odmény a nahrady hotovych vydaja.

O vySi odmény a nahradé hotovych vydaju podle § 151 odst. 3 tr. F. je tedy
nutno rozhodnout v celém rozsahu, véetné vySe odmény a pfislusné nahrady za
ukony, ohledné nichz byla dfive pfiznana zaloha. Napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné neodpovida uvedenym pozadavkdm v § 151 odst. 3 tr. f., kdyz ob-
sahuje pouze pfiznani doplatku, a nikoli rozhodnuti o celém poZadavku advokata
na odménu a nahradu hotovych vydajd za obhajobu odsouzeného R. S. Z tohoto
pohledu je pak tfeba pfedmétné usneseni hodnotit jako nepfezkoumatelné.

Vrchnimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. F. zruSit a ulozit Krajskému soudu v Brné, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

Prévni véta redakce.
Usneseni bylo otisténo (s castecné odlisné formulovanou pravni vétou) ve
Sbirce rozhodnuti ¢. 9/2000 pod pof. ¢. 52 — cast trestni (str. 547 — 549).

Konkurzni Fizeni se zpoplatriuje jako celek.

Konkurzni fizeni se jako celek zpoplatiiuje podle polozky 15 sazebniku
soudnich poplatkt v souvislosti s koneénym rozhodnutim a poplatnikem je
upadce. Diléi vykonavaci fizeni, jehoz prostrednictvim probiha zpenézeni
konkurzni podstaty pfi konkurznim fizeni, samostatné soudnimu poplatku
nepodléha a spravci konkurzni podstaty, vystupujicimu v tomto fizeni v po-
staveni opravnéného, nelze povinnost k jeho uhradé ulozit.

(Usneseni Méstského soudu v Praze, ¢j. 20 Co 92/2000-115 z 24. r. 2000)

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim ulozil soud I. stupné opravnénému povinnost zaplatit
49 500,— K& na doplatku soudniho poplatku z navrhu na vykon rozhodnuti prode-
jem movitych véci (drazbou), ktery nafidil usnesenim ze dne 14. 9. 1999 podle
usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1998 sp. zn. 94
K 18/96 ke zpenézeni konkurzni podstaty shora ozna¢eného Upadce. Rozhodnuti
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odlivodnil tim, Ze podle spisového materialu byl vykon rozhodnuti nafizen k uspo-
kojeni pohledavky ve vysi nékolika milion(, kterou K. B. jako zastavni véfitel pfi-
hlasila do konkurzniho fizeni. Na podkladé sazebniku soudnich poplatkd jako pfi-
lohy k zakonu €. 549/1991 Sb. proto soud vyméfil opravnénému soudni poplatek
v maximalni vysi 50 000,— K¢ a vzhledem k zaplaceni 500,— K& mu ulozil povin-
nost zaplatit ¢astku zbyvajici.

Proti usneseni se opravnény spravce konkurzni podstaty v€as odvolal. Na-
mitl, ze v pfedmétné véci se nejedna o vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f.,
ale o jinou ¢innost soudu pfi zpenézeni konkurzni podstaty podle § 27 odst. 1
zakona o konkurzu a vyrovnani, za kterou se soudni poplatek nevyméfuje. Pou-
kazal téz na to, ze vytézek drazby je ur€en k uspokojeni vSech konkurznich vé-
fitel, nikoliv pouze Komeréni banky. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napa-
dené usneseni zrusil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni bez nafizeni jednani podle
§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. I. a odvolani shledal diivodnym.

Vykon rozhodnuti v pfedmétné véci byl nafizen k navrhu spravce konkurzni
podstaty za ucelem zpenézeni véci z této podstaty ve smyslu § 27 odst. 1 zak.
€. 328/91 Sb. (zakon o konkurzu a vyrovnani) v ramci probihajiciho konkurzniho
fizeni. Konkurzni fizeni se jako celek zpoplatiuje podle polozky 15 sazebniku
soudnich poplatk(l po zpenézeni podstaty v souvislosti s kone¢nym rozhodnutim
ve smyslu § 4 pism. d) zak. ¢. 549/91 Sb. a poplatnikem je podle § 2 odst. 1
pism. c) tohoto zakona dluznik (Upadce). Z uvedeného vyplyva, ze diléi vykona-
vaci fizeni, jehoz prostfednictvim probiha zpenézeni konkurzni podstaty pfi kon-
kurznim fizeni, samostatné soudnimu poplatku nepodléha a spravci konkurzni
podstaty, vystupujicimu v tomto fizeni v postaveni opravnéného, nelze povinnost
k jeho Uhradé ulozit. Takovy postup by zjevné odporoval ucelu konkurzniho Fi-
zeni. Pro rozhodnuti soudu I. stupné, vyjadiené v napadeném usneseni, tak ne-
byly zakonné podminky a odvolaci soud je proto podle § 221 odst. 1 o. s. F. zru-
Sil. Poplatek, ktery spravce konkurzni podstaty v této véci jiz zaplatil, mu soud
I. stupné ve smyslu § 10 odst. 1 zak. ¢. 549/91 Sb. vrati.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu sestavil Mgr. Tomas Hruska, advokatni kon-
cipient, Praha.

Soudni vymahatelnost prohlaseni bytového druZstva podie § 5 odst. 2
zak. é. 72/1994 Sbh.

Tim, ze bytové druzstvo nevyda prohlaseni dle § 5 odst. 2 zdkona
€. 72/1994 Sb., nevytvori zakonné predpoklady k tomu, aby smlouva o pre-
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vodu bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva mohla byt uzavrena, tedy aby pred-
mét smlouvy vibec vznikl a byl nalezZité vymezen, coz je nezbytny predpo-
klad pro vznik platné smlouvy. Toto jediné mozné fesSeni vede k vykladu
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona v tom smyslu, zZe jsou spinény predpoklady
ustanoveni § 23 odst. 2 zakona, Ze druzstvo prohlaseni dle § 5 odst. 1 za-
kona je povinno ucinit a postarat se o jeho vklad do katastru nemovitosti.
K této nezastupitelné povinnosti pak mize byt donucovano Zalobou oprav-
néného ¢lena druzstva, pripadné i cestou soudniho vykonu rozhodnuti dle
§ 351 0.s. 1.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 6. dubna 2000 €. j. 11 Cmo 51/2000-28.

Citovanym usnesenim zru8il Vrchni soud v Praze usneseni Krajského ob-
chodniho soudu v Praze ze 3. ledna 2000, €. j. 26 Cm 270/99-22 a véc vratil to-
muto soudu k dalSimu fizeni.

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil podle § 43 odst. 2
0. s. I. fizeni, nebot Zalobkyné pfes vyzvu soudu a dané pouceni o tom, jak je
tfeba navrh na zahajeni fizeni doplnit, a pfes pouceni o nasledcich nesplnéni této
vyzvy, vady navrhu neodstranila (vyrok I.). Sou¢asné rozhodl o vraceni soudniho
poplatku 1 000,— K¢& (vyrok Il.) a nakladech fizeni (vyrok IIL.).

Zalobkyné& podala proti usneseni véas odvolani. V nédm namita, ze zalobkyné
nema zadnou moznost zjistit, zda zalovany uginil prohldSeni vlastnika, &i nikoliv.
Protoze tato skute¢nost neni zndma, neni schopna obsah smlouvy specifikovat,
¢i dokonce navrhovat nebo tvofit. Uvedla, Zze se ,nedomaha uzavreni konkrétni
smlouvy, ale pfevodu bytu®“. Petit zaloby je naprosto jednoznacny a ulozenou po-
vinnost prevést byt Ize podle jejiho pfesvédceni vymahat vykonem rozhodnuti,
a to postupnym ukladanim pokut. Navrhla, aby odvolaci soud napadené usne-
seni zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu jednani.

Odvolani je davodné.

Zalobkyné se doméaha podle obsahu Zaloby vydani rozsudku, jimz by soud
Zalovanému ulozil, aby ,ve Ihuté 60 dnli od pravni moci rozsudku preved! pfed-
métny byt do vlastnictvi zalobkyné jako ¢lena druzstva ve smyslu ust. § 23 odst. 2
zakona €. 72/1994 Sb.“

Usnesenim ze dne 2. 11. 1999 soud prvniho stupné zalobkyni vyzval, aby do-
plnila Zalobu jednak o pfesné znéni zalobniho petitu obsahujici text smlouvy
o prevodu bytu (nebytového prostoru) do jejiho vlastnictvi véetné vyporadani
vztahl mezi druzstvem (Zalovanym) a ¢lenem druzstva (Zalobcem), jednak
o sdéleni, zda zalovany uginil prohlaseni vlastnika ve smyslu ustanoveni § 5 zak.
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€. 72/1994 Sb. Na tuto vyzvu reagovala Zalobkyné pfipisem ze dne 10. 11. 1999,
v némz uvedla, Ze petit zaloby je dostatedné uréity a projednatelny. Zalobkyné&
nema moznost zjistit, zda zalovany ucinil prohlaSeni vlastnika, a proto nema
moznost ani navrhnout obsah smlouvy, kdyz se navic ,nedomaha uzavfeni kon-
krétni smlouvy“, ale pfevodu bytu.

Zakon €. 72/1994 Sb. (dale jen zakon) uklada v ustanoveni § 23 odst. 2 byto-
vym druZzstvim povinnost uzavfit s ¢leny druzstva, ktefi jsou najemci bytu v jeho
domé, smlouvu o prfevodu takového bytu, jestlize je k tomu ¢len druzstva prede-
psanym zplsobem vyzval, a to nejpozdéji do 31. 12. 1995. Ustanoveni § 6 zakona
stanovi obsahové nalezitosti takové smlouvy, pfiéemz z povahy nalezitosti uvede-
nych pod pism. c), d), f), jakoz i z odst. 2 vyplyva, Ze je ¢len druzstva sam ziskat
bez ucasti bytového druzstva zpravidla nemuze.

Predpokladem k tomu, aby smlouva o pfevodu bytu mohla byt vibec uza-
viena je, aby vlastnik domu ucinil prohlaseni podle § 5 zakona, které musi mit pi-
semnou formu, musi obsahovat nalezitosti uvedené v odst. 3 cit. ustanoveni, musi
k nému byt pfipojeny doklady podle odst. 4 cit. ustanoveni a musi byt o ném uci-
nén zapis vkladu do katastru nemovitosti (§ 5 odst. 1 zdkona). Teprve po spinéni
téchto predpokladl dojde k transformaci vlastnictvi k celému domu na vlastnictvi
k jednotlivym bytim, coz je pfedpokladem, Ze takové byty se mohou stat pred-
métem prevodu do vlastnictvi osob odliSnych od vlastnika domu, protoZe se sta-
nou samostatnymi vécmi ve smyslu § 118 ob¢. zak. Pfedtim, nez je takové pro-
hlaSeni u¢inéno, nelze ani smlouvu o pfevodu bytu uzavfit, kdyz neni vymezen jeji
predmét zplisobem stanovenym v zakoné. ProhlaSeni také obsahuje vSechny
pfedpoklady pro stanoveni obsahovych nalezitosti smlouvy o pfevodu bytu.

Ustanoveni § 5 zakona stanovi, Ze vlastnik domu prohlaseni maze uéinit, coz
doslova znamena, ze k tomu nema pravni povinnost. Naproti tomu vlastnikovi
domu v majetku druzstva podle § 23 zakona vznika povinnost uzavfit smlouvu
0 prevodu bytu se ¢lenem druzstva, ktery druzstvo k uzavieni smlouvy vyzval
v zdkonem stanovené |hdté a smlouva pak musi byt uzaviena do 31. 12. 1995.
Za zakonem stanovenych predpokladl tedy druzstvu vznikd smluvni povinnost
(pfimus). Pokud by se tedy i v téchto pfipadech ustanoveni § 5 zédkona vykladalo
tak, Ze vydani prohlaSeni druzstva zalezi jen na jeho vuli, ustanoveni § 23 odst. 2
zakona by pozbylo smyslu a ucelu.

Podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, iz je soud
podle ¢l. 10 vazan, a ktera ma pfednost pfed narodnim zakonem, ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené Ihité projed-
nana nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pra-
vech nebo zavazcich (tzv. pravo na spravedlivy soud). Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejné,
bez zbyte¢nych pratahl a v jeho pfitomnosti, podle ¢l. 36 Listiny ma kazdy pravo
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na soudni ochranu. Z toho vyplyva, Zze soudy jsou zarukou uplatnéni subjektivnich
prav a zakony musi vykladat tak, aby nikdo v tomto sméru neutrpél nespravedli-
vym pfistupem statu gjmu.

S ohledem na na tyto Ustavni pozadavky ochrany zakladnich prav a svobod
je tedy tfeba hledat feSeni, které by umoznilo ¢lenim druZstev, ktefi ziskali ne-
pochybny zakonny narok na uzavieni dohody ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2
zékona, se také tohoto naroku domoci, odmita-li jej uspokojit ta strana daného
pravniho vztahu, kterd svou zakonnou povinnost k uzavfeni smlouvy odmita.
Tim, ze nevyda prohlaSeni podle § 5 odst. 2 zdkona, nevytvofi zakonné predpo-
klady k tomu, aby smlouva mohla byt uzaviena, tj. aby pfedmét smlouvy vibec
vznikl a byl nalezité vymezen, coz je nezbytny pfedpoklad pro vznik platné
smlouvy. Toto jediné mozné feSeni vede k vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
v tom smyslu, Ze jsou-li splnény pfedpoklady stanovené v § 23 odst. 2 zakona,
je druzstvo prohlaseni podle § 5 odst. 1 zakona povinno ucinit a postarat se
o jeho vklad do katastru nemovitosti. K této nezastupitelné povinnosti pak mize
byt donucovano zalobou opravnéného ¢lena druzstva, popfipadé i cestou soud-
niho vykonu rozhodnuti podle § 351 o. s. I.

Zalobkyné se myli, kdyz v odvolani tvrdi, Ze jeji zalobni Zadost byla tpIna. Do-
maha-li se totiz vydani rozhodnuti, jimz by byl nahrazen projev vile zalovaného
k uzavreni urcité smlouvy (a z § 23 odst. 2 zakona jednoznacné plyne, ze ma jit
o prevod smlouvou) jak pfedpokladaji ustanoveni § 80 pism. b) a § 161 odst. 3
0. s. I, musi k tomu ucelu také ucinit navrh na Upiné a zcela urcité znéni celé
smlouvy, aby pak mohlo byt pfi vyhovéni zalobé obsazeno ve vyroku rozsudku,
ktery bude smlouvu nahrazovat (§ 161 odst. 3 0. s. f.). To ovSem plati za pred-
pokladu existence shora uvedeného prohlageni. Zalobkyn& nema pravdu, pokud
dovozuje, Ze neni v jejich silach zjistit, zda zalovany prohlaseni uéinil. Se zfete-
lem k vySe uvedenému lze tuto skuteCnost zjistit u pfisluSného katastralniho
uradu. V pfipadé, ze prohlaseni zalovany dosud neucinil, ma zalobkyné moznost
navrh na zahajeni fizeni zménit. Pokud prohlaseni u¢inéno bylo, je zapotfebi, aby
zalobkyné navrh rozsude¢ného vyroku (petit) upravila se zfetelem k tomuto pro-
hlaSeni a zejména udajum, které musi obsahovat. Jestlize neuvede nékteré
z udajli jen z toho dlvodu, Ze neni v jejich silach si je opatfit, nemlze byt tato
skute¢nost dlivodem pro zastaveni fizeni, nebot navrh je zpUsobily projednani
a takovy postup by odnimal zalobkyni pravo na projednani véci soudem zaru-
¢ené Listinou, jak bylo shora uvedeno.

Z vylozenych divodu odvolaci soud napadené usneseni zruSil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 221 o. s. ). V ném bude ve smyslu za-
véra v tomto usneseni vyslovenych postupovat podle § 43 o. s. f., pokud Zalob-
kyné sama na zéakladé poznatkl ziskanych z odGvodnéni tohoto usneseni svdj
zalobni navrh nezmeéni, popf. neupravi.

Bulletin advokacie 2 /2001 59



Z judikatury

Blok na pokutu, prevzaty pachatelem prestupku v blokovém Fizeni, je
exekucnim titulem.

Pokud rozhodnutim o prestupku vydanym organem statni spravy nebo
samospravy je ulozeno penézité plnéni, je takovéto rozhodnuti exekuénim
titulem, na jehoz zakladé Ize soudné vymahat ulozenou povinnost k pinéni.
To plati i o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, v pfipadé § 85 odst. 2 prest.
zak., tj. vydava-li se blok na pokutu na misté nezaplacenou, jde o vykona-
telné rozhodnuti; vykonatelnost nastava jiz predanim pokutovém bloku pa-
chateli pfestupku. Neuznani pokutového bloku v uvazovanych pfipadech
by znamenalo popreni blokového fizeni a jeho zmareni.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 13. bfezna 2000, &. j. 11 Co
950/98-20.

Timto usnesenim bylo zruSeno usneseni Okresniho soudu v Litoméficich
z 21. fijna 1998, ¢. j. E 1657/98-4.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh na nafizeni vykonu roz-
hodnuti prodejem movitych véci sledujiciho uspokojeni vymahané pohledavky
opravnéného v ¢astce 300,— K¢, a to v podstaté pro neexistenci fadného exe-
kucniho titulu.

Ve v€as podaném odvolani opravnény se domaha zruseni napadeného usne-
seni a vraceni véci k dalSimu fizeni. S odkazem na ust. § 84 zak. ¢. 200/1990 Sb.
je totiz nazoru, Ze rozhodnuti vydané v blokovém Fizeni nutno povazovat za fadny
exekuéni titul, na jehoz zakladé Ize vymahat pokutu jim ulozenou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresniho soudu a shledal od-
volani ddvodnym.

Podstata zamitavého stanoviska okresniho soudu spociva v tom, ze vyzva
k zaplaceni pokuty €. j. E 80/1997 ze dne 11. 9. 1997, ani k ni pfipojené rozhod-
nuti policejniho organu o blokové pokuté nejsou exekuénimi tituly, nebot neob-
sahuji potfebné nalezitosti, a to pfesnou individualizaci opravnéného a povin-
ného, pfesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, pfesny obsah a rozsah pInéni
a presné stanovenou lhdtu k pinéni.

Odvolaci soud toto posouzeni nesdili.

Podle § 274 pism. f) 0. s. f. ustanoveni § 251 az § 271 o. s. I. se pouzije i na
vykon vykonatelnych rozhodnuti organd statni spravy a Uzemni samospravy. Po-
kud rozhodnutim o pfestupku vydanym organem statni spravy nebo samospravy
je ulozeno penézité plnéni, je takovéto rozhodnuti podle nazoru odvolaciho
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soudu exekucnim titulem ve smyslu shora citovaného ustanoveni, na jehoz za-
kladé Ize vymahat ulozenou povinnost k plnéni. Vyplyva to jednoznaéné z usta-
noveni § 88 zak. €. 200/1991 Sb., zak. o pfestupcich ve znéni pozdéjSich pred-
pisU (dale jen zédkon o pfestupcich). Podle cit. ustanoveni rozhodnuti o uloZeni
pokuty za prestupek Ize vykonat do péti let po uplynuti Ih(ty stanovené pro jeji
zaplaceni. Vykon rozhodnuti Ize provést téz prodejem movitych véci dluznika,
a to i soudnim vykonem rozhodnuti. Podle § 84 zdkona o pfestupcich Ize pre-
stupek projednat v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestaci domluva
a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit. Pokuty v blokovém fizeni jsou
opravnény ukladat a vybirat spravni organy, v jejichZ plsobnosti je projednavani
prestupkll a dale organy uréené zakonem o pfestupcich ¢i jinym zdkonem. Usta-
noveni § 2 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecné policii ve znéni pozdéjSich predpisu
opraviuje pfisludniky policie k ukladani a vybirani pokut v blokovém fizeni. Bloky
k ukladani pokut (dale jen pokutové bloky) vydava Ministerstvo financi Ceské re-
publiky. RozliSuji se dva druhy blok(l. Nezaplati-li pachatel prestupku pokutu
ihned pfi jejim ulozeni, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s pat-
ficnym poucenim o Ih(té splatnosti pokuty a nasledcich jejiho nezaplaceni (§ 85
odst. 3 zak. o pfestupcich). Podpis pachatele pfestupku o pfevzeti bloku je do-
kladem o tom, ze se podrobil vyfeSeni pfestupku v blokovém Fizeni. Proti ulozeni
pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat (§ 84 odst. 2 pfest. zak.). Souhlas pa-
chatele prestupku obsahuje tedy v sobé prakticky i vzdani se prava na odvolani.
Ulozenim pokuty je proto véc pravomocné skonéena. Jde o opatfeni majici po-
vahu rozhodnuti zvlastniho druhu (sui generis), coz spociva v tom, zZe jde o roz-
hodnuti ihned vykonatelné. V pfipadé ulozeni pokuty podle ustanoveni § 85
odst. 2 cit. zak., tj. kdy se vydava blok na pokutu na misté nezaplacenou, je po-
stup potud odligny, ze pokutovy blok (ta jeho ¢ast, ktera je pfedana pachateli pre-
stupku) obsahuje pouceni o zplsobu zaplaceni pokuty, Ihité k jeji splatnosti,
komu ma byt zaplacena a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Nic to vSak, podle
nazoru odvolaciho soudu, neméni na vykonatelnosti takovéhoto rozhodnuti,
kterd i v tomto pfipadé nastava jiz pfedanim pokutového bloku pachateli pre-
stupku. Jde o zakonny dusledek takto zakonem upraveného zkraceného fizeni
o pfestupcich fesenych v blokovém fizeni. Udaje o tom, komu a v jaké Ih(ité ma
byt pokuta zaplacena a o nasledcich jejiho nezaplaceni, obsazené na té ¢asti po-
kutového bloku, kterou obdrzi pachatel prestupku, maji jiz jen charakter infor-
mace a pro posouzeni vykonatelnosti vydaného rozhodnuti o blokové pokuté
jsou nerozhodné.

Podle nazoru odvolaciho soudu jiny vyklad, zejména neuznani pokutového
bloku v pfipadech uvazovanych ust. § 85 odst. 2 prest. zak. (vydani bloku na po-
kutu na mist nezaplacenou), by totiz znamenal popfeni blokového fizeni a jeho
zmareni.
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V projednavané véci je z vydaného pokutového bloku dostateéné zfejmé, ze
jde o blokovou pokutu ve vysi 300,— K& na misté nezaplacenou, uloZzenou dne
6. 11. 1996, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 200/1990 Sb. (stani
na vyhrazeném parkovisti pro DP). Vezme-li se v Uvahu, Ze pokuta méla byt za-
placena ihned a na misté samém, coz jsou skuteCnosti zakladajici materialni
stranku vykonatelnosti rozhodnuti, nema odvolaci soud pochyb, ze jde o zdkonny
titul ve smyslu § 274 pism. f) 0. s. f. majici potfebné nélezitosti z hlediska fad-
ného oznaceni opravnéného i povinného, jako i pfedmétu pinéni.

Okresni soud proto pochybil, kdyz pro nedostatek téchto pfedpokladi navrh
na nafizeni pozadovaného vykonu rozhodnuti zamitl. Jelikoz opravnény navrhuje
vykon rozhodnuti nékolika zpUsoby, bude tfeba, aby okresni soud posoudil jejich
vhodnost. K tomu Ize uvést, ze opravnény mlze navrhnout k vymozeni penézité
pohledavky vykon rozhodnuti vice zplsoby najednou, soud vSak nemusi vSem
jeho navrhim vyhovét. Zavisi to na posouzeni jejich vhodnosti (§ 263 odst. 2
0. s. f.). V daném pfipadé je otazka, zda vzhledem k vySi vymahané ¢astky a na-
klad(im, kterych si tento zplsob vykonu zpravidla vyzad4, se jevi vhodnym navr-
Zeny zplsob prodejem movitych véci. To by pfichdzelo v dvahu jen, pokud ne-
byl mozny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného nebo pfikdzanim
penézité pohledavky. Jde o otdzku, kterou bude nucen posoudit okresni soud za
soucinnosti opravnéného. Proto bylo napadené usneseni zruseno a véc byla vra-
cena podle § 221 o. s. I. k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti zaslal Mgr. Vaclav Vik, advokat v Praze. Prdvni véta redakce.

Z judikatury, uverejnéné v poslednim obdobi v jinych periodikach, upo-
zorfiujeme na tato rozhodnuti:

V Pravnich rozhledech &. 11/2000 na s. 522 byl oti§t&n rozsudek NS CR z 31.
7. 2000 sp. zn. 22 Cdo 726/99, zabyvajici se mj. otdzkou, zda dohoda o vypora-
dani BSM, kterou jeden z manzel(l nabude podstatné mensi podil, pfipadné se mu
nedostane ni¢eho, neni neplatna pro rozpor s § 150 ob¢. zak. Rozsudek odpovida
zaporné — nejde o neplatnost podle citovaného ustanoveni. Pokud je BSM vypo-
fadano dohodou, uplatni se pfi jejim uzavirani dispozitivni volnost Uc¢astnikd. Zavér
Nejvyssiho soudu Ize zfejmé uplatnit obdobné i pro vypofadani SIM.

Sb. rozh. €. 7/2000 obsahuje hned tfi rozhodnuti o odméné ustanoveného
obhajce. Pod pof. €. 37 je otisténo usneseni Vrchniho soudu v Praze z 29. 6.
1999 sp. zn. 11 To 79/99, z néhoz vyplyva, Ze ukonem pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. c) advok. tarifu je jen takova dal§i porada obhajce s obvinénym,
ktera pfesahla jednu hodinu — krat$i porady nelze takto s¢itat.
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Pod €. 39 je otiSténo usneseni Krajského soudu v Plzni z 29. 6. 1998 sp.
zn. To 284/98, podle néhoz, pokud se obhajce ve Ihité dvou hodin ziéastnil vy-
slechu svédka u vysSetfovatele, a poté vyslechu obvinéného pfed soudem roz-
hodujicim o vazbé, nalezi mu odména za dva Ukony pravni sluzby, nikoliv jen za
jeden ukon, protoze jen prvni z téchto ukon( je ukonem vySetfovacim, zatimco
druhy je tfeba povazovat za ucast na jednani pfed soudem podle § 11 advok. tar.

Pod &. 42 je publikovano usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
pob. v Tabore, z 15. 4. 1999 sp. zn. 14 To 92/99. Podle ného studium spisu pfi
skonéeni vySetfovani je samostatnym tarifnim ukonem pravni sluzby, i kdyz na-
vazuje bezprostfedné na vySetfovaci ukon v pfipravném fizeni. Doby trvani
téchto dvou ukonu nelze séitat — nelze zapocéitavat dobu trvani jednoho tkonu do
doby jiného, tarifem vyslovné uvedeného ukonu.

V Judikatufe Ustavniho soudu CR (vybér) v &. 5/2000, vydavané nakl. Eu-
rolex Bohemia, byl otigtén nalez Ustavniho soudu ze 3. 8. 2000 sp. zn. Il US
418/99, k otazce viny a trestu pouze na zakladé nepfimého dikazu — pachové
stopy. Ustavni soud sice ,nezpochybriuje obecnou vérohodnost diikazu pacho-
vou zkouskou*“, presto vSak dodava, Ze tento dlikaz v teorii i praxi trestniho fizeni
nebyvéa pfijiman jednoznacné a bezvyhradné. Na zakladé tohoto nepfimého
a svou povahou podptrného diikazu je mozno pouze dospét k zavéru, Ze urcita
osoba se v blize neuréené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti nachazela na urci-
tém misté, nelze z néj vSak jednoznacné a bez veskeré pochybnosti dovodit, ze
pravé ona se dopustila trestného ¢inu. K tomu, aby bylo mozno rozhodnout
o viné a trestu je tfeba, aby fetézec dlkaz(i nevykazoval mezery a nevyvolaval
ddvodné pochybnosti, coZz v daném pfipadé konstatovat nelze. Nizsi soudy roz-
hodnuti oprely o nepfezkoumatelny dikaz, kterym je i diikaz provedeny pacho-
vou zkouSkou. Napadené rozhodnuti ve svém celku poruSuje pravo na spraved-
livy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a &l. 36 odst. 1 Listiny, a proto jej Ustavni soud zrusil.

Pravni rozhledy &. 10/2000 otiskly usneseni Krajského soudu v Usti nad La-
bem z 2. 6. 2000 sp. zn. 9 Co 500/2000, z jehoz odlvodnéni vyplyvaji tyto zavéry:

Davod pfivoleni k vypovédi najmu bytu podle § 711 odst. 11 pism. d) ob¢.
zak. nezanika uhradou dluzné ¢astky (napf. za najemné), byla-li tato uhrada po-
skytnuta po podani Zaloby; soud mUze pfivolit i k takové vypovédi, protoze roz-
hodujici je stav v dobé vypoveédi.

Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze jestlize v disledku zaplaceni najemného Zalo-
vanym po podani zaloby vzal zalobce zalobu zpét, je nutno zalobci pfiznat pravo
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na nahradu nakladu fizeni podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I., pfestoze pred-
métem sporu nebyl penézity narok (s. 477 — 478).

Upozorfiujeme, Ze jako samostatna priloha ¢asopisu ,,Soudni judikatura“
(ro€nik 1V, pfiloha Il) vydavaného nakladatelstvim ASPI Publishing s. r. 0. v Pra-
ze, vySel prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich, tykajicich se
skonéeni pracovniho poméru a narokul z neplatného rozvazani pracovniho
poméru. Pfehled sestavil JUDr. Jifi Dolezilek, soudce Krajského soudu v Os-
travé. Obsahuje rozhodnuti (pravni véty) k témto otazkam: dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho
poméru, zrudeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, skon&eni pracovniho po-
meéru cizince, U¢ast odborovych organt pfi rozvazani pracovniho poméru a 28 ju-
dikatd z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Ve vSech pfipadech se jedna
o rozhodnuti otiS§téna bud v oficialni Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
nebo v odbornych &asopisech. Casopis je k dispozici téZ v knihovné CAK.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konane 18. a 19. 12. 2000

V pofadi 11. schiize pfedstavenstva CAK zadala dne 18. 12. 2000, kdy pfed-
stavenstvo rozhodovalo o pozastaveni vykonu advokacie a vySkrinuti ze se-
znamu advokat.

Nasledujici den po kontrole zapisu z minulé schiize a zpravach o ¢innosti
pfedsedy a &lend predstavenstva CAK nasledovaly tyto body programu :

Predstavenstvo vzalo na védomi informaci o stavu implementace direktivy
o usazovani advokat a ulozilo JUDr. Cermékovi a JUDr. Machové pokracovat
na pfipravé normy o usazovani advokatl. Dale se predstavenstvo zabyvalo
ukoly v oblasti vnéjsi legislativy. Vzalo na védomi informaci JUDr. Nykodyma
a mj. ulozilo JUDr. Nykodymovi svolat na 16. 1. 2001 schizi vedoucich jednotli-
vych legislativnich podvybord. Dale se pfedstavenstvo zabyvalo soutéznim jed-
nanim pfi poskytovani pravnich sluzeb, predalo diplomy a odmény vitézkam
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publikaéni soutéZze mladych advokati a advokatnich koncipientd, vzalo na
védomi stanovisko k povinnosti mi¢enlivosti advokata ve vztahu k zakonu
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl a informaci o advokatnim tarifu,
schvalilo rozpoéet na r. 2001, ktery bude uvefejnén ve Véstniku CAK, zabyvalo
se problematikou zavaznych divodii pro odro¢ovani jednani na strané ad-
vokata, vzalo na védomi zpravy o plnéni kontrolni a karné ¢innosti Komory
a fesilo bézné véci Komory. Schiizi uzaviely naméty éleni predstavenstva.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) K problematice ,,oznac¢eni advokata*“
po novele obchodniho zakoniku

Z podnétu nékterych advokatl se predstavenstvo CAK zabyvalo problemati-
kou ,0znaceni advokata“ po novele obchodniho zakoniku. Tito advokati dovozo-
vali, ze pfi aplikaci § 8 odst. 2 novely O. Z. nesméji advokati, nezapsani v ob-
chodnim rejstfiku, uzivat za svym jménem a pfijmenim oznaceni ,advokat".
Predstavenstvo dospélo k nasledujicimu pravnimu nazoru:

Novelou obch. zakoniku €. 370/2000 Sb. byla ustanoveni o obchodnim jménu
nahrazena vécné odchylnymi ustanovenimi o obchodni firmé (§ 8 a nasl. cit. no-
vely). Jde o to, zda a jak se tato ustanoveni dotkla Upravy obsazené v zakoné
o advokacii a ve stavovskych predpisech, které na néj navazuiji.

Podle § 8 odst. 2 novely se na podnikatele, ktery neni zapsan v obchodnim
rejstiiku, nevztahuji ustanoveni o firmé. To znamen4, Ze oznaceni, pod nimz v rej-
stfiku nezapsany advokat vykonava advokacii, nema povahu ,obchodni firmy*“.

Vzhledem k tomu, Ze termin ,,obchodni pravo® z naseho pravniho fadu mizi,
nem(iZe mit uvedené oznaceni ani tuto povahu, a proto rozhodujici zde bude za-
kon o advokacii (§ 12), podle néhoz advokat je povinen advokacii vykonavat pod
svym jménem a pouzivat oznaceni ,advokat®.

S tim neni v rozporu ani ustanoveni § 8 odst. 2 véta za stfednikem, podle né-
hoz podnikatel, ktery je fyzickou osobou, €ini pravni ukony pod svym jménem
a pfijmenim a je-li osobou pravnickou, pod svym nazvem. Systematicky jde v ob-
chodnim zakoniku o vyboceni z firemniho prava, jemuz je vénovan dil lll. Jde
vlastné o dusledek toho, ze na podnikatele nezapsané do rejstiiku se firemni
pravo nevztahuje. Smyslem tohoto ustanoveni je zakaz pouzivat ,firemnich®
oznaceni. To jisté nevyluCuje, aby zvlastni pfedpis stanovil jesté dalsi pozadavky
k oznaceni jménem nebo nazvem. Takovym zvlaStnim predpisem je i zakon
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0 advokacii, pokud jde o oznaceni ,advokat“. Ostatné toto oznaceni je nezbytné
vzhledem k procesnim predpisiim a k predpisim o vykonu advokacie, jakoz
i vzhledem k odpovédnosti advokata.

Pokud advokati, resp. vefejné obchodni spole¢nosti vykonavaji advokacii,
jsou zapsany do obchodniho rejstfiku, plati pro né i ust. obchodniho zakoniku o fi-
remnim pravu. Oznaceni ,advokat® je v tomto pfipadé mimo pochybnost, nebot
je tfeba vyhovét zvlastnim pozadavkim zakona o advokacii, kdyZ to vyslovné
umoznuje § 9 obch. zak.

V souvislosti s novelou obch. zakoniku, a to s jeho ustanovenim § 13a
odst. 1, je sporné i to, zda advokati jsou povinni uvadét na obchodnich listinach
udaje v tomto ustanoveni vyzadované. PfedevSim je tfeba poukéazat na to, ze
tato povinnost se netyka vsech listin, ale jen tzv. obchodnich listin, jimiz jsou ob-
jednavky, obchodni dopisy a faktury. Jde tedy pfevazné o listiny, které se tykaji
smlouvy s klientem, nikoliv o pisemnosti vznikajici pfi poskytovani pravni sluzby,
popf. jiné ¢innosti advokata. Jde-li o obchodni listiny, I1ze mit zato, Ze advokati ne-
zapsani v obchodnim rejstfiku spini pozadavky tohoto ustanoveni, jestlize uve-
dou evidenéni &islo zapisu v seznamu advokatli vedeném Komorou a advokati
zapsani v obchodnim rejstfiku Udaj o tomto zapisu.

Zpracovali: JUDr. Frantisek Zoulik a JUDr. Jifi Klouza

3) Odpovéd ministra spravedinosti na dopis
tajemnika CAK ve véci zrakové a sluchové
kontroly navstév obhajce ve véznici

V Praze 12. prosince 2000
M-1792/2000

Vazeny pane tajemniku,

odpovidam na Vas dopis z 16. 11. 2000, v némz mne seznamujete se sta-
noviskem predstavenstva Ceské advokatni komory z 14. 11. 2000 a zadate o vy-
dani pokynu, ktery by vylu€oval obrazové snimani v navstévnich mistnostech ve
véznicich.

Dle § 33 odst. 1 trestniho fadu maze obvinény ve vazbé s obhajcem mluvit
bez pfitomnosti tfeti osoby. K zajidténi plnéni povinnosti Vézeriské sluzby, ze-
jména smérem ke kontrole a zabranéni pohybu nedovolenych pfedmétd ve véz-
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nici (§ 21 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich pred-
pisd) a z davodll zajiSténi osobni bezpecnosti obhajce, byla ve Vazebni véznici
v Ceskych Budgjovicich instalovana pevna analogova kamera snimajici situaci
v jedné navstévni mistnosti.

Dovolte mi, abych Vas stru¢né informoval, ze pfedmétné obrazové snimani
je provadéno bez zaznamu jednoduchou bezzvukovou kamerou na principu pri-
myslové televize, pficemz kamera neumozfiuje snimani detaill, protoze je trvale
vybavena toliko pevnym objektivem pokryvajicim pouze Siroky celkovy zabér
mistnosti a neumoznujicim pfiblizeni ¢asti obrazu prodlouzenim ohniskové vzda-
lenosti. Pouziti této kamery je obdobou ostatnich tradi¢nich prostfedkd zajis-
tujicich v praxi ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedinosti
€. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. Zmifilovanou, byt jisté jen
silné teoretickou moznost odezirani z ust snadno eliminuji pfitomné osoby, infor-
mované o pfitomnosti viditelné umisténé kamery vyraznym napisem, svym po-
stavenim v mistnosti.

Lze uzavfit, ze pfijata opatfeni pfi plném respektovani pfislusnych pravnich
predpist zabezpecuji pozadovanou bezpecénost advokata bez naruseni prava
na nekontrolovany rozhovor nebo pisemnou komunikaci mezi obvinénym a jeho
advokatem. Jsou tak splnény pozadavky na bezpecné snimani v duchu zavéru
stanoviska predstavenstva Ceské advokéatni komory ze dne 14. 11. 2000 ke zra-
kové a sluchové kontrole pfi navstévé obhajce obvinéného ve vazbé a odsouze-
ného ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jsem presvédcCen, ze ve svétle téchto skutecnosti budete souhlasit, ze pfed-
métna problematika nezbytnych omezeni v rezimu vykonu vazby je i z pohledu
pozadavkd obhajoby dostate¢né oSetfena a neni zapotfebi pfijimat dalsi opat-
feni.

S pozdravem

JUDr. Pavel Rychetsky

Pozndmka:

Piné znéni Stanoviska predstavenstva Ceské advokatni komory ke zrakové
a sluchové kontrole pfi navstévé obhajce obvinéného ve vazbé a odsouzeného
ve vykonu trestu odnéti svobody z 16. 11. 2000 bylo otisténo v ¢. 1/2001, str. 93
az 95.
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4) Vysledek advokatnich zkousek

V porfadi ¢tvrté advokatni zkouSky v r. 2000 se konaly ve dnech 20. —22. 11.
(pisemna ¢ast) a 4. — 6. 12. (Ustni ¢ast). K pisemné Casti se dostavilo 165 zada-
telll, k Ustni ¢asti 168 zadatelll (tfi Zadatelé skladali pouze opravnou ustni ¢ast
zkousky). Prospélo 123 Zadatelll, neprospélo 45 (z toho 1 pfi celé opravné
zkousce, 15 ze dvou predmétd, z toho 2 pfi opravné zkousce ze dvou pfedmétu)
2 ze tfi pfedmétl (z toho 1 pfi celé opravné zkouSce), 5 ze Ctyf pfedmétd, 2 ze
vSech péti pfedmétll (z toho 1 od Ustni ¢asti zkousky odstoupil).

Vytecné prospélo 37 absolvent(:

Mgr. Blaha Jaromir, Praha Mgr. Semecka Romana, Praha
Mgr. Ciprova Monika, Pardubice Mgr. Svoboda Jifi, Praha

Mgr. Foldyna Vladimir, Praha Mgr. Szvitkova Martina, Havifov
Mgr. Freund Marek, Brno Mgr. Sichova Barbora, Praha
Magr. Fucik Petr, Praha Mgr. SindelaF Petr, Karlovy Vary
Mgr. Hrazdira Jan, Praha Mgr. Smehlik Timm, Plzen

Mgr. Jaro$ Zbysek, Praha Mgr. Svamberkova Petra, Praha
Magr. Jilg Radek, Praha Mgr. Svarc Pavel, Prostgjov
Magr. Jilkova Jitka, Olomouc Mgr. Svéda Martin, Praha

JUDr. Kiihn Zdenék, Praha Mgr. Tunkl Martin, Plzen

Mgr. Kyncl Petr, Plzer Mgr. Tunklova Renata, Plzen
Mgr. Kynclova Alena, Plzen Mgr. Tulachova Alena, Praha
Mgr. Leder Filip, Brno Mgr. Varikova Eva, Praha

Mgr. LukeSové Petra, Praha Mgr. Va8akova Markéta, Praha
Mgr. Majer Ladislav, Praha Mgr. Vymazal Toma$, Pferov
Mgr. Mlynar&ik Jan, MI. Boleslav Magr. Vojac¢ek Michal, Praha
Mgr. Novak Bohuslav, Brno Mgr. Zoubkova Michaela, Tfinec
Magr. Petfik Jan, Praha Mgr. Zvoni¢ek Martin, Zlin

Mgr. Rudolf Jan, Praha

5) Informace o internetovych strankach CAK

Od listopadu lofiského roku jsou v provozu internetové stranky Ceské advo-
katni komory na adrese: www.cak.cz. Zatim poskytuji informace jen velmi za-
kladni a pouzitelné spiSe pro budouci klienty nez pro advokaty. Také seznam ad-
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vokat neni Uplny, nepochopitelné se jména advokatl objevuji pod nadpisem
~Zaméstnanci“, neodpovida zaméreni.
Ale nezoufejte a nenadavejte nam. O vSech vadach a nedostatcich vime
a systém i nase zkuSenosti jsou teprve v plenkach, a tak nikoli prosty chyb. Zlep-
Seni této prezentace je jednim z hlavnich Ukoll predstavenstva pro dal$i obdobi.
Nyni zpracovavame dotazniky, které jste nam poslali, vyhodnocujeme je
a priubézné budeme aktualizovat Udaje o jednotlivych advokatech, zejména je-
jich zaméreni. Dosud také neni v provozu ¢ast webovych stranek uréena pouze
pro advokaty. Méjte tedy, prosim, trpélivost. Pfistupova hesla budou po zpro-
voznéni této ¢asti pfidélovana na zakladé pisemné (a nikoli jen mailové) zadosti
a po ovéfeni, ze o né zada advokat zapsany v seznamu.
Takze vydrzte, klikejte dal, piste zadosti a vézte, ze na zlepSeni celého sys-
tému pracujeme.
JUDr. Daniela Kovarova,
predstavenstvo CAK

ODPOVED NA DOTAZ

K otazce zprosténi miéenlivosti advokata
v trestnim Ffizeni, kdyz klientem byla pravnicka
osoba

CAK obdrzela dotaz vySetfovatele z 23. 11. 2000, obsahujici v podstaté tyto
udaje: VySetfovatel provadi vySetfovani trestné ¢innosti obv. X. a dal$iho obv. Y.
pro tr. ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., kterého se méli dopustit ve
spolupachatelstvi tim, ze jako jednatelé spole¢nosti Z, s. r. 0., uzavfeli smlouvu
o plijéce vyssi penézni ¢astky a tuto ¢astku ve stanovené Ih(té ani pozdéji ne-
vratili.

Spole¢nost Z, s. r. 0., na zakladé mandatni smlouvy podepsané obv. X,
v pravnich zalezitostech zastupovala advokatka A. B. Jelikoz pro fadné objas-
néni nékterych skute¢nosti bylo tfeba provést vyslech této advokatky jako
svédka, byla pfedvolana k vySetfovateli a zde odmitla vypovidat s tim, ze je va-
zana povinnosti mi¢enlivosti, pficemz zprosténa byla pouze obvinénym X., a ni-
koliv téZ obvinénym Y., ktery ji opakované sdélil, Ze ji mi¢enlivosti nezprosti.
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Obhajcem obv. X. bylo namitnuto, Ze mandatni smlouvu ji podepsal pouze
obv. X. a ten ji mi¢enlivosti zprostil. Odmitnuti vypovédi vSak advokatka dale zdu-
vodnila tim, Ze se jedna o zalezitost z minulé doby, kdy jednateli a spole¢niky
firmy Z, s. r. 0., byli oba obvinéni, vzdy spolec¢né ji navstévovali a vSe vyfizovali
a od obou ma i podepsanou plnou moc.

VySetfovatel zada o stanovisko Komory, zda advokatka odmitla vypovidat
opravnéné, kdyz nebyla mi¢enlivosti zprosténa i druhym obvinénym, nebo zda
v dané véci je povinna podat svédeckou vypovéd.

Uvadime podstatnou éast odpovédi CAK ze 4. 12. 2000:

»Z Vaseho pripisu vyrozumivame, Ze JUDr. A. B. zastupovala spolecnost Z, s. r.
0., nikoli jednoho ¢i druhého obvinéného jakoZto fyzické osoby, pficemz zastoupeni
spolecnosti zaniklo v dobé pred zahdjenim trestniho stihdni obou obvinénych.

Klientem tedy byla jmenovana spolecnost, nikoliv obvinéni, ktefi pouze jednali
(predpokladame jakoZto statutarni zastupci) jménem jmenované spolecnosti.

Podle § 21 odst. 2 zdk. o advokacii povinnosti micenlivosti miZe advokata
zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce.

Predpokladame, Ze spolecnost Z, s. r. 0., dosud existuje. Pak je to tato spo-
lecnost, ktera miZe zprostit advokatku povinnosti micenlivosti a nikoliv jeden Ci
druhy obvinény. Doporucujeme proto vypisem z obchodniho rejstfiku Zzjistit, kdo
je opravnén spolecnost zastupovat a jejim jménem jednat. Pokud by to byli na-
dale oba obvinéni, bylo by tieba zprosténi povinnosti micenlivosti jimi obéma,
pokud by to byl jen néktery z nich, pak pravé tim, kdo v dobé, kdy se o zprosténi
povinnosti jednd, je opravnén za spolecnost jednat. Pokud je toho casu takovou
oprdvnénou osobou nékdo treti, bude to tato osoba. VZdy vsak musi byt projev
Zprosténi povinnosti mi¢enlivosti ucinén jménem spolecnosti, nikoliv jménem fy-
zické osoby, kterd je za spolecnost opravnéna jednat.

Jinak by se véc méla tehdy, kdyby advokatka poskytovala pravni sluzbu jed-
nomu nebo druhému obvinénému nikoliv jakoZto zmocnénym zastupcim spo-
lecnosti, ale jakoZto fyzickym osobam. Pak by bylo tfeba ke zprosténi povinnosti
micenlivosti souhlasu jich obou nebo toho z nich, jemuz v konkrétnim pfipadé
pravni sluzba byla poskytnuta. Podle obsahu Vaseho dopisu se vsak o takovy
pfipad nejedna.

Za predpokladu, Ze bude treba vychdzet ze skutkovych okolnosti, které v této
odpovédi uvadime, je tedy opravnénym subjektem ke zprosténi povinnosti micen-
livosti firma Z, s. r. 0., a pokud jiz neexistuje, pak jeji pravni ndastupce, je-li néjaky."

Zavérem CAK v dopise uvadi, Ze neni subjektem opravnénym vydavat ofici-
alni vyklad zakon(, tedy ani zakona o advokacii, a Ze odpovéd je tfeba chapat
pouze jako konzultativni stanovisko.
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Je zdvaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize klientovi vyplati
deponovanou c¢astku, prestoZe nejsou spinény podminky, kterymi byla tato
vyplata podminéna v dohodé mezi klientem a protistranou.

Karny senéat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 1. 9. 2000
ve véci K 75/00 karné obvinéného advokata JUDr. A. J. takto:

Karné obvinény JUDr. A. J. je vinen, ze ackoliv v uzaviené dohodé z 26. 7.
1999, kterou vypracoval pro svého klienta a jeho protistranu je vyslovné uve-
deno, Ze urcita ¢astka, kterou protistrana slozila pro klienta do depozita na
ucet karné obvinéného u penézniho Ustavu, mize byt vyplacena tomuto proti
prohlaSeni obou u€astnikl o vyklizeni domu klientem, pfesto dal dne 13. 10.
1999 pokyn k poukazani této ¢astky ze svého depozita svému klientovi, aniz
doslo k vyklizeni jeho klienta z domu, a aniz by mél od u¢astniki dohody pro-
hlaSeni o vystéhovani (skutkové udaje jsou ve vyroku uvedeny ponékud kon-
krétnéji),

tedy nejednal pfi vykonu advokacie ¢estné a svédomité a porusil tak povin-
nosti advokata, uvedené v § 16 odst. 2) zak. ¢. 85/1996 Sb. ve znéni zak.
¢. 210/1999 Sb.

Za to mu byla uloZzena podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. o advokacii pokuta ve
vysi 5 000,— K&.

Zaroven byla karné obvinénému ulozena povinnost zaplatit Ceské advokatni
komofte néklady fizeni ¢astkou 3 000,— K& do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Z odlvodnéni:

Kéarny senat projednal kdrnou zalobu s obvinénim ze skutku, uvedeného ve
vyroku tohoto rozhodnuti, na svém zasedani dne 1. 9. 2000 za ucasti karné ob-
vinéného a zjistil z jeho vypovédi, vyjadreni a obsahu spisu toto:

Karné obvinény skutec¢né sepsal dohodu podle pfani svého klienta a jeho
protistrany, kterou oba podepsali dne 26. 7. 1999. V dohodé pfevzala protistrana
zavazek, ze klientovi karné obvinéného vyplati urcitou ¢astku slozenim do depo-
zita karné obvinéného u penézniho Ustavu s tim, Ze karné obvinény je opravnén
obnos zaslat k rukam svého klienta poté, co od obou u¢astniki zminéné dohody
obdrzi pisemné prohlaseni, ze urcity dim byl jeho klientem vyklizen.

Karné obvinény dal pokyn k vyplaté obnosu svému klientovi poté, co se na-
hodné setkal v penéznim Ustavu s protistranou a ta ho informovala o slozeni
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obnosu do depozita jeho kancelafe. On sam si jiz zminénou dohodu a jeji obsah
neovérfoval a dal pokyn, aby klientovi byl obnos vyplacen. Ve skute¢nosti v té
dobé nebyl jesté klient vystéhovan, resp. nevyklidil pfedmétnou nemovitost
zcela, rozhodné vSak schazelo od obou Ucastnikll dohody pisemné prohlaseni
o vystéhovani.

Jak vyplyva z obsahu spisu, ihned poté, co mu postup byl vytknut stézova-
telkou, obracel se karné obvinény na svého klienta o vraceni penéz, k tomu v8ak
nedoslo.

Otazku, nanesenou stézovatelkou v tom sméru, Ze ji vznikla jednanim karné
obvinéného $koda, karnd komise nefesila a tato namitka se ani nejevila du-
vodna, stejné jako nebylo mozno dat stézovatelce za pravdu v tom, ze karné ob-
vinény zadné kroky k napravé nepodnikl, nebot jeho snaha byla cilena vacéi kli-
entovi tak, aby obnos vratil zpét. Skutecnosti je, Zze kratce po neopravnéném
pokynu k vyplaté penéz se klient karné obvinéného vystéhoval a nemovitost tak
byla vyklizena ve zcela kratké dobé poté, co klient penize obdrzel.

Karny senat konstatoval, ze jde o karné provinéni ze strany karné obviné-
ného a ze karné obvinény nejednal pfi vykonu advokacie ¢estné a svédomité, jak
mu ukldda zékon. Neni pochyb o tom, ze mél obsah dohody zkontrolovat jesté
pred pokynem k vyplaté obnosu pro svého klienta. Karny senat v8ak uvéfil karné
obvinénému, Ze Slo o nedopatfeni, o omyl z jeho strany, nikoliv o Umysl zvyhod-
nit svého klienta.

Lze dospét k zavéru, ze Slo o jednani nesvédomité, avSak cti karné obviné-
ného se tyka pouze v tomto sméru; nikoliv tak, ze by Slo o jednani necestné,
sméfujici proti i¢astnikim dohody.

O osobé karné obvinéného nebyly mimo tento projednavany pfipad zjistény
zadné negativni poznatky, bylo zji§téno, Zze v advokacii pusobi od r. 1992, aniz
by doslo k jakymkoliv naznakim, svédéicim o problémech pfi vykonu advokacie.
Karné obvinénému bezesporu polehovalo to, ze prokazal snahu o napravu
ihned poté, co zjistil své pochybeni, jak vyplyva z obsahu spisu a pfipisu klien-
tovi. Dale nelze pominout ani postoj kdrné obvinéného, ktery byl vyjadfen v pi-
semnych podanich i ve vypovédi kdrné obvinéného, kdy mj. prohlasil, ze pfipad-
nou jakoukoliv prokazanou Skodu je ochoten protistrané uhradit.

Nazorem karného senatu je, ze $lo na strané karné obvinéného sice o za-
vazné pochybeni, naplfujici skutkové podstatu ust. § 16 odst. 2) zak. o advoka-
cii, avSak s ohledem na postoj karné obvinéného a jeho snahu po napravé bylo
rozhodnuto tak, ze se karné obvinénému udéluje jako karné opatreni pokuta ve
spodni hranici ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. o advokacii.

Nahrada nakladu fizeni byla ulozena ve vysi 3 000,— K¢ podle usneseni pred-
stavenstva CAK &. 2/1999 Véstniku z 12. 10. 1999.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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Doporuceni Dop. (2000)21 Vyboru ministru
Rady Evropy ¢lenskym statiim ke svobodé
vykonu povolani advokata

(Prijaté Vyborem ministri dne 25. zafi 2000 na 727. schuzi naméstki
ministr)

Vybor ministrl, s odkazem na Clanek 16.b Statutu Rady Evropy,
maje na zfeteli ustanoveni Evropské konvence o lidskych pravech;

maje na zfeteli Zakladni principy Organizace spojenych narodll o roli advo-
katll, schvalenych Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd v pro-
sinci 1990;

maje na zfeteli Doporuceni €. D (94) 12 o nezavislosti, ucinnosti a Uloze
soudcd, pfijaté Vyborem ministri Rady Evropy 13. fijna 1994;

zdUrazfujic zasadni Ulohu, kterou advokati a profesni sdruzeni advokatl také
zastavaji pfi zabezpec€ovani ochrany lidskych prav a zékladnich svobod;

usilujic o podporu svobody vykonu povolani advokata za u¢elem posileni pro-
sazovani zakonnosti, ve které se advokati U¢astni, zejména v Uloze hajit zakladni
svobody;

uvédomuijic si potfebu spravedlivého vykonu justice, ktery zabezpecuje ne-
zavislost advokatl pfi plnéni jejich pracovnich povinnosti bez jakychkoli ne-
spravnych omezeni, vlivu, podnécovani, tlaku, vyhrozovani nebo zasahovani pfi-
mého ¢&i nepfimého z jakéhokoli sméru nebo z jakéhokoli divodu;

uvédomujic si nutnost zabezpeceni spravného vykonu zodpovédnosti advo-
kata a zejména potfebu, aby advokati ziskali dostacdujici proskoleni a nalezli
spravnou rovnovahu mezi svymi povinnostmi vi¢i souddim a v{i¢i svym klienttm;

berouc na védomi, ze pfistup ke spravedinosti mohou vyzadovat osoby
v ekonomicky slabém postaveni pro ziskani sluzeb advokatd,

doporu€uje vladam ¢lenskych zemi, aby pfijaly nebo posilily, podle okolnosti,
vSechna opatfeni, ktera povazuji za nezbytna s ohledem na implementaci zasad,
které obsahuje toto doporuceni.
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Pro ucely tohoto doporuceni ,advokat® znamena kvalifikovanou a oprav-

nénou osobu podle narodniho prava vystupovat pfed soudem a jednat jmé-
nem jeho/jejich klientll, zabyvat se pravni praxi, pfedstupovat pfed soud nebo
poskytovat pravni poradu a zastupovat jeho/jeji klienty v pravnich zalezitos-
tech.

Zasada | — VSeobecné zasady o svobodé vykonu povolani advokata

1.

Maji byt pfijata veskera opatfeni za ucelem respektovani, ochrany a podpory
vykonu povolani advokata bez diskriminace a bez nespravného zasahovani
ze strany instituci nebo verejnosti, obzvlasté ve svétle odpovidajicich ustano-
veni Evropské konvence o lidskych pravech.

Rozhodnuti tykajici se opravnéni provadét advokatskou praxi nebo vstoupit
do této profese by meély vykonavat nezavislé organy. Tato rozhodnuti, at uz
je ucini nezavisly organ nebo ne, by mély byt pfedmétem revize, kterou pro-
vede nezavisly nebo nestranny soudni organ.

Advokati by meéli mit svobodu vyznani, slova, pohybu, sdruzovani a shro-
mazdovani a obzvlasté by méli mit pravo ucastnit se vefejnych diskusi o za-
lezitostech, které se tykaji prava a vykonu spravedinosti a navrhovat legisla-
tivni reformy.

Advokati by neméli trpét nebo by jim nemélo byt vyhrozovano sankcemi nebo
vyvijen natlak v souvislosti s jejich profesnimi normami.

Advokati by méli mit pfistup ke svym klientim vcetné a zejména k tém oso-
bam, které byly zbaveny své svobody a méli by mit moznost jim radit v sou-
kromi a zastupovat své klienty v souladu s ustanovenymi profesnimi stan-
dardy.

Maji byt pfijata veSkerd opatfeni na zabezpeceni respektovani divérnosti
vztahu mezi advokatem a klientem. Vyjimky z této zasady by mély byt povo-
leny pouze tehdy, budou-li v souladu se zakonnymi normami.

Advokatiim nesmi byt odepren pfistup k soudu, pfed ktery jsou opravnéni
predstupovat a méli by mit pfistup ke véem pfislusnym spistim, kdyz obhajuji
prava a zajmy svych klientdl v souladu se svymi profesnimi normami.

Ke véem advokatim, jednajicim ve stejné véci, by mél soud pfistupovat rov-
nocennym zpusobem.
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Zasada Il — Pravni vzdélani, proskoleni a vstup do pravni profese

1.

Pravni vzdélani, vstup a pokracovani vykonu pravni profese nesmi byt ode-
preno z dlivodd, a to zejména pohlavi nebo sexudlni orientace, rasy, barvy
pleti, nabozenstvi, politického nebo jiného nazoru, etnického nebo socialniho
puvodu, pfislusnosti k narodni mensing, vlastnictvi, rodu nebo fyzické nezpu-
sobilosti.

Maji byt pfijata veSkera nezbytna opatfeni za uc¢elem zajisténi vysoké urovné
pravniho proskoleni a moralky jako pfedpokladu pro vstup do tohoto povolani
a poskytnuti dal§iho vzdélavani advokat.

Pravni vzdélani véetné programi dals$iho vzdélavani by mélo posilovat pravni
dovednosti, zvySovat uvédoméni si zalezitosti etickych a lidskych prav a Sko-
lit advokaty respektovat, chranit a prosazovat prava a zajmy svych klientl
a podporovat spravny vykon spravedinosti.

Zasada lIl - Uloha a povinnost advokatt

1.

Advokatni komory nebo jina profesni sdruzeni advokatl by mély vypracovat
profesni normy a pravidla chovani a mély by zajitovat, aby pfi obhajobé le-
gitimnich prav a zajma svych klientd méli advokati za povinnost jednat neza-
visle, fadné a poctivé.

. Advokati by méli respektovat zachovani profesionalni mi¢enlivosti v souladu

s internimi zédkony, smérnicemi a profesnimi normami. Jakékoliv poruSeni mil-
Cenlivosti bez védomi klienta by mélo byt pfedmétem odpovidajicich sankci.

Povinnosti advokatd viéi svym klientdm by mély obsahovat nasledujici:

a) poskytovat klientim poradenstvi ohledné jejich zakonnych prav a povin-
nosti a rovnéz i o pravdépodobnych zavérech a dlsledcich pfipadu
véetné finanénich naklady;

b) predevsim usilovat o smirné vyreSeni pfipadu;

c) podnikat pravni kroky na ochranu, respektovani a posileni prav a zajmu
svych klient(;

d) vyloudit stfet zajmU;

e) nepfijimat vétsi objem prace, nez ktery jsou schopni dobfe zvladnout.

Advokati by méli respektovat soudni moc a méli by vykonavat své povinnosti
pred soudem zplsobem, ktery je v souladu s narodnimi pravnimi a jinymi za-
sadami a profesnimi normami. Jakékoliv zdrzeni se profesionalnich aktivit ze
strany advokata nesmi poskodit zajmy klientli nebo jinych lidi, ktefi pozaduji
jejich sluzby.

Bulletin advokacie 2 /2001 75



Dokument

Zasada IV - Pristup vSech osob k advokatiim

1.

Musi byt pfijata veSkerd nezbytna opatfeni, ktera zajisti, ze vSechny osoby
budou mit skute¢ny pfistup ke vSem pravnim sluzbam, které poskytuji neza-
visli advokati.

Advokati by méli byt podporovani v poskytovani pravnich sluzeb osobam,
které se nachazeji ve slabém ekonomickém postaveni.

Viady ¢lenskych zemi by mély, v pfipadé potfeby, zajistit skutecny pfistup ke
spravedinosti, mély by zajistit, aby efektivni pravni sluzby byly dostupné oso-
bam nachéazejicim se ve slabém ekonomickém postaveni, obzvlasté osobam,
které byly zbaveny svobody.

Povinnosti advokat( vici svym klientdm by nemély byt ovlivnény skute¢nosti,
Ze celé poplatky nebo jejich ¢ast je hrazena z vefejnych fonda.

Zasada V — Komory/Sdruzeni

1.

Advokatiim by méla byt dana moznost a podpora pfi Usili vytvaret a vstupo-
vat do mistnich, narodnich nebo mezinarodnich sdruzeni, které samostatné
nebo spole¢né s jinymi organy maji za ukol posilovat profesni normy a za-
bezpecovat nezavislost a zajmy advokatu.

Advokatni komory nebo jind profesni sdruZeni advokat(i by mély byt samo-
spravnymi organy nezavislymi na organech ufedni moci a na vefejnosti.

Méla by byt respektovana uloha advokéatnich komor a jinych profesnich sdru-
Zeni advokatl pfi ochrané svych ¢lenu a pfi obhajobé jejich nezavislosti vici
jakymkoli nespravnym omezenim nebo poru$enim prava.

Advokatni komory a jina profesni sdruzeni advokatt by méla byt podporo-

vana v usili zabezpecovat nezavislost advokata a meéla by, kromé jiného:

a) bez bazné podporovat a potvrzovat véc spravedinosti;

b) hajit ulohu advokatl ve spolec¢nosti a obzvlasté udrzovat jejich Cest, di-
stojnost a bezuiihonnost;

c) podporovat Ucast advokatl v projektech na zabezpeceni pfistupu ke
spravedinosti osobam ve Spatné ekonomické situaci, obzvlasté podporo-
vat poskytovani pravni pomoci a pravniho poradenstvi;

d) prosazovat a podporovat pravni reformy a diskuse o stavajici a navrho-
vané legislativé;

e) posilovat prosperitu ¢lenli profese a pomahat jim a jejich rodindm, pokud
to okolnosti vyzaduiji;
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f) spolupracovat s advokaty jinych zemi za u¢elem posilovani ulohy advo-
katl, a zejména posuzovat praci mezinarodnich organizaci advokat(
a mezinarodnich mezivladnich a nevladnich organizaci;

g) podporovat co mozna nejvyssi Uroven kvalifikace advokatl a respekto-
vani norem a pravidel chovani ze strany advokatd.

5. Advokatni komory a ostatni profesni sdruzeni advokatd maji ucinit nezbytné
kroky véetné obhajoby zajmul advokatll u pfislusného organu v pfipadé:
a) uvéznéni nebo zadrzeni advokata;
b) rozhodnuti vést soudni fizeni, které by zpochybnovalo bezihonnost ad-

vokata;

c) v pfipadé osobni prohlidky advokat(i nebo domovni prohlidky;
d) v pfipadé zabaveni dokument( nebo material(i ve vlastnictvi advokata;
e) uverejnéni tiskovych zprav, které vyzaduji jednani jménem advokat(.

Zasada VI - Disciplinarni fizeni

1. V pfipadech, kdy advokati nejednaji v souladu s profesnimi normami, které
jsou stanoveny v kodexech chovani vypracovanych advokatnimi komorami
nebo jinymi sdruzenimi advokatl nebo legislativou, musi byt pfijata pfislusna
opatfeni v€etné disciplinarniho fizeni.

2. Advokatni komory nebo jina profesni sdruzeni advokatd by méla byt zodpo-
védna nebo v pfipadé potfeby opravnéna se ucastnit disciplinarniho fizeni ty-
kajiciho se advokat(.

3. Disciplinarni fizeni by se méla vést s plnym respektovanim principli a zasad
stanovenych Evropskou konvenci o lidskych pravech véetné prava zuc¢astné-
ného advokata ucastnit se fizeni a moznosti pozadat o soudni pfezkoumani
rozhodnuti.

4. Méla by byt respektovana zasada pfiméfenosti pfi urCovani sankci za discip-
linarni pfestupky, kterych se advokati dopustili.

Poznamka k Doporuceni

Po nékolikaletém usili Rady Evropy, zejména Vyboru pro efektivitu justice,
se podarilo dosahnout shody 40 ¢lenskych stati pokud jde o text, ktery v es-
kém prekladu otiskujeme. Je to velky uspéch, kdyz se uvazi, kolik riznych mo-
deld advokacii je i v té ¢asti Evropy, o niZ se hovofi jako o stdtech tradicni de-
mokracie a kolik je dale téch novych ¢lenskych statu, které na rozdil i od statu
stfedni Evropy maji advokacii bud v samém pocdtku rozvoje, nebo je stale
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vyrazné oviddana exekutivou. Text, ktery od samého poéétku Ceska advokatni
komora vyrazné podporovala, zahrnuje i takové dlouhodobé nefesené pro-
blémy, jakymi je napr. bezplatna pravni pomoc.

Viybor, ktery text pripravil, se sklddd ze zdstupct ministerstev spravedinosti
jednotlivych Elenskych statu Rady Evropy. Ti se patrné casto dotazovali (tak,
jako tomu bylo u nas) ,svych” advokacii, zda jim vyhovuje Ci jaké k nému maji
pripominky. Jinak by vysledny efekt nebyl pro advokacii tak priznivy.

Neni podstatné, Ze mezi pravnimi dokumenty Rady Evropy toto Doporuceni
nema pravni zavaznost, jakou maji umluvy. Na druhé strané Doporuceni svou
poradni &i podptrnou ulohou zavazuje vsechny Clenské staty, bez rozdilu, zda
k nému pristoupily ¢i ne, zatimco pokud by ¢lensky stat Rady Evropy k nékteré
jeji umluvé nepristoupil, neni pro nej zavazna.

Doporucéeni vyrazné posiluje prestiz a vymezuje nezastupitelnou tlohu advo-
kdtnich komor v demokratickém staté, posiluje obecné presvédceni o tom, Ze
advokacie tvori nezbytnou, byt nezavislou, soucast funkéni justice.

Ceska advokatni komora udrZuje uzké pracovni vztahy s Pravnim odborem
Rady Evropy a bude se patrné podilet (dilcim zptsobem, podle povahy pfipadu),
i na dalsich planovanych aktivitach Vyboru pro efektivitu justice. Nékteré z nich
se fotiz budou dotykat i advokacie, a je proto tfeba vcas pro stavovské i legisla-
tivni aktivity Ceské advokatni komory ziskdvat potfebné informace.

JUDr. Jana Wurstova

NAZOR

Nedovolené podnikani trpéné na katastralnich
uradech?

Casopis Pravni rozhledy 7/2000 uvefejnil ¢lanek Mgr. Karin Vrchové, pracov-
nice Katastralniho Ufadu v Dé¢iné, s ndzvem ,MiZe byt Ucastnik vkladového fi-
zeni zastoupen pravnickou osobou?“

Tento ¢lanek svym vyznamem pfesahuje pouhou problematiku rozhodovani
katastralnich uradi. Dotyka se také otazek zakonnosti, povinnosti spravnich or-
ganu chranit zajmy statu i problematiky trestniho prava.
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Trestného Cinu neopravnéného podnikéni se dopusti podle nyni platného
znéni § 118 tr. zak. ,kdo neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytuje sluzby nebo
provozuje vyrobni nebo jiné vydéle¢né podnikani“. Pouziva-li k tomu jiného jako
pracovni silu nebo ziska-li takovym ¢inem znacny prospéch, pfedstavuje to kva-
lifikacné prisnéjsi postih.

Autorka €lanku uvadi, Ze v praxi katastralnich afadd se velmi hojné objevuiji
realitni kancelare, které mimo jiné podavaji v zastoupeni svych klientl, u€astnikl
vécnych smluv, vkladové navrhy, kdyz jim byla udélena procesni plna moc pro
zastupovani v pfedmétném fizeni.

Vznikd zésadni otdzka, zda pravnické osoby mohou viibec Uc€astniky ve
spravnim fizeni, za které je nutno povazovat fizeni vkladové, zastupovat.

Problém je SirSi. Spravni fad stanovi, ze ,u€astnici fizeni, jejich zakonni za-
stupci a opatrovnici, se mohou dat zastoupit advokatem nebo jinym zéastupcem,
kterého si zvolili.“1) Podle tohoto zakonného znéni mohou byt uc¢astnici (fakulta-
tivné) zastoupeni pouze fyzickou osobou (advokatem ¢i jinym zastupcem), niko-
liv vSak osobou pravnickou, protoze zastoupeni pravnickou osobou je vylouceno.

Pravni sluzby mohou poskytovat jen advokati, a to za podminek stanove-
nych zakonem o advokacii a zpiisobem v ném uvedenym. Poskytovanim prav-
nich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obha-
joba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani
pravnich oborl a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za
Uplatu. Tim neni dotéeno opravnéni notafl, patentovych zastupcl a darovych
poradcu, popfipadé dalSich osob, jimz zvlastni zakon svéfuje poskytovani prav-
ni sluzby.

Realitni kancelérfe, ale ani jejich jednotlivi pracovnici, ani jiné osoby nejsou
opravnéné poskytovat zadné pravni sluzby. Nejsou opravnéné ani spisovat
smlouvy, ani provadét sluzby ve vkladovém Fizeni pfed katastralnimi Ufady. Ne-
jsou opravnéné ani v téch oblastech nékoho zastupovat, ani jinak poskytovat sluz-
by, vyhrazené jinym subjektim.

Spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v souladu se zakony a jinymi
pravnimi pfedpisy. Jsou povinny chranit zajmy statu a spole¢nosti, prava a zajmy
ob&an( a diisledné vyzadovat plnéni jejich povinnosti (§ 3 SprR).

Neni mozné, aby jakykoliv spravni organ umoznoval pachani trestné ¢innosti,
ani aby pfi pachani trestné ¢innosti s pachatelem spolupracoval. To se tyka kaz-
dého pachatele, bez ohledu, zda predstira, ze se s nékym spojil ke spolec-
nému podnikani nebo podnika sam. Neni mozné, aby se pachatel zastitil proti

1§17 zak. 71/1967 Sb.
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trestnému ¢inu nedovoleného podnikani tim, ze vystupuje, jsa kryty za pravnic-
kou osobu. Vyuzivaji skute¢nost, Ze pravnickou osobu nemozno trestné stihat.
Trestny je pouze Zivy pachatel.

Nezasahl ani v jednom jediném pfipadé zadny organ &inny v trestnim Fizeni.
| statni zastupitelstvi je v naSi republice i v téchto pfipadech hluché. Ani organy
advokacie, které maji hajit Cistotu pravnich sluzeb, tomuto problému nevénu;ji
zadnou pozornost. Necinni jsou i vedouci ¢initelé notard.

Autorka uvedeného ¢lanku Mgr. Karin Vrchova poukazala i na to, Ze uvede-
nym problémem se nezabyvaji ani vedouci Cinitelé katastralnich uradd. Neni
dana v tom sméru zadna interni Uprava.

A tak se beztrestné ve velkém rozsahu neopravnéné podnika i v oblasti spra-
vované katastralnimi Ufady, bez toho, aby jednotlivi pracovnici téchto ufadl
mohli branit pravni fad, a mohli zabrafiovat hromadné a kazdodenné pachané
trestné ¢innosti nedovoleného podnikani. Jsou v tomto sméru jako sam vojak
v poli.

JUDr. Drahoslav Sojka, advokat, Brno

MEZINARODNI VZTAHY
Britsko-ceska pravni spoluprace

Jiz od prvnich mésicl r. 1990, kdy se nahle na pravnich institucich vSeho
druhu objevily rGzné nabidky, iniciativy, méné &i vice koncepéni zahraniéni pro-
jekty a informace (z nichZ nékdy vznikly a nékdy nevznikly uzite€né vysledky),
vznikaly aktivity, které byly na prvni pohled vyznamnéjsi nez jiné, at uz vzhledem
k teritoriu, odkud pfichazely i vzhledem ke kvalité téch zahrani¢nich odbornikl
a osobnosti, které je prezentovaly. K t€ém nepochybné patfila Britsko/€esko/slo-
venska pravnicka spole¢nost, slozend z obou stran ze zastupcl rdznych prav-
nickych profesi (déle ,spole¢nost”). Ve své dobé pfispéla k zakladni vyméné
pravnickych informaci o pravnich systémech, institucionalnim usporadani prav-
nickych instituci i o tom, co bylo v té dobé pro na$ stat na poli prava a demokra-
tickych instituci nutno z hlediska co nejrychlejSiho zaclenéni €eského prava
a pravnikl do evropské pravni komunity u¢init.
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Po odchodu hlavnich prestiznich predstaviteld s mezinarodni reputaci jak na
Ceské, tak na britské strané, a také po vy€erpani plvodnich aktualnich pravnich té-
mat oboustranné zajimavych, nastalo jakési ,tiché“ obdobi (k odmiéeni ¢innosti této
spolec¢nosti nepochybné pfispélo i rozdéleni statu), kdy bez jakékoliv vyslovné do-
hody se prestala spole¢nost schazet, konat spole¢na setkani a cokoliv planovat.

Dlouhodobé snaha Ceské advokatni komory obnovit — byt i na jiné, skrom-
néjSi a pfedevdim advokatni bazi — pravnickou spolupraci s Velkou Britanii, pfi-
nesla dva seminéare. Jeden z nich se konal 30. fijna 2000 v Ceské advokatni ko-
more k tématu ,Britska reforma civilniho prava“ ve spolupraci s The Law Society
(Britska advokatni komora), druhy 8. a 9. prosince 2000 k mezinarodni arbitrazi
s The Chartered Institute of Arbitrators v Londyné.

K prvnimu seminafi: Jeho zamérem bylo seznamit ¢eské advokaty, soudce
i jiné pravniky, zejména ty, ktefi jsou &inni v civilni legislativé s tim, pro¢ tato roz-
sahla reforma britského civilniho prava a justice byla viibec po dobu 4 let s tak ob-
rovskym Usilim pfipravovana (Lord Woolf's reform), s jakymi cili a zda je po roce
svého fungovani hodnocena pozitivné. DlleZité bylo z koncepéniho hlediska to, Ze
o ni referoval na jedné strané londynsky soudce Jeremy Cochran, ktery jako
soudce v novém systému pracuje a rozhoduje (a také Skoli své kolegy soudce), na
druhé strané advokatka (solicitor) Suzanne Burn, kterd je zarover poradcem Vy-
boru civilniho prava The Law Society a jako advokatka civilni pravo praktikuje. Oba
prednasejici byli zaroven témi, kdo pfi pfipravé reformy spolupracovali.

Celé téma nemélo byt pouze jednostrannou informaci pro ¢eskou stranu, ale
meélo pfispét k jejimu zamySleni a inspiraci vzhledem k nachéazejici u¢innosti roz-
sahlé novelizace ob¢anského soudniho fadu, obohatit legislativce o nové argu-
menty pro &i proti jejich zamérim (at uz se jim podafilo je uplatnit v této fazi
legislativnich praci, nebo je budou uplatfiovat v budoucnosti pfi podobné pfile-
zitosti).

Po uvedeni britskych pfedndasejicich i Uc¢astnikll do ¢eského kontextu zahdjil
seminaf JUDr. Jifi Nykodym, ktery charakterizoval klady a zapory soucasné
Ceské procesni Upravy, resp. novely ob&anského soudniho fadu, jak bude fun-
govat po 1. 1. 2001 z pohledu Ceského advokata a legislativce. Jeho pfednes byl
dopInén nékterymi pfispévky z fad pfitomnych soudcl a advokatl. Kritické hlasy
zaznély napf. k absenci moznosti mimosoudniho feSeni spord, k velkému poctu
rliznych Ihat a povinnosti advokata, které mohou zastinit meritum véci a zne-
moznit mimosoudni narovnani. ZvySuje se narok na odpovédnost advokata
i soudce, kladem je urcitd pfedvidatelnost rozhodnuti soudu. Povinnost soudce
vést strany tak, aby chapaly pribéh fizeni, koliduje podle nékterych nazori
s ustanovenim, podle néhoz je soudce omezen poucovat strany jen o procesnich
pravech. Novela o. s. f. by neméla byt jen technologickym manévrem — soudce
musi stale hledat pravdu a spravedinost.

Bulletin advokacie 2 /2001 81



Mezinarodni vztahy

Nicméné vsichni se shodli na tom, Ze ¢eské reforma znamena krok vpred.

P. Cochran, kterému byl jiz pfedem obsah a charakteristika nové ¢eské pro-
cesni Upravy znam, mél moznost ve své pfednasce na ni reagovat. Udivilo ho,
s jak podobnymi obavami a reakcemi se setkava britska i ¢eska reforma
u vlastni pravni verejnosti, soudcovskeé i advokatni. BritSti advokati, syti opaku-
jicich se reforem, byli velmi zdrzenlivi, kdyz se pfed nékolika lety poprvé o tomto
zameéru britské vlady dozvédéli. Z jeho informaci je vSak ziejmy velmi pod-
statny rozdil v pfistupu k pripravé takové reformy — ve Velké Britanii vlada
a predevsim Lord Woolf, velmi zkuSeny soudce — pfizvali ke spolec¢né
praci vSechny pravni profese a instituce, véetné nevladnich organizaci,
obchodnich spoleénosti, spotiebitelskych instituci, zvlastnich zajmovych
skupin, tedy vSechny ,uzivatele“ prava, aby prispéli ke kvalité a uzitec-
nosti vysledku. Pracovali i zkuSeni statni dfednici a politici, ktefi jsou jiz v pen-
zi. Prace zapocaly sérii konzultaci s pomoci péti experth reprezentujicich urci-
tou pravni oblast. Tyto konzultace byly pojaty velmi Siroce, byly vyhodnocovany
v fadé podvybord, které hodnotily i nakladnost kazdého napadu, at jakkoliv dob-
rého.

P. Cochran zdlraznil, Ze k dosazeni cild, tj. vytvofit jistotu namisto nedorozu-
meéni, realismus namisto iluzi a najit cesty, jak vyfesit i nefesitelné, je tfeba vytvofit
ustaleny a jednoduchy proces namisto stale se ménici ,krajiny“. Justice, kdyz je
spravné fizena a pravo v ni pouzivano, je efektivnim nastrojem. Ale systém, ktery
je nepruzny, stary a neoSetfovany, je k nicemu. Teprve kdyz prace na reformé za-
pocaly, ukazalo se (navzdory hlastim, které hajily dosavadni systém predevsim
proto, ze ho vSichni znali), Ze vlastné dobfe nefunguje. Byl pfili§ ndkladny, pomaly
a neefektivni, pfiliS pozornosti vénoval procesni taktice k nevyhodé téch, kdo po-
zadovali po soudech rychlost, kvalitni rozhodovani a obecnou schopnost fesit
spory. Za hlavni problémy se v pfedbézné zpravé Lorda Woolfa povazovaly na-
klady, pratahy a komplexita (procesni pravidla byla jina pro rizné soudni instance
a dokonce i pro prvoinstanéni spory vedené na rliznych drovnich soudu). ProtoZe
soudy nevykonavaly zadnou skute¢nou kontrolu, pfipady probihaly ve velmi spor-
ném ovzdusi, jako valka bez pravidel, v niZ je az na poslednim misté kompromis
a slusnost. Proto se stale zvySovaly naklady, bez proporci a nepredvidatelné
a mnoho pratahl bylo nerozumnych.

V zasadé by méli mit i nepravnici moznost soudnimu fizeni rozumét — k tomu
slouzi informacni brozury — kazdému pfipadu nutno pfedem urcit ¢as, ktery bude
patrné k jeho projednani a dokonceni tfeba (proporce). Princip tzv. ,overriding
objective” pozaduje po vech stranach sporu, aby se chovaly tak, jakoby byl pri-
béh sporu upraven protokolem. To je nuti, aby jednaly vécné a rychle. Ti, kdo
takto nepostupuiji, jsou postizeni pokutou. Ta je nasledné nuti ke spolupraci. Tak
jsou spory velmi ¢asto vyfeSeny b&hem prvnich dnli od za¢atku soudniho jednani
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a nékdy dokonce pred jeho zahdjenim. Strany tak o svém pfipadé rozhoduji ve
valné vétsiné timto zpisobem samy.

Tim je napomozeno nezadouci situaci, kdy se stavalo, ze spor byl i nékolik
let stale nedofe$en. Mezitim pamét stran a svédkl ochabuje, néklady se zvysuiji
a v soucasné dobé, kdy musi i Velka Britanie velmi dbat na pozadavky Evropské
umluvy o ochrane lidskych prav (zejména ¢€l. 6 odst. 1), je takovy stav netnosny.

Novy systém Ize hodnotit jako flexibilni, diky systému termin(, rozdéleni sporQ
do kategorii na fast-track, small-claims track a multi-track, moznosti pfemistit pro-
Soudy mohou nyni rozhodnout, Ze obé strany sdileji jednoho spole¢ného znalce —
ten pide zpravu pro soudce a ne pro jednotlivé strany. Casové plany spori jsou
velmi pfesné rozvrzené na jednotlivé ukony (i kdyz flexibilni) a ukazuje se, ze ad-
vokati se je skute¢né snazi dodrzovat s ohledem na mozné zvySovani nakladu. Pro-
ces je veden ,s kartami na stole” — advokati jsou i béhem néj nabadani k dohodé.

Suzanne Burn z pohledu advokata referovala pfedevsim o reakci advokatl
na popsanou reformu. Na pocatku nutnost reformy odmitali — minula probéhla
teprve pfed 10 lety, pro¢ tedy ménit néco, co ve vztahu k advokatim funguje
dobfe? Obavali se, ze jako vzdy reforma postihne jejich penézenky. Neméli du-
véru k rychlosti reformy (nova pravidla byla vydana v lednu 1999 a s jejich im-
plementaci se zapocalo v dubnu 1999). Méli obavy z novych pravomoci soudu
tykajicich se finanéniho postihu advokatl. Mezi advokaty byla vSak nicméné
osvicena mensina, ktera souhlasila s tim, ze klienti vyzaduji zménu systému
a smifili se pfedem s faktem, Ze soudni spor neni jen mistem mimoradnych zisku.
Proto je reforma Casto oznacovana jako Great British Consensus. Spolupraco-
valy na ni obé komory advokatt: Law Society i Bar Council. Spolecné se snaZily
o0 zrod nového systému.

Nyni si advokati stézuji, ze doSlo k pfili§ mnoha zménam najednou. Je tézké
udrzet krok s Gpravami pfisludnych pravidel, k nimz dochézi i jednou mésiéné. Ri-
zeni sporu soudci postrada vétsi konzistenci — soudci nejsou tolik v kontaktu s re-
alitou. Snizovani po¢tu soudnich znalcl povaZzuje fada advokatd za nefér. Soudci
v administrativé chybuji — ztraceji se zaznamy, opozduje se rozesilani soudnich
pfikazl. Mozna, ze by pomohlo, kdyby bylo vice specializovanych soudcu.

Nicméné nekonal se zadny ,velky tfesk” (proti o¢ekavani), ovéem zatim se
tfisti interpretace zasad reformy na lokalni Urovni. Pocet novych podani se snizil
0 25 %: méné zalob, méné odvolani. OsvédCuji se protokoly a systém nabidek
na alternativni feSeni sporll — soudci funguiji v uréitych situacich ¢aste¢né i jako
mediatofi. Pro soudce to ovSem znamend vice administrativy a ministerstvo
spravedinost (,Lord Chancellor's Office”) hodnoti reformu ,,opatrné euforicky*.

Co se dale zménilo? Bezplatnou pravni pomoc nelze pouzit v pfipadech
osobni Ujmy. Testy prokazujici finanéni nezpusobilost Zadatele uhradit si naklady
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padech zastupuji zdarma a Uétuji si naklady pouze v pfipadé uspéchu ve sporu.
Soudy vice a Castgji pouzivaji informacni technologie.

Jaky je podil advokat(i na pretrvavajicich ¢i novych problémech?

Stale jsou v britském systému dvé profese: barristers a solicitors — tento
systém zbyte¢né zvySuje naklady. Advokati ¢asto néktera zafizeni ignoruji a taji
fakta. Nechtéji jit pfimo k jadru véci a mizi dikazy. Jsou konzervativni: v dikaz-
nim fizeni se zdrahaji uzivat telefon a videokonference. Jsou pomali a nedodrzuji
terminy. Mezi advokaty je pfili§ malo specialistu.

Pfes uvedena ,pro i proti“ se novy obCanskopravni systém tési vétsi ucté.
PFi viadé byla zalozena vladni ob&anskopravni rada. K modernizaci soudniho
systému vyrazné pfispivaji informacni technologie a pokles po¢tu pfipadu je vi-
ditelny. Reformou civilni se nyni inspiruje i pfiprava reformy na useku trestnim.

Jaky je ndzor Suzanne Burn na moznost systém udrzet a dale zlepsit?

Bude tfeba, aby se novy systém udrzel v zamyslené jednoduchosti, sjedno-
tily se High a County Courts, zjednodusily se administrativni postupy. Soud by
se pfiblizit lidem.

Seminar pfinesl, jak je zfejmé, fadu poznatkd, které bézné o britském pravu
a justici nemame. Britskymi pfednasejicimi byl hodnocen velmi dobfe, zejména
proto, Ze i pro né byly informace ¢eskych ucastnikll nové a cenné, stejné jako
bohata diskuse. Pfitomny zastupce ufadu The Law Society pfislibil i v dalSim
roce moznost dohodnout témata, ktera by se mohla stat zakladem dalSich po-
dobnych dil¢ich akci i dlouhodobéjsich spoleénych projektd.

JUDr. Jana Wurstova, CAK
Filip Jirousek, CAK

Studijni pobyt skupiny advokatu u Evropského
soudu lidskych prav ve Strasburku

Ceska advokatni komora rozsifuje kazdym rokem spektrum nabidky studia
téch advokatl a koncipient(, ktefi se zajimaji o pravni aspekty souvisejici s ev-
ropskou integraci (je to napf. zfejmé z probihajiciho cyklu vzdélavani advokatl
v evropském pravu, z pfipravy feSeni doméacich stavovskych problém( v souladu
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a se znalosti evropského prava, mezinarodnich pravnich dokumentl, smiuv
atd.), z pravidelné ¢innosti Vyboru lidskych prav a spoluprace s Radou Evropy,
jehoz &innost je prevazné studijni.

V zafi 2000 méli ¢lenové tohoto Vyboru (ale i jini advokati, ktefi svij zajem
projevili), jiz druhym rokem pfileZitost studovat po dobu péti dnii ve Strasburku
proceduru u Evropského soudu lidskych prav, sledovat jeho jednani, ukoly,
které zastupovani pred timto soudem na advokata klade, ale seznamit se i s ji-
nymi typy ,lidskopravnich“ problém, které ma ve svém programu Rada Evropy.
Jde napf. o Evropskou socialni chartu a jeji mechanismy, Vybor pro zabranéni
muceni a nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT), €innost
a zaméreni Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. ,Be-
natska komise“). Velmi zajimavé bylo zjistit, jak Rada Evropy sleduje prostfed-
nictvim svého monitorovaciho utvaru, jak jednotlivé ¢lenské staty Rady Evropy
— jichz je jiz 41 — pIni své zakladni ¢lenské i smluvni zavazky a jakymi mecha-
nismy dosahuje jejich plnéni v pfipadech, kdy ten ktery stat je ke svym povin-
nostem laxni.
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Béhem takového pobytu nikdy nelze vSechny tematiky, bézné podfazované
terminu lidska prava®“, obsahnout. Jisté by bylo mozné pozadat i o nahled do
azylové a migracni politiky, zjistit, co bylo feSeno ¢&i feSi se v oblasti rovnoprav-
nosti muzl a Zen, ochrany déti, ochrany narodnostnich mensin atd. Mozna, Ze
béhem doby se zajem advokatl k témto tematikdm posune, nicméné nyni jde
hlavné o to, aby se ve v8ech regionech bylo mozné setkat s advokatem, ktery si
osvojil postupy, jak (a zda vlbec) pfedlozit stiznost na poruseni Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav Evropskému soudu lidskych prav, jak se u domécich
soudU jiz v pfedchazejici fazi nedopustit takovych pochybeni, ktera by pozdéji
znemoznila obratit se do Strasburku atd.

Bez vyznamu nebyla ani navstéva Informacéniho a dokumentaéniho stfediska
lidskych prav, kde byl pfedveden zplsob, jak |ze vstoupit do databazi judikatury.

Snad nejhodnotnéjsi a nejprakti¢téjsi bylo, jako vzdy, setkani se soudcem za
Ceskou republiku v Evropském soudu lidskych prav, JUDr. Karlem Jungwiertem
a ¢eskymi pracovniky aparatu tohoto soudu.

Z ohlasu Gcastnikll soudim, Ze skute¢né peclivé pfipraveny program organiza-
tory odboru lidskych prav Rady Evropy a stejné peclivé pfipraveni prfednasejici
a diskutujici, spolu s neopakovatelnou krasou Strasburku a teplého zafijového po-
&asi, z(istanou uziteénym a krasnym zazitkem. Strasburskou impresi pfed asem
krasné popsala ucastnice prvniho studijniho pobytu v r. 1999 JUDr. Marta Ehlova.

Mizeme doufat, ze se i v roce 2001 podafri ziskat pfisluSna mista a pracov-
niky Rady Evropy pro zorganizovani stejné hodnotného studijniho pobytu, napf.
v zafi. | kdyz Rada Evropy na pobyt ni¢im nepfispiva a uc¢astnici si ho hradi sami,
je jisté neméné stejné hodnotny jejich ¢as a odbornost, kterou do jeho realizace
vnaseji.

JUDr. Jana Wurstova

Mezinarodni seminar Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ,,Modely spravniho
soudnictvi“ v Brné

NejvySSi soud usporadal v Brné, 15. listopadu 2000, seminar se zamérem pro-
zkoumat rdzné modely spravniho soudnictvi, které se v soucasnosti vyskytuiji
v Evropé (zcela oddélené specializované soudy, jednotny soudni systém se spe-
cializovanymi spravnimi senaty ¢i komorami nebo existence Nejvy$Siho spravniho
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soudu bez plného systému nizSich spravnich soudu), s cilem urcit, ktery z nich by
byl nejvhodné;jsi pro specifickou situaci v Ceské republice. Seminaf se konal do-
slova v predvecer projednavani budouci podoby spravniho soudnictvi Ustavné-
pravnim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jehoz &le-
nové tvorfili znaénou ¢ast Gdéastnikd seminare, vedle soudct Ustavniho
a Nejvyssiho soudu, vrchnich i krajskych soud, legislativy Ministerstva spraved!-
nosti, Kancelare prezidenta republiky, Senatu, Legislativni rady viady, advokat(,
Nadace EMP a Nadace Hugo Grotius.

Cesko-nizozemska Nadace Hugo Grotius pfispéla finanéné k uspofadani se-
minafe z podnétu byvalého ministra spravedinosti JUDr. Otakara Motejla. Diky
tomuto pfispévku mohl seminar probéhnout na vysoké urovni jak odborné, tak
technicko-organizac¢ni. V avodnim slovu za to Nadaci a jeji spravni radé podéko-
vala pfedsedkyné Nejvyssiho soudu CR JUDr. Eligka Wagnerova.

Byly pfedstaveny tfi rtizné modely: rakousky, némecky a Spanélsky. Rakousky
model pfedstavil Wolfgang Pesendorfer, mistopfedseda Spravniho soudniho dvora
v Rakousku. Velmi pfesvédcivé, s kladnymi i zapornymi rysy némeckého modelu,
pfitomné seznamil Eckert Hien, mistopfedseda Spolkového spravniho soudu. Spa-
nélsky model, jehoz soucasné podoba se zfetelné li8i jak od némeckého, tak i ra-
kouského modelu (coz vyplyva z historického kontextu, zcela jiného nez v jinych
evropskych statech), pfiblizil prof. dr. Jorge Rodriguez-Zapata y Pérez, soudce
spravniho kolegia Nejvyssiho soudu Spanélska, byvaly profesor Ustavniho prava
a pravni poradce Statni rady.

Naléhavost tématu vyvolala velmi bohatou diskusi s velmi podrobnymi, detail-
nimi otazkami, které byly diky vysoké erudovanosti a praktickym zkudenostem pred-
naejicich vice nez uspokojivé zodpovézeny. VZdyt vSichni pfitomni jsou v tematice
zkuSeni a jejich zajem ziskat dostate¢nou sumu informaci, ktera by jim dovolila zvo-
lit pro Ceskou republiku model vhodny, byl zjevny.

JUDr. Jana Wurstova

Setkani zastupcti Ceské advokatni komory
S predstaviteli Saské advokatni komory

Pracovni setkani se uskuteénilo ve dnech 10. a 11. listopadu minulého roku
v Lipsku. Zagastnil se jej pfedseda CAK JUDr. Karel Cermak a za kancelaf Ko-
mory JUDr. Vaclav Mandak. Ze strany Saské advokatni komory byli pfitomni jeji
predseda dr. Baatz, tajemnik komory J. Zepnek a dal§i dva ¢lenové vyboru
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advokatni komory. Za lipské advokéaty byl pfitomen dr. G. Krober, donedavna
soudce Saského ustavniho soudu.

Hlavni naplni setkani byla vyména informaci o usazovani cizich advokatd
v CR a v N&mecku, aktualni zmény némeckych zakond, novinky v eském ob-
¢anskopravnim procesu a pfipravované novely trestniho zakona a trestniho fadu
CR. Ugastnici si dale poskytli informace o praxi v oblasti mediace se zaméfenim
na ¢innost advokatll. Zastupci ceské Komory dale vyslechli orientaéni informace
o posledni novele zakona o poskytovani pravniho poradenstvi v Némecku.

Slo o jiz pravidelné setkani, k némuz dochazi stfidavé v Némecku a v Ceské
republice kazdoro¢né od r. 1997 s cilem vzajemné se informovat o aktualnich
problémech a prohlubovat pratelské vztahy mezi advokaty dvou sousednich
zemi.

(V. Mandak)

Program pravni a soudni spoluprace v Evropé
organizovany CCBE

Ve dnech 31. 7. 2000 — 22. 9. 2000 jsme se zucastnili dvoumésiéniho Pro-
gramu pravni a soudni spoluprace v Evropé (tzv. Grotius Programme), organizo-
vaného CCBE (Council of the Bars and Law Societies of the European Union),
ktery se konal v Bruselu. K u¢asti na této akci jsme byli vybrani ve vybérovém fi-
zeni pofaddaném vysSe uvedenou instituci, na zadkladé udéleného grantu.

Programu se celkem zuc€astnilo 16 ucastnikd (pfevazné advokatd) z osmi
zemi stiedni, vychodni a jizni Evropy (Ceska republika, Slovensko, Polsko, Ma-
darsko, Chorvatsko, Spanélsko, Litva a Estonsko).

Program se skladal z ¢asti teoretické (srpen) a praktické (zafi).

Teoretickou ¢ast jsme absolvovali na Université Libre de Bruxelles, kde
jsme se aktivné zucastnovali blokl pfednasek v angli¢tiné na nasledujici témata:

— Spoluprace mezi spravnimi organy a justici na useku kontroly hranic EU;
spoluprace na Useku justice a vnitfnich véci EU (v€etné hraniéni kontroly
tykajici se pohybu zbozi a osob);

— Spoluprace mezi jurisdikcemi narodnimi na strané jedné a jurisdikci ko-
munitarni na strané druhé na useku zaruk za jednotu trhu. Studie ulohy
nérodnich jurisdikci v souvislosti se ¢tyfmi komunitarnimi svobodami;

— Mediace;
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— Mezindrodni obchodni arbitraz;

— Svoboda usazovani — zfizeni transnacionalni praxe pro pravnickou profesi;

— Obecny uvod do spoluprace mezi narodnimi jurisdikcemi a Soudnim dvo-

rem EC — dloha pravnika v systému civil law;

— Soudni spolupréace v civilnich vécech — Rimska konvence o pravu apliko-

vatelném v oblasti zavazkovych vztaht. Konvence Bruselska a Luganska;

— Pravni pomoc pro chudé a jeji posun smérem k pravni sluzbé pro kazdého;

— Soudni spoluprace v oblasti evropské a mezinarodni trestni spoluprace;

— Soutézni pravo — jeho aplikace narodnimi jurisdikcemi;

— Spoluprace mezi narodnimi jurisdikcemi a komunitarni jurisdikci na useku

jednoty trhu;

— Uvod do spoluprace mezi narodnimi jurisdikcemi a Soudnim dvorem ES;

— ,Zakon o chovani advokata“ — vlastné jde o Eticky kodex, ktery je povy-

Sen v zemich EU na zakon.

Prednasejicimi byli velmi kompetentni experti — pravni poradci z Evropskeé ko-
mise, Evropského Parlamentu, z bruselské pobocky Pravni spole¢nosti Anglie,
Skotska a Walesu, ze Soudniho dvora ES, zastupce Irské advokatni komory
a dale fada advokat(l renomovanych mezinarodnich kancelafi — expertd na kon-
krétni problematiku.

Na zavér teoretické ¢asti jsme skladali polodenni pisemné zkousky z pred-
nasené problematiky, které spocivaly v feSeni zcela konkrétnich pfipadl. Vyus-
ténim Uspésného slozeni zkousek Ucastnikem bylo ziskani Diplomu udéleného
Komisi Evropskych spole¢enstvi a Osvédéeni o ucasti na tomto programu.

Prakticka ¢ast slouzila k aplikaci teoretickych znalosti ziskanych v pfedchozi
¢asti a bylo mozno ji absolvovat v advokatni kancelafi ¢i u soudu dle vlastniho
vybéru ze seznamu subjektd Ucastnicich se tohoto Programu po celé zapadni
Evropé.

Staz v pobocce renomované londynské advokatni kancelare Ashurst —
Morris — Crisp (jedna z nejvétSich advokatnich firem s pobo¢kami v 9 zemich
celého svéta) ve Frankfurtu nad Mohanem byla pfinosna z hlediska prava EU
— napf. umoznila vytvofit reSerSi nové u¢inné smérnice Evropské komise tykajici
se soutézniho prava, zu€astnit se napf. pfipravy na rozhodgi fizeni, provést ana-
lyzu nékolika kauz dle némeckého (versus ¢eského) prava atd.

Na zavér praktické &asti programu organizovalo CCBE tfidenni exkurs u Ev-
ropského Soudniho dvora v Lucembursku, kde jsme méli moznost se pfimo
zUcastnit jednani v konkrétni kauze a sledovat vystoupeni jednotlivych G¢astnikl
soudniho jednani a nakonec diskutovat se samotnymi soudci o jejich nejzajima-
véjSich pfipadech.

Dalsi den jsme absolvovali navstévu Evropského Parlamentu s vykladem
a rovnéz se zucastnili pravé probihajiciho jednani vyboru.
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Posledni vecer byl pfipraven koktejl na rozlou¢enou pro vSechny Ucastniky
Programu a jejich lektory véetné Ucasti generalniho sekretafe CCBE.

Celkove Ize cely dvoumésicni pobyt vyhodnotit jako velmi pfinosny z hlediska
nabytych teoretickych znalosti, v€etné napf. nam neznamych forem fizeni mi-
mosoudniho (mediace) ¢i soudniho (jednani pfed Evropskym soudnim dvorem
v Lucemburku), i z hlediska praktickych znalosti v druhé ¢asti staze.

Je tfeba téZ podtrhnout pfinos z hlediska navazani kontaktt na arovni reno-
movanych advokatnich kanceléfi i pfislusnych evropskych instituci.

Ucast na obdobnych studijnich pobytech Ize do budoucna jen doporuéit.

JUDr. Martina Dolezalova
JUDr. Jan Pavlok
advokati, Praha

ZE ZAHRANICI

Justice v Gibraltaru, Andore a na Malté

V rdmci své dovolené jsem mimo jiné navstivil Gibraltar, Andorru a Maltu
a zabyval jsem se také systémem statnich a zejména justi¢nich organud v téchto
zemich. U mistnich ufadi jsem zjistil nékolik poznatkd, se kterymi bych chtél Cte-
nafe seznamit.

Moje prvni zastavka byla v Gibraltaru, ktery je od roku 1713 britskou kolonii
a jeho oficialni nazev je Britska korunni kolonie Gibraltar. Rozloha tohoto uzemi
je 6 km2 a zije zde asi 26 000 obyvatel. PfestoZe Gibraltar stale zUstava soucasti
Velké Britanie, je pro ného typicka velka vnitfni nezavislost, ktera se nejvice pro-
jevuje pravé v justi¢nim systému. S ohledem na zna¢nou autonomii byva Gibral-
tar v riznych turistickych a zemépisnych pfiru¢kach dokonce zafazovan, byt ne-
spravné, mezi osm nejmensich statl v Evropé (po Lucembursku, Andore, Malté,
Lichtenstejnsku, San Marinu, Monaku a Vatikanu).

V Cele tohoto uzemi stoji guvernér, ktery je nejen nejvyssi predstavitel ci-
vilni spravy, ale je zaroven i velitelem mistni vojenské posadky. Vykonnou moc
predstavuje vlada v Cele s ministerskym pfedsedou. Pocet ¢lenl viady se méni
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v rozmezi 4 az 8 ¢lenu a ¢lenové tohoto organu pouzivaji nazev ministr. Gibral-
tar ma i vlastni parlament, ktery je sloZzen z 15 poslancu volenych na 4 roky.

Z hlediska fungovani justiéniho systému jsou dulezité dva letopocty. Je to
predevsim rok 1830, kdy jednak toto Uzemi ziskalo dosud pouzivany Ufedni na-
zev Britska korunni kolonie Gibraltar — dfive se nazyvalo Mésto a posadka Gib-
raltar ve Spanélském kralovstvi. Zejména véak bylo v tomto roce zaroveh roz-
hodnuto, Ze justiéni systém bude vynat z podfizenosti organli ve Velké Britanii
a Ze bude pfimo podfizen guvernérovi. To se také stalo a tento stav trva dodnes;
mistni justici Fidi pfimo a vyluéné po strance spravy guvernér a zfejmé i z tohoto
davodu v Gibraltaru neni zfizena funkce ministra spravedinosti. Druhym duleZi-
tym datem je rok 1969, kdy v nové pfijaté ustavé byla jednoznaéné zakotvena
nezavislost justice a soudl na Velké Britanii a bylo pfimo stanoveno, Ze v této
sféfe je Gibraltar zcela autonomni.

Jinak vlastni systém soudnich organl kopiruje soudni organizaci ve Velké
Britanii. Jedna se o tfistupriovou soudni soustavu, ktera je zavrSena gibraltar-
skym NejvySSim soudem. Je zajimavé, ze vSechny justiéni organy vcetné Nej-
vys§iho soudu sidli v jedné, navenek nepfili§ rozlehlé budové, ktera se nachazi
nedaleko Conventu, jak se od roku 1943 nazyva sidlo a ufad guvernéra. Jedna
se 0 budovu z roku 1820, ve které plvodné sidlila advokatni komora. Soudni or-
gany v této budové jsou umistény od r. 1830. Budova byla do dnesni podoby re-
konstruovana v r. 1888.

Vyznamné postaveni ma téz generalni prokurator. Jeho postaveni je na
stejné urovni jako ¢len viady, ale jinak je zcela nezavisly a nepodléha zadné vy-
konné moci. Zastupuje zajmy Gibraltaru pfedevSim v trestnich vécech.

Kuriéznéjsi systém justice je v Andofre, jejiz oficialni nazev je Andorrské
udoli — Knizectvi Andorra. Rozloha této zemé je 454 km2 a zije zde asi 65 000
obyvatel. Toto Uzemi je od roku 1278 pod spole¢nou ochranou francouzského
prezidenta (plvodné hrabéte de Foix a poté francouzského krale) a Spanél-
ského biskupa ze Seo De Urgel. Pochopitelné oba tito predstavitelé nevykona-
vaji spole¢nou ochranu pfimo, ale prostfednictvim svych dvou zastupc, ktefi se
nazyvaji viquierové (vikafi). Tento stav trva dodnes, ale je viceméné jiz histo-
rické a reprezentativni povahy. 14. 3. 1993 byla totiz v lidovém referendu pfijata
nova ustava, ktera jednoznacné stanovila, ze Andorra je zcela samostatnym
statem, a to statem demokratickym, socialnim a pravnim. V €ervenci 1993 se
stala ¢lenem OSN a v listopadu 1994 ¢lenem Rady Evropy. Vykonna moc je
pfedstavovana vliadou v ¢ele s ministerskym pfedsedou. Dale zde existuje par-
lament — Generalni rada, ktery ma 28 ¢len(l. Tento orgéan voli na tfi roky gene-
ralniho syndika a jeho zastupce subsyndika. Generalni syndik je zaroven hlavou
statu.
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Urcité prezitky z doby feudalismu zlstaly zachovany pravé v justiénim
systému, zfejmé opét z divodu tradi¢nich a historickych, i kdyz i v tomto systému
dochazi ke zménam. PredevSim donedavna zde neexistovalo az na vyjimky
psané pravo a pravo civilni i trestni bylo zalozeno vyluéné na pravu zvykovém.
Je nezvyklé, ze tento stav setrvaval téz v trestnim pravu, kde neexistoval ani
trestni zakon, ktery by stanovil sazby trestl za konkrétni trestné ciny, prestoze
v zemi existoval a existuje dosud trest smrti. K nejvice zménam v soucasné dobé
dochazi pravé v oblasti trestniho prava a fizeni, kde se intenzivné pracuje na vy-
pracovavani modernich kodexu. Vlastni soudni soustava je dosud ale stale po-
nékud zvlastni. Existuje zde Nejvyssi soud, ktery vSak zaseda ve Francii. Tento
soudni organ vedle projednavani opravnych prostfedkd vyfizuje kupodivu fadu
civilnich a spravnich véci v prvnim a zaroven poslednim stupni. Dale zde existuje
cirkevni biskupsky soud, ktery zaseda v Seo De Urgel a koneéné tribunal pro
trestni véci. Ten rozhoduje v senatech, které se skladaji ze dvou soudcl z povo-
lani, dvou vikard a dvou zastupcl Generalni rady. Koneé¢né jako kuriozita zustalo
také to, ze milost mGze byt udélena jediné odsouzenclim na smrt a Ze pravo mi-
losti maji pouze zminéni dva vikafi, nikoliv tfeba generalni syndik jako hlava
statu.

Policie v Andofe samoziejmé existuje. Nenajdeme zde vSak vézeni. Jsou zde
pouze prostory pro zadrZeni a pro vykon vazby. Trest odnéti svobody se vyko-
nava bud ve Spanélsku nebo ve Francii, a to podle vybéru odsouzence. Vétsina
odsouzenych dava prednost nékterému francouzskému vézeni, kde jsou udajné
podminky lep$i nez ve vézenich ve Spanélsku.

Moje posledni zastavka byla na Malté, ktera je také soucasti Evropy, pres-
toZe lezi ve Stfedozemnim mofi pobliz africkych bfehl. Ufedni nazev tohoto
statu je Maltska republika, rozlohu ma 316 km2 a zije zde asi 385 000 obyvatel.
V Cele statu je prezident voleny na pét let, dale zde samoziejmé existuje vliada
i parlament, ktery ma 65 ¢len(. Malta byla az do roku 1974 britskou kolonii,
a proto obdobné jako na Gibraltaru justi¢ni systém dosud kopiruje systém ve
Velké Britanii a zadné zvlastnosti jsem zde neshledal. Snad je vhodné si pfipo-
menout, Ze také na Malté se justice t&Si velké dulezitosti — budova Nejvyssiho
soudu je ostatné umisténa témérf vedle palace velmistra, kde nyni sidli prezident
a parlament. Pfesto i na Malté jsem se setkal se zajimavosti z hlediska pravniho,
byt tentokrat z oboru mezinarodniho prava vefejného. Historie Malty je neoddé-
litelné spjata s ptisobenim Radu maltézskych rytii(, ktery na tomto ostrové pu-
sobil az do roku 1798, kdy byl Napoleonem donucen pod pohrizkou nasili z os-
trova odejit. Tento fad, ktery se nyni Ufedné nazyva Suverenni vojensky
a Spitalni rad Sv. Jana z Jeruzaléma, Rhodosu a Malty, totiz existuje dodnes
a sidli v Rimé v Paléci Malta. Z hlediska mezinarodniho prava je dllezZité, Ze to
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je jediny fad na svété, ktery je zcela suverénni, je subjektem mezinarodniho
prava vefejného a ma obdobné postaveni jako stat. Suverenita tohoto fadu se
datuje od dobyti Rhodu v roce 1310, kdy ji potvrdil papez zvlastnim glejtem. Na-
posledy to bylo znovu potvrzeno jednim rozsudkem Civilniho soudu v Rimé
v roce 1961, kdy bylo vyslovné uvedeno, ze se jedna o suverénni mezinarodni
spolecéenstvi (nikoliv tedy o stat, jak se nepfesné v rlznych reportazich uvadi).
Suverenité tohoto fadu odpovida i sou€asny titul nejvy8Siho pfedstavitele. Ten
ma jednak titul velmistr, ale jednak pouziva také titulu princ, ¢imz ma byt na-
znaceno, Ze jeho postaveni je stejné jako postaveni hlavy statu. Ve Vatikanu pfi
rliznych slavnostnich pfileZitostech je jeho postaveni na urovni kardinal(. Sou-
¢asnym 65. (nikoliv 68., jak se také nékdy nepfesné uvadi) fadné zvolenym vel-
mistrem je od roku 1988 Angli¢an Fra Andrew Bertie.

Suverenita fadu se projevuje v fadé véci — fad je opravnén vydavat svoje
pasy, svoje znamky, svoje penize a podobné. Je zastoupen stalou delegaci
v OSN, dale je ¢lenem organizaci UNICEF, Mezinarodniho €erveného kfize a po-
dobné. Zejména ma vsak aktivni i pasivni pravo legace — mize vysilat do fady
zemi svéta svoje velvyslance a naopak u sebe akreditovat velvyslance z cizich
zemi. V souCasné dobé udrzuje diplomatické styky asi se sedmdesati staty.
Kromé toho celkové plsobi riznymi aktivitami v 92 zemich svéta. Také v Ceské
republice ma fad svoje diplomatické zastoupeni, a to velvyslanectvi, které sidli na
adrese Praha 1-Mala Strana, Lazefiska 4. Souc¢asnym velvyslancem Fadu v CR
je Jeho Excelence pan Max Turnauer.

JUDr. Milan Zavurka
Okresni soud v Kutné Hofe
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Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 5/2000

Spéacil, J.: Hodnoceni dilkazu soukromou listinou, zejména potvrzenim o splnéni
dluhu (kvitanci)

Uxa, R.: Poznamky k relativni neplatnosti zavéti

Soudni rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vykladu ustanoveni zékona &. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem

Méstsky soud v Praze: Clensky podil v bytovém druZzstvu a uréeni obecné ceny
majetku nalezejiciho do dédictvi (1750 OSR).

K pojmu ,zlistatkova hodnota“ lenského podilu

CAUSA PRIVATA

Cislo 4/2000
Vavruska: Ovéfovani zahraniénich dokumentii pro jejich vyuziti v Ceské republice
Smejkal, Vandélikova: Tvorba doménového jména z pohledu prava
HoleySovsky: Platnost pravnich Gkonu Upadce
HoleySovsky: Dal$i novelizace konkurznich predpist

DHK

Cislo 23/2000
Latalova Vladislava: Dan z pfidané hodnoty ve sdruzeni
Machaéek Ivan: Lhlty pro vyméreni a doméfeni dané
Bélohlavek Alexander, J., Plewa Jifi: Nékolik kritickych poznamek k novele za-
kona o vlastnictvi byt
Stiibrny Zdenék: Dikazni bfemeno dafiového poplatnika
Volkova Marie: Ocekavané zmény v danich z pfijm{ pro pfisti rok

OBCHODNI PRAVO

Cislo 11/2000
Kotasek Josef: Ke sménecnym namitkdm
Matousek Tomas: Uvaha nad novelou o. s. f.
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PRAVNI RADCE

Cislo 12/2000
Chalupa Radim: Sménecné vztahy: Méné obvyklé vyuziti zajiStovaci sménky
Chyba Jaroslav, Priichova lvana: Oplocovani pozemka
Nedorost Libor: Zakon &. 199/1994 Sb.: Neplatnost smlouvy na vefejnou za-
kazku
Mates Pavel: Souhlas ke zpracovani osobnich udaji
Kolman Petr: Ustavni pravo: Pravo na informace
Marek Karel: Obchodni zavazkové vztahy
Uhlit Ales: Zakon ¢. 101/2000 Sb.: Ochrana osobnich udaja
Zrutsky Jaromir: Novela zakoniku prace: Mohou nastat potize
Steiner Marek: Mezery v psaném pravu a zakladni lidska prava
Jur€ik Radek: Verejné zakazky
Pohl Tomés: Vzor s komentarfem: Slib odSkodnéni

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 12/2000

Telec, I.: Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zakona

Pekarek, M.: Zanik prava druzstevniho uzivani pozemk( — nad osudem jedné vy-
jimky ze zakona

Soudni rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky: K uplatnéni prav spojenych s akcii

Nejvy3si soud Ceské republiky: O povaze obsahu pisemné dohody uzaviené
stranami podle § 262 ObchZ

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nepravdivé ujisténi o platebni schopnosti i¢ast-
nika smlouvy.

K pravnim dusledkiim uvedeni G¢astnika smlouvy v omyl

Nejvyssi soud Ceské republiky: K otdzkam jednoty a totoZnosti skutku

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 5/2000
Melen, Z. Véaclav: Odhad stupné znehodnoceni stavebniho objektu
Cenova mapa stavebnich pozemk( na tzemi mésta Ostravy
Porada, V., Straus, J.: Kriminalisticka rekonstrukce
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

LIDOVE NOVINY otiskly 4. prosince minulého roku celostranu o advokatech
a jejich profesi, nazvanou Kasta pravnikil: Bez nas se neobejdete, s podtit-
ulem Jaci jsou lidé, ktefi maji moc rozhodovat o osudech lidi? Trapi je svédomi
nebo nedostatek penéz? Privodce autorovi déla mlady prazsky advokat.
Uvadime podstatnou ¢ast.

Vyborna pamét, sebevédomi, titul magistra nebo doktora, uméni vyjednavat
a také dobry oblek a pfesvédcivé vystupovani. To vSe musi ¢lovék mit, aby se mohl
stat dobrym advokatem. LN vam v prvnim dile seridlu o ,kastach“ ¢eské elity pfi-
blizi lidi, které si najimame, aby néas rozvedli, obhajovali pfed soudem nebo nam
sepsali smlouvu.

,UpIné kazdy mé& mize jednou potiebovat.“ Mlady prazsky advokat Vaclav
VIk nevyhrozuje. SpiSe upozorfiuje ty, ktefi o advokatech hovofi jako o nestydaté
bohatych pravnicich nebo o ,prachsprostych” obhajcich zlo¢incl. To je totiz po-
mérné Casty pohled na skupinu lidi, ktera ma diky svym znalostem a schopnos-
tem moc rozhodovat o osudech mnoha lidi.

Kazdy rok opusti ¢eské vysoké skoly stovky mladych pravnikd. Jen malokdo
z nich se touzi stat soudcem nebo statnim zastupcem. Jako nejslibnéjsi se jim
nejCastéji jevi kariéra advokata. ,Ano, je to lukrativni povolani. Ale ne pro
vSechny. Je nas straSné moc a dobfe placené prace je malo,“ upozoriiuje Vik.
Pfed rokem 1989 bylo v nékdejsim Ceskoslovensku kolem osmi stovek advo-
kat(i. Dnes jich ma Cesko zhruba desetkrat tolik: asi Sest az sedm tisic.

Ne vsichni se ale svou praci uzivi. Podle udaji Ceské advokatni komory se
kazdy rok najde asi dvé sté advokatu, ktefi nemaji ani na to, aby ji zaplatili po-
vinny ro¢ni poplatek Sest a pdl tisice korun.

| kdyZ se to nezda, advokatl je misty vic nez prace. Problémy s hledanim pfi-
padd maji hlavné mimoprazsti pravnici. Ty finanéné nejzajimaveéjsi klienty navic
mnohdy spolknou velké pravni kancelare.

Jak je to tedy s pfedstavou, ze kdo je advokat, je ,za vodou“? ,Pfijmy advo-
katll jsou opravdu stradné rlizné. Skutecné je to od nékolika malo tisicovek az po
miliony. Ale ty miliony ma jen par advokat(, pfedevsim tady v Praze,” vyvraci VIk
zazitou predstavu. Sam nechce fici, jaky je jeho pfijem.

~Je to tak akorat. Ale musite si uvédomit, ze rozvést lidi, ktefi jsou spolu do-
hodnuti, trva tfeba jen ¢tyfi hodiny. Opravdu velké, naro¢né pfipady mam tak Cty-
fikrat pétkrat rocné,” popisuje Vik.
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Vétsina jeho klientdl za nim pfijde na doporuceni svych znamych nebo né-
kterych kolegtl. Pfimo ,z ulice” chodi lidé vyjime¢né. Jen obc¢as se pry stane, ze
klient odejde z jeho kancelafe hned poté, co se dozvi cenu. Problémy se obc¢as
vyskytnou, kdyz advokat prohraje spor svého klienta. Ten pak nechape, ze pre-
sto musi svému obhajci zaplatit.

Uméni najit spravny paragraf

» 11 lidé rliznych povolani dostanou Ukol — naucit se nazpamét cely telefonni
seznam. Filozof okamzité polozi otazku: Pro¢? Lékar chce védét, jak na to, ale
pravnik se jen zepta: Do kdy?“

Tenhle znamy vtip fika o praci advokata velmi mnoho. ,Jde tu asi nejvic o pa-
mét. A pak samoziejmé o spoustu dalSich véci,” fika VIk. Staci se podivat na to,
jak ¢asto zakonodarci méni zédkony. Paragrafy, které se tykaji dani, se napfiklad
meéni nékolikrat rocné. K tomu neustale pfibyvaji nové a nové pravni normy. Né-
kdy vyjdou z Eeského parlamentu tak nekvalitni, Ze je uz za par mésicd ¢eka no-
velizace.

Pro advokata to znamend, ze musi neustale studovat, pokud chce uspét.
Nesmi se stat, ze prohraje soud svého klienta jen proto, Zze se v€as nenaucil za-
kon. Dobry advokat by mél také sledovat rozsudky v nejriznéjSich kauzach, pro-
toze si z nich mize vzit ponauceni pro své pfipady. ,A klienti se jesté zlobi, kdyz
na né nemate €as,"” fika VIk.

Ti znami a ti dobFi

Kolik je v Cesku dobrych advokati? Na koho se &lovék miize obratit? Vyplati
se pofidit si znamého, ale zaroven drahého advokata? Asi kazdy by byl okamzité
schopen vyjmenovat alespori pét deset znamych ceskych advokatl. Jejich
jména maji stejnou vahu jako jména prednich politikd nebo hvézd showbyznysu.

»Téch skute¢nych odbornik(, téch opravdovych Spicek, je ale vic. Kdybych se
chtél soudit tfeba o zivotni prostredi, tak vim, Ze nejlepsi je jit za tim nebo tim ad-
vokatem. Vim, Ze ten jeden je opravdu $picka a pomuze mi,“ fika VIk.

Moralni problém? Proc¢?

Laikové se od nepaméti ptaji, jak mohou pravnici u soudu obhajovat obza-
lované, o nichz védi, Ze skute€¢né spachali zlo¢in. Advokati na to odpovidaji jed-
nou vétou, navic podloZzenou zakonem: Kazdy ma pfece pravo na pravni po-
moc.

,Do chvile, nez je klient odsouzen, je podle zakona jednodu$e nevinny.
A i kdyby bylo dopfedu jasné, ze proved! to, z €eho je vinén, tak i v tom pfipadé
ma pravo na obhajobu,” fika k tomu Vaclav VIk.

Svét ¢eskych advokat(, to je dnes predevsim boj o klienty. Stale vice vitézi
velké a mocné pravni kancelare. ,Budoucnost je ve velkych advokatnich kance-
lafich, kde budou specialisté na vSechny pravni oblasti,” fika Vaclav VIk. Model
osamélého advokata typu Perryho Masona nema uz dnes Sanci. |
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Clanek v PRAVU z 8. prosince radil obéantim, ze Advokata Ize odvolat
a najmout si jiného.

Spoluvlastnické usporadani majetku vedlo ob¢anku k tomu, ze se obratila
o pomoc na advokatni kancelaf ve svém mésté, v presvédéeni, Ze ji pomulze ze-
jména finanéni problém vyfesit. Podobny problém fesi i jeji manzel, ktery se
rovnéz obratil na advokatni kancelar ve svém méste, které je ovSem spolecné
vSem. Nejde o to, Ze obé kancelafe, resp. oba advokati, se, alespon jak je pre-
svédcena pani V., domluvily tak, Ze situace se nevyviji pro ni nejlépe, takze od
soudu odchéazela s velkymi rozpaky. Meritum celé véci je totiz v né¢em zcela
jiném: mlada pfitelkyné pana V. je totiz dcerou nejvy$Siho hodnostare ve mésteé.
Pravni zastupci, a nejen oni, se nechtéji dostat do pfipadnych sporli s pred-
stavitelem mésta, a tak, jak se lapidarné vyjadfila pani V., ,laviruji v pfipadu
a nevédi kudy kam*“. Pro tento moment byla rada pravnika jednoducha: bezod-
kladné vypovédét plnou moc dosavadnimu advokatovi, a naopak zmocnit jiného
advokata, ktery bude bez jakychkoli vazeb k danému méstu, mlze si dovolit
snelavirovat® v celém pfipadu. Vypovézeni plné moci, podle ust. § 28 ob&an-
ského soudniho fizeni, je v podstaté jednoduchy ukon, ve vypovédi postaci
uvést jen fakt, Ze zmocnitel, v tomto pfipadé pani V., odvolava pinou moc, kterou
udélil panu XY k zastupovéani v pravni véci €. j. atd., vedené u soudu. Datum
a podpis zmocnitele. Odvolani je vii¢i soudu U¢inné, jakmile bylo soudu ozna-
meno. |

Vypovézenim plné moci z jiného pohledu se zabyval pfispévek Novy feno-
mén je zavaznou prekazkou v praci justice s podtitulem ObZalovany mdZe ob-
héjce vypovédét a proces je odrocen, ktery vysel 11. prosince v USTECKEM
DENIKU.

Soudni procesy, pfi nichz musi mit dle zakona obzalovany obhajce, se mo-
hou prodluzovat a nikdy nemusi skon¢it. Tyka se to pfipadl zavaznych trestnych
cinu.

Na nedostatek v zakonu upozornil statni zastupce JUDr. Bohuslav Busek.
LStav, Ze obZalovany muZe obhajci kdykoli béhem procesu vypovédét plnou moc
nebo obhajce ukonci zastupovani svého klienta, musi soudce resit odrocenim
hlavniho liceni,” uvedl BuSek. V poslednich tydnech se tento fenomén vyskytuje
¢astéji. Pfitom nemusi byt uvadén ddvod a obZalovany si tfeba za nékolik dnt
muze sjednat obhajobu s tymz advokatem, kterého predtim vypovédél. Soudy
tak kromé svédk, neplnicich si své ob¢anské povinnosti, maji v této podobé dal-
8i zakonnou prekazku v praci. ,Soud sice zpravidla uloZi obZalovanému, v jaké
Ihdté si musi obstarat nového advokata, ale situace se miize samozrejmé opako-
vat,“dodal JUDr. BuSek. |
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Advokati prispéji na odSkodnéni, informovalo METRO 14. prosince v kra-
tické zprave.

Jako prvni profesni svaz v Némecku vyzval v€era své Cleny k pfispévku do
fondu pro odsSkodnéni obéti nucenych praci pro nacisticky rezim Némecky svaz
advokat(l, ktery ma pres 50 000 ¢&len(.

Svaz zdUvodnil své stanovisko tim, Zze shromazdéni slibené ¢astky deseti mi-
liard marek na odSkodnéni obéti otrocké prace pro tfeti fidi neni jen zalezZitosti
statu a hospodarské sféry, ale vSech némeckych obc¢anu. |

Zpravu z Nového svéta o tom, Ze Ameri¢ané se radi soudi, ale nesnaseji
pravniky, pfinesly téhoz dne ZEMSKE NOVINY.

Prezidentské volby byly pfes mésic v rukou pravnikd a soudcl, a tak nenfi
divu, Ze se mnozi Ameri¢ané ptaji: Kdo rozhoduje o volbé prezidenta — narod,
nebo hrstka pravnich zastupc?

Povést pravnikll spory o prezidenta nezhorsily, ale to jen proto, Ze horsi uz
snad byt nemuze. Ve Spojenych statech se kazdy rok zkouma, jakou prestiz maji
a pravnici jsou hned nad nimi.

Ameri¢ané si vSak v tomto ohledu mohou stézovat jen sami na sebe. Prav-
niky nenavidi, ale potfebuji je. Soudit se patfi k nejoblibenéjSim zabavam Ameri-
¢anll. Z toho se odvozuje zajem o studium prav. Na kazdého inZenyra elektro-
niky pfipadd sedm studentll prav. A aby jejich absolventi opodstatnili svou
existenci, vymysleji si pfesné podle zakonl profesora Parkinsona pfipady, za
néz inkasuji tuéna palmare.

Kolik vydélaji pravni zastupci prezidentskych kandidatl, neni zatim znamo.
Malo to jisté nebude. Prezident Clinton ma na stole ucet za aféru s Monikou Le-
winskou na ¢tyfi miliony dolar(. Jeho pfiznivci na néj usporadali sbirku, ale sta-
¢it to urcité nebude. |

O mozném narUstu klientely v souvislosti s novelou o. s. f. a dalSich vécech
se hovofilo v élanku USTECKEHO DENIKU ze 16. 12. 2000, nazvaném Mohou
doplatit na neznalost zakona aneb JiZ nebude mozZné predklddat nové dukazy
v pribéhu soudniho Fizeni. Na nazor byl dotazan i tajemnik Ceské advokatni ko-
mory.

Od nového roku bude mnohem vice lidi nuceno vyuzivat sluzeb advokéatnich
kancelafi, nebot k tomu, aby od soudniho fizeni odchazeli vitézné, jim uz nebu-
dou stadit pouze znalosti ziskané z médii a pravnickych poraden v ¢asopisech.
Vétsina advokatl vSak bleskovy narlist klientely zatim neocekava.
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Od ledna 2001 bude uvedena v platnost novela Ob¢anského soudniho fadu,
kterd obsahuje, Zze navrhovatel je povinen oznacit a pfedvést vSechny dikazy,
kterymi se dovolava prikaznosti svého naroku, v ramci soudniho fizeni prvniho
stupné. Dosud bylo mozné predkladat nové dikazy v priibéhu fizeni i pfi odvo-
lacim soudu 2. stupné. Novela toto upravuje a ke skute¢nostem, které nebyly
predlozeny jiz pfi zapoceti soudniho Fizeni, se jiz nebude v odvolacim fizeni pfi-
hlizet. ,Novela by méla urychlit soudni fizeni, které bylo ¢asto predkladanim no-
vych skutecnosti a dukazu protahovdno. O novele zakona by mél svého klienta
poucit kazdy advokat jiz pfed zapocetim soudniho sporu,” vysvétlil Jifi Klouza,
tajemnik Ceské advokatni komory v Praze.

»S navysenim klientely zatim nepocitam. Je pravda, Ze mnoho lidi ma ten-
dence zatézovat soud mali¢kostmi a diky novele zakona, ktera prakticky zvy-
hodni klienty zastupované advokaty, si to z financnich divodu pravdépodobné
rozmysli,“ fekla advokatka z Litoméfic. Stejny nazor ma také jiny advokat.
»Hlavni zména nastane v tom, Ze jiz v navrhu musi byt tvrzeni podloZeno dikazy,
proto bude pro navrhovatele vyhodné mit svého advokata. Myslim si vsak, Ze
o0 existenci novely zatim vi velmi malo lidi. Urcité se pocet klienti navysi az po
zkusenostech ze soudniho Ffizeni, kdy na neznalost novely a odbornou neznalost
néktefi doplati netispéchem,“tekl. Zadny nardst klientd neodekava ani dalsi lito-
méficky advokat: ,Urcité nebudou lidem bez pravniho vzdélani stacit pfi soudnim
fizeni pouze jejich védomosti a zacnou se obracet na advokaty. Myslim si vsak,
Ze se nebude konat Zadny velky narust klientd.“ |
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Konference k problematice novelizace trestniho
prava procesniho v Brné

Dne 21. listopadu 2000 se na Pravnické fakulté MU v Brné konala tato kon-
ference za Udasti pfednich zastupcl teorie i praxe z Cech i ze Slovenské re-
publiky. Konferenci organizovala katedra trestniho prava brnénské pravnické
fakulty. Jednani stfidavé fidili doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc. a doc.
JUDr. Alexander Nett, CSc. Zuc¢astnila se ji mj. predsedkyné Nejvy$sSiho soudu
JUDr. Eliska Wagnerova, mistopfedseda Nejvy$Siho soudu JUDr. Pavel Ku-
€era a soudcové tohoto soudu JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Stanislav Riz-
man. Celkem bylo pfedneseno 10 referatl, kazdy zhruba v rozsahu 20 az
30 minut.

Uvodni slovo pronesl byvaly ministr spravedinosti JUDr. Otakar Motejl, ktery
osvétlil divody navrhu tzv. velké novely trestniho fadu z roku 1999, ktera vSak
nebyla Poslaneckou snémovnou pfijata. Nasledoval vyklad JUDr. Pavla Samala,
Ph.D., soudce NejvysSiho soudu, t.¢. pfechodné plsobiciho na legislativnim od-
boru Ministerstva spravedinosti CR, ktery porovnal navrh novely tr. fadu z roku
1999 s prepracovanym navrhem, ktery projednala vlada pocatkem listopadu
t.r. a v dobé konani konference jej jiz postoupila Parlamentu CR.

Z Ceské strany nasledovaly tyto referaty: JUDr. Jaroslav Fenyk (Nejvy$ai
statni zastupitelstvi): Uvaha o charakteru dilkazniho bfemene v trestnim Fizeni;
doc. JUDr. FrantiSek Novotny, CSc. — JUDr. Jaroslav Soucek, CSc. (oba Poli-
cejni akademie Praha): Pfipravné fizeni trestni zejména z pohledu organ(l ¢in-
nych v pfipravném fizeni; JUDr. Véclav Mandak, CSc. (Ceska advokatni komo-
ra): Pozndmky k obhajobé po novele trestniho fadu; doc. JUDr. Jifi Pipek, CSc.
(Ustav statu a prava AV CR, Pravnicka fakulta Zapado&eské univerzity Plzef):
Nad Upravou odvolaciho fizeni.

Slovensti uc€astnici referovali o téchto otazkach: JUDr. Miloslav Babiak (PF
Bratislava): Rekodifikace trestniho fizeni v SR; doc. JUDr. Jaroslav Ivor, CSc.
(Ministerstvo vnitra SR): Trendy rekodifikace pfipravného fizeni trestniho ve Slo-
venské republice; prof. JUDr. Pavel Palaz, CSc. (Pravnicka fakulta v Tren&iné):
Proces dokazovani v pfipravném fizeni trestnim a jeho vztah k dokazovani pfi
hlavnim li¢eni.

Konference byla nepochybné Stastnym poc¢inem; nejen v pfednesenych re-
feratech, ale i v nasledné diskusi doslo k uzite¢né vyméné nazord. Soucasné
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konference pfispéla i k bliz§imu vzajemnému poznani soucasného stavu
Upravy trestniho Fizeni a pfedpokladanych zmén v Ceské republice i na Slo-
vensku.
Zkracené znéni referatu pfedneseného zastupcem advokacie pfinasime v tom-
to Cisle.
Vaclav Mandak

Oslava desetileti Prazského sdruzZeni Jednoty
ceskych pravniku

V Fijnu roku 2000 uplynulo deset let od vzniku zakladni organizace hlavniho
mésta Prahy v ramci Jednoty ¢eskych pravniki (déle jen JCP), dnes zvané Praz-
skym sdruzenim. Proto se vybor Prazského sdruzeni JCP rozhodl oslavit toto
malé jubileum dlstojnym zplsobem a pfipomenout tak pravnické obci praci, jiz
za minulé decenium vykonal.

Zastitu nad oslavami pfevzal pfedseda celé JCP JUDr. Otakar Motejl, aby
zdUraznil nejen vyznam této udalosti, ale sou¢asné i skute¢nost, Ze v roce 1990,
tedy téZ pred deseti lety, doslo v celé JCP — v této dobrovolné vSepravnické or-
ganizaci — k nastoleni demokratickych spolkovych princip(.

V ramci t&chto oslav se konalo jak zasedani prezidia JCP, tak i polozeni ky-
tice zastupci vedeni JCP i Prazského sdruzeni na vySehradskou hrobku nejvy-
znamnéjsiho ze zakladatel Jednoty pravnické v r. 1864, k jejimuz odkazu se
dnesni JCP hrdé hlasi, prof. JUDr. Antonina ryt. Randy.

Prvni ¢ast vlastnich oslav se konala v poetické vinarné Viola na Narodni tfidé
v Praze, kde prazsti pravnici se jiz fadu let schazeji na kulturnich pfedstavenich,
jez v tomto objektu Prazské sdruzeni JCP obé&as organizuje.

Po divadelnim programu, v némz vystoupila Barbara Kodetova a Jan Ada-
mus v pasmu slozeném z dila brazilského autora Paolo Coelha, nazvaném
»U feky Piedra jsem usedla a plakala®“, doslo k hlavnimu slavnostnimu aktu. Pfi
ném predseda Prazského sdruzeni JCP JUDr. Antonin Mokry ve struénosti
ocenil zasluhy vyznamnych osobnosti pravnického svéta, ktefi se zaslouzili
o demokratizaci JCP v uplynulych letech. Tém pak soudasné pfedal upomin-
kové medaile spolu s diplomy a publikaci vydanou k tomuto uéelu v ramci
edice Miscelanea iuridica, opatfené originalni grafikou portrétu JUDr. Anto-
nina ryt. Randy, kterou vytvofil akademicky mali¥, grafik a medailér Lumir Sin-
delar.
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Medaili obdrzeli: JUDr. Pavel Rychetsky, mistopfedseda viady CR, jenz byl
prvnim predsedou JCP po tzv. sametové revoluci, a jeho prvni mistopfedseda
z té doby prof. JUDr. Karel Maly, DrSc., minuly rektor Karlovy univerzity. Dale
byl vyznamenan JUDr. Otakar Motejl, soucasny pfedseda JCP a déle dva
gestni &lenové Prazského sdruzeni JCP — JUDr. Karel Cermak, predseda
Ceské advokatni komory a Dr. Dr.h.c. Jan Kruli§ Randa, pravnuk Antonina ryt.
Randy.

Pfedseda sdruzeni pak vyzval pfitomné k obc&erstveni, pfi némz byly nava-
zany mnohé pratelské vztahy, takze slavnost se protahla dlouho do noci.

Pokracovanim slavnosti bylo setkani na Karlové mosté dne 23. fijna 2000
u sochy sv. lva, ktera byla na mosté postavena v r. 1711 na naklad pravnické fa-
kulty, nebot tento svétec byl oznacen jako patron pravnikd. O historii zminéného
sousoS$i podal informaci JUDr. Vladislav Broz, ktery uvedl, Ze bézi o vynikajici dilo
vyznamného barokniho umélce MatyaSe Bernarda Brauna, ktery zanechal v nasi
zemi mnozstvi vynikajicich plastik, zejména ve vychodnich Cechach v Kuksu
u Dvora Kralové. Souso$i na Karlové mosté v8ak neni jiz originalem Braunovym.
To je ulozeno v lapidariu Narodniho muzea a misto ného stoji na mosté kopie,
zpracovana sochafem Hergeselem ml. Podle tradice, jiz mnozi z pfitomnych si
pamatovali, zapalovali studenti svicky u nohou svétce zejména v dobach pohnu-
tych.

Od Karlova mostu se pak pozvani pravnici odebrali na Pravnickou fakultu UK,
kde v zasedaci sini dékana promluvil o praci zaslouzilych ¢inovnikl Prazského
sdruzeni jeho pfedseda JUDr. Antonin Mokry. Souc¢asné pfipomenul, Ze s Praz-
skym sdruzenim spolupracovali v uplynulé dobé vyznamni pravnici i mimo okruh
JCP a podékoval jim za toto jejich pisobeni. Poté promluvil dékan Pravnické fa-
kulty doc. JUDr. Vladimir Kindl, ktery pfipomnél, ze v sou¢asné dobé probiha
velmi dobra spoluprace mezi fakultou a Prazskym sdruzenim, ¢imz je anulovana
urcita etapa, kdy tomu tak nebylo.

Na zavér tohoto zasedani pfedal pfedseda Prazského sdruzeni pamétni me-
daile nejen zaslouzilym &inovnik(im, ale i vyznamnym spolupracovnikim JCP,
ktefi se zaslouzili o kvalifikovanou &innost této organizace v celé jeji desetileté
historii.

Bz.
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NAKONEC

MUJ AISTENT U4, STUDENT), SELNAMI SE
2AKONY DZUMGLE-. .

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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Nakonec

Ales Pejchal: ,,100+1 advokat“ — ukazky

Jistota

Je to stard znama véc. Bez dobré sekretarky mizZe advokat téZko existovat.
Ale kdo je viastné dobra sekretarka? Jaké musi mit vlastnosti? Casem jsem po-
chopil, Ze nemusi psat nejrychleji na stroji, ani znat pravni pfedpisy, ani vafit tu
nejlepsi kavu. Musi byt prosté v ni to ONO — naprosto nedefinovatelné.

wJste tedy pevné rozhodnuty? Chcete se rozvést?”

sPodivejte se, pane doktore, tu znamost mam dva roky."

»10 uz jste mi fikal, ale bylo by jednodussi uvést vSe do navrhu na rozvod.”

»,Ne ne, v zadném pfipadé.”

»A kde berete jistotu, Ze manzelka nic netusi?“

Pétadvacetilety, pohledny, sebevédomy muz se usméje:

,Prosté nic védét nemulze.“

Uz se ho déale nevyptavam a zac¢inam diktovat sekretarce informaci a prevzeti
zastoupeni v rozvodovém fizeni.

Po jeho odchodu slySim z onéch v§evédoucich ust. ,Nic mi do toho neni, ale
véera vecer se u mé zastavila stara Plackova, to je tchyné tohodle mladyho, a fi-
kala, Zze uz to s nim dcera nevydrzi, protoze ji dva roky zahyba.”

Tuto informaci zapisuiji jinam nez do spisu.

Sycak

Potkdavame se na ulicich, v parcich, tramvajich, v polich... KdyZz se zndame,
pozdravime se, kdyZ ne, mineme se vétsinou bez povsimnuti. Na pozdrav né-
komu nezndmému odpovidame jenom nékdy, na horské stezce, v perejich reky,
ale jde pak jesté o neznamého clovéka? Jak nas jedno slovo dokaze spojit! Je-
nomZze slovo dokaze i jiné veci.

~Je to skoro denné. Vzdycky kdyz ho potkam, procedi mezi zuby: ‘Syéaku!’
Tak, abych to slySel jenom ja. Pokazdy. Nikdy nezapomene. Nervuje mé to a ne-
vim, co délat, jak tomu zabranit.”

,Trva to dlouho?“

»,Rok, pane doktore, uz rok.”

»Pokud neni vas soused Uplné nepfietny, musi to mit néjakou pfic¢inu, ne?“

,O ni¢éem nevim.“

~Jen vzpominejte, tohle nevznikne samo sebou.”

~Snad kvl tém slepicim, ale to bych moh byt spi$e nastvany ja.”

Bulletin advokacie 2 /2001 105



Nakonec

,ven s tim.“

+Pred rokem sousedovi utek pes a zadavil mné vSechny slepice. Osm jich
bylo. Soused ihned pfisel, omlouval se, zaplatil... ale to vite, takové nosnice jsem
uz nesehnal.”

»A to je vSechno?“

»,NoO, zanedlouho jsem jel autem a ten pes se mi pfipletl do cesty. Moh jsem
zabrzdit, jenze pro¢? Kvuli psovi?“

Matka

Kam az vede materska laska? Tézko posoudit. Nékteré matky matkami nikdy
nebyly, ackoliv mély i nékolik déti. Mnohé Zené se nepostéstilo mit dité. Néktera
Zena své dité neopusti ani ve chvili nejhors.

»,UZ to dal neSlo, pane doktore. Musela jsem to oznamit.”

,Co se konkrétné stalo?“

sNadaval mi, vyhrozoval, pak mi vzal tu vkladni knizku, prstynek a nausnice.”

LKolikrat byl vas syn ve vykonu trestu?“

PétaSedesétileta Zena zamifi pohledem smérem k oknu a tiSe odpovida:

~Sedmkrat.”

»Chcete tedy, abych vas zastupoval jako poSkozenou v trestnim fizeni, ze?“

sNene pane doktore, ja nic nechci, vSechno zaplatim. Jen kdybyste mohl,
prosim vas, syna obhajovat. Slo by to?*

wJistota”, ,Sycéak” a ,Matka” jsou ukazky z utlé knizky kolegy Alese Pejchala
»100+1 advokat”. Obsahuje minipfibéhy a miniuvahy z advokatni praxe, které se
vyznacuji laskavym pochopenim pro lidské liblistky a slabosti. Toto dilko vyslo
v nakladatelstvi Velryba v roce 1997. Pokud jiZz neni na trhu, najdete je v kni-
hovné CAK.
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