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Vladimir Zoufaly:
K otazce odpovédnosti v oblasti
financnich investic

Obsah povinnosti fadné a odborné péce pred-
stavuje ,konat dle svého nejlepsiho védomi
a svédomi“. Pravné uplatitelna odpovédnost je
vSak stézi to, co jiz vSichni, tj. i soud, musi
povazovat za evidentni zanedbani ¢i selhani.
Clanek se zabyva odpovédnosti vSech
zucastnénych subjektd v oblasti financniho
investovani v CR, tj. od investora samého, jeho
advokata, statutarnich a dozor&ich organ(
spravcl majetku kolektivnich i privatnich inves-
tord, statniho ¢i statem delegovaného dozoru
(depositnich bank), tak i auditord a soudnich

znalcll. Jde o spole¢né sdilenou odpovédnost
v oblasti integrace kogentni verejnopravni
regulace do dispozitivni soukromopravni sféry,
ktera neni v pravnim radu jednotné reSena, ani
zazita v pravnim védomi. Povinnosti jednotli-
vych subjektll upravuje pravo zvlast bez jejich
celkové provazanosti. Vysledek tohoto stavu,
kdy odpovida vice osob, je casto takovy, ze
nakonec neodpovida nikdo.

Tomas Hulva:

Nova dprava uroki z prodleni

a potirani ﬁrodleni v obchodnich
transakcic

V dusledku prijeti smérnice ¢. 2000/35/ES,

o postupu proti opozdénym platbam v obchod-
nich transakcich musela ¢eska pravni Uprava
provést zasadni zasah do koncepce pojeti
zakonnych urokl z prodleni, a to jak pokud
jde o jejich vysi, tak i zplUsob vypoctu. S tim
souvisi nemalé praktické problémy blize pro-
brané v dalsim textu ¢lanku. Clanek obsahuje
vyklad spornych bodl nové pravni Upravy,
vzoreCky pro vypocty, priklady vypoctl, vzory
novych zalobnich petitll, jakoz i upozornéni
na dosud neimplementované casti vyse uve-
dené smérnice.

Lubos Chalupa:
Vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a zastava

Clanek se zabyva problematikou prikazani
spolecné véci, ktera je zatizena zastavnim
pravem, do vlastnictvi jednoho ze spoluvlast-
nikl ve smyslu § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku.
Autor poukazuje na umysiné jednani nékte-
rych spoluvlastnik(, ktefi v pribéhu soudniho
fizeni Ucelové zatizi svij spoluvlastnicky podil
zastavnim pravem ve prospéch blizkych ¢i
spfiznénych osob, ¢imz vystavi druhého spo-
luvlastnika i soud do tézko rfesitelné pravni
situace. Autor charakterizuje takovéto chovani
jako umysiné jednani v rozporu s dobrymi
mravy s moznym vznikem nahrady skody dle
§ 424 obg¢. zakoniku. Clanek obsahuje i kon-
krétni znéni petitu zaloby (rozsudku) pro pri-
pad vyplaty primérené nahrady spoluvlastni-
kovi, jehoz podil je zatizen zastavnim pravem.

Ernest Valko, Ilvan lkrényi:
Vztah ;})\remléania a ochrany
dobrych mravov

Autofi ¢lanku za zamysiaju nad vzajomnym
vzt “ahom institutov premicania a dobrych mra-
vov. Uvodna &ast obsahuje struény wyklad
a definicie oboch pojmov, v druhej Casti sa
sustredia najma na sposobilost namietky preml-
Gania zalozit vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaverom uvadzaju nazor, podla ktorého
dobrym mravom v zasade neodporuje, ak niek-
to namieta premicanie prava uplathovaného
vodi nemu, pretoze inétitut premi¢ania vo velkej
miere prispieva prave k pravnej istote.
Pripustaju vsak i nazor opacny, ale len vo vyni-
moc¢nych pripadoch pfi zohladneni Specifik
konkretného pripadu, tak aby nedochadzalo
k naruseniu istoty v pravnych vztahoch.

Vladimir Boubela:
Odlisny pravni nazor na ucinky
§ 114b o.s.F.

Clanek se snazi popsat hlavni rysy soudasné-
ho pristupu soudni praxe k vykladu pouzivani
ust. § 114b o.s.f. Vychazi pritom hlavné
z dostupné baze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR a &astedné téz Vrchniho soudu v Praze.
Autor si v§ima zejména vykladu pouziti hypotéz
tohoto ustanoveni pro nastup sankce.
Polemizuje se soudni praxi v tom, ze nepova-
zuje v této normé uvedené hypotézy za alter-
nativni, nybrz kumulativni. Zabyva se téz vykla-
dovymi problémy takovéhoto pristupu k pravni
normé, zejména otazkou krajnich ¢asovych
mezi pro uplatnéni existence skute¢né vazné-
ho ddvodu, pro néjz zalovany nemohl véas
vyzve vyhovet. Dospiva k nazoru, ze existenci
takovéhoto ddvodu je pravdépodobné mozné
v nékterych pripadech poprvé uplatnit i v odvo-
lacim fizeni proti ,,rozsudku pro uznani*.
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Pavel Vrcha:

Do tretice k rozhodovani

o nahradé nakladu Frizeni pri
zpétvzeti zaloby podle § 71|
odst. | pism. d) ob¢. zak

z divodu uhrady dluzného
najemného

Autor replikuje na nazor JUDr. Ludvika Sev-
¢ika ml., ktery s odkazem na citovana soud-
ni rozhodnuti dovozuje, ze zalobci Ize pfi-
znat nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 146
odst. 2 véta druha o.s.f. i v pripadé, ze
zalobce vzal zalobu o privoleni k vypovédi
z najmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1
pism. d) ob¢. zak. zpét proto, ze Zalovany
zaplatil dluzné najemné. Autor na podporu
svého opaéného nazoru (nezbytnost rozho-
dovat o nahradé nakladd fizeni z pohledu
procesniho zavinéni) vyuziva argumentace,
kterou pouzil ve svém prispévku, jenz byl
publikovan v casopise Soudni rozhledy
¢. 7/2005 jako (kriticka) reakce na publiko-
vané rozhodnuti Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zling, v némz je obsazen pravni
nézor, ktery naopak sdili JUDr. Sevcik.

Alexander ]. Bélohlavek:
Narok rozhodcu na odménu
a zpusob jejiho stanoveni

Problém odmény rozhodcl je v tuzemské
teorii i praxi doposud projednan a analyzo-
van jen sporadicky. Nastava témér vylucné
v fizeni ad hoc, kterym je i fizeni pred tzv.
,rozhodc¢imi centry”, které nejsou stalym

rozhod¢im soudem podle § 13 zakona
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezli, nebyla-li mezi stranami ucinéna
vyslovna dohoda o nakladech fizeni. | v pri-
padé absence takové dohody je narok roz-
hodct na odménu dan, pficemz se nabizi
zejména podobnost, ne-li analogie se vzta-
hem zalozenym smlouvou mandatni. V tako-
vém pripadé je zapotrebi priznat rozhodctiim
odménu obvyklou, a to podle zvyklosti
v misté rizeni. Nelze akceptovat nazor, ze
existuje rada rizeni, kde rozhodce ma pouze
formalni roli spocivajici v tom, ze schvaluje
smir uzavreny stranami jesté pred zahajenim
fizeni; takovy postup tuzemska uUprava (na
rozdil napriklad od upravy némecké nebo
Svycarske) zasadné nepripousti a rozhodce
je vzdy povinen posoudit spor podle prava
na dany vztah aplikovaného. V Ceské repub-
lice je prozatim obvyklé predevsim stanove-
ni (formou urcité faktické pausalizace)
nakladd fizeni (tedy i odmény rozhodcu)
v zavislosti na hodnoté predmétu spord,
v rozhod¢i smlouvé a nebo v dohodé nava-
zujici na rozhodc¢i smlouvu Ize vsak vyslovné
sjednat i celou radu dalsich variant.

Simeon Popov:
Rozhodc¢i rizeni nebo soudni
rizeni?

Autor poukazuje na zdlouhavost a jiné nevyhody
civilniho soudniho procesu a srovnava tento druh
fizeni s fizenim rozhoddéim. Na raznych aspektech
toho i onoho fizeni poukazuje na jejich vyhody
i nevyhody. Clanek ma byt wzvou k &irsi diskusi
o této problematice.

Ludék Lisse:
K problematice arbitraznich
center

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2005 byly publiko-
vany dva pravni prispévky tykajici se problemati-
ky rozhodciho rizeni tak, jak je v posledni dobé
akcentovana v laickych i odbornych médiich,
a to prispévek Kvétoslava Ruzicky s nazvem ,Je
rozhodc¢i smlouva zakladem rozhodciho fizeni“1
a prispévek Alexandra Bélohlavka s nazvem
»Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. rozhodgi fizeni pred
stalymi rozhod¢&imi soudy a postaveni tzv. roz-
hodcich center“2. Autor v predkladaném pris-
pévku polemizuje s nazory Kvétoslava RiZicky
na legalitu rozhodcich center s tim, ze dovozuje
legalitu rozhodcich center ex constitutione, na
zakladé zasady dovolenosti vSeho nezakazané-
ho. Autor predklada i svij pohled na rozdil mezi
stalym rozhod¢im soudem a arbitraznim cent-
rem, ktery je podle nazoru diky faktické nesta-
losti ,,stalych” rozhodc¢ich soudd minimalni
amUze vést misty k prekryvani funkci obou insti-
tuci. Z tohoto divodu také autor navrhuje, aby
v pravni Upraveé rozhodciho fizeni doslo de lege
ferenda v souladu s modernimi legislativnimi
trendy k nahrazeni statniho monopolu pri zfizo-
vani stalych rozhodcich soud(l moderni (a co do
moznosti zakladani stalych rozhod¢ich soudt
pruznou) pravni Upravou tak, jak je tomu zvykem
ve vyspelych zemich.

1 RGzi¢ka, K.: Je rozhod¢i smlouva zakladem rozhodciho
fizeni, Bulletin advokacie, 10/2005, str. 52 an.

2 Bélohlavek, A.: Rozhodci fizeni ad hoc vs. rozhod¢i
fizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy a postaveni tzv.
rozhodcich center, Bulletin advokacie, 10/2005, str.
54 an.
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ské pracovni prostredi v centru Prahy.

Berte, prosim, na védomi, ze zaslanim zivotopisu a dalsich podkladi na adresu advokatni kancelare Linklaters vyjadrujete svij
souhlas s tim, ze Linklaters, v.o.s. bude po dobu péti let Vase udaje shromazdovat, uchovavat a dale zpracovavat za ucelem
provadéni vybérovych fizeni. Dovolujeme si Vas upozornit na to, Ze mizete na adresu nasi kancelare zaslat pozadavek aktuali-
zace, provedeni opravy, doplnéni nebo upresnéni udajll, které jste nam zaslali a svlij souhlas se zpracovanim Vasich udajl
muZete také pozdéji odvolat a pozadovat jejich likvidaci.

Kontakt: Markéta Ridelova, HR Officer, tel: 221 622 151; e-mail: marketa.ridelova@linklaters.com
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Vladimir Zoufaly:
K otazce odpovédnosti v oblasti
finanénich investic

znalct. Jde o spole¢né sdilenou odpovédnost
v oblasti integrace kogentni verejnopravni
regulace do dispozitivni soukromopravni sfery,
ktera neni v pravnim radu jednotné resena, ani

Obsah povinnosti radné a odborné péce pred- zazita v pravnim védomi. Povinnosti jednotli-

stavuje ,konat dle sveho nejlepsiho védomi
a svédomi“. Pravné uplatitelna odpovédnost je
vSak stézi to, co jiz vsichni, tj. i soud, musi
povazovat za evidentni zanedbani ¢i selhani.
Clanek se zabyva odpovédnosti vsech
zucastnénych subjektll v oblasti finan¢niho
investovani v CR, tj. od investora samého, jeho
advokata, statutarnich a dozorc¢ich organt
spravcl majetku kolektivnich i privatnich inves-
tor(i, statniho ¢i statem delegovaného dozoru
(depositnich bank), tak i auditord a soudnich

vych subjektll upravuje pravo zvlast bez jejich
celkové provazanosti. Vysledek tohoto stavu,
kdy odpovida vice osob, je ¢asto takovy, ze
nakonec neodpovida nikdo.

Tomas Hulva:

Nova aprava aroka z prodleni

a potirani prodleni v obchodnich
transakcic

V dusledku prijeti smérnice ¢. 2000/35/ES,

0 postupu proti opozdénym platbam v obchod-
nich transakcich musela ¢eska pravni uprava
provést zasadni zasah do koncepce pojeti
zakonnych urokd z prodleni, a to jak pokud
jde o jejich vysi, tak i zpdsob vypoctu. S tim
souvisi nemalé praktické problémy blize pro-
brané v dalsim textu ¢lanku. Clanek obsahuje
vyklad spornych bod({ nové pravni Upravy,
vzorecky pro vypocty, priklady vypoctl, vzory
novych Zalobnich petitd, jakoz i upozornéni
na dosud neimplementované casti vyse uve-
dené smérnice.

Lubos$ Chalupa:
Vyporiadani podilového
spoluvlastnictvi a zastava

Clanek se zabyva problematikou pfikazani
spole¢né veéci, ktera je zatizena zastavnim
pravem, do vlastnictvi jednoho ze spoluvlast-
nikd ve smyslu § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku.
Autor poukazuje na umysiné jednani nékte-
rych spoluvlastnik(l, ktefi v priibéhu soudniho
fizeni Ucelové zatizi svlij spoluvlastnicky podil
zastavnim pravem ve prospéch blizkych ci
spriznénych osob, ¢imz vystavi druhého spo-
luvlastnika i soud do tézko resitelné pravni
situace. Autor charakterizuje takovéto chovani
jako umysIné jednani v rozporu s dobrymi
mravy s moznym vznikem nahrady skody dle
§ 424 obé. zakoniku. Clanek obsahuije i kon-
krétni znéni petitu zaloby (rozsudku) pro pfri-
pad vyplaty primérené nahrady spoluvlastni-
kovi, jehoz podil je zatizen zastavnim pravem.

Ernest Valko, Ivan lkrényi:
Vztah premic¢ania a ochrany
dobrych mravov

Autofi Slanku za zamysiaju nad vzajomnym
vzt “ahom institutov premli¢ania a dobrych mra-
vov. Uvodna &ast obsahuje strudny vyklad
a definicie oboch pojmov, v druhej Casti sa
sustredia najma na sposobilost namietky preml-
Gania zalozit vkon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaverom uvadzaju nazor, podla ktorého
dobrym mravom v zasade neodporuje, ak niek-
to namieta premicanie prava uplatiovaného
vodi nemu, pretoze inétitit premic¢ania vo veikej
miere prispieva prave k pravnej istote.
Pripustaju vsak i nazor opacny, ale len vo vyni-
mocnych pripadoch prfi zohladneni Specifik
konkretného pripadu, tak aby nedochadzalo
k naruseniu istoty v pravnych vztahoch.

Vladimir Boubela:
OdliSny pravni nazor na ucinky
§ 114b o.s.F.

Clanek se snazi popsat hlavni rysy sou¢asné-
ho pristupu soudni praxe k vykladu pouzivani
ust. § 114b o.s.f. Vychazi pritom hlavné
z dostupné baze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR a &asteéné téz Vrchniho soudu v Praze.
Autor si vS§ima zejména vykladu pouziti hypotéz
tohoto ustanoveni pro nastup sankce.
Polemizuje se soudni praxi v tom, ze nepova-
zuje v této normé uvedené hypotézy za alter-
nativni, nybrz kumulativni. Zabyva se téz vykla-
dovymi problémy takovéhoto pristupu k pravni
normé, zejména otazkou krajnich ¢asovych
mezi pro uplatnéni existence skute¢né vazné-
ho dlvodu, pro néjz zalovany nemohl vcas
vyzvé vyhovét. Dospiva k nazoru, ze existenci
takovéhoto dlivodu je pravdépodobné mozné
v nékterych pripadech poprvé uplatnit i v odvo-
lacim fizeni proti ,,rozsudku pro uznani*.
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Pavel Vrcha:

Do tretice k rozhodovani

o nahradé nakladu Fizeni pFi
zpétvzeti Zaloby podle § 711
odst. | pism. d) ob¢. zak

z duvodu uhrady dluzného
najemného

Autor replikuje na nazor JUDr. Ludvika Sev-
¢ika ml., ktery s odkazem na citovana soud-
ni rozhodnuti dovozuje, ze zalobci Ize pri-
znat nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 146
odst. 2 véta druha o.s.f. i v pripadé, ze
zalobce vzal zalobu o privoleni k vypovédi
z najmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1
pism. d) ob¢. zak. zpét proto, ze Zalovany
zaplatil dluzné najemné. Autor na podporu
svého opac¢ného nazoru (nezbytnost rozho-
dovat o nahradé nakladd fizeni z pohledu
procesniho zavinéni) vyuzivd argumentace,
kterou pouzil ve svém prispévku, jenz byl
publikovan v c¢asopise Soudni rozhledy
¢. 7/2005 jako (kriticka) reakce na publiko-
vané rozhodnuti Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zling, v némz je obsazen pravni
nazor, ktery naopak sdili JUDr. Sevéik.

Alexander J. Bélohlavek:
Narok rozhodcu na odménu
a zpusob jejiho stanoveni

Problém odmény rozhodcl je v tuzemské
teorii i praxi doposud projednan a analyzo-
van jen sporadicky. Nastava témér vyluéné
v fizeni ad hoc, kterym je i fizeni pred tzv.
,rozhodc¢imi centry®, které nejsou stalym

rozhod¢im soudem podle § 13 zakona
o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezl, nebyla-li mezi stranami ucinéna
vyslovna dohoda o nakladech fizeni. | v pri-
padé absence takové dohody je narok roz-
hodcl na odménu dan, pricemz se nabizi
zejména podobnost, ne-li analogie se vzta-
hem zalozenym smlouvou mandatni. V tako-
vém pripadé je zapotrebi priznat rozhodcim
odménu obvyklou, a to podle zvyklosti
v misté rizeni. Nelze akceptovat nazor, ze
existuje rada rizeni, kde rozhodce ma pouze
formalni roli spocivajici v tom, ze schvaluje
smir uzavreny stranami jesté pred zahajenim
fizeni; takovy postup tuzemska uprava (na
rozdil napriklad od upravy némecké nebo
Svycarskeé) zasadné nepripousti a rozhodce
je vzdy povinen posoudit spor podle prava
na dany vztah aplikovaného. V Ceské repub-
lice je prozatim obvyklé predevsim stanove-
ni (formou urcité faktické pausalizace)
naklada fizeni (tedy i odmény rozhodc()
v zavislosti na hodnoté predmétu spord,
v rozhod¢i smlouvé a nebo v dohodé nava-
zujici na rozhodc¢i smlouvu Ize vSak vyslovné
sjednat i celou radu dalSich variant.

Simeon Popov:
Rozhodci rizeni nebo soudni
rizeni?

Autor poukazuje na zdlouhavost a jiné nevyhody
civilniho soudniho procesu a srovnava tento druh
fizeni s fizenim rozhodc¢im. Na rdznych aspektech
toho i onoho fizeni poukazuje na jejich vyhody
i nevwyhody. Clanek ma byt wyzvou k &irsi diskusi
o této problematice.

Ludék Lisse:
K problematice arbitraznich
center

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2005 byly publiko-
vany dva pravni prispévky tykajici se problemati-
ky rozhodciho fizeni tak, jak je v posledni dobé
akcentovana v laickych i odbornych médiich,
a to prispévek Kvétoslava Rizicky s nazvem ,Je
rozhodci smlouva zakladem rozhodciho fizeni“1
a prispévek Alexandra Beélohlavka s nazvem
,,Rozhoddi fizeni ad hoc vs. rozhoddi fizeni pred
stalymi rozhod¢imi soudy a postaveni tzv. roz-
hodcich center“2. Autor v predkladaném pris-
pévku polemizuje s nazory Kvétoslava Rlzicky
na legalitu rozhodcich center s tim, ze dovozuje
legalitu rozhod¢ich center ex constitutione, na
zakladé zasady dovolenosti vseho nezakazané-
ho. Autor predklada i svij pohled na rozdil mezi
stalym rozhodc¢im soudem a arbitraznim cent-
rem, ktery je podle nazoru diky faktické nesta-
losti ,,stalych® rozhodc¢ich soudd minimalni
amUze vést misty k prekryvani funkci obou insti-
tuci. Z tohoto dlvodu také autor navrhuje, aby
v pravni uprave rozhodciho fizeni doslo de lege
ferenda v souladu s modernimi legislativnimi
trendy k nahrazeni statniho monopolu pfi zfizo-
vani stalych rozhodcich soudt moderni (a co do
moznosti zakladani stalych rozhodcich soudu
pruznou) pravni Upravou tak, jak je tomu zvykem
ve vyspelych zemich.

1 RazZi¢ka, K.: Je rozhod¢i smlouva zékladem rozhod¢iho
fizeni, Bulletin advokacie, 10/2005, str. 52 an.

2 Bélohlavek, A.: Rozhodci fizeni ad hoc vs. rozhod¢i
fizeni pred stalymi rozhodc¢imi soudy a postaveni tzv.
rozhodcich center, Bulletin advokacie, 10/2005, str.
54 an.

Looking for new stars.

Linklaters

Mezinarodni advokatni kancelar Linklaters poskytuje své pravni sluzby prednim spole¢nostem a finanénim institucim pfi reseni
slozitych komplexnich transakci. Mame kancelare ve vSech vyznamnych obchodnich a financnich centrech a svym klientim
poskytujeme odborné sluzby po celém svété. Rozsifujeme svij tym v prazské kancelari a nabizime perspektivni uplatnéni

Advokatnim koncipientiim/koncipientkam

Pozadavky: Dokoncené Ceske pravni vzdelani. Vynikajici znalost prava. Anglicky jazyk na vysoke urovni. Zahranicni studijni zku-
Senost a praxe v advokatni kancelari vyhodou. Znalost dalsiho ciziho jazyka (némcina, francouzstina) vitana. Flexibilita. Loajalita.

Pozitivni pristup k praci.

Nabidka: Zajimava a naro¢na prace. Vzdélani a rozvoj v riiznych oblastech prava a pravnich systémech. Atraktivni finan¢ni ohod-
noceni a benefity. Nadstandardni profesionalni zazemi umoznujici dokonalé zaméreni na klienta. Moderni, dynamické a pratel-

ské pracovni prostredi v centru Prahy.

Berte, prosim, na védomi, ze zaslanim zivotopisu a dalsich podkladli na adresu advokatni kancelare Linklaters vyjadrujete svj
souhlas s tim, ze Linklaters, v.0.s. bude po dobu péti let Vase udaje shromazdovat, uchovavat a dale zpracovavat za ucelem
provadéni vybérovych tizeni. Dovolujeme si Vas upozornit na to, Ze mizete na adresu nasi kancelare zaslat pozadavek aktuali-
zace, provedeni opravy, doplnéni nebo upfesnéni Udaju, které jste nam zaslali a svij souhlas se zpracovanim Vasich udajt
muzete také pozdéji odvolat a pozadovat jejich likvidaci.

Kontakt: Markéta Ridelova, HR Officer, tel: 221 622 151; e-mail: marketa.ridelova@linklaters.com
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uvodnik

Novorocni
pripomenuti

Rok co rok vse znovu
konci a za¢ind. Znimost
vcerejska a nepoznanost
zitrka s netprosnou
pravidelnost! odpocitiva
dny, tydny, mésice

i staletd. Jak v této
casové svazanosti najit

a ochranit svobodu? Jak
ji viibec pochopit?
Existuje?

Nastést si uz svét
pomalicku zac¢ind
uvedomovat, ze jakakoli
organizace
a organizovanost lidské spolecnosti trvale neni mozna
a uskutecnitelnd. Spontinni fdd chovani miliard
nejrizngjsich jedinct smetd pokusy uniformovat lidské
kroky. Dil¢i ideologické klece, ohrady ¢i voliéry vzdy
vzaly za své, i kdyz byly koncipovany na tisicileti.
Nalézan{ a pojmenovdavani pravidel spontanniho ridu
je a bude vzdy ukolem téch, jez chtéji vykondvat
sluzbu pro spolecnost, nikoli celozivotnich
adolescentt, détinsky puzenych touhou ovlidat.

A co s advokdtem a advokacii v novém roce? Jako
vzdy. Advokacie byla, jest a bude svobodnym
povoldnim. Advokiti jsou tudiz svobodn¢ povolani
poskytovat pravni pomoc. Aby jejich povoldni mohlo
byt zcela naplnéno, must je uskutecnovat ve prospéch
klientd, kteti mohou ve své domovské spolecnosti
¢init ve, co jim neni zakonem zakdzino a nesmi byt
nuceni ke kondni ni¢eho, nez co je jim zdkonem

v Ve 7 7. 7 e 7 z 7
prikdzano. Prvotnim tkolem poskytovani pravni
pomoci neni nic jiného nez ochrana pravnich pravidel

z 7 : v, .
pro zachovani svobody klienta. Panecku, to je
odpovédnost, to je zad4ni!

Neumim to jinak popsat, ale aby advokat ziistal
advokdtem, hoden svého svobodného povolani, nemutize
nez usilovat o distotu soudniho ¢i spravntho procesu ve
véa svého klienta. A stejn¢ tak nemuize nez usilovat
o distotu vSech smluvnich ujedndni ve véci svého klienta.
Ochrana opravnénych zajmi klienta nemiize byt
uskutecnéna jinak nez v mezich zikona (pokud stav véci

VoY M 7 M . ve Ly
nenasvédcuje obcanské neposlusnosti), tedy ciste.

Povsimnéme si rozsahu, zabéru, $ife pravni pomoci

Y.Y 4 z v z 7 z
uskutecnované advokdtem. Je tplna. Dotyka se
naprosto vsech pravidel, kterd lidska spolecnost prijala
za takova pravidla, jez lze moci vynutit. Advokit
v jednotlivych kauzach stoji pred soudem i mimo
soud, jednd uredn¢ i netiredné, za stit i proti statu.
Svobodné povolan.

A tak stave advokdtsky! V pokore stijme pred v$im,
k ¢emuz jsme povoldni a nikdy se nezpronevérme
tkolu pravnf pomoci. A stave soudcovsky, urednicky,
statné zastupitelsky ¢i veskrze jinak pravnicky, véz, ze
takovy zabér odpovédnosti za lidskou svobodu, zivot,
zdravi a samozrejm¢ pravo, jako md advokdt, mtze
mit v jiné poloze jen lékar pri poskytovani pomoci
Iékarské. Na pocatku téchto dvou povolini stoji laska
a tcta k clovéku.

To bude vie. Snad to stilo za pripomenuti.
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predstavujeme funkcionaire CAK

JUDr. Vladimir Jirousek

predseda

‘

JUDr. Michal Racok

mistopredseda

JUDr. Martin Vychopen

mistopredseda

JUDr. Milan Kindl, CSc.

clen predstavenstva

JUDr. Ales Pejchal
¢len predstavenstva

JUDr. Jan Broz

mistopiredseda

JUDr. Petr Polednik

mistopiredseda

JUDr. Antonin Mokry

clen prredstavenstva

JUDr. Viladimir Papez

clen prredstavenstva

JUDr. FrantiSek Smejkal

clen predstavenstva

Rozdéleni =
odpovednosti clenu
predstavenstva CAK
za jednotlive useky
cinnosti CAK

Piedseda CAK:

JUDr. Viadimir Jirousek - staly vykon
predsednické funkce s dohledem na veskeré
ginnosti CAK, fizeni medialni politiky (ve spolupraci
s tajemnikem CAK), vychova a vzdélavani,
organizace c¢innosti predstavenstva i aparatu
Komory, vykon kontrolnich funkci atd.

Mistopiedsedové CAK:

JUDr. Jan Broz - ekonomika CAK, regionalni
politika pro Prahu, komunikace s ostatnimi subjekty
justicni a pribuzné sféry;

JUDr. Michal Racok - legislativa, organizace
relevantniho lobbingu;

JUDr. Petr Polednik - organizace a fizeni
pobocky Brno, sledovani trestnépravni agendy

a legislativy, spoluprace s odborem mezinarodnich
vztah(l pri zajistovani bilateralnich vztahl se
Slovinskem, Chorvatskem, Makedonii atd. (véetné
pfip. vztahll s Ruskem), zajisténi komunikace mezi
predstavenstvem a vyborem pro déjiny advokacie;

JUDr. Martin Vychopen - organizace a kontrola
chodu odboru mezinarodnich vztaht, zastupovani
CAK na mezinarodnich akcich.

Clenové predstavenstva:

JUDr. Antonin Mokry - staly zastupce CAK
a predstavenstva v CCBE, spoluprace

s JUDr. Vychopném na agendé odboru
mezinarodnich vztaht

JUDr. Milan Kindl, CSc. - zajistovani pravnich
expertiz dle pozadavk( predstavenstva CAK,
zajistovani spoluprace s akademickou plidou
(PF ZCU);

JUDr. Vladimir Papez - tarif, prlibézné
zpracovavani souvisejici judikatury - vnitini i vnéjsi,
novelizacni prace a prace na komentovaném vydani
tarifu; regionalni politika pro Jiho¢esky kraj -

z pozice zastupce regionalniho zmocnénce

JUDr. Smejkala;

6

——




BA 06-01 05-10 uvod funkcionari aktualita.gxd 23.1.2006 9:$ StrZEnka 7

1/2006 BULLETIN ADVOKACIE

JUDr. Ales Pejchal - stalé sledovani
obcanskopravni a obchodnépravni problematiky
(véetné o. s. 1), koordinace chodu poradnich
organt CAK, fizeni komise CAK pro rekodifikaci
soukromého prava (vedeni jak sekce pro ob¢anskeé
pravo, tak sekce pro obchodni pravo s pripravou
pfipadné reorganizace téchto sekci do jedné)

JUDr. Franti§ek Smejkal - hospodareni CAK, b

vybérova fizeni, obchodnépravni problematika, HEHHE Qe O : ‘ A rax

regionalni politika pro J&. kraj; JUDr. Milan Kyjovsky JUDr. Michal Zizlavsky
¢len predstavenstva nahradnik predstavenstva

JUDr. Milan Kyjovsky - matrika - ve vztahu

k pobocce Brno ur¢ovaci agenda, na useku
mezinarodnich vztaht deontologie, knihovnicka
agenda CAK.

Nahradnici predstavenstva:

JUDr. Michal Zizlavsky - vzdélavani, lektorsky tym
a expertni tym (zaméreni expertniho tymu - tvorba
interniho informacniho systému pro advokaty

o pravu EU platném na tzemi CR) - organizace JUDr. Radim Miketa JUDr. JiFi VSetecka
vzdélavani - souginnost s odborem wchovy nahradnik predstavenstva nahradnik predstavenstva
a vzdeélavani, resp. v ramci fungovani expertniho
tymu soucinnost s odborem mezinarodnich vztah;

JUDr. Radim Miketa - sportovni akce:
organizace, koordinace, informacni a souvisejici
administrativni ¢innosti;

JUDr. Jifi VSetecka - priibézné informace

o ¢innosti LRV, verejnospravni problematika, tarif .
(na zakladé schvaleni predstavenstvem vedeni - S
sekce pro spravni pravo); JUDr. Petr Mrazek JUDr. David Uhlir

nahradnik predstavenstva nahradnik predstavenstva

JUDr. Petr Mrazek - regionalni politika;

JUDr. David Uhlir - Uc¢ast v komisi pro rekodifikaci
soukromeho prava, soucinnost pfi reorganizaci
knihovnické agendy CAK (vymezeni pravniho
zakladu pro fungovani knihovny CAK v intencich
»verejné knihovny").

Predseda kontrolni rady: ‘
JUDr. Jan Miks JUDF. Jan Milc JUDr. Bohuslav Sedlaty
predseda kontrolni rady predseda karné komise

Predseda karné komise:
JUDr. Bohuslav Sedlaty

Predseda zkusebni komise:
JUDr. Milan Skalnik

JUDr. Milan Skalnik

piredseda zkusebni komise

——




BULLETIN ADVOKACIE

BA 06-01 05-10 uvod funkcionari aktualita.gxd 23.1.2006 9:5&: StrZnka 8

1/2006

Requiescat

Neddvno jsem se v tisku doce-
tl, Ze neboztikim nemdme my
krestané prit odpocinuti vécné,
nybrz mame vznést darazné
pozadavky na jejich priméfe-
nou aktivitu a ddt si dobry
pozor, zda se nim v zihrobi
néjak neflikaji a neddvaji nam,
dosud v tomto slzavém tudoli
zijici a bojujici ¢asti byti, $pat-
ny piiklad. Mohli bychom zaji-
sté vyvodit pozoruhodné onto-
logické disledky z tohoto pii-
stupu, ale to ovSem prenechd-
me dogmatické teologii, pii-
padné filozofii, které, jak lze
snad ocekavat, nebudou tak
pastordln¢ horlivé a zbrklé. Jd
osobné jsem z toho ale stejné
dost perplex, protoze jsem se zatim na trochu toho klidu po tomto
putoviani docela tésil a doufal, Ze 1 v postmodernich ¢asech bude pla-
tit erbenovské .ty mrtvy lez a nevstavej, Pdn Bih ti vény pokoj
dej”, ale ted vidim, ze se ode mne bude pozadovat, abych aktivné
$ifil kreacionistické myslenky, misto abych si dal klidné¢ho slofika
v ndru¢i bézi a starost o kreacionismus prenechal prezidentu
Bushovi a papezi Benediktovi, kteff jsou pro kreacionismus stejné
kompetentnéj$i nez jd, at uz pod ja rozumite mé télo, rozpaddvajici
se v hrobé, nebo mého nesmrtelného ducha, ¢i popripadé oboji.

No, kreacionismus by mé jesté tak nebral, tam po mné nikdo
nemuze tak dalece nic chtit, leda abych hlasoval pro, proti nebo se
zdrzel hlasovant, ale jestli na mne prijdou jako na emeritniho ceské-
ho privnika, tak to tedy mdm s véénym odpocinutim definitivné
dmen a na finuse mi ani nebudou moct zazpivat ,requiem aeternam
dona ei, Domine®, nybrz nanejvys ,eripe eum de ore leonis.

A tak si predstavuji, jak jest¢ po takovych dvaceti, triceti letech
budu jako duch vyvoldvin a prisn¢ tazin na stanovisko k reforme
obchodniho rejstitku a zejména ke krucidlnimu problému, zda for-
mulart ma byt $estndct ¢i sedmndct, a to potisténych na jedné nebo
obou stranich, pripadné dokladi dvaadvacet ¢i tiiadvacet. Sub spe-
cie aeternitatis to bude podle mne jedno, z ¢ehoz se ovsem vyvodi,
Ze trvdm na rovnitku mezi Sestndcti a sedmndcti a mij nazor pak
lehko vyvratf kazdy za¢inajici student matematiky, ¢imz bude v sou-
ladu s minénim koalice, pripadn¢ opozice, nezvratné prokazino, ze
formuldrt mus{ byt sedmndct.

Zajimavé to bude po téch dvaceti, triceti letech taky s bankroto-
vym zakonem. Na stole bude lezet 45. novela fungl nového bank-
rotového zikona ¢. 3215/2006 Sb., v niz bude skupina opozi¢nich
poslancti navrhovat postitnéni bankrotd do rukou neziskové verej-
né prospésné spolecnosti Rattona. Jejim zfizovatelem bude vzhle-
dem k dlouhodobym zkusenostem s neziskovym sektorem
Ministerstvo zdravotnictvi, které zaroven zajist{ tcastnikiim fizen{
bezplatnou, avsak kvalitni zdravotn{ péci k tizi VZP v nucené spra-

vé¢ starodiichodkyné¢ Musilkové. Ulastniky fizeni pred Rattona
v.p.s. budou bankrotdf, banky, konkursni sprivce a véfitelé. Pod
zvldstni ochranou zdkona bude stat konkursni spravce, jmenovany
zésadné z rad vicekrite kdrné trestanych advokdtd a soukromych
exekutort, ale $patné na tom nebude ani bankrotar (bezvyjimecné
lidské pravo na restrukturalizaci), ani banky (prdvo na thradu 125
% pohledavky s troky). V pripad¢, ze konkursni podstata nebude
stacit na uspokojeni konkursniho spravce, bankrotare a bank, vydd
Rattona vykonatelné exekucni tituly proti ostatnim vefiteliim, jimz
ovéem v ndslednych bankrotech jiz priva bankrotire svéd¢it nebu-
dou. Navrh skupiny poslancti bude jesté doplnén navrhem na ztize-
ni parlamentni komise pro vySetreni pripadu proslulého soudce
Berky, jemuz bude v té dobé stile jest¢ vyplacen polovicni plat soud-
ce KS Usti nad Labem, a to ptevodem na tcet dozorujiciho stétni-
ho zistupce na Kajmanskych ostrovech. Hospodine, vyrvi mé
z tlamy toho Iva a dej mi na veky pokoj.

Ona si ale i CAK bude v té dob¢ uzivat plodii své prace. To, ze
bude mit Jirousek obstaveny dtichod kvili $kolicimu stredisku,
bude jen zZertovna peripetie, které se i Jahve bude shovivave usmi-
vat, a mné uz nastésti nebude co obstavit. Avsak bitva o to, zda
advokat je pfi ovérovani podpisi verejnym Cinitelem ¢i néjakym
obycejnym hovnouskem, bude v té dobé vrcholit, nebot Nejvyssi
soud bude k dovoldni, podanému v r. 2011, tuto otizku prave resit
a zuby na feseni si uz budou brousit také Ustavni soud a neséetné
evropské jurisdikee, v nichz, doufejme, budou stile jest¢ zasedat sta-
ficka Pelikinovd, Malenovsky a Jungwirth. Hlavu vzhiru, budeme
v dobrych rukach! Pokracovat bude zajisté i diskuse o tom, zda
Bulletin advokacie md byt prejmenovin ponékud bulvarnéji na
Plesk nebo naopak kosmopolitné na Lawyer s Digest, pripadne¢
National Pornographic, coz nepochybné budou doporucovat nase
cetné slicné kolegyné, doufajici v kariéru modelek. Ja rozhodné
nehodlim doporucovat Lawyer s Digestive; digestiva bych nechal
lékarské komore, protoze ta jich bude mit nejvic zapotrebi, aby i po
téch triceti letech stravila vSe, co dosud pozrela. No a takové
Tempus Digestionis by znélo velice pekné.

Zihrobni Givahy se nim povazlivé rozriistajt, ale moje odpovédnost
veterana mi veli, abych se ve své prognostice nezastavil pred ni¢im
a pred nikym. V obdobi, o némz je fe¢, ocekavam ohromujici proti-
korupéni projekt iniciovany Transparency International (v té dobé jiz
Puzzle Czech, LLC) a nazvany Kodex ddvek priva soukromého.
Struéné k obsahu. Davky prava soukromého nejsou prijmem ani
vydajem stitntho rozpoctu. O plitci a prijemci davky, jakoz i o jeji
vysi, rozhoduje na zidost nebo 1 z tfedni povinnosti prednosta pri-
slusného tradu nebo jim povéreny trednik. Prednostovi prislusi 10
% z vybrané davky. Davky jsou obecné a zvlastni (resortni). Nelze jit
do podrobnosti, seznamy davek a sazebniky zabiraji stovky stranek,
takze jen k nékolika zajimavym, pripadné spornym ndmétam.

Pro Parlament CR se zaviddji (v diisledku zrusent cestovného, které
se nahrazuje volnymi jizdenkami na vsechny dopravni prostredky po
celém svété, s vyjimkou lodnich listka I. tiidy do Antarktidy) davky
wchlebné®, otravné* a ,spalné“. Plitcem muize predseda prislusné par-
lamentni komory i ex offo urdit kteréhokoliv potenciondlniho volice
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prislusného poslance ¢ sendtora. Chlebné zahrnuje i parné, ale jen
v ptiméfené mife. Spalné (od spati) je tfeba odlisit od spalovného,
které je resortni divkou MMR (obor pohrebnictvi) a MZdr. (obor
radiologie). Rozsirenou davkou je také lobné (od lobbovat); u zkou-
sek se na lobné bude hodné vyhazovat, nebot se snadno splete se zob-
nym, zlobnym a zdobnym, jejichz tcel a zatazeni do systému je ovsem
zeela odlisné. Vyznamnou roli pii potirani sexualntho harassmentu
bude hrat tzv. balné, které plitci zajisti beztrestnost a piijemci spolu se
zdobnym slusné zivobyti. Kontroverzni divkou je mitné (prosim, {
neopravovat; jde o meeting fee), protoze zvukove je nelze odlisit od
mytného. Jelikoz vsak ministr dopravy stejné nic nemyti a ministr
zemédélstvi zase myti az moc, mitné zfistane, kdezto mytné nahradf
pro zemédélee rubné a v dopravé parubné (Kapschovi to bude jedno,
ten uz to md v kapse). Dilezité je, Ze ndrok na mitné bude ndlezet
i prezidentim a predsedtim stavovskych komor, takze na dosavadni
praxi, tam, kde jiz existuje, nebude tfeba nic ménit.

Posledni drobny spor prob¢hne o divku zvanou katarné. Jsem pro,
aby ztistala resortn{ diavkou Ministerstva spravedlnosti, protoze katary;
at strevni nebo pradusek, si mize zdravotnictvi zpoplatnit i jinak,
treba kaselnym, stolicnym ¢i jesté né¢im horsim. Princ katarsky je vsak
v ¢eském pravu jen jeden a jeho case jist¢ vejde do déjin prava pod
ndzvem Magna Charta Cataro-Bohemica seu Beneficium Catarense;
a bylo by trapné, aby to pak laicka vefejnost spojovala s néjakym pri-
jmovym onemocnénim ministra nebo ctihodnych soudct.

Vrcholem soustavy bude ovsem resortni davka ministerstva
financi, kterou bude lze predepsat komukoliv a za cokoliv, pricemz
korektivem bude verejny zdjem na spravedlivém prerozdélovani.
Bude se stridave jmenovat sobotné a tlustné podle toho, kdo zrov-
na bude ministrem financi. Inu, jen aby se nakonec nejmenovala
n¢jak tplné jinak. Treba kdescemné.

Tak jste to chtéli ode mne slySet a mdte to mit. Vsechny ty vase
novodobé projekty stoji za pendrek. No a co jiného jste ze zdhrobf
mohli ¢ekat?

Takze: requiescam in pace.

Napovéda:

Requiescat in pace — at odpocivd v pokoji

Requiem aeternam dona ei, Domine — odpocinuti vé¢né dej mu,
Pane

Eripe eum de ore leonis — vyrvi ho z tlamy Iva

Sub specie acternitatis — z pohledu vécnosti

Tempus digestionis — (blahé) casy zazivani

Meeting fee — davka za setkani

Requiescam in pace — at odpocivim v pokoji

% KAREL CERMAK, SILVESTR 2005

Histqricky
souteze

Do ,,Siné slavy* vstoupil JUDr. Karel Cermak

Béhem voku jsme advokdtni vevejnost
prostrednictvim Bulletinu advokacie o webovych
stranek Komory ug informovali, ze zakladatelé
pravuniho portalu epravo.cz - panové Miroslav
Chochola a Javioslav Visko - pristi s myslenkou
usporidat soutéz Pravnik voku. Soutéz
usporidali o zastitu dobré myslence poskytin
prave Ceska advokdatni komora.

Smyslem Pravnika roku mélo byt ve vefejnosti rozsitit povédomi
o pravni profesi jako takové a snaha budovat pravni profesi odpovi-
dajici image, nezkreslenou medidlnimi skanddly. Soutéz si dala za cil
vyzvednout z bezejmenné masy tisicii pravnika alespon nékteré,
kterf 1 mezi svymi kolegy pozivaji velké autority, ziskali si dobré

7ZNna sve viteze ~

1. rocni

jméno, respekt a renomé. Prostrednictvim jejich zivotnich pribé-
ht, zvetejnénim jejich prace by méla byt verejnost seznamovina
s tim, co véechno obnds$i stit se dobrym pravnikem, resp.
dobrym advokitem.

Tyto zdméry soutéze Ceskd advokdtni komora podpotila.
Nad soutézi prevzala oficidlni zdstitu a predseda Ceské advo-
kitni komory JUDr. Vladimir Jirousek se stal predsedou
10¢lenné odborné poroty, ktera posuzovala celkem 166
regulérné nominovanych pravnikd.

Soutez probihala vyhradné v internetové podobeé, byla odstar-
tovana 15. cervence 2005. Nominovat pravniky mohla laickd
i odbornd verejnost. Nominace byla ukoncena 25. 10. 2005.
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Odbornd porota udélila 8 cen v odbornych kategoriich, 1 cenu dle
hlasovan laické vefejnosti a 1 zvlastni cenu za prinos ceskému pravu.

Pravé tuto, posledni jmenovanou cenu veelku prthodné prejme-
noval moderdtor slavnostniho vecera (15. 11. 2005) pti vyhlasova-
nf vysledktt — Jakub Zelezn}'l - na pravnickou Sin sldvy. Slavnostn{
vecer probihal v prostorach Mercedes Fora v Praze-Chodové.
Mercedes-Benz, respektive jeho zastoupeni v Praze, se totiz stalo
generdlnim sponzorem sout¢ze.

Ptfi zahdjeni vecera zminil predseda CAK JUDr. Vladimir
Jirousek svou predchozi zkuSenost z Patize: ,,Doslova mé Sokovalo,
ze jen v Pavizské advokdtni komove je na osvétu a propagaci priv-
nické profese na jediny vok vyclenéna Cdsthu 6 milionsi EUR. Z toho
Je zrejmé, jaky vyznam je prisuzovin zviditelnéni a spristupnéni
prava a profesiondlni pravni slugby. Proto je jen prirozenym
zdjmem Ceské advokdtni komory podporit existenci takové soutéze
Jakou Pravnik roku je.“

. : \ -
Cast ocenénych: zleva stojici JUDr. Petr Toman, JUDr. Karel Cermak,
JuDr. Vladimira Glatzova, prof. JUDr. Milan Bakes, DrSc.;
zleva sedici: Mgr. Daniel Cekal, JUDr. Vit Horacek, JUDr. Pavel Holec.

Vysledky hlasovani v jednotlivych kategoriich:

Privnik roku 2005 v oboru finance:

prof. JUDr. Milan Bakes, DrSc.

Pravnik roku 2005 v oboru development:
JUDr. Pavel Holec

Pravnik roku 2005 v oboru autorské pravo:
JUDr. Karel Cermidk

Pravnik roku 2005 v oboru nemovitosti:
JUDr. Jifi Balastik

Pravnik roku 2005 v oboru bankovnictvi:
JUDr. Vladimira Glatzova

Pravnik roku 2005 v oboru reklama:

JUDr. Karla Chlumska

Pravnik roku 2005 v oboru informacni technologie:
JUDr. Vit Horacek

Pravnik roku 2005 v oboru soutézni pravo:
Mgr. Daniel Cekal

Pravnik roku 2005 zvolen laickou verejnosti:
JUDr. Petr Toman

Zvlastni cenu odborné
poroty Za prinos Ces-
kému pravu  ziskal
a jako prvni si zaslouzil
vstup do pravnické
Siné slavy JUDr. Karel
éermék, exministr
spravedlnosti a expred-
seda Ceské advokétni
komory. Ke gratulaci
vsem ocenénym (vSichni jsou advokaty!) se pripojuje redakce
Bulletinu advokacie i vedeni Komory.

% PHDR. IVA CHALOUPKOVA
TiskovA MLUVE CAK
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K otazce odpoveédnosti

v oblasti
investic

JUDR. VLADIMIR ZOUFALY

Finan¢nimi investicemi se rozumi prenechd-
ni prostredkl do spravy jinych osob, bud’
proto, aby se investor podilel na podnikini
této treti osoby, nebo aby jejim prostrednic-
tvim nakupoval a prodaval finan¢ni produk-
ty za tcelem vynosu ve prospéch investora.
V prvnim pripad¢é ma investor svou ucasti
v organech spolecnosti prehled o tom, co se
s jeho vlozenymi prostredky déje. V druhém
ptipadé je jeho dozor provadén za néj std-
tem ¢i subjekty s delegovanou na né povin-
nosti a investor sam ztrdci prehled o tom,
jak je s jeho prostredky nakladdno, jak hos-
podari i dalsi subjekty; jimz piimo ¢i nepri-
mo sveétil své prostredky. Vysledkem mtize
byt zhodnoceni, stejn¢ tak ztrita.
Pomineme-li védoma rizika, jde vétsinou
o otizky vykonu povinnosti radné a odbor-
né péce. Pro subjekt zavizany k povinnosti
radné péce je jeji obsah jednoznacné ziejmy,
tj. ,konat dle svého nejlepsiho védomi a sve-
domi®, coz predstavuje soudnost ke svym
schopnostem, a stejné tak i prizndni si své
chyby. Opravnény z této péce vsak do védo-
mi a svédomi povinného nevidi, na rozdil
od odbornikti z oboru - kolegti povinného.
V ramci oboru se pak postupné vytvareji,
jako kompromis mezi vzajemnou konkuren-
cf na trhu a kolegialitou, specifickd meéritka
pro obsah povinné péce. Obecné oproti
kontrahovanému postuldtu Ize uplatnit
méfitka jen fadové nizsi. Pripadné nenapl-
néni ani téchto nizs$ich pozadavkd by jiz
nem¢lo byt posouzeno jinak nez jako poru-
$enf povinnosti povinné péce s nasledkem
ptiznani odpovédnostnich ndrokd. Nejsou-
li v$ak ani takovéto pozadavky zatim dosta-
tecné zieteln¢ a objektivné formulované,
stdvd se v praxi i jejich uplatnén{ v rdmci
odpovédnosti  vysoce  problematické.
Nastupuje pak pomalé a obtizné ex post
nalézini soudy hranice odpovédnosti pro
konkrétn{ situace ve stéfe jim neznimé, kde
povétsinou nemohou ani ustanovit znalce,
nebot jde o otizky pravnitho hodnoceni.
Pokud je nedostatkem v pédi urcity nezi-
douci nésledek jednim subjektem zptisoben
a vice dalsimi umoznén, napf. selhdnim
v dozoru, pak by v pripad¢ nemoznosti se
hojit na tom, kdo $kodu piimo zptsobil,
m¢éla nastoupit pasivni solidarita povinnych

ve smyslu ust. § 511 obc¢. zik. Skute¢nost je
vsak v oblasti investic jind. Povinnosti viech
zucastnénych subjektt se prolinaji, navazuj
na sebe, ale presto jsou stanoveny rtiznym
zpisobem v riiznych zakonech a jejich
odpovédnost k nahradé skody je 1 pro tdaj-
ny nedostatek pricinné souvislosti omezovi-
na judikaturou pouze na konkrétni diléi
$kodu, zptisobenou primo a jen konkrétnim
porusenim povinnosti, tj. vytrzené ze véech
souvislosti. Uvedené samo je jiz v rozporu
s tradi¢nfmi pravnimi principy.! Dalsim
obecnym nisledkem je pak vzdjemné pre-
souvan{ odpovédnosti s ¢astym vysledkem,
ze odpovida-li za néco vice osob, neodpovi-
da ve skutecnosti nikdo. Kolektivni i indivi-
dudln{ investovani je teprve postupné prav-
nimi rddy upravovano posilovinim cestou
integrace kogentni vefejnopravni regulace
do dispozitivni soukromopriavni stéry.
Nejde zde o klasické pravni instituty jiz
dostatecn¢ zazit¢ v pravaim védomi. Je
proto na mist¢ pokusit se en bloc rozebrat
odpovédnost vsech subjektil, které jsou, ci
mohou byt, af jiz ze smlouvy ¢i zakona,
nositeli povinnosti rddné a odborné péce,
a to v oblasti soukromopravni 1 verejno-
pravni, a na tyto nahlizet jako na nedilné
soucasti jednoho pravniho rimce k zajisténi
bezpecnosti investic.

A. Soukromopravni péce

V prvni rad¢ lezi odpovédnost za dostate¢-
nou péci o sviij majetek na samotném inves-
torovi, tj. za jeho obezretnost. Tu zajisté
jako minimdlni naplni, pokud investuje zpu-
sobem predvidanym v zikon¢ a prostrednic-
tvim subjektti, o kterych se presveddi, ze tak
¢inf fadné a s prislusnou statni licenct, a tedy
podléhaji staitnimu ¢i stitem delegovanému
dozoru. Pokud je sprava majetku 1 veskery
dozor nad touto vykondvin s riadnou
a odbornou péci, které nelze nic vytknout,
nese si pochopiteln¢ investor veskeré ndsled-
ky svého jedndni sim jako dusledek jen
svého podnikatelského rizika. Pokud jsou
u spravce majetku nedostatky v radné spra-
v¢ majetku investortl, které verejnopravni
dozor nemohl v¢as odhalit, ackoliv provadél
dozor radné, mutize se investor hojit toliko
na spravci. Neni-li tato cesta schidnd, nese
nasledky rovnéz sam. Z¢asti obdrzi refunda-
ci z povinného pojisténi. Otdzkou vsak je,

7; financnich

zda je pojmové mozné, aby zavadné jed-
nani spravce trvalo del$i dobu a nebylo
zjisténo i pres veSkerou fddnou a odbor-
nou péci ostatnich subjektd. Ta pocind
u pravntho poradce investora, dozorcich
organi spravce, zahrnuje subjekty verejno-
pravniho dozoru a subjekty, kterym zdkon
svéfuje 1 zvlastni oveérovaci pravomoc, jako
jsou auditofi, znalci apod. Z rozboru jen
nékolika pripadii, ze zkusenosti vlastnich
i z tisku, mohu pouze a jen pripustit, ze
muze byt obtizné v¢as rozeznat jednora-
zovou krimindlni ¢innost. Dlouhodobéjsi
zavady pri spravé majetku jiz lze rozeznat
témér vzdy, ovsem jen pokud radné¢ fungu-
ji veskeré zdkonné mechanismy dohledu.
Vcasnym zdsahem lze do znac¢né miry skodu
eliminovat ¢i podstatné snizit. Proto pokud
vznikne $koda, je nutnou otizkou, kdo, kdy
a v jaké mire neplnil s rddnou a odbornou
pédi své povinnosti v kontrolnim systému,
tj. nerozeznal a nezasahl a ve skute¢nosti tak
umoznil nezddouci stav ¢i jeho trvani.
Otazkou také je, zda md prislusny subjekt
dobre stitem stanoveny své povinnosti a zda
k tomu md dany i odpovidajici prostredky:.
Podstatné je i to, jak je trvano (stitem i kaz-
dym jednotlive) v praxi na plnéni tkold jed-
notlivych subjektd v rimci kontrolnich
mechanismu, t. zda a jak je uplatiovana
odpovédnost a jak je poruseni jejich povin-
nosti nejen postihovano, ale i pozadovano.

Jen existuji-li v konkrétnim pravnim pro-
stredi predpoklady a je diisledné uplatiiova-
na odpovédnost z nenaplnéni zdvazki raidné
péle, teprve pak slova zikona nezistivaji
pouze prizdnymi ustanovenimi.

Advokat a jeho odpovédnost za
financni investice klienta

Advokadt je ¢asto v pocatku investice a témér
vzdy pti posuzovani divodi jejitho nezdaru.
Jeho odpovédnost spocivd proto nejen
v fadné, odborné péci pri posuzovdni prav-
nich rizik investovdni, ale i v rddném uplat-
néni prip. odpovédnostnich narokd viici
riznym subjektdm.

Vrozeny alibismus a védom vlastni odpo-
védnosti vétsinou vede ke zdrzenlivosti

* Clanek byl psan béhem léta 2005 a vychazi ze stavu
platného v té dobé.
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advokdta az k odmitnuti radit klientovi
v otizkich, na které neni specialistou.
Zodpovédné lze provérovat pouze znimd
rizika. Rizika, pokud je nelze vyloudit, je
nutné zajistit zarukou za jejich nasledky pro
piipad, Ze nastanou. Nelze neznimou trans-
akei schvalit, natoz ji doporucit bez uvedent
rizik a 1 potreby zvizeni dalsimi odborniky.
Advokit odpovidd klientovi za slucitelnost
investice s pravem, stejné tak odpovidd za to,
je-li zajisténa pravé jeji neustdld kontrolova-
telnost nezavisle na udajich druhé strany; ¢i
za upozornéni, zda a jak jsou obtizn¢ i
snadno uplatitelné ndroky z odpovédnosti za
skodu zptisobenou zanedbdnim povinnosti.

Advokdtova odpovédnost je objektivniho cha-
raktern; vuci celjm svym majethem za sprov-
nost svého provérent, za to, Ze se nestane néco, co
pri vynadoZend maximdalnd tadné a odborné péce
by predvidat (védét) mél w mohl a zdn i na vée
pro véc podstatné upozornil. Pro advokdty rov-
néz plati, ze mira radnosti a odbornosti
péce, kterou lze po ném pozadovat, se stava
¢im ddl vice objektivni kategorii, tj. vzdy
tim, co o daném problému védi predni
odbornici specializovani na problematiku
a poskytujici rovnéz pravni sluzby na trhu.
Trhem je EU a také elektronicky pristup
k statutdarnim udajim, cizim pravnim
radam, judikature apod. je témér neome-
zen. Cfm m4 advokét véts takovéto predpo-
klady k dtslednému a odbornému posouze-
ni, tim jsou mensi a jiz viibec ne jazykové
dtivody ke zprosténi se své objektivni odpo-
védnosti. Na |, kolegialitu® se v trznim pro-
stted nedoporucuje spoléhat. Advokdt vsak
nemiize odpovidat za Klientovo ,,podnika-
telské riziko a predvidat nelze ani Spat-
né hospodaieni ¢i pripadnou trestnou
¢innost pri obhospodarovani majetku.
Vyjimkou jsou jen zietelné signdly svéd-
¢ici o nikoliv fidném stavu véci. Tim
muze byt jiz jakakoliv odchylka od obvyklé
Upravy statuttl investicnich fondd, smluv-
nich standardd, vystavenych ¢i predloze-
nych plnych moci atd. Zvlast¢ pak tehdy,
jestlize takovato odchylka ve svém disledku
omezuje kontrolovatelnost, vypovéditelnost
ajiné podminky, které investora v jeho vladé
nad investici v jakémkoliv ohledu omezuji,
¢i mu znemoznujf kdykoliv pfimé provérent
faktického stavu ¢i existence majetku viibec.
To je jiz jednoznacny priznak rizika vytvire-
ni si spraveem dispozicniho ¢i ¢asového pro-
storu pro ptipadnou malverzaci.

Advokdt by napr. mél upozornit klienta, ze
nabidka investice se slibenym neprimérené vyso-
kym ziskem je stabilné v soucasné soudni praxi
posuzovdna jiz a priori jako pochybnd a pri-
stoupeni na ni je proto povazovino za lehkoviz-
ny pristup investora. Kdyz se pak investor
dovolava ndroku k nahradé skody napt. pro
zanedbdni{ povinnosti verejnopravniho
dozoru (na ktery se legitimné a mylné spo-
Iéhal), je mu vytéen nedostatek vlastni
povinné obezietnosti, hranicicf az se spoluz-
pusobenim si $kody samotnym poskoze-

nym. Dle mych osobnich zkusenosti jsou
obecné ndroky kladené soudy na obeziet-
nost poskozeného investora prisnéjsi nez
zatim uplatnované na statutirni a dozorci
orginy pfi nasledném posuzovini jejich
fadné a odborné péce pri sprive majetku
nebo na prislusné subjekty pri vykonu vetej-
nopravniho dozoru.

Stézd lze sice po pravu a privé advokdtn, ze své
profese povinmé ctici pravnd 7id, cinit odpovéd-
nym za to, ze nbez diwodu spoléhal n predpo-
klddal vddny chod véci tak, jak by podle zakona
v pravaim statw mél byt, tj. napt. ze depozitar
¢i vefejnopravni organ opravdu rfidné plni
svoji nezastupitelnou funkei dohledu uloze-
nou mu zikonem. Obdvam se vsSak, ze ve
skutecnosti jde o nejcastéjsi chybu v usudku.
Navic zndme zdkonné normy, jez ponékud
zlstaly nedotazeny, tj. bez moznosti naplnéni
zdkonodarcem deklarovaného tcelu, a ze jde
o fakticky neaplikovatelnou normu, Ize zjistit
az pii jejim marném dovolavani se.

V prvni Fadé lezi odpovédnost
za dostateénou pécéi o svij
majetek na samotném
investorovi, tj. za jeho
obezietnost.

V rdmci povinnosti upozornit na riziko ¢i
nevhodnost postupu mus{ advokat vzdy véc
posuzovat prioritné z hlediska zajmu klienta.
Ten Ize casto definovat jako objektivni kate-
goril, a miZe proto nastat i rozpor mezi
objektivnim zajmem klienta a jeho momen-
tdlnim védomim a pranim. Rozpor mutize byt
i mezi zajmem pravnické osoby a prezentact
jeji vile osobou za ni jednajici. Zijem sim
pak nelze zvazovat pouze ve sféfe materidl-
nich zisku ¢i ztrit, ale zejména vzdy jako jis-
totu neprekroceni mezi privem dovolen¢ho
rimce. Tomu odpovidd i privo a povinnost
advokdta odmitnout pokyny klienta, které
by mohly byt v rozporu s privem, jeho
obchdzenim atd., a tedy i v rozporu s prio-
ritnéj$imi zdjmy klienta nez témi, které pri-
padné i sam momentaln¢ uprednostruje.

Posledni dobou jsou advokiti adresity
rady nabidek na zprostfedkovani investic
jejich klientd. V pripadé, Ze advokdt pfistou-
pi na nabidku a zprostredkuje za odmeénu kli-
entovi investice ¢i transakce, prekracuje
ramec pravnich sluzeb. Provadi tak i obchod-
ni ¢innost, pii které se dostavd jiz sam do
exempldrnf kolize zijmu. Je ve dvojim prav-
nim postaveni, kdy nemtize jiz pro ob¢ stra-
ny zaroven sledovat radné jejich zajmy.
Navic, protoze vici obéma porusil takto jiz
své povinnosti, odpovidd obéma stranim
rovnéz za toto poruseni v piipadé skody. Pro
jednu stranu rudf tak, jak to vyplyva z pravni-
ho institutu zprostredkovini, a vici svému
klientovi odpovida tak, jak to vyplyva z obec-

né tpravy zastupovani i dle zakona o advoka-
cii. Je vyloucen ze zastupovini kohokoliv
z nich v pripadé vzajemnych sport.

V pripadé vzniku skody pak prokizini
ptijeti napt. dnes casté nabidky k zalozeni
advokdtem za provizi ,,off-shore® spolec¢nos-
ti pro klienta v nékterém z danovych rji jiz
samo o sob¢ predstavuje prokdzani poruse-
ni zdkladn{ povinnosti advokdta nejednat
v kolizi zajmt. Podprahové je oslabena ddle
povinna obezietnost advokdta pii posuzova-
ni pripadnych rizik z takovéto transakce.
Tim je ale ddna moznost zvazovat naplnéni
kausalniho nexu k vzniku nejen ptimo sou-
visejici Skody, ale az 1 celé skody, je-li ndsled-
kem jinak neprehlédnutelného rizika.

Ostatné ,,off-shore™ spolecnosti se uzivaj
vylucné a jen k transferu nezdanéného kapita-
lu a jeho kumulaci do tzv. danovych rji. Tyto
spole¢nosti v téchto zemich nesmf ani podni-
kat. Investor je, s astou zdkonnou garanci
tamni stitni spravy, anonymizovan jako kon-
covy subjekt téchto transakei. Stéz si totiz lze
predstavit raison d*étve transferu fadné nabyté-
ho a zdanéného prijmu cestou komplikova-
nych transakei s vysledkem v anonymizovani
vlastnictvi s jen zprostredkovanou disponova-
telnostl. V' soucasné praxi financni urady
zatim takovéto operace zdaleka neposuzuji
komplexné a disledné a ani co do pozadavku
vysvetlitelného tcelu. Nicméné lze opravdu
s dostatecnou mirou jistoty konstatovat, ze se
zde jednd o ,.dovolenou danovou optimaliza-
ci“? Ostatné 1 v tisku se jevi pouze jako celkem
bézna operace. Prikladem lze uvést clanek
SVylhmout se danim miize byt zceln legdlni uve-
fejnény v Hospodarskych novindch dne 9. 10.
2003. Zde autor rovnéz cituje jako ,,znimou
veétu vyrok amerického soudce Handa:
YO legdlnim privu danovich poplasnikii snizit
Vst dand nebo se jim vybnout, coz znamend pou-
Zit prosiedky v mezich zdkona, nemiize byt
pochyb.“ Nehledé¢ na jiny pravni systém je véak
otazkou, zda je v souhrnu a ticelu véech ope-
raci naplnén uvedeny predpoklad v mezich
zikona®, 1 kdyz zde nebude Zidny jiny ucel
nez vyvedeni nezdanénych prostredkii do
danovych rgjti? Kogentni ustanoven{ zakona
stanovi, ze prfjem se zdanuje vzdy u zdroje, tj.
v zemi, kde 1 fakticky vznikd. Rovnéz i vyve-
deni aktiv prestavuje, ze plnéni do off-shore
spolecnosti pak nema fakticky radné prislusné
protiplnént, jako je tomu napf. pfi postoupe-
ni bonitni pohledavky za zlomek jeji skutecné
ceny ¢i naopak thradu ceny dubidzni pohle-
ddvky stanovené v jeji nomindlni vys$i apod.
Nelze opomenout, ze i kdyz jde o vyvedent
majetku jen z jedné do druhé spolecnosti
téhoz vlastnika, presto jde o zptsobeni ujmy
jedné (tuzemské) spolecnosti, bez ohledu na
to, ze celkové vse zlstavd v majetku jejtho
vlastnika.

Predseda sentu Nejvysstho soudu CR E
Puary k tomu napt. uvadi: ,Obecnéfi vk lze
uvest, ze ma-li byt wréity vday (nakiad) posou-
zen jako takovy, ktery lze uznat za vyday
(néiklad) vynalozeny na dosazent, zajisténi
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a udvzeni zdamitelnych primii a ktery lze
divodné odecist pro zjisténd zikladu dané z prij-
mii (§ 24 zdkona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéfsich predpisit), a jde-li o primy z podnika-
ni, pak by takovy vidag mél byt skutecné vynalo-
Zen v primé souvislosti s podnikdnim, jehos atri-
butem je, Ze jie o soustavnou Cinnost providénon
mimo finé za ticelem dosazent zisku.« E Pury
déle uzavird, ze , Trestnd postih podle § 148 tr
k. je treba pripustit v pripade, kdyby se prokd-
zalo, Ze pravnd sikon (napr. smlouvy o prevodu
cenmych papivi z tuzemského na zahranicni sub-
jekt v popisovaném pripade), kterym doslo ke
smizend danové povinnosti nebo ke stavu, ze dsio-
vi. povinnost viibec nevznikla, je simulovanym
privnim tikonem. <>

Pokud pro danové tcely rovnéz zajisté
plati obecné vymezeni pojmu podnikani
jako soustavné ¢innosti za Gicelem zisku, pak
jiz snad nejde ani o otdzku, zda je takovito
operace po pravu, ale jen o otazku zda pti-
slusné organy uméji, chtéji a maji dostupné
legalni prostredky, jak toto jedndni rozpo-
znat a postihnout. Nelze nez predvidat, ze
jednoho dne, a to 1 se zpétnou platnosti, se
jedndni finan¢nich uradt muze zménit
a za¢nou napr. po subjektu dané disledné
vyzadovat ve smyslu § 31 odst. 9 zak.
o spravé dani a poplatktt i plné unesent
dtikazniho bremene.

V Evropské unii obecné prevladd spise
trend kriminalizovat ,,danové optimalizace®
s preferenci vsak takovéto operace posuzo-
vat jako civilni delikty a tniky dodatecné
radné zdanit se sankci progresivni penaliza-
ce. Pri uplatnén{ trestnépravni odpovédnos-
ti nelze predpokladat, ze klient bude inicio-
vat roz$iteni svého pripadného obvinéni
1 o tcastenstvi svého advokdta. Advokdt je
vsak promd v vadé, na kterém se klient miize
pokusit zhojit si to, co ubvadil na dasovyich
sankcich. Polkud byl klient ubezpecen a spolehl
se, Ze tramsakee je piné v soulndu s pravem, pak
takowyto ndrok vici advokdtovi bude patrné
sispésny. Nelze proto nez doporucit vice nez zdy-
Zenlivost v advokdtském visudkn o tom, co je jesté
po pravu. V neménnost vykladu prava soudy,
natoz siredni prave pri aplikaci zdkona, vozum-
né spoléhat, jak zndmo, nelze.

Je treba si v§ak uvédomit a upozornit kli-
enta i na obecna rizika fiducidrnich transak-
ci. Predpoklad anonymity investora vyzadu-
je zaclenéni dalsich osob, které se navenek
stavaji vyluéné opravnénymi k dispozici
s jeho majetkem. Vzdjemné vztahy proto
z4visi vice na duvéte nez na smluvnich ujed-
nanich. Nikdy takovéto vztahy nelze pravné
podchytit plné tak, jak jsou. V pfipadé¢ poru-
$eni povinnosti ze strany takovychto osob se
Ize proto stézi viici nim dovoldvat prava, aniz
by nebylo nutné se priznat i k vlastnimu pti-
padnému jednani contra legem, resp. aniz by
nedoslo alespon k nezddoucimu odhalent své
identity. Ani zajistén{ si moznosti kontroly
a dispozice s majetkem tim, Ze se nechdva
skute¢ny vlastnik zpétné zmocnit jim jmeno-
vanym zdstupcem své spolecnosti, rizika

nere$l, jen redukuje pripadné pochybnosti
o osob¢ skutecného vlastnika. To vse
v dusledku znamend az zbavovini se moz-
nosti pravn{ ochrany investice.

Samoziejmou povinnosti advokata je
radné proverit konkrétni smluvni podminky,
zmocnéni, existenci povoleni, nezaménitel-
nost osob, zptisob a provizanost jedndnt,
kontroly vlastnictvi actd, presné vymezeni
ve smlouvé podminek zptisobu investovani
a jejich znalost a pochopeni investorem.
Spravei pii ziskdvani si investor( zvyraziuji
zisky a naopak moznost ztraty nebyva zre-
telnd. Mozny zisk i riziko ztrity je vzdy
vyssi, pokud jsou pouzity pro ,hru na trhu“
nejen vlastni zdroje investora, ale 1 ddle pij-
cené prostredky. Za riskantnf Ize povazovat
zmocnéni spravee ¢i poradce, ktery je i pro-
dejcem produkti®. Vyslovné texty zmocné-
ni z hlediska odpovédnosti nepostihuji celé
jedndni a nezbyva pak nez uplatnit obecnou
odpoveédnost zastupce, napr. z divodu jed-
nini v kolizi zijmt. V podstat¢ vzdy jde
o manddtni vztah s riiznou mirou rozsahu
zmocnéni. Manddt mus{ byt presn¢ vyme-
zen a investor musi byt vzdy zpraven
o v$ech operacich a skutecnost, jak je s jeho
majetkem nalozeno v souladu s dispozici,
musi byt doloZena neprodlené, aniz by man-
datdf sim mohl udaje jakkoliv zkreslit.
Jakykoliv zdvazek docasného neuplatnéni
tohoto prava predstavuje ¢asovy prostor pro
vznik rizik a zamezuje faktické kontrole
povinné likvidity, tj. véasnosti zjisténi potizi
splnit povinnost k zpétmému odkupu i
k vydan{ majetku.

Je nutné trvat a provéfovat rovnéz i to,
aby majetek byl vzdy na jinych nez vlastnich
uctech spravce a byl i jako svérenecky ozna-
¢en a kontrolovan jinou osobou nez tou,
kterd sama dispozice za investora ¢in{ (prin-
cip depozitire). Rovnéz jde ale o to, aby
1 tyto osoby byly na sobé navzijem nezavis-
I¢ a samostatné pravné i investorovi primo
odpovidaly.

V privatnim investovani lze vzdy trvat na
individudln{ smlouvé a tuto vyslovné doplnit
o zikazy riznych koliznich jedndni a doplnit
i radu povinnosti. Vzdy je nutné trvat na pi-
mém zasilani origindlnich vypisii z bank,
Strediska cennych papiri apod. Stejné tak
Ize jen doporudit pokusit se vztihnout do
smlouvy definici povinnosti fadné a odborné
péce odkazem alespon na riizné Etické kode-
xy, komentdrovou literaturu apod. Cilem je
maximdlné dle téchto odkazii naplnit obecné
pojmy i demonstrativn¢ (nikoliv taxativng)
zdvaznym konkrétnim obsahem. Ke kon-
krétnimu posouzeni vzdy je, zda i odména
spravce ma byt ddna procentudlné z obratu
bez ohledu na vynos investice, tj. zda je zde
1 prvek zainteresovdn{ na vysledku a nikoliv
pouze ,na hie“. Rovnez zda nent prilis nizka
odména spravee v relaci k jeho ndkladim
a obratu, t. zda je redlny zisk pro sprivce
dostatecny ¢i zda nesleduje jesté jiné nez
honorované zijmy ¢i malverzaci.

Rapid ({4

Sesivaci klesté Rapid
Combi 80/300 Eyeleter

Vhodné k sesivani Urednich dokumen-
ta (preklady, smlouvy, potvrzeni, atd.).
Své uplatnéni nachazeji zejména
v advokatnich a notdiskych kancela-
fich a na Uradech. Po sesiti nelze bez
poskozeni sesité listy oddélit.

Pro jesté vétsi zabezpeleni je moZno
ockem provléknout provazek a zapecetit.

Obj.cislo: K31069426
Kapacita: 10 listu
Cenikova cena: 1.499,- K¢ + DPH

Akéni cena pro pravniky: 1.190,' K¢ +ppH

—

Objednavkovy kupdn
abj.¢islo nazev akéni cena podet ks/al.
K31069426 Klesté Combi 1.190,-

B80/300 Eyeleter
K31073008 Sedivaci ocka 239,-

Eyeleter Nr.300

1000ks/bal.
(076 [0]=1 -1 1< LS A
AOFOSE wsomsnisnn. i s s masarass
kontaktnf 0soba: ......covvme s wemsn
teldislo. ..o
faX o
ICO e
DIC s s BEeimis o
dodavatel:
office line Boué, spol. s.r.o.
SluZeb 6/609

108 52 Praha 10

tel: 272 700 907-8, fax: 272 701 195
e-mail: office@officeline.cz

ICO: 41694554

DIC: C741694554

Zaslani na dobirku, postovné hrazeno dodavatelem.
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Advokat by mél byt vzdy pritomen pre-
zentaci nabidky, tuto si peclivé poznamend-
vat, véetné veskerych ujisténi a vysvétlent
spravee, a poté i pozadovat, aby uvedené
rovnéz bylo shodné zahrnuto i ve smlouve.
Odmitani stvrdit smlouvou slibované je pak
Jiz samo o sob¢ vice nez ke zvazeni.
Priciny ztrat z financnich investic
jiné nez z podnikatelského rizika

Predmétem tvahy zde nejsou otdzky podni-
katelského rizika jako je volba spravce, druh
investice, mira rizika a zisku apod., nicméné
oy v Ca v p
pravé pii rozhodovani o nich Ize casto nalézt
konkrétni signdly moznosti pfimé malverza-
ce pii sprave ciztho majetku, mozné kolize
zqjma ¢i vlastnich hospodarskych potizi
subjektt, které se na spravé jméni podilejt
a mohou svym jedndnim nepfimo zpiisobit
investorovi Gjmu.

Vlastni hospodarské potize

Nejcastéjsi primdrni pricinou ztrat jsou vlast-
ni separdtni obchody spravce. Pokud se pri
nich dostane do potizi, ohrozuje pak i jemu
svérené jmeéni, pokud je nelze plné platné
oddélit od jeho vlastniho jméni. Zejména jde
o primé vklady financnich prostredka. Neni-
li konkrétni zdkonnd presumpce k jejich
v, 7 v . v v, z v
vyloucent, prejdou jako druhové urcend véc
(stejn¢ tak individudlné neurcené cenné
papiry) do vlastnictvi finanéniho Gstavu ¢i
spravee jméni oproti vzniku zdvazku vydat
sverené prostredky. Investicni fondy maji
povinnost vést své prostredky oddélené od
majetku fondd a spravnd identifikace plateb
a thrad mezi vlastnimi ¢ty spravee a ucty
fondu je povinnosti depozitare, jejiz ridné
plnén{ by toto nebezped! mélo eliminovat.
Presto se vkladatel ¢asto domniva, ze ma
veden svijj zvlastn{ acet, ten md vsak charak-
s 7 NI v 7 Z
ter pouze zuctovaci a nepoziva vzdy zdkonné
v, 7 Ve Ve .
ochrany vyloucen{ v konkurzu ¢i pri exekuci
z podstaty jako svérena véc. V okamziku
, . ooy s v
upadku pak investorovi jiz nezbyvd, nez se
spokojit s pomérnym vyrovninim. Jakékoliv
pak oddalovini resent, tj. vétsinou prevzetf ¢i
likvidace prislusného subjektu, resp. prohld-
seni konkurzu znamend jen trvalé snizovani
moznosti uspokojeni. Pokud k razantnimu
zasahu prislusnych orgdnti dojde okamzit¢
jiz pi projevu prvnich poruch v hospodare-
ni spravce, zistal by k uspokojent investorti
vetsi majetek. Stejné nasledky ma vsak
1 dlouhé¢ trvini konkurzu.

Pripadné zakryvani vlastnich hospodar-
skych potizi proto vzdy predstavuje ohroze-
nf svéteného majetku, a je proto samo, jako
takové, v zasadnim rozporu s povinnostmi

YRS S - vy
vyplyvajici z radné spravy, i pokud se jeste

s ; . .

nedotyka spravovaného majetku. K povin-
nosti statu a depozitite patfi nejen to, zda
radné kontroluji, jestli nedochazi k excesiim
z radné a odborné péce organti investicni
spolecnosti, ale i rychlost a razantnost jejich
zasahu. Neucini-li spravce ibmed prislusnd

opatient a spoléhi-li se jen na zménu situnce,
tak dojde-li jemu svéveny magetek k ujmé, je
ddna vovnés trestnépravnd odpovédnost, byt
niz$i nez v pripadé od pocitku tmyslné mal-
verzace. Mize se vSak touto stit v tento
moment, byt nebyla jako malverzace pri-
marné od pocatku primo zamyslena.
Malverzace

Pod timto pojmem vozumime formu vimysiné
trestné cinnosti od jednoduché a primé defrou-
dace az po velmi slozité pripady tramsakei s nice-
lem vyvedent svéreného majetkn, tj. plnéni byt
na zikladé vice méné vdadnych pravmich titulii,
avsak ve svém cellen bez odpovidagiciho protipl-
néni. Casto dohleddni majetku neni relné
a postizitelnost se dd uplatnit jen za poruse-
ni povinnosti pii spravé majetku ¢i za poru-
seni zdvaznych pravidel hospodifského
styku. Z tisku lze usuzovat, ze bankovni sek-
tor se v CR po privatizaci bank patrné jiz
snad stabilizoval a ze malverzace se postup-
né presunula do oblasti obchodu s cennymi
papiry a jejich rlznymi derivaty.

Abychom mohli stanovit znaky odlisuji-
ci v oblasti cennych papirii neopravnéné
jednani od rddné spravy majetku, je tfeba
analyzovat jiz zjisténé zptisoby protipravni-
ho jedndni. Piikladmo zprava Komise pro
cenné papiry (KCP) ze dne 21. 10. 2002
shrnuje do 30. 6. 2002 zjisténa nelegilni
odcerpani prostredktl fondt se statni licen-
ci. Tyto obhospodarovaly cca 101 mld. K¢
a jen 14 popsanych pripadii predstavovalo
wmu ve vysi cca 9,6 mld. K&, 2 nichz do
té doby KCP cca 2 mld. K¢ zajistila
k navriceni. Ze zverejnénych zptsobu
nelegdlniho odcerpani lze usuzovat, jak se
tyto musely projevovat navenek, tj. zda jim
bylo mozné zabrdnit:

a) Defraudace hotovosti z pokladen
(zejména pripad FUTURUM AURUM)
Piedpoklady:

Obvykle je nutné, aby nedoslo k zjisténi
wmanka“, dlouhodobé vykazovani neexistuji-
cich finan¢nich prostredkil jako existujicich.
Tzn. bud’ byla nutna soucinnost pokladnich,
aby potvrdili stav, ktery nebyl, nebo aby
jejich pokladni vykazy a stav pokladen neby-
ly predkladiny ke kontrole depozitari
v podrobném rozsahu a jim vyzadovany.

Dle faktického zjisténi umoznéno:

e absenci kontroly depozitire pokladny
v relaci ke véem G¢tim spravee;

* absenci vyslovné formulace stitem v zdko-
né uvedenych povinnosti depozitare;

e absenc{ zdkonné tpravy — stat nestanovil

. 1.7 VR TIE 7Y

maximalni pokladnf limit, nevydal zvlst-
ni predpisy upravujici co lze a co nelze
uvadét v ctovani pokladen jako aktiva
(vyplacené a dlouhodobé nevyuctované
zilohy) bez zatctovan{ v ucetnictvi.

b) Defraudace prostiedkii na bankovnich
uctech (zejména FUTURUM AURUM)

Predpoklady:
Veden{ vice 4t i mimo depozitire, vynéti
se z celkové kontroly.

Dle faktického zjisténi umoznéno:

e vklady“ byly pfijiminy na vlastni ucty
spravee, odkud byly zpronevéreny;

* depozitat nekontroloval zidné operace
v redlném case, pouze nasledné kvartalni
sumarizaci, a jen pohybu z uct bez pro-
veteni pravnich titul

¢) Ostatni formy defraudace’:
Piedpoklady:

Odprode;j akcii pod cenou (ptipady TREND,
MERCIA), ndkup neexistujicich vlastnich
akeil (C. S. IF), tcelové sjednani sankce za
predem sjednané poruseni povinnosti
(Invescom), ndkup neverejné¢ obchodovatel-
nych a nadhodnocenych akeii (C. S. Fondy),
zajistovani cizich ,zavazka“ svéfenym majet-

kem (FUTURUM AURUM).

Dle faktického zjisténi umoznéno:

Zde veétsinou neslo jen o pouhou necin-
nost dohledu, ale ve vétsin¢ pripadti byla
dokonce nutna i pfimd soucinnost depozita-
i v provadeéni prikazti k dhradé, ackoliv
nesmély byt pro rozpor se zikonem prove-
deny. Veskeré tyto transakce spadaji navic
i pod prezkum auditem a mély a mohly byt
véas zjistény auditorem, ale stejné tak jiz
dozoréi radou investicni spolecnosti.
Z velké casti §lo 1 o obchody s osobami
spriznénymi se spravcem majetku, tj. vylou-
cené jak dle ustanoveni zik. ¢. 248/1992
Sb., o investi¢nich spolec¢nostech a investic-
nich fondech (ZISIF), tak i neplatné (od
r. 1996) pro nesplnéni podminek dle ust.
§ 196a obch. zik., presto byly depozitiri
provedené a auditory nepovSimnuté.

Jak je patrné, takovéto ,,obchody* verej-
nost, tj. ani investor a jeho pravni zastupce,
nemohou bez dalstho zjistit. Presto byly
vzdy evidentni pro depozitite a auditory.
Statni dozor mohl, pokud by byl vykona-
van, tyto rovnéz zjistit. VE§iné téchto pri-
padii $lo proto zabranit jiz v okamziku
pokusu o jejich realizaci. Lze proto shrnout:

Primdrn¢ zamyslend malverzace vyzaduje
k naplnéni bud ur¢ité odchylky od stan-
dardnich prdvnich dokumentti, nebo jiny
nez obvykly priibéh (napf. oznaceni jinych
uctll nez ve statutu) a casto i neopravnéné
provedeni dispozice depozititem. Ve stadiu
zakryvani ztrat pak vyzaduje minimalné jis-
totu ve spolehnuti se na nedbalost pri verifi-
kaci nespravnych tcetnich vykaz, verifikaci
vy$e jméni apod., absenci dozoru nebo i ¢as-
tecné védomou pomoc.

Aspekty vykonu stitntho dozoru nelze
pausdlné hodnotit, nicméné jsem presvédcen,
ze rozborem kazdého konkrémiho pripadu
bychom obtizn¢ dosli k zivéru o ridném
vykonu dozoru. V napt. cit. zprave se bohu-
zel KCP viibec nezabyvala necinnosti svého
predchiidce ME CR v dozorové povinnosti.

14
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Ministerstvo napt. pouze v uvedeném pripade
L,FUTURUM AURUM* viibec neprovadélo
kontrolu hospodareni ISE nevyhodnocovalo
ani zverejnované udaje, ani jejich absenci,
neodnalo vcas povoleni piisobit jako investi¢-
ni spolecnost a po jeho odnéti po dobu 2 let
nezabezpecilo zbyvajici majetek v podilovém
fondu. KCP v$ak v soudnich sporech jakou-
koliv odpovédnost svého predchiidce odmita-
la. Absence dozoru je stézi omluvitelnd.
Soucinnost tietich osob vsak zptisobuje jiz
naprostou bezmocnost investorské verejnosti
chrénit investice. Casto paralyzuje 1 usilf stat-
niho dozoru. Oboj z hlediska trestnépravni
odpovédnosti ma nesporné minimdlné stej-
nou, spise vsak vyssi spolecenskou nebezpec-
nost 1 pro svilj multiplikacni efekt, nez jakou
vykazuje kazda jednotliva malverzace.

V ptipadech malverzace je navic podstat-
né, zda je zcizeny majetek radné a ucinné
dohleddvin a vymdhdn spravci konkurzni
podstaty ¢i predtim nucenymi sprvci nebo
likvidatory. Pokud takovéto uplatnéni nent
béznou soudisti praxe v konkurznim fizeni,
v nucené spravé ¢i v likvidaci, pak i uspoko-
jeni poskozenych lze vétsinou ocekavat sotva
i jen z nepatrné Cisti. Z hlediska zjistovani
a tedy identifikace pricin pro uplatnéni prip.
odpovédnosti jsou tyto osoby nezastupitel-
né. Investor mize vici nim zalobou uplat-
novat ndroky, ale postridd konkrétni védo-
most pro¢, proti komu a tedy i jaké.

Odpovédnost ¢lend statutarnich
a dozor¢ich organu spravce
majetku

Povinnost rddné a odborné péce ¢lenti sta-
tutirnich a dozor¢ich organt obchodnich
spolecnosti stanovuje obecn¢ ust. § 194
obch. zdk. Sankci za poruseni péce je povin-
nost k nahrad¢ takto zptsobené skody.
Vlastn{ obsah fidné a odborné péce pred-
stavuje jednak plnéni povinnosti stanove-
nych prislusnymi predpisy, statutarnimi lis-
tinami, usnesenimi valné hromady, a zavist
na konkrétnim posouzeni soudy. Zde jiz pri-
chdzeji v tvahu zvyklosti, pravni principy
apod. Vlastnf hledisko pro posouzen{ jedna-
ni téchto organi soudy by vsak mélo pred-
nostné¢ vychdzet z pravnich principti vyme-
zujicich institut zastoupeni. Stejné jako pri
kazdém zastoupen{ proto nepostacuje
pouha loajalita ve smyslu pouze necinit nic
proti zijmim zastupovaného. Jednani clend
organl spravee musi byt posuzovano takto
v primém zajmu investori v relaci k tomuto

majetku. Rédnd péée musi predstavovat
proto nejen pln¢ aktivni jednani, ale
1 vyslovné jen v zdjmu spravcovské spolec-
nosti, kterd vsak zastupuje ,fond“, resp.
z4jmy investor v relaci k majetku fondu.
Disledky absence radné dozor¢i ¢innost
clent dozor¢ich rad (stejné tak jako u clent
predstavenstva) lze uplatnit dle ust. § 194
odst. 5 a 6 obch. zak. s vyuzitim presunu
duikazniho bremene cestou osobniho ruceni
za zavazky spolecnosti. Avsak i tato odpoved-
nost (ruceni) je omezena jen konkrétni vysi
$kody v primém kausdlnim nexu ke konkrét-
nimu poruseni povinnosti, tj. stejné pii cel-
kové absenci ¢innosti jako pri jednom aktiv-
nim jedndn{ v rozporu s privem, a je proto
obtizné uplatnitelnd. Bez znalosti porusent
povinnosti v konkrétni transakci, resp. bez
znalosti, jak by fadné¢ tehdy méla byt prove-
dena, bez znalosti vyse skody atd. nelze kon-
krétne a dobre ani ndroky formulovat a zalo-
vat. Podat obecnou zalobu z titulu konkrétné
nevymezené specidlni odpovédnosti dle ust.
§ 194 obch. zik. je vylouceno. Je treba si uve-
domit, ze podrobnosti ze zjisténi auditu
nejsou verejné pristupné, ze ani prip. zverej-

Advokat odpovida klientovi za
slucitelnost investice s pravem,
stejné tak za to, zda je
zajisténa praveé jeji neustala
kontrolovatelnost nezavisle na
udajich druhé strany.

néné vysledky Setteni KCPB, Ceské ndrodnf
banky (CNB), & vefejné tdaje ze Sbirky lis-
tin obchodniho rejstiiku (zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami) nemaji dostate¢-
nou vypovidaci schopnost pro moznou speci-
fikaci v zalobé. Poskozeny investor nema pro-
stiedky, jak z tisice jedndni zjistit prave ta,
kterymi byla zptisobena skoda.

Schézi proto zikonny nirok poskozeného
na zjisténi a provéfeni moznych pricin skod,
jichz se ze zikona muze domdhat. Nejsou-li
tyto uspokojive vysvétlené napr. auditorem ¢i
v konkurzu, pak zdkon dava pravo, k jehoz
uplatnéni zalobou v praxi jsou omezené
predpoklady. Je proto pak jiz i nepodstatné,
ze diikazni bremeno, Ze urcita povinnost byla
naplnéna, nese druhd strana. Pokud se vsak Ize,
napr. z tisku, dopdtrat alespor vameového zjisté-
ni ztvdtové operace, pak je advokdt povinen

a nejen pouze opravnén podat prisiusnon zalobu
i bez dalsi detmilni znalosti pripadu. Nejde
0 Sikandzni zalobu, je-li virazem zakonem dané-
ho prava na jeho ochranu a nelze-li zjistit posko-
zenému vice dyive nez az v priibéhn sporn.
Trestnépravni odpovédnost dle ust. § 255
tr. zak. za absenci radné dozor¢i ¢innosti je
v literature odmitina, nebot dozor¢i orgn
nema udajné zvlastni kvalifikaci v mozném
sopravnéni naklddat s majetkem®, a je ome-
zovana jen na Ucastenstvi na jedndni ¢lenti
statutarnich orgdnfi, coz vyzaduje rovnéz
prokdzat timysl ve vztahu ke véem skutko-
vym znaktim konkrémiho trestného cinu.
Stejnd, avsak nedbalostni skutkovd podstata
§ 255a tr. zdk. je v praxi orgdnt c¢innych
v trestnim fizeni pak povazovana za témér
neprokazatelnou. Dle uvedenych nazorl by
pak absence dozor¢i ¢innosti byla vlastné
trestnépravné samostatné nepostizitelnd.
Zikonem predvidany dozor nad nakldddnim
zaklddd kompetenci k opatrovini a spravé
a tedy i samostatnou odpovédnost. Lze i pri-
pomenout zndmy judikit povazujici odpo-
vednost za Skodu zptisobenou cilicim toho,
kdo nedostatecné opatruje pusku, za spolec-
nou a nerozdilnou s tim, kdo s puskou mit{’.
Pokud jiz tedy je zvlastnf kvalifikace potieb-
nd, tak by tak mélo byt se véemi dusledky.
Pro¢ je uprchly vézen stthin za tr. ¢in dle
§ 171 odst. 2 pism. b) TZ, a strizny za spd-
nek ve sluzbé odpovidd v jiném fizeni dle
§ 159 TZ? Vyklad trestntho prava, ktery
uvedené neakceptuje, neni dle mne v jedno-
t¢ s hmotnym civilnim pravem, na jehoz
ochranu trestni zdkon tuto skutkovou pod-
statu formuluje. Obchodnépravni vyznam
pojm ,,spravy a opatrovani“ ma proto pred-
nost. Zde neni nikde c¢inéno rozdilu
mezi odpovédnosti statutrnich a dozorcich
organti (¢i osob s vlivem) za absenci ridné
péée a tedy za jejich samostatny podil na
skutku. Postacuje rozliSeni, ze obchodné-
pravni odpovédnost je objektivni s moznosti
liberace pii dtikaznim bremeni lezicim na
odpoveédnych osobach a trestnépravni je
ticba prokazovat. V trestnim pravu lze zaji-
sté 1 zavinéni z nedbalosti témto osobim
prokazovat. Pro¢ vsak umyslnou skutkovou
podstatu  pozadavkem zvldstni kvalifikace
predem vylucovat, pokud tato sama se spo-
kojuje jen s eventuilnim znakem ve srozu-
méni se vznikem Skody, mi nelze pochopit.
Patrné prevlddd obava z vlastn{ postizitelnos-
ti 1 za nadi pripadnou nedostate¢nou ¢innost.
Vice Ize snad 1 zde docilit vice kasuisticky
formulovanou skutkovou podstatou vcetné
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poctar ve VaSem pocitaci

Uroky z prodileni - nové také podle Nafizeni viady &. 163/2005 Sb.
Advokatni tarif + advokatni faktura, voliteIné véetné DPH.
Splatkovy kalendar - vybér, zda nejprve umorovat jistinu nebo prisluSenstvi.

Pouzijte kéd 6BAD1 - sleva 5%. Objednavka pfes Internet - sleva 5%.
Majitelum FINKALK 2001 sleva na knihu posty PODATELNA 200 1.
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FINKALK a ADVOKALK jsou =
ochrannymi znamkami firmy Lionet s.r.o. §
Skuteény FINKALK koupite jen u nés! S
15




BULLETIN ADVOKACIE

BA 06-01 11-33 clanky diskuse.gxd 23.1.2006 9:18 Str&nka %

1/2006

clanky

vyslovnosti k dozor¢i ¢innosti. Kasuisticky
formulované podstaty obecné jsou vsak pres
nizory Casti pravni vefejnosti véetn¢ tako-
vych odbornikt jako jsou prof. Pelikanova ¢i
JUDr. Munkovd a dalsi, pouze sporadicky
zékonoddrcem v CR prl}lmany Obecné Ize
shrnout, ze trestnépravni odpovédnost ¢lend
dozor¢ich rad je 1 v praxi celé EU zatim jen
velmi sporadicky uplatiovana. Zrejmé je
zapotiebi vice casu, aby spolecenskd nebez-
pecnost absence toho, s ¢im zdkon jako
s funkénim pocitd, posunula soucasné meze
trestnepravniho pojeti. Z divodu pouhé exi-
stence, byt ze zdkona, interntho dozoru,
winterniho controllingu® ¢i ¢innosti dozor-
¢ich rad nelze automaticky a plné spoléhat na
jejich funkénost. Nebude-li jejich odpovéd-
nost uplatﬁovéna resp. nebudou-li shleddva-
ny vibec jeji pravm predpoklady, pak jsou
v zdkoné 1 praxi tyto organy jen nadbytecné
a pouze se tak snizuje i pocit vlastni odpo-
védnosti vykonnych statutdrnich orgdnd.

B. Verejnopravni kontrola

Finanén{ investice v EU (s v{jimkou Svycar-
ska) podléhaji veelku jednoduchému systé-
mu vefejnopravni kontroly jejich bezpec-
nosti, tj. dozoru centrdlni banky a dalsich
jmenovité prislusnych stitnich organti
a1 ,,nezavislého™ auditu. Investi¢ni a podilo-
vé fondy etc. jsou dale kontrolované povin-
né i jejich depozitni bankou, na kterou jsou
zikonem delegovany urcité verejnopravni
povinnosti a svéfena k tomu urcitd opravné-
ni. Ddle musi mit ze zikona vlastni dozorci
rady a ve Statutu propracovany interni kon-
troln{ systém.

Tento systém vychdzi dile z predpokladu,
ze 1 investor je sim odpovédny za své inves-
tice a tyto kontroluje. Je tfeba si uvédomit,
ze teprve veskerd prava a zavazky vsech jed-
notlivych subjektii na sebe navazuji a tvort
tak uceleny systém pravnich zaruk. Neni-li
pak jak}'lkoliv prvek funkéni, neni funkéni
ani systém bezpccneho investovdni. S v{jim-
kou snad jen Svycarského bankovnictvi
nejsou totiz veskeré kontrolni funkce mini-
mélné¢ zdvojeny, resp. nikterak zajiStény
vzdy 1 jinym na sob¢ nezavislym zptsobem.

Pusobnost a odpovédnost
veFejnopravniho dozoru

Ackoliv je jiz ve svété obvykld integrace stat-
niho dozoru nad finan¢nim trhem do jedné
¢i maximdlné do dvou dozorujicich institu-
o, v CR j je dozor stdle rozdelen mezi Ctyfi
instituce: Ceskou ndrodni banku, Komisi
pro cenné papiry, Utad pro dozor nad pojis-
fovnami a penzijnimi fondy a Utad pro
dozor nad druzstevnimi zdloznami.
Nevyhody této roztiiténosti jsou divo-
dem ziméru v roce 2006 statni dozor sjed-
notit, coz lze teoreticky privitat. Ziistava ke
zvazeni, zda budouci sjednoceny dozor jiz
jen z dvodii odbornosti a pristupu k infor-

macim by nem¢l mit moznost podani i pfimé
trestnépravni obzaloby svym zdstupcem se
stejnymi pravomocemi v trestnim rizeni, jako
mid zatim jen stitni zastupitelstvi.
Predpokladem je vyfeseni otdzek internf
nezavislosti v rozhodovan{ o poddn{ zaloby
na vlastnim dozorovém organu jako ziroven
i rozhodujicim subjektu ve spravnim fizeni.
Posouzeni totiz, zda doslo ¢i nikoliv k prip.
trestné ¢innosti, vyzaduje odborné vyhodno-
ceni a pochopent stovek povinnosti detailni-
ho charakteru stanovenych napt. opatienimi
CNB, Vyhlaskam1 KCP etc. To, co se zda
organtim ¢innym v trestnim fizenf jako slozi-
td, avsak patrné¢ obvykld a nezdvadnd opera-
ce, mize véak byt védomé zakryvani ztraty ¢i
nedovoleného obchodu. Napr. zavér, ze sku-
tek vyjmuti z povinnosti ocenit akcie ve vlast-
nictvi ¢ v zdstavé banky jejich redlnou
(v ¢ase) hodnotou, a to cestou kombinace
uveru a REPO obchodu a jejim nahrazenim
sjednanou (neredlnou) hodnotou jako akcie
drzené do splatnosti [§ 27 odst. 1 pism. a)
zdk. ¢. 563/1991 Sb.], predstavuje minimal-
n¢ umyslné porusovani povinnosti pii spravé
ciztho majetku, resp. zakryvan{ ztrity, manka
a jeho nedohleddvani. Uvedené znamena
rozsahlé pozadavky na znalost bankovnictvi,
akciového trhu, obchodniho priva etc.,
a zaroven nutné i trestniho prava a nelze se
domnivat, Ze bez specializace, a to prip.
1 soudct, lze ocekdvat jiz jen rozkryti takové-
to ¢innosti.

Soucasny stav ilustruje jiz citovand zpra-
va KCD, dle které za ,nelegdlni odcerpani“
cca 10 mld. nebyla trestni odpovédnost pri-
slusnymi orgdny viibec posuzovdna ¢i jimi
nebyla viibec shleddna. Pouze ve 2 pripadech
k tomuto datu doslo jiz k pravomocnému
odsouzeni celkem 5 osob, pricemz v prvnim
pripadé vibec se pachatel (Ing. Alim
Karmov) verejné priznal diifve, nez doslo
k zjisténi jakychkoliv zdvad ze strany dozoru.

Z nascho hlediska je dilezitd dozorovd
pusobnost Ceské ndrodnf banky a Komise
pro cenné papiry. Jejich odpovcdnostl za
radny dozor se budeme vénovat spolecné.

Pdsobnost CNB

Dohled CNB nad bankovnim  sektorem
v CR dle zdk. & 6/1993 Sb., o Ceské nirod-
ni bance, je formulovin pouze cilem, tj.
zajisteni cenové stability, uplatnovini obezret-
nostnich pravidel pro vegulované subjekty, dody-
Zovind kapitilové primévenosti, zajisténd vniti-
nich kontrolnich mechanismiy o zajisténd kvali-
fikacnich predpokladii ve. bezithonnosti prislus-
nych osob jednagicich za pristusné subjekty.

V EU platnd zikladni omezen{ kapitdlové
a tvérové angazovanosti jsou uréena procent-
n¢, méla by byt proto na prvni pohled
1 objektivn¢ snadno kontrolovatelnd, pokud
vak nejde o neptimé a skryté angazovanosti.

U vnitfnich kontrolnich mechanismt
bank sleduje CNB jejich formalni konstituo-
vani, jde ale vice o otazku jejich faktické

funkcnosti a efektivity, jiz jen pro jejich
zaclenéni v rdmci subordinace kontrolova-
nych subjektii. Zdkon nestanovi jejich samo-
statnou vyslovnou odpovédnost ve vsech
otazkich jejich pﬁsobnosti ani plnou ozna-
movaci povmnost externim orgdndm.

S vyjimkou moznosti CNB natidit dle ust.
§ 26 odst. 1 pism. ¢) zik. o bankich mimo-
fadny audit a ddle povinné informovini ze
strany KCP a dal$ich stitnich organd, jsou
takto jeji prostredky kontroly a rizeni k elimi-
naci $patné¢ho hospodaf'enf spise ndsledného
nez prubézného, natoz prey entivniho charak-
teru. Vlastni piipadnd zjisténi CNB ne)sou
dal$im dozirajicim sub]cktum prlstupna
CNB vyddva celou radu opatrent obsahujl—
cich dikladnou metodiku a propocty k vza-
jemnému poméru rizik mezi jednotlivymi
druhy bankovnich obchodt. Je vmk otazkou,
]ﬂk Je v rimei bunky zuﬂ:tmﬂ a CNB kontrolo-
vina vZdy i spravnd klasifikace obchodu, t.
napt. zda jde o uvér ¢i REPO operaci nebo
o nahrazen{ star¢ho Gvéru novym prodejem
vlastni sménky ¢i tzv. profinancovinim
V}'fvoznﬂlo akreditivu prodejem dokument
véetné smenky Jiz jen nespravnou klasifikaci
operace miize byt opatteni CNB jeho obeji-
tim tak 1 pln¢ vyhovéno. V celkovém kon-
trolnim systému je totiz pravé tento ,Gsek™
svefen interni kontrole a externimu auditu.
Udinnost dozoru CNB tak zfetelné zdvisi na
dalsich subjektech. Samotnd povinnost CNB
dozorovat je formulovdna spiSe obecné
a zaméruje se na predpoklady a metodiku.

Pusobnost Komise pro cenné
papiry

Dozoru KCP podléhagi fondy v vamei investic do
akcit, prislusné depozitni banky, ddle trh s cenny-
mi papiry (CP), subjekty obchodujici s CP o emi-
tenti téchto CP, Je otizkou, zda ma KCP orga-
nizatné¢ zajisténou vzdjemnou intern{ infor-
movanost o véech jejich zjisténich. Dozor
KCP znacn¢ zavisi na vykonu funkce depozi-
tare, ktery pravo na informace o zpstemch od
KCP, natoz, od CNB, nemd. Ostatn¢ ani KCP
nemd pravo na sdéleni zjisténi CNB. Zikon
¢. 189/2004 Sb. o kolektivnim investovant jiz
celkem detailné stanovuje povinnosti vsech
subjektt véetné a zejména depozitire.

Byt zikon opomiji stanoveni konkrétni
ndplné povinnosti KCP, nelze nez zazname-
nat, z¢ KCP prispéln k znacnému pokrokn
v legislative a pokrociln znacné v kontvolnd
provxi oproty stavu, kdy tato oblast byla v piisob-
nosti Ministerstva financi CR.

Odpovédnost statu za jednani
CNB a KCP

Pokud jde o stdtni dozor, zlistdvd zdkon stale
pouze u obecného vy]adrem u CNB spise
jako prava a u KCP jiz i povinnosti k dozo-
ru. Vzdy mize byt jejich dozor povazovan
za naplnén 1 nenaplnén. Nenf jasné bliz$imi
ukoly a principy formulovana fddnd
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a odbornd péce, intenzita vykonu dozoru
CNB a KCP apod Stéle 1 po zavedeni nové
pravni apravy zlistavd proto jen na soudech
zaplnit jednoznacné¢ tuto mezeru a zamezit
pravni ekvilibristice.

Pfi absenci blizsi definice povinnosti této
Laredni® kontroly je v praxi velmi obtizné
domoci se naprt. podilnikiim od stitu nihra-
dy za skodu, kterd by nemusela pri jeho rid-
ném dozoru (a i legislative) viibec vzniknout.

Jako kazdé rozdéleni povinnosti, tak
i rozdéleni kontroly nad cinnosti spravci
mezi dva stitni orgdny a depozitire vede
1 ke snaze se neprekryvat, aniz by vsak byla
vzdjemné pln¢ odlisitelnd jejich puisobnost.
V praxi uvedené Casto vede pouze ke vza-
jemnému presouvani odpovédnosti.

V pripadé absence vidné kontvoly s odpovédnost
stetu za skodw zpiisobenow nedostatecnym dozovem
7idi zvldstnim zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem. Odpovédnost stitu je pak
dle judikatury dana i pfi tzv. ,,pasivnim chova-
nf stitu®, napt. tam, kde méla byt vykondna
urditd ¢innost nebo vyddno rozhodnuti a nesta-
lo se tak. Odpovednost depozitate se ridi ust.
§ 23 odst. 11 zak. ¢. 189/2004 Sb., o kolektiv-
nim investovani. Neni-li uvedené postacujici,
pak se na depozitite vztahuje i ust. § 373
a nasl. obch. zak. 1 obecnd preventivni odpo-
védnost dle ust. § 415 a nasl. ob¢. zik. Na
odpovédnost stdtu se ve smyslu ustdlené judi-
katury Ustavniho soudu (napt. 1. US 245/98)
vztahuje vsak i pfimo aplikace ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, a to v pripa-
de, ze konkrétni ¢ vyslovny zptisob odpovéd-
nosti statu neni uveden.

V judikatute Ize pri uplatiovini odpoved-
nosti vysledovat, Ze na stit byva kladen vétsi
dil odpovednosti. Napt. jde o odmitdni
soudy nesporné skutecnosti, ze depozitdr ma
k spolecnosti spravujici fond nejblize a tedy
i to, ze ma prvni a nejkonkrétnéjsi informa-
ce. Z odtvodnéni rozhodnuti VS Praha 5
Cmo 193/2004 z 22. 6. 2004 Ize citovat:
Kontrolni organ musi byt stejnym odbornikem
Jako treba depozitdr a tedy co mél poznat depo-
Zitdr, mélo poznat © ministerstvo. Vyvody minds-
terstvn k téro otdzce nelze vzit za diikoz, Ze by
bylo byvalo konalo. Z tohoto nelze ucinit zdvér,
ze ostatni skody na magethn fondu json nutnym
diisledkem, Ze depozitar nekonal, vesp. ze kdyby
konal, Ze dalsi skody by jiz nevznikly“. Jsem
vsak toho nazoru, ze stit by odpovidal sim
(4. depozuar by neodpovidal) pouze v pri-
pade 7e KCP (tehdy MF CR) by pes upo-
zornéni depozititem prokazatelné nekonala,
nezru$ila fond, nejmenovala nuceného
spravee atd., tj. pouze pro ptipad, zZe depozi-
tif rddné vSechny své povinnosti splni.
Pokud vsak nékterou ze svych povinnosti
kazdy z téchto subjektt nesplni, méla by zde
nastoupit spole¢nd odpovédnost stitu
a depozitare, a to v jednom fizeni.

Pravé prikladem citovany judikdt, a¢ zjistu-
je pochybeni 1 u dalstho subjektu, jde naddle

cestou rozliseni v kausalnim nexu k omezent
se jen na konkrétni jasnou skodu, t. zde z jen
protipravné realizovanych dispozic depozitd-
fe. Pritom jde o spole¢né umoznénou skodu,
kterd by méla mit obdobn¢ jako u spolecné
zpUsobené skody rovnéz za nsledek solidari-
tu véech povinnych k ndhradé skody. Soud by
m¢él proto fesit v jednom (prvnim) fizen spo-
le¢n¢ dopad vsech téchto poruseni povinnosti
jako celku na vznik skody; tj. i zohlednit, kdy
se jiz kvantita poruseni mén{ v pﬁ’émne sou-
vislosti na jinou jeji kvalitu tak, ze tento sou-
hrn je zpusobily privodit treba od urcit¢ho
momentu az celou Skodu. Nelze postupovat
v posuzovani u kazdého z péce zavizaného
zvlaste dle jeho porusent jednotlivych povin-
nosti a tomu odpovidajici vzdy dil¢i skody:
Uvedeny judikit, resp. postup jim zvoleny,
pokud bude i dovolacim soudem potvrzen,
ma jiz sim za nasledek pojmovou nemoznost
domoci se poskozenym nahrady celé skody,
neb stejnym zptisobem se 1 v dalsim sporu
viaci dalsi osobé (zde stat), kterd spoluzptiso-
bila vznik $kody, bude rovnéz omezovat kau-
salnf nexus a stanovena ji povinnost k nahra-
d¢ zase jen té konkrémi dil¢i skody; ktera
vznikla jen v konkrétn{ nivaznosti na prokd-
zané porusen{ konkrétn{ povinnosti.

Zalovat stt i depozitire jen v jednom sporu
nelze iz jen z blediska vécné prislusnosti soudi.
Hmotnépravni odpovédnost pro oba tyto
subjekty je stanovena rtznymi zdkonnymi
ustanovenimi. Na mist¢ by vsak m¢la byt
pravé moznost spolecného posouzeni sou-
dem dopadii poruseni povinnost{ jak statu
k dozoru, tak i depozitire ke kontrole, prip.
1 dalsich subjekttl v jednom fizeni.

Uplatnéni odpovédnosti stitu neni ale
omezeno pouze na pripady poruseni zikona
¢ nespravny uredni postup nebo jeho
absenci. Stit je navic povinen ucinit takova
opatreni (tj. véetné prijetf zikont), aby bylo
mozné dovolat se prav zarucenych Listinou
zikladnich priv a svobod, jakoz i priv
Vypl}'rvajicich ze Smlouvy o pristoupeni
k EU ¢i z komunitdrniho prdva.

Zalovat stit je véak vyhrazeno Komisi,
napf. za neprovedeni harmonizace dle
¢l. 226 SES (fimskd smlouva), coz vede
pouze k ulozeni sankci ze strany EU.
Nicméné i tyto kroky Komise Ize iniciovat
ze strany jednotlivct — poskozenych.

Vidi jednotlivei stat vSak odpovidd za
spravné pouziti soudem toho z mozného
vykladu prava, ktery je konformni s vykla-
dem komunitirniho prava. V opa¢ném pri-
padé, pokud jiz narodni soudni rozhodnuti
nabylo pravni moci, mtize i jednotlivci byt
pfizndn ndrok na ndhradu $kody stitem.®

Pusobnost a odpovédnost
depozitaru

Zikladni povinnosti depozitdre je spravovat
majetek, verifikovat jeho skutecnoun vysi, nepro-
vést a ozndmit nezdkonné dispozice sprdvce
s magetkemm. Formulace obsahu povinnosti se

postupné vyvijela az k soucasné velice detail-
ni pravni tprave.

Dnesni soudni spory probihaji dle drivej-
$1 pravni Gpravy, avsak i tak jsou dokladem,
7¢ v této oblasti soudy ekonomicky o pravné jesté
stale naprosto nedostatecné chipon podstatu
a principy kapitalového trhu a spravy financ-
nich investic. Soucasna judikatura, napt. jiz
citované rozhodnuti Vrchntho soudu
v Praze 5 Cmo 193/2004, nepochopitelné
popird povinnost depozitife k uplné kon-
trole hospodareni s fondem. Prehlizi smys
ulozeni této povinnosti jako provéreni
viibec existence svéreného majetku, tj. jeden
z hlavnich ukolt depozitire, pro které byla
jeho role jako verejnopravniho institutu do
soukromoprdvni sféry zavedena. Odpo-
veédnost depozitire za poruseni jeho povin-
nosti neprovést nezakonnou dispozici soudy
sice berou v potaz, nebof je od pocitku
vyslovnd, ale napt. jiz porusovani, resp.
absence signaliza¢ni a verifika¢ni povinnosti
depozitife zatim v probihajicich sporech
nenf viibec povazovino za pric¢inu vzniku
$kody a je brana jen jako vedlejsi povinnost.

Zde lze poukazat na vyuzitelnost v soud-
nich poddnich formulace obsahu povinnost{
depozitate prof. JUDr. Dédi¢em v jeho prvni
monografii o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech z r. 1993. Pro novéjsi
spory je vyuzitelny materidl KCP nazvany
»Zasady cinnosti depozitire® z r. 2003. Jde
o velmi chvalitebny pokus o definovin{ radné
a odborné péce v téchto vztazich.

Velice diisledné je jiz stamoven vozsah povinnos-
1 depozitire v platné sipravé zik. ¢. 189/2004
8b. Depozitdr odpovidd iz primo akciondriim
nebo i podilnikiim fondu kolektivniho investovini,
a to podle obchodniho zdkondlen, tj. jeho odpovéd-
nost je objektivni. Judikatura véak uprednost-
nuje casové zprvu vycerpani aktivni legitima-
ce spravee, resp. likviditora ¢i nuceného
spravee a teprve az poté pripousti moznost
podanti zaloby podilniki (at jiz vici depozita-
fi & KCP). Do té doby jim dle judikatury’
$koda jesté nevznikla a pravo se nepromicelo.

Dle mého nazoru, nelze-li docilit vyplaty
(odkup), protoze teprve probihd likvidace,
vsak plati, ze soud rozhoduje k momentu
vyneseni rozhodnuti a md tedy posuzovat
redlnou soucasnou situaci, tj. nikoliv jakousi
moznost budouctho plnéni i spe (v nadéji),
dle vysledkid sporti vedenych likviditorem
navic proti stejnym subjektim pro stejné
poruseni povinnosti dozoru.

Vyse zminéna judikatura zdroven riskant-
n¢ posouvd hranici promlceni k analogii
s prlpady pozdéjsiho vzniku skody, napf.
projeveni se podmdceni ¢i analogicky ke
$kodé¢ na zdravi, ackoliv v téchto pripadech
$koda jiz evidentné existuje. Osobné se vak
domnivam, ze tento vyklad, ddvajici primé
pravo zalovat jak podilnikiim, tak spolec-
nosti, je nadale z hlediska komunitarniho
prava neudrzitelny. Pokud bylo pfijato
v tomto smyslu rozhodnut{*’ po 1. 5. 2004,
aniz by doslo k provéreni judikatury
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Evropského soudntho dvora (ESD), resp.
predlozeni jako predbéiné otazky ESD, lze
se s vyhradou blizsiho rozboru priklonit
k zavéru, ze by byla zalozena odpovédnost
statu za takovéto rozhodnuti (viz dile)."

Novy zikon o kolektivnim investovan{
(zak. ¢. 189/2004 Sb.) jiz fesi situace sou-
béznosti narokt, tj. ze primd odpovédnost
timto nenf dotcena.

Ackoli  transpozici  smérnice  Rady
85/611/EHS bylo postaveni akciondrii
a podilniki fondu kolektivniho investovani
vyrazné posileno, lze jejich pozici dale upev-
nit, a to presunem dikazntho bremene
z podilnikd, tj. z poskozenych na depozitire.
Vzhledem k tomu, ze smérnice pravni tpra-
vu v oblasti kolektivniho investovani pouze
harmonizuje, nikoli sjednocuje, ndrodni
legislativé v modifikaci tpravy timto zadou-
cim smérem nic nebrdnf a je v intencich cel-
kového pravniho vyvoje.

Pusobnost a odpovédnost
auditoru

Povinny audit je ze zdkona predepsin pro
fadu situaci. Neni tfeba rozebirat jeho
zdsadni vyznam pro vlastniky, véritele
i investory. Predepsané postupy pro audit
jsou detailni a pro laika slozité. Nezbyva,
nez se spolehnout, Ze jsou ridné realizoviny
1 v souladu se zdkladn{ zdsadou, kterou je
nestrannost a objektivnost auditu.

Ustanovent zikona o auditorech (§ 2 zdk.
¢. 254/2000 Sb.) v aktudlnim znéni hovor{
striktné, ze auditor je nezavisly a je vdzdn
pouze pravnimi predpisy. Do poskytovini
jeho sluzeb nesmi zasahovat ani manage-
ment auditované spolecnosti, ani nikdo jiny.

Pokud zikon nafizuje audit a spojuje
s nim skutecnost, Ze lze spoléhat na véro-
hodnost osvédceni dle vyrokti auditora, mél
by stdt tuto témér zdkonnou presumpci také
plné garantovat. Pres skutecnost, Ze jsou
auditori naprosto zavisli na zakézkéch ude¢-
lenych jim témi, keeré provcru]1

vuhodnd absence zjisténi pripad selhdni
auditort v CR. Lze proto prcdpokladat e
jejich nezavislost, ulozend jim zikonem, zde
pres uvedenou zavislost neni dotcena, resp.
ohrozovina. Oproti tomu je zde Eticky
kodex auditora IFAC, ktery je ve smyslu ust.
§ 15 zdk. ¢. 254/2000 Sb. od 1. 1. 2004 po
]cho prijeti Komorou auditorti CR zévaz-
nym pro Vykon auditorské ¢innosti, pokud
ovéem ,,nenf v rozporu se zdvaznymi usta-
novenimi prévntho fadu CRE., Domnivim
se, ze jiz pouhym protikladem mezi ziko-
nem uvedenou kogentni{ povinnosti a dispo-
zitivnim az vignim charakterem jejtho
Vykladu je tento kodex sim v rozporu
s pravnim rddem CR.

Kodex systematicky rozebird mozné
tlaky na auditora, kolize zjmt a dals{ rizika
ohrozujici nezavislost auditora jako existuji-
ci, nikoliv vyjimecné. Namisto striktnich
zakazl vSak obsahuje jen doporuceni ke

e az podi-

zvazeni miry ohrozeni s tim, ze pokud tato
ohrozeni jsou jiz zdvaznd, m¢l by auditor
zakdzku odmitnout, resp. by ji mél ukoncit.
Pokud auditor je v takovémto ohrozen{
nestrannosti, tj. ze by mél odmitnout
zakazku, je evidentni, Ze néco zdvazného
zjistil ¢i md jiz o nécem pochybnosti. Pak
ale podle ust. § 15 odst. 5 zdkona o audito-
rech md 1 splnit svoji signalizacni povinnost
vici prislusnym statnim organim. V kode-
xu jde o naprosto pragmatické vyjadrent
naprosto odlisného pristupu oproti striktni-
mu projevu vile zdkonodirce. Kodex je
vrcholnym prikladem slovni ekvilibristiky
k vytvoreni dojmu o nécem, co sim primo
vylucuje, fj. nema sim byt totiz povazovin
za standard povinnosti auditora. Ackoliv se
stal soucasti privniho ridu, nemd byt
u soudu pouzit pro srovndni s tim, co bylo
a co melo byt splnéno. Domnivim se, ze
toto jeho vlastni vyclenéni se z kontextu
prava jeho pripadnému uplatnéni nezabra-
ni. Fakticky je véak k témto ucelim nepou-
zitelny jiz jen pro svljj tolerantni obsah
k povinnostem pri auditu. Do této doby
jsem se domnival, ze etické kodexy jdou
nad rdmec povinnosti ulozenych zikonem
subjekttim, které si je prijimaji.
»Nezavislost* auditort Ize ve skute¢nosti
povazovat jen za deklarovanou. V konkrét-
nim pripadé jde o miru kompromisu kolize
mezi zijmem byt povazovan za nezavislého
a zdroven 1 byt nadile managementem
vybrany a placeny jako auditor. Jde zde tedy
o pojmovou kolizi, védomé¢ nepravdivé
takto v pravu pripusténou. Znacné vyse
honordrti za audit jsou spiSe vyrazem
poptavky z divodu potteby ochrany jmé-
nem auditora pro jeho vétsi vihu. Ceny
auditu nejsou reguloviny a volné receno
z osvédcent alibi jde tak spiSe o jeho koupi.
Soudkyné Denise Coteovd v procesu se
spol. WorldCom vyslovila obecny a i zde
platny princip, ze ,emisni banky se pii kon-
trole novych zdkaznilii a pri mozmyjch varov-
nych signdlech nesméji jiz spoléhat pouze na
hodnocent auditorské firmy“'. Bankovni spo-
lecnosti J. P MORGAN a Citigroup a dal-
sich 12 bankovnich domud v pripadé
ENRON a WorldCom za podileni se na fal-
Sovani jejich tGcetnich vykazu, tj. vykazova-
nif operaci pod simulovanym a nikoliv pra-
vym pravaim titulem, musi odskodnit
poskozené castkou cca 9,5 mld. USD. Obe
spolecnosti a véech 14 bank bylo povinné
auditovdno. Ztrati-li auditorsky vyrok
vyznam jako plné alibi vsech, ztrati tak
vyznam i jeho pripadnd koupé.
Nejrozsitenéjsi druh auditu, tj. ,Statutdrn{
audit®, je jiz od r. 1984 upravovin osmou
smérnici EU", kterd problémy nezavislosti
auditora neresi. V anglosaské oblasti audito-
ry jmenuje bud valnd hromada, nebo zvlast-
nf vybor slozeny ze ¢lentt mimo obchodni
vedeni spolecnosti. V' Rakousku dle platné-
ho prava jsou auditofi voleni valnou hroma-
dou na ndvrh dozor¢i rady a jejich odpovéd-

nost se promlcuje v delsi dobe¢ (5let). Ve
Svycarsku maji auditofi 5lety kontrakt
a nelze je odvoldvat pouze managementem.

Evropskd komise jiz neprimo doporucu-
je'* jednu z ,anglosaskych® moznostf a loni
navrhla revizi Osmé smérnice o auditorech.
Pokud jde o jmenovini, znamend to zavede-
ni zdsady, alespon v pripadé ,entit verejného
zajmu”, coz jsou velké spolecnosti, spolec-
nosti s cennymi papiry na burze nebo spo-
lecnosti v regulovanych odvétvich (banky
apod.), ze musi ndvrh na jmenovani
a odménu auditora vzejit z vyboru pro audit
a rozhoduje o tom valnd hromada. Auditor
v kazdém pripad¢ nemtze byt odvolin
jenom proto, ze veden{ spolecnosti nesou-
hlasi s vedenim auditu.

Sdm auditor mimo zdvazku mlcenlivosti
o vécech vyuzitelnych konkurenci mé vsak,
kontraproduktivné proti ovérovacimu smys-
lu jeho ¢innosti, ulozenou povinnost mlcen-
livosti 1 0 tom, co v ramci auditu zjistil.
Zavazek mlcenlivosti tak i opraviuje audito-
ra nevyuzit, nezohlednit skutecnosti a¢ mu
znamé, z jeho jiné ,auditorské”
Tzn. 1 pres piip. rozpozndni zatctovani
jedné a téze operace jejich ucastniki, nelze
auditora vinit, ze ji posuzujc u kazdého
zvl4$t a jinak. To, co je verejné, je obsazeno
pouze ve vyroku ¢i jeho odmitnutf v rdmci
zpravy auditora. Protrzeni mlcenlivosti, tj.
vyslovnou oznamovaci povinnost, md audi-
tor pouze u klientt s prvky verejného inve-
stovan{ a jen vaci stitnimu dozoru ¢ ban-
kovnimu dohledu. V ostatnich ptipadech
svd zjisténi oznamuje pouze statutirnim
a dozor¢im organtim auditované Gcetnf jed-
notky, nikoliv tém, kterym jsou prioritné
urcena a o jejichz majetky se jednd.

Vlastni rozsah ovéfovani vychdzi z ust.
§ 39 obch. zik., zikona o Ucetnictvi a ust.
§ 14 zik. o auditorech. Vezmeme-li si
k porovnanl obvyl(le formulace zprav
o auditu, jsou na misté pochybnosti, zda jde
o radné naplnéni zikona co do kvality
i kvantity, prip. i o plny vzdjemny soulad
v tomto smyslu zikonnych norem. Ackoliv
uvedené zasluhuje mnohem hlubsi pozor-
nosti, pouze namatkou ust. § 14 odst. 4
pism. b), bod 3 zik. o auditorech pozaduje
popsat ve zpravé zhodnoceni s ,yvypovidact
schopnosti“. V praxi jde vétsinou o vysled-
né ,ohodnoceni“. V predchizejicim bodu
téhoz je pozadovan popis zplisobu osvédce-
ni uplnosti a pritkaznosti, kterému je ,yyho-
vovano“ sdélenim o provéfeni vsech
vyznamnych informaci. Co bylo povazova-
no za vyznamné a jak bylo provéfeno, se
taktné prechdzi.

Ve skutecnosti proto obvykle vyrok a zpriva
auditora nenaplige funkci a viznam tohoto
zikladniho pilite obchodniho prave. Bud je ticha
Jinymi prostredy docilit, aby i naplnil, a nebo je
treba jeho nezastupitelnon funkci z pravnibo
Systému naprosto vypustit, mikoliv pouze pro
finamcéni iispornost, ale pro kontvaproduletivnost.

Verejnosti se jiz nedostiva pravodni

¢innosti.
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dopis auditora (tzv. ,management let-
ter) obsahujici dalsi poznatky, dopo-
ruceni a upozornéni na rizika. Ostatné
pravé az zde i vyslovné a konkrétné
auditor konstatuje, co nemohl jiz pro-
vérit atd., tzn. zde si pouze vytvar{ ¢i
dopliiuje moznosti svého vyvinéni.
Svoji odpovédnost vSak od pocitku
omezuje poukazem na to, ze za spriv-
nost Gdajii jemu predlozenych statutar-
nimi orginy neodpovidd. Z hlediska
obecn¢ privniho, zZe neodpovida za jina
svoje ,nezjisteni“, tuto ani dalsi vnitrni
vyhrady nelze prijmout. Auditor odpo-
vidd i za tyto tdaje, pokud je m¢l
a mohl provérit, nebo musi vyrok
odmitnout nebo jej i vefejné takto
vymezit. Auditor si musi{ vyminit
a uplatnit pravo i na pfimé informace
od vsech internich zaméstnanc a na
informace od bank a v$ech externich
poskytovateld sluzeb a obchodnich
partnerti. Prfi jejich vyzadovini musf
byt sdélena (a zikonem i podlozena)
zvldstni  odpovédnost za dplnost
a pravdivost. Zikon definuje i odpo-
védnost auditora, ze které lze zajisté
vyvodit i to, ze pokud vznikne $koda
v souvislosti s auditem, tj. 1 neni-li
audit proveden rddné s odbornou péci
a nestranné, tak i za ndslednou skodu
ru¢i auditor celym svym majetkem
i tretim osobdm, napr. véritelam. Pri
posuzovani uplatnéni prip. odpovéd-
nosti vuci auditorim lze navic zajisté
vyjit i z préavni véty rozhodnuti NS CR
spis. zn. 20 Cdo 1499/2000 ze dne 28.
2. 2003: , Existence protipravniho sikonu
Jako predpokladu odpovédnosti zn shodu je
dana i tam, kde Shiidce porusil povinnost
ze smlouvy uzaviené s jinow osobou nez
poskozenym, jestlize zdvazek, k jehoz
porusent doslo, mél dopad do sféry poskoze-
ného.< Vyvinéni auditora pak zajisté
miuze byt obecnéji pripusténo tam, kde
byl tmysiné uveden v omyl, ktery
nemohl zjistit, tj. tam, kde jiz timto
prokizanim nastupuje prislusnid odpo-
védnost toho, kdo jej v omyl uvedl.

Pusobnost a odpovédnost znalct

Posouzen{ hodnoty, ovéreni existence a stavu
predepisuje zdkon v mnoha pripadech. Je
rozhodujici pro vysi danového zakladu, slou-
z1 pro rozhodovani soudd i smluvnich stran
navzdjem. Zikonoddrce, soudy, banky
1 véichni ostatnf at jiz chtéji, potrebuji ¢i jsou
povinni, hraji hru, Ze cena zji§téna znalci je
objektivnim obrazem ceny skutecné. Presto
vsichni vime, Ze se toto stava vyvratitelnou
zakonnou fikci pouze otiskem tredniho
razitka. Pomineme-li otdzky zaddvin{ a sta-
noven{ thrady i ze strany subjektd, jez
mohou mit z vysledku posouzeni prospéch,
pak jiz jenom mira volného uvizent je znac-
nd. Docenthn na Vysoké skole ckonomické Eva

Kislingerova popsala v knize ,,Ocenovini podni-
ke nékolike pripustmych metod, krerych lze pri
ocenént pouzit. A v praktické Cdsti ocendln Sesti
metodami stavebni spolecnost IPS. Vysledek?
Vnitini hodnota akcie ji vysla v Sesti hodnotich
od 42,48 K¢ a% po 238,56 korun."

Protoze zavedeni jmenovani znalce sou-
dem na navrh strany problém jesté neres,
v ptipadé neobjektivniho posudku nezbyva
poskozené strané, nez se domahat nahrady
vzniklé $kody; a to i za pomoci jiz citované-
ho judikitu NS CR 20 Cdo 1499/2000.
Lze téz uvazovat o moznosti povinného
zvetejnovani odhadd pro vybrané ucely.
V ostatnim lze jen primo odkdzat na jiz vyse
zminéné zdvéry u auditort, byt v mife sku-
te¢né zdvaznosti mnohem mensi, nebof
povétsinou je i logicky pfimérenost jejich
posouzeni vice zjevna.

Zavér

Radé vyse uvedenich problémit by se nepochybmé
dalo predejit. Bylo by vsak zapotrebi, aby
jednotlivé ndstroje k jejich odstranéni byly
systémove usporadany tak, aby se vzdjemné
doplnovaly a aby byly odstranény zbytecné
prekazky, které branf jejich acinné aplikaci
jak v oblasti prevence, tak i nsledné, pokud
jde o ochranu prav véfitelt.

Pripadné zakryvani vlastnich
hospodarskych potizi vzdy
predstavuje ohrozeni
svéreného majetku, a je proto
samo, jako takové, v zasadnim
rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi z Fadné spravy.

I. Systémové nedostatky v oblasti pre-
vence

* CNB mi privo na veskerd zjiéténi od
KCP, z jeji strany vsak jsou ve sméru ke
KCP informacni omezent, prestoze hlavni
roli v dozoru md KCP.
Schézi povinnost KCP, CNB a dalsich
informovat i ptimo auditory téchto spo-
lecnosti a vys$$i stupen povinnosti audito-
rd informovat v urcitych pripadech i tyto
orgdny, a to pod vyslovnou sankci.
Schézi propojeni zjisténi rtznych forem
dozoru.
Je naprosto nevyhovujici zajisténi nestran-
nosti, objektivity auditorti a znalcti jiz pri
jejich jmenovani a odménovdni; za zvize-
ni by stdlo, zda by v urcitych pripadech
neméli mit postaveni a odpovédnost
verejnych Cinitelt.
CNB i KCP, auditofi, znalci atd. — viichni
by méli mit jasnéji formulovin jako mini-
malni standard konkrétnf obsah povinnos-
ti rddné a odborné péce.
Schézi povinnost k rychlosti a razantnosti
opatteni u vsech dozor¢ich organa.

* Schazi samostatnd zikonnd externi odpo-
veédnost internich kontrolnich orgdn,
jejichz existenci sdm zdkon stanovuje,
jakoz i zvlastni odpovednost za pravdivost
a uplnost informaci poskytovanych za
tcelem auditu predepsaného zakonem.

II. Systémové nedostatky v oblasti nd-
sledné ochrany prav vétitela

* V relaci k mnoha detailnim az taxativnim
vy¢tim jinych povinnosti likvidatori,
nucenych spravcli a spravett konkurznich
podstat, schazi vyslovné uréeni povinnost{
i k vyhledavani a zajiSténi{ neoprdvnéné
uslého majetku, jakoz i uplatnéni odpovéd-
nosti osob, které Gjmu zptsobily a i téch,
kter{ se na vzniku stavu podileli tim, Ze jej
neplnénim svych povinnosti umoznili.

Z hlediska pripadnych regresnich narokd
schdzi jasné vzdjemné vymezeni aktivni
legitimace poskozenych a likvidatora
k momentu vzniku niroku.

Schdzi dopracovat uplatnéni celkové
objektivni odpovédnosti s vazbou kausal-
niho nexu k celé skode.

To vse zt¢zuje uplatnitelnost opravnénych
ndrokt a je nutné tyto otdzky resit i ve vazbé
na tpravu v obcanském soudnim radu.

Pro futuro je vysoce na povizenow otizka,

obecné i v kazdém konkvétnim pripade, zdn
nelze spatrovat odpovédnost stitu za ty systémo-
vé nedostatky privni sipravy v CR, které byly
nadbytecné pro svoji evidentnost ze zhkusenosti
sousednich zemi, a dokonce bezdiivodné odmit-
nuty, aé k resenti navrzeny.
Pti pripravé tohoto clinku jsem se snazil
porovnavat a hledat vzory v cizich pravnich
radech. Pro miru systémové eliminace miry
rizik z nevérohodné ¢i $patné spravy investic
mne zaujal institut nezavislého spravce
jméni, ktery je pro individudlni investice
postupné upravovan jiz cca 15 let ve $vycar-
ském pravu. Spocivd v délbé spravy investic,
kdy poradenstvi je nezdvislé na jejim vykonu
a obracen¢, pricemz vznikd vzdjemnd kon-
trolni vazba na sobé nezavislych subjektti.

Investor si ur¢i banku pro ulozeni jméni
a ta se stavd jeho osobni depozitni bankou
a vybere si sprivce nezdvislého na této
bance. Ten pak voli v ramci finan¢niho trhu
produkty, aniz by uprednostiioval produkty
banky — depozitire. Vznikaji tfi samostatné
primé pravni vztahy: Investor — Banka,
Investor — Spravce, Spravce — Banka.

Vztah mezi klientem a bankou se ridi
smlouvou o vkladu dle ust. § 472 a ndsl. $vy-
carského zdkontku o obligacich. Klient udelf
nezavislému spravci plnou moc omezenou
vsak jen a pouze na spravu aktiv na Gétu, j.
véetné cennych papirtl. Spravee v zidném
ptipadé nemuize na zdklad¢ této plné moci
sam vybirat prostfedky vlozené klientem,
mutze jen davat transparentni dispozice
k ndkupu ¢i prodeji kétovanych CP na vetej-
nych trzich (mimo tyto trhy pouze vyjimec-
né a jen se zvldstnim souhlasem klienta, t.
i s protihodnotou). Banka tak nese odpovéd-
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nost za spravu ctu s odpovédnosti primo
klientovi. Pecuje zejména o ulozeni cennych
papirt, fizenf operact, vybiran{ prijmu a divi-
dend, vyvoj cennych papirti, prevody nebo
vybéry fondl a cennych papirti. Vede pri-
mou korespondenci — ,,reporting® i vii¢i kli-
entovi, uchovavd dokumenty o zalozeni
uctu, ridf elektronicky pristup k uétim etc.
V kazdé depozitni bance je povinné sta-
novena konkrétni osoba odpovédnd za pro-
vadeén{ pribézné kontroly zdlezitost! klienta,
tj. pii kontrole operaci provadénych nezavis-
lym spravcem. Vlastni smlouva klienta
a banky sice nezaklidd primou odpovédnost
banky za spravu, ale lze tuto za pomoci
generalnich klauzuli (obdoba ust. § 415 obc.
zdk.) docilit, nebot neni predstavitelné, aby
banka nezasihla, pokud by m¢éla signaly
o neopravnénych ¢i neobvyklych dispozicich
spravce s majetkem klienta. Takovym tko-
nem by bylo napt. zaji$tovani cizich zavazka,

plnéni bez faktické protihodnoty apod.
Vztah mezi klientem a nezavislym sprav-
cem se ridi mandatni smlouvou a § 394 $vy-
carského zdkona o obligacich. Sprivci vyko-
ndvaji spravu samostatné na vlastni odpo-
védnost, coz spolivi v poradenstvi
v penéznich a majetkovych zilezitostech,
véetné vykonu c¢innosti, kterou bude sprav-
ce sam povazovat za potrebnou pro spravu
jméni na Gctu, pokud tato bude v souladu
s béznymi bankovnimi operacemi v této
oblasti a v intencich dohod s klientem.
Spravce sim nesmi byt prodejcem produk-
td, ale vzdy jen feSeni. Je povinen, zptso-
bem pochopitelnym pro klienta, upozorno-
vat na rizika, informovat, skladat ucty.
Pozadavek ridné a odborné péce je for-
mulovin slovy ,,co moznd (v daném case)
nejlepsi provadéni sluzby® a vychdzi se bez
dal$tho z presumpce védomi u spravce, ze
jeho tkony mohou mit znacny vyznam pro

ekonomickou existenci svych klientd
(oproti nasemu omezeni rozsahu ndhrady
pouze vysi predvidatelné skody).

Banka i sprdvce se vzdjemné kontrolujf
a oba podléhaji i dozoru svého samostatné-
ho zajmového, resp. profesntho sdruzeni,
jakoz 1 centrdlnimu stitnimu dozoru.
Sdruzeni sprivcd ASG pak sama urcuje
svym c¢lentim auditora.

Interni controlling $vycarskych bank ma
kompetencni pripojeni na dozordi organy
vlastnikl. Urcitd forma propojenosti je
i s dozorovymi organy bankovnich a sprav-
covskych profesnich sdruzeni, a pres tyto
pak k orgdntim stitntho dozoru. Uvedené
predstavuje zaclenéni samoregulacnich
prvkd danych vzdjemnou konkurenci i do
oblasti dozoru a i do obsahu zavazka ridné
a odborné péce.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

1 Srov. i Rozhodnuti Rakouského Nejvyssiho soudu, ZBI. sv. 39, str. 641, ¢is. 175
(Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k Csl. obecnému zakoniku ob&anskému,
judikatura k § 1295), jehoz pravni véta zni: ,,Opominuti plati tehdy za pri¢inu
Skody, jestli by povinné jednani pravdépodobné skodu bylo odvratilo®, coz samo
0 sobé eo ipso zahrnuje i naslednou dalsi Skodu (srov. | JUD NS CR spis. zn. 5
Cz 39/1965: , Kazda pricina je dale nasledkem jinych pficin a nasledek pric¢inou
jinych nasledku*, tj. musi i dale odpovidat za skodu, které je ,,nasledkem
nasledku®.

2 Pury, F.: Aktualni otazky trestniho postihu danovych unikd in XIV. karlovarské
pravnické dny, Sbornik z konference, Linde Praha a. s., Praha 2004, str. 99 a
nasl.

3 Z aktualnich pripadd doporucuiji sledovat pripad Helvag, kde OVB Allfinanz jako
Lporadce" a zaroven ,prodejce” produktu ubezpecovala o maximalni bezpeénosti
investice, a poté, co klienti o své prostredky prisli, se OVB nyni brani tim, ze
rozhodovali preci jen sami o své vili a ucinili svobodné rozhodnuti.

4 U cca 150 dalsich spole¢nosti transformovanych na akciové spoleénosti pred 1.
7. 1996, odhaduje KCP pak nelegalni odc¢erpani z jejich jméni dalsich cca 40
mld. K&. Zde by, s ohledem na vySe uvedené &islo, stalo za zvazeni uplatnéni
Lprimé" odpovédnosti statu, ktery zakonem spole¢nostem, zfizenym vyluéné za
ucelem kolektivniho investovani, umoznil vyhnuti se verejnopravni kontrole dle
ZISIF preménou 150 fondd na akciové spolec¢nosti.

5 | kdyz nebylo prokazovano, ze by slo o defraudaci, nelze rozumné predpokladat
takovéto bezdlivodné transakce v neprospéch fondl a v prospéch tietich osob.
Minimalné by bylo mozné pokusit se kvalifikovat alespon jako trestny ¢in
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 TZ s neprokazovanim
prospéchu.

6 Samal, P. : Jesté k trestni odpovédnosti osob plisobicich v pravnickych osobach

(obchodnich spole¢nostech a druzstvech) in XIV. karlovarské pravnické dny,
Sbornik z konference, Linde Praha a. s., Praha 2004, str. 176 .

7 Viz judikat rakouského nejvyssiho soudu Zbl. sv. 37, str. 570, ¢&is. 205.

8 K témto otazkam blize viz ¢lanek prof. Ireny Pelikanové Princip pfednosti
komunitarniho prava a jeho dusledky pro narodni pravo, uvefejnény ve
sborniku z konference XV. karlovarské pravnické dny, vydalo Linde Praha a. s.,
Praha, 2005.

9 Napf. judikat NSCR spis. zn. 25 Cdo 803/2003 ze dne 18. 12. 2003 &i judikat
NS CR spis. zn. 25 Cdo 1536/2003 ze dne 30. 6. 2004. Srov. rovnéz Vojtek,
P. : Zakon ¢. 82/1998 Sb. ve svétle vybrané judikatury in Soudni rozhledy
¢. 6/2005, str. 205.

10 Napf. cit. rozsudek byl vydan jiz po vstupu CR do EU, povazuji jej evidentné

v rozporu s komunitarnim pravem.

11 Srov. Pelikanova, |.: Princip pfednosti komunitarniho prava a jeho dusledky
pro narodni pravo in XV. karlovarské pravnické dny, sbornik z konference, nakl.
Linde Praha, a. s., Praha, 2005.

12 Viz ¢lanek Skandaly nuti bankovni domy ménit strategie uverejnény v deniku
Hospodarské noviny ze dne 14. 7. 2005.

13 Smérnice Rady 84/253/EEC ze dne 10. 4. 1984.

14 Viz v této souvislosti Sdéleni Komise o posileni auditu, Official Journal 236 ,
02/10/2003 P. 0002 - 0013, body 3.3 a 3.5 a Sdéleni Komise o modernizaci
prava obchodnich spole¢nosti a posileni corporate governance,
CELEX:52003DC0284, bod 3.1.3.

15 Viz ¢lanek Vyslednou cenu uréuje metoda a znalec, Hospodarské noviny
14. 7. 2005.

v obchodnic

MGR. ToMAS HuLvA

Nova uprava uroku
z prodleni a potirani prodleni
trans

cich

predpis, ktery toto ustanoveni provadi.

Zikonny trok z prodleni je institutem
upravenym natizenim vlady ¢. 142/1994
Sb., kterym se stanovi vyse urokt z prodle-
ni a poplatkt z prodleni podle obcanského
zikoniku. Zikonného tdroku z prodleni se
vyuzije za situace, kdy mezi smluvnimi stra-
nami nebyla smluvné dohodnuta jind vyse
uroktl z prodleni ¢i poplatku z prodleni.
Jestlize v$ak tzv. smluvni trok z prodlenf ¢i

smluvni pokuta je v neprimérené vysi, je
modera¢nim pravem soudu tento drok ¢i
poplatek z prodleni primérené snizit, a to az
na vysi upravenou pravaim predpisem, tedy
vy$e uvedenym natizenim vlady. V této sou-
vislosti upozornuji na judikit Nejvyssiho
soudu CR, ¢.j. Je 67/2005, Odo
1117/2003 (Soudni judikatura ¢. 5/2005,
str. 328), ktery uvadi, ze ust. § 517 odst. 2
obcanského zdkoniku vylucuje, aby vyse
urokt z prodleni byla v obcanskopravnich
vztazich dohodnuta jinak nez stanovi pravni

Vyse uvedenda moznost smluvenych trokd
tak md vyznam predev$im v obchodnim
pravu, nebot a¢ nazev natizeni vlady nazna-
¢uje pouziti v obcanskopravnich vztazich,
kdyz zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik
(ddle jen LOZ*) ve svém § 517 odst. 3 na
nafizeni vlady pfimo odkazuje, podobny
odkaz lze najit i v zdk. ¢ 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (ddle jen ,,ObZ®), a to
v ust. § 369 odst. 1, jakoz 1 v zik.
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, a to v ust.
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§ 256 odst. 2. Novela nafizeni vlidy
¢. 142/1994 Sb. se tedy dotyka nejen
zdkonnych uroka z prodleni v ob¢ansko-
pravnich vztazich, ale rovnéz trokd
z prodleni ve vztazich obchodnépravnich
a pracovnépravnich, jde-li o prodleni
s penézitym plnénim.

Naftizenim vlidy ¢. 163/2005 Sb. doslo ke
zmén¢  dosavadniho  nafizeni  vlddy
¢. 142/1994 Sb. pokud jde o vysi troki
z prodleni a zptisob jejich vypoctu. Poplatkil
z prodlent, jichZ se pouziva ve vyjimecnych,
zdkonem stanovenych pripadech, se noveli-
zace netyka a zistavd proto 1 naddle v plat-
nosti, ze vyse poplatkii z prodleni ¢ini za
kazdy zapocaty den prodleni 2,5 promile
dluzné castky, nejméné viak 25 K¢ za kazdy,
byt jen zapocaty mésic prodlent.

Pfijeti nové pravni Gpravy tykajici se troki
z prodleni je primym duisledkem implemen-
tace smérnice Parlamentu a Rady EU
¢. 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000, o postu-
pu proti opozdénym platbim v obchodnich
transakcich. Pravni dprava je oproti pred-
chozi pravni tpravé odli$nd predevsim ve
zpusobu vypoctu uroku z prodleni, jakoz
i v nutnosti aktualizovat vy$i wGrokové
sazby kazdych 6 kalenddinich meésict,
resp. vzdy ke konci pololeti kalendirniho
roku. Dosavadni prdvni uprava uroki
z prodleni ze zikona byla dosud upravena
jako dvojndsobek diskontni sazby stanove-
né Ceskou ndrodni bankou, jez byla platnou
k prvému dni prodleni dluznika s plnénim
penézit¢ho dluhu. Na pocitku platnosti nafi-
zeni vlady v pvodnim znéni, tj. v poloviné
devadesatych let, se Grokova mira pohybova-
la kolem 20 % p. a. V priabc¢hu let
1997/1999 dosahovala své nejvyssi hodnoty,
a to kolem 26 % p. a. Po roce 2000 doslo
k prudkému poklesu v zivislosti na vysi dis-
kontnf sazby az na 2 - 3 % p. a. Jiz tato sku-
tecnost nutné volala po zméné, nebot se
v poslednich letech vyplacelo hradit zdvazky
pokud mozno co nejpozdéji. Z tohoto pohle-
du lze povazovat novou pravni Gpravu za
nepochybny pokrok smértujici ke skutecnému
odskodnéni véfitele za prodleni dluznika.

Vypoéet uroki z prodleni

Dle nové pravni Gpravy je vypocet troku
z prodleni odlisny ve dvou smérech:

1) Pri vypoc¢tu nedochdzi k uziti dis-
kontni sazby jako za predchozi privni
upravy, nybrz k vyuziti REPO sazby zvy-
$ené o sedm procentnich bodi. V obou
ptipadech se jednd o ménové-politické
néstroje CNB, kter¢ je mozno dohledat na
www.cnb.cz.

2) Dle predchozi{ pravni upravy byla
sazba pro vypocet troki z prodleni fixovana
na prvnf den prodleni dluznika. Za soucas-
ného pravniho stavu je nezbytné aktuali-
zovat vy$i urokové sazby kazdych 6
kalenddinich meésict, resp. v kazdém
kalenddrnim pololeti je jind trokovd sazba

v zavislosti na aktudlni vysi REPO sazby
v prvni den kalenddfniho pololeti, tj. 1. 1.
aktudlniho roku a 1. 7. aktudlnitho roku.

K vypoctu Ize pouzit nisledujiciho pri-
kladu. Faktura se stala splatnou dne 25. 5.
2005 na castku 10 000 K¢. Byla uhrazena
dne 21. 7. 2005. Prvné je nezbytné urdit,
jakd REPO sazba byla platna v tom kterém
kalenddrnim pololeti. Pro tyto ucely je treba
vypocet rozdelit na dvé dil¢f ¢asti:

1) Urok potitany v prvnim kalenddinim
pololeti (1. 1. 2005 - 30. 6. 2005): REPO
sazba ke dni 1. 1. 2005 ¢inila 2.5 %. Uroko-
va sazba tedy ¢inf 9,5 % p. a. Urok se podi-
td ode dne 26. 5. 2005 (nebot uplatnit ndrok
u soudu by bylo mozno az od tohoto data).
Ke dni 30. 6. 2005 byl dluznik v prodleni
celkem 36 dni. Pri troku 9,5 % p. a. ¢ini
tirok na 1 den cca 2,60 K& Urok z prodlen{
za prvni kalenddrni pololetf ¢inf 93,70 K¢.

2) Urok potitany ve druhém kalendét-
nim pololeti (1. 7. 2005 - 31.12. 2005):
REPO sazba ke dni 1. 7. 2005 cinila
1,75 %. Urokovd sazba tedy &nf 8,75 %
p.a. Urok se potita od 1. 7. 2005 (nebot
dal$f kalenddtni pololet{ pfi vypoctu navazu-
je na kalenddrni pololeti predchozi). Ke dni
21. 7. 2005 byl dluznik v prodleni celkem
20 dni. Pri Groku 8,75 % p. a. ¢inf Grok na
1 den cca 2,40 K¢. Urok z prodleni za druhé
kalenddrni pololeti ¢inf 48 K¢.

Celkovy trok z prodleni dle vyse uvede-
ného prikladu tak ¢ini z ¢astky 10 000 K¢ za
dobu od 26. 5. 2005 do 21. 7. 2005 celkem
141,70 Kc.

Problém muze nastat v pripadé¢, kdy
zavazek byl v pribéhu prodleni dluznika
¢astecné uhrazen. V takovém pripadé je
tieba postupovat takovym zptisobem, zZe
dojde k vypoctu troku z prodleni z celé ¢ast-
ky za obdobi, kdy byl dluznik v prodleni
s uhradou celé jistiny a dile od okamziku,
kdy dojde k ¢aste¢né thradé, poslouzi za jis-
tinu zbyvajici ¢ast neuhrazené dluzné ¢astky:
De facto je tak zapottebi provést vypocet ze
dvou jistin, pricemz vypoctené troky se
poté scitaji.

K vypoctu lze pouzit nisledujiciho piti-
kladu. Faktura se stala splatnou dne 25. 5.
2005 na ¢astku 10 000 K¢. Dne 12. 7. 2005
byly uhrazeny 4 000 K¢, zbyvajici ¢ast pak
21. 7. 2005. Rozdélme si vypocet podle jis-
tiny, dle které budeme trok vypocitavat:

1) Urok pocitany z castky 10 000 Ke:
Nejprve se vypocte tGrok z prodleni vyse
popsanym postupem za obdobi 26. 5. 2005
- 30. 6. 2005 (trok ¢inf 93,70 K¢) Dile se
vypocte trok za obdobi 30. 6. 2005 - 12. 7.
2005 (arok ¢ini 26,40 K¢). Urok z Castky
10000 K¢ ¢inf za prislusné obdobi
120,10 K¢.

2) Urok poditany z &stky 6000 K¢&: trok
z prodleni za obdobi 12. 7. 2005 - 21. 7.
2005 &ini 13 K& Urok z &stky 10 000 &ind
za prislusné obdobi 13 K¢.

Celkovy trok z prodlent ¢in{ v tomto pii-
padeé 120,10 K¢ + 13,- K¢ = 133,10 K¢.

Jak z vyse uvedeného vyplyvd, vypocet
urokd nebude zcela jednoduchy, zvliste
vezmeme-li v ivahu nékteré situace, které
v praxi nastavaji. Tim mam na mysli napr.
opakujici se plnént, typicky castky hrazené
jako tzv. leasingové splatky. Zlomyslny
dluznik by slozitosti vypoctu mohl vyuzit
ve svij prospéch napr. tim, ze uhradi na
kazdé z dil¢ich plnéni napr. nékolik ¢dstec-
nych plnéni. Tim by mohl za ur¢itych okol-
nosti paralyzovat schopnost véritele vypoci-
tat takovy trok, nebo jej ucinit neekono-
mickym s ohledem na investovany cas do
vypoctu troku. Slozitost vypoctu u opaku-
jicich se plnéni spociva predevsim v tom, ze
trok je nutno pocitat v délenf na jednotliva
pololeti u kazdého z opakujicich se plnéni.
Dojde-li pak k ¢astecné tthrad¢ jednotlivych
opakujicich se plnéni, je vypocet uroku
z prodleni technicky zvlaste obtizné fesitel-
nym problémem.

Zalobni petit

Dalsi problém, ktery primo souvisi se slozi-
tym vypoctem Urokdl z prodleni, jakoz
i s proménlivost! Grokovych sazeb zavislych
na REPO sazbé¢, je nepochybné problemati-
ka zalobnich petitd. V literature se Ize v sou-
casné dobé setkat s nékolika ndzory.
Nedavno byl publikovan zajimavy, avsak dle
mého ndzoru nespravny nazor, ze v zalob-
nim petitu je nezbytné specifikovat a uplat-
nit vys$i Grokd se vSemi zménami, ke kterym
v pribéhu trvani dluhu doglo'. Divodem je
konkrétnost zalobniho petitu. Samoziejmé
takovy postup neni v rozporu s pravnimi
predpisy a soud by byl povinen takovy petit,
byly-li by vypocty spravné, za splnéni dal-
$ich okolnosti prisoudit. Je vsak takovy
postup nutny? Kdybychom vzthli takovou
povinnost generalné na kazdou zalobu,
vznikly by znac¢né problémy predevsim
s formulaci petitd tykajicich se opakujicich
se plnéni, nebo petitir znéjicich na zbyvajic
ast jistiny, jez byla ¢astecné jiz uhrazena.
V praxi se autor takového petitu vystavuje
znacnému riziku, ze néktery z vypoctd
v disledku neprehlednosti neprovede sprav-
né. Stejné tak soud bude zatizen kontrolou
spravnosti vypoctd.

Dle mého nazoru nic nebrani zformu-
lovat petit tak, Ze sice nebude obsahovat
konkrétni vycet dluznych cdstek s kon-
krétnim drokem, nybrz posta¢i toliko zpu-
sob, jakym se vypocet proviadi. Nestaci
pritom pouhy odkaz na prislusnd ustanove-
ni nafizeni vlidy ¢. 142/1994 Sb. Je nutné
tento zptisob primo v zalobnim petitu
uvést, tj. doslova vepsat prislusné ustanove-
ni vladniho narizeni do zalobniho petitu. Je-
li zptisob vypoctu v Zalobnim petitu uveden,
pak takovy petit neni neurcitym a spliuje
pti dalsim vSechny predpoklady pro to, aby
byl zalobci ndrok v petitu obsazeny prisou-
zen. V praxi miize byt pouzito napriklad
takové formulace zalobniho petitu:

—
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S obledem na skutecnost, Ze Zalovany pres vyzvy
zalobee do dnesnibo dne newhradil na dluznon
castlhu niceho, Zdddme, aby soud vydal ve véci
platebni rozkaz

a pokud proti nému podd zalovany véas odpor,;
aby ve véci vydal tento

rozsudek:

L Zalovany je povinen whradit Zalobei idsthu
50 000 K& i s pristusenstvim pocitanym z Crstly
50 000 K od 13. 05. 2005 do zaplacent, a to ve
S5 vepo sazby stanovené Ceskon nirodni ban-
kow v kazdém kalenddrnim pololeti a plané pro
prvnd den prislusného kalenddrniho pololeti zvy-
sené o sedm procentnich bodit, to vse ve lhité do
3 dwii od pravni moci rozhodnut.

I1. Zalovany je povinen ubvadit k vukdm priv-
niho zdstupce Zalobce naklady vizeni ve vysi
16 458,50 K¢, o to ve hité do 3 dnii od priv-
ni moci vozhodnuts.

V pripad¢, ze na dluznou ¢istku 50 000 K¢
bylo ¢dstecné plnéno 10 000 K¢, a to napr.
dne 20. 7. 2005, vypadal by zalobni petit
takto:

S obledem na skutecnost, ze zalovany pres
vyzvy zalobee do dnesnibo dne ulbvadil na dluz-
nou cdsthu 50 000 K¢ toliko cdsthu 10 000 Kz,
Zaddme, aby soud vydal ve véci

platebni vozhaz

a pokud proti nému podd Zalovany vias
odpor;, aby ve véci vydal tento

rozsudek:

1. Zalovany je povinen ubvadit Zalobei cist-
ku 40 000 K¢ i s prislusenstvim pocitanym
z Cdstky 50 000 K¢ od 13. 05. 2005 do 20. 07.
2005 n z castky 40 000 K¢ od 21. 07. 2005/10
zaplacent, n to ve vysi vepo sazby stanovené Ces-
kow ndrodni bankow v kazdém kalenddrnim
pololeti . plarné pro promi den pristusného
kalenddiniho pololeti zvysené o sedm procent-
nich bodii, to vse ve lhité do 3 dnit od pravni
moci rozhodnuti.

1I. Zalovany je povinen ubradit k rukdm
pravaiho zdstupce Zadobee niklady tizend ve vysi
14 273,50 K, a to ve lhité do 3 dnii od priv-
ni moci vozhodnuti.

Autor vy$e uvedeného clinku zde uvadi, ze
s ohledem na skute¢nost, Ze neni mozné
predem predpoklidat konkrétni datum
ukonceni sporu, resp. datum vyneseni roz-
sudku, je nezbytné formulovat zalobni petit
dle aktudlniho data ke dni, kdy se prednasi
zavére¢ny navrh. V tom piipadé autor
spravn¢ upozornuje, ze prodleni dluznika
bézi 1 po vyneseni rozsudku a trvd de facto
az po zaplaceni — thradu dluzné castky.
V dusledku toho vznika vériteli dalsi pohle-
davka, na kterou se jiz zalobni petit a tedy
i prisudek nevztahuji. Dle ndzoru autora
vyse citovaného c¢lanku je nezbytné uvede-
nou ¢astku znovu zazalovat specidln{ zalo-
bou na plnéni po thradé¢ jistiny, z niz se
aroky pocitaji. Takovy postup je dle mého
usudku neprakticky a v praxi nepouzitelny.
Divodem je predevsim priceni se tohoto
postupu zdsad¢ ekonomie fizeni, jakoz i fak-

tické efektivnosti — z hlediska casu i penéz-
nich prostredka.

Bude-li pouzito petitu vyse uvedeného, pobézi
uroky z prodlent i po nabyti pravini moci voz-
hodnuti, coz znamena, ze v pripad¢ nevcas-
né thrady penézitého zivazku nebude dluz-

Pravni uprava je oproti
predchozi pravni upravé
odlisna predevsim ve zpusobu
vypoctu uroku z prodleni,
jakoz i v nutnosti aktualizovat
vySi urokové sazby kazdych

6 kalendainich mésict.

nik prodlenim zvyhodnén, nebot mu uroky
z prodlen{ pobézi i naddle, a to az do Gplné-
ho zaplaceni dluhu. Tento postup bude
navic téz administrativn¢ jednodussi, nebot
veskerd zatéz spojend s vypoctem urokd
z prodleni bude prenesena z nalézactho do
vykondvactho fizeni, coz prakticky zname-
nd, ze advokdt nebude nucen prfi sepsini
zaloby slozit¢ vypocitivat jednotlivé troky
z prodleni z jednotlivych cistek a za jednot-
livd obdobi, soud poté nebude muset tyto
vypocty prezkoumavat a opisovat, pripadné
opravovat v kone¢ném rozhodnuti. Jelikoz
vypocty mohou byt s ohledem na pocet jed-
notlivych opakujicich se plnéni, prip. dil¢ich
uhrad dluznika, slozité, odpada tim i riziko,
ze rozsudek bude napaden odvolanim pro
chybnost vypoctu trokit z prodleni. Ty
budou vypocteny toliko exekutorem ¢i
soudnim vykonavatelem.

Piechodna ustanoveni

Je nepochybné vyznamné nahlédnout pri stu-
diu nové pravni Gpravy rovnéz do prechod-
nych a zdvérecnych ustanovent, kterd podava-
ji ndvod, jakym zptisobem md nova pravni
Uprava navazat na pravni upravu predchozi.
Tento ,,navod® neziskame z vladniho narizeni
¢. 142/1994 Sb., nybrz pouze z natizeni
¢. 165/2005 Sb., kterym se zminéné narizeni
vlady méni. Narizeni vlady nabylo G¢innos-
ti dnem jeho vyddni, coz znamena okamzi-
kem jeho zverejnéni ve sbirce zdkond. Tak se
stalo dne 28. 4. 2005. Prechodnd ustanove-
ni uvdd¢ji, ze vy$e aroka z prodleni,
k némuz doslo pfede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto narizeni, se ridi dosavadnimi
pravnimi piedpisy. Z toho vyplyvd, ze jakd-
koli pohleddvka, jez se stala splatnou prede
dnem 28. 4. 2005 bude trocena dvoundsob-
kem diskontni sazby; kterd platila v prvni den
prodleni dluznika. Pohleddvky, jez se staly
splatné po dni ucinnosti tohoto privniho
predpisu, budou jiz troceny v souladu
s novou pravni Upravou. Jelikoz doslo ke
zméné REPO sazby dne 29. 4. 2005, dochd-

/oy . , o
zi Casto v praxi k pochybeni v tom sméru, ze

urok z prodleni za obdobi od 28. 4. 2005 do
30. 6. 2005 je trocen trokovou sazbou
9,75 %. Je treba upozornit, ze urokovd sazba
se prepocitavd vzdy k prvému dni kalenddini-
ho pololeti, v némz se dostal dluznik do pro-
dleni, a to bez ohledu na to, ze v prvni den
tohoto pololeti (tedy 1. 1. 2005) dosud neby-
lo narfzeni vlidy ¢. 165/2005 Sb. platné
a udinné. Pro obdobi od nabyti d¢innosti
vlddniho natizeni do 30. 6. 2005 je tak tieba
wit REPO sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou k datu 27. 8. 2004 (3,50 %), kterd
byla platnou i dne 1. 1. 2005. Sazba vyhlise-
né Ceskou ndrodn{ bankou k datu 29. 4. 2005
(2,75 %) bude pouzitelnou pro stanoveni
aroku z prodlen{ az za kalenddini pololeti od
1. 7. 2005 do 31. 12. 2005, nebof tato
REPO sazba byla platnou i k datu 1. 7. 2005.

Implementace smérnice
Evropskych spolecenstvi

Soucasna pravni Gprava obsazena v narizen{
vlddy ¢ 142/1994 Sb. je po své novele
pouze castecnou implementaci smérnice
¢. 2000/35/ES, o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich.

V prvé fade je tieba dodat, Ze zdkonoddrce
nad vimec smérnice vztahl jefi iicinek nejen na
obchodnépravni oblast, 7iz je wriena predevsim,
ale 6% na oblast obéanskopravnd a pracovnépriy-
ni, jelikoz nadepsané narizeni vlady, jak vyse
uvedeno, je smérodatné pro vypocet zikonné-
ho troku z prodleni pro obcanskoprivni,
obchodnépravni i pracovnépravni vztahy.
Smérnice naproti tomu sva ustanoveni vzta-
huje na ,opozdéné platby v obchodnich
transakcich®. Obchodni transakce pritom
definuje jako transakce mezi podniky nebo
mezi podniky a organy vefejné moci, kterd
vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
za uplatu, ,orginem vefejné moci® chape
jakykoli smluvni orgin nebo subjekt, jak je
definovin smérnicemi o verejnych zakazkich
(92/50/EHS[9], 93/36/EHS[10],
93/37/EHS[11] a 93/38/EHS[12]). ,,Podni-
kem* pak chdpe jakoukoli organizaci, ktera
provozuje nezavislou hospodirskou nebo
odbornou ¢innost, 1 kdyz je provideéna jedi-
nou osobou. Die mého nizoru by se tak sméyni-
ce nemuseln v Zadném pripadé vztahovat té% na
obéamskopravni vatahy o uz vitbec ne na vatalhy
upravent zikondkem prdce a pravnimi predpisy
k nému specidlnimi. Zikonodarce tak ucinil
evidentné za ti¢elem jednotnosti pravni tpra-
vy tykajici se Grokd z prodleni. Nevzal vsak
pritom v potaz, ze vypocty zikonnych arokd
z prodlen{ jsou velmi slozitymi jiz pro samot-
né subjekty obchodniho prava, podnikatele —
fyzické a pravnické osoby — profesionily;
natoz pro bézné obcany.

Splatnost zavazku
Smérnice se rovnéz zabyvd problémem

splatnosti zdvazki. Tyto otizky nebyly
v soucasné dob¢ do ceského pravniho radu
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implementovany specialnim zakonem, jeli-

koz nase stdvajici pravni Gprava jiz takova

pravidla obsahuje.
Pokud jde o otizku, od kdy se aroky

z prodleni pocitaji, smérnice uvidi, zZe

clenské stity jsou povinny zajistit, aby se

urok pocital ode dne nasledujiciho po dni,

v némz se stala jistina splatnou. Ziroven

smérnice uvadi, ze jestlize den splatnosti ani

platebni podminky ve smlouvé nejsou sta-
noveny, stiva se urok z prodlen{ splatnym
automaticky bez nutnosti upominky:

a) 30 dnf po dni, kdy dluznik obdrzi faktu-
ru nebo jiny rovnocenny dokument vyzy-
vajici k uhradé¢ platby nebo

b) neni-li datum obdrzen{ faktury ¢i rovno-
cenné¢ho dokladu jasné, 30 dni po dni
obdrzeni zbozi nebo sluzeb nebo

¢) obdrzi-li dluznik fakturu ¢i rovnocenny
dokument pred doddnim zbozi nebo
sluzby, 30 dni po dni obdrzeni zbozi
nebo sluzeb nebo

d) obdrzi-li dluznik fakturu ¢ rovnocenny
dokument pred prejimkou zbozi nebo
sluzeb slouzici ke kontrole zbozi a sluzeb,
pak 30 dni po takové prejimee.

Toto ustanoveni bylo implementovano
do ceského pravniho radu ust. § 369a odst.

1 a 2 obchodniho zikoniku.

V obc¢anskopravni pravé a praxi je shod-
n¢ s ust. ¢lanku III., odst. 1 pism. a) nade-
psané smérnice aplikovdno ustanoveni § 1
natizeni. vlady ¢. 142/1994 Sb., jak jiz ze
samého nazvu narizeni, jakoz i institutu
vyplyva, které urcuje, ze srok se pocitd od
prvého dne, kdy je dluznil v prodleni. Na
otizku, kdy je dluznik v prodleni, nim
odpovi ust. § 517 odst. 1 obcanského
zdkoniku, které uvadi, ze dluznik je v pro-
dlent, jestlize sviij dluh fidné a vcas nespl-
ni. To Ize vyklddat tak, ze povinnost dluz-
nika mutize byt splnéna nejpozdéji na konci
dne, kdy je pohleddvka naposledy splat-
nou. Jestlize tento den marné uplyne, je
mozné jiz nirok poprvé uplatnit u soudu
a znamend to tedy, Ze dluznik je od takové-
ho dne v prodleni (srov. rozhodnuti
Nejvysétho soudu CR, & j. 29 Cdo
139/1998, Privo a podnikdni ¢. 9/1998,
ptiloha). Ostatn¢ i v souladu s ust. § 101
OZ bézi promlceci doba ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykondno poprvé.

Pokud jde o situaci, kdy mezi stranami
nebylo dohodnuto presné datum splnéni,
byla pavodné privni dprava obsazend
v obcanském zdkoniku, konkrétné § 79,
takovd, ze byla-li doba splnéni ponechdna na
vali dluznika, ur¢il ji na ndvrh véritele soud
podle okolnosti pripadu tak, aby to bylo
v souladu s pravidly obcanského souziti.
Novela ob¢anského zikoniku provedend zak.
¢ 509/1991 Sb. toto ustanoveni zrusila
a nahradila ustanovenim § 563 OZ, kde se
uvadi, ze ,neni-li doba splnéni dohodnuta,
stanovena pravnim predpisem nebo urcena
v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh

prvniho dne poté, kdy byl o plnéni vetitelem
pozadan“. Lze tak tvrdit, Ze oproti vy$e uve-
dené smérnici jsou podminky pro pripad
neuveden{ lhiity splatnosti prisnéjsi pravé
v Ceském pravnim ridu, resp. pokud jde
o upravu obcanskopravni. Takovy tsudek je
ale pouze polovi¢ni pravdou, nebot Gprava
smérnice zakotvuje datum splatnosti nejen
v zavislosti na subjektivnich podminkdch
(jak ¢inf Ceska uprava — tedy vyzva veritele),
ale stavi téz na podminkdch objektivnich. To
je dilezité z toho diivodu, ze véritel, ktery si
napr. neuvédomil nevyplnéni data splatnosti
ve smlouvé, muze byt v mylném domnéni,
ze dluznik je v prodleni a véfiteli plynou
aroky z prodleni. Proto tprava obsazend ve
smérnici alternativné pocitd se zakotvenim
splatnosti v zavislosti na objektivnich pod-
minkdch (napt. dodani zbozi). Takova tpra-
va jiz je v obchodnim zakoniku (§ 396a odst.
1), obcansky zdkonik ji v$ak postradd.

V obchodnim zakoniku je otizka bé¢hu
promlceci lhiity a tedy i lhity, v niz se poci-
taji aroky z prodlent, zakotvena v ust. § 392
odst. 1 ve spojeni s ust. § 369a odst. 1.
V zdsadé se jednd o Gpravu shodnou s tpra-
vou obsazenou v obcanském zikoniku
s vy$e popsanym rozdilem.

Jakakoli pohledavka, jez se
stala splatnou prede dnem

28. 4. 2005, bude urocena
dvojnasobkem diskontni sazby,
ktera platila v prvni den
prodleni dluznika. Pohledavky,
jeZz se staly splatné po dni
ucinnosti tohoto pravniho
predpisu, budou jiz uroc¢eny

v souladu s novou pravni
upravou.

Zikonik prace stejn¢ jako obcansky
a obchodni zdkonik uvadi, Ze promlcect
lhita pocina bézet ode dne, kdy mohlo byt
pravo vykondno poprvé, tj. bezpochyby
prvni den ndsledujicf po marném uplynuti
splatnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, & j. 29 Cdo 139/1998, Privo
a podnikanf ¢. 9/1998, priloha).

Podminky pro vznik naroku na
urok z prodileni

Ze smérnice upravujici troky z prodleni (viz

vyse) jednoznacné vyplyvd, Ze je nemize

veritel uplatnit vzdy a za vech okolnosti.

Predné je zapotiebi, aby na strané vérite-

le byly splnény nasledujici podminky:

a) véritel splnil své smluvni a zdkonné
povinnosti;

b) neobdrzel splatnou ¢astku vcas. Vyjimkou
je pouze pripad, kdy za takové neobdrze-
ni nenf dluznik primo odpovédny.

Problematika podminek pro vznik naroku
na trok z prodlenf je fesena v ¢eském prav-
nim ridu opét roztri$téné v jednotlivych
soukromoprdvnich kodexech. Obcansky
zikonik dosahuje cile tohoto ustanoveni ve
svém § 522 a § 523, kdy § 522 OZ charak-
terizuje prodleni véritele a jeho dusledky.
§ 523 OZ pak vyslovné stanovi, ze za dobu
veritelova prodleni neni dluznik povinen
platit troky. Obchodni zdkonik smysl usta-
noveni ¢lanku 3 odst. 1 pism. d) smérnice
naplnuje skrze ust. § 369a odst. 3, kdyz sta-
novi, ze véfitel ma pravo pozadovat troky
z prodleni jenom v mife, v jaké splnil své
zdkonné a smluvni povinnosti a jestlize
neobdrzel dluznou ¢istku v dobé jeji splat-
nosti, ledaze dluznik neni odpovédny za
prodleni. Zakonik price obdobnou tpravu
neobsahuje vyslovné, lze véak vykladem ust.
§ 256, zejména odst. 3 ZP k takovému
vysledku dospét.

Nahrada nakladu vynalozenych
v souvislosti s vymahanim dluzné
castky

Zisadni nedostatek, ktery spatiuji ve
vsech trech pravnich predpisech soukromo-
pravni povahy, tj. jak zakoniku obcanského
a obchodntho, tak i zdkoniku prace, je sku-
tecnost, ze nedoslo k implementaci usta-
noveni ¢linku II. odst. 1 pism. ) smérni-
ce, které zakotvuje ndrok véritele na
thradu ndklada vynalozenych v souvis-
losti s vymdhdnim dluzné castky. Dle
vyslovné upravy smérnice je s vyjimkou pri-
padi, kdy dluznik za své prodleni neodpo-
vida, veritel opravnén pozadovat na dluzni-
kovi priméfenou nahradu za veskeré ndkla-
dy spojené s vymihdnim, které mu v sou-
vislosti s opozdénou platbou dluznika
vznikly. Tato ndhrada ndkladéi musi ve vzta-
hu k dluhu v daném pripad¢ dodrzovat
zdsady prihlednosti a priméfenosti. Pri
dodrzeni vy$e uvedenych zisad mohou
clenské staty, pokud jde o ndhradu ndklada
vymdahdni, stanovit pro rizné vyse dluhu
pevnou maximalni ¢dstku. Takové ustano-
veni je v ceskych priavnich podminkich
velmi potrebné, nebof urgence dluznika
neni pouhym zaplacenim postovni znamky
pti dorucovini predzalobni upominky
dluznikovi. Zpravidla se jednd také o znac-
né mnozstvi telefondtd a predev§im vyma-
héni prostrednictvim advokdta. To jiz mtize
znamenat nezanedbatelné ndklady.

V soucasné dobé by bylo mozné tako-
vé ndklady vyuactovat v rezimu obc¢ansko-
pravnich vztahti postupem § 420 OZ,
nebot jedndnim vyse popsanym dluznik
naplnil ndsledujici znaky obcanskopravni
odpovédnosti za skodu: 1) vznik Skody —
zbytecné vynalozené naklady veritele, 2) ke
$kodé¢ doslo v dusledku protipravniho jed-
nanf dluznika — nekondni, 3) je zde dana pri-
¢inna souvislost mezi vznikem Skody
v podobé zbytecné vynalozenych nikladi na

—
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vymahan{ dluzné castky a jedndnim (resp.
nekondnim) dluznika, kterym porusil svoji
zdkonnou ¢ smluvni povinnost, 4) jedndni
dluznika lze dluzniku kldst za vinu, leda by
se jednalo o pripad, kdy dluznik nent za pro-
dlenf odpovédny.

V rezimu obchodniho priva je tieba
upozornit na to, ze pravni uprava obsazend
v ust. § 373 a nisl. ObZ nepocitd se sub-
jektivni, nybrz objektivni odpovédnosti za
$kodu, coz ma za disledek, ze ve strukture
odpovédnostné-pravntho  vztahu  bude
absentovat subjektivni znak odpovédnosti,
totiz zavinéni. V rezimu obchodniho zdko-
niku tedy pro vymozeni $kody timto postu-
pem pln¢ postaci: 1) prokazini protiprav-
nosti — poruseni zikonné ¢i smluvni povin-
nosti dluznika, 2) vznik $kody — tj. vynalo-
zeni zbytecnych ndkladd na vymdhdn{
pohledavky, 3) kauzdlni nexus — pfic¢innd
souvislost mezi protipravnosti spocivajic
v jednan{ dluznika a vznikem $kody, 4) pred-
vidatelnost vzniku skody - je zcela béznou
praxi, a tudiz v souladu s béznym hospodar-
skym stykem, ze podnikatelské subjekty, jez
eviduji ve svém Ucetnictvi neuhrazené splat-
né pohledavky, je budou vymahat. Lze tedy
predpoklidat, ze takovy podnikatel pripad-
né i preda pohledavky k vymdhdni externi-
mu advokdtovi. Dluznik tak vynalozZent
ndkladt vétitelem na vymozeni své splatné
pohleddvky musi nutné predpoklddat.

Zstava vsak otdzkou, zda je vyse popsany
postup mozny v rezimu zikoniku prace.
Dle mého ndzoru nikoliv, protoze pfi struk-
turalizaci predpokladd vzniku odpovédnosti
dle zdkoniku price by chybél jeden ze ziklad-
nich predpokladd, totiz ze ke $kodé doslo
v souvislosti s vykonem prace. Obavim se, ze
zaloba, kterd by analogicky s vykladem
popsanym vyse smerovala k nahradé skody
po zaméstnanci ¢i zaméstnavateli v disledku
marn¢ vynalozenych nikladd na vymdahdni
pohledavky, by byla zamitnuta, nebot skodu
zpusobenou zbyte¢nym vynalozenim ndkla-
di na vymdhdani pohleddvky, byt by tato
vznikla z pracovnépravniho vztahu a v primé
souvislosti s nim, nelze povazovat za skodu
vzniklou v souvislosti s vykonem prace
v ramci pracovniho poméru. Nelze vsak mezi
stejnymi subjekty (tj. zaméstnanec x zamést-
navatel) vyloucit postup dle § 420 obc¢an-
ského zakoniku, jak vyse popsino.

Lhata pro ziskani exekuéniho
titulu

Dalsim velmi vjznamnym nedostatkem ceské
pravn{ Gpravy je neimplementace, dle mého
ndzoru s ohledem na stav ceského soudnictvi
zdmérnd neimplementace, ustanoveni ¢lanku
V. smérnice. Uvedeny ¢lanek uklddd clenskym
stittm Evropskych spolecenstvi povinnost,
aby ve svych pravnich rddech zakotvily povin-
nost soudd, resp. jinych statnich organd, roz-
hodnout pfi vymdhdn{ nespornych pohleda-
vek ve lhtite 90 kalendarnich dnti od podani

zaloby véfitelem, a to za predpokladu, ze dluh
¢i okolnosti fizeni nejsou predmétem sporu.
Dirazné upozornuji, ze soudy nemaji ve [haté
90 dnt pouze rozhodnout, ale zajistit véfiteli
ziskdni exekucntho titulu! Prakticky takové
ustanoveni znamend, ze soud by mé¢l ve lhité
90 kalendafnich dnti nejen rozhodnout
o naroku platebnim rozkazem, ale v pripade,
ze zalovany dluznik podd véas odpor, mél by
téz v uvedené lhité stihnout véc projednat
a vydat rozsudek, ktery je po nabyti pravni
moci potfebnym exekucnim titulem.

Ziroven je ovsem treba poukdzat, ze ve
smyslu vyse citované smérnice se do
90denn{ lhiity nezapocitavd lhtita pro doru-
eni pisemnosti nebo prodleni véritele zpi-
sobené napr. opravou zalobniho ndvrhu.

Z hlediska prava Evropskych spole-
enstvi sice nemd takovy nedostatek Ceské
pravni{ upravy za dasledek aplikacni pred-
nost smérnice pred ¢eskou pravni tpravou,
nebot smérnice zdsadné zavazuje toliko
¢lenské staty a nevztahuje se bezprostredné
na vnitrostitni subjekty, nicméné neimple-
mentace ve smérnici obsazenych ustanoveni
muize mit za dasledek odpovédnost ¢len-
ského statu vici vnitrostitnimu subjektu
za $kodu zpusobenou neimplementaci
smérnice. Jednd se o tzv. primy uclinek
smérnice. V takovém piipadé lze ndrok
uplatnit u Soudu prvni instance, ktery po
projedndni zaloby mtize rozhodnout o pti-
padném ndroku vnitrostdtniho subjektu na
ndhradu $kody vici skadci — statu, ktery
porusil primdrni priavo Evropskych spole-
enstvi (tj. dohody o vytvoreni spolecenstvi,
jez byly mezi jednotlivymi clenskymi staty
uzavreny) tim, ze porusil svoji povinnost
véasné implementace sekunddrntho pravni-
ho predpisu spolecenstvi, tj. predpisu vyda-
vaného orgdny Spolecenstvi.

Zavérem shrnuji, Ze dnem 28. 4. 2005
nabylo t¢innosti narizeni vlady ¢. 165/2005

Sb., na jehoz zdklad¢é dochizi k zdsadni
zméné poditini zikonnych trokl z prodle-
ni. Tato zména spociva jednak ve vysi aro-
kové sazby (REPO sazba + 7 %), a jednak
ve zptisobu vypoctu zakonnych troki z pro-
dleni (trokovd sazba je pohyblivou, a to
vzdy podle vyse REPO sazby vyhlisené
Ceskou nirodn{ bankou k prvému dni polo-
leti, v némz prodleni dluznika trva, pricemz
urokova sazba je rovna REPO sazb¢ navyse-
né o 7 %). Nova tprava zikonnych uroki
z prodleni se pritom vztahuje na obcansko-
pravni, obchodnépravni i pracovnépravni
vztahy. V souvislosti s implementaci smérni-
ce doslo rovnéz ke zméné tGpravy splatnosti
pohleddvek stanovené fikef v rezimu
obchodniho zikoniku. V rezimu obcanské-
ho a pracovniho prava ziistavd splatnost
pohleddvek nezménéna. Nové implemen-
tovand smérnice obsahuje nckteré dalsi
instituty, které nebyly dosud do ceského
pravniho fddu implementovany, byt by to
bylo z hlediska potirini opozdénych plateb
zddouci. Jedna se zejména o povinnost
statnich orgdnu zajistit vériteli ve lhite 90
dntr exekucni titul - jednd-li se o nesporné
pohleddvky, a dile o moznost veritele
uplatnit vi¢i dluznikovi ndhradu niklada
na vymahdni dluzné ¢astky. Takovy postup
je za dnesniho pravniho stavu mozny
pouze slozitou cestou za pouziti institutu

nihrady skody.

% AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V OPAVE
A STUDENTEM DOKTORSKEHO STUDIJNIHO PROGRA-
MU NA KATEDRE OBCANSKEHO PRAVA PRAVNICKE
FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE

1 Setina Tomas: Nova pravidla pro vypodet Uroki
z prodleni. Bulletin advokacie &. 7-8/2005. Ceska
advokatni komora: Praha, 2005.

Pozvani na seminare 2006

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnik( pripravil v souladu se svym poslanim
a stanovami v prvém pololeti 2006 tyto odborné seminare s aktualni pravni problematikou,

na ktere si vas dovoluje pozvat:

@28. unora 2006

PROVADENiI VYKONU ROZHODNUTi
A EXEKUCE

Prednasejici: JUDr. Martina Kasikova,
mistopredsedkyné Obvodniho soudu

pro Prahu 2

@®10. bfezna 2006

SPOLECNE JMENi MANZELU
Prednasejici: Doc. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Pravnicka fakulta MU v Brné

@21. bfezna 2006

OBCANSKY SOUDNi RAD

Poznatky soudni praxe pri aplikaci novel

z roku 2004 2005

Prednasejici: JUDr. Jaroslav Bures, advokat

@20. dubna 2006

VLASTNICTVi A NAJEM BYTU
Prednasejici: JUDr. Pavla Schodelbauerova,
ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Vsechny uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin v prednaskovém sale Muzea hl.m. Prahy,

Praha 1, Na Pofi¢i 52 (Florenc).

Ugastnicky poplatek &ini za kazdy jednotlivy seminar 800 K&, pro &leny JCP pouze 450 Ké.
Veskeré dalsi dotazy o téchto seminarich ziskate u koordinatoru:

JUDr. Ludmila SUCHA tel. 222 766 062, 721 902 444

JUDr. Bozena BURDYCHOVA, tel. 266 010 249, 604 245 079

Prihlasky je téZ mozno poslat faxem na Cislo 222 717 719 nebo e-mail: jcppraha@quick.cz
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Vyporadani ptcz](iiﬂového

spoluvlastni

»

a zastav

JUDR. LuBoS CHALUPA

V pravni praxi se vice nez drive vyskytuji
pripady, kdy predmétem fizeni o zrusent
a vyporidini podilového spoluvlastnictvi
jsou nemovitosti (véci, majetkovd prava),
které jsou zatizeny zastavnim pravem; ojedi-
néle je zfizeni zastavniho prava ve prospéch
blizkych ¢i spriznénych osob spoluvlastnika
v pribé¢hu soudntho sporu zneuzivino
k tomu, aby fakticky vyloucilo druhého ze
spoluvlastnikii z prikdzani véci do jeho
vlastnictvi, nebot by redlné hrozila kumula-
ce vyplaty primérené ndhrady s pozdéjst
nedobrovolnou exekuci.

Podminkou tplatného nabyti vlastnictvi
véci vys$t hodnoty (majetkového prava) je
redlné zajisténi penéznich prostredkl na
jejich ziskdni a az nasledn¢ zpravidla nastu-
puji dalsi zakonna kritéria ve smyslu ustano-
veni § 142 odst. 1 ob¢. zdkoniku, jako je
ucelné vyuziti véci a zdjem nezletilych déti.
Tato zmeéna vykladu cit. ustanovent je odi-
vodnéna nejen posilenim prav vlastnikd
Listinou zakladnich prdv a svobod, ale i nes-
rovnatelnym ndriistem cen mnohdy rozsah-
lych a luxusnich véci oproti stavu do roku
1990. Pravni nizory nékterych obecnych
soudii o tom, ze puvodni spoluvlastnik,
jehoz spoluvlastnické privo je zruseno,
muize vymoci primétenou nihradu pripadne
exckuci z vytézku drazby diive spolecné
véci, je nejen v rozporu s realitou (moznost
prevodu, zatizeni ¢i dlouhodobého nevy-
hodného prondjmu apod.), ale i v rozporu
s Gstavni ochranou vlastnictvi a majetkovych
prav vlastnikd.

Prikdzdni véci v podilovém spoluvlastnictoi
Jednomu ze spoluviastnikii do vyluiného viast-
nictvi ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 ob.
zakondku je iplatnym zpiisobem nabyti viast-
nictvl, cemug musi odpovidat zdkladni skutho-
Vi zjisténd soudun, zdn o no zaklndé kterych sku-
tecnosts je spoluviastnik schopen vyplatit dvube-
mu primévenow nahradu; osoba, kterd je jiz
podle vpisu z katastru nemovitosti zatizena
dluby v ddech mnoba miliondi kovun se ziize-
nim zdstavniho prava k predmétmym nemovi-
tostem, nent osobou, kterd miize vérohodné tvr-
dit, ze spliwje podminku nabyti viastnictvi
uplatnon formon prikazdnim do viluiného
viastnictvi s vyjimkon napr. zajisténi viplaty
primérené nahrady z notarské & soudni sischovy

2rizené jesté pred vyddnim vozhodnuti soudu ve
prospéch odstupugicibo spoluvinstnika.

V ptipade, ze prikdzani spolecné véci do
vyluéného vlastnictvi ve smyslu ustanoven{
§ 142 odst. 1 ob¢. zdkoniku pozaduje spo-
luvlastnik, ktery je prokazateln¢ zadluzen
vysokymi puajckami (napr. z vypisu z katast-
ru nemovitosti existujicimi zdstavnimi
pravy), musi nejen prokdzat svoji schopnost
vyplatit priméfenou nahradu, nybrz i zajis-
tenf jeji vyplaty, napf. slozenim primérené
nihrady do aredni tschovy, zfizenim jistot-
ntho uétu u penézniho ustavu, smlouvy
o hypote¢nim tvéru, neodvolatelnym ban-
kovnim akreditivem apod.; i v takovém pri-
padé vsak muiize dojit k propadnuti primére-
né nahrady v disledku konkurzu ¢i exekuce.

Navrzenou lhitou splatnosti primérené
ndhrady nenf soud vazdn, tj. muze bez ndvr-
hu urdit i jinou nez navrzenou lhiitu pro
zaplaceni dluhu; zaplaceni dluhu mize byt
v odtivodnénych pripadech vyjimecné vaza-
no i na urcitou budouci pravni skutecnost
(srov. vraceni plnéni z neplatné ¢ zrusené
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 457 obc.
zakoniku).

Existence zdstavniho prava k predmétnym
nemovitostem ke tiZi jednoho ze spoluvlastnile,
zrizeneho ng za trodnd soudniho vizent o zruse-
ni a vyporddini podilového spoluvinstnictvi,

oV v Ve / v s
nemize vylucovat ci znevyhodnovat druhého ze
spoluvlastnikii; je dan toliko divod pro jiny
termin splatnosti priméfené nihrady vizany
na vymaz zistavniho prava z katastru nemo-
vitosti, pripadné urcit osobu zistavniho
véritele jako platebni misto.

Splatnost (wiplata) primérené nahrady spolu-
viastnikovi, jehoz spoluvinstnicky podil je zatizen

7 /7 3 V) ey g A
zdstavnim pravem zojistuficim vysoky dluh spo-
luvlastnika ve prospéch zdstavniho véritele, musi
byt nutné vizdana na vimaz zdstavnibo priva,
nebot vyplatou primerené ndhrady podilové-
mu spoluvlastnikovi, pro jehoz dluh na
nabyvané idealni casti spolecnych véci vizne
zéstavni pravo, zistavni pravo jako privni
vada zatizené nemovitosti nezanika.

V pripad¢, ze by zastavni véritel po naby-
ti pravni moci rozsudku o zruseni a vypori-
ddni podilového spoluvlastnictvi uplatnil
svljj ndrok na exekucni prodej drive spolec-
nych nemovitosti, mize novy vlastnik drive
spolecné véci vyplatit priméfenou nihradu
zastavnimu vériteli za dluznika s moznosti
zapocteni pohleddvky z bezdtivodného obo-

haceni proti pohleddvee na vyplatu primére-
né nihrady.

Splatnost primérené nahrady za véc vyssi

. 7Y . C. Y
ceny je na mist¢ zpravidla stanovit obdobné
jako u predkupniho prava (§ 605 ob¢. zako-
niku) ve Ihtit¢ dvou mésicii od pravni moci
rozhodnuti, resp. 60 dnd, coz je dostatecné
dlouhd doba na realizaci vyplaty spoluvlast-
nikem, kterému byla véc prikdzina do vlast-
nictvi, napt. z hypote¢niho tvéru.

Zajisténim penéznich prostredkl pro
vyplatu primérené nahrady ve smyslu usta-
noveni § 142 odst. 1 ob¢. zikoniku je nutno
rozumét 1 sjedndni hypotecniho avéru spo-
luvlastnikem v pozadované vysi ve prospéch
druhého spoluvlastnika s icelem poskytnuti
prostiedkti na vyporidani podilového spo-
luvlastnictvi, a to i s prihlédnutim k zivaz-
nosti hypotecn{ smlouvy, ceny za jeji sjednd-
ni, jakoz i ¢asové ndro¢nosti.

Véai zatizené zastavnim pravem nutno
pro tcely stanoveni pfiméfené nihrady ve
smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. ziko-
niku ocenit trzni cenou v daném misté a Case
jako by nebyly zatizeny zistavnim pravem,
nebot zdstavni privo nemusi byt v budouc-
nosti z riznych dvodi viibec realizovino.

V pripadé, Ze ani jeden ze spoluvlastnikii
evidentné nema zaji$tény penézni prostred-
ky na vyplaceni vyssi primérené nahrady,

° . A% Ve V'V 7 Ve . v v R
a pokud vyse primérené nahrady zjevné pre-
sahuje majetkové poméry vsech spoluvlast-
nikd, kterf pozaduji prikizani véci do jejich
vlastnictvi, bude zpravidla na misté naridit
prodej spolecné véci.

Jedndni spoluvlastnika, ktery v priibé¢hu
soudntho fizeni o zrueni a vyporddani
podilového spoluvlastnictvi, ve prospéch
blizkych ¢i spiiznénych osob zatizi sviij spo-
luvlastnicky podil zdstavnim pravem zajistu-
o « o
jicim jeho vyssi ,dluh® v umyslu (osoba
zéstavniho vétitele, doba ztizeni zéstavy, tvr-
zeny divod vzniku, vySe a splatnost
wdluhu®, chovini zistavntho véritele pri
wvydobyti dluhu“ apod.) vyloucit ¢&i ztizit
prikdzani spolecné véci do vylucného vlast-
nictvi druhého spoluvlastnika, je jednanim
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu usta-
noveni § 3 odst. 1 ob¢. zikoniku; takovéto
jedndni zpravidla zakladd ndrok na nahradu
S$kody dle § 424 obc¢. zikoniku ve prospéch
druhého spoluvlastnika, ke kterému soud
mad prihlédnout k tizi protipravné jednajici-
ho spoluvlastnika.

—
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V pripadé existence zastavniho prava
k tizi jednoho ze spoluvlastniki ke dni
vyhlaseni rozsudku Ize ve smyslu ustanovent
§ 142 odst. 1 ob¢. zikoniku navrhnout
tento petit Zaloby:

wZalobee je povinen zaplatit Zalovanému
CASERI <. do 60 dnit ode dne vima-
zu zdstavniho prava z katastru nemovitosti

zdstavniho veritele ............. vaznouciho
na  ddedlni ... budovy —...........
Vo, L idednd ........ stavebni parcely
ovevnnnn, a idedlni ......... pozembkové par-
cely €. coveeiinnnnn, , vSe v katdh. ........... , pro

cdsthu nebo k rukdm zdstavniho

VVe v 4 /. VVe
veritele. (eventuelné ,mebo zdstavnimu veri-
teli oo s tim, Ze plnénim zdstavnimn
veriteli v tomto rozsahu zanikd narvok zalova-
ného“)

Zaveér

Pri vozhodnuti o prikdzdni spolecné véci ve smys-
Iu ustanoveni § 142 odst. 1 obé. zakoniku nelze
znewyhodnit spoluvlastnikn z diivodu, Ze druby
ze spoluviastniksi v priibéhu vizeni ve prospéch
své blizké & spriznéné osoby zatizil sviyj spolu-
viastnicky podil zdstavnim pravem pro tvrzeny
WSSt dluh s v takovém pripade, pri splnénd dal-
sich bmotné- pravnich podminek, je na misté
odlozit splatnost primérené nahrady na budouct
shutecnost — vymaz zdstavniho prava z katastru
nemovitosti — ¢i wréit za platebni misto osobu
zdstavniho véritele. V pripade, ze spoluvlnstnik,
ktery pozaduje prikdzdani nemovitosti (véci) vyssi
hodnovy do svého viastnictvi, je prokazatelné
predluzen se zajisténim dlubu zdstavnim pri-
vem k predmétné nemovitosti, musi takovyto spo-

luvlastnik jednoznacné prokdzat nejen schopnost
primérenon nihvadu drubému spoluviastnikovi
vyplatit, mjbrz i vévohodné prokdzat zpiisob
zajistent Jeji vyplaty, napr. z iwtednd ischovy.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

Primérena nahrada za stavby a pozemky (in.:Pravni
réadce ¢. 3/1999)

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. Gnora 2005 sp. zn. II.
US 494/03 (in.: judikatura.cz): , Pokud zavér obecnych
soudUl o solventnosti Zalobce nema oporu v provedenych
dlkazech, nebot z vysledki provedeného dokazovani
nevyplyva podklad pro jednoznacny zavér soudl o tom,
Ze by byl Zalobce schopen poskytnout ndhradu ostatnim
spoluvlastnikdim pfi prikazani véci dle § 142 odst. 1
obcanského zakoniku, vysledek fizeni pred obecnymi
soudy nevyhovuije kritériim spravedlivého procesu, jak
vyplyvaji z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

Vztah premlcania
a ochrany dobrych

mravov”

JUDR. ERNEST VALKO, PHD.
JUDR. IVAN IKRENYI

V rozhodovani sitdnej praxe sa opakovane vyskytla tendencin akcepticie
sposobilosti institiitu premléanin zaloZit vikon prava v vozpore s dobrymi
mravmi tym, Ze pri vznesend namietky premiéania’ jednou stranou sporu
(veritelom), sid priblindne no argumentdciu strany dvubej (dlznikn)

/ / ;. 2 , ,

0 vykone prava v vozpore s dobrymi myavmi” a ndsledne namicetke premi-
v . . . b} /. sV 7 v . ,
cania odmictne priznat pravne icinky, ktoré sit s 1o spojent.

S aplikdciou ustanovenia § 100 OZ sa v minulosti vaznejsie taz-
kosti nevyskytovali. Stidna prax sa v minulosti ujednotila na tom, ze
povinnostou stidov je poskytovat ucastnikom konania prislusné
pravne poudenie® o moznosti dlznika vzniest ndmietku preml¢ania
tam, kde st na to splnené zikonom stanovené podmienky. Novela
Obcianskeho studneho poriadku z roku 1991 novym ustanovenim
§ 5 odstranila pochybnosti sidov o rozsahu ich poucovacej povin-
nosti, tym, ze ustanovila, ze sudy poskytuju tcastnikom poucenie
iba o ich procesnych pravach a povinnostiach. Niektoré sudy; aj ked’

. . . v a 7 . Y M M
ojedinele, rozhodli tak, Ze na vznesenti nimietku premlcania neprih-
liadli. Vychddzali pritom zo zdveru, Ze na vznesent namietku preml-
¢ania v sidnom konani nemozno prihliadnut, ak je tito v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

K nacrtnutej pravnej otizke sa rozvinula $irokd diskusia najmi

X . . ’ /. ’ 8
v Ceskej republike a to pod vplyvom nalezu Ustavného sadu CR zo
dna 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95, v ktorom std konstatoval, ze
sustanovenie § 3 OZ, podln ktorého vikon prav nesmie byt'v vozpove s dobry-
mi myavmi, plati i pre vikon prava vzniest namictku premléanin.“ Ako
vsak uz byva zvykom, uvedena pravna veta bola pre pravnu argumen-

s . A . . o v . Ve 7
taciu sposobilosti ndmietky premlcania zalozit vykon priva v rozpore

. . 4
s dobrymi mravmi vytrhnuta z kontextu predmetného ndlezu Ustav-
Y, . . . . v
ného sudu CR, nerespektujiic jeho vynimocné okolnosti, ktoré spoci-

vali v tom, Ze zdkonodarca opomenul v zikone ¢. 229/1991 Sb.
o tprave vlastnickych vzfahov k podde a inému poPnohospoddrskemu
majetku, zohPadnif existenciu zdvizkov viaznidcich na nehnutelnosti-
ach prostrednictvom zdlozného prava. Ustavny std sa preto v danom
pripade priklonil k ndzoru o vykone ndmietky premlcania v rozpore
s dobrymi mravmi, aby sa tak vyrovnal s negatfvnymi majetkovymi
dosledkami restiticif a s nimi stvisiacich aktov byvalého rezimu.
Obdobné stanovisko zaujal I/Jstavn}'l stid CR aj v daléich rozhodnuti-
ach, tieto sa vSak vztahovali vyluéne na konkrétne restituéné spory
a z hfadiska stability prava v otdzke riesenia kolizie dobrych mravov
a premlc¢ania st to rozhodnutia prechodného charakteru. Na strane
druhej Ustavny siid CR rozpor namietky premléania s dobrymi mrav-
mi pripustil aj v inych nez resticucnych pripadoch (napr. III. 618/04,
1. US 158/99), Najvysii sid CR napr. v Cdo 1839/2000. VzhPadom
na td skutocnost, ze tieto stvislosti privna prax casto prehliada, roz-
hodli sme sa v nasledovnych vindkoch oponovar nizoru, Ze nimietha prem-
Camin je spdsobild zalozit vykon priava v rozpore s dobrymi mravmi.

I. Premléanie

Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého ndrok,
vyplyvajici z urcitého subjektivneho priva, mozno odvritit ndmiet-
kou.* Je jednym z pravnych nisledkov mdrneho uplynutia doby. To
znamend, ze pravne nasledky premlcania nastavaju za predpokladu, ze
uplynul zakonom vymedzeny cas, bez toho, aby oprivneny subjekt
svoje pravo uplatnil.” Tento institdt je vymedzeny zakonnymi materi-
dlnymi predpokladmi v podobe premlc¢atefnosti dotknutého prava
ajeho (pravne relevantného) nevykonania, pri¢om toto omisivne cho-

*) Otiskujeme tento prispévek slovenskych autor(i, protoze zohlediuje sou¢asné
slovenskou i ¢eskou pravni Upravu, judikaturu a literaturu.
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vanie je posudzované vo vazbe na konkrétne lehoty, v dosledku mar-
neho uplynutia ktorych, a nasledného uplatnenia ndmietky premlca-
nia dlznikom, dochddza k relativnemu zdniku prava, resp. k jeho pre-
kvalifikovaniu na naturdlnu obligdcin. Samo uplynutie premlcace;
doby opravigje dlznika dovolaf sa preml¢ania. Pritom k premlcaniu
sud neprihliada ex offo, lebo uplynutim doby nedochddza k strate
aktivney legitimdcie a jednd sa tak o namietku vznesentl proti osobe
aktivne legitimovanej, na ktort stid berie zretel len na navrh dlznfka.®

K tomu, aby malo preml¢anie za ndsledok zanik ndroku, je teda
nutné kumulativne splnit dve skutoénosti: mdrne uplynutie preml-
Cacej doby a vznesenie ndmietky premlc¢ania opravnenym subjektom
na stide. Vcasné uplatnenie tejto ndmietky nema za ndsledok zinik
prava, len ndroku z neho vyplyvajiceho. Avsak aj po strate tohto
ndroku premlcané subjektivne pravo trvd dalej ako tzv. naturilna
obligacin. To znamend, ze dlznik mo6ze premlcand pohfadivku spl-
nit. Ak tak urobi, neméze sa uz domahat vritenia toho, ¢o splnil,
z titulu bezddvodného obohatenia.”

Predmetom premlcania je vzdy privo vyplyvajice z prislusného
pravneho vzfahu, ktorého obsah je charakterizovany vymedzenim
konkrétnych subjektivnych oprdvneni a povinnosti
a ktory existuje medzi urcitymi subjektmi. V rozpo-
re s vys$sie uvedenymi atributmi instititu premlca-
nia nie je ani to, ak dlznik, ¢i uz pravdivymi alebo
klamlivymi, kazdopddne vsak tucelnymi sPubmi
a vyjedndvanim uistuje veritefa o riadnom splneni
dlhu a ndsledne, po uplynuti premlcacej doby
a postipeni sporu pred sid, uplatni namietku
premlcania. Ani takéto konanie dlznika nie je v roz-
pore s dobrymi mravmi podFa § 3 OZ, pretoze veri-

Normam tvoriacich
dobré mravy zasadne
neodporuje, ak
ucastnik namieta
premlcanie prava.

ného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne
prava v ich obsahu alebo castejsie obmedzujice vykon subjektiv-
nych prav. Dobré mravy hoci st zakonnym pojmom, a teda maja
funkciu normotvornd, nie st zikonom definované. Ich obsah spo-
¢iva vo véeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vseobecny zdujem ich reSpektovania. Postdenie konkrétneho obsa-
hu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.
Vo vseobecnosti predstavujii dobré mravy subor nepisanych
vyznamnych spolocenskych a mravnych pravidiel, ktoré st v danej
spolocnosti v prevaznej miere uznavané. Predstavuji akysi funda-
mentilny hodnotovy poriadok.'> Obsah pojmu dobré mravy nie je
véeobecne vymedzeny, v texte pravneho predpisu je pouzity tento
pojem bez toho, aby bol blizsie vysvetleny. Je tomu tak preto, lebo
obsah pojmu sa ¢asom meni, a je nutné ho vykladat osobitne pre
kazdy $pecificky pripad, ¢i uz z hladiska osob, miesta, ¢asu, kon-
krétnej skutkovej situdcie a pod. Zdkonodarca si bol vedomy elasti-
city tohto pojmu a prive preto ho zimerne expressis verbis pouzil."®
Dobrymi mravmi sa rozumie sthrn spolo¢enskych, kultar-
nych a mravnych noriem, ktoré uz v historickom vyvoji osved-
¢ili uréitt nemennost, vystihujiac podstatné his-
torické tendencie, st uzndvané rozhodujicou
lastou spoloénosti a maju povahu noriem
zdkladnych."* V rozpore s dobrymi mravmi je
pravny tkon, ktory sa neprie¢i zakonu, ani ho
neobchddza, ale aj napriek tomu je z hPadiska
mravnych zdsad, na ktorych spo¢iva spolo¢nost,
neziaduci. V pripade akcepticie pravidiel zo stibo-
ru dobrych mravov je treba akceptovat len tie,
ktoré harmonicky zapadajd do celku privneho

tel sa mohol kedykolvek sim pri¢inif o ochranu
svojho subjektfvneho prava. Ak by sme takémuto déveryhodnému
veritefovi poskytli dal$iu ochranu nad rimec premlcacej doby, tento
indtitat by vobec nemusel byt v naSom pravnom poriadku zakotve-
ny. Koniec koncov, rozpor s dobrymi mravmi mézeme v istej rovine
vidiet pri vzniku, zmene alebo zaniku akéhokol'vek pravneho vztahu
a preto odkaz na rozpor s dobrymi mravmi tam, kde zdkon vyslovne
stanovuje podmienky pre premlcanie ndroku, sa vo svetle tcelu
a samotnej podstaty tohto institatu javi by celkom neprijatelny.
Utelom preml¢ania je jednak stimulovat subjekty k véasnému
vykonaniu ich subjektivnych ob¢ianskych prav, na strane druhej celit
tomu, aby dlznici neboli vo vztahu k svojim povinnostiam vystave-
ni hrozbe donttenia zo strany stdov neprimerane dlhi dobu, pre-
toze ¢im dlhsia doba uplynie od vzniku prava, ktoré sa stalo pred-
metom sporu, tym zlozitejsie je i dokazovanie. V ddsledku toho
zékon podra zasady vigilantibus iura (pravo je na strane ostrazitych),
stanovil ¢asové obmedzenie vynutitefnosti prav, bez toho, aby veri-
tefa tychto prdv zbavoval. V désledku toho je institit premlcania
v stilade s poziadavkou privnej istoty zakotvenej v Ustave SR®
a poskytuje dlznikom moznost G¢innej obrany proti negativnym
dopadom existencie dlhotrvajucich subjektivnych obcianskych prav.

2. Dobré mravy

Pojem dobré mravy (boni mores) v odbornej literatdre jednoznacne
definovany nie je. V slovenskom obcianskom prave sa mozno stretn-
ut s nizorom, ze dobré mravy st pravidla moralneho charakteru vse-
obecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a pre-
sadzuje vzdjomna slusnost, ohPaduplnost a vzajomné respektovanie.”

Dalé{ ndzor pri charakteristike dobrych mravov vychdza z toho, 7e
dobré mravy predstavuji spolocensky uzndvant mienku, ktord md
hodnotiaci charakter, lebo urcuje, ¢o v spravani ludi je v stlade so vée-
obecnymi mordlnymi zdsadami. Vo vztahu k normdm morilky, ktoré
majl celkom vseobecntt povahu, st dobré mravy ich konkretizovanej-
$ou podobou v tom zmysle, ze st ustdlenymi a uznavanymi pravidla-
mi spravania a hodnotenia Pudského spravania.'’

K problematike dobrych mravov zaujal stanovisko aj Najvyssi
std Slovenskej republiky:'! Dobré mravy patria k zisaddm stkrom-

poriadku. Pouzitie korektivu dobrych mravov
nemozno vytrhndt zo zdkonného celku a preskakovat zo stéry prav-
neho poriadku do poriadku moralky a mravov. Tento problém je
VRN v A ’ . , . ,
nutné riesit vylucne na pode pravneho poriadku, suboru jeho prav-
nych noriem. Pravidla dobrych mravov preto nemé6zu byt v rozpo-
re so zdsadami, na ktorych je postaveny obciansky zikonnik a ktoré
st rovnako prametiom ob&ianskeho prava.'®
V tychto stvislostiach je nutné zdoraznit, ze tieto ,,pojmy* ¢asto
vyjadrené v podobe mimopravnych pravidiel spravania sa, nie st
samy osebe, pramenmi prava, ale je nim pravny predpis, ktory na ne
vyslovne odkazuje a ich pravnu relevanciu tak aprobuje a s nimi expli-
citne pocita.'®
Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je v§eobecnym ustanovenim hmot-
nopravnej povahy, ktoré ddva stdu moznost posudit, ¢ je vykon
subjektivneho prava v stlade s dobrymi mravmi, a v pripade, ze
tomu tak nie je, pozadovant ochranu odopriet. Pokial ide o vykon
7 7 7 s /] : z b : 7
prava, ktoré ddva ucastnikovi pravneho vztahu priamo pravny pred-
pis, prichidza v Gvahu aplikicia tohto ustanovenia len vo vynimoc-
nych pripadoch. Premenlivost dobrych mravov je preto v zretelnej
N . . 7 . z / Z
protichodnosti k pevnému zakotveniu zakonnych znakov pravneho
indtitatu premlcania. Normdm tvoriacich dobré mravy zasadne
neodporuje, ak tcastnik namieta premlcanie prava, ktoré sa voci
nemu uplatiuje, pretoze institut preml¢ania prispieva k istote v prav-
nych vztahoch, je in$titGtom zdkonnym a teda aj pouzitelnym vo
b) 7z . 7 7 %) 7 vo- 1
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podFa zikona premlcuje.
Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vzfahov nesmie bez pravneho dévodu zasaho-
vat do prdv a oprdvnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu
prava, ktory sice odpoveda zakonu, avsak odporuje dobrym mra-
vom. Nie je teda vylicené, ze i taky vykon prava, ktory je v stlade so
7 AN b / M M A v,
zdkonom, moze byt v rozpore s dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho
mu bude odopretd pravna ochrana. Na druhej strane je vsak systém
pisaného prava zalozeny na doslednom dodrzovani noriem pravnych
predpisov, kde princip dobrych mravov vystupuje len ako korektiy,
ktory nesmie byt v rozpore s principom pravnej istoty a tak nepri-
b M . /e 7N Ve e b)
merane oslabovat subjektivne prava tcastnikov pravneho vztahu.
. . . . Y. .
Tento ndzor opierame o rozhodnutie Najvys$icho studu Ceskej

27

—




BULLETIN ADVOKACIE

BA 06-01 11-33 clanky diskuse.gxd 23.1.2006 9:18 Str&nka é

1/2006

diskuse

republiky, podla ktoré¢ho postup stdu podfa § 3 ods. 1 OZ mad
v naSom pravnom poriadku miesto len vo vynimoc¢nych situdciach,
kedy k vykonu prava zalozeného zikonom dochddza z inych dovo-
dov, nez dosiahnutie hospodarskych ciefov alebo uspokojeni inych
potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou motiviciou je imy-
sel poskodit ¢i Znevyhodnit’ povinm’l osobu (tzv. sikanézny vykon
prava), prlpadne ak j je zrejmé, ze vykon prava vedie k neprijatelnym
dosledkom prejavu]uam sa medzi ucastmkml pravneho vztahu, tak
na postaveni niektorého z nich navonok."®

3. Korelacia institutov premlcania a dobrych
mravov

Z podstaty oboch institatov mozeme odvodif vzdjomnt nemoznost
ich kolizie, pretoze pripustenim urcit¢ho stupiia abstrakcie dospejeme
k zéveru, Ze samotny institdt premlcania spociva v tom, ze jeho uplat-
nenie je, aj ked bol vytvoreny z inych dévodov, imanentne zalozeny na
rozpore s dobrymi mravmi, hoc z neho samozr ejme @ priovi nevy chid-
za. Ved ako inak Vysvethme neochotu dlznika zaplati svoj dlh a neskor
moznost tito neochotu pravne relevantnym spdsobom prejavit?
Predpokladime, ze zikonodarca, vedomy si tohto
rozporu, prave z tohto dévodu stanovil pre uplatne-
nie premlcania prisne a konkrétne predpoklady. Je
v tplnej dispozicii dlznika ¢i ndmietku premlcania
uplatni alebo nie. V pripade, ze sa tak rozhodne
a ndmietku premlcania Gspesne uplatni, jeho dlh, ako
sme uz uviedli, nezanikd, len sa transformuje na
naturdlnu obligiciu. PohPaddvka veritePa teda trvd
dalej a uplatnenim ndmietky premlcania sa aktivizu-
je nasledok predvidany pravnou normou, ktory spo-
¢fva v tom, ze sud veritelovi uplatnené pravo nepriz-

Obmedzit vykon
existujuceho prava
na zaklade
ustanovenia § 3 ods.
| OZ moéze len sud
a to konstitutivnym
sposobom.

canie je zdkonom vyslovne pripustné, a dosledky, ktoré st s nim
spojené, zikon predvida a teda tiez aprobuje.

Obmedzit vykon existujuceho prava na zdklade ustanovenia § 3
ods. 1 OZ mdze len sad a to konstitutivnym spdsobom. Na strane dru-
hej, v pripade premlcania, std nema priestor na posudzovanie stladu
uplatnenej ndmietky premlcania s instititom dobrych mravov, preto-
ze pri splnenf hmotnopravnych podmienok premlc¢ania nastavaja jeho
udinky ex lege a sud je opravneny len deklaratorne reflektovat existuju-
cl pravny stav. Sud teda za predpokladu splnenia vsetkych podmienok
premlcania nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢i jeho uplatnenie,
teda vykon, je v stlade s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ.

Ap11kac1a rozporu s dobryml mravmi teda nemdze modifikovat
pravnu upravu indtititu premléania a odovodnit tak vylicenie jeho
aplikdcie. Korektty dobrjch mravov sa vo vztihu k institiitn premléania
neuplatnd prive z dovodu exkluzivity premiconia, ktovd spociva v tom, ze
chovamie dlznika, Ciastocne vozporné s dobrymi mravmi, je v silade
s obsahovymi hodnotami, o ked negativnymi, instivittu premléanin, o
zaroven zakladd i silad medzi subjektiviym pravom a jeho vikonom. Ak
s tedn nositel subjekitoneho priva vzmiest ndmietku premiéania chovd
v sillade s prisiusnon (touto) normou, neméze byt podla ndsho ndzoru
Jeho chovanie v rozpore so subjektivnym pravom verite-
Pa na vealizdcin jeho prava Zindat poskytnutie sidney
ochrany, pretoze aplikdcia instititu premicania tento
rozpor vyslovne predpokladd a pripistn.

A hoc zastivame ndzor, ze dobrym mravom v zdsa-
de neodporuje, ak niekto namieta premlanie prava
uplatiovan¢ho voci nemu, pretoze institdt premlcania
vo velkej miere prispieva prave k istote v pravnych
vztahoch a ak ho v ur¢itych pripadoch zdkon vyslovne
povoluje, v danych pripadoch o jeho rozpore s dobry-
mi mravmi nemozno hovorit, uzndvame zhodne

ni. Bez ohfadu na dévod, preco veritel neuplatnil
svoj narok v¢as, nemozno ex post odvodit jeho pr;ivo vytykat uplatne-
niu ndmietky premlcania rozpor s dobrymi mravmi, pretoze premlca—
nie rozpor s dobrym1 mravmi obsahovo prcdpoklada a samotnd ndmi-
etka smeruje len k tym ndsledkom, ku ktorym jej uplatnenie slazi. Je
nespravne interpretovat uplatnenie ndmietky preml¢ania dlznikom tak,
ze jeho konanim doslo k poskodeniu veritela a z toho dovodu toto
konanie oznacit za rozporné s dobrymi mravmi, pretoze zdkon posko-
denie veritefa, predovietkym v jeho majetkovej sfére, ako dosledok
uspesného uplatnenia premlcania, predvida. Konanie dlznika teda nie
je nedovolené, ale vyslovne aprobované zakonom.

Vykon priva vzniest nimietku premlc¢ania je za takychto okol-
nosti de lege lnta v Gplnom salade s jeho spolocenskym uréenim,
ktorého hranice ziadnym spoésobom neprekracuje. Dlznik uplatiuje
svoj legitimny zdujem a stilad s objektivnym pravom je v danom pri-
pade implikovany v legdlnom vymedzenf intititu premléania.'®

7 dikcie ustanovenie § 3 ods. 1 OZ vyplyva, ze toto sa netyka
existencie alebo neexistencie subjektivneho prava, ale len jeho vyko-
nu. Zikazom vykonu sa zaklada opravnenie toho, kto bol vykonom
préva alebo povinnosti dotknuty. Ide o pravnu moznost a vynutite-
I'nost pravnou cestou zabezpecit, aby takymto zakdzanym sposo-
bom nebol vykon priva alebo realizovany. Tym je limitovand forma
zasahu 1 jeho obsah tak, aby aplikujtci subjekt svojim rozhodnutim
nevytvoril stav, ktory by odporoval dobrym mravom.” Z uvedené-
ho vyplyva, ze vykon prdva uplatnit ndmietku premlcania, ktory je
jednym ustanovenim zdkona vyslovne aprobovany,”" nemozno vykla-
dat tak, Ze vykon toho istého prava bude zdroven v rozpore s inym
ustanovenim zakona.” Pri preml¢an a dobrych mravoch ide pred-
sa o dva uplne odlisné institaty, pricom, ako sme uz uviedli, preml-

1 § 100 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
zmien a dodatkov.

2 § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich zmien
a dodatkov.

3 § 5 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien
a dodatkov.

4 Luby, S.: Zaklady véeobecného sikromného prava, Bratislava 1947, str. 93.

s niektorymi vozhodnutiomi sudov pravmy ndzos
podla krového sa uplatnenie namietky premléania prieci dobrym mva-
vom vo vinimocnych pripadoch, kedy takéto vozhodnutie viesi specifickit
otdzku konkrétneho pravneho vatibm o ,md potrebny judikatérny pre-
sabh“ (L1 US 61 8/04), a po drube, za existencie kawzdlneho nexu spoci-
vagiceho v porusent dobrych mravov znenzitim prava namictat premi-
camie na vtkor déastnikn, ktory marne uplynutie premiéacej doby neza-
vinil, o voti ktovémmu by za tokejto situdcie zanik nivokn na plnenie
v ddsledln uplynutin premléacej doby bol neprimevane tvvdym postibom
v porovnani s vozsahom a chavakterom nim uplatnovaného priva
as dmmﬂlmz, pre ktoré svoje privo vias neuplatnil. Takym pripadom je
napr. uz spomenuty ndlez Ustavn¢ho sudu CR 7o dia 15. 1. 1997, sp.

zn. 11. US 309/95, alebo rozsudok Najvyssicho stdu CeskeJ republiky
zo diha 29. 9. 1999, sp. zn. 24 Cdo 62/98, ktory nepripustil nimietku
premlcania z dévodu rozporu s dobr)'rmi mravmi z dovodu, Ze nirok
nemohol Zalovany, pripadne jeho pravny predchodcovia z pohtlckych
dévodov uplatni skér. Ako viak NS CR dalej uviedol, nestadia vieo-
becné odkazy na minulé pomery, ale v danej veci je nutné uviest kon-
krétne okolnosti, ktoré branili skorsiemu uplatneniu préva na stde.

Je preto v zdujme zabezpecenia istoty v pravnych vztahoch, aby
okolnosti, za ktorych std pripusti rozpor s dobrymi mravmi v pri-
pade vykonu namietky premlcania, boli naplnené v natolko vyni-
mocnej intenzite, aby tak vyznamny zisah do principu privnej isto-
ty, akym odopretie prava uplatnit namietku premlc¢ania bezo sporu
je, bol odovodneny.

«» PRVNI AUTOR JE ADVOKATEM,
DRUHY ADVOKATNIM KONCIPIENTEM,
OBA V BRATISLAVE.

5 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, svazek I., ASPI 2002, str. 241.

6 K tomu porovnaj: Fiala, J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, Brno, MU Brno
a nakladatelstvi Doplnek, 1998, str. 63 a nasl.; Mgr. Hanus, L.: Je namitka
promléeni zpusobila zalozit vykon prava v rozporu s dobrymi mravy? In Pravni
rozhledy ¢. 3/2003, str. 131.

7 § 455 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
zmien a dodatkov.
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8 Cl. 1 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich zmien a dodatkov.

9 Cecotova, V.: Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave, Epos, 2005, str. 65.

10 Oveckova, O.: Slusnost v obchodnych vztahoch. In: Slusnost v prave. Zbornik prac
z medzinarodnej vedeckej konferencie Il. Lubyho pravnické dni. Vydavatelské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava 1993, str. 166-167.

11 Rozhodnutie ¢. 88 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky ¢. 6-7, ro¢. 1998.

12 Lazar, J. a kol.: Zaklady obc¢ianskeho hmotného prava, lura Edition, 2004, str. 18-19.

13 Mgr. Hanus, L.: Je namitka promlI¢eni zpusobila zalozit vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy? In Pravni rozhledy ¢. 3/2003, str. 132.

14 Rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky ¢. 16/1998 Sb. rozh.

15 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dna 25. 2. 1999 sp. zn. 2 Cdon
848/97.

16 Knapp, V.: Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 139.

17 Porovnaj napr.: rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo dna 22. 8. sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000; rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dna 28.
6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999 a dalSie.

18 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895/99.

19 Mgr. Hanus, L.: Je namitka promlICeni zpusobila zalozit vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy? In Pravni rozhledy ¢. 3/2003, str. 133.

20 Cecotova, V.: Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave, Epos, 2005, str. 72.

21 § 100 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
zmien a dodatkov.

22 § 3 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich zmien
a dodatkov.

Odlisny pravni nazor na ucin
ustanoveni § 114b o.s.i.

JUDR. VLADIMIR BOUBELA

Pomérné nové ust. § 144b obcanského soudniho ridu jiz vyvolalo roz-
sdhlou frekvenci soudnich rozhodnuti, a to véetn¢ publikovanych roz-
hodnutf Nejvysstho soudu CR. Piesto vyklad tohoto ustanoveni jed-
notlivymi sendty soudti pti vydavani soudnich rozhodnuti o aplikaci
tohoto ustanoveni, zejména pri postupu dle ust. § 114b odst. 5 o.s.I.
neni jednotny a podle mne velmi casto ani spravny. V ¢em spatruji
chybu? Pri zvazovani souda jsou vétsinou uvidény tyto pravni véty:

1. Zalovan}’/, ktery obdrzel ridné ucinénou vyzvu dle ust. § 114b
odst. 1 o.s.r. je povinen ve lhité stanovené soudem (ne kratsi 30
dnt) vyhovét vyzve, a nemize-li tak ucinit, v téze lhuté sdélit
soudu, jaky zdvazny divod mu v tom brini.

2. Nevyhovi-li zalovany vcas této vyzvé, a ani ve stanovené lhite

soudu nesd¢li, jaky vazny dtivod mu v tom brdni, nastava fikce (¢i
. 2z v z 7 z v

nevyvratitelnd domnénka) uznani naroku zalobce.

3. Nereagovani zalovaného na vyzvu soudu ve stanovené lhiie
bran{ soudu zabyvat se otazkou, zda zalovanému branil ve vyjadre-
ni vazny divod.

Soudy, které se ridf témito pravnimi vétami, pak vydavaji ,rozsudky
pro uzndni“ dle ust. § 114b odst. 5 0.s.f. ve véech pripadech, kdy
zalovany vcas vyzveé nevyhovel nékterym ze zptisobtl uvedenych ve
vyse uvedené prvé pravni vété. Urcita korekce pak zejména ze stra-
ny Nejvysstho soudu CR jako organu dovolaciho nastiv tam, kde
nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy dle ust. § 114b odst. 1
0.8.I., anebo tam, kde Zalovany uz pred vyddnim vyzvy urcitym zpi-
sobem vymezil svij vztah k zalovanému ndroku tak, aby mohl byt
predmétem projednani.

Jsou vsak tri vyse uvedené a casto frekventované premisy viibec
spravné?

Rozsudkem ¢. j. 21 Cdo 195/2004, pristupném na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu CR http://www.nsoud.cz/rozhod.php/
byla sice potvrzena domnénka nevyvratitelné fikce uznani niro-
ku a konkrétni dovoldni zamitnuto, soucasné vsak byla tato vykla-
dova teorie korigovina touto myslenkou:

»Opozdéne podané vyjadreni ve véci mlize mit ... pravni vyznam
jen tehdy, jestlize Zalovany prokize, ze mu v tom branil vizny
divod, a soucasné jestlize takovy vizny divod alespon sdélil soudu
ve lhtit¢ stanovené pro poddni vyjadreni nebo jestlize u néj slo o tak
vazny divod, ktery mu zabrdnil, aby soudu byt jen sdélil, ze
u n¢j nastal vizny divod, ktery mu brani podat vcas pisemné
vyjadieni; pak ovéem nenastava ... fikce uznani naroku.“

Osobné jsem rdd, ze k takové uvaze Nejvyssi soud dospél, nebot
1 mn¢ osobné se stalo, ze jsem byl pred uplynutim lhity pro poda-

ni vyjadreni klienta ndhle hospitalizovan. Domnivim se, Ze takovy-
to divod by mohl byt v pfipadé nereagovani na vyzvu soudu dle
ust. § 114 b o.s.f. ve smyslu vyse uvedené Gvahy Nejvysstho soudu
uznan za divod, pro ktery fikce uznani ndroku nenastala.

K podobnému zavéru dosel 1 Vrchni soud v Praze v odvolacim
rozhodnuti ¢. j. 5 Cmo 107/2005 ze dne 29. 8. 2005.
Hospitalizaci pravniho zdstupce v pribéhu lhity k vyjadieni
uznal za vizny divod, pro néjz fikce uznini ndroku nenastane.
V tomto rozhodnuti ¢z odvolaci soud mj. vyslovil stanovisko, ze
Zddost o prodlouzent ,,soudcovské lhity“ miize byt poddana i po uplynuti
této Lhiity, pokud nemohla byt z vazného divvodu poddana pred jejim uply-
nutim. 7 odivodnéni vsak vyslovné nevyplyva, Ze by nepodani
zidosti o prodlouzent lhtity ani po odpadnuti prekizky jejtho poda-
ni v takovémto pripadé mélo naopak privodit fikei uzndni naroku.
Rozhodnuti je zajimavé i tim, ze oproti soucasné pravni teorii
(a podle mne i proti dikci zdkona) prindsi pravni nazor, ze pii ruse-
ni sménecného platebniho rozkazu pro nemoznost jeho dorucent
nékterému tcastniku md byt sménecny platebni rozkaz zrusen jen
vici tomu tcastniku, jemuz se jej nepodarilo dorucit.

Navzdory vyse popsané soudni praxi mdm v$ak pochybnosti
o platnosti vSech tif vy$e uvedenych premis a tim i o spravnos-
ti soudni praxe.

Kvété ¢c. I:

Z4dné ustanovenf pravaitho predpisu neuklada zalovanému povin-
nost sdelit ve lhite stanovené soudem, jaky vazny divod mu brani
se vyjadrit. Tuto povinnost odvodili vykladatelé zikona pouze nepri-
mo z dikee ¢isti véty odstavee patého vykladaného ustanoventi ziko-
na,,... a ani ve stanovené lhiité nesdéli...“. Myslim, ze je nutné vylo-
Zit toto ustanoveni poctive tak, ze se tykd variant disledki nevy-
jadteni Zalovaného ve lhité, avsak primo Zidné nové povinnosti
zalovaného nekonstituuje. Definice pravni véty uvedené v avodu
pod ¢islem jedna mtize byt chdpdna jako prakticky ,.technologicky
ndvod*“ pro ucastniky fizeni, neodpovida vsak dikci zdkona.

K véte ¢. 2:

Zédnou takto definovanou fikei zékon nestanovi. Z4kon stanovi pro
vznik fikce uznani naroku zalobce hypotézu o dvou podminkach:
1. ,Jestlize se zalovany bez vidzného divodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 vcas nevyjadii ...«
2., Jestlize ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu
v tom brdni ...«

Tyto podminky jsou spojeny slovy ,a ani®, coz ¢ini hypotézu
s podminkami kumulativnimi, tedy podminkami, které mus{ byt
pro uplatnéni sankce splnény obé soutasné. Zalovany se tedy
Hmusi nevyjadrit bez zavazného divodu a soucasné ,,mus{ nesdelit*
soudu, jaky vazny divod mu ve vyjadient brani.
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Kdyby chtél zakonoddrce uplatnit podminky alternativné, tedy
tak, aby kazdd z nich prinesla sankci, musel by spojit podminky spoj-
kou ,,anebo®, nebo pouzit jinou dikei, napriklad ,jestlize se zalova-
ny ... véas nevyjadri ..., ma se za to, Ze narok ... uznava, s vyjim-
kou pripadu, kdy mu ve vyjidreni brini vizny divod a tento
divod ve lhiité stanovené soudem soudu sdéli (prokaze)“.

Osobné¢ se vsak domnivam, ze takovy pozadavek by byl nepri-
méfene tvrdy, a zdkonoddrce takovou vili nemél. Domnivim se, ze
viile zdkonodarcti odpovidala znéni, které bylo do zikona vtéleno,
a ze tedy mé pochybnosti viici vykladu zdkona soucasnou soudni
praxi jsou opravnéné.

K véte €. 3:

Ani pro tuto vétu nenachdzim pravni oporu. Z mého pohledu

4 . v /7 VoV o Vo 7 v . . v
popsaného ve stanovisku k predchozi véte je ziejmé, ze existuje pet
zakladnich meznich situaci:

1. Zalovan}'l vcas vyhovel vyzve soudu.

2. Zalovany mél vizné dvody, pro které se nemohl vyjadrit, a ve Ihtite
stanové soudem to soudu sd¢lil a je schopen tyto divody prokazat.

3. Zalovany nem¢l vazné divody, pro které se nemohl vcas vyjadrit,
av$ak domnival se, ze takové diivody md a sdélil to ve [hite soudu.

v .
4. Zalovany mel vazné dtivody, avsak nesdélil to soudu ve stanove-
né Ihate.

v . .
5. Zalovany nemél vizné divody; které mu brdnily ve vyjidrent, a ve
lhtie¢ stanovené soudem zddny tkon neudinil.

Co se tyce situaci ad 1, 2 a 5, tam, myslim, zddné vykladové pro-
blémy nejsou. Plné se ztotoznuji se soudni praxi v tom, ze v situa-
cich ¢. 1 a 2 sankce nenastdva, kdezto v situaci ¢. 5 ano. SloZitéjsf je
posouzent situaci ¢. 3 a 4. Kdyby byla soudni praxe dislednd ve
svém (podle mne nesprivném) ndzoru, ze se jednd o podminky
alternativni, pak by musela sankce pravni normy dopadat i na situ-
aci ¢. 3. Zde je vsak pravni praxe ohleduplnéjsi, a podle mych infor-
maci postupuje tak, jako by zde divody byly, tzn. prodluzuje zalo-
vanému lhitu, nebo svoldva jednani, nebo sdéluje zalovanému, ze
dtivod neuznavd a Ze trvd na okamzitém vyhovéni vyzve. Myslim, ze
k okamzitému naplnéni sankce zpravidla soud nepristupuje. Tim
v praxi soudy potvrzuji moje stanovisko, ze odlisné posouzeni
relevantnosti konkrétniho diivodu, uvidéncho zalovanym, sou-
dem, neni samo o sob¢ divodem k naplnéni sankce.

Naproti tomu u podminky véasnosti sdélend diivodu nevyjadiend soudn
pristupugi soudy Kk této podmince jako k podmince alternativni, a spat-
fuji nutnost dopadu sankce na vSechny pripady, kdy tato podminky
nebyla splnéna, tj. 1 na situaci uvedenou pod ¢. 4, tj. na situaci, kdy
Véin}'f dtvod existoval, avsak nebyl vcas soudu sdélen. Urcitou korek-
cf toho ndzoru je véta v odiivodnéni vyse cit. rozsudku Nejvysstho
soudu CR a citované usneseni Vrchniho soudu v Praze.

S vysokou mirou pravdépodobnosti predpoklidim, ze cestou
rozhodovani Nejvyss1ho soudu CR, eventudlné¢ Ustavniho soudu
CR, se soudnf praxe ¢asem priklon{ k mému, tedy pro zalované libe-
raln¢jsimu pravnimu vykladu. Divodem mého optimismu v této pro-
gnoze je somotnd povaha ustanoveni. Jednd se podle mmne o zcela mimo-
radny a ojedinély zdsah do privozenych priv viéastnika vizeni, zejmé—
na do prav na spravedlivy proces, na ,rovnost zbvani“ obou stran fizeni
a do zasady materialn{ pravdy. Stanovi-li zikon tak vyznamny zasah
do téchto prav, pak podle mne nelze sankéni dopad zdkona exten-
zivnim vykladem rozsifovat nad ramec vyslovné zikonem sta-
noveny. Jestlize si soudni praxe zvykla odchylovat se v nékterych
pripadech od doslovné dikce zakona (napr. pti vykladu pravidel pro
pripustnost dovolini nebo pfi vyporddani se s prakticky nerealizo-
vatelnymi ustanovenimi zdkona), pak v tomto piipad¢ nelze takovy

postup praktikovat. Zkratka a dobre, jestlize zikonoddrce stanovi
mimoradnou sankci ztraty sporu pro zalované, kteri se bez vazné-
ho diivodu vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu ne-
sdéli, jaky vazny davod jim v tom brani, pak lze tuto sankci pou-
zit skutecné jen pro ty zalované, kterf se bez vazného diivodu vcas
nevyjadii a ani ve stanovené [hiité¢ soudu nesdéli, jaky vazny divod
jim v tom brani.

Musim se priznat, ze jsem si védom toho, Ze popsany pravni
ndzor s sebou prinasi i nékteré dalsi vykladové problémy. Bez ohle-
du na to, ktery pravni ndzor zastivime, se musime vyporadat
s otdzkami povinnosti tvrzeni a dikazntho bfemene k diivodu,
ktery brini Zalovanému ve vyjidreni. Je patrné nepochybné, ze
povinnost tvrzeni i dtkazni biremeno lezi na Zzalovaném.
Slozit¢j$i je vSak otdzka lhit ke splnéni téchto povinnosti.
U pravniho nazoru prosazovaného prevazujici soudni praxi je situ-
ace jednodussi. Pokud soudy povazuji za absolutni diivod pro
uplatnéni sankce nesdéleni diivodu soudu do uplynuti stanovené
lhity, pak lze jednoduse lhiitu pro tvrzeni ztotoznit se lhitou
pro vyjadieni, stanovenou soudem. Co se tyce lhity pro dokdzani
dtivodu, jsou uz soudy benevolentngjsi. Neslucuji tuto [hiitu s lha-
tou pro vyjadreni ucastnika. Pravdépodobn¢ by v pripade, ze sdé-
leni divodu dle ust. § 114b, odst. 5 o.s.f. nebylo dolozeno dtika-
zem nebo jeho ndvrhem, stanovili ucastniku lhtitu k prokdzani
dtivodu. Je otazkou, zda v pripadech, kdy se tcastniku nepodari ve
lhate diivod prokdzat, nastupuje sankce. Resen{ tohoto problému
vsak nenf podstatou mé tvahy.

Daleko slozit¢jsi je pro mne reseni otdzky, kdy je zalovany ve
smyslu mého vykladu zdkona povinen uplatnit existenci divodu,
ktery mu branf se vyjadfit. Jedna-li se jen o diivod domnély, tedy
nepotvrzeny naslednym soudnim prezkumem, tam se ztotoznuji se
soucasnou soudnf praxi, ze zalovaného miize ,,zachrnit“ od sankce
pouze uplatnéni divodu ve lhité stanovené soudem pro vyji-
dieni. Zastavam (myslim, Ze v souladu s prevazujici soudni praxi)
nizon, Ze uz pouhé véasné uplarnénd domnélého diwodu dicastnika chri-
ni pred samkct, nebot nejson soucasné splnény obé podminky hypotézy pro
dopad sankee. Soudni praxe patrné logicky uzndva, ze fatilnim
dtvodem pro ztratu sporu by nemélo byt samo o sobé¢ odlisné sub-
jektivni posouzeni relativn¢ neurcité hypotézy, tedy vaznosti vykd-
zan¢ho divodu, soudcem od subjektivniho posouzeni téhoz pro-
blému zalovanym.

Co vsak s problémem, kdy nejpozdéji ma zalovany moznost
uplatnit existenci skutecné vazného diivodu, ktery brani jeho vyja-
dreni. Z mého nézoru na vyklad véci Ize odvodit, Ze v pripadé exi-
stence skute¢né vazného diivodu, ktery brini Zalovanému
v moznosti vyjadieni povazuji lhitu stanovenou soudem k vyji-
dfenf z hlediska nastoupeni sankce pouze za poridkovou, nikoliv
propadnou. Je viibec otazkou, zda neucinéni tikonu ucastnikem ve
stanovené |hiit¢ ma soud automaticky povazovat za ndstup fikce
uznini, nebo zda by napf. nemél vyzvat zalovaného, zda muze
v nové stanovené [huit¢ prokdzat existenci eventualntho zavazného
dtvodu, ktery mu brani ve vyjadreni. Spise z praktickych divoda se
vsak budu drzet predpokladu, Ze iniciativa uplatnéni existence toho-
to diivodu musi vychdzet od zalovaného. Nasvédcuje tomu 1 nepri-
mo ust. § 114b odst. 5 o.s.f. stanovend povinnost v (podle mne
relativné propadné, a relativné poridkové) lhuté existenci tohoto
divodu soudu sdélit.

Nabizi se prirozené reseni otazky, ze zalovany musi tuto existen-
ci diivodu uplatnit ve lhiité pro vyjadrent, a nemtize-li, pak bezpro-
sttedné po odpadnutf prekizky, ktera mu brini toto soudu oznimit.
To by mozn4 korespondovalo i s nizorem Nejvyssiho soudu ve vyse
cit. judikdtu. Ovsem ani z tohoto judikitu se nedozvime, kdy by
mél zalovany nejpozdeji tento divod uplatnit. Z dikce ndzorn
Nejyssiho soudu, ze v pripadé existence takového diwvodu, ktery brind
dcastnilen 1 sdélit diwod, fikce uzndni ndavoku nenastane, by spise moblo
vyplyvat, ze existence takovéhoto diivodu je absolutnim divodem bri-
nicim sankei bez ohledu na to, kdy byl uplatnén. To spise vykazuje
stejny logicky smér uvazovani, ktery mne doved! k zdvéru, Ze exi-

30

—




1/2006

BA 06-01 11-33 clanky diskuse.gxd 23.1.2006 9:18 StrZnka éﬁ

BULLETIN ADVOKACIE

diskuse

stence skutecného dtivodu, branictho vyjadreni, je vzdy divodem
branicim vzniku sankce dle ust. § 114b odst. 5 o.s.f.

10 ndm vsak stile nevesi praktickon otdzkn, kdy nejpozdéfi musi vicast-
nik soudu tento divod sdélit. Domnivim se, ze nejblizéi analogif k rese-
ni tohoto problému by mohlo byt uplatnéni zisady koncentrace rize-
ni v ust. § 118b o.s.i. Toto ustanoveni brin{ v nékterych piipadech
ucastniku navrhnout a provést nové ditkazy po uplynuti lhtity stano-
vené soudem. Jsou zde vsak z této zdsady povolené logicky stanove-
né vyjimky, z nichz jedna je ,,uvedeni skutecnosti a dikazi, které
ucastnik nemohl bez své viny véas uvést®. Jedna se o skutecnosti
a dtikazy, které je tcastnik povinen tvrdit a dokdzat. Domnivim se,
ze timto pristupem bychom mohli fesit i otizku vcasnosti uplatnéni
,,skuteéné védzného™ divodu, branictho tcastniku vyjadiit se ve sta-
novené lhiit¢. Ucastnik by mél mit moznost uphtmt tento divod
kdykoliv, tedy i eventuilné v odvolacim Fizeni, pokud prokaze, ze
jej nemohl uplatnit ,yc¢as™. Je jen otdzkou, zda pojem ,uplatnit vcas®
vztihneme pouze k soudem stanovené Ihtit¢ pro vyjadreni, nebo zda
budeme posuzovat i to, zda zalovany vyuzil moznosti uplatnit divod
sice ,ne véas“ z hlediska stanovené lhtity pro vyjidreni, ale ,jesté
veas“ pred rozhodnutim soudu prvého stupné. Aniz bych chtel tvr-
dit spravnost nasledn¢ predklidaného vykladu, chtél bych upozornit

na omezen{ ucastnikti fizeni v ust. § 119a odst. 1 a § 205 odst. 1
o.s.f. Zejména z ust. § 205a odst. 1, pism. €) os.I. je ziejmé, Ze
ytolerance opozdénych tkon tcastnika“ je z hlediska odvolactho
fizeni pripustnd jen u skutecnosti, které nastaly po vydani rozsudku
prvého stupné. I ust. § 205 davd moznost uplatnit déivody v odvo-
lacim fizent jen tehdy; kdyz k nim neprihlédl soud prvého stupné, ac
u n¢j byly uplatnény. Podle téchto ustanoveni, eventudlné analogicky
s nimi, bych povazoval moznost uplatnéni divodu pro nemoznost
vyjadreni zalovaného az v odvolacim fizeni za velmi omezenou, resp.
vizanou na dikaz, ze zalovany nemohl uplatnit tuto skutecnost po
celou dobu od zapocet! prekazky do rozhodnuti soudu prvého stup-
né. Jinymi slovy, ve svém disledku by to pﬁneslo nabytl' pravni moci
u rozsudkd pro uzndani®, které nebyly Vydany pii splnem podminek
zikona. Dtivodem Jepch vydan{ by byl nespravny predpoklad fikce
uzndni, ktera sice ze zikona neméla nastat, avsak byla dtsledkem
toho, ze zalovany proti pouziti této fikce vcas neuplatnil obranu. A¢
smyslem této tvahy je poskytnout zalovanym piiznivéjsi vyklad
zdkona nez prevazujici vyklad soudy pouzivany, tomuto pro zalova-
né nepriznivému dopadu bych se nebrdnil.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

Do tretice k rozhodovani o nahradeé
nakladu pri zpétvzeti zaloby podle § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. z duvodu
uhrady dluzného najemného

JUDR. PAVEL VRCHA

V lonském r1]novem vyddn{ Bulletinu advokacie prezentoval ke
shora oznacenému problemu sviij prévni nizor JUDr. Ludvik Sev-
¢ik ml., ktery (ve strucnosti shrnuto) podrobil kritice pravm nézor,
]cnz jsem k dan¢ otdzce zaujal i na strnkdch tohoto casopisu (BA

¢ 11- 12/2004) JUDr. Sevéik ve svém prispévku myj. zdiiraziuje, Ze
m{j pravni nizor — posuzovat rozhodovini o nahrad¢ ndkladd rize-
ni podle procesniho zavinéni ucastniktt — se ,,jevs jako tendence k vel-
keémn z’]wlnoplmem aplikact priva o ve svych diisledeich navozuje stoy,
ketery Ustavni soud Ceske republzky oznﬂm]e za prepjary formalismus,
kdyz .o je téz diwod, pro¢ obecné mpomzujemz z0 spmvnou automatic-
keou aplikaci principu procesnilo zavinéni na zastavend vizent.” V daliim
pak JUDr. Seviik prltakava pravnim zdvérim, jez ]SOU obsazeny
v cit. rozhodnutich zejména Krajského soudu v Brné ¢i Krajsk¢ho
soudu v Usti nad Labem a poncchava stranou soudni rozhodnuti,
v nichz j ]1ne soudy vylozily na feSenf véci zeela opacny prévni ndzor.

Je ziejmé, 7e dr. Sevéik v dobé odesflani svého prlspcvku do redak-
ce tohoto asopisu nemél moznost se sezndmit s mym prispévkem,
v némz jsem jest¢ podrobnéji a s ohledem 1 na nové uplatnénou argu-
mentaci obsazenou v ob$irné zduvodnéném usneseni Krajského
soudu v Brné¢ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 60 Co
9/2005 rcagoval na pfedmétny pravn{ problém. Protoze je - jak ostat-
né piipoust i JUDr. Sevifk — debata na toto téma #ddouci, povazuji
za vhodné sezndmit Ctendie tohoto ¢asopisu s prispévkem, ktery
jsem publikoval v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 7/2005 a jenz je
nyni s laskavym svolenim vydavatelstvi C. H. Beck a s pochope-
nim redakce tohoto ¢asopisu nize preti$tén. Z textu tohoto pretis-
téného piispévku bude snad i vice zfejmé, Ze jsem pri reseni tohoto
pravniho problému na véc pohlizel ,y sirsich souvislostech”, védom si
zédkladntho protiargumentu, ze nelze zde ,yystacit” s fesenim véci
v pouhé roviné procesniho zavinéni Gc¢astniktt daného rizeni.

Nékolik poznamek k rozhodnuti Krajského soudu
v Brné — pobocky ve Zliné

V Soudnich rozhledech ¢. 5/2005 bylo publikovano usneseni
Krajského soudu v Brn¢ — (neddvno ztizené) pobocky ve Zliné tykajici
se nihrady nakladt fizeni pii zpétvzeti zaloby o privoleni k vypovedi
z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. pro zaplaceni dluz-
ného nijemného. Publikovanému rozhodnuti (jeho divodové casti)
predchdzela pravni véta tohoto znéni: .,V pripade, ze Zalovani zaplatili
dluh na nijemmém, pro jehoz existenci pristoupil pronajimatel k vypovédi
z nédjmu bytu, po poddnd zaloby o privolent k vipovédi = ndjmu bytu podle
ustamoveni § 711 odst. 1 pism. d) obé. zdk. a zalobee v diisledln zaplacent
dluzného najemného vzal zalobu zpét, Ize Zalobei priznat nalradu nikladi
vizent ve smysiy § 146 odst. 2 véta dyuba o.5.7.“ Piedkladatel tohoto roz-
hodnuti, Mgr. Michal Kralik, PhD., soudce Okresntho soudu ve Zliné,
ktery — jak vyplyva v rozvrhu price — t¢. vykondvd stiz u zminéného
odvolaciho soudu (jeho pobocky), pripojil k publikovanému rozhod-
nutf svoje pozndmky. Z nich vyplyvd, ze uvedeny autor s timto roz-
hodnutim souhlasi, kdyz ,p ném obsazené podrobné stamovisko lze povazo-
vat za angumentacné diisledné o VyWZéené, by?z hlediska dosavadniho striket-
niho p(ymmm | procesniho chipani zavinénd jako do fisté miry extenzivmi.
Podle nazoru autora predmémé rozhodnuti , koresponduge s chavakterem
Zalob o prrivolent k wpovéds z ndjmu bytu, zalozenych na obligatornd verej-
nopravni ingerenci soudu do soukromopravniho sikonn, jimz vypovéd
z ndjmu bytu nepochybné je, o traktovaném chipini najmu jako vztahu
chvanéného.“ Mgr. Kralik, PhD., dodav4, Ze toto rozhodnuti ,,0pornen-
tiim zavérii v mzhodnutz’ vyslovmych pak svjm diisledmym Wo;‘ﬁidﬁimm se
5 opacnymi stamovisky dd prostor ke dalsi diskusi na uvedené téma. <

Protoze s vylozenym pravnim nazorem autora a pochopiteln¢ prav-
nim nazorem, ktery je obsazen v citované pravni vét¢ rozhodnutf (jis-
t¢ze jen z pohledu jeho dals{ vyuzitelnosti na skutkové obdobné pii-
pady, protoze mi nepfislusi polemizovat s rozhodnutim soudu v kon-

krétni véci) hluboce nesouhlasim, vyuzivim moznosti vedeni takové
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diskuse a dovoluji si k danému tématu ucinit nékolik poznimek.
Jelikoz vsak ,Cas je netiprosné rychly bézec, dovolim si nejprve ve
strucnosti ucinit malou rekapitulaci toho, co jsem jiz drive na strdn-
kich tohoto ¢i jin¢ho odborného casopisu vylozil. Tak predevsim
v Soudnich rozhledech ¢. 8/2002 jsem v clanku Nékolik pozndmek
k rozhodovani o nikladech fizeni (zejména pred soudy prvniho stup-
n¢) ke zminénému problému vylozil, Ze i v téchto pripadech je treba
otizku, kdo zavinil zastaven{ fizeni, posuzovat z procesniho hlediska,
tedy nutno pomérovat zalobcem tvrzené pozdéjsi chovani Zalované-
ho, které zptisobilo ,,odklizeni* predmétu fizenf a zalobnim navrhem,
tj. tim, ¢eho se zalobce na zalovaném domdhal. Uved! jsem ddle, ze
u privoleni k vypovédi z ndjmu bytu je sice otizka neplaceni ndjem-
ného ¢i dal$ich thrad spojenych s uzivinim bytu spojend s naplnénim
skutkové podstaty ust. § 711 odst. 1 pism. d) Ob¢Z (jde o civilni
delikt, ktery lze podle zikona sankcionovat vypoved! z ndjmu bytu,
k niz je treba soudniho privoleni), avsak tato otizka sama o sob¢
nemd vécnou spojitost s zalobnim ndvrhem, ktery pozaduje: a) aby
soud k dané vypovédi zalovanému privolil a b) aby zalovany pred-
métn}’l byt vyklidil. Z toho jsem pak uzavrel (s pﬁhlédnutl’m k ozna-
¢enym rozhodnutfm nap. Krajskeho soudu v Ostrave ¢i Krajského
soudu v Ust{ nad Labem), ze )esthzc zalobee (pronajimatel) vezme
zalobu o privoleni k vypovedi z ngjmu bytu dle § 711 odst. 1 pism. d)
Ob¢zZ zpét proto, ze zalovany (néjcmce) po podém’ ialoby uhradil
dluzn¢ ndgjemné, je nutno otizku nihrady ndkladd fizen posuzovat
podle § 146 odst. 2, véty prvé OSR, nikoliv podle § 146 odst. 2 VC'[}
druhé OSR. Znameni to tedy, ze vinou zalobce bylo fizeni o pfivo-
lenf vypovedi z ndjmu bytu zastaveno a ze tudiz zalovanému vzniklo
pravo na nihradu ndakladi rizeni. K uvedenému tématu jsem se mj.
jesté vratil, tentokrat na strankich casopisu Bulletin advokacie ¢. 11-
12/2004, a to v souvislosti (bohuzel) v té dobé nejednotnymi nazory
i mezi jednotlivymi (civilnimi) senaty Krajského soudu v Usti nad
Labem na feseni uvedené problematiky. V zavéru ¢linku jsem zdi-
raznil, ze pii reseni otdzky procesntho zavinéni nutno mit téZ na
paméti, ze tzv. piivolovaci zaloby jsou nikoli vyjimecné podavany
pravé i z toho divodu, aby Zalovani neplati¢i nigjmu ¢i thrad za
poskytnuté sluzby byli uvedeni do takové procesni situace (moznost
ptivoleni k vypovédi z ndgjmu bytu s ulozenim povinnosti vyklidit
predmétny byt v zdsad¢ po zajisténi pristresi), v niz je vétsi predpo-
klad, ze vznikly dluh na nijmu ¢i (nebo 1) thradich za poskytnuté
sluzby Zalujicimu pronajimateli uhradi. K tomu jsem uvedl, ze jakko-
liv je takovy pocin pronajimatelt z hlediska urcité taktiky do jisté miry
pochopitelny, nelze tyto souvislosti zohlednovat pii naslednych tGva-
héch z hlediska rozhodovini o ndhradé ndkladti rizeni pfi zpétvzeti
zaloby. To proto, ze nejen z procesniho hlediska ona pricinna souvis-
lost mezi Zalobnim pozadavkem (byt vyklidit po uplynutf v{povédni
doby a po prip. zajistén{ bytové ndhrady) a chovinim zalovaného
(zaplaceni predmétného dluhu) neni ddna, ale téz 1 vzhledem k tomu,
ze sledoval-li uvedenym zptisobem Zalobce pouze zaplaceni dluhu na
ndjmu ¢i thradach za poskytnuté sluzby, mél se primo (roz. zalobou)
po Zalovaném domdhat splnéni takové platebni povinnosti. A pokud
by tu a tam nastala situace hodna zvlistniho zretele (socidlni aspekty),
pak by pri zpétvzet! zaloby o privoleni k vypovédi z ndgjmu bytu uci-
néné nikoliv v diisledku chovani zalovaného, ktery se z bytu nevyste-
hoval, resp. jej nevyklidil, n}’fbri ,,pouze”v dtsledku jim ucinéné thra-
dy vzniklého dluhu z titulu uzivdni bytu, mohla by byt tivaha o apli-
kaci ust. § 146 odst. 1 véta prva OSR (prdvo zalovaného na ndhradu
nékladdi ¥zenf) preklenuta aplikaci ust. § 150 OSR (neptizndni
nihrady nakladt rizeni).

Protoze s témito mymi dosavadnimi argumenty nemohu vystacit,
mdm-li podrobit kritice shora vylozeny pravni ndzor, je zapotrebi nad
rozsah dosud mnou uvedenych zdvérti u¢init jesté nasledujici pozndm-
ky; které (doufdm, Ze pro prehlednost) budu — s ohledem na obsaho-
vou ¢ast publikovaného rozhodnuti — strukturovat do téch bodt:

1. [Sirsi pohled] Odvolaci soud v rozhodnuti ,povazuje...za
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nutné se wvedenow otazkon zabyvat siveji z pohledu pravid avgumentoce

s priblédnutim k sivsim souvislostem typového chavakteru sporii o privolent

ke vypovédi = nagmn bytu®, coz (ptedpokladim, Ze pouze) u nékterého

laika mtize zformovat nespravny usudek, Ze tu a tam soudy na véc
pohlizeji 1 ,uz$im pohledem”. Pochopitelné soudy, které v rozhod-
nutich vylozily odli$ny pravni nizor na feseni téchto véci, v procesu
realizace prava (jenz v sobé zahrnuje vyhleddvani pravidla chovini,
jez by mohlo byt aplikovino, jeho interpretaci, a poté , findln{” apli-
kaci konkrétni pravni normy, ktera by s dostatecné srozumitelnym
aplika¢nim rozvedenim meéla byt také precizovana v pisemném vyho-
toven{ vydaného rozhodnuti) zvazovaly véechny souvislosti pripadu
(jeho aspekty), a to predevsim (jak se o tom zminim za malou chvi-
1i) z procesniho hlediska. Je pravdou, ze v takovém obsahovém roz-
sahu, jako se tomu stalo u predmétného rozhodnuti ohledné rozho-
dovani o ndhradé ndkladd fizeni pii zpétvzeti zaloby o privolent
k vypovédi z ndjmu bytu, dosud snad zadné rozhodnuti jiného
soudu publikovdno nebylo, coz vsak na druhé stran¢ neznamend, ze
by se soudy obdobnymi pripady (tu a tam) zabyvaly ,tzeji”

2. [Materialni podklad civilniho deliktu] V rozhodnuti se uvadi,
ze neplaceni ndjemného predstavuje civilni delike, ,jede vipoved’ z ndajmu
bytu je v takovem pripadé prakticky jedinon velevantni zdkonnon sankc,
kayz Zadoba na zaplacent dluzného najemmného v soudnd praxi nepredstavu-
Je ndstroj ticinné ochrany proti dalsimu neplnénd téro zdkindni povinnosti
ndjemce”. Zde dochizi (a z dalstho textu rozhodnuti to bude podle
mého nazoru patrno) k urc¢itému (nespravnému) ztotoznovani mate-
ridlntho zakladu civilntho deliktu, k némuz dochdzi pri naplnéni skut-
kové podstaty podle § 711 odst. 1 pism. d) Ob¢Z (neplaceni ndjem-
ného ¢ thrad za predmétnou dobu) s dalsim civilnim deliktem, jimz
je stav prodleni ndjemce s platebni povinnosti vii¢i pronajimateli
(ndjemné, thrady za sluzby), ktery opraviiuje pronajimatele, aby se
predmétného ndroku domdhal soudni cestou s zalobnim ndvrhem
k odsouzeni zalovan¢ho k predmétné platebni povinnosti. Z neplace-
ni ndgjemného po tzv. relevantni dobu se ndm totiz ,$tépf” rozdilné
hmotnépravni disledky. Pritom v piipadé, Ze ndjemce radné a vcas pla-
tebni povinnost vici pronajimateli nesplnil, nastivd hmotnépravni
dtisledek primo ze zakona, kdezto k vypovézeni ndjmu takto neplatici-
mu najemci musi pristupovat dalsi tii pravn{ skutecnosti. Jednak pro-
najimatel mus{ ddt najemci vypovéd, musi proti nému podat tzv. pri-
volovaci Zalobu (v rimci niz, resp. vedle ni miize ucinit i predmétnou
vypovéd coby hmotnépravni tikon), a dale mus{ byt prislusnym sou-
dem vydan individudln{ pravni akt — rozsudek (coz je také pravni sku-
tecnost), jimz se k takto pronajimatelem uc¢inéné vypovedi (pti splne-
ni zdkonem stanovenych pozadavkii) privoluje. Z uvedenc¢ho je patr-
no, ze neplaceni ndjmu ¢i thrad za tzv. sluzby miize v nimi sledova-
ném sméru vyvolat v podstaté dva pravni dsledky; z nichz jeden (pri-
voleni k vypoveédi z najmu bytu) vede dokonce k zdniku ndjemntho
vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem. Zapamatujme si toto rozli-
seni, nebot je klicové pro posuzovini otazky (procesniho) zavinéni pii
zastaveni fizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu podle § 711
odst. 1 pism. d) ObcZ v diisledku zpétvzeti zaloby:

3. [Kauza (dtvod) aktivace sporu - zaplaceni dluzného
ndjemného (thrad), nikoliv privoleni k vypoveédi z ndjmu bytu]
V rozebiraném rozhodnut se ddle pravi, Ze ,praktické zkusenosti,
které jsou v daném obledu odvolacimu soudu zndmy z jeho rozhodovact
prase, dosvédcugi, Ze ve vétsiné pripadii nend prvotnim cilem pronagima-
tele dosahmout vyklizeni nijemce z predmétneho bytu, ale pro futuro toli-
ko vddné plnéni povinnosti ndjemce, v daném obledu tedy placeni nijem-
neho“. K tomu mozno dodat, ze pokud by snad v fizeni byla zjiste-
na takovd kauza (pravy divod) aktivace sporu, tedy Ze pronajimatel
vlastné nezaluje ndjemce za ucelem, aby soud privolil k vypovédi
z ndjmu bytu, ale aby podanou zalobou pouze vyvinul na zalované-
ho nijemce tlak, v jchoi diisledku by ndjemce (pro nezbezpedi pri-
voleni k Vypovedl z ngjmu bytu) nakonec radejl svou platebni
povmnost vici pronajimateli splnil, pak se vnasi otdzka, zda za tako-
vé procesni situace lze zalob¢ viibec vyhovet, kdyz nelze pripustit,
aby se vykon prava zvrhl v jeho zneuzivani. Soud preci nemize
vyhovét takové zalob¢, pokud by Zalobce (s takovou okdzalou pro-
cesni neproziravostf) procesné¢ tlumocil soudu, ze ve skutecnosti
podanou zalobou sleduje zaplaceni dluzného ndjemného (hrad),
nikoliv privoleni k vypovédi z ndjmu bytu.
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4. [Predmétem fizeni neni vyklizeni bytu] Odvolaci soud v roz-
hodnuti zdtraziwje, ze: stejné jako nend primym predmetem vizend
zaplacent penézité Cdsthy, nend jim ani vyklizend bytn”, nebot pyklizeni
bytu je toliko zdkonmym disledkem privolend k vipovédi z ndjmu, jehos
vysloveni soudn v soudnim vizeni uklddd obéansky zikonik, pricems vykli-
zend bytu zpravidia ani nebyvda prootnim zajmem pronagimateliy”. Takovy
ndhled, jenz pak smetuje k zavéru jiz shora vylozenému, je vsak vytr-
zen ,,;z hmotnépravntho kontextu” ust. § 711 odst. 1 pism. d) Ob¢Z.
Prece nemtize-li pronajimatel dosihnout s ndjemcem uzavreni doho-
dy o skonceni nijmu [anebo ani se s uzavirinim takové dohody
nechce (z riiznych diivodi) jiz zatézovat], pak mu nezbude — pokud
jim ucinény projev vile daného hmotnépravniho tkonu je ucinén
vazné (nikoliv jen ,,na oko” - viz ony poznatky z praxe ohledné prvot-
niho sledovaného cile - zdjem pouze zaplatit nijem) — nez podat Zalo-
bu o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu. To, zda vyklizeni bytu je
Hprmym” ¢i ,neprimym predmétem fizeni” ndm jiz navozuje otdzka,
zda na zakladé rozsudku, jimz soud takto podané zalob¢ zcela vyho-
vi, ma zalujici pronajimatel k dispozici exekucni titul na vyklizen{
ndjemce z predmétného bytu. Pokud by takovy titul zalobce k dispo-
zici nemel, pak by uvedené ivahy obsazené v rozhodnutf platily. Opak
je véak pravdou, takze jestlize zalovany v prabé¢hu fizeni byt vyklidi,
pak se zcela evidentné zachoval ve smyslu zalobniho pozadavku. Tedy
toho, o¢ (skrze privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, resp. skoncent
ndjemniho vztahu) zalobce (mnohdy bohuzel né¢kolik let) usiluje,
pokud nejednd jen tzv. ,na oko” (chce pouze zaplatit dluzné ndjem-
né). Jestlize je v rozhodnuti ddle zdtraznovino, ze takové pripadné
vyklizeni ndjemce z bytu samo o sob¢ nevede k zdniku najmu, pak je
tieba zdtraznit, ze soudu takové smésovani procesnéprivnich
a hmotnépravnich souvislosti pfi rozhodovani o nikladech fizent
v souvislosti se zastavenim fizeni pro zpétvzeti zaloby neprislusi.
V tom totiz tkvi ono vyhradni procesni hledisko posuzovini a pokud
by se snad soudni praxe méla ubirat jinym smérem, pak by se zcela
absurdné v téchto sporech otevirala hmotnépravni spirdla, protoze
sama ucinéna platba zalovanym ndjemcem jest¢ nemusi vypovidat
o tom, ze jde viibec o platbu dluzného nijemného, nebo ndjemného
za dobu dotéenou vjpovédi z ndjmu bytu atd. atd. Slo by o revolu¢-
ni ndzorovy posun, ktery by doslova zbortil dosavadni ndhled proces-
niho posuzovini okolnost! spojenych se zastavenim rfizeni, ktery
podle mého ndzoru v kontradiktornim procesu musi byt zachovan,
nechceme-li se vracet do stitné¢ paternalistického pojeti statu (pritom
skutecnost, ze privoleni k vypovedi je aktem stdtni ingerence do sou-
kromopravniho vztahu uvedeny zivér nenarusuje).

5. [Vztah mezi Zalobnimi tvrzenimi a petitem] Ve sledovaném
rozhodnuti odvolaci soud prezentuje nizor, ze: ,pelze vztah Zalobniho
pozadavku a chovind Zalovancho v téchto pripadech tizce vedukovat toliko
na vatah tohoto chovind k narokn vtclenému do Zalobniho petitu, ale je
nutno vychizet také z vylicenjch rozhodugicich zalobnich tvrzeni, jez pak
usti v navrhovany zadobni petit a celkoveho pojeti zaloby... <, a dale, ze:
Sgaplacenim dluzného najemného je odklizen hmotnépravni zaklad wmoz-
nuficd vypovédét ndjem bytu, a jestlize vyhradné z tohoto divodu ndsledné
vezme pronagimatel (Zalobee) Zalobu zpét, nelze tuto shutecnost pricitar
zalobei k 1z, Podle odvolactho soudu: ,opacny vikiad by...byl upred-
nostnénim vigidné formalistického posouzent vesent otdzky, jez by se zcela
odkldanélo od fungovini a potveb zivota ve sféve najemmich vztahi.” Tato
argumentace je chabd v tom sméru, ze zalobni skutek pro naplnéni
opakovan¢ zminované skutkové podstaty jednoznacné smétuje ke
skonceni ndjemntho vztahu a k vyklizeni neplatictho najemce z bytu.
V zalob¢ pochopiteln¢ musi byt obsazeno tvrzeni ohledné predmét-
ného neplnéni platebni povinnosti, to vSak neznamend, ze by takto
ucelové bylo mozno ,stépit” zalobu za ticelem vyvozovani pozdéjstho
chovini ndjemce, ktery tim, ze dluzné ndjemné zaplatil (které by stej-
n¢ zaplatit musel, paklize by se zalobce fadn¢ domdhal svého prava),
by m¢l zavinit zastaveni fizeni. V zalob¢ sice musi byt obsazeno i tvr-
zeni ohledné neplaceni najemného po dobu, kterd je predvidina v ust.
§ 711 odst. 1 pism. d) Ob¢Z, avsak predmét zaloby jednoznacné sle-
duje k vypovedi z ndjmu, jeho skonceni a k vyklizeni ndjemce z toho-
to bytu; samotny dluh na ndjemném & Ghradach v takovém fizeni

vymahdn nenf a krom¢ vy$e uvedeného proto v tomto rizeni nehraje
zidnou roli, ledaze by se soud zabyval moznosti aplikace ust. § 3 odst.
1 Ob¢Z. Nemohu se proto ztotoznit s tim, ze takto ucinéné posou-
zeni otizky je yigidné formalistické” odklangjici se ,od fungovini
a potreb praktického zivota ve sféve najemnich vzrahii”.

6. [Faktickd strinka véci aneb posilovani tendenci k protiprav-
nimu jedndni] V zdvéru publikovaného rozhodnuti odvolaci soud
poukazuje i na ,faktickon stranku véci” a v této souvislosti vysvétluje,
ze: Jestlize by ndjemce po podini Zaloby zaplatil dluzné ndjemné, a tim
de fivcto odstranil zavadny stav do t¢ doby existujici, neméln by tato skutec-
nost byt soudni proasi vykldddana v jeho neprospéch v tom sméru, ze v vizeni
zalozeném na neplaceni ndjemmého by takovy dicastnik mél pravo na
nélvadu nakladii #izend. Timto postojem by naopak dochdzelo k posilovini
tendenci k protipravindmu jedndni icnstnikii soukromopravnich vzralhi,
kterd by zrejmé neméln byt soudni prasi podporovina. Uvedenon aryu-
mentaci pak podle nazoru odvolaciho soudn nemiize zvritit ani poukaz na
skutecnost, Ze i po zaplaceni ndjemného miize pronagimatel na Zalobé o pri-
volent k vipovédi z najmu bytw trvat, kdyz zaplacenim ndajemného vypo-
védni divod nezanikd, nebor’ tento apgument se ve svétle vyse vylozenych
zavérii odvolaciho soudu jevi jako izolovany a sim o sobé bez dalsiho jen
tézko presvédcugic”. Tato dvaha je rovnéz nespravnd. Jestlize se v demo-
kratickém pravnim stit¢ obcan, ktery je pronajimatelem bytu, roz-
hodne pro skonceni nijemniho vztahu s neplaticim ndjemcem
a v tomto smeéru vyuzije zakonného prostredku — zaloby o privolent
k vypovedi z ndgjmu bytu, kterou dal ndjemci za soucasného Zalobni-
ho pozadavku, aby soud takové zalob¢ vyhovél (privolil k vypovédi
z ndjmu bytu), pak — respektujeme-li elementarn{ zisady sporného
fizeni — je pouhym problémem zalobce, jestlize se nakonec rozhodne
vzit zalobu zpét. Soudu by v tomto druhu procesu nemélo prisluset
jakési paternalistické posuzovani dalsich dtsledkd, které by se mohly
odvijet pri prosazovini ndzoru, ze zastaveni rizeni zavinil zalobce
(ktery by pry pri takovém ndhledu radéji zalobu nevzal zpét, aby mel
ptisouzeny ndklady fizeni). Pronajimatel si totiz musi rozmyslet, co
vlastné chee. Zda skoncit ndjem s neplaticim ndjemcem, nebo (pouze)
tohoto nijemce zalovat o zaplaceni dluzného ndjemného (thrad).
Nechdpu viibec, pro¢ by se tim mél soud ve sporném fizeni zabyvat,
jestlize zpétvzetim Zaloby Zalobee vlastné implicite vysvétluje skutec-
ny divod, pro¢ zaktivizoval fizeni — snaha o thradu dluzného ndjem-
ného (ahrad za tzv. sluzby), nikoliv privoleni z ndjmu bytu, skoncen{
nijjemniho vztahu a vyklizen{ ndjemce z tohoto bytu. Navic je-li
zalobce zastupovin advokatem, ten casto pred takovym dispozitivnim
ukonem pozaduje (jistéze pii uzavieni urcité dohody, aby zamezil
vzniku bezdivodného obohaceni) v zastoupeni svého klienta zaplace-
ni dosud vzniklych (acéelné vynalozenych) ndklada fizeni, kdyz prozi-
ravejst zasilaji soudu zpétvzeti zaloby s ujednanim, ze se oba ucastni-
ci vzdavaji prava ndhrady nakladd fizeni. Problém, ze by zalobce byl
Jucen troat na privolent ke vipoveds z najmu bytu” (chtél-li by dosibnout
autoritativniho vyroku o nahradé ndkladii vizens), tak popsanym zptiso-
bem odpadd. Vylozend argumentace v rozhodnuti mne tedy nijak
nepresvedcila o tom, ze by v naznacené situaci bylo po pravu priznat
zalobci niklady rizent.

Zavérem bych chtél zdidraznit, ze feseni daného problému neni
dosud ustdleno, a¢ by jiz ustileno byt mohlo, protoze k uvedené
otdzce bylo publikovino nékolik rozhodnuti s odlisnymi pravnimi
ndzory, takze se Nejvy$simu soudu dostalo opakovaného podnétu
k zaujet{ ptip. stanoviska. Doufejme, Ze k zaujetf takového stanovis-
ka dojde a ze se pak soudni praxe pii feseni téchto otdzek tzv. ustali.
Do t¢é doby md snad vyznam nad predmétnou véci diskutovat a pub-
likovat rozhodnuti, v nichz je uvedend otizka s vylozenim téch kte-
rch argumentti fesena. Ze dosud k vytésnéni problémovych otdzek
nedoslo ani po uverejnéni shora citovaného rozhodnuti, které obsir-
nym zptisobem se snazi zdtivodnit nezbytnost prisouzeni ndkladt
fizeni zalujicimu pronajimateli, jsem se pokusil vysvétlit v ramci
téchto svych struénych poznimek. Bylo by jen ku prospéchu véci,
pokud by se k danému tématu vyjadrili i jini soudci, resp. pravnici.

% AUTOR JE SOUDCEM KRAJSKEHO SOUDU V USTI NAD LABEM.
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PROE. DR. ALEXANDER BELOHLAVEK, DR. H. C.

Vyuzivani rozhodciho fizenf pro fesent civil-
nich majetkovych spori za predpokladu
jejich arbitrability' zaznamenavi stile ros-
touci zdjem hospoddrské praxe i pravnické
verejnosti. Dtivodi je nepochybné celd rada
a jejich hlubsi analyza by byla jisté¢ zajimava,
avsak zfejmé by prekrocila obsahovy ramec
vice nez jedné monografie. I pres tento roz-
mach nejen rozhodciho fizeni, nybrz i dal-
$ich tzv. ndhradnich zptisobt fesenf sporti®
u nas i celosvétove jde o oblast, kterd zdale-
ka nenf natolik podrobné upravena, jako
civilni fizeni pred soudy jako organy verejné
moci. Jde o fizeni, které je sice kontradik-
tornim nalézacim fizenim, s ohledem na his-
torické koreny (zejména v obdobi bipolarni-
ho svéta), od poloviny minulého stoletf vsak
bylo doneddvna i u nds vyluéné¢ doménou
zahrani¢né-obchodnich vztaht. Proto ma na
postupy v fizeni pred rozhodci mezindrodni
praxe podstatné vétsi vliv, nez by mohla mit
na rizen{ pred obecnymi soudy v civilnich
vécech (minimalné ve vécech s mezindrod-
nim prvkem). Jednou z rady diskutovanych
otizek je zcela nepochybné i problém odmé-
novani rozhodct, resp. kryti naklada rizeni,
mezi které odména rozhodct patif; tomuto
okruhu otazek se dokonce vyhybd i rada
obsahové velmi kvalitnich praci ohledné
rozhod¢iho tizeni.* Dany problém vyvstiva
pf redevsim, resp. témér \\lucne te 1d\' kdy
Géastnici neudinili dohodu o kryt{ nak ladi
fizeni v rozhod¢i smlouve, a to at jiz sjedna-
nim pravomoci nékterého stilého rozhoddi-
ho soudu, které jak v tuzemsku, tak v zahra-
ni¢i otazku naklada fizeni zdsadné resi (az
na drobné vyjimky nc¢kolika madlo stilych
rozhod¢ich soudit) ve svych radech a pravi-
dlech, které jsou pro strany v pripadé sjed-
nani pravomoci (prislusnosti) takového sta-
1ého rozhod¢tho soudu zavazné?, & vyslov-
né v rozhoddf smlouvé zaklddajici pravomoc
rozhodcti ad hoc, tj. v tzv. neinstitucionali-
zovaném rozhod¢im fizeni. V této souvis-
losti je nutno poznamenat, ze v zadném pri-
padé neni mozno ¢init rozdil mezi fizenim
»ad hoc* na stran¢ jedné a rizenim pred
nékterym tzv. stilym arbitrdznim cent-
rem“.® Tzv. ,stald arbitrizni centra®, kterd
nejsou stalym rozhod¢im soudem a nespl-
nuji podminky § 13 zikona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im tizenf a 0 Vykonu rozhod-
c1ch nalezt (déle jen ,,ZRR“) je totiz nutno
povazovat vylucné za servisni administrativ-
né-organizacni organizace (bez ohledu na
to, v jaké pravni formé existuji) poskytujici

sluzby nikoliv strandm, tedy tcastnikiim
fizeni, nybrz vyluéné rozhodciim.
Zvetejnuji-li takova tzv. arbitrdzni centra®
doporucovana pravidla pro fizeni, pak tato
se mohou stit (je-li jejich obsah ticastnikiim
rozhod¢l smlouvy jednoznacné znim a je
nezamemtelny) predmetem dohody  stran
o postupu v fizeni ve smyslu § 19 ZRR
(pokud se na pouziti takovych pravidel
ucastnici vyslovné dohodnou), pripadné je
mozno podle nich postupovat i od momen-
tu zahdjent rizeni, pokud bylo pouziti tako-
vych pravidel vyslovné sjedndno v rozhodci
smlouvé.® Podminky kladené na formu roz-
hod¢i smlouvy pak Vyplyva]l z ustanoven{
§ 2 a predevsim z ustanoveni § 3 ZRR', 4.
musi se jednat o dohodu uzavienou ve
formé predepsane §3 ZRR a musi se jednat
rovnez o dohodu, ktera byla mezi ucastniky
uzaviena pred zahdjenim fizenf (§ 14
ZRR). Za urc1tych okolnosti je mozni
dohoda o pouziti takovych pravidel ve
smyslu § 19 ZRR ]ako dohoda o postupu
v fzeni i po zahdjen! fizeni, avsak na zakla-
dé¢ vyslovné dohody stran, resp. po zahdjent
fizeni 1 se souhlasem rozhodcti, pokud
v mezidobi jiz doslo ke konstituovan{ féra.
Konkludentni uzavieni takové dohody, jak
je toto nékdy zmifovino, nepfichdzi s ohle-
dem na dikei § 3 ZRR v tvahu. V kontextu
pojedndvané problematiky, totiz odmény
rozhodci a otazky kryt{ nikladt rozhod¢iho
fizeni, ale ostatné¢ ani v jinych ohledech
v souvislosti s fizenim pred rozhodci tak
neni z hlediska tuzemské tGpravy (ostatné
1 vétiny zahrani¢nich dprav) zidného roz-
dilu mezi tizenim ,ad hoc* a fizenim pred
tzv. ,arbitrdznimi centry®, nebot i posledné
jmenované je fizenim ,ad hoc®, tj. tizenim
neinstitucionalizovanym, kde nenf dana pra-
vomoc (piislusnost)® zddného stilého roz-
hod¢iho soudu.”

Z pohledu ndrokt rozhodcti na odménu
a na thradu ndkladd jim vzniklych v souvis-
losti s projedndnim a rozhodnutim sporu ma
zasadn{ vyznam charakter rozhod¢tho fizeni.
Vétsinou se muzeme setkat s teorif jurisdike-
ni, smluvni, smi$enou'® a autonomni.'
Zakladem pravomoci rozhodc, resp. stdlé-
ho rozhod¢iho soudu k rozhodnuti sporu, je
vsak dle ndzoru autora tohoto ptispévku roz-
hod¢i smlouva, kterd v mezich Gstavné zaru-
¢eného prava na spravedlivy proces suspen-
duje pravo domdhat se prav u nestranného
a nezavislého soudu'?, garantované ¢l. 36
odstavec (1) Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zdko-
na ¢ 162/1998 Sb.), podle kterého, cit.:
SKazdy se miize domdhat stanovemym postupem

arok rozhodcti na odménu
a zpusob jejiho stanoveni

sveho prave w nezavisleho a nestranného soudn
a ve stanovenych pripadech u jiného organu“
tam, kde by jinak byla ddna pravomoc
soudu, a to za predpokladu, ze spor je v sou-
ladu s ustanovenim § 2 odstavec (1), resp.
A% . . v
odstavec (4) ZRR arbitrabilni'® a za pred-
pokladu, ze tehdy, kdy je podina zaloba
u soudu v pripadech, pro néz je uzavrena
platnd rozhod¢i smlouva, bude protistranou
nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci samé
poddna ndmitka ve smyslu ustanoveni § 106
14
odst. (1) zakona ¢. 99/1963 Sb. (OSR)
Autor se tak priklani'® predevéim k teorii
jurisdikéni, ovéem s tou vyhradou, ze zde
dochdzi k delegaci statni moci. Tento nizor
ma sviyj specificky vyznam predevsim ve
vztahu k fizeni mezindrodnimu, resp. k rize-
, . o
ni v tzv. vécech s mezindrodnim prvkem.
Takové fizeni totiz neprobihd a ani nemtze
probthat mimo tzem{ konkrétniho statu
a cht¢ necht¢ je nutno akceptovat pravni rad
sttu mista rizeni a to, zda tento pravni rad
7 N7 7 v Vel Yt : : 05 z 7
takové fizeni pripousti ¢i nikoliv. Rizenf tedy
probihd v ramci urcité konkrétni jurisdikce
a v ramci urcittho konkrétntho pravniho
e /] e /! P y
a tedy 1 tstavniho systému, ktery bud’ umoz-
ni nebo neumozni projednani a rozhodnuti
sporu soukromopravnimi subjekty na zikla-
d¢ platné rozhod¢i smlouvy a stanovi i véeny
pravni ramec arbitrability sport. Jen a pouze
na zikladé tohoto pravniho rimce dochdzi
k preneseni vedenf fizenf a rozhodovini do
sféry soukromopravni, coz umoziuje téz
podstatné $irsi mezindrodni vykonatelnost
rozhod¢ich nélezi, nebot jiz nejde o rozhod-
nuti organu vefejné moci, nybrz o rozhod-
nuti subjektu soukromoprivniho, na jehoz
pravomoci se strany dohodly v rozhodct
smlouvé. Ovsem 1 tato vykonatelnost se
opird o pravni rimec poskytovany stitem;
kuptikladu na zikladé Newyorské amluvy
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti
z roku 1958 ' na uréitém stitnim tzemi je
zalozena aktem stitu o pristoupeni k této
tmluvé."”

V nékterych pracich'® se (zde nepochyb-
n¢ a nikoliv ndhodou, jak bude jesté nize
objasnéno, pod vlivem zahrani¢nich nazor,
predevsim pak nazorti publikovanych
v némecké literature) hovori o tzv. rozhod-
covské smlouvé, jejiz uzavirini se nékdy

. . . V7 7 ) M 4
praktikuje 1 v fizeni pred rozhodci u nis.
Jednd se vsak o smlouvu, kterd v ziddném
pripadé nenf ipravou partikuldrniho vztahu
mezi jednotlivymi rozhodci a stranami
sporu, které je pro fizenf jmenovaly" a o to
vice se nejednd o rozhodéf smlouvu®. Tzv.
rozhodcovskd smlouva (jako druh inomi-

L . S
nitnf smlouvy) je typem dohody mezi vsemi
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rozhodci na strané jedné a tcastniky rfizeni
na stran¢ druhé o postupu v fizeni, pricemz
jde o dohodu sui generis ve smyslu ustano-
veni § 19 ZRR, kterd mize upravovat mj.
i otazky souvisici s krytim ndkladt rfizeni
véetné odmény rozhodcli jako soucdst
nakladi fizeni.

Cinnost rozhodce nelze identifikovat
s zadnym v nasem prdvu vyslovn¢ uprave-
nym smluvnim typem. V tvahu prichdzi
prirozené vice moznosti za pouziti vhodné
analogie. Presto se vSak dle autora tohoto
prispévku Ize ztotoznit s nizorem, ze posta-
veni rozhodce (zejména v rizeni ad hoc) je
nejblize postaveni mandatife podle ustano-
veni § 566 zikona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmén, obchodniho zikoniku
(ddle jen ,,ObchZ®), pricemz vztah mandat-
nimu vztahu obdobny vznikd na zakladé
jmenovini (u predsedy sendtu volbou ¢
ustanovenim ze strany soudu® tehdy, neni-
li dohody ostatnich ¢lenti sendtu o osobé
predsedajictho rozhodce®) jako quasi ofer-
tou a piijetim tohoto jmenovini (volby)
jako urcitou akceptaci. Stranami jsou vsak
na jedné stran¢ (v postaveni obdobném
mandatari) vsichni rozhodci po konstituo-
vani sendtu a na druhé strané vsichni tcast-
nici fizeni (v postaveni obdobném mandan-
tu v pripad¢ vztahu zalozeného manddtni
smlouvou), pricemz podminkou uzavreni
takové smlouvy je existence platné rozhodci
smlouvy. Z tohoto pohledu lze dospét
k zdvéru, ze bez ohledu na to, zda existuje
vyslovnd dohoda o vysi odmény rozhodct
a zplisobu jejiho hrazen, je tento narok ddn,
a to minimdlné ve vysi obvyklé. Podobnost
se vztahem Zalozenym mandétn{ smlouvou
je ddna i s ohledem na ustanoveni § 571
odst. (2) ObchZ, podle kter¢ho je dan
ndrok mandatdfe na tplatu bez ohledu na
to, zda prinesla ,ocekavany vysledek® ¢i
nikoliv, pricemz je zapotrebi samozrejmé
vyzdvihnout to, ze po svém jmenovani,
resp. po akceptaci jmenovani ze strany roz-
hodce neni tento nadile vizin zddnymi
pokyny strany, kterd jej jmenovala, nybrz
vylucné pravem aplikovatelnym na fizent
(pokud jde o otdzky procesni) a rozhodnym
hmotnym pravem (pokud jde o meritum
véci samé). Na druhou stranu vsak fakticky
vztah rozhodce vuci strané, ktera jej jmeno-
vala, Ize do znacné miry vyjadrit tak, Ze
takovy rozhodce je minimdlné povinen
dohlizet v rdmci rozhodovaci ¢innosti fora
(rozhod¢iho sendtu) nad dodrzovdnim
zdkladnich procesnich prav a opravnénych
zijmi takového tucastnika. Takto by bylo
mozno s urcitym nadhledem definovat
i predmét jakéhosi zavazku kazdého z roz-
hodcti jako quasi mandatdre. Nelze se tedy
ztotoznit s ndzorem, ze by v piipadé fizeni
ad hoc a v pripad¢ absence vyslovné dohody
stran o kryti nakladd rizen{ nebyl ddn ndrok
rozhodce na primérenou odménu.

Nezodpovézenou vsak prozatim ziistava
otizka, jaka odména je primérena.

Priméfenost je nutno posuzovat zejména
s ohledem na misto fizeni.* V této souvis-
losti je zapotf‘cbf upozornit na ncjrﬁznéjéi
zvyklosti zavislé pravé na mistu fizenf
a ()b\\klc odvozené od zvyklosti ohledné
uhmd\ nakladt rizeni v tom ¢i onom regio-
nu, a to jak ndklada rizeni pred soudem. tak
1 zvyklosti ohledné kryti naklada fizeni pred
stalymi rozhod¢imi soudy. Tak napriklad
v angloamerické oblasti se mizeme setkat
predevsim s krytim ndkladii odvozenych od
casové ndrocnosti bez ohledu na vysi hod-
noty predmétu sporu. Jako priklad je
mozno uvést rizeni u London Court of
International Arbitration, jehoz prislusnost
nenf neobvykla zejména u rozhod¢ich smluv
souvisicich se spory v oblasti kapitilového
trhu, kde se vychdzi z rimce 800 — 2000
GBP jako dennf sazby nebo z rozpéti 100 —
250 GBP za jednu hodinu, pfi¢emz rozhod-
¢ soud v pripadé zvlastnich okolnosti pripa-
du, stupné obtiznosti, jakoz i v pripadé
potreby zvlastni kvalifikace rozhodcti miize
tuto sazbu zvysit, ale naopak i snizit. Kromé
toho se hradi rovnéz skute¢né vynalozené
niklady (minéno hotové vylohy). Nadto se
hradi jest¢ spravni ndklady rozhod¢iho
soudu, které ¢ini v pripadé fizeni prcd LCIA
vstupni poplatek za zpracovani ve vysi 1500
GBP, dile ¢istka odpovidajici 5 % odmény
rozhodct, naklady registritora (administra-
tora) sporu (osoby, ktera je jako administra-
tivni drednik rozhod¢iho soudu poverena
vedenim organiza¢né-technické agendy sou-
visici se sporem) ve vysi 150 GBP / 1 hod.
a ndklady sekretaridtu ve vysi 75 GBP / 1
hod. Podobné (byt s urcitymi odchylkami)
se pak postupuje vétSinou i v fizeni pred
sendtem konstituovanym v ramci pravomo-
a  LAAAC LAmerican Arbitration
Association. Obdobnd praxe se pak nikoliv
vyjimecné v této teritoridlni oblasti aplikuje
i na fizeni ad hoc, tj. mimo rdmec pravo-
moci nékterého stdlého rozhod¢iho soudu.
Nutno podotknout, ze s ohledem na takovy
zptsob vypoctu ndkladd fizeni vcetné
odmény rozhodcli velmi casto ztézuje i
znemoznuje jakykoliv predbézny odhad
¢astky ndklada rizeni, na ktery jsme u nds
zvykli, a Casto je takovy odhad zcela nemoz-
ny. Ostatn¢ to plati vét$inou i pro odhad
ndkladi pravniho zastoupeni. Kromé toho
je nutno rovnéz poznamenat, ze s€ V praxi
Ize velmi casto setkat s tim, Ze s takOV}'Im
specifikem obvykle nepoditaji ani ucastnici
z Ceské republiky, sjedndvaji-li pravomoc
nekterého stalého rozhodctho soudu a /
nebo rozhodcti ad hoc s mistem fizeni
v nekteré z uvedenych teritoridlnich oblasti.
Neékteré ndzory a v zahranici provadéné
podrobné analyzy dokonce hovori o tom, ze
nelze vyloucit, ze se tento prozatim v anglo-
americké oblasti obvykly systém kryti nakla-
di a tedy i vypoctu odmény rozhodct
v nedaleké budoucnosti prosadi i v konti-
nentiln{ Evropé**

Urcité specifikum predstavuje fizeni pred

rozhodci v Némecku.” Zatimco v fizeni
pted DIS (Deutsche Institution fiir
Schiedsverfahren) je odména rozhodct
inkorporovana do poplatku za rozhoddf fize-
ni, pokud jde o v Némecku pomérné rozsire-
né fizeni pred rozhodci ad hoc vede se jiz po
léta velmi intenzivni diskuse o tom, zda nema
byt odmeéna rozhodcti zavisld spise na odmé-
n¢ advokdtd, resp. vyméroviana obdobnym
zptisobem jako odména advokdtd, kterd se az
na vyjimky v drtivé vétdiné pripadd
v Némecku stanovi podle Spolkového natize-
ni o odménach advokitd (BRAGO), kdyz
fada rozhodcti (pokud jde o jejich profesi)
velmi ¢asto vykondvd advokatn{ praxi. V této
souvislosti se vyskytuje obvykle argument
v tom sméru, ze nelze po rozhodcich poia—
dovat, aby ]e]mh odmem byla nizsi nez
odména advokéti,? coz v prlpade odvozovi-
ni ndkladi fizeni (zde ndkladd pravniho
zastoupeni) od hodnoty predmétu sporu
v drtivé vetsiné pripadd je, a to nikoliv jen
v Némecku, nybrz i u nds a v jin}’/ch zemich
apllku]1c1ch shodné ¢i obdobné prlstupy pro
vypocet ndkladi pravniho zastoupeni v zavis-
losti na hodnot¢ predmétu sporu. Na druhou
stranu se vyskytuji zcela jist¢ spravné argu-
menty o tom, ze ¢innost rozhodce nenf v zdd-
ném pripadé totoznou s cinnosti advokata
ajiz z principu postaveni rozhodce jako neza-
vislé osoby povétené projednanim a rozhod-
nutim sporu nelze aplikovat tytéz postupy
jako postupy pro stanoveni odmény advoka-
t. Tak napriklad zatimco pro nékteré ¢innos-
ti advokdta nelze nalézt adekvatniho ekviva-
lentu v rozhodcovské cinnosti, u jinych
tkont je to naopak — tfeba pokud jde o for-
mulovini rozhodnuti a v ndvaznosti na to
i formulovani a zpracovani odtivodnéni roz-
hod¢iho ndlezu, resp. jin¢ho rozhodnuti, kte-
rym se fizeni kondi, jako zvla$t ndroéného
tkolu rozhodcir”. T presto viak némeckd
praxe rozhod¢iho fizeni trenduje k odméno-
vani rozhodctl v fizeni ad hoc podle analo-
gickych meritek jako v pripadé odménovani
advokdtt. Z tohoto divodu vznikla téz pred
casem jako vysledek spolecné prace
Némeckého svazu advokitti a Némeckého
svazu soudct® vzorovi dohoda o odméno-
van{ rozhodcti. Ta vychdzi (velmi zjednodu-
sené) z toho, ze predsedajicimu rozhodci
ndlez{ odmeéna ve vysi 15/10 odmény advo-
kita za jeden tkon a ostatnim ¢lentim roz-
hod¢tho sendtu odmeéna ve vysi 13/10 odme-
ny advokita,” kdyz 13/10* pfedstavuje vét-
$inou odménu advokdta za ikon pri zastupo-
vani v fizeni pred soudy II. stupné. Prirozen¢
samostatnou problémovou oblasti zlstiva
stanoven{ druhu a poctu takovych tkonti.
Ve vétsiné zemi stiedoevropského regi-
onu se vsak jak v oblasti civilntho procesu
pred obecnymi soudy, tak 1 v pripadé fizeni
pted rozhodci a zejména stilymi rozhod¢imi
soudy miizeme setkat (ostatn¢ jak jsme na to
zvykli téZ u nds) i s vypoctem nakladii rizeni,
zejména pak soudniho poplatku, resp. zde
poplatku za rozhod¢i fizeni, v zavislosti na
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hodnoté predmétu sporu s urcitou degresi
pri vysokych hodnotich predmétu fizeni,
pripadn¢ pii stanoveni maxima / minima
apod. Nezridka se jako jedna z vyhod tako-
vého postupu, tj. vypoctu ndkladl fizent
véetné poplatku za rozhod¢i rizeni a tedy
i odmény rozhodce v zdvislosti na hodnoté
predmétu sporu, uvad{ tz urcita ,vychovnd
funkee®, kterd nut{ predem strany (zejména
zalobce) k tomu, aby realisticky zvazovali
hodnotu svych pohledivek ¢i hodnotu jimi
uplatnovanych prav a pouze ve skutecné vysi
takové ndroky uplatiiovali®*' (naopak pravé
v angloamerické oblasti se nezridka setkdva-
me s tim, ze naroky uplatované v fizeni
dosahuji ¢asto astronomickych c¢astek, kdyz
zalobce nenese tomu adekvatni povinnosti
k thradé nikladt fizeni vypocitanych pravé
podle hodnoty predmétu sporu).

Bohuzel je pranou e v pmxi se lze jen
zcela vyjimecné setkat s tim, Ze by rozhodci
dolozky
k proj ednin{ a rozhodnuti sporu v fizeni ad
hoc obsahovaly dohodu o zptsobu kryti
ndkladt, resp. o stanoveni vyse a o zptsobu
thrady odmény a nahrady ndkladt (hoto-
vych vydajii) rozhodet. V praxi se ovéem
nabizi celd rada velmi jednoduchych moz-
nosti, jak nahradit pripadnou pomérné slozi-
tou a podrobnou Gpravu rozhod¢i smlouvy
ohledné¢ této otdzky. Tak napriklad za velmi
prakticky je oznaCovan (v zahrani¢i velmi
¢asto aplikovany a u nis bez dalstho pouzi-
telny) postup spocivajici v tom, ze rozhodct
smlouva odkdze (minimilné pokud jde
o feseni nékterych otdzek — zde pak v souvis-
losti s ndklady fizenf) na aplikaci postupi
upravenych v radu nékterého stalého roz-
hod¢iho soudu, aniz by tim byla zalozena
pravomoc (prislusnost) takového stdlého
rozhodc¢tho soudu. Odkaz vsak muze byt
ucinén 1 na analogické pouziti predpisii
o odménach advokatt za poskytovani{ pravni
pomoci. V této souvislosti by vsak u nds zrej-
m¢ nejlépe prichdzelo v tvahu zejména pou-
ziti vyhlasky ¢ 484/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmén, kterd nenf vizdna na pocet
a druh tkond pravniho zastoupeni. V této
souvislosti je zapotrebi oviem upozornit na
to, ze pouzit! posledné citovan¢ho predpisu
na vypocet nakladi pravntho zastoupent
v rizeni pred rozhodci je ponckud sporn}'/,
ato predevs1m s ohledem na uvozujict for-
mulaci této normy. Rizenf pred rozhodci
totiz neni fizenim podle obc¢anského soudni-
ho ridu, jde pouze o fizeni, na které lze
Gpravu obsazenou v obcanském soudnim
fidu v souladu s ustanovcmm § 30 ZRR
analogicky aplikovat.** Analogické pouzit{
této normy pro stanoveni odmény rozhodct
je ovéem bez dalstho mozné, spocivi-li na
dohodé¢ stran. V tvahu vSak prichdzi i celd
tada jinych variant, kdyz jen vycet téch, které
se v praxi objevuji, by jiz zfejmé prekrocil
rimec moznosti tohoto prispévku.

V souvislosti s thradou poplatku za roz-
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hodci fizent (zde tedy stejné jako vyse v ramci

zaklddajici pravomoc rozhodcti

tohoto piispévku ve smyslu poplatku zahrnu-
jicim jak odménu rozhodce, tak 1 kryti dalsich
ndkladt vznikajicich na strané féra v souvis-
losti s projedndnim a rozhodnutim sporu,
pip. dalsich nikladé fzeni*), vyvstavd fada
dalsich otdzek. Jednou z nich je splatnost
odmény, kterd nastdvd zcela jist¢ az splnénim
povinnosti rozhodce, totiz véc projednat
a rozhodnout, af jiz meritorné & jinym zpt-
sobem predvidanym v ndvaznosti na § 23
pism. b) ZRR. Na druhou stranu v rozporu
s obvyklymi postupy a jak tuzemskymi zvy-
klostmi. tak predevsim mezinérodm’ praxi, ani
v rozporu s tuzemskou tpravou nebude, je-li
pozadovana odpovidajici zalohova uhrada
predem, a to v plném rozsahu. Zatimco praxe
v radé statd, resp. u mnoha stalych rozhod¢ich
soudt v zahranicf je takova, Ze zdlohu posky-
tuji spolecné a nerozdilné obé strany (v soli-
ddrnim vztahu), nase praxe plné odpovidajici
1 tuzemskym procesnim zvyklostem v rizeni
pred soudy (rovnéz ovsem nikoliv v rozporu
s jinou Casti praxe mezindrodni) vak svédci
tomu, ze zilohovou platbu poskytuje ten, kdo
se urcittho ndroku domdhd (Zalobce, prip.
i zalovany, je-li v ramci procesni obrany vzne-
sena protizaloba). Jednou z celé rady na to
navazujicich otdzek je pak otdzka, jak postu-
povat v pripadé, ze takova zaloha uhrazena
nebude. Sporné je, zda je moznd analogie ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. (1)
z. ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmén,
o soudnich poplatcich. Dle nizoru autora
tohoto prispévku neprichdz{ prerusent rizeni
v tvahu.** Dané situaci pak zfejmé [épe odpo-
vidd postup analoglcky postupu dle § 110
OSR (,klid v rlzenl“) pficemz tomuto odpo-
vidd naprlklad i Uprava dle Radu Rozhodctho
soudu pfi Hospoddtské komote Ceské repub-
liky a Agrarm komote Ceské republiky (do
zaplacen{ nenf spor projednan).

V zadném pripadé se ovsem nelze ztotoz-
nit s ndzorem, ze v pripadé neexistence
vyslovné dohody ucastnika fizeni (resp.
ucastniku fizeni na stran¢ jedné a rozhodct
na stran¢ druhé) neni ndrok rozhodce na
odménu dan. Je-li zapotfebi ucinit urdity
zavér, nelze nez se vratit k nékterym konsta-
tovinim ucinénym v Gvodnich ¢istech toho-
to pfl'spévku a to k problematice charakteru
tizeni pfed rozhodci z pohledu ustavniho
poradku, resp. pravniho ridu Ceské republi-
ky. Ztotoznil-li se autor tohoto prispévku
spise s teorif jurisdikéni, ¢inf takto s jiz vyse
zminénou vyhradou zohlednéni nékterych
zvldstnich aspektl ¢innosti rozhodce, které
se bliz{ civilnimu zdvazku rozhodci na stra-
né jedné vuci tcastnikim fizeni na strané
druhé. Vice v8ak nez ve vztahu k ucastnikiim
by bylo mozno fici, ze takovy zivazek sice
vznikd na zdkladé projevi vile Gcastnika na
strané¢ jedné a rozhodcti na strané druhé, po
konstituovani féra je vsak tento zdvazek
plnén nikoliv vidi tcastnikiim, nybrz vici
predmétu fizeni. S ohledem na odpovidajict
analogii a predevs$im s ohledem na odpovi-
dajici zvyklosti je nutno konstatovat, e je din

zeelp Jisté nirok vozhodce na odménu, a to v pri-
padé neexistence odpovidagici dohody dicastnikil
ucinéné v vozhodéi smlouvé, vesp. ndsledné
v dohodé mezi vicastniky na strané jedné a roz-
hodci na stramé dyuhé, je dan ndrok na odménn
pﬁme%nm a obvyklow v misté 7izend. V zid-
ném prlpade pak nemtze obstat argumenta-
ce, ze existuje rada rizeni, kde je rozhodce
povolan vylu¢né pro to, aby stvrdil jiz exis-
tujici dohodu stran a aby tato dohoda zahr-
nutd do vyroku rozhodc¢tho nilezu predsta-
vovala vykonatelny titul ve smyslu ustanove-
ni § 28 odst. ( ) ZRR, resp. v ndvaznosti na
odpovidajici tpravu obsazenou v OSR &
v § 40 exekucniho radu. Tento postup je sice
v rozhod¢im rfizeni konformni v souladu
s vyslovnou tpravou platnou v nekterych
]mych zemich, jako kuprlkladu ve Svycar-
sku®® & v Némecku.*® Obdobny postup by
byl u nds ovsem v rozporu s platnou prévm'
tpravou, kdyz tcelem rozhodctho fizenf ]e
ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 RozR meri-
torni rozhodnuti majetkového sporu, pri-
¢emz pro vyse popsany piipad (pouzijeme-li
némecké terminologie jde v podstaté o ,,roz-
hod¢i smlouvu s obsahem vyroku rozhodci-
ho nilezu“ ¢i jest¢ lépe o ,smlouvu o roz-
hodci s dohodnutym vyrokem“ apod., a to
bez ohledu na to, zda dohoda o vyroku je
vyslovna ¢i skrytd, faktickd) nase pravo pred-
vidd aplikaci jinych institutt, jako naptiklad
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
sepsany podle ustanoveni § 71a az § 7lc
zakona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni zikona
¢. 30/2000 Sb., ktery je vyl(onatcln}'fm titu-
lem ve smyslu ustanoveni § 274 pism. e)
OSR, nebo zépis exekutora ve smyslu usta-
noveni § 77 - § 86 exckucniho fadu., obsa-
huje-li tento ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 2 pism. f) citovaného predpisu prohld-
senif povinné osoby o svolent s vykonatelnos-
ti zapisu. Popsany postup (povolani rozhod-
cti vylucéné k tomu, aby vydali ndlez na zakla-
d¢ jiz existujici dohody stran) by nebyl
mozny ani v pripad¢, ze by rozhoddi smlou-
va podléhala jinému priavnimu fiadu nez
privu Ceské republiky, ktery by takovy
postup umozioval, avsak fizeni by probtha-
lo v Ceské republice, tj. v souladu se ziko-
nem o rozhod¢im fizeni. Popsany piipad,
totiz ,,povoldni“ rozhodct vylucné k tomu,
aby stvrdili jiz existujici dohodu ucastnika
o narovnani jejich vzajemného zivazkového
vztahu, tak odporuje tcelu rozhodctho fize-
ni podle ]eho koncepce ve smyslu ZRR, a to
i ptesto, ze v souladu s ustanovenim § 24
odst. (1) ZRR jsou rozhodci povmm vést
ucastniky fizenf ke smirnému vyfeseni sporu
a takovy smir, které¢ho bylo dosazeno (tepr-
ve) v prubchu fizeni pred rozhodci se miize
stat zakladem pro, Vydém’ odpovidajictho
rozhodétho nalezu.” EXlStLlJC -li tak dohoda
ucastniki o narovndni jejich vztahu jeste
pfed zahdjenim fizeni pfed rozhodci ve
smyslu ustanoven{ § 14 ZRR, neexistuje ani
spor, pro jehoz vyfeseni a rozhodnuti lze
fizeni pred rozhodci zahdjit. Argument

36

—




BA 06-01 34-59 rozhod judikat.gxd 23.1.2006 9:21 Str&nka %

1/2006

BULLETIN ADVOKACIE

k otazkam rozhodciho rizeni

v tom sméru, ze v takovém pripade je cin-
nost rozhodce ,vice méné formdlni“®®
a muze proto byt vykondvdna beztplatné,
nemize v zidném pripad¢ obstit. Tento
nizor do zna¢né miry odporuje i odpovida-
jict zahrani¢ni praxe pokud jde o zemé, kde
Ize srovndvat s pravnim fadem Ceské repub-
liky.** Konecné i rozhodce, ktery vydava roz-
hod¢i ndlez na zdkladé smiru uzavieného
v pribéhu rizeni mezi Gcastniky, je povinen
obsah takového smiru zkoumat a hodnotit
z pohledu platného priva.

Tento prispévek mohl samoziejmé zminit
jen velmi maly zlomek otazek a problémi,
které vznikaji a mohou vznikat v souvislosti

s naklady fizeni pred rozhodci, zde pak
zejména ve vztahu k ndroku rozhodcti na
odménu a na nahradu ndkladt (vyloh)
témto vzniklych. Je véak velmi pozitivni, Ze
se otevird diskuse k této problematice. Jde
zcela jisté o jednu z oblasti souvisicich s fize-
nim pred rozhodci, kterd miize byt predme-
tem polemiky a stejné jako v jinych nejen
pravnich oblastech se mlc¢enim, a o to méné
poprenim, tento problém  nevyfesi.
Skute¢nym vzorem pak mize byt velmi
oteviend diskuse v némecké teorii 1 praxi,
kterd je prikladem nejen koexistence, nybrz
1 synergie jednotlivych zptsobu fesent civil-
nich sporl. Snaha o vytvofeni vhodného

pravniho prostredi pro maximalné efektivni
4 7 /. M o v 7
feSeni jakychkoliv sport by pak méla byt
jednou z priorit kazdé demokratické spole¢-
nosti. Jak bylo v tomto piispévku zminéno
a ostatné 1 citovano, existujf jiné ndzory, nez
které byly v tomto materidlu rovnéz ¢astec-
v /Y *V v . .

n¢ zminény. Jiz tuto skutecnost, tj. existen-
ci ndzorovych proudd, vsak lze hodnotit
vysoce pozitivné minimdlné z toho pohledu,
ze existuje odvaha a zejména viile tuto pro-
blematiku diskutovat.
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Na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich Uprav je vSak u nas funkce rozhodce
neslucitelna kupfikladu s vykonem funkce soudce, a to podle ustanoveni § 80 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Je to $koda, nebot prave
soudce je osobou, kterd nepochybné disponuje nebo by méla disponovat takovymi
znalostmi a zkusenostmi, které by mél splnovat i rozhodce a pravé fada pravnich statt
jmenovani soudce rozhodcem vyslovné umoznuije, byt takové jmenovani vaze
napfiklad na souhlas organu administrativné nadfizenému soudci a pfirozené vylucuje
(spolu se stanovenim odpovidajicich garan¢nich mechanismu) i to, aby jeden a tentyz
soudce byl povéfen rozhodovanim otéazky jakkoliv souvisici se sporem, ktera ma byt
projednana v rozhod¢im Fizeni (Srv. § 40 némeckého zakona o soudcich /Deutsches
Richtergesetz/, viz téZ: Ruzicka, K. Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha:
Prospektrum, 1997, ISBN 80-7175-051-4, s. 56). Nase Uprava se tak pokud jde

o srovnani s nékterymi dalSimi zemémi spiSe blizi kupfikladu Upravé rakouskeé (srv.

§ 578 rakouského civilniho procesniho fadu ) nez Upravé némecké. Z tohoto pohledu
je pravé rozhoddi fizeni v Némecku (byt zde doposud nenabylo takové obliby

a vSeobecné podpory, jako je tomu v fadé jinych zemi) oznac¢ovano za priklad
koexistence a pozitivnich synergickych efektl mezi fizenim pred soudem a fizeni pred
rozhodci. | pres ponékud mensi rozsitenost rozhodciho fizeni v Némecku je to tak
pravé Némecko, kde rozhodgi fizeni je i ze strany systému obecnych soudt a justice
viibec povazovano za vyznamného partnera. Svédci o tom i fada pfikladu, kdy
napriklad v Némecku byla zaznamenéna fada rozhodnuti, kdy rozhodovaci praxi
soud ovlivnila i rozhodovaci praxe rozhodcl (k této problematice aktuélné napfriklad
nejnoveéji a velmi podrobné Busse, D. Die Bindung Dritter an Schiedsvereinbarungen,
SchiedsVZ - Zeitschrift fir Schiedsverfahren /German Arbitration Journal/, Minchen
/ Basel : Verlag C. H. Beck / Helbing & Lichtenhahn / DIS, 2005, r¢. 3, ¢. 3 /kvéten -
Cerven/, s. 118-123). Neslucitelnost soudcovské funkce s vykonem funkce rozhodce
v§ak byva na mezinarodni Urovni stéle vice kritizovana (srv. napt. Mothejzikova, J.
Uloha narodnich soudti - podpora nebo dohled ? Evropské a mezinarodni pravo,
Praha: Nadace EMP, 1998, ¢. 1 - 2, ISSN: 1210-3977, s. 43 - 54, zde s. 46). Souvisi
to s trendy podporujicimi tzv. nahradni zplisoby feseni spor(, k nimz v §ir§im vyznamu
tohoto terminu Ize fadit i rozhodg¢i fizeni, jakoZ i s kombinaci fizeni pfed soudy a Fizeni
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rozhodciho ¢i smiréiho, které mlze vyustit bud' v fizeni pfed soudem nebo naopak ve
vydéani vykonatelného titulu v téch nejriiznéjsich formach, které jednotlivé pravni fady
pripoustéji. S ohledem na tuto pomérné specifickou situaci v Némecku, jakoz

i propracovanost fady otazek a do znacné miry i pfibuznost pravniho prostredi, je
srovnani s Némeckem rovnéz pokud jde o otazku odménovani rozhodct a thradu
nakladu fizeni vice nez na misté.

29 Srv. Henn, G. Schiedsverfahrensrecht, 3. vyd., Heidelberg : Mdller, 2000, ISBN: 3-
8114-2015-1, marg. 151.

30 Raban, P. (in op. cit. sub pozn. ¢. 3) hovori v této souvislosti o 10/10, coz dle nézoru
autora tohoto pfispévku neodpovida znéni pfislusné ,vzorové dohody". Na druhou
stranu se Ize v praxi setkat i s tim, Ze v souvislosti se snahou o snizovani nakladu fizeni
nékteré rozhodcovské smlouvy, jak byla u¢inéna zminka o tomto institutu vyse v ramci
tohoto prispévku, stanovi skute¢né nizsi odmeénu nez predpokladéa vzorovéa dohoda,
ato 13/10 pro predsedu senétu ¢i jediného rozhodce a 10/10 pro ostatni leny
rozhodc¢iho senatu.

3

Srv. napf. pokud jde o fizeni pfed Mezinarodnim rozhod¢im soudem ICC Craig, L.
W., Park et Paulson, J. ICC Arbitration, 2. vyd., Paris: Oceana ICC Publishing, 1990
(v mezidobi vsak jiz vyslo i 3. vyd. této svétoznameé publikace), s. 3 a na mnoha
dalgich mistech této monografie. Cesky pteklad Pravidel pro rozhodgi fizeni pred
Mezinarodnim rozhod¢im soudem pfi Mezinarodni obchodni komofe v&etné pfiloh
viz téZ napt. Bélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 377 - 407, ohledné néklad fizeni viz zejména Priloha Il
,Naklady rozhodc¢iho fizeni a odmény za rozhodci fizeni” (s. 403 - 406 téze
publikace).

32 Zde je namisté zduraznit, Ze jde o otazku, o niZ se vedou spory. Zatimco fada
rozhodcU se priklani k nutnosti vypoctu nékladt pravniho zastoupeni (pokud jde
o pfimus néakladu fizeni) podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén, jini
rozhodci pfipoustéji moznost vypoctu podle vyhl. €. 484/2000 Sb. V této souvislosti
nelze prozatim nez doporucit, aby strany sjednaly v rozhod¢i smlouvé i odpovidajici
postup pokud jde o vypocet nakladd pravniho zastoupeni, ktery pak pro rozhodce
muZe byt zavazny, nebot jde o vyslovnou dohodu stran o jejich vzajemnych pravech
a zavazcich. Pokud jde o néklady Fizeni zahrnujicich téZ odménu rozhodcu, je odkaz
na vyhl. ¢. 484/2000 Sb. bez dalsiho mozny, nebot jde jen o analogické pouziti
postupu upraveného v predpisu upravujicim jinou oblast. Stanoveni pausalni odmeény
pak zamezi mozné polemice o tom, které Ukony rozhodcl byly nezbytné a které za
nezbytné nelze povazovat.

33 K pojmu ,néklady rozhod¢iho fizeni* viz napt. Rozehnalovd, N. op. cit. sub pozn. ¢. 3.

34 Ostatné aplikace institutu ,preruseni* rozhodciho fizeni je sama o sobé sporna
a predstavuje cely okruh velmi zavaznych procesnich otazek. Srovname-li napfiklad
s némeckou Upravou, pak tato prerugeni fizeni pfed rozhodci viibec nepfipousti (srv.

39 Srv. napf. Schwab, Walter, Baumbach, op. cit. sub pozn.

Schwab, K-H., Walter, G. et Baumbach, A. Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen : Verlag
C. H. Beck / Helbing & Lichtenhahn, 2005, s. 151) Na druhou stranu je nutno
poznamenat, Ze némecka Uprava civilniho procesu fadu otézek zafazenych u nas pod
ddvody pro preruseni fizeni (zde civilniho Fizeni soudniho) nepodfazuje pod preruseni
fizeni (v némecké terminologii ,Unterbrechnung®) nybrz po ,Aussetzung" (srv. pfiblizné
Klid fizeni u nas upraveny v § 110 OSR). Zasadné tak v Fizeni pred rozhodci u nas je
nutno s moznosti prerueni fizeni pocitat, postup podle OSR véak mlize byt jen
analogicky pfi zohlednéni zvlastnosti rozhod¢iho fizeni. O moznosti preruseni fizeni
hovoti napt. Schelle, K. et Schelleova, I. Rozhoddi fizeni (historie, sou¢asnost

a perspektivy), Praha: EUROLEX Bohemia, 2002, s. 91. Jak vSak zminéno, autor
tohoto pfispévku se se zde prezentovanym nazorem plné neztotozruje.

35 Nater - Bass, G. Praktische Aspekte des Vergleichs in Schiedsgerichtsverfahren.

ASA - Bulletin Association suisse de I'arbitrage, Den Haag : Kluwer Law
International, 2002, r¢. 20, &. 3, ISSN : 1010-9153, s. 427 - 442,

36 Lorcher, G. Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut - Notizen zur Vollstreckbarkeit

im Ausland. Recht und Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit. Betriebsberater, 2000, r¢.
55, ¢. 2, priloha 12 z 14. prosince 2000, s. 2 a nasl.

37 S ohledem na koncepci specialni Upravy obsazené v § 24 odst. (2) ZRR tak

nepfichazi v fizeni pfed rozhodci ani aplikace postupu sice obdobného svym
charakterem vsak odlisného, totiz toho, ktery je pfedvidan Upravou obsazenou

v ustanoveni § 99 odst. (2) OSR. Rozhodci totiz pfi vydani takového rozhodé&iho
nélezu neschvaluji smir tak, jak je tomu v pfipadé fizeni pfed soudem ve smyslu § 99
odst. 2 OSR (cozZ je mylny, avéak v praxi velmi ¢asto se objevujici nazor), nybrz
rozhodci na zadost stran vydavaji fadny rozhod¢i nélez, jehoZz vyrok ,kopiruje*
dohodu stran v meritu sporu, tj. ohledné jejich vzajemnych préav a povinnosti, které
jsou predmeétem sporu a zahajeného fizeni pred rozhodci. S ohledem na existujici
specialni Upravu § 24 odst. (2) ZRR tedy aplikace § 99 OSR (ani per analogiam)

v Fizeni pfed rozhodci v Uvahu nepfichazi.

38 Srv. Pospisil, P., op. cit. sub. pozn. ¢. 5. Autor zde hovofi mj. o ¢innosti, ktera neni

administrativné i ¢asové toliko naro¢na". Ackoliv problematika odpoveédnosti
rozhodce je oblasti sui generis, ktera v tomto prispévku zamérné neni viibec
zminéna, pak nelze v zadném pfipadé hovorit o jakémkoliv rozdilu mezi rizikem
odpovédnosti rozhodce v pfipadé bézného postupu v fizeni ve srovnani se situaci,
kdy rozhodci vydavaji rozhod¢i nalez na zaklade smiru uzavieného Ucastniky fizeni,
ato v souladu s ustanovenim § 22 odst. (4) ZRR.

¢. 39, Kap. 12.10 a 12.11
(marg. 10). Srv. téz napf. Schwytz. Kosten und Kostenentscheidung im
schiedsgerichtlichen Verfahren. Betriebsberater, 1974, s. 673 a nasl. a dalsi.

MGR. SIMEON Porov

- > . .
ur¢enym bud’ stranami sporu nebo predse-
dou nezdvislého sdruzen{ rozhodci'.

Rozhod¢i rizeni

V O A

nebo soudni rizeni?

ry jak pro soudni fizeni, tak pro rozhodci
fizeni (viz tabulka). Vytvoreni dvou sloupci

Nelze neslyset vykriky ve tmé — ,Let luset
lux!®, které se bohuzel miji d¢inkam, a to
hlavné smérem k nasich zdkonoddrctim.
Reforma soudnictvi v nedohlednu, soudy
jsou pretizeny a nékteré spory se vlecou
fadu let. Sporné strany nemajf jistotu, kdy
jejich véc bude rozhodnuta a nékdy, bohu-
zel, ani nevédyi, jak jejich spor vitbec skonci.
O c¢asovém a finanénim straddni radsi ani
nebudu psit. V posledni dobé, tak pred péti
— Sestd lety, se zna¢né na nasem tzemi rozsi-
v . 7N Y 7 v 7 o v
filo alternativni fesen{ nékterych sporti napr.
prostfednictvim rozhod¢tho soudu nebo
o / v/ v 71

riznych rozhodcich sdruzeni’, resp. samo-
statnych rozhodcti. Zda takovito alternativa
: v 7 P4 z. .

je Stastnym resenim nebo ne, to je pouze na
posouzent téch, kterf jiz méli moznost aktiv-
n¢ nahlédnout do obou zptisobii rozhodo-
vani sport, a proto jsou schopni (méli by
byt) si udélat vlastn{ analyzu. Mohu vyjadrit
pouze sviij osobni nazor, ze za dané netinos-
né situace je v n¢kterych pripadech vskutku
nejlepsi alternativou rozhoddi rizeni pred
rozhod¢im soudem nebo pred rozhodcem

V tomto c¢lanku bych se nerad poustel do
podrobného popisu samotného rozhodc¢iho
fizeni, jeho néleiitosti komentare zikona
o rozhoddim fizenf ¢. 216/1994 Sb., v plat-
ném znéni (dalc jen ,,ZRR*) apod. V tomto
ohledu musim odkdzat na dila nckterych
odborniki v této oblasti’. Tento ¢lanek by mél
byt urcitou tvahou zda rozhoddf tizeni, v pri-
padé uzavirini obchodniho partnerského vzta-
hu viibec vzit v potaz, nebo zda o ném uvazo-
vat pii jiz vzniklé neshodé mezi smluvnimi
stranami. V druhém pripad¢ bude dohoda
0 néco obtiznejsi, nebot se strany jiz dostaly do
sporu (tj. do bodu, kdy se t¢zko nachdzi néja-
ké reseni nebo kompromis) a nalézt spolecny
jazyk jiz nebude tak snadné jako diive.

Zvolit k Feseni budouciho (jiz
vzniklého) sporu cestu, kterou
nam urdci obecny soud nebo
rozhodce/i?

K tomu, abych si mohl odpovédét na vyse
polozenou otdzku, musim si svoje Gvahy roz-
tridit do dvou sloupct, a to na klady a zapo-

ovéem nemiize byt dostacujici bez toho,
abych ke kazdé své Gvaze nepriradil sloupec
myslenkovych pochodt, které mné dovedli
k tomu, proc¢ jsem se priklonil k — nebo +.

V tabulce uvedeny vycet je pouze skrom-
nym nastinem vjemi, které ndm muize pti-
AN y . /
nést kazdy den. Moji snahou je pouze rozvi-
fit hladinu, prozkoumat prostredi pred
samotnym skokem do rozporuplné reality.
Skok by mél byt synonymem pro nalezen{
uspokojivého fesent.
Nelze samoziejmé jednoznacné tvrdit, ze
1o s AN
nékteré ze shora uvedenych fizeni je dokona-
lym feSenim nastalych problémt mezi

1 Brnénskeé arbitrazni centrum, nebo Rozhod¢i soud
pri Hospodarske komore Ceske republiky a Agrarni
komore Ceské republiky,

2 Alexander J. Bélohlavek - Zakon o rozhodéim fizeni
a o vykonu rozhodcich nalezl, r. p. 2004.
Kvétoslav RiZicka - Rozhoddi fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pfi Hospodarské komofe Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, r. p. 2003.
Nadézda Rozehnalova - Rozhod¢i fizeni
v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,

r. p. 2002,
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OBECNE SOUDY

klady

! divod

 zapory

! divod

Sirsi pravomoc

predbézné opatreni § 24 a nasl.,
i v navaznosti na § 102 OSR,

¢ provedenf dikazti § 120 OSR,

¢ zrueni rozhod¢iho nalezu

i § 31| ZRR, archivace rozhod¢ich
¢ nalezli (rozhodci ad hoc) § 29

i odst. 2 ZRR

neumeérné trvani projednavani
soudniho sporu a s tim souvisejici

financni i ¢asové naklady

zkostnately soudni systém,

projevuijici sev technickém

i vybaveni soudd, legislativni

roztiiSténosti a personalni

i obsazeni

moznost vyuzit fadné opravné
prostiredky

§ 201 a nasl. OSR, dan4 moznost
i Géastnikim nechat provéFit
i spravnost postup soudu prvni

moznost vyuzit fadnych
i opravnych prostiedkd

k odvolani mize dojit u stejného

i soudce ve stejné véci i nékolikrat

odbornost jednotlivych soudcl

 jelikoz i zde pésobi lidsky faktor,
i je nutno Fici, Ze |ze v fadé ptipadi
i nalézt odborniky na danou

nestejné rozhodovani soudd

soudy nizsich instanci mnohdy

nedodrzuji ustalenou rozhodovaci
praxi, resp. rozhodnuti Nejvy3siho

soudu CR ¢i Ustavniho soudu CR

problematiku

nevyvazena odbornost

i jednotlivych soudct

lidsky faktor, ktery je casto

divodem nekvalifikovaného

rozhodovani

i nepostiZitelnost soudcd

Relativni neodvolatelnost soudct

vyvolava mylny dojem

nedotknutelnosti

i $patna motivace Géastnikd
i soudniho Fizeni a jinych osob

zUcastnénych na fizeni

i je jednim z divodi nelimérné
i délky rizeni

$patnd motivace soudci

i chybi vétsi motivace ze strany
: statu, a to nejen financni

nedoresena reforma soudnictvi
a s tim souvisejici fungovani

jednotlivych soudd

chybi hlubsi a stalejsi zakonna

reforma, reorganizace soudnictvi,

¢ technicka a personalni
: vybavenost

RozHoDCi souDYy / ROZHODCI

klady

i davod

zapory

divod

rychlejsi vyrizeni sporu a s tim
souvisejici nizsi financni naklady

spor je nezridka rozhodnut do
nékolika mésict, v jednodussich
pripadech spor Ize vie vyfidit
pouze pisemnou formou

i uz8i pravomoc rozhodct v Fizeni

rozhodci nemaji (donucovaci)
pravomoc predvolavat svedky,
vyzadovat piredlozeni pisemnosti,
vydavat predbézna opatieni atd.
§ 20 ZRR

svobodna volba rozhodce

smluvni strany maji svobodnou
volbu vybéru osoby rozhodce, je
na jejich uvazeni, se vSemi

i zGzena moznost vyuzit Fadnych
i opravnich prostiedk{

pokud si strany predem nesjednaly
moznost podat odvolani vici
rozhod¢imu nalezu

svobodna volba rozhodce

smluvni strany maji svobodnou
volbu vybéru osoby rozhodce, je
na jejich uvazeni, se vSemi

i dasledky, koho si vyberou

i (specialistu pouze na jeden obor
nebo specialistu na nékolik obort
¢i celého odvétvi).

Nrovs

: zUzena moznost vyuzit Fadnych
: opravnich prostfedkd

pokud si strany predem nesjednaly
mozZnost podat odvolani vii
rozhod¢imu nalezu k jinému

i rozhod¢imu senatu, je rozhodci
i nalez pravomocny a kone¢ny po

doruceni spornym stranam
§ 27 ZRR

odbornost jednotlivych rozhodct

moznost vybéru rozhodct z iad
odborniki na dany problém
(z vysoké skoly, z védeckého

¢inné v specifickém oboru apod.)

Ustavu, ze specializované kancelafe :

nevyvazena odbornost
i jednotlivych rozhodct

jelikoz je dana stranam svoboda
vybéru rozhodcl a rozhodci
nemusi spliovat odborné
piredpoklady, berou na sebe strany
riziko nespravné volby

jednoinstanéni fizeni

i proti rozhod¢imu nalezu neni
i mozné se odvolat, pokud se
strany nedohodnou jinak

: jednoinstancni Fizeni

i bude-li o sporu rozhodovano
i neodborng, nebude-li zjistén

radné skutkovy stav nebo dojde-li
k nespravnému posouzeni dlikazl
a tim k vydani vadného nalezu,
strany jiz nemaji moznost tento
nedostatek namitnout

snadna vymahatelnost

rozhod¢i nalez se stava
vykonatelnym okamzikem
doruceni a je Fadnym exekucnim
titulem

i nestejnorodé rozhodovani
i rozhodct

neexistuje sjednocena rozhodovaci
praxe a ani sjednocené stanoviska
k rGiznym vykladim spornych
pravnich otazek v oblasti
stejnorodych spord

—
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neformalnost

strany mohou stanovit pravidla,
dle kterych budou rozhodci
postupovat, mohou stanovit jazyk,
ve kterém se ma fizeni konat atd.

i zlcastnénych Fizeni

¢ $patna motivace Ucastnikd
i rozhodciho fizeni a jinych osob

vse je na bazi dobrovolnosti,
nékdy nutna spoluprace s
obecnym soudem § 20 ZRR

flexibilnéjsi moznost vyuziti
modernich technologif

smluvnimi stranami, avs$ak je nutné si uve-
domit, Ze nékteré aspekty v rozhodcim fize-
ni plisobi na strany v daném existujicim pro-
stied! 1épe nez samotny soudni proces. Cim
je to zapricinéno, by bylo asi na delsf rozpra-
vu, kterou bychom se asi dostali upln¢ do
jiné polohy, a moznd by narostla az do roz-
mért védecké disputace. Bohuzel nemdm

M v v z . v .
pocit, Ze by se néco v této oblasti m¢lo v nej-
blizsi budoucnosti radikdlné, resp. zdsadné
zménit. Dilét zakonné zmény problém nere-

v dnesni dobé je dana moznost,
aby prabéh rozhodéiho fizeni byl
veden prostiednictvim modernich
technologii (e-mail,

! videokonference)

$1, jenom ho odsouvaji. Nesnazim se kritizo-
vat, jenom ukazuji a ptim se. Rad bych
z tohoto diivodu vyvolal diskusi, kterd by
méla vést k posunuti dané¢ho problému do
roviny praktického reseni neunosné situace,
ve které se Ceské republika nach4z.

Zda zvolit ten ¢i onen zptisob feseni sporu
je véci svobodného uvazeni téch, jichz se to
tykd. Rad bych pouze touto formou vyvolal
reakei, kterd by napomohla objasnit jednotli-
vé postoje, zkusenosti nebo ndzory na dané

téma. Domnivim se, ze existujici diskuse se
uchyluji pouze do tzkych odbornych skupin,
stézi ptistupnych subjektiim, které hledaji ve
své kazdodenni existenci moznost rychlého
vyteseni problému nebo vysvétleni ¢i odpo-
ved. Z mé strany jde pouze o impulz, jenz by
snad m¢] prertist v dialog,.

% AUTOR JE PRAVNIKEM
V OBCHODNI SPOLECNOSTI.

ravnimu postaveni
arbitraznich center

JUDR. LUDEK LISSE, PH.D.

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2005 byly pub-
likovany dva prispévky tykajici se problema-
tiky rozhodctho fizent tak, jak je v posledni
dobé¢ akcentovana v laickych i odbornych
médiich, a to prispévek Kvétoslava Rizicky
s nazvem ,Je rozhoddi smlouva zakladem
rozhodétho fzeni*! a piispévek Alexandra
Belohlavka s nazvem ,Rozhoddi fizeni ad
hoc vs. rozhoddi fizent pred stilymi rozhod-
¢imi soudy a postavent tzv. rozhoddich cen-
ter”. Pro pochopeni obsahu obou piispév-
ki1 je treba ozfejmit, Ze oba jmenovan{ jsou
rozhodci Rozhod¢tho soudu pri Hospo-
déiské komote Ceské republiky a Agrarn{
komote Ceské republiky:

Tematika obou prispévki je v podstaté
stejnd, autori se vyjadruji ke dvéma zdsad-
nim tématam, kterd v soucasné dobé
hybou deskou ,arbitrazni scénou, a to
k problematice pravomoci rozhodce pro-
jedndvat spor a rozhodnout v ném v roz-
hod¢im fizeni bez existence rozhoddf
dolozky, druhym tématem je potom otazka
dovolenosti existence a piisobeni tzv. arbit-
raznich center, tj. sdruzeni rozhodcti bez
vlastni pravni subjektivity nebo s vlastni
pravni subjektivitou, kterd zajistuji pro roz-
hodce administrativni, technické a organi-
zacni zdzemi, nezbytné pro radny vykon
jejich ¢innosti. Jako predseda jednoho
z arbitraznich center, jejichz legalita byla

zejména v prispévku Kvétoslava Razicky
napadena, povazuji za vhodné se k obsahu
uvedenych clankd stru¢né vyjadrit, a kori-
govat tak nc¢které nepresnosti, které na
adresu arbitraznich center zaznély.

V nédvaznosti na problematiku traktova-
nou v tomto prispévku je uzitecné zminit
zdkladni déleni rozhodc¢iho fizeni na roz-
hodci vizent ad hoc a vozhodci izend instituci-
ondini. V rozhod¢im ftizeni ad hoc rozho-
duje spor jakikoliv osoba (osoby), kterou
si strany vybraly podle svého uvizeni a keerd
spliyje predpoklady, stanovené prislusnym
pravaim fidem. V instituciondlnim roz-
hod¢im fizeni se toto fizeni kond u urcité
rozhodd{ instituce (nejcastéji nazyvané roz-
hod¢im soudem), pricemz rozhod¢f soudy
maji listiny rozhodcty, ze kterych si strany
vybiraji rozhodce, ktery bude rozhoddf
fizeni realizovat nebo je na jejich navrh &
1 bez ndvrhu stran sporu vybiran a jmeno-
vian do funkce zpiisobem stanovenym
v pravidlech rozhod¢i instituce, jejichz
pravnimu rezimu se smluvni strany podii-
dily. Rozhod¢i fizenf u téchto instituci pro-
bihd podle jejich pravidel (fddu).

V souladu s ust. § 13 ZoRR uvozeném
rubrikou ,,Stdlé rozhod¢i soudy” plati, ze
stalé rozhod¢i soudy mohou byt zifzeny
pouze na zikladé zikona. Takovym stalym
rozhoddm soudem jsou na tzemi Ceské
republiky Rozhod¢f soud pti Hospoddiské
komore Ceské republiky a Agrarni komo-
fe Ceské republiky, Burzovni rozhoddf
soud pri Burze cennych papirG Praha
a Rozhoddi soud pri Ceskomoravské

komoditni burze Kladno, které byly ztize-
ny prostrednictvim statn{ legislativni inge-
rence a jejichz postaveni je zalozeno primo
zikonem. Z dalsich rozhoddich soudq,
popr. rozhoddich instituci, které hraji na
trhu poskytovatelti arbitraznich sluzeb
v Ceské republice tu ¢i onu roli, lze zminit
zejména Rozhoddi soud Ceské republiky,
Rozhod¢i soud pri EACCL ¢ Rozhoddt
institut v Praze, které byly ztfizeny aktem
aplikace prdva organu stitni moci na
zdklad¢ zdkona a jejich konstitucionalizace
tedy rovnéz spliuje podminky shora cito-
vaného ustanoveni § 13 ZoRR®.

Z uvedenych arbitrdznich instituci
Hhraji na trhu poskytovatelii arbitraznich
sluzeb v Ceské republice v soucasné dobé
dominantni roli Rozhod¢i soud pri
Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarn{ komote Ceské republiky; ktery je
jiz, etablovanym stalym rozhod¢im soudem
s dlouholetou tradici zalozenou v roce 1949
a ktery je pracovistém Hospoddiské komo-
ry jako zdkonem zfizené pravnické osoby
vzniklym a ptsobicim ve smyslu ustanove-
nf § § 19 zdkona ¢. 301/1992 Sb., jez ve
sfére obcanského prava hmotného i proces-
niho neni naddna vlastnf pravni zptisobilos-
ti a jejiz jednani a ji ucinéné pravni tkony
jsou  pricitatelné  vyhradné  této
Hospodirské komore Ceské republiky jako
prévnické osob¢, nikoliv Ceské republice
nebo nékteré jeji organizacni slozce ¢i jiné-
mu obdobnému organiza¢nimu utvaru
statu®. Dalf ze dvou zikonem zifzenych
rozhoddcich soudt, Burzovni rozhodd soud
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pii Burze cennych papir(i Praha a Rozhodct
soud pii Ceskomoravské komoditni burze
Kladno v podstaté nefunguji a netreba tedy
o nich specidlné hovorit.

Pri nefunkénosti nékterych stalych roz-
hodc¢ich instituci uvedenych shora zazivaji
loglcky boom rozhod¢i instituce, u které
jsou asociovani jednotlivi rozhodci nebo
celé skupiny rozhodcti, ktefi jsou rovnéz
profesiondly s pravnickym ¢i ekonomic-
kym vzdélinim a ktefi zaujimaji na trhu
poskytovateli arbitraznich sluzeb uvolné-
ny prostor. Tyto subjekty se v pravnf praxi
rozhodctho fizeni nazyvaji arbitrazni cent-
ra a jejich Ucelem je zejména poskytnout
rozhodcim zapsanym na seznamech téch-
to arbitraznich center administrativni,
technické a organizacni zdzemi.

Rozhod¥ soud Ceské republiky,
Spolecnost pro rozhoddf fizeni, Rozhoddi
soud pfi EACCL ¢ Rozhoddi institut
v Praze jsou pravnickymi osobami sou-
kromého prava vzniklymi a ptisobicimi na
zakladé ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d)
ObcZ a v souladu s prislusnymi ustanove-
nimi zvlastnich pravnich predpist, jez
jsou narozdil od stalych rozhodcich
soudil, napf. od Rozhod¢tho soudu pii
Hospoddiské komote Ceské republiky
a Agrirni komote Ceské republlky, ve
stére obcanského priva hmotného i pro-
cesnitho naddny vlastni pravni zptsobilos-
tf a jejichz jedndn{ a jimi ucinéné pravni
ukony jsou (obdobné¢ jako v pripad¢ sta-
lych rozhodc¢ich soudt ztizovanych niko-
liv na zaklad¢ zakona, ale ph’mo zakonem)
pficitatelné vyhradn¢ této pravnické
osobé¢, nikoliv Ceské repubhce nebo
nékteré jeji organizacni slozce ¢i jinému
obdobnému organizaém’mu atvaru stitu.

K tomu vysvétleme, ze Rozhod¢i soud
Ceské rcpubllky obdobné jako nékteré
zdkonem zffzené rozhoddi soudy potom
spligje véechny predpoklady pro profesio-
naln{ vykon rozhod¢iho soudnictvi; na
seznamu rozhodcti Rozhodc¢tho soudu
Ceské republiky je zapsina fada osobnostf
eského vysokého skolstvi, a to i vzdor sku-
teCnosti, ze ve zfizovacich listinach
Rozhodého soudu Ceské republiky byl
pﬁvodné obsazen numerus clausus a jmeno-
vany rozhod¢{ soud mel na trhu poskyto-
vateltt arbitraznich sluzeb v Ceské repubh-
ce pusobit jako pro futuro uzavreny celek;
tato koncepce urcité exkluzivity se Vsak
postupné vytraci a Rozhod¢i soud Ceské
republiky se chce pro futuro otevrit i pro
rozhodce s pravnickym vzdélanim, kterf
maji zkusenosti z praxe nebo akademické
zkusenosti, ale i mladé pravniky, ktef{ majf
zijem absolvovat u Rozhod¢tho soudu

Ceské republiky praxi rozhod¢iho cekatele.
Il.

Vsechny shora uvedené rozhod¢i soudy
a arbitrdzni centra vydavaji své statuty

a rady, které rozhoddi soudy ztizené zako-
nem uveiejiujf obligatorn¢ ze zdkona (srov.
ust. § 15 odst. 2 ZoRR) v Obchodnim
véstniku, a rozhoddt soudy zrizené na zdkla-
d¢ zikona zpravidla bud rovnéz
v Obchodnim véstniku nebo na webovych
portdlech, kde je tak dinf pro strany sporu
transparentnim zpusobem verejn¢ pristup-
nymi. Tyto statuty a fidy mohou urdit zpii-
sob jmenovini rozhodct, jejich pocet,
a mohou vybér rozhodcti vizat na seznam
vedeny u stilého rozhod¢tho soudu®.
Statuty a rddy mohou téz urdit zptsob fize-
ni a rozhodovdni 1 jiné otdzky souvisejict
s ¢innosti stdlého rozhodctho soudu a roz-
hodct véetné pravidel o nakladech rizent
a odménovani rozhodcti. Jestlize se strany
dohodly na prislusnosti konkrétniho stdlé-
ho rozhod¢iho soudu a neujednaly v roz-
hod¢f smlouvé jinak, plati, Ze se podrobily
predpisim jednotlivych rozhod¢ich soudit
di instituci, platnym v dobé zahdjeni rizent
pred stilym rozhod¢im soudem (srov. ust.
§ 15 odst. 2 ZoRR)

V souvislosti s problematikou rozhod-
¢tho fizeni a arbitraznich center, které
v Ceské republice v soudasné dob¢ hro-
madné vznikaji, generuje Kvétoslav
Razicka ve svém prispévku otdzku legiti-
mity takovych arbitrdznich center a sdm si
na ni presvédcivé odpovida, kdyz podle
ného Lzrizovdni jakychkoliv pracovist’ pro
rozhodci vizend, ktevé se nelisi od cinnosti stad-
Iébo rozhodéibo soudu, nemd Zddnon oporu

[ ; v - % ,
ve zvldstnim  zidkone MpVﬂVM]lCin zZrizent

takové instituce jako stalého vozhodciho
soudn. Tikové jzdmim’ Je podle meho nazoru
Jedndnim, které je v vozporu s ustanovenim
§ 13 odst. ZRR, resp. ]eplnﬂmm které tento
zdkon obchdzd*. Takové nazory v$ak nema-
ji Zddnou oporu v platné pravni Gpravé
a jsou ucelovou politickou manifestaci
postradajici jakoukoliv stopu vécné argu-
mentace, jak o tom bude pojedndno nize.
Kvétoslav Razicka v ndvaznosti na jim
vytvorenou problematiku arbitraznich cen-
ter dale pise, ze ,,Bc. Svobodova se ohled-
né legality svého servisntho pracovisté
odvolava na rozsudek Krajského soudu
v Olomouci, sp. zn.: 22 Cm 18/2001-90
ze dne 30. 05. 2001, ktery byl ndsledné
potvrzen Vrchnim soudem v Olomouci,
podle které ,I soukromé subjekty mohou
vést seznam rozhodcti a vydavat pro Gcast-
niky rozhod¢iho fizeni pravidla, kterymi se
rozhodci ridi*. Rizicka doplnuje sviyj viast-
ni pohled, ze text citovaného rozsudhku mi
nent zndm, zdn byl wvedend véta presné cito-
vina. S timto stanoviskem vsak nelze soublasit,
protoze ve mné vyvoldvi dojem, Ze soudce,
ketery ke citovamému stamovisku dospél, se v pro-
blematice rozhodciho vizend pmwlevpodobné
viibec neovientuge, nebot je ziejmé, Z¢ je v roz-
poru s ustanovenim § 13 odst. 1 § 1 ZRR*,
Pojednani o arbitriznich centrech zakoncu-
je Ruzicka V}’rrokem ze oM. Pavella v clin-

7y

ku Rozhodci vizeni pred vozhodcimi centry

zase dovozuge legalitn vozhodcich center z roz-
hodnuti Ustavniho soudu IV US 174/02 z 15.
7. 2002, a to zefménn proto, ze zddnd pravni
norma rozhod¢i centrae ami jejich cinnost neza-
kazuje, musi se dojit k zdvéru, Ze je jejich cin-
nost zcela legalnd. Ustanoveni § 13 odst. 1 a2
vsak stanovi néco zcela jiného“. K tomu lze
pro dokreslen{ situace doplnit, Ze obdobné
silné zastdva ndzor na nemoznost existence
arbitraznich center 1 tajemnice naseho jedi-
ného stilého rozhodc¢iho soudu, kterd jej
jiz opakované verejné publikovala zejména
na webovych prezentacich®,

Podle ndzoru autora tohoto prispévku
neni treba vétsich komentard na téma
obhajoby existence tzv. arbitraznich center,
nebot nazor Kvétoslava Razicky je v této
souvislosti velice nekonvencni a nekonver-
guje s prevazujicim minénim. V aplikacni
praxi rozhodcti ad hoc se totiz nepochy-
buje o tom, ze i rozhodci — ostatn¢ jako
vsichni obcané — maji Gstavné garantované
sdruzovaci pravo ve smyslu ust. ¢l. 20
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
s tim, Ze vykon tohoto prava neni pro roz-
hodce zikonem nikterak omezen. Vykon
sdruzovactho prava rozhodct ad hoc, af
jsou jiz sdruzeni v obchodnich spole¢nos-
tech nebo v jinych korporacich soukromé-
ho prava, nebo se sdruzuji bez pravni sub-
jektivity na zdkladé smlouvy o sdruzeni,
Ize totiz omezit jen v pripadech stanove-
nych zdkonem, jestlize to je v demokratic-
ké spolecnosti nezbytné pro bezpecnost
statu, ochranu verejné bezpecnosti a verej-
ného poradku, predchdzeni trestnym
¢intim nebo pro ochranu prdv a svobod
druhych (srov. ¢l. 20 odst. 3 Listiny).

Za soucasné pravni situace vykon sdru-
zovaciho prava rozhodci ad hoc omezen
neni, a ti si tak mohou zakladat jakékoliv
pravnické osoby; a vstupovat mezi sebou do
rozmanitych smluvnich vztaht, véetné kon-
stituovani rozhod¢ich instituci zajistujicich
pro rozhodce urcitou ¢innost, kterd jim tak
¢ onak pomdha pii realizaci rozhodcich
fizeni. Je samoziejmé — a v praxi se tak déje
— ze samotné rozhodd{ rizeni realizuji roz-
hodci ad hoc jako fyzické osoby, nebot
sdruzeni rozhodcti nejsou stalymi rozhoddi-
mi soudy ve smyslu ust. § 13 z. r f.
a nemohou tedy vydavat rozhodd¢i ndlezy
svym jménem a pod svou vlastni odpovéd-
nosti. Lze se proto jen ztotoznit s ndzorem
prof. Bélohlavka, ktery rika, ze ,siedndni
pravomoci tzv. rozhodciho centra, které neni
stalym vozhodcim soudem, by bylo sjedndanim
prawomoct neexistuficiho subjektu, nebo subjek-
tu, ktery je nadan (jako pravnicka osoba, bylo-
i takové rozhodci centrum ziizeno ve formé
pravnické osoby), viastni priavni subjektiviton,
avsak nend opravnén k vedent vozhodciho vize-

Rozhodclim ad hoc sdruzenym pri
arbitraznich centrech je tato skutecnost
dobre znama, a tak v arbitrazn{ praxi roz-
hodcich (arbitrdznich center) vyuzivaji
naprosto pragmaticky arbitrdznich center

—
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jednak k poskytnuti pripadné administrace,
a jednak z marketingovych divoda, kon-
krétni rozhoddf fizeni vsak vedou vyhradné
jako fyzické osoby a nikoliv jménem arbit-
razntho centra. To takovou pravomoc
nema, pokud neni zalozeno jako stly roz-
hoddi soud, kdyz o oprdvnéni osob soukro-
mého priva zfizovat stilé rozhoddi soudy
na zakladé ust. § 13 z. r. f. se vedou disku-
se, které by mcla de lege ferendn ukoncit
novela zdkona o rozhod¢im fizeni stanove-
nim moznosti zakladat soukromé rozhod¢i
soudy postupem podle soukromopravnich
norem tak, jak je béznym trendem v Evropé
1 ve svete (srov. ddle).

K tomu vedou arbitrdzni centra seznamy
rozhodcti a vyddvaji své rady, jez mohou
vydavat stejné, jako tak muize dinit kazdy,
a to v souladu s dstavnim principem
»kazdy miize ¢init, co nenif zakonem zaka-
zdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neukladd” (srov. ¢l. 2 odst. 3
Listiny). Bylo by se Ize v této souvislosti
dovolat i mnoha néleztt Ustavniho soudu,
ale podle ndzoru autora tohoto prispévku
tak netteba ¢init, nebot opravnéni arbitrdz-
nich center asociujicich rozhodce ad hoc
k vedeni seznamu rozhodct nebo publika-
ci svych pravidel v Obchodnim véstniku je
takovou samoziejmosti, jak samoziejma4 je
sama zdsada legdln{ licence zakotvend ve
shora citovaném ustanoven{ Listiny.

O obchdzeni zikona, jak se domnivd
Ruazicka, v pripade zaklidani arbitrdznich
center nejde, nebot zdkladnf a ex lege kru-
cidln{ distinkce mezi arbitrdznim centrem
a stdlym rozhod¢im soudem spocivajici ve
vyddvini ndlezt vlastnim jménem (u roz-
hodcti sdruzenych u arbitraznich center),
nebo jménem stalého rozhodc¢iho soudu
(jak je tomu u stalych rozhod¢ich soudit),
zstavd zachovdna. A jediné o tuto distink-
ci se ze zdkona jedna, jediné jeji porusent
by také bylo Ize pripadné zikonem stano-
venym zpusobem napadat, s mentaln{
rezervaci nazoru, ze stilé rozhod¢i soudy
Ize jiz pti pravni Gpravé de lege lntn zakla-
dat soukromopravni cestou’.

Ndamitka, Ze ¢innost arbitraznich center
nebo jinych pracovist pro rozhod¢i fizent
se nelisi od cinnosti stdlého rozhodciho
soudu, neni zde jakkoliv pravné relevant-
ni, ledaze by byla dikazem nefunkénosti
stdlého rozhod¢iho soudu, jehoz rozhodci
nejsou v sidle rozhod¢iho soudu trvale
pritomni a existuji pouze ve virtudln{ rea-
lit¢ seznamu rozhodca. Prvek stilosti,
ktery je ex lege stilym rozhoddim soudiim
imanentni, predpoklddd sepéti rozhodce
se stilym rozhod¢im soudem, a pokud
takové sepéti neexistuje, vyrazné se tim
eroduje komponenta stalosti v ¢innosti sta-
lych rozhod¢ich soudd, které jsou ,,staly-

149

: v 7 Y. Z.
mir v podstate pouzc svym oznacenim.

Pokud se tedy ¢innost arbitrdznich center
nelisi od ¢innosti stilych rozhoddich
soudd, jde tato skutecnost k tizi stilych
rozhodcich soud®, nikoliv arbitrdznich
center, kterd vykondvaji administrativu
nestale, ad hoc, podle potreby rozhodct.
Rozhodci ad hoc sdruzeni u arbitrazniho
centra nejsou v sidle arbitrazniho centra
trvale pritomni, a jeho sluzeb vyuzivaji jen
pti realizaci konkrétniho rozhodciho rize-
ni, pokud jich ovéem viibec vyuziji.
Oproti tomu rozhodci stdlého rozhoddi-
ho soudu by meli byt v sidle rozhod¢iho
soudu stale pritomni a fesit pripady podle
schvdlen¢ho rozvrhu prace, mél by byt zpra-
covan mechanismus jmenovani rozhodctt
do funkee, pravidla zapisovani rozhodcti do
seznamu rozhodctl stilého rozhodciho
soudu atp. Neni-li tomu tak, pripominaji
pak stalé rozhod¢l soudy svou ad hoc ¢in-
nosti n¢kterd arbitrizni centra, ne naopak.
Pryek stalosti se tak vytrac a ze zakonem zii-
zeného stdlého rozhodciho soudu zistiva
pracovisté nékolika rozhodcti, nad kterymi
neexistuje prakticky zadna kontrola a ktef{ se
netidi podle stilych a transparentnich pre-
dem danych pravidel, ale ustavuji se do
funkce podle ad hoc potreby a za neexisten-
ce predem danych kritérif, kterd by privé
u stalych rozhodcich soud méla byt zakla-
dem jejich ¢innosti. Protoze byly ztizeny ze

Je samoziejmé, ze samotné
rozhodcdi Fizeni realizuji
rozhodci ad hoc jako fyzické
osoby, nebot sdruzeni
rozhodcu nejsou stalymi
rozhodcimi soudy ve smyslu
ust. § 13 z. r. ¥. a nemohou
tedy vydavat rozhoddi nalezy
svym jménem a pod svou
vlastni odpovédnosti.

zdkona, bylo by lze ocekavat, ze rozhoddct
soud oznatovany ze zikona jako ,staly*
bude intern¢ a vnitroorganizaéné fungovat
na rigidn¢jsich principech, nez je tomu
u arbitrdznich center, kterd diky svému ad
hoc zalozZeni nemuseji ze zikona délat zhola
nic. Pokud se tak v praxi ned¢je a ¢innost
stalych rozhodd¢ich soudt je v podstaté
obdobnd ¢innosti arbitraznich center, nelze
to kldst za vinu arbitrdznim centriim, ale je
tieba se vazné zamyslet nad smyslem exi-
stence stalého rozhod¢iho soudu v takovém
pojeti, jak je tomu dnes.

Stran legality seznamii rozhodcti ad hoc
vedenych tim ¢i onim arbitriznim centrem
Ize potvrdit, ze citace rozsudku Krajského
soudu v Olomouci, sp. zn.: 22 Cm
18/2001-90 ze dne 30. 05. 2001, ktery byl
nasledn¢ potvrzen Vrchnim soudem
v Olomouci a podle kterého mohou i sou-

kromé subjekty vést seznam rozhodcti
a vydavat pro tcastniky rozhodctho rizent
pravidla, kterymi se rozhodci ridi, je skutec¢-
né presnd®, nad ¢imz vyjadiil Rizicka ve
svém prispévku (snad ironicky?!) pochyb-
nost; soudy v uvedeném rozhodnuti napros-
to standardné a spravné aplikovaly stéZejni
princip demokratického pravniho stitu, kte-
rym je zasada legdlni licence. Neni proto
namisté poznamenavat, ze ,soudce, ktery
k citovamému stanoviskn dospél, se v problemati-
ce rozhodciho izent pravdépodobné vitbec neovi-
entuje, nebot je zrejmé, Ze je v rozporu s usta-
novenim § 13 odst. 1 o 1 ZRR, jak ¢&ini
Kvétoslav Rizicka, nebot uvedend proble-
matika nemd s rozhod¢im fizeni zas tak
mnoho spolecného, kdyz jde o vyklad tstav-
népravnich limitd svobody jedndni, resp.
autonomie viile soukromopravnich subjek-
tl. Lze tak pouze pritakat prof. Bélohldv-
kovi’, ktery na zavér svého piispévku kon-
statuje, ze pzv. arbitragni centra” je treba
v nasich podminkdch zdsadné chapat jako speci-
dlnd subjekty ziizované za vicelem poskytovini
administrativnich a opganizacnich sluzeb roz-
hodciim”. Nic vice, nic méné.

V.

K vyse uvedenému nakonec jest¢ mald
uvaha de lege ferenda. Jednou z otdzek,
kterd se zdkonodarci v souvislosti s pripad-
nou novelou zikona o rozhod¢im fizent
nevyhne a kterd se nevyhnuteln¢ otevre, je
otdzha vipravy zaklddand tzv. stalych rozhodcich
soudsi. Podle platné pravni Upravy zikona
o rozhod¢im rizeni mohou byt stilé roz-
hod¢i soudy zakladany pouze na zikladé
zdkona, coz je zptisob, ktery je v modernich
clenskych stitech Evropské unie, ale i anglo-
americkém svété jiz prekonany. Vedle napr.
sousedniho Némecka prijalo pred tfemi lety
modern{ tpravu rozhod¢tho fizeni vychdze-
jict ze vzorovych Gprav mezinirodni organi-
zace po rozhoddf fizeni UNCITRAL' rov-
n¢z sousedni Slovensko. Vedle pravidel
a modelovych vzort uvedené mezinarodni
organizace lze pro Uplnost jesté odkdzat na
unifikacni ¢innost mezindrodni organizace
UNIDROIT".

Slovensky zdkon o rozhod¢im fizeni by
mohl byt podle mého nazoru pro ceské
zdkonoddrce vice nez vhodnou inspiraci,
nebot slovenské rozhod¢f fizenf a pravidla
pro zakldddni stilych rozhodc¢ich soudt
vychazi ze stejnych ideovych vychodisek
jako pravni Gprava mezinirodni. Zdkladn{
myslenkou vtélenou do normativn{ pravni
upravy je moznost zakldddn{ stilych roz-
hodc¢ich soudii ze strany soukromopravnich
osob bez omezeni, resp. s omezenim na to,
aby zakladatel (zfizovatel) byl pravnickou
osobou (zikon vsak jiz neurcuje jakou, staly
rozhoddi soud miize byt tedy zalozen jak ve
formé¢ napr. obecné prospésné spolecnosti,
nebo se mize jednat o obchodné-pravni
korporaci, predmétem jejiz ¢innosti by byla
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napt. mediace a rozhoddf rizenf apod.).

Slovensky ndvrh zikona o rozhod¢im
rizeni byl predlozen na zaklad¢ usnesent
vlady Slovenské republiky ¢. 703 ze dne
13. zar{ 2000 jako zakon, ktery derogoval
a nahradil zikon Ndrodn{ rady Slovenské
republiky ¢. 218/1996 Z. z. o rozhodcov-
skom konani, ktery se podle nazoru slo-
venské vlddy a posléze 1 Ndrodni rady SR
ukdzal jako neefektivni a prili$ restriktivni.
Lze doplnit, ze byl obsahov¢ v podstaté
totozny s nasim soucasnym zikonem
o rozhodd¢im fizeni, ktery je tfeba rovnéz
zbavit stitniho dirigistického monopolu
a v souladu s evropskymi a svétovymi
trendy liberalizovat.

Ditkazem nutnosti ho zménit bylo
podle nazoru slovenské vlady a slovenské-
ho parlamentu zejména malé mnozstvi
pravnich sport, které se podle né¢ho resily.
Nedostatkem zruseného zdkona, ktery
v mnohém spocival na stejnych ideové-
legislativm'ch V}'fchoclisc{ch12 jak na nich
spoc1va cesky zakon ¢. 216/1994 Sb., bylo
zejména
* Gzky rozsah arbitrabilnich véci,

* nedostatecnd autonomie vile stran pii
volb¢ struktury arbitraze,

e zikon nevytvarel standardni pravidla na
feseni necinnosti.

Jak konstatuje ddle divodova zprava ke
slovenskému ndvrhu zikona, slovensky
navrh zikona o rozhod¢im fizeni vychazel
obdobné¢ jako rada dalsich zikont o roz-
hoddim fizeni z tzv. Modelového zikona
UNCITRAL o rozhod¢im fizeni v mezi-
nirodnim obchodnim styku s tim, ze
Komise, kterd byla vytvorena za tcelem
ptipravy ndvrhu nového zikona, se vsak
neomezila pouze na doporuceni, vyjadre-
né v modelovém zdkoné, ale brala zretel
rovnéz na modern{ pravn{ Gpravy komerc-
nf arbitraze v jinych stitech, zejména pak
clenskych statech EU.

Z davodové zprivy k modernimu slo-
venskému zdkonu o rozhod¢im fizeni je
mozno ddle citovat (str. 2):

,,Ulohﬁt suidov sa obmedzi len na prevencin
zdsahov do prava na spravodlivy proces, avsak
bez toho, aby meprimerane zasahovali do
autondmie stran alebo rozhodovacicho proce-
su vozhodcovského sidn. Jasne sa stanovuji
divody pre preskiimanie vozhodcovského roz-
sudkn vseobecnym sudom. Zamerom predio-

advokacie, 10/2005, str. 52 an.

10/2005, str. 54 an.

1 RGZi¢ka, K.: Je rozhodéi smlouva zakladem rozhodciho fizeni, Bulletin

2 Bélohlavek, A.: Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. rozhod¢i fizeni pred stalymi
rozhod¢imi soudy a postaveni tzv. rozhodcich center, Bulletin advokacie,

Zeného ndvrhm zdkona je zavadit vozhodcov-
ské konanie na také miesto, aké mu v skutoc-
nosti parrt, aby mohlo plnit svoje priovitné
poslanie, t. . mimosiidne viesit' spory, a tim
slkutoine odbremenit vseobecné sidy od sporov,
ketoré sa v vozhodcovskom konant, k spokojnos-
1 spovovych strdn, dagii vyriesit, Riesenie spo-
70v formon rozhodcovského konania ako alter-
nativne] moznosti k sidnemu konanin mi
totiz nesporne veba vyhod. Stk nimi nagmii:

o pruznejsie a rychlejsie konanie,

* sispora nakladoy konania,

o jednoduchost n flexibilita postupon,

* dovernost’ a sitkromny charakter,

e specializdcia prostrednictvom vozhodcoy,
ktori st odbornileomi v danom odvetvi,

* moznost ustanovit’ za vozhodcov skiisenych
pravnikov”.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, lberali-
zace trlm poskytovatelii avbitvaznich stuzeb
byla shledana jako jedind v souladu s moderni-
mi trendy, kterymi se vydala Evropa, resp. vét-
$ina pravnich Gprav v ¢lenskych statech EU
a v zahranici. Neméli bychom proto plytvat
energii v malichernych bitvich mezi sebou
samymi, ale m¢li bychom ve svych tvahich
akcentovat nezbytnost piijeti takové pravni
upravy, kterd nds evropskym trendtim apro-
ximuje, spocivajici zejména v uvolnéni
zakonzervovaného trhu novelizaci zastaralé
pravni upravy ztizovani stalych (statem zii-
zenych, ale soukromopravnich?!) rozhod-
c¢ich soudt, které je nyni ponechdno ve
vyhradn{ pravomoci stitu". Vysledkem
této — na dne$ni poméry absurdni — pravni
Upravy je existence tif stilych rozhodcich
soudd, z nichz dva v podstat¢ nefunguji
(Burzovni rozhod¢i soud' a Rozhoddi
soud pti Komoditni burze'), a tieti —
Rozhod¢f soud pii Hospoddiské komote
Ceské repubhky a Agrarni komore Ceské
republiky'® — md tak z logiky véci v podsta-
t¢ monopolni postaveni na trhu poskytova-
telt arbitraznich sluzeb ve forme stalych
rozhodc¢ich soudt zalozenych primo zdko-
nem, coz je v ramci evropského hospodar-
ského prostoru 21. stoleti v oblasti prava na
ochranu hospodarské soutéze véci skutené
nevitanou, jsouci v rozporu s vychodisky
acquis communitaire, jez by v pripadé zjiste-
ni takovéhoto pravniho stavu sotva bylo
evropskymi orgdny, zejména Komisi jako
Hstrazkyni  smluv®, pozitivné vnimano
a hodnoceno. Ta, jak znimo, dba na dodr-

zovani zakazu vefejné podpory v oblasti
hospodérské soutéze, kam lze bezesporu
vSechny subjekty (a to jak stdlé rozhodci
soudy, tak i rozhodce ad hoc asociované
u rozmanitych instituci, nebo i samotné
rozhodce ad hoc zaradit), velice vehement-
né a statem zalozeny monopol jednoho roz-
hod¢iho soudu, ktery je soukromopravni
povahy; by — eufemisticky receno — ,,nemu-
sel byt vafmdn pozitivné®. I to je dtivodem,
pro¢ by mélo a proc také s nejvetsi pravde-
podobnosti jiz v roce 2006 bez ohledu na
politické obsazeni{ Poslanecké snémovny
dojde k liberalizaci rozhod¢tho soudnictvi
v Ceské republice.

Z tohoto dtvodu lze de lege ferendn
doporucit, aby se v prlpade projednavani
navrhu novcly zikona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc1ch
nalezi, postupovalo v souladu s moderni-
mi lcgislativnimi trendy a nahradil se statn{
monopol pri zfizovani stilych rozhod¢ich
soudt moderni (a co do moznosti zaklida-
ni stalych rozhodc¢ich soudii pruznou)
pravni Gpravou tak, jak je tomu zvykem ve
vyspelych zemich. V opaéném pripadé se
nestane nic; ono ,nic* vsak nebude lze vni-
mat jako pozitivni vyusténi katarze v oblas-
ti rozhoddich fizeni, ke které v posledni
dob¢ dikybohu dochdzi, ale jen jako odda-
leni faktickych zmén, ke kterym bude
muset pod tlakem vyvoje evropského hos-
podafstvi a trhu u nds drive ¢i pozdéji dojit.

K tomu na tplny zavér doplnuji, e navr-
hovana pravni tprava by mohla koncepéné
vychdzet z Modelového zikona UNCIT-
RAL a slovenského zikona, ktery z n¢j
vychizi. Novd pravni Gprava nebude otiz-
kou politické orientace, ale ndzord, které
pijdou patrné napri¢ Poslaneckou snémo-
vnou, a nevyzida si zadnych ndkladil ze
statniho rozpoctu. V pripadé prijeti bude
pravni tprava spocivajici ve volném zakld-
danf stalych rozhodcich soudt naopak pri-
nosem k naplnéni direktiv Evropské komise
tykajicich se rovnosti v pristupu na trh hos-
podarské soutéze a odstran{ jeden z posled-
nich ,skanzent“ zdkonodarstvi, jez v roce
1949, kdy byl ztizen stily rozhoddi soud,
vychizelo ze zcela odlisnych spolecensko-
materidlnich podminek Zivota spolecnosti.

«» AUTOR JE PREDSEDOU ARBITRAZNIHO CENTRA
RoOzZHODCIHO sOUDU CESKE REPUBLIKY.

Ustavou &i specialnim zakonem) i (alternativné) na zékladé zékona, a to

registraci prislusnym organem verejné moci, coz je doprovazeno registracnim

fizenim. Demonstrativné napf. podle obchodniho zakoniku (obchodni
spolec¢nosti, druzstva), ¢i podle jinych zakonu (politické strany, obcanské

sdruzeni, cirkve a nabozenské spolecnosti) - srov. napf. in Gerloch, A.: Teorie
prava, 1. vydani, Dobra Voda 2000, s. 77 - 78.

3 K tomu pfipomenme, ze v jinak znamenitém komentari A. Bélohlavka, z néhoz
bylo a jesté bude v tomto prispévku mnohokrate citovano, ze se k uvedenému
ustanoveni uvadi lapidarné znéjici véta ,,rozhod¢i soudy mohou byt zfizeny pouze
na zékladé zakona, tedy zakonem” a v poznamce pod ¢arou se odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 31 Cdo 260/1998 ze dne 29. bfezna
2000, JC 99/200, soudni judikatura, 2000, ¢. 9. Uvedeny judikat, ktery si
autori prispévku nechali dorucit od NS CR, vsak zadnou zminku o rozhod¢&im
fizeni neobsahuje a o pravni povaze stalych rozhod¢ich soudd nic nefika,

z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze na néj bylo odkazano patrné omylem. Jinak Ize
konstatovat, Ze tvrzeni A. Bélohlavka zde neodpovida poznatkiim recentni pravni
teorie, podle které plati, ze pravnické osoby vznikaji zakonem (zpravidla pfimo

4 K otazce pravniho postaveni jmenovaného rozhodc¢iho soudu se vyjadfil rovnez
Ustavni soud Ceské republiky, a to v nalezu IV. US 174/02 (Sbirka nalez
a usneseni Ustavniho soudu), kde mj. dovodil, ze Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky neni
organem vefejné moci, a tudiz ani jeho rozhodci nalezy nemohou byt
rozhodnutim organu vefejné moci podle uvedenych ustanoveni Ustavy Ceske
republiky a zakona o Ustavnim soudu.

5 K uvedené otazce srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Olomouci -
18/20001-90 ze dne 30. kvétna 2001 (potvrzen rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. fijna 2001. - 22 Cm 18/2001-90, kde soud dovozuje,

22 Cm

—
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ze ,,Strany si mohou dohodou ur¢it okruh rozhodct, zpasob jejich jmenovani
stranami ¢i postup, jimz maji rozhodci vést fizeni. | soukromé subjekty mohou
vést seznam rozhodctl a vydavat pro Ucastniky rozhodciho fizeni pravidla, kterymi
se rozhod¢i fizeni Fidi.

6 Moravcova, M.: Pozor na faleSné soudy. in URL:
<http://www.strednistav.cz/aktualita_ukaz.php?id=71>, stazeno dne 17. 10. 2005.
Moravcova, M.: Pozor na fale$né soudy. in URL:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanky/brezen/pozor-na-falesne-
soudy/1001242/24612/>, stazeno dne 17. 10. 2005.

Podezrelé indicie. in Pravo, priloha Firma, 17. 10. 2005, s. 8 dole (bez uvedeni
autorstvi).

Moravcova, M.: Pozor na falesné soudy. in URL:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanky/brezen/pozor-na-falesne-
soudy/1001242/24612/>, stazeno dne 17. 10. 2005.

7 Srov. napf. nazor autora toho pfispévku vyjadreny na webovém portale
arbitrazniho centra Rozhod¢i soud Ceskeé republiky , kde autor mj. konstatuje, ze
S ohledem na jurisdikeni teorii rozhod¢iho fizeni, ktera je v pravni praxi i teorii
moderni arbitralistiky prevazujici a podle které je rozhodci fizeni fizenim spornym
a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim, Ze fesi spor cestou nalézani
prava na zakladé pravomoci delegované na né statem, a nikoliv dohodou stran,
je ostatné zrejmé, Ze rozhodci fizeni je specifickou soucasti ceského justicniho
systému, kombinujici vzacné prvky soukromopravni (smlouva) a verejnopravni
(zmocnéni na zakladé zakona) delegace k vydani exekucniho titulu postaveného
naroven vykonatelnému soudnimu rozhodnuti. Pri hledani pravdy je vsak se tieba
- v pravu ostatné jako v kazdém jiném oboru lidské ¢innosti - vyvarovat riiznych
mytd a ucelovych zkresleni, mezi které patfi rovnéz mytus o moznosti vzniku tzv.
stalych rozhodéich soudt pouze zakonem. Ceska pravni Uprava rozhodéiho
fizeni tento zavér ve svém souc¢asném normativnim znéni zakona nepodporuje,
kdyz zfizovani stalych rozhod¢ich soudd nepodminuje tim, aby se tak délo pfimo
zakonem, ale explicitni gramatickou dikci normativni véty, jez je obsahem ust.

§ 13 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, jednoznacné umoznuje vznik stalych
rozhodcich soudd na zakladé zakona , aniz by tedy vznik stalych rozhodcich
soudd podmifovala tim, Ze tak bude uc¢inéno pfimo zakonem, coz je z pravné-
teoretického hlediska kategorie zcela jina. Stalé rozhod¢i soudy mohou byt tedy
zakladany ve formé rozmanitych pravnickych osob, nebot zakon v zasadé
neklade pro vznik stalych rozhodcich soud(l zadné podminky, ani neklade
pozadavek napf. urcité pravni formy, ve které by rozhod¢i soudy musely byt
obligatorné zfizovany".

8 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci - 22 Cm 18/20001-90 ze dne 30.
kvétna 2001 (potvrzen rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. fijna
2001: ,Strany si mohou dohodou uréit okruh rozhodcu, zpUsob jejich jmenovani
stranami ¢i postup, jimz maji rozhodci vést fizeni. | soukromé subjekty mohou
vést seznam rozhodc a vydavat pro ucastniky rozhodciho fizeni pravidla, kterymi
se rozhod¢i fizeni fidi.

9 Bélohlavek, A.: Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. rozhodci fizeni pred stalymi
rozhod¢imi soudy a postaveni tzv. rozhodc¢ich center, Bulletin advokacie,
10/2005, str. 54

10 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) podporuje rozvoj
svétového trhu prostrednictvim vytvareni Umluv, modelovych zakon( a pravnich
smeérnic zamérenych na postupné sladéni a sjednoceni mezinarodniho trhu.
Tato komise sestava ze zastupcl 36 statu reprezentujicich rizné geografické
oblasti a pravni systémy svéta. UNCITRAL se stal hlavnim pravnim organem

— _“.-':‘ﬁ

systému OSN na poli mezinarodniho obchodu. Za 30 let své existence Komise
vyvinula véeobecné pfijimané pravni texty pro rizné oblasti mezinarodniho
obchodniho prava, které jsou dnes povazovany za dokumenty historického
vyznamu. Patfi mezi né Umluva OSN o kontraktech na mezinarodni prodej zbozi
z roku 1980, Modelovy zakon UNCITRAL o mezinarodnim arbitraznim fizeni

z roku 1985, Pravidla arbitrazniho fizeni UNCITRAL z roku 1976, Pravidla
urovnavani obchodnich sporti z roku 1980, Modelovy zakon UNCITRAL

o udélovani zakazek na zbozi, stavebni prace a sluzby z roku 1994, Poznamky
0 postupu arbitrazniho fizeni z roku 1996 a Modelovy zakon o elektronickém
obchodu rovnéz z roku 1986. Blizsi informace o postaveni a ¢innosti
UNCITRAL najdete na www.uncitral.org.

Mezinarodni ustav pro sjednoceni soukromého prava (UNIDROIT). Vétsi financni
korporace potom odkazujeme téZ na internetovou adresu , které jsou oficialni
webovou prezentaci Mezinarodniho Ustavu pro sjednoceni soukromého prava
(UNIDROIT). Vyhoda je v tom, Ze ve smlouvach uzaviranych s tzv. cizim prvkem
Ize v oblasti prava mezinarodniho obchodu sjednat, Zze se pravni vztah mezi
smluvnimi stranami bude spravovat zasadami mezinarodnich obchodnich
vztahl, ktera vypracoval pro tyto ucely Mezinarodni Ustav pro sjednoceni
soukromého prava (UNIDROIT).

12 M;. byl postaven na monopolnim zfizovani stalych rozhod¢ich soud, které
mohly byt zfizeny pouze zakonem, tzn. legislativni ¢innosti statu; v disledku této
skutec¢nosti se trh poskytovatelll arbitraznich sluzeb nerozvijel; pojem stalych
rozhod¢ich soudu se nadto stale vice vyprazdnoval, nebot statem zfizené
rozhod¢i soudy jsou ,,stalé” pouze svym nazvem, kdyz v nich rozhodci zapsani
na jejich seznamech nejsou trvale pfitomni a u nékterych z nich nebyl stanoven
dokonce ani rozvrh prace, ktery by u rozhod¢ich soudu ztizenych zakonem bylo
Ize spravedlivé ocekavat.

13 Jako staly rozhodci soud by sice podle nazoru autora tohoto prispévku, stejné
tak jako Ustavu prava a pravni védy, mohl jiz nyni vystupovat v pravnich vztazich
rovnéz soukromopravni soud zfizeny ve formé jakékoliv pravnické osoby, nebot
by byl také pravnickou osobou vzniklou na zakladé zakona, a to na zakladé
nékterého z mnoha zvlastnich zakon( (napf. zakona ¢. 83/1990 Sb., zakona
¢. 513/1991 Sb. apod.), tedy zplisobem, ktery zakotvuje ust. § 13 odst. 1
zakona ¢. 216/1994 Sb., jako pravem aprobovany zpUsob vzniku stalého
rozhod¢iho soudu. Kdyby chtél totiz zakonodarce vyloucit soukromé osoby
z moznosti zakladat si z vlastni iniciativy stalé rozhod¢i soudy, ucinil by tak
vyrazem, ze tyto mohou byt zfizovany pouze ,,zakonem”, nikoliv v§ak zfetelnou
jazykovou dikci ,na zakladé zakona”, z jejihoz jazykového vykladu moznost
zakladat stalé rozhod¢i soudy za splnéni zakonnych podminek prislusného
pravniho predpisu vyplyva. K tomu Ize doplnit, ze spravni a soudni organy takovy
nazor nesdili a interpretuji legislativni vyraz ,,na zakladé zakona" jako
synonymum vyrazu ,,zakonem*, v dusledku ¢ehoz zatim nevznikl zadny staly
rozhod¢i soud jinak nez zakonem.

14 Jedna se o staly rozhod¢i soud zfizeny na zakladé zakona ¢. 214/1992 Sb.,
o burze cennych papird, ktery je nezavislym nestatnim organem, vzniklym pro
ochranu konkrétnich subjektivnich prav a vztaht v oblasti financ¢niho trhu.

15 Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno (§ 28 zakona
¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnku).

16 Jak bylo uvedeno jiz v textu shora, Rozhodci soud pfi Hospodaiské komore neni
pravnickou osobou soukromého prava, ale pracovistém Hospodarské komory
vzniklym a pdsobicim ve smyslu ustanoveni § 19 zakona ¢. 301/1992 Sb.

-

1

ury

Relativni neplatnost smlouvy o prevodu
spolec¢ného clenstvi manzelu v bytovém
druzstvu (smlouvu uzavrel jen jeden manzel)

Uzavrent smlouvy o prevodu clenstvi v bytovém druzstvn
(S 230 obch. zdk.), jehoz spolemymz cleny J; Jsou oba
manzelé, nent obvyklou spravou majethu nilezejictho do
spolecného Ji ]mem i manzelii. Uzavre-li takovou smlouvu jen
Jeden z manzelii - spolecnych clenii bytoveho dvuzstva, je
takovd smlouva rvelativné neplatnd (§ 145 obé. zdk.

a § 40a obé. zik.).

Relativni neplatnosti smlouvy 0 prevodu clenstvi

v bytovém druzstvu se miie ten z mangeli - spolecnych
clenai bytového druzstva, ktery ji neuzavrel, dovolat

v obecné trileté promlcvecz' dobé (§ 101 obé. zak.), kterd se
pocitd ode dne ncinnosti smlouvy (1. - neni-li ve smlouvé
uveden pozdeéjsi den — ode dne predlozeni smlonvy
pmslmnemu bytovému drugstvn).

Dovoldnt se velativni neplatnosti se uskutemuje
vyslovnym projevem, ze ktevého je jasné patrnd viile
dotcené osoby dovolat se neplatnosti pravniho skonu. Neni
rozhodné, jak opravnény subjekt sam kvalifikuje
neplatnost skonu, tj. zda absolutni nebo relativni; touto

kvalifikaci neni soud vizdn. Rozhodujici je, ze opravnény
subjekt namita konkvétni vadu pravniho skonu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 27. 6. 2005 sp. zn. 14
Cmo 479/2004

Citovanym rozsudkem Vrchni soud v Praze zmeénil rozsudek
Meéstského soudu v Praze z 28. 7. 2004 Sp. zn. 52 Cm 56/2002.
Zalobce A. B. se v fzenf doméhal 1) urceni, ze mu nalezi clenskd
prava a povinnosti v bytovém druzstvu, a 2) zipisu do seznamu
¢lenti bytového druzstva. Uvedl, Ze na néj jeho otec D. B. preved]
dohodou ze dne 1. 11. 1999 sva clenska prava a povinnosti v byto-
vém druzstvu. Dile uvedl, ze bytové druzstvo (zalovany ¢. 1) uve-
denou dohodu neakceptuje a odmita s nim uzavrit smlouvu o ndjmu
druzstevniho bytu a ze v souvislosti s tmrtim Zalobcova otce pova-
zuje za svou clenku jeho pozlistalou manzelku M. B. (zalovana ¢. 2).
Soud prvniho stupné shledal na stran¢ Zalobce naléhavy pravni
zdjem ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. na urcent, zda mu nalez{ ¢len-
skd prava a povmnostl v druzstvu, zalobu v$ak dtivodnou neshledal.
Z ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zak. vyplyva, ze veskerd prava
a povinnosti vizana k clenstvi ndlezi obéma manzelim a i otdzku
prevodu clenskych prav musi resit oba manzelé.
Protoze dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti ze dne 1.
11. 1999, uzavrenou mezi zalobcem a jeho otcem, nepodepsala M.
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B. jako spole¢na ¢lenka, je podle soudu prvniho stupné tento tkon
absolutné neplatny. Z téchto divodt zalobu zamitl.

Zalobce ve svém odvoldn{ uvedl, 7e nesouhlasf se zivérem soudu
prvniho stupé o absolutni neplatnosti dohody o prevodu clenskych
prav a povinnosti. Uvedend dohoda mutize byt ve smyslu § 145
odst. 2 ve spojeni s § 40a ob¢. zdk. posuzovana pouze jako relativ-
n¢ neplatny pravni tkon. Druhd zalovand se relativni neplatnosti
uvedené dohody nikdy nedovolala, a proto je predmétnd dohoda
platnd. Pro pripad, Ze by se zalovana relativni neplatnosti dovolala,
vznesl zalobee v prib¢hu odvolaciho fizenf ndmitku promlcent.

Z odtvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze:

Ze spolecného clenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spolec-
n¢ a nerozdiln¢ (§ 706 odst. 2 ob¢. zik.). Uzavreni smlouvy o pre-
vodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu nenf béznou zalezitost,
kterou by mohl vyfizovat kazdy z manzelii. K platnosti uzavreni tako-
vé smlouvy se vyzaduje souhlas obou manzelti (§ 145 odst. 1 obc.
zdk.). Az potud odvolaci soud se zivéry soudu prvniho stupné sou-
hlasi. Nesouhlasi s nim vsak v tom, ze jde o neplatnost absolutni.

Soud prvnitho stupné¢ dovozuje absolutni neplatnost smlouvy
o prevodu clenskych prav a povinnosti z ustanoveni § 703 ob¢. zik.,
které zakliada solidaritu manzeli z prav k praviim a povinnostem
v druzstvu. Pro nakldddni se spolecnym clenstvim — pravé proto, ze
jde o manzele — vSak plati ustanoveni § 145 ob¢. zdk. Vybodi-li
pravni{ ukon nékterého z manzelt z mezi danych ustanovenim § 145
ob¢. zdk., jde o relativni neplatnost tkonu podle § 40a ob¢. zik. Dle
tohoto ustanoveni se pravni tkon povazuje za platny, pokud ten,
kdo je takovym ukonem dotcen, se neplatnosti pravniho tkonu
nedovold. Smlouvou o prevodu clenskych prav a povinnosti, uza-
vrenou jednim z manzeld je dotcen druhy manzel a na ném je, aby
se neplatnosti dovolal.

Bylo tedy na Zalované ¢. 2, aby se relativni neplatnosti predmétné
smlouvy dovolala. Jde o hmotnépravni tikon adresovany tcastniku
pravniho tukonu (zde Zalobci). Je-li toto dovoldni se neplatnosti uplat-
néno v soudnim fizen{ formou ndmitky, ma toto dovoldni pravni
udinky az v okamziku, kdy dojde tcastnikim. Dovoldni se relativni
neplatnosti se uskutectiuje vyslovoym projevem, ze kter¢ho je jasné
patrnd vile dotcené osoby dovolat se neplatnosti pravntho tkonu.
Neni rozhodné, jak oprivnény subjekt sim kvalifikuje neplatnost
ukonu, tj. zda absolutni nebo relativn{; touto kvalifikaci neni soud
vazan. Rozhodujici je, Ze opravnény subjekt namita konkrétni vadu
pravniho tkonu. V daném pripadé zalovand ¢. 2 ani netvrdi, ze by se
dovolala neplatnosti tkonu pred zahdjenim fizeni, v rdmci tohoto
sporu tak ucinila ve vyjadreni podanému u soudu prvntho stupné dne
19. 2. 2003. Ze spisu vyplyvd, ze vyjadreni bylo spolu s ndvrhem na
predbézné opatien{ a usnesenim o predbézném opatieni doruceno
zalobci dne 16. 4. 2003. Timto dnem se zalovand vii¢i nému dovola-
la neplatnosti (kdyz nenf prokdzan ani tvrzen den drivéjsi).

Pravo dovolat se relativni neplatnosti pravntho tukonu ucinéné-
ho bez souhlasu jednoho z manzeld se promlcuje v obecné trileté
promlceci dobé podle § 101 ob¢. zik., kterd zacind bézet ode dne,
kdy se stal pravni tkon tcinny. Zde dohoda o prevodu clenskych
prav a povinnosti na zalobce nabyla ve smyslu § 230 obch. zik.
ucinnosti dnem, kdy byla predlozena druzstvu, tj. dnem 1. 11.
1999. Zalovand ¢ 2 se dovolala relativnf neplatnosti po uplynutf trf
let a ndmitka promlcent, vznesena zalobcem, je proto divodnd. Na
predmétnou smlouvu je treba podle § 40a ob¢. zdk. hledét jako na
platnou. K prechodu prav a povinnosti v zalovaném ¢. 1 na zalob-
ce tak doslo a jeho zalobni pozadavek je po pravu. Oporu v usta-
noven{ § 228 obch. zdk. md i pozadavek na provedeni zmény
v seznamu ¢lent.

Ze shora vylozenych dtvodti proto odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvntho stupné (§ 220 odst. 1 0.s.i) tak, ze zalobé¢ vyhovél.

*» ROZHODNUTI ZASLAL A PRAVNI VETOU OPATRIL
JUDR. JAN HOLUBKOV, ADVOKAT V PRAZE.

K nahradé hotovych vydaju obhajce p¥i
planovaném, avsak neuskute¢néném
vySetiovacim ukonu

Jestlize se obhdjce dostavi k vyslechu obvinéného

v pripravném rizent, ktery se nekond, ma pravo uctovat
nejen nahvadu za promeskany cas ve smyslu ust. § 14
odst. 2 advok. tar., ale miize nitovat té2 rezijni pausil,
tedy nabradu hotovych vydajii ve smyslu ust. § 13
advok. tar.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To
27/2005

Timto usnesenim méstsky soud podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. 1.
zrusil napadené usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 v trestni
veéci ods. T. H., sp. zn. 46 T 7/2003 ze 14. 12. 2004. Soudu prvé-
ho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtuvodnéni:

Napadenym usnesenim vys$si soudni trednice Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 14. prosince 2004 bylo rozhodnuto o priznan{
odmény a nahrady hotovych vydaji advokatky Mgr. J. K. za obha-
jobu odsouzeného T. K., a to v celkové ¢istee 12 075 Ké.

Proti tomuto usneseni podala ve lhité predpoklidané v ustano-
veni § 143 odst. 1 tr. f. stiznost obhdjkyn¢, v niz namitd, Ze ve smys-
lu ustanoveni § 13 odst. 1 advokdtniho tarifu nalezi nihrada hoto-
vych vydaji tcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim prav-
ni pomoci nepochybn¢ i za tento tkon pravni pomoci, pricemz
ustanoveni{ § 13 advokatniho tarifu nikterak dGctovani hotovych
vydajii neomezuje.

V zdvéru své stiznosti pak obhdjkyné navrhuje, aby stiznostnim
soudem byla nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ za dostavent
se k vyslechu obvinéného dne 11. prosince 2002, ktery se nekonal,
pfiznana.

Meéstsky soud v Praze dospél k ndsledujicim zdvéram:

Nalézact soud odmitl pozadavek obhdjkyné na prizndni rezijni-
ho pausilu za tkon, ktery se nekonal, tkon z 11. prosince 2002,
kdy se obvinény k vyslechu nedostavil. Stiznost obhdjkyné smé-
fuje toliko proti nepfiznini rezijntho pausalu. Dle § 13 odst. 1
vyhl. 177/96 Sb. advokatovi ndlezi nihrada hotovych vydajt
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby,
zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadrent,
preklady, opisy a fotokopie. Mimo jiné nahrada hotovych vydajt
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 je tedy spojovina i s nihradou
za cestovni vydaje, které nepochybné obhajci vznikaji i v souvis-
losti s neuskute¢nénym ukonem pravni pomoci, tkonem, ktery se
neuskute¢nil nikoliv z divodd na stran¢ obhdjce. Za této situace
dospiva Méstsky soud v Praze k zdvéru, ze i pri ndhrad¢ za pro-
meskany ¢as ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 vyhl. 177/96 Sb.
muze advokdt uctovat rezijni pausil, tedy nahradu hotovych
vydaji ve smyslu ustanoveni § 13 advokatniho tarifu. Timto
pravnim ndzorem se bude nalézaci soud ve svém dal$im rozhod-
nutf{ ridit.

< ROZHODNUTY ZASLALA JUDR. JANA KESSLEROVA,
ADVOKATKA V PRAZE.
PRAVNI VETA REDAKCE.

Pozndambka vedakce:

Nizon, vyjadieny v tomto rvozhodnuti, je tieba uplatnit nejen pii
dostaveni se obhdjce k vysettovacimn stkonu, ktery se nekonal, ale
i tehdy, dostavil-li se k jakémukoliv jinému procesnimun jednini,
keteré se nekonalo, ovsem za podminky, Ze o tom advokdt nebyl predem
véas vyrozumeén (§ 14 odst. 2 advokdtniho tarifi).
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K otazce odmény (spolecného) zmocnénce
poskozeného (poskozenych) ustanoveného
(ustanovenych) soudem

Ndrok zmocnénce poskozeného na odménu o nihradu
hotovych vydajii viici statu vanikd jen tehdy, jestlize
poskozenému byl prizndn ndrvok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenon
odmeénu, v ostatnich pripadech nese poskozeny vydani
zpiisobend zvolenim zmocnénce sam (§ 151 odst. 1 tr.
7.). V pripade, Ze zmocnénec zastupuje nékolik
poskozenych soucasné, nese poskozeny alikvotni édst
téchto nakladii.

Jestlize poskozeni mohon vykondvat svi. prava pouze
prostrednictvim spolecného zmocnénce-advokdta (§ 44
odst. 2 tv. 7.) pak - pokud si tohoto zmocnénce nezvoli -
musi jim byt ustanoven soudem i tehdy, jestlize jinak
plati (§ 51a odst. 1 tr. 7.), Ze vzhledem k povaze
uplatnované nibrady skody nebo jeji vysi by zastoupeni
bylo zrejmé nadbytecné. Nepriznani ndavokun na
bezplatnon pravni pomoc by fakticky znamenalo
znemoznént vykonu prav nemajetnych poskozenych.

Odména a nabvada hotovych vyloh co do vyse je
Limitovana navrhem (spolecnébo) zmocnénce

oskozeného (poskozenych), coz plati nejen o vysledné
castce, ale i o jednotlivych polozkdch.

Vzhledem k tomu, ze jde o trestni vizent, je i procesni
postavent spolecného zmocnénce poskozenych dino tr.
vddem. Proto neni na misté, a to i s priblédnutim
kust. §43 tr: 7. a § 50 tr. 1., kterd v zddném obledu
nenadvazui prava poskozeného nad prava obvinéného,
aby odména ustanoveného zmocnénce (a tedy
i spolecného zmocnénce) poskozeného v trestnim vizend
byla stanovena jinak nez odména obhdjce obvinéného
v trestnim rizent.

1 p7i procesnim postaveni spolecného zmocnénce
poskozenych podle tr. vadu je treba vychizet z § 10 odst.
3 advok. tar. a je tudiz nezbytné ustanovent o tavifni
hodnote, vatabujici se k obhajobé v trestnim vizent,
analogicky aplikovat i na vycet tarvifni hodnoty tkonii
ustanoveného spolecného zmocnénce poskozenych.

Ust. § 15 a) advok. tar. se vatabuje pouze na
mimosmluvni odménn za vikony pravnich sluzeb, které
poskytl advokdt jako ustanoveny obhdjce, ne vsak na
odmeénn ustanoveného zmocnénce poskozeného; n ného
se celkovd cdstha o 10 % nesnizuje.

Jestlize je jedndni prevuseno na dobu kratsi 30
minut, je mozno toto prevusent zahrnout do doby
stkonu pravni pomoci podle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

okud véak presibme piil hodiny, jednd se o promeskany
cas podle § 14 odst. 1 pism. b) AT.

V pripade, kdy faktickd doba poskytovini pravni
stuzby v poslednim vikonu pravni sluzby nedosibla
dvou hodin, viak nelze zbyvajici édst zavoven nitovat
i jako nabradu za promeskany cas.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2005, sp. zn. 5
To 35/2005

Timto usnesenim vrchni soud ke stiznostem obhdjkyné¢ uprchlé-
ho odsouzeného M. S a odsouzeného 1. P zrusil podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. . napadené usneseni M¢stského soudu
v Praze z 1. 4. 2005, sp. zn. 2 T 11/2001, a nov¢ priznal odme-
nu a nihradu hotovych vydaji ustanoveného spole¢ného zmoc-
nénce poskozenych v celkové vysi 179 316 K¢, skladajici se
z polozek ve vyroku jednotlivé uvedenych.

Z odtivodnéni:

Proti usneseni méstského soudu byly podany stiznosti, a to
advokdtkou JUDr. B. B. a odsouzenym I. P Obhdjkyné uprchlé-
ho odsouzeného M. R. JUDr. B. B. povazuje napadené usnese-
ni za nespravné z toho divodu, ze jsou zde aplikovina ustano-
veni advokdtniho tarifu jakoby se jednalo o obhajobu obvinéné-
ho a nikoliv o zastupovini poskozeného v trestnim fizeni.
Méstsky soud v Praze se dostatecné nezabyval skutecnosti, ze
¢astka priznand zmocnénci poskozenych je vyrazné vyssi
v poméru s ¢astkami, které jsou priznany v této véci obhdjcim
obzalovanych, ackoliv ndroc¢nost zastupovini poskozeného
v trestnim fizenf je niz${ nez ndro¢nost prace obhdjce.

Odsouzeny I. P. mj. namitl, Ze v napadeném usneseni Méstsky
soud v Praze chybné¢ aplikoval ustanoveni § 51a tr. ., nebot podle
odstavce 1 dast véty za stiednikem vyplyvd, ze podminky pro
ustanoveni zmocnénce neplati, pokud vzhledem k povaze uplat-
nované nihrady skody nebo k jeji vysi by zastoupeni zmocnén-
cem bylo zfejmé nadbytecné. V projedniavaném pripadé¢ se
ohledn¢ ndhrady $kody jednalo o zcela jednoduchy pripad nevy-
zadujict blizs{ pravni posouzent, ani pomoc z hlediska dokazova-
nf ohledn¢ naroku na nahradu skody, pricemz se nejednalo ani
o vysoké castky. Zastoupeni zmocnéncem v tomto pripad¢ tedy
bylo u vsech poskozenych ziejmé nadbytecné, pricemz odména
a ndhrada hotovych vydajt priznand JUDr. P. J. n¢kolikandsobné
prekracuje vysi ndhrady $kody priznané odsuzujicim rozsudkem.

Méstsky soud v Praze dle n¢j ddle neodstranil vsechny nedo-
statky, na které Vrchni soud v Praze poukazoval v predchozim
zrusovacim usneseni, nezabyval se otizkou, zda jednotlivé cto-
vané tkony se tykaly vsech poskozenych nebo jen nékterého
z nich, a otazkou, zda véechny uctované tkony byly provedeny
ucelné. Podle jeho ndzoru je vyse priznané odmeény v prikrém
rozporu s ucelem zikona, nebof je vyrazn¢ vyssi nez mimo-
smluvni odména obhdjce, ackoliv naro¢nost prace obhdjce v pro-
jedndvané véci byla nesrovnateln¢ vyss$i. Lze mit i dévodné
pochybnosti o tom, zda pritomnost zmocnénce napr. pri 43
jednacich dnech u soudu prvniho stupné byla skute¢né¢ nutnd
k tcelnému uplatnéni ndroku poskozenych. Z téchto divodi
navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. . z podnétu stiznosti
obhdjkyné odsouzeného M. R. a odsouzeného 1. P prezkoumal
spravnost vyrokii napadeného usnesent i fizeni, které napadenému
usneseni predchdzelo, a dospél k nasledujicim zdvértm:

V prvé radé je tieba zaznamenat, Ze o odméné a ndhradé
hotovych naklada spole¢nému zmocnénci, advokatu JUDr. P. .,
je v tomto trestnim fizeni rozhodovano jiz opakované. Usnesen{
Méstského soudu v Praze z 28. dubna 2004 sp. zn. 2 T 11/2001
bylo podle § 149 pism. b) tr. f. zruseno usnesenim Vrchniho
soudu v Praze z 23. Cervence 2004 sp. zn. 5 To 66/2004
a Méstskému soudu v Praze bylo ulozeno, aby o véci znovu jed-
nal a rozhodl.

V tomto rozhodnuti Vrchni soud v Praze vyslovil, ze soud
prvniho stupné postupoval spriavné, kdyz dovodil, ze
JUDr. P J. md viaci statu narok na odménu a nihradu hotovych
vydajii za pravni pomoc sedmnicti poskozenym, kterym byl
ustanoven zmocnéneem, nebot osvéddili, ze nemaji dostatek
prostredkt, aby si hradili naklady vzniklé s pribranim zmoc-
nénce, a na jejich navrh predsedkyné sendtu soudu, ktery konal
fizeni v prvnim stupni, rozhodla, ze maji ndrok na privni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatne (§ 51a odst. 1 tr.
I.). Stalo se tak za situace, kdy soucasn¢ ucinila rozhodnuti, ze
vzhledem k mimoridné vysokému poctu poskozenych mohou
tito svd prdva v trestnim rizenf uplatnovat pouze prostrednic-
tvim spole¢ného zmocnénce (§ 44 odst. 2 tr. f.). Za spriavny
oznacil 1 zavér Méstského soudu v Praze, ze pii uréeni odmény
spolecného zmocnénce poskozenych ustanoveného ve smyslu
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§5latr.r.a§44 odst. 2 tr. I. je tfeba postupovat podle vyhl4s-
ky Ministerstva spravedlnosti CR &slo 166/97 Sb. o odmé-
nach advokdtd a ndhraddch advokatti za poskytovdni pravnich
sluzeb ve znéni zmén a doplika (tzv. advokdtni tarif — dale jen
AT). JUDr. P J. vykonal prace smérujici k tspésnému uplatné-
ni niroku poskozenych na nihradu $kody v adheznim fizent
a svilj ndrok na odménu a nahradu hotovych niklada vcas
a rddn¢ uplatnil.

Meéstskému soudu v Praze bylo predevsim ulozeno, aby vysvét-
lil, jakym zptisobem dospél k urceni sazby za jeden pracovni tikon
pravni sluzby, aby tak bylo jeho rozhodnuti prezkoumatelné, aby
se zabyval tcelnosti vynalozenych nakladi a pripadné rozlisil, kdy
se jednalo o tkon vylu¢né pro jednu ze zastupovanych osob a kdy
o ukony spolecné, a reagoval na diivodné namitky stézovatelt na
nepomér mezi odménou spole¢ného zmocnénce poskozenych
a obhdjce v tomto trestnim Fizend.

Trestnf rad ani jiny pravni predpis neupravuje vyslovné zpi-
sob ur¢eni odmény a ndhrady hotovych vydaji spolecnému
zmocnénci poskozenych, a proto bude tieba pri urceni vyse
odmény a nihrady hotovych vydaji JUDr. P. J. vychdzet z ana-
logie s obdobnymi pripady.

Podle § 51a odst. 1 tr. f. osvédei-li poskozeny, ktery uplatnil
v souladu se zikonem ndrok na nihradu skody, Ze nema dosta-
tek prostredkd, aby hradil niklady vzniklé s pribrinim zmoc-
nénce, rozhodne na jeho ndvrh predseda sendtu soudu, ktery
kond rizeni v prvnim stupni, a v ptipravném rizeni soudce, ze ma
ndrok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu; to neplati, pokud vzhledem k pova-
ze uplatnované nahrady skody nebo jeji vysi by zastoupent
zmocnéncem bylo zcela nadbytecné. Podle odst. 3 cit. ust. za
téchto podminek ustanovi zmocnéncem poskozeného advokata.
Niklady vzniklé s pribrdnim takového zmocnénce hradi sti.

V projednivaném pripadé samy o sobé podminky pro postup
podle § 51a odst. 1 tr. f. ¢ast véty pred strednikem splnény neby-
ly, nebot ohledné¢ nahrady skody se jednalo o zcela jednoduchy
pfipad nevyzadujici blizétho pravniho posouzeni ani pomoc
z hlediska dokazovani, pricemz se nejednalo ani o vysoké ¢astky.
Tento postup vsak byl nezbytny v dobé¢, kdy poskozeni mohli svd
prava vykonavat pouze prostrednictvim spole¢ného zmocnénce
(§ 44 odst. 2 tr. 1.).

Podle § 44 odst. 2 tr. . je-li pocet poskozenych mimoridné
vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen
rychly prabéh trestniho stihdni, rozhodne predseda sendtu
a v pripravném fizeni na navrh stitniho zistupce soudce, ze
poskozeni mohou svd priva v trestnim fizen{ uplatiiovat pouze
prostiednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize
by celkovy pocet zvolenych zmocnéncil vzrostl na vice nez $est
a poskozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér
s prihlédnutim k zdjmim poskozenych soud. Spole¢ny zmocné-
nec vykondva prava poskozenych, které zastupuje, véetné uplat-
néni ndroku na nihradu $kody v trestnim fizen,

Jak vyplyva ze shora uvedeného, od tohoto okamziku jednot-
livi poskozent sva prava samostatn¢ vykondvat nemohou a nepti-
znani naroku na bezplatnou pravni pomoc by znamenalo faktic-
ké znemoznéni vykonu prav nemajetnym poskozenym.

Nérok zmocnénce poskozeného na odménu a ndhradu hoto-
vych vydajii viadi statu vznikd jen tehdy; jestlize poskozenému byl
pfiznan ndrok na pridvni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu, v ostatnich pripadech nese
poskozeny vydani zptisobend zvolenim zmocnénce saim (§ 151
odst. 1 tr. t.). V pripadé, Ze zmocnénec zastupuje nékolik posko-
zenych soucasné, nese poskozeny alikvotni ¢ist téchto ndkladd.

Podle § 151 odst. 6 tr. . se na rozhodovani o vysi odmény
a nahrad¢ hotovych vydajii ustanoveného zmocnénce poskozené-
ho priméren¢ uziji ustanoveni § 151 odstavcti 2 az 5 tr. 1., tyka-
jici se odmény a nahrady hotovych vydajii obhdjce, ktery byl

obvinénému ustanoven soudem. Vzhledem k obdobnému cha-

rakteru institutu zmocnénce poskozeného ve smyslu § 50
odst. 1 tr. f., § 51a odst. 1 tr. f. a spole¢ného zmocnénce posko-
zenych ve smyslu § 44 odst. 2 tr. ., jehoz ucelem je v obou pri-
padech ochrana prav a zajmt poskozenych v trestnim rizeni, je na
mist¢ analogicky pouzit ustanoveni § 151 odst. 6 tr. f. (a potaz-
mo § 151 odst. 2 az 5 tr. i) i pro rozhodoviani o vysi odmény
a ndhrad¢ hotovych vydaji spole¢ného zmocnénce poskozenych.

Vyse mimosmluvni odmeény, o kterou v tomto pripadé¢ jde,
se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden pravni
tkon sluzby a podle poctu tkonti pravni sluzby, které advokat
ve véci vykonal — § 6 odst. 1 AT. Odména a ndhrada hotovych
vydaji je dile limitovina samotnym ndvrhem opravnéné
osoby, nebot tyto ¢istky jsou ¢dstky narokové, o nichz se roz-
hoduje jen na zdklad¢ ndvrhu a jen do vyse, kterou advokat
pozadoval, coz plati nejen pro vyslednou c¢dstku, ale i ve vzta-
hu k jednotlivym polozkam.

Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby se
odviji od tarifni hodnoty stanovené v § 7 AT. Za tarifn{ hodno-
tu se pritom podle § 8 odst. 1 AT povazuje, neni-li stanoveno
jinak, vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich
prislusenstvi v dob¢ zapoceti tikonu pravni sluzby, jichz se prav-
ni sluzba tyka. Jednou z odchylnych tGprav je pritom obhajoba
v trestnim fizeni, kde je podle § 10 odst. 3 AT tarifni hodnota
urcena podle horni hranice trestnf sazby trestného cinu, v jehoz
souvislosti je pravni pomoc poskytnuta.

V adheznim fizeni{ se projednava ndrok poskozeného na
nahradu $kody zptisobené trestnym c¢inem. Toto fizeni tvori
nedilnou soudast rizeni trestniho, neni oddéleno ani ¢asové, ani
formalné, ani jinym procesnim zptsobem. Jeho spojeni s obcan-
skopravnimi normami tvori skutecnost, ze divodnost niroku
poskozeného se resi podle prislusnych hmotnépravnich norem
(obcanského zikoniku, obchodniho zakoniku, zakoniku price
apod.). Aplikace procesni normy, tedy obcanského soudniho
rddu, je vsak vyloucena.

Zaveér Méstského soudu v Praze, ze pro urceni sazby mimo-
smluvni odmény za jeden tkon privni sluzby je i v pripadé spo-
le¢ného zmocnénce poskozenych rozhodujici pravni kvalifikace
skutku, kterym byla $koda zptsobena, hodnoti Vrchni soud
v Praze jako v zdsadé spravny.

Argumentem pro shora uvedeny postup je odkaz na ustanove-
ni § 1 odst. Itr.f.a§2odst. 5 tr. f. s tim, Ze povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, se vztahuje 1 k otdzce uplatnéného niroku
na nihradu skody. Ze zasady zji$téni skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a zdsady vyhledavaci vyplyvd, ze to
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou povinny zjistovat
zavazné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéné-
ho, a to i bez ndvrhu stran a tato skutecnost se vztahuje téz
k otdzce uplatnéného ndroku na nihradu skody. Vzhledem
k tomu, ze jde o trestni fizeni, je i procesni postaveni spole¢ného
zmocnénce poskozenych ddno trestnim radem. Proto neni na
misté, a to s prihlédnutim na znéni § 43 tr. . a § 50 tr. I, které
v zadném ohledu nenadrazuje priva poskozeného nad priva
obvinéného, aby odmeéna ustanoveného zmocnénce (a tedy 1 spo-
le¢ného zmocnénce) poskozeného v trestnim fizeni byla stanove-
na jinak, nez odména obhajce obvinéného v trestnim fizeni (jak
je uvedeno i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 74/99,
které véak nebylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti, na
které odkazuje Méstsky soud v Praze v napadeném usnesent).

Vyse smluvni odmeény za jeden tkon pravni sluzby vycislena
podle vyse castky, k jejiz ndhrad¢ byl odsouzeny podle § 228
odst. 1 tr. I. zavazdn, by totiz byla vyrazn¢ vyssi, nez odména
urcend podle pravidel § 10 odst. 3 AT [napriklad pti zptisobeni
$kody na samé dolni hranici $kody nikoli malé, tedy 25 000 K¢,
by sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
urc¢end podle § 8 odst. 1 AT dinila 1325 K¢, podle § 10 odst. 3
pism. b) AT 1000 K¢; pri zptsobeni skody velkého rozsahu,
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tedy 5 000 000 K¢, by sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby urcenid podle § 8 odst. 1 AT cinila
13 475 K¢, podle § 10 odst. 3 pism. d) AT 2000 K¢|. Takovy
postup by byl v rozporu i s tstavni zdsadou svobod. Lze proto
uzaviit, ze i pfi procesnim postaveni spolecného zmocnénce
poskozenych podle trestntho ridu je treba vychdzet z § 10
odst. 3 AT a je tudiz nezbytné ustanoveni o tarifni hodnote,
vztahujici se k obhajob¢ v trestnim fizeni, analogicky aplikovat
i na vypocet tarifni hodnoty tkont ustanovené¢ho spolecného
zmocnénce poskozenych.

Méstsky soud v Praze vychdzel pri urceni sazby mimosmluvn{
odmény za jeden tkon pravni sluzby z ndvrhu spole¢ného zmoc-
nénce JUDr. P J. prave s odkazem na to, ze advokatu nelze pri-
znat odménu v ¢astee vys$si, nez sam pozadoval. Pritom opét ve
shodé s vytctovanim pouzil pravidla § 12 odst. 4 AT stanovend
pro spolecné tkony pii zastupovani vice osob, coz vedlo k urce-
nf sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby na
castku 1000 K¢ krat pocet poskozenych minus 20 % a nasledné
k ur¢eni odmény spole¢ného zmocnénce poskozenych ve vysi
vyrazné prevysujici odménu obhajcti odsouzenych v tomto trest-
nim fizeni.

Vrchni soud v Praze je nazoru, Ze pro urceni vyse sazby
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby spole¢ného
zmocnénce poskozenych je rozhodnd konkrétni vyse skody zpt-
sobené trestnym ¢inem poskozenému (nebo poskozenym), kte-
rého (nebo kterych) se konkrétni tkon pravni pomoci tykd.
Zmocnénec poskozenych se projedndvanym skutkem zabyvd
pouze z pohledu nihrady $kody zptisobené témi z dil¢ich ttokd
pokracujictho trestného ¢inu, kterymi byla zptisobena skoda
poskozenému nebo poskozenym, jehoz nebo jejichz zdjmy hdji.

Za podminek pokracovani v trestném ¢inu se vyse skod zpu-
sobend jednotlivymi dil¢imi atoky scitaji (§ 89 odst. 3 tr. zdk.).
Vyse celkové $kody zpiisobené projedndvanym trestnym cinem
u véech sedmndcti poskozenych, kterym byl podle § 51a odst. 1
tr. f. priznidn ndrok na bezplatnou priavni pomoc a které
JUDr. P J. zastupoval do 12. ledna 2004, ¢ini 628 667,50 K¢,
u osmndcti, které zastupoval od tohoto data, 765 405,50 K.
Vyse skody zptsobené (tyfem poskozenym, kteri si naklady
zastoupeni nesou sami, ¢inf 55 311 K¢

U tkonu pravni sluzby, které byly vykondny vzdy ve pro-
spéch vsech zastupovanych poskozenych, Vrchni soud v Praze
u tkont uc¢inénych do 12. ledna 2004 vychazel z celkové skody
ve vysi 683 978 K¢, tedy skody odpovidajici trestnému ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., tj. sazbé
mimosmluvni odmény urcené podle § 10 odst. 3 pism. ¢), § 7
AT castkou 1500 K¢. Vzhledem k poctu zastoupenych posko-
zenych pak na ¢dst ndkladil, které nese stat, pripadd castka
1215,50 K¢ (17/21 z ¢astky 1500 K¢). Od tohoto data se pak
vyse sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
odviji od celkové skody 820 716,50 K¢. Vyse sazby mimo-
smluvni odmény za jeden tkon pravn{ sluzby se tak nezménila,
vzhledem ke zméné poctu zastupovanych poskozenych pak na
¢ast nakladd, které nese stat, pripadd ¢dstka 1233 K¢ (18/22
z ¢astky 1500 K¢).

Jak vyplyva z divodové zpravy vypracované k zak.
¢. 265/2001 Sb., ucelem zavedeni institutu spole¢ného zmoc-
nénce poskozenych podle § 44 odst. 2 tr. . byla snaha zjedno-
dusit trestni fizeni ve vécech, kde jednim trestnym c¢inem byla
poskozena rada osob, pfi respektovani vsech procesnich prav
poskozeného, a nepochybné také snizit niklady takového fizen.
Prévni divod jednotlivych ndrokit poskozenych na ndhradu
$kody je pritom vzhledem k charakteru trestné ¢innosti zcela
obdobny a pravni pomoc i pfi vy$$im poctu poskozenych proto
ziistavd na stejné urovni. Vrchni soud proto u jednotlivych
ukonti pravni pomoci vykonavanych ve prospéch vech posko-
zenych nevychdzel z poctu zastupovanych poskozenych, nebot
zvyseni ndrocnosti price spole¢ného zmocnénce se projevi

v ndrdstu sumy $kody zptisobené trestnym c¢inem, kterd je pro
urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
rozhodna.

Z obsahu spisu ve vztahu k jednotlivym uctovanym polozkim
Ize konstatovat, ze JUDr. P J. veskeré tctované tkony pravni
sluzby vykonal. Méstsky soud v Praze pfitom v napadeném usne-
seni povazoval veskeré ukony priavni sluzby za provedené
v primé souvislosti s uplatnénim ndroku na nihradu skody, tedy
vedouci k tcelnému uplatnéni ndroku na ndhradu skody v trest-
nim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pro postup podle § 228 odst. 1
tr. f. je nezbytné zjisténi, Ze Skoda byla zpiisobena trestnym
¢inem, Vrchni soud v Praze toto stanovisko akceptoval.

Méstsky soud v Praze divodné priznal JUDr. P. J. ndrok na
mimosmluvni odménu za tdkony pravni sluzby spocivajic
v ucasti pri hlavnim liceni u Méstského soudu v Praze a vefejném
zasedani o odvolani u Vrchniho soudu v Praze [§ 11 odst. 1
pism. g) AT]. Rovnéz nepochybil, kdyz ohledné ucasti
JUDr. P J. pri hlavnich licenich konanych 16. a 20. prosince
2002 vychdzel z jeho vyactovani, nebot jak jiz bylo uvedeno
shora, i v pripadech, kdy rozsah pravomoci byl ve skute¢nosti
vyssi, nelze advokdtu priznat ¢dstku vyssi, nez je pozadovana.

Méstsky soud v Praze spravné nesnizil vysi celkové ¢astky o 10
procent, nebot ustanoveni § 15a AT se vztahuje pouze na mimo-
smluvni odménu za tkony pravnich sluzeb, které poskytl advo-
kdt jako ustanoveny obhdjce v trestnim fizeni, ne v$ak na odmé-
nu ustanoveného zmocnénce poskozeného za tkony provedené
po dni 1. fijna 1997 (viz rozh. ¢. 30/2000 Sb. r. tr.).

Rovnéz spravné byla obhdjci priznana i ndhrada za promeska-
ny ¢as, chybné vsak byla urcena jeji vyse. Podle § 14 odst. 1 AT
advokdtu ndlezi vedle odmény i nihrada za cas promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, a to mj. podle pism.
b) cit. ust. za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahdjent jed-
nani pred soudem nebo jinym orgdnem, jestlize toto zpozdeéni
¢inf vice nez 30 minut. Podle § 14 odst. 3 AT pak, neni-li
dohodnuto jinak, tato ndhrada ¢inf 50 K¢ za kazdou i jen zapo-
catou ptlhodinu.

Do doby tcasti na jedndni pred soudem, tedy do doby tkkonu
pravni sluzby, totiz nelze zahrnovat pausdlné vsechny prestavky
v hlavnim liceni. V dobé prestavky jednani soudu pravni sluzbu
advokdt ve skutecnosti neposkytuje. Na druhou stranu vsak
v dasledku preruseni hlavniho liceni promeskava ¢as, nebot je na
pribéh jednani soudu vizdn, a nemiize jej vyuzit pro pravni
sluzbu jinou. Meznikem, kdy je mozno preruseni hlavniho lice-
ni v jednom dni zahrnout do doby tkonu pravni sluzby a kdy se
jiz jednd o prestavku a tedy faktické zpozdéni nebo zpozdovani
jednini podle § 14 odst. 1 pism. b) AT, je doba 30 minut,
v tomto zikonném ustanoveni vyslovné uvedend. Jestlize je tedy
jedndni preruseno na dobu kratsi 30 minut, je mozno toto pre-
ruseni zahrnout do doby tkonu privni pomoci podle § 11
odst. 1 pism. g) AT, pokud v$ak presahne ptl hodiny, jednd se
o promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. b) AT

Jinymi slovy feceno, pro stanoveni poctu tkont pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) AT je treba vychdzet ze souctu caso-
vych asekt, po které doba jedndni pred soudem skute¢né trvala.
Prestavku v jedndni del$i nez tficet minut do doby rozhodné pro
stanoveni ndsobku mimosmluvni odmény za dva a vice tkont
pravni sluzby uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) AT
zapoditavat nelze. V pripadé¢, kdy fakticki doba poskytovani
pravni sluzby v poslednim tkonu pravni sluzby nedosihla dvou
hodin, v$ak nelze zbyvajici ¢dst zaroven tctovat i jako ndhradu
za promeskany cas.

O pripadné povinnosti odsouzenych nahradit tyto ndklady
nebo jejich ¢ast odsouzenymi rozhodne soud ndsledné, nebot
celkovd castka jiz byla zaplacena zilohami.

% USNESENT zZASLAL JUDR. PHDR. OLDRICH CHODERA,
ADVOKAT V PRAZE. PRAVNI VETA REDAKCE.
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Z ROZHODNUTI
OTISTENYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH

Rozsudek Nejvysstho soudu z10. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo
560/2004. Soudni judikatura ¢. 9/2005, por. ¢. 140. Nejvyssi
soud zde vyslovuje ndzor, ze advokit, ktery je predsedou pred-
stavenstva druzstva, nenf opravnén zastupovat druzstvo v obcan-
ském soudnim fizeni jako jeho zistupce — advokdt na zaklade¢
procesni plné moci. V odiivodnéni se uvddi:

Zalovany (lidové bytové druzstvo) byl ve sporu ,,zastoupen
svym predsedou, tedy osobou, ktera je ve smyslu ustanovenf
§ 21 odst. 1 pism. s) o.s.f. opravnéna jeho jménem jednat
v obcanském soudnim fizeni primo. Takovd osoba nemtze sou-
¢asné vystupovat ve sporu jako advokdt, nebot osoba oprdvnéna
jednat jménem pravnické osoby jako jejf statutdrni orgdn nemu-
zZe byt soucasné zmocnéncem této prévnické osoby a nemuze ji
z tohoto divodu ani vzniknout pravo na odménu advokdta
podle vyhlasky . 484/2000 Sb. Zalovanému proto niklady
dovolactho rizent nevzmkly.

Usneseni Okresniho soudu v Déciné z 9. 5. 2005, sp. zn. 21
Mc 4292/2005. Soudni rozhledy ¢. 9/2005, pof. ¢. 107.
V pravni vété se uvadi, ze k rozhodnuti o vylouceni exekutora
podle § 29 e. r. lze pristoupit 1 pred narizenim exekuce, jestlize
exckucnimu soudu jsou znamy skutecnosti, jez vylucuji, aby
tento opravnénym navrhovany soudni exekutor byl povéren pro-
vedenim exekuce, pro jejiz natizeni jsou jinak splnény podmin-
ky. V rozhodnuti uvadi pak dalsi postup, ktery md soud volit
v dané situaci.

Pro nase ucely uviadime z odiivodnéni nasledujici: Exeku¢nimu
soudu je z rozhodovaci ¢innosti znimo, ze JUDr. Z. P., advokit
opravnéného, je otcem Mgr. Z. P., soudniho exekutora se sid-
lem v D., kterého oprdavnény navrhuje, aby byl povéren pro-
vedenim exekuce na majetek povinného. Podle nizoru exekuc-
niho soudu rodinnd vazba otec — syn, resp. pribuzensky pomer
mezi zastupcem opravnéného a navrhovanym exekutorem vylu-
Cuje, aby v pripade, ze exekucni soud dospéje k zavéru, ze byly
splnény podminky pro narizeni exekuce na majetek povinného,
provedenim této exekuce povéril pravé navrhovaného exekutora
Mgr. Z. P, syna advokdta opravnéného.

Neni tedy rozhodujici, jak snad subjektivné takovy pomér
vnimd zdstupce opravnéného, ktery i pres skutecnost, ze je
otcem navrhovaného soudniho exekutora a mad sidlo své advo-
katni kancelare na téze adrese jako jeho syn (soudni exekutor),
v zastoupeni opravnéného navrhuje, aby pro pripad narizeni exe-
kuce na majetek povinného, byl jejim provedenim povéren jako
soudni exekutor jeho syn, nybrz rozhodujici je zde objektivni
okolnost, ktera pro zminény pribuzensky pomér evidentné vylu-
cuje, aby Mgr. Z. P tuto funkei soudniho exekutora pro pripad
narizeni exekuce v této véci vykonaval.

Protoze exekucni rdd zptisob rozhodovini v takto zjisténé
procesni situaci vyslovné neupravuje, je treba vychdzet ze zisady,

ze jakmile je (exekucnimu) soudw zndma skutecnost zaklddagici

vyloucend osoby, kterd jinak zdkon prizndvd wréitou rozhodovact pra-
vomoc, je nezbytné pristoupit k vydini vozhodnuti o vyloucent takové
osoby z rozhodovaciho procesu. Stejné je pak tieba postupovat i v tomto
pripade, jestlize jde o stadivm pred vozhodovanim o narizent exekuce
na majetek povinného, nebot postup, jenz by nejprve vedl exe-
kucni soud k narizeni exekuce a povéreni exekutora (u néjz jsou
dany divody k jeho vylouceni z této funkce v uvedené exekucni

véel) s tim, ze by teprve poté exekucni soud pristoupil k vylou-
¢eni tohoto exekutora, by byl postupem zjevné nespravnym.
Proto exekucni soud vyzval opravnéného k doplnéni ndvrhu
v &asti tykajici se oznacenf jiného (nez vylouceného) exekutora
s uvedenim jeho sidla, ktery ma byt povéren provedenim exeku-
ce, a to ve lhite stanovené ve vyroku II. tohoto usneseni. Pokud
se tak nestane, excku¢ni soud timto usnesenim opravnéného
poucuyje o tom, ze v takovém pripadé bude exekucni tizeni z uve-
deného divodu podle § 39 odst. 2 e. f. zastaveno.

V redakéni pozndmee se uvadi, ze pribuzensky pomér mezi
zastupcem opravnéného a soudnim exekutorem je bezpochyby
divodem k vylouceni exekutora z provedeni exekuce. Poznamka
pritom odkazuje napf. na usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové z 26. 1. 2005, sp. zn. 19 Co 634/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 17. 3. 2005, sp. zn. 33
Odo 1117/03. Soudni judikatura ¢. 5/2005, por. & 67.
Rozsudek se zabyva otdzkou, zda ustanoveni ob¢. zik. o vysi
arokt z prodleni je dispozitivni ¢i kogentni povahy. Dospivd
k tomuto zavéru: Ust. § 517 odst. 2 ob¢. zdk. vylucuje, aby vyse
uroku z plodlcnl byla v obcanskopravnich vztazich dohodnuta
jinak, nez stanovi pravni pfedpis, ktery toto ustanoveni prov adi.
K tomuto zavéru dochdzi Nejvysst soud CR v rimdi zenf dovo-
lan{ zalobkyne Jez neuspéla pred soudem 1. 1 2. stupné, které oba
dosly k zdvéru, ze smluvni ujedndn{ ucastnikd o troku z prodlenf
ve vysi desetindsobku diskontn{ sazby stanovené CNB odporuje
ustanoveni § 517 ob¢. zdk. a tedy neplatné podle § 39 ob¢. zdk.

Dovoldni mimo jiné uvadélo, ze odvolaci soud vylozil ustano-
veni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. v neprospéch vétitele striktné gra-
maticky, aniz vzal v vahu zasadu, zakotvenou v Listin¢ zaklad-
nich prav a svobod, ze ,,kazdy mtize ¢init, co neni zikonem zaka-
zano“, a aniz respektoval zasadni dispozitivnost ustanoveni
obcanského zakoniku, zvlasté pak jeho casti tykajici se zdvazko-
vého prava. Dovolatelka ma za to, Ze je v rozporu s pravni logi-
kou, aby ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zikoniku tykaji-
cf se obchodnépravnich vztaht bylo vyklidino tak, Ze moznost
stanovit vysi troku z prodleni dohodou smluvnich stran je jim
zachovdna, a ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak., dopadajici na vztahy
obcanskopravni, bylo interpretovino jinak.

V odiivodnéni rozsudku NS se mimo jiné uvadi: Pro vyfesent
pravn{ otazky, ktera byla predestrena k prizkumu v dovolacim
Fizeni, je rozhodujici, zda ustanoveni § 517 odst. 2 véty za stred-
nikem ob¢. zdk. je z hlediska stanoveni vy$e uroku z prodleni
kogentni povahy ¢i nikoliv, tedy zda mtize byt jeho aplikace na
pravni poméry tcastnikd projevem jejich viile vyloucena ¢i ome-
zena. Pro ustanoveni obcanského zikoniku zisadné plati, zZe
ucastnici ob¢anskopravnich vztahtt mohou aplikaci téchto usta-
noveni na svij pravni vztah vyloucit ¢i omezit, tedy, ze jde o usta-
noveni dispozitivni povahy. Presto vsak obcansky zikonik obsa-
huje rovnéz radu ustanoveni povahy kogentni. Jde pritom o tako-
va ustanoveni, kterd odchylnou tpravu tcastnikti bud’ vyslovné
zakazuji nebo z jejichz povahy vyplyva, ze se od néj uchylit nelze.
Ust. § 517 odst. 2. véty za strednikem ob¢. zik. tcastnikim
dohodu o jiné vysi troku z prodlent vyslovné nezakazuje, nemoz-
nost prijeti odchylné smluvni Gpravy vak vyplyvd z povahy toho-
to ustanoveni. Uvadi se v ném, ze ,yy$i aroki z prodleni a poplat-
ku z prodlen{ stanovi providéci predpis“, nenechdvd gramaticky
vyklad tohoto ustanoveni prostor pro tvahy, zda Ize vysi troku
z prodlent ¢i poplatku z prodlent stanovit jinak, tedy ani dohodou
ucastnik. K opanému zdvéru nelze dospét ani prirovndnim
§ 517 odst. 2 ob¢. zak. k ustanoveni § 369 odst. 1 zikona

513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery upravuje rovnéz troky z prodlenti, byt ve vztazich
obchodnépravnich. Dispozitivni povaha ustanoveni § 369 odst.
1 obch. zdk. je ddna jiz tim, Ze dohodu Gcastnikd o vysi trokd
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z prodleni — na rozdil od obcanského zikoniku — vyslovné pred-
vidd. Z toho, Ze zminéné ustanoveni obchodniho zdkoniku je
povahy dispozitivni, vSak nelze bez dalsiho dovozovat, ze dispo-
zitivn{ povahu musi mit rovnéz ustanoveni upravujici obdobny
institut prava v oblasti obc¢anskopravnich vztaht. Ani z hlediska
funkéni interpretace citovaného ustanoveni nelze dovodit jiny
zavér, nez ze vyse uroku z prodlent je jim stanovena pro tGcastni-
ky obcanskopravnich vztahti zavazné. Institut troku z prodlent
plni v ob¢anskopravni Gpravé funkei nepriznivé majetkové sank-
ce vudi dluzniku za nikoli véasné splnéni penczitého dluhu.
Obdobnou funkci mtize plnit rovnéz institut smluvni pokuty.
Pravo na smluoni pokutn miize byt zaloeno vyhradné smiuvnim
wjedndnim castnikit, na nichz je ponechdno i stanoveni jeji vyse,
pouze s tim omezenim, ze dobodnutd vyse smluvni pokuty nesmi byt
v vozporu s dobrymi mravy. Naproti tomu pravo na wrok z prodlent
svédct vériteli — za splnénd stamovenych podminek — primo ze zdakona,
tzn. nezdvisle na vitli vicastnikii obcanskopravniho vatabu. Z takto
definované zisadni odli$nosti uvedenych pravnich institutd
vyplyvd, ze by dochdzelo ke stirdni rozdilti mezi jejich funkcemi
v pripad¢, ze by vysi troku z prodleni (stejné jako vysi smluvni
pokuty) bylo mozno stanovit dohodou téastniki, nebot v tako-
vém pripadé by suplovalo institut smluvni pokuty jako smluvni-
ho néstroje k vynuceni plnéni. Pokud méla dovolatelka v posuzova-
né véci v myslu zakotvit ve smlowvé pro pripad nikoli véasného vrice-
ni piijcky citelnéfsi sankci, nez jakon v neprospéch zalovaného predsta-
vuge irok z prodleni v zdkonné vysi, nic ji nebranilo za timto icelem
vyuzit institutu smluvni pokuty a naplnit tim jeho funkei.

Z uvedenych i z dalsich dtivodi Nejvyssi soud CR dovoldn{
zalobkyné podle ust. § 243b odst. 2 ¢isti véty pred strednikem
o.s.I. zamitl.

Pozndmka redakee: S ucinnosti od 28. 4. 2005 doslo narizenim
vlddy CR & 165/2005 Sb. ke zméné natizeni viady ¢ 142/1994
Sb., jimz se stanovi vyse troku z prodleni a poplatku z prodleni.
Zmény vypoctu uroku z prodleni oproti predchozi uprave, z niz
vychdzi 1 uvedené rozhodnuti, vsak nic neméni na jeho pravnf
veté, tj. ze ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. je kogentni, niko-
liv dispozitivni povahy:.

V.

Rozsudek NS CR z 20. 4. 2005 sp. zn. 4 Tz 7/2005.
Otisténo v Trestnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, por. ¢. T
791. Rozsudek se tykd prava procesnich stran, zejména obhajo-
by, na porizeni kopie nosice informaci a na prehrani zvukového
zaznamu o prabc¢hu hlavniho liceni. Nejvyssi soud zde vyslovil
stanovisko, Ze nosi¢ informaci, na némz je uchovan zvukovy ziz-
nam o pribéhu hlavniho liceni, neni soucdsti spisu (§ 55b
odst. 7 tr. r.). Pozadavku procesnich stran na potizent jeho kopie
tedy nelze vyhovét; takové jejich opravnéni nevyplyva z ustano-
veni § 65 tr. r., ani z jinych zakonnych predpist.

Odiivodnénou zidost procesni strany o prehrani zvukového
zdznamu o pribéhu hlavntho liceni, resp. jeho casti, za tcelem
ovéreni spravnosti obsahu porizeného protokolu o hlavnim lice-
ni vak nelze bez dalstho odmitnout. V pripadé obvinéného
nebo jeho obhdjce miize bezdiivodné odmitnuti prehran{ zvuko-
vého zdznamu o pribéhu hlavniho liceni (nebo jeho casti)
zaklddat porusenf prdva obvinéného na obhajobu.

Nejvyssi soud CR zde rozhodoval na podkladé stiznosti pro

v 7 z z . . . ~. z. v
poruseni zikona podané ministrem spravedlnosti CR s tim, ze
zakon byl porusen v neprospéch obvinéného. Byl zde namitin
nesprdvny procesni postup soudu, kdyz prvy soud nevyhovél
zadosti obhdjce obvinéného o porizeni kopie zvukovych zaznami
‘ , IERT Yoy v

ze véech dosavadnich hlavnich licen{ ve véci za ticelem pripravy
zdvérecné redi, pripadné niavrhu na provedent dikazu. Soud totiz
nejprve vilbec nereagoval a posléze po konani zavérecného hlav-
niho liceni sdélil, ze zidosti nelze vyhovét, nebot neni v souladu

s trestnim radem. Ministr spravedlnosti ve stiZznosti pro porusent
zdkona mimo jiné uvedl, Ze obvinény ve stadiu soudntho rizenf
musi mit v rimci vykonu obhajoby neomezeny pristup ke véemu,
co bylo k projedndvané trestni véci shromazdéno, tim spise pak
k originalnimu obsahu dtikazti provedenych v jeho pritomnosti.
To je nutné k redlnému naplnéni prava podavat ndmitky do pro-
tokolu, jez lze konkretizovat pravé porovninim protokolu a zvu-
kového zaznamu. Opacny pristup soudu prvnitho stupné potvr-
zeny odvolacim soudem povazuje ministr spravedlnosti za odpo-
rujici zdkonu a v rozporu s pravy obvinéného.

Nejvyssi soud vyslovil ve shora uvedeném rozsudku porusent
zakona v neprospéch obvinéného a poté podle § 269 odst. 2 tr.
f. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné, jakoz i véechna
dalsi rozhodnuti, kterd na zrusené rozsudky obsahové navazova-
la, pokud touto zménou pozbyla svého podkladu. Véc pak podle
§ 270 odst. 3 tr. f. prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby ji
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud
umozni obhdjci obvinéného prehrdni zvukovych zdznamu hlav-
nich liceni podle jeho pozadavku. Poté obhdjce vyzve, aby dosud
obecné vznesenou namitku vii¢i protokolu o hlavnim liceni kon-
kretizoval, a pokud obhdjce ndmitku nevezme zpét, krajsky soud
o ni rozhodne postupem podle § 57 odst. 1 tr. f. V pripadé¢, ze
proti jeho usneseni bude poddna stiznost, o této bude muset
rozhodnout Vrchni soud v Olomouci. Teprve po vyjasnéni otdz-
ky spravnosti protokolace hlavniho liceni bude moci byt ve véci
s konecnou platnosti meritorn¢ rozhodnuto o vin¢ a pifpadném
trestu obvinéného J. C. Pritom vsak NS CR vyslovil vpredu
uvedeny ndzor, ze nelze vyhovét pozadavku procesnich stran
(tedy nejen obhajoby; ale i obzaloby) o pofizeni kopie zvukové-
ho zdznamu o prabé¢hu hlavniho liceni a ze se tedy strany musi
spokojit s prehrdnim zvukového zaznamu, resp. jeho Cdsti.

Poznamka redakce: Srovnej k tomuto ndzoru opacnou argu-
mentaci autora Pavla Vantucha, obsazenou v ¢lanku ,,K moznosti
prehrdni ¢i porizeni kopie zdznamu z jednani soudu obhajobé®,
Trestni pravo ¢. 9, s. 11-15. S argumentaci doc. Vantucha se
redakee ztotozije a podotykd, Ze vécny zdmér nového trestniho
radu jiz vyslovné pocitd s tim, ze strany na zddost musi dostat
nosice informaci, obsahujici zvukovy zdznam o pribé¢hu hlavniho
liceni. To je jediné rozumné reseni, které vyhovuje nejen zijmim
stran, ale i soudu, ktery jinak musf trpét tfeba i nékolikadennf pre-
hravan{ zvukového ziznamu v pritomnosti prislusné aredni osoby:

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo
567/2005. Otisténo in Trestni rozhodnuti NS (vydava C. H.
Beck), port. ¢. T 806. Rozhodnuti se mimo jiné zabyva pro obha-
jobu vyznamnou otazkou, zda skutecnost, kdy ustanoveny obhaj-
ce poveri zvlastni plnou moci advokatntho koncipienta k prova-
déni vsech ukont obhajoby, je dovolacim divodem podle § 265d
odst. 1 pism. ¢) tr. I. (obvinény nemé¢l v fizeni obhdjce, a¢ ho
podle zikona mél mit). Nejvyssi soud zde zastavd nizor, ze napl-
néni tohoto dovolaciho diivodu nelze spatrovat ve vlastnim zpi-
sobu vykonu obhajoby obhdjcem, napt. prave v tom, ze obhdjce
se v rozporu s ust. § 35 odst. 1 tr. f. nechd zastoupit advokatnim
koncipientem pro vechny ukony obhajoby.

Obvinény byl v této véci odsouzen Okresnim soudem Praha-
zdpad pro trestny ¢in atisku podle § 237 tr. z., Krajsky soud
v Praze jeho odvolini zamitl. Prostfednictvim obhdjce podal
obvineény proti usneseni KS v Praze ve spojeni s rozsudkem OS
Praha-zipad dovoldni, ve kterém napada usneseni odvolactho
soudu v celém rozsahu a jako dovolaci davod uplatiiuje mimo
jiné i zminéné ust. § 265b odst. 1 pism. ¢), protoze v pripravném
7vizent nemél obbdjce, ackoliv podle § 36 odst. 2 tr: 7. ho mit musel. Toto
torzeni vysvétluje tim, Ze mu sice byl ustanoven obbdjce, ten vsak
vystavil obecnon plnow moc, ktevou bez omezent zmocnil kK zastupovi-
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ni advokdtni koncipientku, s niz pak policejni orgdny jednaly jako
s obhdjkyni. Obvinény nesouhlasi s nizorem odvolaciho soudu,
pred nimz tuto skute¢nost namital a ktery mu nedal za pravdu.

K podanému dovolan{ se vyjadril statni zdstupce Nejvyssiho
statntho zastupitelstvi. Ten mimo jiné uvedl, ze ust. § 35 odst. 1
tr. . nelze vyklddat tak, ze by advokdt musel ke kazdému tkonu
trestntho fizeni vybavovat svého koncipienta novou specidlni
plnou moci, nybrz jde pouze o zdkaz zastoupeni obhdjce v trest-
nf véci en bloc, ¢ili od prvntho tkonu az do ukonceni fizeni.
Namitku dovolatele tedy v tomto sméru statni zastupce povazu-
je zjevné za neopodstatnénou.

Nejvyssi soud k tomuto dovolacimu divodu uvedl zejména:

Toto ustanovent se vztahuje k ptipadu nutné obhajoby; a to bez
ohledu na dévody nutné obhajoby podle § 36 tr. . K naplnéni
tohoto dovolaciho divodu by bezpochyby doslo, jestlize by obvinémy
nemél v pripadé nuiné obbajoby obhdjce. Tuto skutecnost obvinény
J. B. na stran¢ jedné pouzitim citovaného dovolactho diivodu
namitd, na strané druhé vsak sim uvadi, ze obhdjce mu byl sice
soudem ustanoven, ale ustanoveny obhdjce zmocnil k zastupova-
ni advokdtni koncipientku zptsobem (v rozsahu) odporujicim
ustanoveni § 35 odst. 1 tr. I. Jiz tedy ze samotneho obsalm dovold-
ni je zjevné, ze tvrzend dovolatele o tom, e nemél v vizent obbdjce, ac

ho podle zdkona mit mél, nemiize byt povazovino za opodstatnéne,
nebot’ evidentné obvinény v vizend obhijce mél a dovolatel svou nimit-
kow napadd skutecnosti jiné, t. zpiisob obhajoby, resp. rozsah zmoc-
néni advokdtn{ koncipientky zastupovinim ustanoveného obhdj-
ce a z¢asti téz postup policejnich organti vychazejicich z tohoto
zmocnéni. Dovolatel tedy v ramci dovolacitho divodu, ktery fes
poruseni ustanoveni o nutné obhajobé, napada jinou situaci, pro-
toze jde o zplsob vykonu obhajoby (i kdyz podle nazoru obvi-
néného ma jit o takovy zptsob vykonu obhajoby, jako kdyby
obvinény obhdjce ve skutecnosti nemél). Nejvyssi soud md za to,
Ze v rimci dovolactho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. T.
neni a nemtize byt opodstatnénd vytka vici zplisobu vykonu
obhajoby ze strany obhajce, byt by se treba jednalo o vytku
opravnénou. Naopak akceptace ndzoru, ze nedostatecny vykon
obhajoby je totozny se situaci fesenou v ustanoveni § 265 odst.
1 pism. ¢) tr. I, tedy ze obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho
podle zikona mit mél, by ve svém disledku mohla vést k nepri-
pustnému rozéifeni tohoto divodu dovoldni vlastné na veskeré
pripady, kdyz je obvinény nizoru, Ze jeho obhdjce néco zanedbal,
neplnil své povinnosti ze zikona apod.

<% PRIPRAVIL JUDR. VACLAV MANDAK

T 4

Eva BAResovA: Predbézné opatieni
soudu a vklad do katastru

nemovitosti. Pravni radce
¢. 7/2005, str. 16-18.

Autorka — pravnicka v Ceském tiadu zemémétickém a katastrdl-
nim — nejprve uvadi pravni dpravu do G¢innosti novely o.s.t., tj.
do 31. 3. 2005. Dile se zabyva problematikou novely tc¢inné od
1. 4. 2005. Konstatuje obecné povinnosti soudii ohledné vyddni
predbézného opatreni a dale uvadi, ze podle § 76d odst. 3 o.s.1.
stejnopis usneseni o predbézném opatreni, jimz bylo tcastniku
ulozeno, aby nenakladal s urcitou nemovitosti, je tieba odeslat do
3 dnt také prislusnému katastralnimu tradu. V dasledku toho se
postup katastrdlniho tradu v fizeni o povoleni vkladu, bylo-li
vydino usneseni o predbézném opatfeni podle § 76 odst. 1
pism. e) o.s.f., vyrazné¢ méni. Ve smyslu § 76 e) odst. 2 o.s.1.
pozbyvi vklad prava tikajici se predmétné nemovitosti, o némsz nebylo
dosud pravomocné vozhodnuto, své pravni sicinky. V souvislosti s tim
stanovi novelizovany § 5 odst. 2 zikona o zdpisech prav k nemo-
vitostem, ze ndvrh katastrdlni Gfad zamitne mimo jiné i tehdy,
ztrati-li ndvrh podle zvlastntho zdkona podle o.s.f. své pravni
ucinky (§ 76e odst. 2 o.s.I.).

Tato ustanoveni prinaseji nutnost zcela nového pristupu KU. Az
do doby, kdy budou rozhodovat o povoleni vkladu, musi zkoumat,
zda nebylo vyddno predbézné opatfeni. Velmi nepfijemné je, ze
bude zalezet na vychlosti, s jakow konkrétni katastralni sivad vozhoduge.
Lhity, ve kterych katastrdlnf arady rozhoduji, jsou rizné. Néktery
katastrdln{ urad rozhoduje do tydne, do 14 dnd, jiny do jednoho
mésice a nékterému to trvd i podstatné déle. Muize se tak stat, Ze pri
predbézném opatreni, které se bude tykat nemovitosti, o kterych se
povede rizeni o povoleni vkladu u riznych katastralnich dradd,
ndvrhy na vklad podané ve stejny den budou mit uplné rozdilny
osud. Zatimco jeden KU stihne vydat rozhodnuti o povoleni vkla-
du prava, druhy ne. V druhém pripadé jiz nelze vklad povolit, pro-
toze ndvrh pozbyl pravni ucinnosti a katastralni Grad musi ndvrh
zamitnout. Dostdvdme se tak do situace, kdy vznik prava k nemovi-
tostem bude zalezet mimo jiné 1 na tom, jak rychle dany katastrdln{
urad rozhoduje o povoleni vkladu prava.

Zaverem autorka uvadi, Ze novd pravni Giprava md napomoci, aby
predbézné opatreni soudu plnilo sviij tcel, je vsak otdzka, do jaké
miry se to podatilo.

Vit PgjSex: Vyporadani nékter)"ch tzv.
sostatnich majetkovych prav* ze
spole¢ného jméni manzelu. Pravni
radce c. 7/2005, str. 13-15.

Autor - soudce Okresniho soudu v Pardubicich — se zabyva proble-
matikou vypordddni dvou vybranych majetkovych hodnot, odlis-
nych od véci v pravaim slova smyslu — obchodntho podilu ve spo-
lecnosti s rucenim omezenym a clenskymi pravy a povinnostmi
v bytovém druzstvu. S odkazem na zavéry, k nimz dosla judikatura
Nejvyssiho soudu éR, uvadi: V soucasné dobé je jiz nepochybné, ze
obchodni podil je jako magetkovd hodnota soucdsti spolecného jméni man-
zeliy w je trebn jej vyporddat. Pro acely vypordddni je tfeba obchodni
podil ocenit. Zakon o ocenovani majetku sice stanovi zptisob oce-
néni vypoctem podilu spolecnika na ucetni hodnoté distého
obchodniho majetku, avsak tento zikon se aplikuje pouze pri oce-
néni, ohledné keerého jiny zdkon na né¢j odkazuje. Pro scely vypord-
ddni spolecného jméni manzeliy i obchodniho podilu se stejné jako pro
sicely smluvniho prevodu zikon o ocenovini majethn neponzije, je treba
vychdzet z ceny obvyklé.

DAaNIEL KarzEL: Advokat

red
Soudnim dvorem Evropsﬂ)"ch
spolecenstvi. Pravni forum
¢. 5/2005, s. 189-195.

Autor, pusobici u Soudniho dvora ES v Lucemburku upozornuje, ze
fizen{ pred timto soudem se vyznacuje mnoha odlisnostmi ve srov-
ndni se soudnim rizenim pred ceskymi soudy. Vétsinou jde o rizeni
s organy ES a clenskymi staty, nicméné existuji rovnéz fizeni s ucas-
ti fyzickych i pravnickych osob. Privni tprava zastupovini musi
proto patfit mezi zdkladni znalosti advokdta, ktery se vyda do
Lucemburku. Dile je stru¢né popsdna organizace Soudniho dvora
a rozliSen{ druhu fizeni pred Soudnim dvorem, i pred Soudem 1.
stupné. V kratkosti jsou pak popsany nejdilezit¢j$i druhy fizeni
(nesplnéni povinnosti statem, neplatnost pravnich akti orgdnt
Spolecenstvi, necinnost orginti Spolecenstvi, predbéznid otdzka,
nihrada skody, pracovnéprivni spory mezi SpoleCenstvim a jeho
. N NAL "y , o1 7
zaméstnanci). Dile je strucnd informace o opravnych prostiedcich.
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Nisleduje obsdhld pasiz o zastupovini. Hlavn{ zdsadou je obli-
gatorni{ zastoupent, a to i vedlejsich ucastnikt. To plati po celou
dobu fizeni, jak v prib¢hu pisemné, tak i ustni ¢dsti. Pokud je
zalobce pravnickou nebo fyzickou osobou, je jeho zastupcem advo-
kat. Divodem povinného zastoupeni je ohled na zajistén{ urcité
lvalifikované trovne. Podle judikatury Soudniho dvora jde o kon-
cepci tlohy advokdta jako spolupracovnika v justi¢ni oblasti, jenz je
povolin poskytnout zcela nezavisle a ve vy$$im zajmu spravedlnos-
ti pravni pomoc, kterou klient pottebuje. Dile je vylozen pojem
sadvokdt ve smyslu statutu Soudniho dvora. Fyzické 1 pravnické
osoby maji moznost zvolit si zastupce i z jiného ¢lenského statu nez
statu, jehoz jsou statnimi prislusniky. Autor uvadi priklad, ze by tak
mohli byt cesti obcané zastoupeni slovenskym advokatem.
Zastupci pozivaji prav a zdruk nezbytnych k nezdvislému vykonu
funkce, mj. imunity, pokud jde o ustn{ a pisemna vyjadrent; pisem-
nosti nebo dokumenty tykajici se fizeni nepodléhaji prohlidce
a nesmi byt zabaveny; zdstupci mohou byt pridéleny financni pro-
stredky nezbytné k plnéni jeho tkolii a nenf omezen v nezbytnych
cestach. Podrobnéji se clinek zabyvd potvrzenim o opravnéni
vystupovat pred soudy vlastniho stitu, zminéna je plnd moc vysta-
vend pravnickou osobou.

K c¢innosti advokdta behem fizeni: predev$im podavd jménem
klienta ndvrh na zahdjeni fizenf a ostatni pisemné projevy. Jsou mu
dorucoviny v$echny pisemnosti ur¢ené zmocniteli. V priibéhu tstni
¢astl fizeni mohou fyzické nebo pravnické osoby vystupovat pouze
prostfednictvim advokdta. Béhem dokazovdni majf advokdti moz-
nost klast pod dohledem predsedy otdzky svédkiim a znalci. Casto
je pozadovino, aby advokiti ,,zkoncentrovali svd vystoupeni, pred
tiiclennym sendtem platf limit 15 minut, pred plénem, velkym send-
tem nebo sendty s péti soudci 30 minut.

Ddle je popsan odlisny rezim v fizeni o predbéznych otdzkach,
ktery je upraven samostatné v jednacim ridu Soudniho dvora.
Jednaci rad jako lex specialis vylucuje uplatnéni obecnych zdsad
zastupovani. V podrobnostech odkazujeme na text ¢linku.

Zaverem jsou uvedeny nasledky nespraviného zastupovani fyzic-
lych a pravnickych osob, které v popsanych pripadech miize vést az
k rozhodnuti o zjevné nepripustnosti navrhu na zahdjeni rizeni
a jeho odmitnuti.

Nespravny zptisob zastupovani je velmi ¢astym formalnim nedo-
statkem fizeni. Stdva se mimo jiné, ze advokdt nepredklidad potvr-
zeni své profesni komory, resp. nedoklada jiné dokumenty prokazu-
jict jeho opravnéni a zplnomocnéni.

Na vsechny tyto relativné drobné povinnosti je poteba davat
pozor a jejich plnéni nebrat na lehkou vihu, jelikoz jejich nesplnéni
by mohlo vést ke zbyte¢nému nezahdjeni rizeni, ke zvySenym nakla-
diim a nespokojenosti zmocnitelt.

VAcLav ManDAK: K problematice
vyhledavani dukazu dle § 89 odst. 2
tr. . K vykonu opravnéni advokata
vyhledavat a navrhovat dikazy

v trestnim rizeni. Trestnépravni
revue C. 2/2005, s. 55-56.

V rubrice ,Dotazy a odpovédi® autor odpovidd na konkrétni
otazku Ctendre. Ten uvadi, ze obdrzel dopis od advokata, jimz mu
sdéluje, Ze je obhdjcem v dopravni véci a zdda, aby se adresit
dostavil do jeho kanceldre s tim, Ze by rdd zjistil, co mu je o véci
znamo. Tazatel uvadi, ze je sice pravda, ze byl svédkem nehody,
nemd vsak zdjem dochdzet do advokatni kancelifre nebo pak
1 k policii a k soudu. Dotazuje se, zda je povinen ziddosti advoki-
ta vyhovet. V odpovédi se uvadi, Ze advokat v procesnim posta-
veni obhdjce, a to i v pripadech nutné obhajoby, nemd postavent
orginu ¢inného v trestnim fizeni, nicmén¢ podle § 89 odst. 2 tr.
v Sy . CY , . L
i. kazdd ze stran (tedy i obvinény ¢i poskozeny a za ného téz

obhdjce ¢i zmocnénec) muze diikaz nejen predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout, ale i vyhledat. Zabyvd se pak vykladem
pojmu ,yyhleddvini dikazt“ a dovozuje, ze obhajoba miize navrh-
nout jen takové ditkazy, které mohow byt obvinénému na prospéch, coz
vyzaduje potrebu ditkaz podle okolnosti nejen vyhledat, ale nékdy i jeho
hodnotu = hlediska obhajoby provérit. Ddle pak uvdd{ podstatné ¢dsti
usneseni predstavenstva CAK z 12. 10. 2004 K vykonu oprav-
néni advokdta vyhleddvat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni®,
které vychdzi z téhoz ndzoru a uvidi ramcovy pokyn pro postup
advokdtd. Konstatuje, ze s timto postupem vyslovilo souhlas
1 Nejvysst statni zastupitelstvi, které k nému vydalo vlastnf vykla-
dové stanovisko.

V zavéru se uvadi, ze obhdjce nema moznost vymahat pozada-
vek k podani informace napt. poridkovymi prostredky, jak to
mohou ¢init orgdny ¢inné v trestnim fizenf a Ze tedy zalezi pouze na
tvaze a dobré vili tazatele, zda jeho zddosti vyhovi.

Pozn. redakee: V jednom z pristich ¢isel otiskneme v anotovaném cldn-
ku uvedené vykladové stanovisko Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi.

JINDRICH SACHL, PREMYSL STRE)C:
Amnézie a vlivy problematizujici
hodnotu vypovédi po dopravnich
nehodach. Kriminalistika ¢. 1/2005,
str. 51-53.

V tvodu autori uvadéji, ze typicka jsou mozkova poranéni osob pii
dopravnich nehodach, které nejsou schopny si vybavit potrebny déj.
Pribéh nehodové situace byva mnohdy vnimin a zapamatovin
nepresn¢ az 1 zeela nespravné v souvislosti s kratkosti trvani neho-
dové situace, nejcastéji jen okolo 3 sekund do okamziku stretu.
Delsi trvani je prirozen¢ mozné — pri predjizdén{ az i 15 sekund je
to spiSe vyjimecné. Lidé jsou pak pozorovateli nepfipravenymi na
bedlivé sledovani dulezitého déje, byvayi zastizeni nabljm vznikem
a vychlym vvojem nehodové situace a nakonec sokovini necekanym stre-
tem. Findle déje nebyvaji schopni vnimat a popsat. Proto by se vypove-
di nemély hodnotit jako timysln¢ zkreslené, ale jako vypovédi lidi
nepripravenych na sledovani rychlého sledu udalosti a Sokovanych
nec¢ekanym stetem.

Odhady délek trvani se mnohdy lisi od redlu i u lid{ majicich
v tom urcitou pripravu (jako napt. strelci ¢i geodeti). Délkove odha-
dy lidd bez pripravy se lisi od vedlu (plus i minus) nékdy i nékolikandsob-
né, a to i za stavu bez pohybu objekttL.

Autoti uvadeji priklad, ze priblizeni probiha v kratickém caso-
vém intervalu, coz vede k mylnému dojmu, ze probéhlo na kratké
délce. Proto odhady (uvadéné k dotazim na vzdilenosti mezi
vozidly) byvaji vétsinon krajné nepresné, zmacné podhodnocené
a z technického blediska prakticky bezcenné. Vypovéd’ se pak miize kon-
statovat jako »IZivd ¢ vykonstruovand, ale jako technicky neprija-
telnd v tom smyslu, ze prirozen¢ obsahuje pouze hrubé podhod-
noceny odhad, jenz je v rozporu s redlem. Jsou pripady, kdy ridi¢
uvadi, ze chodce spatfil na vzdalenost napr. 2 m, kdyz jeho vozid-
lo zanechalo pred mistem stfetu stopy brzdén{ napr. 8 m a jesté
predtim nabihala objektivné nezbytnd reakéni doba. V téchto sou-
vislostech je nutno pristupovat opatrné k ,,obvinéni* za nerealnost
odhadu délky.

Dile autofi doporucuji knihu Sedm hfichtt paméti (autor
D. T. Schacter, vydala Paseka 2003), kterd se komplexné zaby-
va problematikou zapamatovani{ a zapominani. Autor ukazuje,
jakd kauzdlni pochybeni mohou nastat. Mohla by byt doporuce-
nou Cetbou pro ty, ktetf vedou vyslechy nebo na jejich zakladé¢ ¢ini
dtlezité zaveéry. Dile jsou reprodukoviny ndzory citovaného auto-
ra na chdpani pricin a dasledka pamétovych nedokonalosti (zapo-
mindni, roztrzitost, pamétovy blok, zaména, sugestibilita, zkreslo-
vani, pretrvavani).
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Zavérem autori uvadéji: Zkuseny ridi¢ s plnou hlavou staros-
ti, které nemaji s fizenim nic spole¢ného, a spoléhajici na dobre
zvladnuté ridi¢ské dovednosti, umoznujici bezpecné a pritom
automaticky ridit, neuklddd védomé do paméti, co se kolem n¢j
déje, a tudiz si z toho nic nepamatuje. Presto mmnozd vyslychani
7idici ,spolehlive popisuji, kterd auta a kde v kvitické dobé mijels,
zatimeo druzd nepripraveni pozovovatelé popisuji rovnéz ,spolehlivé«
1z déj jinak.

Kniha, na niz autori poukazuji a clinek samotny mohou byt zaji-
st¢ vhodnym doporucenim zejména pro obhajoby v dopravnich
vécech, af uz zde advokdti vystupuji jako obhdjci nebo jako zmoc-

Wirtschaft und Recht in Osteuropa

Jak jsme jiz drive nasim ¢tendfim ozndmili, dochdzi reciprocne do
nast knihovny casopis Wirtschaft und Recht in Osteuropa, vyddva-
ny nakladatelstvim C. H. Beck v Mnichové a ve Frankfurtu nad
Mohanem.

Posledni doslé ¢islo (¢. 10/2005) na tficeti strandch formdtu A4
obsahuje opét zajimavé prispévky predev$im z oblasti obchodniho
prdva ze zemf stfedni a vychodni Evropy (Ruskd federace, Estonsko,
Litva, Lotyssko, Polsko, Cesk4 republika, Slovenskd republika,
Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, Albanie, Mongolsko a Kyrgyzska

nénci poskozeného.

republika).

Casopls Vychazejla v némeckém jazyce ]e k nahlédnuti v knithov-
né CAK kterd miize na pozadani poridit téz kopie v rozsahu, vyme-

zeném statutem knihovny.

% PRIPRAVIL JUDR. VACLAV MANDAK

Ustavni soud
a nominacni ritualy

JUDR. PETR ZIMA

V poslednich mésicich jsme byli svédky
nominac¢nich ritualt smérujicich ke jmeno-
vani ustavnich soudct a odehrévajicich se za
Gcasti prezidenta, sendtorti a novind.

Podle clinku 84 odst. 2 Ustavy jmenuje
soudce Ustavniho soudu prezident repubh-
ky se souhlasem Sendtu. Podle obecné priji-
manych ndzort by ustavni soudce mél byt
clovekem pevné mordlne  zakotvenym
s citelnou hodnotovou stupnici, mél by byt
vysoce kvalifikovany, odborné¢ erudovany
a mél by mit i vysoky spolecensky respekt.
V leské praxi to znamend, ze se posuzuje
zejména otdzka pfipadného dfivéjéfho ¢len-
stvi v kdysi nejsilnéjsi strané, event. ucast na
rozhodovani v néjaké politicky citlivé zdlezi-
tosti (pripad hostinského Cermdka), zda
a koho prislusny kandidat v minulosti pod-
poril politicky atd. Ze zdznamii rozprav
v Sendtu je zfejmé, ze méné pozornosti je
veénovano profesni zdatnosti jednotlivych
kandidara.

Podivejme se, jak je vybér nejvyssich
soudcil zem¢ provadén ve Spojenych statech
(aniz by vsak tento priklad musel byt nutné
povazovan ze vzor), zejména na to, jakou
roli pfi vybéru soudcti Nejvysstho soudu
hraje jiz 50 let tamni profesni komora
(American Bar Association, dale ,ABA®).

Predpredposledni znimy kandidit na
soudce Nejvyssiho soudu John Roberts byl
podroben detailnimu zkoumdni zvldstn{
komisi ustavenou ABA (ABA Standing
Committee on Federal Judiciary)'. Tato komi-
se sestavd z 15 viznamnych pravniki. Setie-
ni, které komise provadi, vychaz{ z premisy,
ze osoba, kterd md byt ¢lenem Nejvyssiho

soudu, musi byt naddna zcela vyjime¢nymi
vlastnostmi z hlediska pravnické profese.
Hodnocen{ komise je zalozeno na duklad-
ném, nestranném a neideologickém zkou-
man{ osoby kandiddta z hlediska jeho integ-
rity, profesiondlni zptsobilosti a kategorie
zvané Judicinl temperament. Pod timto
posledné uvedenym pojmem se rozumi roz-
hodnost, otevienost mysli, trpélivost, zdvo-
rilost, neexistence predsudki a oddanost
véci préva a spravedlivosti a principu ,equal
Justice under the law“. Po vyhodnoceni komi-
se ddva kandidatim zndmky: velmi zpisobi-
ly, zptisobily a nezpiisobily.

V pripadé zkoumani zptsobilosti soudce
Robertse kontaktovali ¢lenové komise bud
osobn¢ nebo pisemné pres 1500 osob repre-
zentujicich Siroké spektrum tdzanych, véetné
soudcl a mistnich predstavitelii. Vedle toho
provedli vice nez 300 rozhovort s federdlni-
mi i statnimi soudci, pravniky, jeho byvalymi
asistenty, cleny akademické obce aj., a to jak
s kolegy kandidata, tak i s jeho oponenty. Pri
hodnoceni kandidata zkoumala komise ABA
ijeho pisemné projevy. Za tim ucelem vytvo-
fila dva tymy (tzv. reading teams): jeden tym
analyzoval kandidatova drfvéjsi rozhodnuti
soudce, druhy jeho pubhkacnl ¢innost.
Cleny tyma byli prakticti pravn1c1 soudci
a uditelé pravnické fakulty. Oba tymy vypra-
covaly podrobné zpravy, které byly predloze-
ny komisi ABA. Clenové tymu praktiki
mimo jiné analyzovali cca 100 podant ¢i sta-
novisek Johna Robertse ve vécech projedna-
vanych Nejvyssim soudem.

Komise také vzala v Gvahu fakt, ze John
Roberts plédoval jesté jako advokdt v tcty-
hodnych 39 vécech projednivanych
Nejvyssim soudem a v celé radé rizeni pred
odvolacimi soudy.

U soudce Robertse je situace zajimavd tim,
ze byl vlastné hodnocen nadvakrit. Jednou
jako kandidit na funkci fadového soudce
Nejvyssiho soudu a poté, co jej prezident
nominoval na funkci jeho predsedy, i jako
kandiddt na predsedu Nejvyssiho soudu.
Vysledky komise byly v tomto pripadé¢ jed-
nozna¢né a jeji doporuceni bylo pro Sendt
jednim z diivodii pro schvaleni nominace.

Dal$im zdrojem informaci pro Senat je
vice nez padesdtistrinkovy formular, ktery
musi kandiddti vyplnit, a ktery zjistuje jejich
ndzory na rtzné zasadni otdzky, jako napr.
piipustnost prerusen téhotenstvi.”

Ne vzdy vsak md komise americké advo-
kitni komory tolik materidlu pro to, aby
mohla ucinit tak rozsdhly vyzkum a cinit
z4very.

Nisledujici kandiddtka na funkci soudce
Nejvysstho soudu Harriet Ellan Miersova
méla sice za sebou tctyhodnou privnickou
kariéru jako prvni zena, ktera ridila velkou
advokdtni kanceldr, stala se prvni prezident-
kou Dallaské advokami komory a nisledné
i Texaské stitni advokdtni komory, byla
v redakéni radé casopisu ABA, nezanechala
vsak za sebou tak vyraznou stopu jako
Roberts. Je totiz nejvice znima jako pravni
poradkyn¢ Bilého domu. Nikdy pred tim
nevykondvala zidnou funkci v justici. To
vyvolalo zna¢né problémy; nebot k dispozici
nebyla zadna publikovand rozhodnuti, z nichz
by bylo mozné postoje kandidatky zjistit.
Podle ¢asopisu Economist rovnéz nebyly k dis-
pozici zidné verejné projevy, z nichz by byla
zjistitelnd jeji pravni filozofie a jednd se pry
o nejobskurnéjsi nominaci za dlouhd desetile-
ti. Rovnéz nebylo obvyklé, aby kandidat z rad
advokatti za svou kariéru zastupoval pouze
v né¢kolika mélo reportovanych sporech pred
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statnimi soudy a aby prohral vsechny své (3)
spory u federélniho odvolactho soudu®. Na
druhou stranu lze ovsem rici, Ze ¢im méné je
k dispozici tdajt, stanovisek, pripadit a jed-
nozna¢nych nazord, tim méné je i dvoda pro
odmitnuti kandidita. Zda se, jako by tato
posledni véta platila i pro nékteré z kandiddtd
na funkei soudee naseho Ustavntho soudu.
Jak zndmo Harriet Miersovd se nakonec sama
nominace vzdala. Mimo jiné bylo pry jeji ¢len-
stvi v profesni komorte dvakrit suspendovano
pro neplaceni ptispévke.*

Kdyby snad n¢kdo chtél podrobit kandi-
ddty na funkci soudce ceského Ustavniho
soudu tak podobnému zkoumaini, jakému
jsou podrobovéni americti kandiddti, nara-
zil by na vdznou piekdzku. Jen u nckolika
kandiddtd na funkci soudce Ustavniho
soudu jsou totiz k dispozici odborné pub-
likace nebo jejich projevy v parlamentu
nebo pred odbornou verejnostt, které by se
alespon castecné tykaly dstavnépravnich
problémd.

Pokud jde o kandidaty z rad advokatd, je
v podstaté jedinou moznosti, jak se sezna-
mit s nazory kandidita na zdkladni pravni
otizky (pokud pomineme zvldstni odriidu
medidlné oblibenych kolegii), jejich odbor-
né ¢linky nebo knihy. Povinnost mlcenlivos-
ti ulozend advokdtnimu stavu totiz znesnad-

nuje hodnoceni advokatt posuzovanim
jejich dinnosti u jednotlivych pripadi,
v nichz advokat vystupoval.

U kandidatd z rad ¢lent akademické obce
by vysledovani jejich nizori v odbornych
¢lancich, pripadné monografiich naopak
nemélo byt problémem, nebot povinnost
publikovat je viceméné souddsti jejich pra-
covni ndplné. Zde vsak casto chybi dosta-
tecnd profesni praxe.

Pokud jde o kandidaty z fad soudct, exis-
tuje nizor, ze odbornymi publikacemi soud-
cl jsou jejich konkrétni rozsudky. S tim je
ovéem spojen urcity problém. I kdyz je soud-
ni fizeni verejné, miize se urcity rozsudek ¢i
usneseni dostat do povédomi laické a odbor-
né vefejnosti jen tehdy, jde-li o rozsudek
nékterého soudu z vyssich stupni nebo
tehdy, jde-li o rozhodnuti nizstho soudu, je-
li toto predmétem prezkoumdni ze strany
soudtl vyssitho stupné nebo je-li predmétem
zgjmu tisku. S vyjimkou rozhodnuti
Nejvyssitho soudu jsou soudni rozhodnut
obecnych soudd publikovina jen namatkove.
A 1 tehdy je obtizn¢ vysledovatelné, ktery
soudce se na tom kterém rozhodnut{ podilel
ajaké stanovisko prosazoval Krom¢ rozhod-
nutf Ustavniho soudu totiz nejsou zverejio-
vana disentivn{ stanoviska soudci nesouhla-
sicich s vétSinovym ndzorem.

Z udaju, které jsou verejné k dispozici,
vyplyvd, Ze ani Hrad, ani Senit nemaji
vypracovanou metodiku pro vybér dstav-
nich soudcti z hlediska pravnické odbornos-
ti a je casto véci osudu, zda volba vyjde
a nové jmenovany ustavni soudce bude pri-
nosem pro obranu ustavnosti a zikladnich
prav a svobod, ¢i nikoliv.

Zde je nutno fici, Ze je v profesnim zdjmu
¢lent advokdtni komory, aby nejvyssi soud-
ni funkce zastivaly osoby nejen dostatecné
moralné zpusobllc ale 1 osoby na t¢ nejvys-
$1 profesni trovni. Cesk4 advokétn{ komora
by se mohla v budoucnu inspirovat prikla-
dem americké advokdtni asociace a poskyto-
vat Sendtu obdobny servis spocivajici
v nepolitickém posuzovini odborné zptiso-
bilosti kandidatt a ve vydavan{ prislusnych
doporudeni.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

1 http://www.abanet.org/scfedjud/Roberts-
testimonyandletter.pdf

2 http://www.cnn.com/2005/POLITICS/10/19/
miers.nomination.ap/index.html

3 http://www.isthatlegal.org/archives/supreme_court//
11. 11. 2005.

4 Tamtéz.

Navstéva parlamentu v Londyné

Hlavni zasedaci sin parlamentu, anglicky
House of Commons, md mén¢ kresel, nez
by odpovidalo celkovému poctu poslancti.
Ze 630 poslancti pouze 437 jich md rezer-
7 z 7 b A 7
vovino misto k sezeni, nebot se predpokla-
dd, ze mnoho poslanci je tak zaneprazdné-
y SRRy v
no, ze se zaseddni neztcastni. Kdyz byl par-
lament po druhé svétové vilce restaurovin,
byl vznesen navrh vytvorit zasedaci sif tak
velkou, aby vsichni poslanci i pfi stopro-
centni tcasti méli mista k sezeni. Proti tomu
se v$ak postavil W. Churchill s argumentem,
ze v tak velké zasedaci mistnosti by se devet
z deseti zasedan{ konalo v depresivni atmo-
sfére poloprizdné sin¢.

A kdyz se stane, Ze se jednani ztcastni
vice poslancti, nez je mist, nebo kdyz se
zcela vyjimecné sejdou poslanci vsichni, pak
néktet{ z nich stoji nebo zaujmou mista na
galerii, jinak urcené prihlizejicim obcantim.

Proto pani novindri nekritizujte predsta-
vitele naseho parlamentu pri jejich netcasti
pii ]ednamch nizsi ¢i vys$i komory a véite
tomu, ze jako pllne veelicky poletup pam
poslanci a sendtori, pochopiteln¢ 1 pani
poslankyné a sendtorky, po svych volebnich
obvodech drzice ruku na tepu svych volici.

Pri zaseddnich parlamentu se casto blys-
ka, i kdyz jde vétsinou o blyskdni na casy.
Pritom se vsak striktn¢ zachovavd predepsa-

nd forma oslovovini poslance poslancem.
Vétsina poslanci  je oslovovana ,The
Honorable Member for..., The Honorable
and Gallant Member for, The Honorable
and Learned Member for...“. Predstavte si,
ze by se u nds poslanci vzdjemné oslovovali —
ctihodny, galantni, uceny ¢len/parlamentu.
To by bylo néco pro média a karikaturisty!

V nasem parlamentu viibec schazi smysl
pro humor a vtipné narizky - anglicky
understatement. Jako piiklad uvadim pred-
vale¢nou kontroverzi tehdejsich poslanct
parlamentu W. Churchilla a lady Astorové.
wPane, jd byt Vase manzelka, nasypala bych
Vim do kivy otrusik.“ Ctihodny poslanec
Churchill odpovedél: LA jd, lady, byt Vasim
manzelem, bych tu kivu vypil.“

S tradiéni obradnosti ostre kontrastuje
zna¢nd neformalnost chovini, coz se projevu-
je nmapt. v tom, ze nekteff ctihodni poslanci
sedi s nohama oprenyma o opéradlo lavic
a nemén¢ galantni ministti s nohama na stole.

Cesta do Westminsterského palice neby-
va poseta riizemi. Naprosto nutnd je prislus-
nost k n¢jaké politické strané. Nad¢je neza-
vislého kandidata jsou k vylohdm a k vzhle-
dem k sile politickych stran nulové.

Na internetové strance The United
Kingdom parliament Ize lehce zjistit soucas-
né platy poslanct, které dne 22. 6. 2004

v 15 hod. ¢inily: plat poslance na finanéni
rok zac¢inajici 1. dubnem 2004 ¢ini GBP 57
487. Plat podléhd dani z prijmu jako kazdy
jiny plat ve Spojeném kralovstvi.

Pro svou kanceldr a pro dva az tfi plné
zaméstnané spolupracovniky dostdvaji cle-
nové parlamentu ro¢ni prispévky ve vysi
GBP od 66 458 az po GBP 77 534. Dalsi
ptispévek mohou dostdvat poslanci z okrest
mimo Londyn ve vy$i GBP 3500 na kazdé-
ho spolupracovnika.

Ani opozicni strany nejsou na tom $pat-
n¢. T se stejnym prijmam a stejnym pri-
davkim a vedouci opozice dostdva na vede-
ni kancelare GBP 548 101,65.

A poslanci mohou dostavat i dalsf pridav-
ky: pro zajimavost jmenujme pfispévek ve
vysi GBP 20 902 na rok pro poslance z voleb-
nich okrest mimo Londyn. Jde o ndklady
spojené s prenocovanim mimo domov pri
vykonu parlamentnich povinnosti.

Pro srovnan{ uvedu jesté platy ministri.
Podle tufedni statistiky mél ministersky
predseda v dobe¢ od 1. 4. 2003 do 31. 3.
2004 plat GBP 178 922 a ,,obycejny* minis-
tr GBP 130 347.

Platy lordt ve snémovné lordt dosaho-
valy vyse GBP 98 899. Nejvyssi plat m¢él
Lord Chancellor, tj. predseda snémovny
lordi, GBP 207 736.
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zamysleni

Britsky parlament tedy stoji tamn{
poplatniky mnoho penéz. Cheete-li védét,
kolik vyse uvedend cisla odpovidaji ceskym
korundm, zndsobte si je 45 podle soucasné-
ho kurzu anglické libry jako domaci cviceni.

Upvidite, ze nasi poslanci jsou na tom nepo-
mérné htife, 1 kdyZ cenovou hladinu porovni-
vat pochopitelné¢ nelze. Protoze nepredpokla-
ddm, Ze by néktery z nasich poslanci tuto
kapitolu nebo dokonce celou mou knizku
Cetl, popisuji to s klidn}’fm svédomim.

Sami Britové rikaji, ze v priibéhu staletf
se v jejich vliddch a parlamentech vystiidalo
mnoho lidi mnohdy schopnych, mnohdy
charakterové problematickych, ze vsak na
druhé stran¢ zaznamenala historie jména
vybornych, proziravych i bojovnych politiki

Jednani dne 7. 11. 2005

Jedndni prvntho dne schiize nové zvole-
ného predstavenstva se zuacastnili jeho
clenové

JUDr. Jirousek, JUDr. Broz,

JUDr. Racok, JUDr. Vychopen,
JUDr. Kindl, JUDr. Mokry,

JUDr. Polednik, JUDr. Kyjovsky,
JUDr. Smejkal, JUDr. Papez,

JUDr. Pejchal, a ddle nahradnici
JUDr. Miketa, JUDr. Uhlir,

JUDr. Vsetecka a JUDr. Ziilavsk}'f,
za Komoru pak JUDr. Krym,

JUDr. Strizova a PhDr. Chaloupkova.

Volba piedsedy a mistopiedsedu
piredstavenstva CAK

Jednani zahajil JUDr. Broz ve smyslu
¢l. 8 odst. 6 organiza¢niho ridu (usnese-
ni ¢ 3/1999 Véstniku). Konstatoval, ze
predstavenstvo je usndSenischopné. Poté
navrhl, aby za predsedu predstavenstva
byl s ohledem na kontinuitu cinnosti
a nejvyssi pocet hlasi obdrzenych na
snému zvolen JUDr. Vladimir Jirousek.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo zadnych
protindvrhti, bylo vefejné hlasovino
o dvouleté délce funkéniho obdobi
predsedy a mistopredsedii, pro néz hla-
sovali v8ichni pritomni ¢lenové.

Za dohledu volebn{ komise pak bylo
pristoupeno k volbé¢ predsedy. V primych
a tagnych volbdch byl predsedon Ceské
advokdtni komory zvolen JUDr. Viadimir
Jirousek. Bylo odevzdino celkem deset

a nejednu bitvu, kterou svedli na poli parla-
mentu ve vasnivych debatich. Britové jsou
na sviij parlament hrdi, a to nejen pro jeho
staletou tradici, ale hlavné pro moudrost,
nezavislost a svobodu jeho rozhodovan.

Ale tradice netradice, neddvno se stalo néco
ohromujiciho. 15. z4f{ 2004 vtrhlo do Dolni
snémovny pét vytrznikd, prave kdyz se pro-
jednaval zdkon o zakazu lovu lisek. Vniknut{
predchdzela manifestace asi deseti tisic lidi
pred parlamentem. Nasilné vniknut{ do této
svatyné britské demokracie nenastalo od doby
anglické revoluce ve 40. letech 17. stol.

Na revoluce si Anglicané moc nepotrpi.
Kdyz prezident Mitterand zval premiérku
Thatcherovou v r. 1989 na oslavy dvousté-
ho vyroci Velké francouzské revoluce, pant

1]

1l

Thatcherova pozvini zdvortile odmitla s tim
ze Velkd Britdnie legislativou dosahla za 200
let stejnych socidlnich vymozenosti jako
Francie bez krvavé revoluce.

Celkove vsak lze fici, ze konzervatismus
péstovany v Anglii po dlouha staleti je na
Ustupu. Prost¢ uz to neni jako za starych
cast. Kdyze ty staré zlaté casy byly? To
nikdy nikdo nevi.

Ale tento ndpis zapsany klinovym pis-
mem na hlinéné desticky pochdzi pry uz ze
starého Babylonu.

< URYVEK Z KAPITOLY NAVSTEVA
PARLAMENTU V LONDYNE Z NOVE KNIHY
JUDR. VAcravA KRALE PROCHAZKY PAMETI
ANEB ADVOKAT NA CESTACH.

Hil HOF B%

hlasovacich listkd, z nichz bylo devét plat-
nych a jeden neplatny. Z deviti platnych
hlasovacich listkdi bylo odevzdino osm
pro JUDr. Jirouska a v jednom pripad¢ se
hlasujici zdrzel hlasovani.

Rizeni schiize piedstavenstva se poté
ujal staronovy predseda JUDr. Vladimir
Jirousek. Zahdjil volby mistoptedsedd.
Mistopiedsedy CAK se stali: JUDr: Jan
Broz, JUDr. Michal Raéok, JUDr. Petr
Poledmk, JUDr. Martin I/j/choperi.

Rozdéleni odpovédnosti za
jednotlivé useky cinnosti CAK
a jmenovani odvolacich karnych
senatd

JUDr. Jirousek obsah kompetenci a kon-
krétni odpovédnosti jednotlivych clentt
a nihradnikl predstavenstva s nimi pred-
bézn¢ projednal, nacez vsichni clenové
predstavenstva a nahradnici toto rozdélent
odpovédnosti a kompetenci prijali a schva-
lili. Podrobné informace o rozdéleni kom-
petenci a odpovédnosti jednotlivych clentt
predstavenstva a o slozen{ kdrnych sendtt
naleznete v rubrice Pfedstavujeme funkcio-

nite CAK.

Jednani dne 8. 11. 2005

Druhy den jednani schiize se predeslé slo-
zeni pritomnych rozrostlo jest¢ o ndhradni-
ka predstavenstva JUDr. Mrazka, pracov-
niky Komory JUDr. Pateru, JUDr. Sna-
Selovou, JUDr. Mikse, JUDr. Sedlatého,
JUDr. Trmalovou, JUDr. Kovirovou,
JUDr. Manddka, JUDr. Syku.

Informace o jednani 1. schuze
Eredstavenstva Ceské advokatni komory
onané ve dnech 7.— 8. 11. 2005

Kontrola ukolt

Jednalo se o kontrolu tkolt, ulozenych
v prib¢hu 36. a 37. schiize predstavenstva.
Splnén byl tkol otevieni pobotky Brno ke
dni 14. 10. 2005, uskutecnilo se setkdani
Komory se zdstupei zabranicnich advokdt-
nich kanceldri dne 21. 9. 2005; z tohoto
jednani vzesel velmi aktudln{ problém zda
spolecnostl s ru¢enfm omezenym I'CngtI'O-
vané mimo tizemi CR mohou zfizovat
pobocky v CR za ticelem vykonu advoka-
cie. Po diskusi byli JUDr. Racok
a JUDr. Mokry povéreni zpracovat legisla-
tivni navrh a stanovisko véetné prislusné
divodové zpravy, ktera bude soucasné ana-
lytickym materidlem pro ¢leny predstaven-
stva, jez se touto problematikou bude
zabyvat na prosincové schiizi.

JUDr. Mrazek splnil tkol predlozit koz-
cepei vegiondlni politiky, nacez byl poza-
dan, aby po projedndni véci s regionalnimi
predstaviteli pripravil prehledny harmono-
gram regionalnich akci pro rok 2006
(vstupni rozpoctovy predpoklad 250
tis. K¢ pro kazdy region, reseni akel nad
limit — ad hoc). Pozadavek legislativniho
zpracovini podilové odmény, ulozeny na
37. schiizi, byl splnén a ptislusné usneseni
vyjde v nejblizéim Véstniku CAK. Stran
predpisu o vzdéldvini bylo konstatovano,
ze je nutno poseckat, jak se vyvine situace
kolem tpravy vzdélavani v novele ZA.

Vyhodnoceni 4. snému advokacie

Predseda se vyslovil, ze ucast byla prii-
M 7 / R, . . /.
mérnd a odpovidajici tcasti na minulych

—
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z Ceské advokatni komory

snémech, organizacni zajiSténi ze strany
CAK bylo velmi dobré (problémy s tech-
nikou nezavinila CAK), vlastni prabéh
nevybocdil z normalu, avsak ukdzalo se, ze
pro dalsf sném bude vhodné pripravit
novy jednoduchy, prehledny a pokud
mozno kolize vylucujici jednaci rdd.
Vysledky voleb povazuje JUDr. Jirousek
za mandit k pokracovini v koncepci
nastoupené v roce 2004 s tim, ze priority
musi zohlednit jak tento manddt, tak
obecné zavéry obsazené v usneseni
snému. JUDr. Stfizovd uvedla, ze
v porovnani s ptivodni nabidkou pti zajis-
tovani sluzeb ze strany spole¢nosti
Guarant a. s., organizujici predchozi
snémy, ktera cinila ve finanénim objemu
témér 6 mil. K¢, se v Top Hotelu podari-
lo realizovat sném vcetné spolecenského
vecera a DPH za dastku celkem 3 361
887, 30 K¢, a to vlastnimi silami aparatu
CAK za vyuziti technického zdzemi a slu-
zeb Top Hotelu.

Priority prace predstavenstva pro
rok 2006

Predstavenstvo  nejprve  diskutovalo
o ndvrhu a ndsledné hlasovinim jednomy-
sIné prijalo nasledujici priority prace pred-
stavenstva pro rok 2006:

1. Pokracovani v reorganizaci Komory,
a to v oblasti systémové (knihovna, roz-
déleni kompetenci Praha-Brno, regiony),
v oblasti persondlni (optimalizace perso-
nalni struktury jednotlivych odborti)
a profesionalizace urcitych dinnosti
a v oblasti technického zdzemt a jeho vyu-
ziti v ndvaznosti na ndkladovou stranku
(technické vybavent Skolicich center, poci-
tacova a jind technika atd.).

Odpovédnost: predseda, tajemnik, vykon-
nd veditelka, za predstavenstvo

JUDr: Broz, JUDr: Swmejkal.

2. Pokracovini v aktivitich na poli legis-

lativniho procesu se zamérenim na:

e rekodifikacni proces soukromého prava
a OSR,

¢ tvorbu zdkona o mediaci,

¢ dokonceni noveliza¢ni procedury ZA,

¢ vydani komentovaného ZA a komento-
vaného tarifu, vyddni nové a Gplné sbir-
ky stavovskych predpisu a rozhodnych
usnesenti,

¢ dobudovini systému relevantniho lob-
bingu v rdmci odboru legislativy,

* sledovdni a pripominkovan{ Gpravy jus-
ticni reformy a Gpravy odpovidajicich
vztahi v justici.

V diskusi k tomuto bodu se vyjadril
JUDr. Vychopen, zda by nemélo byt usilo-
vdno o to, aby CAK byla piipominkovym
mistem. JUDr. Krym vSak upozornil na
problémy s tim souvisejici. JUDr. Jirousek

nakonec navrhl, aby k otdzce, zdali
Komora md byt ¢i nemd byt pripominko-
vym mistem, bylo pristupovino ad hoc dle
momentéilniho faktického stavu.
Odpovédnost: JUDr: Racok,

JUD»: Pejchal, JUDr: Vsetecka,

JUD»: Krym

3. Prijetf stavovského predpisu o kontinu-
alnfm vzdélavani, prijeti koncepce vzdé-
lavani pro rok 2006 pfi respektovani
zadan{ usnesenim 4. snému — zaméreni na
oblasti, jez advokdty Zivi.

Odpovédnost: JUDr: Jivousek, JUDr: Zis-
lavsky, JUDr. Kovdrovd - soutinnost
s odbovem legisiativy

4. Resen{ pojistovaci agendy:

a) vybérové fizeni na maklérskou spole¢-
nost pro rok 2007,

b) aktivni Ucast pii zajisfovani optimal-
nich podminek pojisténi advokdtt pro
rok 2007 (véetné zvazovani nejriznéj-
$ich forem pojistént).

Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUD»: Krym, JUDr: Vychopest,

JUD»: Smejkal JUDr: Kyjovsky -

v ndvaznosti na legislativnd odbor

JUDr. Krym v diskusi k tomuto bodu
informoval o ftskalich pri vybirani
vhodného maklére a JUDr. Vychopen
vyslovil ndzor, ze advokdtn{ stav mus{
poditat s tim, ze pojisténi do budoucna
bude drazsi a podminky pojistné smlou-
vy v relaci k soucasnym méné vyhodné.
V tomto sméru nelze jinak, nez predpo-
klidat ndvaznost na praxi v zemich EU,
kde jednotlivé pojistovny jiz prakticky
prosadily nemoznost pojisténi vizaného
toliko na priciny, pritom jsou vyzadova-
ny podminky typu, ze advokat narokuji-
cf pojistné plnéni musi byt pojistén
v dobé¢ uplatnéni ndroku a musi platit
pojistné jest¢ cca 6 let po skoncent
aktivni ¢innosti. Limit ¢dstky pro pojis-
téni by se mél pohybovat mezi 300-500

tis. euro.

5. Vypracovani a prijeti nové koncepce
mezindrodni politiky (v ndvaznosti na
reorganizaci odboru mezindrodnich vzta-
hu) pfi zaméfeni na splnéni zaddni 4.
snému CAK (informatni systém o plat-
ném pravu EU a mezindrodnim pravu na
uzemi CR)

Odpovédnost: JUDr: Vychopen,

JUDr: Mokry, JUDy: Trmalovd,

JUDw: Zizlavsky

6. Uplné zprovoznéni pobocky CAK
v Brné pri soucasném zavedeni stilého
vzdelavaciho systému ve skolicim centru
v Brné.

Odpovédnost: JUDr. Jivousek,

JUDw: Polednik, JUDr. Sndselovd M.,
JUD»: Kyjovsky

7. Rozvoj regiondlni politiky CAK
Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUDw. Mrizek, JUDrv. Miketa,
JUDw: Sti¥izovd, JUDr. M. Sndselovi

8. Stabilizace a profeswnallzace medidlni
pohtlky CAK PI’I respektovdni zaddn{
usnesenfm 4. snému CAK (BA, webové
stranky, odbornd média, verejnd média).
Predpoklad: profesiondlni redaktor pro BA
+ konstituce nové a operativni redaként
rady (vdzanost na vybor vnéjsich vztaht).
Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUD»: Mandik, PhDr. Chaloupkovd,
JUDz. Krym a ve vztahu k naplnovani
webovych stranek vedouct jednotlivych
odborit CAK

V souvislosti s touto prioritou byla rozvi-
nuta diskuse na téma pravnich informac-
nich systémi vylucné pro advokaty pii
optimdlnim vyuzit{ jednak technickych
moznosti, jednak komercni efektivity,
kterd se z dané agendy pfi spolupraci
s prislusnym partnerem nabizi.

9. Zahdjeni praci na optimalizaci vzdéla-
vaciho procesu koncipientt

* nova koncepce skolicich celkli — novela
prislusného stavovského predpisu, resp.
vypracovani nového stavovského pred-
pisu zam¢teného vyhradné na vzdéldva-
nf koncipientti (viz fond pro vzdélavani
koncipientit),

zpracovani projektu znovuzaveden{
vhodné formy odborné soutéze pro
advokatni koncipienty,

vyhodnoceni dosavadnich vysledkt
advokdtnich zkousek s promitnutim do
rezimu zku$ebnich komisf a price jed-
notlivych examindtord.

Odpovédnost: JUDr. Jivousek,

JUDz: Smejkal - zkousky, JUDr: Zizlav-
sky, JUD»: Kovirovi

10. Prezentani a historickd ¢innost CAK
* Projekt d¢jepisné analyzy historie advo-
kacie v zemich Koruny ceske, Ceskoslo-
vensku, CSFR a v Ceské republice,
s cilem vydani souborného historického
dila (projednat v nivaznosti na 2. kon-
ferenci o dé¢jinich advokacie, zvazit
moznou soucinnost s notari),

projekt prezentaéni akce CAK v podobé
napr. ,zahdjeni soudniho roku“ vcetné
odpovidajici spolecenské akce (v tomto
sméru provést analyzu mozné kontinui-
ty a prip. navazini k projektu soutéze
koncipienttt),

stavovsky predpis o uzivani advokdtnich
taldrti (povinné pro trestni fizent) s cilem
povyseni dtstojnosti stavu advokata.
Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUD»: Balik - vedouci vyboru pro déjiny
advokacie, JUDr. Vieteika,

PhDr: Chaloupkovd, JUDr: thlmisky,
JUDw: Polednik a JUDr. Broz
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11. Prohlubovini komunikace se sub-
jekty z justi¢ni sféry apod. (zejména SU
a NK)

* konzultace legislativnich aktivit

* spoluprice v oblasti vzdélavani

* spoluprace v medidln{ sfére.
Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUDr: Broz, PhDy. Chalowupkovd,

JUD»: Racok a dle potieb ostatni ¢lenové
a ndhradnici predstavenstva

12. Konstituce Vyboru odborné pomo-
ci a na ochranu zajmua advokata
Odpovédnost za prisl. novelizaci usneseni
o0 pomocnych orginech - JUD». Krym,
poverent ke ziizent a vybudovini vyboru
véetné pravidel jeho fungovini -

JUD: Sokol a JUDr: Toman (o Gcast

v tomto vyboru projevili jiz zdjem

JUDr. Cilinkovd, dr. Briickler a dr. Frst).

Uznavani jiné pravni praxe
K materidlu predlozeném JUDr. Sniselo-

vou s nazvem Zdsady pro posuzovini Zddo-
sti o zdpis do seznamu advokdtnich koncipi-

entii, 0 wmoznéni vykondni advokdtni

zhousky a o zdpis do seznamu advokdtii ve
smysln zdakonnych pogadavkisi probéhla roz-
sahld diskuse. JUDr. Pejchal navrhl, aby
pod tzv. jinou praxi ve smyslu ¢l. II./3 pred-
lozeného materidlu byla konkrétné zahrnu-
ta tato cinnost: Cesky soudce u ESLP
a Cesky soudce u ESD véetné pravnich asi-
stenttl téchto soudct. Ndvrh odivodiuje
argumentaci, ze véechny tyto osoby se pri-
bézné a komplexné zabyvaji jak ndrodnim
pravem, tak pravem komunitirnim a unij-
nim, resp. dal$imi pravnimi rezimy, takze
tato praxe je vysoce kvalitni, navic realizo-
vand v rlznych svétovych jazycich.
Predmétnou praxi lze v soucasné dobé
oznacit za svym zputsobem jest¢ kvalitnéjsi,
nez jsou mnohé praxe specifikované v § 6
odst. 2 ZA. Po diskusi bylo navrzeno, aby
stavajici bod II./3 byl rozdélen na 3a) a 3b)
s tim, aby praxe ¢eskych soudcii byla posu-
zovina samostatné, tzv. jiné pravni praxe.
JUDr. Jirousek dal k tivaze, jestli by bez
ohledu na to, zda pri splnéni zikonem
predepsanych podminek, pripadné¢ uzna-
né jiné praxe, je ¢i neni zadatel advokat-
nim koncipientem, neméla byt predepsa-

na Gcast na tzv. vstupnim semindfi zame-
feném na stavovskou problematiku a sta-
vovské predpisy. Rada dalsich pripominek
byla také formulacniho a technického cha-
rakteru.  Zavérem  bylo  ulozeno
JUDr. Trmalové, aby pro predstavenstvo
zajistila informaci o judikature ESD
ohledné¢ vztahu advokdtni koncipient —
volny pohyb sluzeb, tzn. do jaké miry lze
praci koncipienta povazovat za sluzbu.
JUDr. Snaselova byla povérena zapraco-
vat prijaté pripominky do predlozeného
materidlu tak, aby mohl byt na pristi
schlizi predstavenstva schvilen.

Odbor mezinarodnich vztahu

JUDr. Vychopen sdélil, ze k 31. 12. 2005
v intencich predem prijatych reorganizac-
nich kroka kondi ve funkei vedouci odboru
mezindrodnich vztahtt JUDr. Wurstova.
Navrhl, aby od 1. 1. 2006 byla do funkce
vedouci tohoto odboru jmenovina ass.
jur. Eva Trmalova a aby byla soucasn¢ jme-
novana do funkce Information Office
v CCBE za ceskou stranu. Névrhu bylo
predstavenstvem vyhovéno.JUDr. Jirousek
sdélil, Ze byl seznimen se zdkladnimi rysy
nové koncepee chodu odboru mezindrod-
nich vztaht a mezindrodni politiky CAK
a vyhradil si projednan{ konkrétnich bodt
této koncepce za tcasti JUDr. Trmalové,
JUDr. Vychopené, JUDr. Mokrého
a JUDr. Kyjovského tak, aby koncepce byla
predlozena ke schvileni na pristi schizi
predstavenstva.

Aktualni legislativa

JUDr. Jirousek prednesl ndvrh usnesent,

kterym se stanovi poplatek za vyddni

osvédcent o zdpisu do seznamu advokditi
(v mdvaznosti na zdkonnon upravu)
a pausalni tastky na shvadu nikladii spo-
Jenych s vydavinim nékterych dalsich lis-
tin na Zddost advokdtii zpracovany
JUDr. Paterou.

JUDr. Krym pripomnél, ze pausilni
castka pro krytf nakladt spojenych s vyho-
tovenim kopie osvédcent (50 K¢), za dalsi
vyhotoveni priikazu advokata (100 K¢),
resp. za dal$i vypis z matricniho listu
advokdta (100 K¢), se skute¢né vztahuje

k nakladim na vyhotoveni téchto listin,
pritom se zdlraziuje, ze zdsadné plati, ze
prvni vyddni téchto listin a prikazi je rea-
lizovano ve prospéch advokdta na ndklady
Komory. Po ukonceni diskuse hlasovino
o ndvrhu usneseni, ktery byl jednomysiné
prijat a bude zvefejnén v c¢astce 3/2005
Vestniku.

JUDr. Patera ndsledné¢ prednesl zpravu
o vysledcich jednani ve véci pripravované-
ho zdkona o mediaci, jez probéhlo za
Ucasti JUDr. Racoka a JUDr. Patery na
MSp CR s ndméstkem JUDr. Kralem.
Toto jedndn{ navazovalo na dopis predse-
dy CAK, kterym byly odmitnuty prmc1py
navrhu predkladaného MSp CR v rdmci
projektu Mediace — lepsi je se nesoudit.
JUDr. Patera sdélil, ze zastupce minister-
stva akceptoval pfipom{nky jak ve sfére
kvalifikacni, tak uzndni pravnl odbornosti
advokdti a bylo navrZeno, ze CAK se
bude primo podilet na pripravé finilntho
ndavrhu zdkona o mediaci. Toto bylo
akceptovano s tim, Ze zaroven byl rozsiren
predmét mediace v intencich mj. navrho-
vané smérnice EU. JUDr. Patera bude
dany vyvoj sledovat, legislativni odbor
bude spolupracovat na dikci navrhu
a predstavenstvo prabézné¢ informovat.

Bézné véci

JUDr. Jirousek informoval ¢leny predsta-
venstva o problematice, kterd se vize
k poboéce Brmo, zejména o uzavieni
smlouvy na dodavku poél’taéové a dalsi
techniky pro zajlstem chodu pobocky,
a ddle o uzavreni smlouvy s Ufadem
vetejného ochrince prav ohledné proni-
jmu mistnosti kongresového centra
ombudsmana. JUDr. Kyjovsky sdélil, ze
jiz bylo vyddno stavebni povoleni na
vybudovani semindrniho centra v 2. patre
pobocky.

Dal$i diskuse se vedla na téma uverefro-
vani ozndmeni o umrti advokdti
a viznammnych Zivotnich jubilei v Bulleti-
nu advokacie, YeSila se 1 otdzka uzivini
obchodni firmy pro spolecnosti poskytujici
pravnd sluzby, kterd byla prelozena na pro-
gram lednové schiize predstavenstva CAK.

«» JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Upresneéni:

V minulém ¢&isle BA 11-12/05 jsme Vas informovali o vzniku poboéky CAK v Brné. Nepresné jsme uvedli, ze poboé-
ka zpracovava matricni agendu pro advokaty sidlici v pisobnosti krajskych soud( Ostrava a Brno. Po dotazech advo-
kat( uvadime tuto informaci na pravou miru.

Prozatim pobocka CAK v Brné vykonava pouze &ast matriéni agendy - a to agendu uréovani advokata dle § 18, odst. 2,
zakona o advokacii. Tato agenda je v poboc¢ce Brno vyfizovana pro celou Ceskou republiku.

Doména pro e-mailovy styk s pobockou CAK Brno ma tvar: ,....... @cakbrno.cz*

—

57




BULLETIN ADVOKACIE

BA 06-01 34-59 rozhod judikat.gxd 23.1.2006 9:22 Str&nka %

1/2006

z Ceské advokatni komory

Druha konference
o déjinach advokacie

JUDR. JAN SYKA

Uz podruhé se sesli milovnici nejen prava, ale
také historie, na konferenci o dé¢jinach advo-
kacie. Tentokrdt 25. listopadu 2005 v Kutné
Hote. Pofadatelem konference byla Sekee pro
historii advokacie CAK pod vedenim
JUDr. PhDr. Stanislava Balika, zastitu posky-
tl starosta mésta Kutnd Hora Ivo Salatek,
k tspéchu prispéli predseda a mistopredseda
okresntho soudu. Mezi hosty byli soudci
Ustavniho soudu JUDr. Dagmar Lastovecka
a JUDr. Jiri Nykodym, verejny ochrince lid-
skych prév JUDr. Otakar Motejl a mistop-
fedseda Ceské advokétn komory JUDr. Petr
Polednik, ze Slovenska JUDr. Darina
Michalkovd, mistopredsedkyné¢ Slovenské
advokdtn{ komory, a PhDr. Nad'a OndriSova,
vykonnd redaktorka Bulletinu slovenskej
advokacie.

Pamdtnd porotni jednaci sin, ve které byl
odsouzen L. Hilsner a zprostén obzaloby
K. H. Borovsky, byla zcela zaplnéna tcast-
niky; ktetf pozorné vyslechli referity o podi-
lu advokatt na historii v urcitych regionech
a obdobich, které se postupné propojujt, az
v budoucnu sloz{ obraz celku.

Referovali uchazeci o tituly magisterské
a doktorské a nositelé tituli véetné profe-
sorsk¢ho, referoval 1 kolega ze Slovenska.
Vsichni predndseli vysledky svych zkoumdni
se zaujetim pro osobnosti advokatt a jejich
mnohdy velmi vSestrannou c¢innost. Pravo,
podnikdni, uméni, mistni i celostatni politi-
ka, to vie ozivalo ve zpravach o advokdtech,
o jejich usili a vysledcich. Pribéhy klidné
i dramatické a tragické, s korenim pitoresk-
nosti a humoru, jak to ta kterd doba svymi
podminkami prinesla, umoznila a donutila
a jak se charaktery a schopnosti osvédcovaly.

Vsechno bude
vytisténo ve sbor-
niku, ktery v krat-
ké dobé¢ vyjde -
stejn¢ jako sbornik
prispévki z 1. kon-
ference ,,Z minu-
losti advokacie“*.

Ctenéf se napt.
dozvi, ktery konci-
pient dostal za své
zésluhy od advokdta, zndmého $etrilka, zlaté
pero, kterd mince se da povazovat za prvni
euro, ze pti advokdtni zkousce mel uchaze¢
vybavit spravnym pravnim ndzorem rozsu-
dek i odvolini v tomtéz spise, kdo napsal fe¢
Riegerovi, jak to bylo se skryvanim ve skle-
p¢, kdo a pro¢ koupil tiskdrnu, co na
Jihlavsku znamenalo slovo zdlesak atd.

Tradice zapustila korinky a pokracovani
za rok v Brn¢ je tcastniky ocekdvano jiz
jako pravidelna prilezitost k obohaceni zna-
losti o minulosti, pro uzitek soucasny
1 budouci.

advokacie

Pro bliz$i informaci zdvérem program kon-
ference:

Kutna Hora a advokacie

Ivo Saldtek (starosta mesta Kutnd Hora) —
uvodni slovo

JUDr. Ivo Zelinka (pfedseda OS Kutnd
Hora) — tvodn{ slovo

JUDr. Petr Polednik (mistoptedseda CAK)
- vodni slovo

JUDr. Milan Zavarka: JUDr. Zdenko
Aurednicek — kutnohorsky advokat

a obhdjce Leopolda Hilsnera

Advokacie v éechach, na Moravé a na
Slovensku a jeji vyznamni predstavitelé:
Prof. PhDr. Marie Blihovd, CSc.: Funkce

advokata v Brnénské pravnf knize z polovi-
ny 14. stolet{

doc. PhDr. Jif{ Sousa CSc.: Advokat Jan
Vasaty, bourlivak ¢eské politiky 2. pol. 19.
stolet{

Martin Rdja: Advokdtn{ zkousky na
Moravé ve 2. pol. 19. stoletf

JUDr. Petr Kerecman, PhD.: Strucny pre-
hled pravn{ Gpravy advokacie na tzemi
Slovenska v letech 1843-1948

Vojtéch Lazansky: Nekolik pozndmek

o advokétnim piisobeni Svatopluka Cecha

Z regiondlnich d¢jin advokacie:
Mgr. Denisa Kalfertovd: Advokacie

v Liberci v letech 1848-1939

Mgr. Svatopluk Vacha: Advokacie

v Humpolc1 Pelhrimov¢ a Jihlavé v obdobi
prvni Ceskoslovenskc republiky

Yvonna Clkcsova Advokacie na Tdborsku
v obdobi prvnf Ceskoslovenské republiky
Mgr. Viclav Trcka: K déjindm na
Uherskohradistsku a Zlinsku v letech
1918-1948

Mgr. Michaela Olivova: Advokacie ve
Vysokém Myt¢ na prelomu 19. a 20. stoleti
JUDr. PhDr. Stanislav Balik: Likvidace
soukromé advokacie v letech 1948-1951

Diskuse, zivér konference

Konferenci ridil a zasvécené¢ moderoval
Stanislav Balik.

«» FoTo: JUDR. JAN SYKA

* Sestavili a usporadali Stanislav Balik ml. a Jitka Machova.
S predmluvou JUDr. Viadimira Jirouska a s Gvodnim
slovem JUDr. Milana Kindla, CSc., vydalo nakladatelstvi
Linde Praha, a. s., cena 100 K¢&. Zakoupit nebo objednat
Ize zejména v knihkupectvi Linde, Praha 1, Opletalova 35.
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Prednasky a seminare pro advolkaty a advolatni

V4 V4 A4

koncipienty ve vzdélavacim a skolicim stredisku
CAK v Palaci Dunaj

@ ve é&tvrtek 26. ledna 2006

Dané pro advokaty

Problematika danového fizeni - jednani s finan¢nim Gradem - povinnost micenlivosti - dan z pridané hodnoty
Lektofri: JUDr. Marie Grossova, advokatka, vyucujici na Vysoké Skole mezinarodnich a verejnych vztahu v Praze, JUDr. Zdenék
Koschin, advokat

Cislo seminare: 41026 Poplatek za seminar: 450 K¢é Uzavérka prihlasek: 20.ledna 2006

@ ve patek 3. inora 2006
(Evropské) pravo ochrany spotrebitele a jeho vliv na ¢eskou pravni praxi

ni judikatura ESD. Seminar v némg¢iné s ¢eskym prekladem.
Lektor: Dr. Michael Kaspar, advokat a mediator, Frankfurt nad Odrou

Cislo seminare: 41029 Poplatek za seminari: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 27.ledna 2006

@ ve étvrtek 9. unora 2006

Aktualni problematika spole¢ného jméni manzel(

Diskusni panel na téma aktualnich problémd spolec¢ného jméni manzel a rozhodovaci praxe soudtl. Zkusenosti, reakce, feseni, odpovédi na
dotazy, judikatura. ;
Lektor: JUDr. Oldfich Jehlicka, CSc., soudce NejvysSiho soudu CR

Cislo seminare: 41028 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 1. anora 2006

@ ve é&tvrtek 16. Ginora 2006
Advokatni tarif, pausalni vyhlaska, DPH
Rozhodovani soudu o odméné ustanoveného advokata - obhajce ex offo, priklady, judikatura - Problematika DPH u advokat(, odvod DPH

u prisudkd, priklady. )
Lektori: Advokati a ¢lenové Sekce pro advokatni tarif CAK, JUDr. Daniela Kovarova, JUDr. Jifi Cisar, JUDr. Roman Premus

Cislo seminare: 41030 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 5.unora 2006

® ve étvrtek 23. anora 2006
Odvolaci rizeni po novele obcanského soudniho Ffadu

(novela provedena zakonem ¢. 59/2005 Sb.)

Pripustnost odvolani - nalezitosti - fizeni u odvolaciho soudu - rozhodnuti o odvolani
Lektor: JUDr. Milan Cecotka, predseda senatu Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 41031 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 10.anora 2006

@ ve étvrtek 2. biezna 2006

Aktualni otazky obchodniho prava

Pravo vykupu Gcastnickych cennych papirti - koncepce, vazba na komunitarni pravo, vykladové problémy, novela obchodniho zakonik.
Prevody jméni podle § 67a obch. zakoniku - Ucel Upravy a komunitarni pravo, vykladové a praktické problémy. Pravni aspekty fuzi.
Lektori a sponzoring: advokati advokatni kancelare Linklaters, v. o. s.

Cislo seminare: 41032 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 20.unora 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14). Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou
naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz, v niz uvedou své jméno, adresu, ¢islo osvédcéeni a kon-
takt, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19 % DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol:
desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vysSe) a registracniho pétimistného cisla osvédceni advokata bez
pomléky éi lomitka (napf. 4101000312). Ugastnické poplatky se bez predchozi vazné omluvy nevraceiji. Sal je klimatizovan. Zadame ucéast-
niky o véasny prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Seminare obvykle probihaji od 9.00 do 16.00 s poledni prestavkou mezi 12.00 a 13.00.

Blizsi informace s podrobnéj$im program naleznete na webowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: Markéta Andrlikova, tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

+% JUDr. Daniela Kovarova, vedouci odboru wchovy a vzdélavani CAK
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V pétek 25. listopadu 2005 se u prilezitos-
ti 15. vyro¢ni vzniku svobodné advokacie
konalo v utulném nové otevieném suteré-
nu kavirny Bulvdr — Smetanka v Plzni set-
kini zapadoceskych advokatd zapsanych
do seznamu advokitd ke dni 1. 7. 1990.
Sesel se nds tctyhodny pocet — z celkem 62
advokdtt a advokdtek ¢innych k onomu
dni se do Plzn¢ sjelo 30 kolegyn a kolegti,
z nichz mnozi dnes jiz jsou v diichodu
a nektef{ advokacii z raznych davodi
nevykondvaji.

Zprava o setkani
zapadoceskych advokatu

Pro onemocnéni zad se setkini nemohl
z¢astnit predseda CAK Vladimir Jirousek,
tlumodil vsak sviij pozdrav, stejné jako diive
spratelen{ jihocesti advokati. Naopak setka-
ni se zacastnili dva zdstupci Krajského
soudu v Plzni. Po kritkém tvodu plném
pozdravil jsme vzpomnéli na nékolik kole-
g, kterf se nemohli naseho setkdni zacast-
nit z dvodii definitivnich. A pak jiz ndsle-
dovalo povidini nad malym pohosténim,
které trvalo dlouho do noci.

Vsichni pritomni se shodli na tom, Ze stoji

za to obnovit tradici pravidelnych setkant,
jejichz program by mohl byt spolecensky,
sportovni 1 vzdélavaci, a to nejen s advokaty
v ramci kraje. Velmi ocekavané je jiz na rok
2006 planované setkani s byvalymi administ-
rativnimi pracovniky KSA a kone¢né fotbalo-
vé utkdn{ zdpadoceskych a jihoceskych advo-
katt. O vsech akcich budou ¢tendri Bulletinu
advokacie samoziejmé informovani.

«» JUDR. JULIE SINDELAROVA
JUDR. DANIELA KOVAROVA

PRAVO 1. 12. 2005:

Neddvno jste byl zmovu zvolen do leln
v

Ceské advokdtni komory. Na snému jste

zridili specidlni vybov, ktery md hdjit
trestné stihané advokdty. Proc? Nestanon

se advokdti kastou, ktevd své clemy brini

proti viem, at udélali cokoliv?

Informace, ze nedavny sném komory
ztidil vybor pro hdjeni trestné stihanych
advokdtd, je dezinformaci, respektive
informaci silné¢ zavadé¢jici. Ve skute¢nosti
byl schvilen vécny zdmér ztizeni ,Vyboru
odborné pomoci a na ochranu zajmi
advokattr”. Dospéli jsme totiz k zdvéru, ze
pokud na jedné stran¢ a v rdmci svych
moznosti velmi dasledn¢ vykondvame
kdrnou jurisdikei (ro¢né je kirné postize-
no vice nez sto advokitil), je pro stav
vyvizenosti na druhé stran¢ povinnostf
komory, aby pripadn¢ poskytla pomoc
advokdtovi, ktery se pro vykon svého

P vig oy
povolani ocitl ve slozité zivotn{ situaci.
Situace podminénd $ikandznim, resp.
skutkové ¢i pravné pochybnym trestnim
stthinim mtze byt samozrejmé jednou

. . . ; v
z nich. Kromé toho vsak mdme pripady
neodtvodnénych ¢i tcelovych medidlnich
skandalizaci, pripadn¢ bude moci advokat
vz DS 4 7 M Z
zadat o pomoc pii feseni komplikovaného
vztahu ke klientovi, resp. k treti osobé,
které je zavislé napr. na citlivém vykladu
etickych pravidel.

Jaké pomoci se advokdt v nesndzich od
vyboru, tedy od svych kolegii, dockd?

Vysledkem ¢innosti vyboru mize byt
pravni rozbor s doporucenim postupu,
takovy vyklad etickych pravidel, ktery se
bude vazat ke konkrétni véci a za ktery se
komora postavi, dile tiskovd zprava,
respektive medialn¢ prezentované stano-
visko k obecné podstaté¢ urcitého pripadu
atd. Ostatn¢ podobné formy pomoci jiz
byly v minulosti uzity, avSak ad hoc a bez

PRAVD

existence potfebné procedury. Je treba
zdlraznit, ze z ¢innosti vyboru se mus{
rekrutovat téz vystupy dilezité pro cin-
nost komory. Proto se vybor bude véno-
vat téZ monitoringu jednotlivych pripadi
a jejich findlnimu reseni (neoficidlni
poznatek: vét$ina zahdjenych trestnich
stthani advokatd nekondf jejich odsouze-
nim!). Na tomto ziklad¢ je pak nutné
zobecnovat poznatky a koncentrovat véc-
nou argumentaci pro pozitivni soucin-
nost s prislusnymi orgdny statni spravy,
resp. ostatnimi  slozkami  justice.
Zdtraznuji, ze poskytnuti pomoci vybo-
ru advokdtovi predpokladd soucinnost,
dobrovolnost a mimo jiné té7 existenci
zpétné vazby, jejiz fungovani pri neodu-

Vétsina stihani advokatu
nekonci odsouzenim

STARONOVY PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY VLADIMIR JIROUSEK:

vodnénosti pozadavkd nemusi byt pro
doty¢ného prinosné.

Myslite si, Ze komova postibuje provinilce
dostateiné? Vidyt' za vice nez rok se zatim
nepodarilo projednat karnon zalobu na
brnénského advokdta Zdenka Noviika,
i kdyz kontrolni vada uz ddavno dospéla
k zdvéru, Ze porusil pri uzavivini smlou-
vy s ministevstvem zdvavotnictvi své
povinnosti advokdta.

S ohledem na skutecny stav kdrné praxe
mohu s klidnym svédomim fici, ze vyjimka
potvrzuje pravidlo. V rdmci relativné velmi
kratké Ihtity asi jednoho roku vyresime vice
nez 90 procent kdrnych zalob. Je pravda, ze
pokud karné stthany advokdt zvolf obstruk¢-
ni pristup, pii kterém se zastiti omluvenka-
mi dolozenymi Iékarskymi potvrzenimi,
které, jak znamo, Ize snadno ziskat, ale tézko
zpochybnit, mame problém. Jind véc je, ze
obstrukei si doty¢ny toliko prodluzuje agé-
nii svého stavu. Nicméné se snazime zdsad-
nim zptisobem podobné problémy resit —
do novely zdkona o advokacii jsme vclenili
pravo predstavenstva vyhodnotit jednini
kiarn¢ stthaného advokita jako obstrukéni
s vyvozenim disledku, ze doty¢nému bude
pozastaven vykon advokacie. Mizeme byt
jen zveédavi, zdali na stejné principidlnim
fesen{ bude mit zdjem i zdkonodarce a nove-
lu schvdli. Nikdy ale nenaleznete tzv. abso-
lutni feSeni ve smyslu vylouceni vsech
v uvahu pripadajicich komplikact. <
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Jde o zavazné poruseni povinngsti advokata, jestlize se
s klientem, kterému byl urcen Ceskou advokatni
komorou, osobné€ nesetka a jedna s nim pouze
prostrednictvim svého zameéstnance.

Kérny sendt kirné komise Ceské advokdtni komory rozhodl dne
3. 6.2005 v tizeni K 91/04 pravomocné, ze JUDr. I. N. je vinen tim,

v

Vi

poté, co byl opatienim Ceské advokdni komory ze dne 4. 12. 2003 L. j. 04-
5550103 urcen adyoldtem Myr: V. B., i pres jeji opakované zidosti se s ni
osobné nesetkal a veskerd jednini vedl prostiednictvim své zaméstnankyné
slecny E, o kayz ho Myr: V. B. dopisem ze dne 10. 2. 2004 pozddaln, aby ji
saélil, zda ma zdjem Ji zastupovar, aby mobla pripadné w CAK pozddat
0 wrcend finého advokdtn, dopisem ze dne 11. 2. 2004 ji vrdtil zapiijcené
doklndy s odivodnénim, aby si mobla najit jiného pravniho zdstupce, tedy
nechrinil a neprosazoval prava a opravnéné zijmy klienta a neridil se jeho
pokyny. Dale pis vkonu advokacie nejednal Cestné n svédomité o nevyuzil
diisledné vsechny zdkonné prostiedky a v jejich vamei newplatnl v zdjmu
klienta vie, co podle svého presvédient poklidal za prospésné. Pri vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu,
klyz nedodrzoval Pravidla profesiondlnd etiky uklddnjici mu povinnost vse-
obecné poctivim, cestnym a slusnym chovinim prispivat k diistojnosti n voiz-
nosti advokdtniho stavu a ve vécech, v nichz byl wrcen Komorou, postupovat
se stejnon svédomitosti m péci jako ve vécech ostatmich klienti.

Tim porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 & § 26 odst. 2 a § 17 zdkona
0 advokacii ve spojent s clankem 4 odst. 1 a clankem 6 odst. 2 Pravidel
profesionding etiky, o za to mu bylo wlogeno kdrné opatieni pokuta
10 000 K¢ o zdroven byla ulozena povinnost nahradit niklady karného
Fizend ve vysi 3000 K.

Z odtvodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK jako kérny Zalobce podal na karné¢
obvinéného zalobu, kterd mu byla ridn¢ dorucena, a podle niz vini
kirné obvinén¢ho z jednini, popsaného ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Dne 20. 2. 2004 byla doru¢ena CAK stiznost na jednani kdrné
obvinéného, kterou podala Mgr. V. B. a kde v podstat¢ uvedla, ze ji
byl urcen jako advokdt ve véci odskodnéni zdravi kirn¢ obvineny a ze
a¢ se s nim snazila jak telefonicky, tak osobné spojit, nepodatilo se ji
to. Hovorila s nim jen telefonem a jinak poveril studentku pravnické
fakulty, aby se stézovatelkou jednala, od ni ziskala idaje, ale dopredu
upozornoval na skutecnost, ze cely prosinec 2003 nebude mit cas se
ji vénovat. Stézovatelka upozornila na to, Ze dnem 18. 1. 2004 byl
promlcen jeden z jejich ndrokd a ze ji tedy dosla trpélivost, aby nada-
le na kirné obvinéného naléhala. Poukazovala na skutecnost, ze az
v tnoru 2004 po pisemné urgenci ji kirné obvinény vratil zaptijceny
materidl, aby si mohla najit jin¢ho advokata.

Ke karné zalobé¢ a stiznosti se vyjadril kirné obvinény. Z jeho vyja-
dreni vyplyva, ze byl skute¢né v prabéhu prosince 2003 pracovné
velmi vytizen, protoze spolecnd kancelar, ve které pracuje, je smluv-
n¢ vizdna s némeckymi partnery a pravé v prosinci kazdého roku
vrcholi ¢innost pro tyto klienty. I kdyz se nezdrzoval po celou dobu
piimo v SRN, ale dojizd¢l tam, byl i na jednini v Holandsku
a nemohl tedy opravdu stézovatelku prijmout. Aby ji véak nemusel
odmitat, povéril svoji zaméstnankyni, studentku PFUK, aby nashro-
mazdila od klientky potfebné informace a ty mu domluvenym zpu-
sobem predala ke zpracovani. Vysledkem byl vyzyvaci dopis z 22.
12. 2003, ktery byl odeslin zdravotnickému pracovisti, kde mélo
poprvé dojit u st¢zovatelky k chybé a nasledné pak $kodé na zdravi.

Pri jedndnt, které ve véci karné obvinéného probihalo, bylo zjisténo,
ze kirn¢ obvinény neodmitl poskytnout stézovatelce pravni pomoc,

ale osobn¢ s ni nikdy nejednal, pouze byl zaslin dopis ze dne 22. 12.
2003 nemocnici, kde melo dojit k poskozeni zdravi stézovatelky.

7 pracovni smlouvy, kterou karné obvinény predlozil, bylo zjis-
téno, ze zaméstnaval M. E jako zaméstnankyni od 31. 12. 2001 az
do doby skonceni pracovniho poméru dohodou, tedy do 4. 2.
2004. V dobg, na kterou st¢zovatelka poukazuje, byla tato zamést-
nankyn¢ zaméstndna u kdrn¢ obvinéncho jiz dva roky.

Je pravda, ze byl rozhodnutim CAK kirné obvinény urcen, aby
poskytl pravni pomoc stézovatelce, ale chybou kirné obvinéného
bylo, 7e toto povéreni vzhledem k aktudlnimu pracovnimu zatizen{
neodmitl a nedolozil CAK doklady o tom, ze v dobe¢, kdy toto roz-
hodnutf prislo, neni schopen z ¢asovych divodi pravni pomoc stézo-
vatelce poskytnout. Karny sendt nespatfuje primo chybu v tom, ze
karn¢ obvinény poveril jedndnim se stézovatelkou svoji pracovnici,
kterd jesté neméla ukoncené pravni vzdélani, protoze v té dobé méla
jiz dvouletou praxi u kirné obvinéného a pouhé shromazdéni infor-
maci od stezovatelky by ztejmé zvladla. Karné obvinény vsak pouka-
zuje na to, ze se svoji pracovnici byl ve styku, a ze potom dopis ze dne
22. 12. 2003 byl vysledkem jeho price. O tom lze mit znaéné
pochybnosti, nebot Groven tohoto dopisu nenf takova, jak by se dalo
od pravniho zdstupce cekat, protoze viibec nepopisuje, kde mélo dojit
k pochybeni, nedovozuje zidnou pricinnou souvislost mezi pochybe-
nim a ndsledkem, ani nepopisuje presn¢ nisledek, takze se podle
nizoru kdrného sendtu nejednd o dopis, ktery by mél byt vyzvou za
poskozenou. Navic ma kdrny sendt za to, ze i pri velkém vytizeni
karn¢ obvinéného, o ¢emz neni pochybovano, by se prece jenom nasla
chvile, kdy by se mohl osobné stézovatelce vénovat. Navic byl kirn¢
obvinény upozornovan stézovatelkou, ze miize dojit i k promlcen{
ndroku a neopatfil si zidné podklady, aby mohl tuto véc posoudit.

Podle kdrného sendtu se tedy kirn¢ obvineny jednani, které je mu kla-
deno za vinu karnym zalobcem, dopustil. To, ze zastupovani st¢zovatel-
ky neodmitl a neucinil zidné kroky k zajistén{ toho, aby se jeji ndrok
nepromlcel, je podle nizoru kirného senatu podstata jeho provinéni.

K osobnim a majetkovym pomériim kirné obvinéného bylo zjis-
téno, ze jeho vydélkové poméry v advokdtn{ kancelai jsou pramér-
nymi poméry advokattl v CR, vlastn{ osobn{ automobil, vlastni byt,
je rozvedeny bez vyzivovaci povinnosti. Jeho zdravotni stav je dobry.
S ohledem na majetkové a osobni poméry i pochybeni kirné obvi-
néného ma kdrny sendt za to, ze pokuta ve vysi 10 000 K¢, kterd byla
jako kdrné opatfeni ulozena, odpovida véem témto zjisténim.

<% PRIPRAVIL JUDR. JAN SYKA,
VEDOUCI ODDELENI PRO VECI KARNE CAK.

Advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy
prijme

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

PoZadujeme: . . e

* vysoke pracovni nasazeni, spolehlivost, flexibilita

¢ fidiCsky prikaz skupiny B . o

¢ vyborna znalost odborného anglického ¢i némeckého jazyka

Nabizime: ) .

e atraktivni praci v mladém kolektivu
* prijemné pracovni prostredi

* motivujici platové ohodnoceni

Praxe v oblasti obchodniho a ob&éanského prava vitana.

Nabidky se strukturovanym Zivotopisem v ceském i anglickém jazyce
zasne_ite prosim, faxem na ¢islo 242 487 526
nebo na e-mail offlce@,akvladyka.cz, 'grlpadne postou na adresu

Vladyka & Kubica, advokatni kancelar, Revolu¢ni 3, 110 00 Praha 1.
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DAvID MICHEL — FOLMA KISER

I. Dopady vstupu do Evropské
unie na moznosti Ucasti ceskych
podniki na némeckém postupu
pri pridélovani verejnych zakazek

Se vstupem do Evropské unie 1. kvétna
2004 prevzala Ceskd republika té7 dreb-
nost EU, tzv. acquis communautaire. Tato
drzebnost zahrnuje rovnéz prislusné smérni-
ce ES prava pridélovini verejnych zakazek.
Ty plati také ve prospéch uchazeti z Ceské
republiky. K pravim ochrany uchazect,
které z toho vyplyvaji, patif také pravo na
nediskriminacni pristup k postupu pri pri-
délovani vetejnych zakizek v Némecku.

Uchaze¢skym  podnikiim z dosavadnich
Clenskych stith EU je zakdzin pristup
k postupu pri pridélovini verejnych zakazek
urcitych obort v novych clenskych stitech.
Pozice jednotlivych uchazect jsou zde zavislé
na stavu zakladnich politickych svobod v ES.

V Ceské republice platf od vstupu do EU
zdkon o pridélovani verejnych zakdzek
& 40/2004 Sb.'. Timto novym zdkonem se
zvySuji administrativni a odborné pozadavky
pro celkovy postup pri pridélovani verejnych
zakazek. Cilem zikona je udrzovan{ transpa-
rentnfho a nediskrimina¢niho  pribéhu
postupu pridélovini a dosazeni plné kompa-
tibility se smérnicemi EU. Dodavatelé
z ostatnich stitiht EU mohou byt zapsini do
seznamu kvalitnich dodavatel podle stej-
nych gfcdpoldadﬁ jako domdcf (cesti) doda-
vatelé”.

Z volnosti pohybu zbozi na evropském
vnitinim trhu, kterd plati neomezené mezi
starymi  Clenskymi  stity EU, tedy
i Némeckem a Ceskou republikou, vyplyva
pristup ceskych podniki k vypisovani souté-
7 na dodavatelské zakizky v Némecku®.
Jelikoz zde existuje omezeni volnosti posky-
tovan{ sluzeb (v tomto pripadé predevsim
ve stavebnim sektoru, ¢isténi budov a vnitf-
ni vyzdobé) a svobody pohybu pracovnikil
(model 2+3+42), jsou ceské uchazecské
podniky v Némecku na prechodné obdobi
nejméné 2 let od vstupu do EU vylouceny
z verejnych zakdzek, majicich charakter
poskytovani sluzby, a ze stavebnich zaka-
zek*. To vyplyvd z dohod o pfistoupent,
které maji jako prvotni pravo prioritu pred
smérnicemi ES a ndrodnimi Gpravami pii-
de¢lovani verejnych zakazek.

V pripadé svobody usazovani neexistuj
74dnd obecnd omezent”. Cvesk}'f podnikatel ve
stavebnictvi mtize napiiklad zalozit zastou-
peni svého podniku v Nemecku, a pritom si

zvolit jakoukoli z pravnich forem, kterd je
podle némeckého prava mozna.

V tomto pripadé¢ se tyto podniky mohou
ucastnit postupti pri pridélovani verejnych
zakdzek v Némecku, které jsou v jinych pri-
padech uzaviené (zadavani staveb a sluzeb).

Il. Piehled némeckého prava
pridélovani verejnych zakazek

|. Systematika

Povinnost zaddni{ zakdzky v ramci vetejného
postupu pridélovini zakazek plyne z pouzi-
telnosti formdlnich predpisti o pridélovant
zakdzek podle zdkona proti omezovani{ hos-
podarské soutéze (GWB) a nafizeni o pridé-
lovani verejnych zakazek (VgV). Jednotny
zakon o pridélovant ve Spolkové republice
Némecko neni — existuje dnes (jesté) platné
provadeni prava pridélovani verejnych zaka-
zek v jeho tiistupnové strukture (kaskadovy
princip®). § 97 odst. 6 a § 127 zékona proti
omezovani hospodarské soutéze zmocnuji
spolkovou vlddu k vynosu natizeni o pride¢-
lovan{ verejnych zakdzek. Natizeni o pride-
lovini verejnych zakdzek (VgV), které
vstoupilo v platnost 1. 2. 2001, a od té doby
bylo jiz dvakrit zménéno’, stanovi prede-
vsim podrobnosti o postupu, ktery je nutno
pri pridélovan{ verejnych zakizek dodrzo-
vat. Obecné Ize narizen{ o pridélovani verej-
nych zakdzek pouzit jen pro pridélovani
verejnych zakizek nad urcitymi prahovymi
hodnotami®. Ostatné jen zakizky uritého
radu ospravedlnuji naklady, které jsou ve
zpravidla prisné formalizovaném postupu
pridélovani nutné.’

U dodavatelskych vykonti je prahova
hodnota zdsadne 200 000 euro, pro zakizky
nejvyssich a vrchnich spolkovych trada je
130 000 euro, a pro vykony v oblasti zdso-
bovani pitnou vodou nebo energii ci
v oblasti dopravy 400 000."

Naftizeni o pridélovani verejnych zakdzek
odkazuje na nékolika mistech na prislusné
zadavaci ?édy“, kterym pfimym odkazem
spolkového pravniho nafizeni (VgV) do
predpisu o pridélovani vefejnych zakdzek
ptindlezi povaha vyhldsky spolku'?. Podle
druhu vykonu jsou pak ur¢ité zaddvaci rady
tyto: VOB/A pro stavebni vykony, VOF pro
vykony svobodnych povolini a VOL/A pro
dodavatelské a ostatn{ vykony'®. Odkaz se
ovsem nevztahuje na zdkladn{ paragrafy jed-
notlivich oddili zadivactho fadu'®, nybrz
jen na paragrafy a, b a paragrafy sektorové
smérnice (SKR) oddilii 2 az 4 VOL/A. Ty
pak pisluiné smérnice ES' transformuji do
nirodniho prava.

Zaklady némeckého prava pridélovani
verejnych zakazek pro ceské podniky

2. Kdy plati pravo pridélovani
verejnych zakazek?

Podle § 97 odst. 1 zakona proti omezovani
hospodarské soutéze porizuji verejni odbé-
ratelé!® zbozi, stavebn{ vykony a vykony
s charakterem sluzeb ]};rostf'ednictvfm uzavi-
ran{ tplatnych smluv'” podle predpisii ziko-
na proti omezovani hospodarské soutéze
a cestou transparentniho konkurencntho
postupu pii pridélovani (prikaz transparent-
nosti)."® Kromé piipadii § 100 odst. 2 ziko-
na proti omezovani hospodirské soutéze,
ktery vyslovné stanovi vyjimky z oblasti
pouziti, a nékolika nepsanych vyjimecnych
skutecnosti (napr. koncese pro sluzby; inter-
ni pridéleni atd.), je treba dbat prava pride-
lovan{ verejnych zakdzek vzdy, pokud jako
poptavajici vystupuje na trhu stit.

3. Zakladni myslenky prava
pridélovani verejnych zakazek

Pravo pridélovani vefejnych zakdzek uvadi
do praxe nékolik principti. Zaprvé nabizi
trhu transparentnost a ochranu pred svévoli
zakotvenim prikazu rovnosti v § 7 odst. 2
zdkona proti omezovani hospodaiské sout¢-
v M ~n 19 : .7 . v

ze (rovnost Sanci).” Podniky maji mit moz-
nost nabizet ve spravedlivé soutézi o zakazky

. . /. ,

vefejného  vlastnictvi. Udelem fddného
postupu pridélovini je naopak také co nej-
hospodirnéjsi a nejaspornéjsi pouziti verej-
nych financi, zabrdnéni korupci a vytvareni
nartstu védomosti na strané verejného vlast-
nictvi. Myslenka tsporn¢ho pouziti rozpo-
¢tovych prostredki je vyjadiena v pozadavku
§ 97 odst. 5 zikona proti omezovan{ hospo-
daiské soutéze: ,verejna zakizka bude pride-

Vv

lena nejhospoddrnéjsi nabidce*.
4. Pravni ochrana

Dosazeni, popt. prekroceni prahové hodno-
ty je podle § 100 odst. 1 zikona proti ome-
zovani hospoddiské soutéze rovnéz predpo-
kladem pro aplikaci Gpravy 4. ¢isti zakona
proti omezovani hospodarské soutéze (§ 97
- § 129 GWB), tykajici se postupu doda-
tecn¢ho provereni pridélovani verejnych
zakdzek (tzv. formdln{ pravni ochrana).
Nesouhlasi-li uchaze¢ s rozhodnutim nebo
postupem vefejného zadavatele, nalezi mu
k zachovani jeho prav v § 97 odst. 7 zikona
proti omezovan{ hospoddrské souteze pravo
jej podle § 104 odst. 2 zikona proti omezo-
van{ hospodarské soutéze zazalovat pred pri-
délovacimi komorami. Dorucenim zidosti
o dodatecné provéreni vefejnému zadavateli
je verejnému zadavateli zabranéno pridélit
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vetejnou zakdzku, § 115 odst. 1 zdkona proti
omezovani verejné soutcéze. Zakdzka, kterd
by byla presto pridélena, je netc¢inni.*® Pro
pravni ochranu uchazece je dilezité, ze je
povinen vcas reklamovat zjisténé nebo roze-
znatelné chyby verejného zadavatele (povin-
nost vytknuti).”! Pokud tuto povinnost
nesplni, je z uplatnéni svych prav vyloucen.

Tato primdrni pravn{ ochrana pod praho-
vou hodnotou neexistuje. Presto je ale podle
prislusného predpisu pro pridélovani zaka-
zek nutné respektovat urcité druhy postupi
a zasady pridélovani. To ale zde neni rozho-
dujici, nebot k celoevropskému vypsani sou-
tézi, jichz se pak ucastni podniky stredni
velikosti z vychodni{ Evropy, dochdzi jen
u zakdzek nad prahovymi hodnotami.

Proti rozhodnuti zadavaci komory lze
podat stiznost.

l1l. Postup pridélovani veiejnych
zakazek u dodavatelskych vykonu

Ptedpisy VOL/A nejprve urcujf riizné zpi-
soby pridélovani:

* otevieny postup pridélovini (zdcastnit se
muize neomezeny pocet podniki)

e uzavreny postup (k podani nabidky jsou
vyzvany urcité podniky)

* sjednaci postup (bez formalniho fizeni)

Postupy jsou serazeny podle své priority.
Pokud se tedy chceme odchylit od obliga-
torniho otevreného postupu, museji byt spl-
nény urcité podminky.

Dile obsahuje VOL/A tpravy postupti,
které verejny zadavatel musi pfi vypsani sou-
téze respektovat. Forma podkladti, ozndmeni
vypsani, obsah popisu vykond, lhity, kterych
je tieba dbdt, a forma zpracovani nabidky;
lhtita pro podin{ zddosti, provéreni a vyhod-
nocen{ nabidek, dokumentace fizen{ i pridéle-
ni verejné zakdzky jsou jen nékteré z nejdile-
zitgj$ich dprav. Pokud verejny zadavatel tyto
predpisy nedodrzi, mtize uchaze¢ uplatiovat
jejich poruseni. Pro uchazece ma pritom
zvla$tni vyznam napiiklad predbéznd infor-
mace § 13 nafizenf o pridélovin{ verejnych
zakazek, v niz je verejny zadavatel povinen
oznamit, kdo je jeho favorizovanym uchaze-
¢em. V den po odeslin{ zacne ¢trndctidenni
lhtita, ve které verejna zakizka nemtize byt
udinné pridélena. Smlouva, kterd by byla
1 presto uzavrena, je neplatna. Touto pravou
by m¢li dostat nerovnocenni uchazedi moz-
nost uplatnit efektivni pravni ochranu®.

Pri vypisovani soutéze je nutné respekto-
vat riznd kritéria. Napiiklad nabidka, kterd
neni kompletni, mus{ byt vyloucena.
Divodem je tiprava prava pridélovani verej-
nych zakizek jako rigorézné formalniho

postupu. Totéz plati pro vyzidané podini
referenci ¢i jinych podkladt. Uchazedi
museji proto respektovat prisné formality,
aby jejich nabidka viibec mohla byt posou-
zena. Pozménéni, napt. zaclenéni vlastnich
vseobecnych obchodnich podminek, ¢inf
nabidku neptipustnou®. Tyto formality jsou
obsazeny ve VOL/A, a c¢astecné¢ doplnény

a roz$ifeny judikaturou. Nabidka tedy mus{

vzdy byt peclivé zpracovina, popr. za

pomoci specialisty na pravo pridélovani
verejnych zakdzek.

Hodnoceni nabidek pak probé¢hne ve cty-
fech stupnich:

1. vylouceni nabidek, které vykazuji obsa-
hové nebo formdlni chyby, § 25 ¢. 1
odst. 1 VOL/A,

2. zkouska zptisobilosti uchazece po strance
osobni a vécné, § 25 ¢. 2 VOL/A,

3. stanoveni nabidek, spadajicich do uzstho
vybéru,

4. vybér nejhospodarnéjsi nabidky, § 25 ¢. 3
VOL/A (aplikace pokud mozno diive

oznidmené matrice pro hodnocen).

Pridélent vetejné zakazky pak postup pridé-
lovani zakdzky zakondi.

“®» AUTOR JE ADVOKATEM V DRAZDANECH,
AUTORKA JE ADVOKATKOU V BERLINE

1 Zakon o pridélovani verejnych zakazek ze 17. prosince 2003, 40/2004 Sb., tam
téz § 30 odstavec 8.

2 § 76 odstavec 3 zakona o pridélovani verejnych zakazek, 40/2004 Sb.

3 Viz spis 0 podminkach vstupu Ceské republiky a pfizptisobeni zakladacich smluv
EU, seznam podle ¢lanku 20 spisu o pristoupeni v Gfednim véstniku EU, L 236,
46 ro¢nik z 23. zafi 2003.

4 Viz vy$e uvedeny spis o podminkach vstupu Ceské republiky a pfizptisobeni
zakladacich smluv EU, seznam podle ¢lanku 24 spisu o pristoupeni.

5 viz vy$e uvedeny spis o vstupu do EU, seznam podle ¢l. 20 spisu o pristoupeni.

6 Dreher v Immenga/Mestmacker, zak. proti omez. hosp. soutéze (GWB),
komentar, 3. vydani, 2001, pred § 97 nasl. zak. proti omez. hosp. soutéze, okr.
¢. 24,

Kullack v Heiermann/Ried|/Rusam, pfiru¢ni komentar k predpisu pro zadavani
stavebnich praci (VOB), 10. vydani, 2003, § 97 zak. proti omez. hosp. soutéze,
pril.);

kaskadové reseni proto, ze vedle spolkového zakona, spolkového nafizeni jako
spojovaciho ¢lanku, maji normy pro pravo pridélovani pfipraven i predpis pro
pridélovani zakazek (pravni povaha obdobna Vseobecné obchodni podmince).

7 Natizeni o pridélovani verejnych zakazek (VgV) vstoupilo v platnost v novém znéni
15. 2. 2003 (Sbirka spolkovych zakon(l | 2003, 170).

8 § 100 zéak. proti omez. hosp. soutéze ve spojeni s 127 zak. proti omez. hosp.
soutéze, § 2 nariz. o pridél. ver. zak.; VOL/A ze 17. 9. 2002, Spolkovy véstnik
¢. 216 az 20. 11. 2002;

VOF z 26. 8. 2002, Spolk. véstnik ¢. 102 az 30. 12. 2002; VOB/A z 12. 9.
2002, Spolk. véstnik ¢. 202 a z 29. 10. 2002.

9 Duvod zvazeni ¢. 6 smérnice o koordinaci staveb (BKR), davod zvazeni ¢. 10
smérnice o koordinaci dodavek (LKR) a koordinaci sluzeb a divod zvazeni ¢. 19
smérnice o koordinaci sluzeb (DKR).

10 Prahové hodnoty vyplyvaji z § 2 nafiz. o pridél. ver. zak.

11 V § 4 odst. 1 nariz. pro pridél. ver. zakazek pro pridélovani zakazek na dodavky
a sluzby se odkazuje na ustanoveni druhého oddilu ¢asti A zadavaciho fadu pro
vykony (VOL/A), v § 5 nariz. o pridél. ver. zakazek zadavaciho radu pro sluzby
svobodnych povolani (VOF) a v § 6 nariz. o pridél. ver. zakazek na druhy oddil
Casti A zadavaciho radu pro stavebni prace (VOB/A).

VOB se dale déli na ¢asti A, B a C, VOL na casti A a B. V prislusné ¢asti A je
upraven postup pri zadavani verejnych zakazek, ktery je sam o sobé pravné
nezavazny. Zavaznosti pak ale dosahne prostrednictvim odkazovaci normy,

napf. v rozpod&tovém pravu nebo nafiz. o pridél. ver. zakazek. Cast B jsou
Vseobecné obchodni podminky (AGB), které stanovuji prava a povinnosti
smluvnich stran. Cast C VOB obsahuje technicka ustanoveni.

12 Statickym odkazem pfipadne nafizeni o pridélovani hodnota pravniho narizeni,
které pak spliuje princip zakonné vyhrady (Wittig, Problémy prava pridélovani
z hlediska soutézniho a ustavniho prava, 1999, str. 221).

13 Mller-Wrede/jesté v Muller-Wrede, 1. vydani, 2001, § 1 VOL/A, . 15, 16,
Mdiller v Daub/Eberstein, VOB, komentar, 5. vydani, 2000, § 1 VOL/A, okr.
¢. 30.

14 Pietzcker v Motzke/Pietzcker/PrieB, VOB, komentar, 1. vydani, 2001, svazek |,
syst. Il, f. 29 nasl.
Pouziti jen nad prahovou hranici.

15 Smérnice 92/50 EHS Rady z 18. 6. 1992.

16 Kdo je verejny zadavatel se uréuje v § 98 zak. proti omez. hosp. soutéze;
Klasickymi vefejnymi zadavateli jsou napf. spolek, zemé a obce, § 98 ¢. 1 zak.
proti omez. hosp. soutéze.

17 Vrchni zemsky soud Disseldorf, usneseni z 09. 4. 2003, Verg 66/02.
18 Leinemann, Pridélovani verejnych zakazek, 3. vydani, 2004, okr. ¢. 6.

19 Mestmécker v Immenga/Mestmaécker, zak. proti omez. hosp. soutéze, 3.
vydani, 2001, uvod, okr.¢. 28, 35. Prikaz rovnosti v § 97 odst. 2 zak. proti
omez. hosp. soutéze ma vyssi Uroven ochrany nez zakaz nestejného zachazeni
ze &l. 3 odst. 1 Ustavy, protoZe je zde uveden rigorozni formalni piikaz.

Vécné dlvody pro nestejné zachazeni mohou v pravu pridélovani verejnych
zakazek vyplynout jen ze zakona samého (Opitz, Ovladani trhu a soutéz
predkladatelt nabidek, 2003, str. 75).

20 Rizeni se prerusi. Neucinnost vplyva z § 115 odst. 1 zak. proti omez. hosp.
soutéze.

21 § 107 odst. 3 str. 1 a 2 zak. proti omez. hosp. soutéze.

22 Evropsky soudni dvir nékolikrat vyzval k zavedeni efektivni pravni ochrany. Ve
vyznamném rozhodnuti , TREA Leuna“ (Evropsky soudni dvur, ,TREA Leuna®,
pravo pridélovani verejnych zakazek 2005, 44, 49-50, okr. ¢. 37, 41) vysvétlil,
ze efektivni pravni ochrana musi byt zajisténa i tehdy, kdyz verejny zadavatel
neprovadi formalni zadavaci fizeni. Tato konstelace se oznacuje jako de facto
pridéleni.

23 Srv. pro vypsani dodavatelskych vykont, § 21 odst. 3 VOL/A.
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Znat je malo, umeét je treba

Pod timto ndzvem bylo v némeckém
Anwaltsblattu ¢. 5/2005 otisténo pojednan,
jehoz autorem je dr. Jorg Risse, advokat ve
Frankfurtu nad Mohanem. Text nese podti-
tul ,esej o advokdtovi zitrka“. Autor uvadi,
ze odborné znalosti jsou nutné, ale nezna-
menaji vsechno. Primlouvd se za vice prak-
ticktho uméni (praktisches Konnen)
v advokdtni ¢innosti, coz se lze naudit i po
ukonceni odborného vzdélan.

Uvodem si autor klade otézku: Jakow kva-

lifikaci musi mit advokdt zittka? A jak musi

vypadat pravnické vzaélani, aby takovou kvali-
fikaci zprostredkovalo?

V soucasné dobé se precenuje obecné
vyznam znalosti, a to plati i pro privni
oblast. Pravnické védéni se soustavné zry-
chluje, je nemozné mu stacit. V samotném
Némecku se situace komplikuje tremi roz-
dilnymi ,,zdkonoddrci® (spolkové a zemské
zakonodarstvi a zikonoddrstvi EU). Tyto
predpisy jsou interpretovany soudy, komen-
titory a praktickymi advokdty v mnoha
pravnickych casopisech se stile stoupajict
tendenci. Nejenze je stile vice predpisd, ale
ty se také stale meéni. Stacs jeden shrt perem
zdkonoddrce a celé knibovny se stavagi makulo-
turon — uvadi autor znamy citdt. Neni vSak
tfeba propadat panice. Zatimco jest¢ pred
dvaceti lety se advokit musel spoléhat hlav-
né na svoji pamét, prinejmensim si musel
vzpomenout, kde ma co hledat, dnes jsou
k dispozici rozvinuté datové banky. K zonu,
aby advokdt nasel spravny predpis a spravny
Judikdt, staci wmét zachdzet s pocitaiem.
Samotné odborné znalosti ztidka dnes zaru-
¢ujf advokdtovi staly prisun klientd. Typicky
klient se nachdzi v podobné situaci jako
pacient u zubniho lékare. V deviti z deseti
pripadi neni s to posoudit, zda zubni lékar
pracuje pramérné nebo vynikajicim zptiso-
bem. Totéz plati o vztahu mezi klientem
a advokdtem. Tykd se to nejen samostatné

ptisobictho advokdta, ale i advokata pisobi-
ctho ve vétsim kolektivu. Zavér: znalosti
nestaci. Je to prilis mdlo k tomu ziskat pro-
tesni uspéch. Z toho divodu je tfeba orien-
tovat jednak vzdélini advokata i jeho mar-
ketingové snazeni. Rozhodujici je umét —
JWissen ist wenig, Konnen ist Konig®.
Naléhava otizka: Co ma nahradit pouhé
znalosti? Co md pisobit jako rozhodujict
vzdélanostni a marketingovy aspd(ﬁ prw/ﬂ
advokdtn = odborné ! enalosti plm umend a plus
stésti. Uspech advokata je soucet uvedcnych
hodnot. K profesnimu tspéchu musi vzdyc-
ky pristoupit i trochu $tésti. ,,Umet* pred-
stavuje schopnost advokdta naucené znalos-
ti prenést na konkrétntho adresata — klienta,
soudce nebo protistranu. Pouhé odborné
znalosti ztrdceji na vyznamu a v uvedené
formuli zGstavd jako podstatné ono ,,umét.
7 toho vyplyvd pozadavek zamérit se na
advokdtni vzdélini vice nez dosud. Autor
pak uvadi tri praktické priklady, na nichz
tuto zkusenost prezentuje. Jestlize jsme si
stanovili jako diagnézu ,Konnen ist
Konig®, je treba stanovit terapii — jak postu-
povat? Nabizi se dvoustupnovy koncept:
nové metody privnického vzdélavani
a vlastni vzdélivini v rdmci profese.
Pravnické vzdélani studentth musi byt pre-
budovano se silicim aspektem na praktické
pouziti. Jestlize profesni zivot vyzaduje vice
Lumét, musi mu to zprostfedkovat i uni-
verzita. Predni americké pravnické fakulty
poskytuji nejen cetné prednisky v rozhodu-
jicich oborech, ale zrizuji také tzv. ,kliniky®,
kde studenti pod vedenim docenta zpraco-
vavaji aktudln{ otdzky. Takto se studenti ucf
nejen prohlubovat ziskané védomosti, ale
téz jejich praktické pouziti. V Némecku jen
maloktery pedagog, jakkoliv je odborné
kvalifikovin, ma schopnost takové praktické
vyucovani realizovat. Proto mus{ na némec-
kych univerzitach prevzit tyto ukoly prakti-

kujici advokdti. Kromé toho je treba ziidit
téz zvlastni katedry, které tyto znalosti zpro-
stiedkuji. Pro jiz praktikufici advokdty ovsem
budouci reformy nepomohon. Pro  trénovini
praktickych schopnosti musi predevsim uznat, ze
praktické schopnosti jsou rozhodujicim kyitéviem
profesniho dspéchu. Jako dusledek je tieba pri-
jmout ze potiebné schopnosti Ize ziskat
v ramci semindrti. Kromeé toho musi byt pro
advokdty dale rozvijeny Skolici programy.
V Neémecku jiz nékteré vétsi advokatni kan—
celife majf tzv. ,Inhouse Universities i jiné
podobné vzdélavaci metody. Mensi kanceld-
fe musi pomyslet na externi semindrni
nabidky. Kazdd kanceldr by méln definovar
Jako venamny lvalifikacni standard nejen
odborné znalosti, ale také schopnosti k- jejich
praktickému vyuziti. Autor uzndva, ze uvideé-
né metody je obtizné realizovat, ale jsou
nutné a také mozné. Své pojedndni uzavird
slovni hrickou z pera Ericha Kistnera, kte-
rou uvddime v originle:
,»Es gibt nichts Gutes
ausser: Man tut es.

K tomu mald pozndmka: Pravnické studium
v Némecku je tradicn¢ zaméfeno jinak nez
studium v Ceské republice, ¢erpajici z rakous-
kych tradic. Rovnéz podminky pro vykon
advokacie jsou rtizné (v Némecku lze zapsat
hotového pravnika po tGspésném absolvovani
referendariitu bez dalstho do seznamu advo-
kata, v Ceské republice, stejné  jako
v Rakousku, musi predchazet viceletd konci-
pientskd praxe — u nds minimalné¢ tfi,
v Rakousku zdsadné pét let). Nicméné
v dob¢, kdy advokacie prehodnocuje dosa-
vadni $kolici systém koncipienti a kdy se
zavadi dal$i vzdélavani advokdtd, obsahuje
pojedndni autora zajimavé myslenky, pouzitel-
né i u nds, zejména rozhodny akcent na prak-
tické profesni schopnosti, na nezbytnost
Lumet” vedle L znat®, “ VM.

Bezplatna pravni pomoc a advokacie
nejen na Tchaj-wanu

JUDR. MARTIN ROZUMEK

Ve dnech 15 — 17. ffjna 2005 se v tchajwan-
ském hlavnim mést¢ Tai-pei konalo 1. mezi-
ndrodn{ férum o bezplatné pravni pomoci
za Ucasti delegétfl ze 17 zemi svéta, véetné
zdstupcl tif stith star¢ho kontinentu, a to
Velké Britdnie, Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko.

Bezplatnd pravni pomoc (Legal Aid)
byva definovana jako poskytnuti pravni
pomoci osobé, kterd si z divodt financ-

nich nebo jinych neni schopna zajistit
dostate¢nou pravn{ ochranu.' Britskd defi-
nice klade diraz na poskytovini takové
pomoci z prostredki statu v pripadech, ve
kterych je v zdjmu stitu takovou pomoc
poskytnout. Podstatou vsech definic bez-
platné pravni pomoci je poskytnuti pravni
pomoci klientim, ktefi by si ji jinak
nemohli dovolit.? Tato pomoc ptitom
zahrnuje veskeré myslitelné ukony a ¢in-
nosti advokdtdi vcetné napf. mediace.
Samotna myslenka bezplatné pravni pomo-
ci vychdzi ze zdsad rovnosti vsech osob

pted zdkonem a rovného pfl'stupu k sou-
dam (Equal Access to Justice for Al

Uloha advokét a advokétn{ komor j je ve
vétsine systémi bezplatné pravni pomoci
klicovd zejména proto, ze advokati bezplat-
nou pomoc poskytuji nebo dokonce vznik
celého systému  bezplatné pravm pomoc1
1n1c1u11 System bezplatné pravni pomoci
mutze mit radu podob. Zpravidla je po
letech diskuse zakonem o bezplatné pravni
pomoci zalozena nezdvisla instituce (komi-
se), kterd z prostredkil stitntho rozpoctu
zajistuje poskytovani pravni pomoci znevy-
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hodnénym osobdm (lidem nemajetnym,
handicapovanym, starym nebo napf. cizin-
ctim). Britskd Legal Services Commission dis-
ponuje rozpoctem vyssim nez 2 miliardy
liber, ktery je na zdkladé smluv rozdélovan
mezi tisice advokatt a prévm’kﬁ nevladnich
organizaci, ktef{ pak pod prisnym dohledem
Komise slouzi potfebnym klientim.
Korejskd  Legal Aid  Commission  sama
zaméstndva 33 pravniki vykondvajicich bez-
platnou pravni pomoc. Japonsky systém
bezplatné pravni pomoci byl zalozen komo-
rou japonskych advokatd a advokati prispi-
vaji na pokryti nakladt téch kolegt, kteti se
vénujf lidem v nouzi.* Oproti tomu némec-
ky systém je zalozen na komercnim pojiste-
ni ndkladd privnich sluzeb, které si velka
¢ast némecké populace kazdy mésic hradi.®
Pristup klientt k bezplatné pravni pomoci
je regulovin jednak testem potfebnosti®
(means test), keera se zpravidla odvozuje od
urcité hranice mésicnich prfjmd, a jednak tes-
tem vyhledu na Gspéch v fizeni (merit test).
Proti rozhodnuti o nepfijatelnosti zidosti
o bezplatnou pravni pomoc vétsinou byva
k dispozici odvoldni k vy$simu orgdnu komise.
Komise pro zajisténi bezplatné pravni
pomoci, at jiz pusobi pod jakymkoli
ndzvem, byvaji regiondlné clenény, ¢imz je
zajisténa jak dostupnost sluzeb klientéim,
tak dohled nad kvalitou poskytnuté pravni
pomoci. Ptfjmy na provoz komise pochdze-
ji ze statniho rozpoctu, z priznanych niahrad
ndkladd soudniho fizeni, z ndhrad $kod,
z fundraisingovych aktivit komise a v nekte-
rych zemich z povinnych prispévki advoka-

ti. Naprosta vétsina vydajii na bezplatnou
pravni pomoc sméfuje na thradu nakladi
pravnich sluzeb advokatti a ostatnich prav-
nich zdstupct, a také na uhradu soudnich
poplatkit ¢i nakladd klientt.

Z hlediska pravnich odvétvi, ve kterych se
bezplatnd pravni pomoc nejcastéji realizuje,
se Casto jednd o kauzy rodinného prava véet-
n¢ domactho nasili; dale trestntho prava,
cizineckého prava, prav détf atd. V USA
tvoif zeny a déti az dv¢ tietiny klientit a 10
procent klientd jsou osoby dichodového
veku. Z hlediska techniky poskytovani slu-
zeb bezplatné pravni pomoci je kladen
dtiraz na komplexn{ pristup k problémim
klienta, ve kterém by advokit mél byt do
jisté miry také socidlnim pracovnikem.
Casté byva také vyusiti internetu a video-
konferenci pii kontaktu s klientem.

Delegati 1. mezindrodni foéra bezplatné
pravni pomoci se shodli na tom, ze v kaz-
dém systému bezplatné pravn{ p(nnou hraji
ncmstuplteln()u tilohu predevsim stat jako
garant rovného pristupu vsech osob ke spra-
vedlnosti, advokati a nevladni organizace
poskytujici bezplatnou pravnl pomoc.
Vétdina advokattl, s ¢estnou vyjimkou advo-
kath britskych, zpravidla poskytuje bezplat-
nou pravni pomoc jen v omezené mire, pro-
toze pifjmy plynouci z této Cinnosti jsou
zpravidla niz$i nez prfjmy z poskytovini
pravnich sluzeb za uplatu. Klicovd je také
nezdvislost komise zastitujici bezplatnou
pravni pomoc.

Domnivim se, 7e v Ceské republice
nazrdl cas pro piijeti zikona o bezplatné

pravai pomoci ¢i zakona o pravnich sluz-
biach a také pro vznik nezavislé instituce,
kterd by fungovani této pomoci zajistovala.
Nedomnivdm se, Ze jiz existujici statn{ insti-
tuce by mohly roli budouci komise vykond-
vat. Skomirajicf Rada vlddy pro lidska prava
md daleko do nezdvislosti a trad Verejného
ochrance prav by mohl tuto funkci plnit jen
za podminky nemal¢ho posilent sv¢ kapaci-
ty. Ceskd advokdtni komora by mohla
v celém procesu sehrit dilezitou ulohu
a mohla by se tak priradit k rad¢ bar associa-
tions zemi svéta, které se pravem pysni tim,
ze diky nim v jejich zemich platf heslo equal
access to justice for all. <

1 Tchajwansky zékon o pravni pomoci, ¢lanek 1.

2 Vyraz ,bezplatna pravni pomoc* neni pfesny, jelikoz
je mozné, ze klient ve financni tisni se v néjaké vysi
na Uhradé nakladd pravni pomoci podili.

3V ¢eském pravnim fadu zakotveném v Ustavé nebo
napf. ¢lanku 37 Listiny zékladnich prav a svobod.

4 Tento pouze stavovsky systém v Japonsku se ukazal
byt nedostate¢nym, a proto byl v kvétnu 2004 pfijat
tzv. Comprehensive Legal Services Law, na zakladé
kterého v roce 2006 vznikne instituce s ndzvem
Japan Legal Services Center.

5 Tento némecky model se ukazuje jako nepfilis
Sfastny. Velka ¢ast Némcl s malymi pfijmy casto
odstranuje ze svého portfolia pojistek jako prvni
pravé pojisténi nakladd pravnich sluzeb. Na
bezplatné pravni pomoci hrazené z prostfedku
pojistoven se také nemohou G¢astnit pravni poradci
nevladnich organizaci a némecka vlada proto
pripravuje uvolnéni podminek pro vstup pravnik
nevladnich organizaci k poskytovani bezplatné pravni
pomoci a uhradé jejich nakladu.

6 Ve Velké Britanii se kazdy zadatel o bezplatnou
pravni pomoc mze otestovat vypinénim dotazniku
na webovych stranach Legal Services Commission.

Advoka
v Bernském

K advokitni zkousce je pripustén ten, kdo je
absolventem nékteré $vycarské vysoké skoly.
Zahrani¢ni studium muize byt uznino na
zéklad¢ uzndvactho doporuceni konference
rektort Svycarskych univerzit.

Praktické vzdélani musi trvat nejméné 18
mésicti. Z toho nejméné devét mésicth musi
byt absolvovino v advokdtni kanceldfi,
nejméné 3 mésice u soudu (krajsky soud,
soud pro mladez, praxe vysetrujictho soudce,
spravni soud, Vrchni soud). Rovnéz se
zapolitavd praxe u stitntho zastupitelstvi
a praxe vlddnich stazistli, pokud maji prav-
nické vzdélani. Na zddost mlize prezident
zkusebni komise povolit téz praxi v jinych
kantonech nebo pravnf sluzbu u spolkové
spravy. Zédosti je tieba zaslat predem a odu-
vodnit ji. Z podkladii Zadosti by mél vyply-
vat téi druh planované ¢innosti. Praxi lze
zapodist, pokud zahrnuje nejméné 32 pra-
covnich hodin tydné. Do této doby se neza-

1 zkouska

pocitiva navstéva predndsek. Praktikanti
u soudu mohou byt zaméstnani na zkriceny
uvazek 80 nebo 90 %, aby jim byla umozné-
na navstéva predndsek a kolokvil mimo nor-
mdlni pracovni ¢as. Praxe kratsi nez 32 hodin
tydné musi byt schvilena a o zkracent se pro-
dluzuje primérenym zptisobem jeji trvani.
O vybranou fidnou dovolenou se praxe
Voo . 54 /7 V7
neprodluzuje. Naproti tomu jind nepritom-
nost (t¢hotenstvi, vojenskd sluzba, nemoc,
prodlouzena dovolena atd.) se nezapocitava,
pokud béhem 18 mésicti presahuje 4 tydny:
Ke zkousce Ize pripustit toho, kdo se vyka-
ze navstévou prednisek o soudnim Iékarstvi,
soudni psychiatrii, kriminologii a o advokat-
nim pravu na nékteré $vycarské vysoké skole.
Dile je treba osvédcit navstéva kurzu tcet-
nictvi. Zde se nemusi jednat o univerzitn{
potvrzeni a univerzitni Ucast, stac{ napr.
osvédceni o specializované maturitni zkous-
ce. Jsou-li splnény vsechny uvedené predpo-

antonu

klady, Ize podat prihlasku ke zkousce v kance-
lafi Vrchntho soudu. Poplatek za zkousku
¢inf 600 CHF (to je prepocteno asi
12 000 K¢). Zédost lze bezplatné vzit zpét az
do pocatku zkousky. Odstoupeni od zkousky
v jejim priibéhu bez zdvaznych divodit je kla-
sifikovano jako netspéch. Uspésni kandiddti
obdrzi vysvédcent na slavnosti pred preziden-
tem Vrchntho soudu na bernské radnici.
Poplatek za vysvédceni obnasi 300 CHF (4.
asi 6000 K¢). Ten, kdo chee ihned zahdjit
advokdtni ¢innost, poda prihlisku o zdpis do
seznamu advokatti v sekretaridtu advokatni
komory.

(Podle ¢asopisu bernského svazu advokatd
In dubio ¢. 2/2005. Informace bohuzel
neobsahuje blizsi udaje o obsahu advokatn{
zkousky:)

< V.M.

—
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JUDR. ANTONIN MOKRY

Vyvoj v oblasti hospodarské
soutéze a regulace advokatni
profese

V minulych zprivach o ¢innosti CCBE
jsme se snazili ¢tendiim Bulletinu advo-
kacie priblizit n¢které aspekty vyvoje na
ndrodni 1 celoevropské urovni, které je
mozno charakterizovat, jako ,,prehodno-
covani tradi¢nich profesnich principi
a forem poskytovani pravni pomoci advo-
katy“. Lze predpokladat, Ze tento vyvoj
bude dile pokracovat, a piijde v ném o to,
do jaké miry evropsky advokdtni stav
obhdji vylucnost a neménnost zikladnich
principii, na nichz byla profese budovina
a veelku bez vétsich konfliktt s verejnou
moci fungovala jest¢ v poslednich nékoli-
ka desetiletich minulého stoleti, nebo zda
advokdtni stav za¢ne prehodnocovat
nékteré z téchto svych zakladnich staveb-
nich kament a zvazovat, kde vede ona
krehka hranice mezi tim, co jesté prijmout
lze a mezi tim, co jiz z hlediska poslani
a identity profesniho stavu je nutno
odmitnout.

V radé clenskych stath CCBE lze sledo-
vat v poslednich letech zvyseny zijem
soutéznich organt ¢i jinych statnich orga-
na a instituci o samospravné chovdni sta-
vovskych organizaci tzv. regulovanych
svobodnych profesi, advokacii nevyjima-
je. V Belgii, v Rakousku a ve Francii je
napiiklad pred ndrodnimi soudy jiz delsi
dobu fesena otizka omezeni tzv. multidis-
plinarnich praxi (,MDP*). Belgicky
Nejvyssi soud jiz v prosinci r. 2003 zrusil
predpis vydany vlimskou Komorou advo-
katd za tcelem omezeni MDP, kdyz tento
shledal v rozporu s ¢l. 81 Evropské
smlouvy a Conseil d’Etat ve Francii anu-
loval v listopadu 2004 podobné pravidlo
prijaté francouzskou narodni profesni
organizaci. V obou jmenovanych zemich
navic probihala jednani s narodnimi sou-
téznimi autoritami, jejichz predmétem
byly otizky vztahujici se k podminkim
vstupu do profese, kvalifikacnich zkousek
advokdtti, pravidlim upravujicim pristup
k praxi cekateld (koncipienttl) a k pod-
minkim samotného vykonu této praxe,
otizky prubézného vzdélivani advokatd,
ruceni a pojisténi advokdtii, moznosti
multidisciplinirni spoluprice, problema-
tika stanoveni maximdlnich ¢i minimdl-
nich odmén (tarift), moznosti osobn{
a profesni publicity v oblasti médif a inter-
netu, avsak také otdzky kapitalové acasti
v pravnickych firméch. V Ddnsku vydan{

souhrnné zpravy pro oblast volné soutéze
vyastilo v r. 2004 do zrizeni{ vlidniho
vyboru pro kontrolu pravidel regulujicich
pravnickou profesi. Némecka
Antimonopoln{ komise prezkoumdva od
listopadu 2004 problematiku sazebniki
odmén (advokdtnich tarifir), dile tzv. ¢in-
nosti vyhrazenych advokdtiim, pravidla
omezuyjici reklamu a publicitu advokdtt
a jejich firem, pravidla urcujici privni
formy, do jakych se advokiti mohou &
nemohou sdruzovat a restrikci pokud jde
o velikost téchto podnikii, tkoly a pravni
formu profesnich asociaci a kone¢né kon-
trolu mechanismt k provadéni kontroly
a postihu neetického chovani advokatd,
jakoz i nizké trovné poskytovani pravnich
sluzeb.

Rada Evropy je si védoma
potfeby nestranného
systému vykonu
spravedinosti, ktery
zarucuje nezdvislost
advokadti pri plnéni jejich
profesnich povinnosti bez
nezZddoucich omezeni,
vlivii, vmésovdni, ndtlaku,
hrozeb nebo zdsahti.

Ve Spojeném krilovstvi m¢lo dojit do
listopadu 2005 k realizaci zmén ve zptiso-
bu regulace pravnickych profesi, coz se
projevi 1 ve strukturdlnich zméndch v Law
Society Anglie a Walesu. Doslo tam ke
shodé ohledn¢ implementace nékterych
opatfeni navrhovanych tzv. Clementiho
zprivou (blize k této zpravé clanek
v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/2004, str.
102-112). Podle vyjadrent anglickych kole-
gt nedochdz{ témito pripravovanymi zmé-
nami k poruseni nezdvislosti advokatniho
stavu, ani k naruseni rovnovahy mezi stat-
ni moci a nezavislym fungovinim samos-
pravné profese. Také ve Skotsku dochazi
k vyjasnovani soutézni problematiky mezi
skotskou Law Society a vykonnou slozkou
ministerstva spravedlnosti k otizkdm vstu-
pu do profese a profesniho vzdélavani
apod., jakoz 1 navrhi exekutivy na zlepsent
situace v projednavani a vyrizovani stiznos-
ti na pravniky. Irskd delegace podrobné
informovala CCBE o situaci v Irsku.
V informaci se hovori o tom, ze v unoru
2005 publikoval irsky trad pro hospodir-
skou soutéz predbéznou zprivu, v niz
oznacil stav v regulaci pravnické profese za

Informace o agendach CCBE

Jprostoupeny vaznymi o nevyvazenymi omeze-
nimi soutéze. Zpriva uradu doporucuje
provedeni strukturdlni reformy ,ve stylu
Clementiho zpravy*, a to ve véech organi-
zacich regulujicich pravnické profese, tj. jak
v Law Society of Ireland pro solicitory, tak
v Bar Council a King s Inn pro barristery.
Proti zminéné zprivé vystoupila irskd Law
Society s razantni polemikou. Predlozila
podrobnou ekonomickou analyzu, v niz
kritizuje pristup uradu pro hospodarskou
soutéz jako zalozeny na pouhych tvrzenich,
predsudcich a ideologii, aniz by tyto byly
dolozeny jakymikoli dikazy. Law Society
naopak doklidd, ze trh pravnich sluzeb
v Irsku je velmi kompetitivni, a ze zmény
ve zplsobu regulace profese inspirované
Clementiho zpravou nebudou mit v tomto
prostiedi zidny podstatny vliv na posileni
soutéze ve vytéené oblasti sluzeb. Law
Society vyslovuje presvédcent, ze uradem
doporucovand opatreni jsou vedena jinou
snahou, a to snahou o zvysen{ intervence
exckutivy (vlady) do organizace a samore-
gulace pravnickych organizaci, nikoli pak
potrebami soutéze samotné. Law Society
rovnéz upozornuje, ze implementaci navr-
hovanych reforem by paradoxné doslo
k zvyseni ceny pravnich sluzeb pro jejich
prijemce (spotrebitele), kdyz jejich zavede-
ni by si vyzadalo naklady na zfizeni a fun-
govani nového byrokratického aparitu
a uvadi radu argumentl, na nichz lze
dokumentovat, ze stivajici systém regulace
solicitorské a barristerské profese nema
zadny $kodlivy efekt na hospoddiskou sou-
téZ ani na jiné oblasti verejného zijmu.
Jako nejdilezit¢jsi aspekt vidi Law Society
skutecnost, ze v pripadé zavedeni propo-
novanych opatreni vladou vznikne realné
riziko ohrozeni nezivislosti pravnické pro-
fese nezddoucimi zasahy z politické sféry,
coz je v rozporu se zakladnimi principy
vykonu advokdtni profese. Odpoved irské
Law Society obsahuje 90 stran a jeji tplny
text je pro zijemce o tuto problematiku
k dispozici na webové adrese:
http://www.lawlibrary.il/docs/Welcome/4.
htm.

V Polsku doslo k vyznamnym posu-
nim v oblasti legislativy upravujici zdejsi
pravnické profese. Zjevnym signdlem se
k tomu stalo rozhodnuti Ustavniho soudu
z pocitku r. 2004, v némz soud rozhodl,
ze pravidla pro vstup do pravnické profe-
se musi byt upravena zikonem a nikoli,
jak tomu doposud bylo, v internich stano-
vich samotnych profesnich organizaci.
Nisledovala zprava polského Uradu pro
spotrebitelské otizky a hospodirskou
soutéz z poloviny r. 2004, v niz Grad pod-
robil kritice prekazky pro vstup do profe-
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mezinarodni vztahy

se, stanoveni zdvaznych a doporucenych
cen sluzeb, Gplny zdkaz reklamy a striktn{
definovini formy obchodni spolecnosti
pro profesi. Po bourlivych politickych
debatach, zejména v polském Sejmu,
doslo k prijeti zikona a v poloviné srpna
r. 2005 k podepsani novely zakona prezi-
dentem. Jednu z dtlezitych zmén predsta-
vuje novd uprava v oblasti poskytovani
pravnich sluzeb advokdty (,adwokat®)
a pravnimi poradci (,radca prawny),
v niz jde o to, Ze tyto predpisy nezbavuj
osoby s pravnickym vzdélinim (4. ty,
které pouze vystudovaly pravnickou
takultu) prava poskytovat pravni sluzby
a poradenstvi, a pokud splnuji prislusna
ustanoveni obcanského soudniho fadu,
mohou tyto osoby zastupovat v obcan-
skopravnich sporech i pred soudy. P1i spl-
néni téchto predpokladi vsak v takovych
sporech mohou zastupovat strany i osoby
bez pravnického vzdélani s vyjimkou
Nejvysstho soudu. Neexistuje vsak zadny
predpis, ktery by stanovil, jakym zpiiso-
bem maji ,absolventi pravnickych $kol“
pravni sluzby poskytovat. Otevrel se tak
prostor pro vznik nového neregulovaného
sektoru pravnich sluzeb, které mohou byt
poskytovany i jinymi pravniky mimo
ramec profese advokati nebo pravnich
poradcti. Takové osoby pak nejsou vizany
zadnymi normami jedndn{ ani pokud jde
o jejich odpovédnost za poskytované sluz-
by — nepozivaji tedy napt. privilegia
mlcenlivosti. Snad jesté zdvaznéjsi je pak
nova uprava pravidel pro prijeti do regu-
lované profese. Dochdzi napriklad ke
zmirnéni podminek pro prijeti do praxe
pravniho praktikanta (3,5leté). Doposud
bylo podminkou absolvovan{ astni zkous-
ky organizované Komorou. Od r. 2006
budou zkousky poprvé organizovany stat-
ni komis{ jmenovanou ministrem sprave-
dlnosti, kde pouze mensinu ¢lend jmenu-
je advokdtni komora a zkouska bude
pouze pisemny test. Je rovnéz umoznéno,
aby privo konat zdvérecné zkousky na
advokata/pravntho poradce mély i osoby
bez ukoncené praxe, napr. bakaldri prava
nebo osoby, které nejméné 5 let béhem
poslednich 8 rokti vykonavaly zaméstna-
ni, kde se podilely na tvorbé zikonti nebo
mély vlastni firmu poskytujici pravni sluz-
by. Doslo téz k uzakonéni vyrazné $irsich
moznosti prijeti do pravnické profese bez
vykonani zkousek na advokdta/pravniho
poradce. Vzhledem k dopadiim noveliza-
ce je polskd advokatni komora pripravena
protestovat proti stavajici zakonné uprave
u Ustavniho soudu, protoze poklddd
novou legislativu za protidstavni.

Stézejni hodnoty advokatni praxe
Jelikoz kritika nékterych aspektt samore-

gulace profesnich organizaci ze strany
statnich instituci pokracuje a v nékterych

zemich Unie nabyva na intenzit¢, CCBE
se rozhodla po konzultacich v plénu a ve
svém vyboru pro soutézni otdzky, védoma
si principu subsidiarity uplatnovaném ve
své dinnosti, tj. priority rozhodnuti
nirodnich organizaci, Ze nebude sama
komentovat probihajici iniciativy na poli
ndrodnim, pokud o to nebude vyslovné
pozidana (napr. Clementiho zprvu, kde
Law Society pro Anglii a Wales sama
nevyzadovala podporu CCBE pri resent
této otizky), ale namisto toho pripravuje
souhrnny dokument pouzitelny pro
véechny narodni delegace a Komory, které
reprezentuji, pro pripad potteby jeji argu-
mentace s ndrodnimi soutéznimi orgdny,
vlddami nebo parlamenty. Tento doku-
ment vytycuje, shrnuje a popisuje jednot-
livé stézejni zdsady (,,core issues®), jejichz
naplnovani a ochrana je nezbytni pro
nezavislost advokdtni profese. Dokument
je pribézné konzultovin s narodnimi
delegacemi, dopliovan a upravovin tak,
aby vyjadroval spole¢ny postoj vsech
ndrodnich Komor sdruzenych v CCBE
a reprezentoval tak jednotu v postoji
k zdkladnim profesnim postuldtim na
celoevropské trovni. Dokument obsahuje
tyto klicové hodnoty:

I. Nezavislost

I1. Vyvarovani se konfliktu z4jma

ITI. Profesni tajemstvi / ml¢enlivost

Kromé¢ vy$e uvedenych stéZejnich hod-
not identifikovala CCBE dals{ pro profesi
dilezité okruhy, které se jevi jako potieb-
né v ziymu profese uplatinovat a hdjit.
V téchto oblastech se CCBE pokousi
nalézt spole¢nd vychodiska prijatelnd pro
vsechny delegace, kdyz je znimo, Ze ne ve
vSech zemich jsou tyto oblasti upravovany
jednotné. Price na spole¢ném stanovisku
potrva proto urcitou dobu. Jde o tyto
oblasti:

e vlastnén{ pravnickych firem jinymi oso-
bami nez pravniky
e regulativni a reprezentativni funkce

Komor
* multidisciplinarn{ partnerstvi
* pactum de quota litis
* profesiondlni privilegium advokdta
e pristup k profesi.

Jako pripad rozdilného pristupu lze
uvést pripustnost pactum de quom litis,
kterézto ujedndni je sice zakazovino
samotnym kodexem CCBE v mezistdtnim
(preshrani¢nim) styku, nicméné je zndmo,
ze nékteré zem¢ na ndrodnf drovni takové
ujedndn{ pripoustéji (napt. Slovensko,
Estonsko, Recko).

Pokud jde o klicové hodnoty, tedy
nezdvislost, vyvarovdni se konfliktu
zijmu a povinnost mlcenlivosti, jsou
zakotveny jak v celé radé¢ mezindrodnich
a evropskych deklaraci, jako jsou
Zikladni zisady OSN o tloze privnika,
prijaté 8. Kongresem OSN o prevenci
zlo¢ini a o zachdzeni s delikventy

(Havana, 27. 9.-7. 10. 1990),
Doporuceni Rady Evropy Rec (2000)
21 Rady ministrai ¢lenskych stata z 25.
10. 2000 o svobodé vykonu pravnické
profese, usneseni Evropského parlamen-
tu o tarifech odmén a povinnych tarifech
pro urcité svobodné profese v moderni
spole¢nosti z 5. 4. 2001, tak se o nich
pojedndva i napt. v zdvazném rozhodnu-
ti Evropského soudntho dvora z tnora
2002 (pripad Wouters). Co se tyce neza-
vislosti CCBE poukazuje ve svém doku-
mentu zejména na citaci z Doporuceni
Rady Evropy o svobod¢ vykonu pravnic-
ké profese, v niz se pravi, ze Rada
Evropy ,je si védoma potreby nestranného
systémum vykonu spravedinosti, ktery zarucu-
Je nezdvislost advokdtii pri pinénd jejich pro-
fesnich povinnosti bez nezddoucich omezent,
vlivii, vmésovini, ndtlaku, hrozeb nebo
zdsahil, af uz primych nebo neprimych nebo
Cinénych z jakékoli strany nebo z jakyjchkoli
diivodii“. Rada Evropy soucasné uznala
nezastupitelnou roli Komor pri obrané
této nezavislosti proti vSem nepatricnym
vlivim nebo zdsahim a podporila
Komory v prosazovani advokatni nezi-
vislosti. ESD ve svém rozhodnuti pripa-
du Wouters uvedl, ze ,,nezdvislost je esen-
cidini  zdrukow pro jednotlivee a pro
soudnictvi spoctvagici v tom, ze advokdti se
nebudon zapojovat do podnikdni nebo spo-
lecnych aktivit, které mohow tuto nezdvislost
ohrozovar®. V otdzce vyvarovani se kon-
fliktu zajmtd CCBE pripomina, ze
disledné uplatnovani této zdsady zname-
nd, Ze advokdt se musi vyvarovat toho,
aby byl vazan slouzit z4jmim vice nez
jedné strany tam, kde zdjmy vice stran
jsou vyznamnym zptisobem odlisné nebo
dokonce protichtidné. To se muze stat,
pokud je advokat tizce svazan s osobami
nebo institucemi, které vyzaduji, aby
k nim byl advokdt loajalni, zvlast¢ tam,
kde tato loajalita je, vidéno z jejich hod-
notového pohledu, opodstatnénd nebo
dokonce prospésnd. CCBE zde odkazuje
na Usneseni Evropského parlamentu,
v némz se uvadi, ze ,,nékterd pravidla, jez
Jsou nezbytnd ve specifickém kontextu profe-
se — véetné vyvarovini se konfliktu zdjmii —
nemohoun byt povazovana za omezent hospo-
Adrské soutéze ve smyslu cl. 81 (1) Evropské
smlouvy“. V otdzce profesiondlniho
tajemstvi / mlcenlivosti CCBE pripo-
mind nejen své vlastn{ rezoluce z tnora
2001 a z prosince 2004, svij vlastni
Eticky kodex (2002) zejména jeho ¢l. 2.
3., ale ddle cituje i z Doporuceni Rady
Evropy, které se k této zdkladni zasadé
vyjadiuje tak, Ze ,profesiondini tajemstvi
musi byt brano na zietel v vozsahu vnity-
nich pravnich predpisii statu, pravidel
a profesnich standavdii. Jakékoli jeho poru-
send bez soublasu klienta musi byt priméve-
nym  zplisobem  sankcionovano“. Ve
Woutersové pripadu zase ESD deklaro-

—
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val ve vztahu k této hodnot¢, ze ,mliéen-
livost predstavuje zdkladni princip svobody
Jednotlivee a 7ddného chodu justice, n to
takovym zpiisobem, zZe ve vétsiné clenskych
stiti je micenlivost povazovina za predmét
vereiného zdjmu .

Z hlediska dal$ich zkoumanych principt
jde nyni o to definovat spolecnou shodu
clenskych stitd na vytyéené problémové
okruhy. Pokud jde o vlastnéni pravnic-
kych firem nepravnickymi osobami,
CCBE sice uznavi, ze tzv. alternativni pod-
nikatelské struktury vykazujf urcité ekono-
mické vyhody, na druhé stran¢ je vsak
pevné presvédcena, ze zde existuji mnohé
diivody neekonomické povahy, které pre-
vazuji isté ekonomické argumenty, a keeré
ztetelné vypovidaji proti zavadéni takovych
podnikatelskych struktur.

Stav moznosti investovani do pravnic-
kych firem zvnéj$ku z hlediska pravniho
rimce ve véech dclenskych zemich EU
a CCBE je podrobné¢ zkouman, je vsak jiz
nyni zfejmé, ze uz existuji prinejmensim
snahy o uzakonéni takového investovani
a zlegalizovini prislusnych prdvnich
tforem pro jejich realizaci. Poté, co CCBE
jiz 12. listopadu 1999 publikovala své
stanovisko k ,,integrovanym formdm spo-
luprdce mezi advokaty a osobami stojici-
mi vné pravnické profese®, tehdy jeste
jako stanovisko reagujici na problematiku
vytvareni tzv. multidisciplinarnich prax{
(MDP), povazuje za nutné konstatovat,
ze premisy, na nichz bylo toto stanovisko
postaveno, plati obdobné pro vznik vlast-
nictvi pravnickych firem (spole¢nosti)
nepravnickymi subjekty. Jak uvedeno
shora, zdsada nezavislosti advokdta vyza-
duje po advokatovi, a to v zdjmu jeho kli-
enta, aby byl oprostén od vsech vlivi,
predevéim od zavislosti na svych vlast-
nich zdjmech, jakoz i na tlacich vnéjsi
povahy. Z toho vyplyvd, ze zavedeni
externiho vlastnictvi jinak nezavislé prav-
nické firmy takovou nezdvislost odstra-
nuje, protoze vnéjéi vlastnici mohou mit
v urcitych kauzich zvlastni ekonomické
z4jmy a mohou se pokouset ovlivnit rese-
nf ur¢itych kauz na Gjmu povinnostem
advokdta ve vztahu k jeho klientovi.
Netreba jist¢ vysvétlovat, ze v sizce mtize
byt v takovych pripadech také mlcenli-
vost advokdta kauzu projedndvajiciho
(vnéjsi vlastnik neni vizan ziddnou zdkon-
nou povinnosti ml¢enlivosti — profesniho
tajemstvi). CCBE vysvétlila jiz ve svém
stanovisku k MDD, ze z divodu rozdil-
nosti v povaze profesnich povinnosti
a rozdilnych etickych pravidel mezi advo-
kity a jinymi profesemi miize vzdy
dochazet k ohrozeni advokatni nezavis-
losti, vyvarovani se konfliktu zajmu ¢i
dodrzovani profesniho tajemstvi, pokud
advokdti budou vykondvat svou profesi
v organizaci, kterd, at uz fakticky nebo
pravné, umoznuje osobam z neadvokatn{

profese urcity stupu] kontroly nad zilezi-
tostmi této organizace. I tehdy, bude-li
k advokdtim pristupovano s plnou daveé-
rou, nebude mozné zabrinit bezdécnému
nebo netimyslném tniku informaci, stre-
tu zjmi apod. Podle nizoru CCBE tato
ohrozeni nemohou odstranit ani nékdy
diskutované uzikonéni pojistek ¢i zdruk,
konstruovanych jako ,,zptisobilost k vlast-
néni“ na stran¢ vlastnika-nepravnické
osoby. Zkusenost s témito zdrukami
v oblasti vlastnictvi tisku jiz ukazala, ze
mocni jednotlivei je dokdzi jednoduse
obchdzet, a ze nezdravi koncentrace moci
a vliva vzdy prindsi tskali pro skute¢né
svobodny a nezdvisly vykon profese.

Jak bylo jiz uvedeno shora, k proble-
matice multidisciplindarnich  praxi
vyjadrila CCBE své oficidlni stanovisko
jiz v r. 1999, na kterém nadale setrviva.
V tomto stanovisku se mimo jiné uvadi,
ze vytvareni MDP vyzaduje velmi deli-
kdtni vazeni zajmt ekonomickych a nee-
konomickych, protoze to, ze je din
vyznamny ekonomicky zijem na vzniku
takové integrované praxe je$té¢ nezname-
nd, ze takovd praxe musi nutné byt
v zqjmu prijemce sluzby (klienta). Mutze
jit predevsim o pripady, kdy md dojit
k propojeni nebo slouceni praxi se zisad-
n¢ odlisné¢ definovanymi profesnimi
povinnostmi a rozdilnymi pravidly cho-
vani. Prekdzky tohoto charakteru nemo-
hou byt, podle nazoru CCBE, vzdy
dostatecnym zptisobem odstranény pou-
hym umélym vytvorenim zaruk (pojis-
tek), ze zdkladni principy advokatni pro-
tese budou v ¢innosti integrované praxe
dodrzovany. Za zasadni prinos do této
problematiky povazuje CCBE rozsudek
Evropského soudniho dvora v pripadu
Wouters, na zdkladé né¢hoz soud shledal
za sluditelné s Evropskou smlouvou usta-
noveni pravidel Nizozemské advokatni
komory obsahujici zdkaz vytvareni spo-
le¢nych praxi mezi advokdty (cleny
Komory) a tcetnimi, kdyz podle minén{
soudu povinnosti uklddané advokdtim,
kteri maji zastupovat a radit svym klien-
tam v konfrontaci s ,kontrolnimi® ¢in-
nostmi vykondvanymi profesi ucetnich
(dloha ucetnich ovérovat ucetnictvi, kterd
nepodléhd zadné povinnosti mlcenlivos-
ti), svéd¢l v neprospéch pripusténi vzniku
a existence tohoto partnerstvi. Dile
CCBE odkazuje na pravidlo obsazené
v jejim vlastnim Etickém kodexu (¢l. 3.
6.), podle kterého se advokat nesmi delit
o odmény s osobou, kterd neni advoka-
tem. Vyjimky jsou ptipustné pouze
tehdy, jde-li o asociaci mezi advokdtem
a jinou osobou, kterd je povolena ziko-
nem clenského statu, kde advokat vyko-
nava svou praxi. To znamena, ze CCBE,
védoma si skutecnosti, ze v nékterych
clenskych stitech EU jsou urcité formy
MDP uzndvany ndarodni legislativou,

akceptuje tuto skutecnost za predpokla-
du, Ze jsou zajistény nalezité a dostate¢né
institucionalni zaruky disciplindrniho
dohledu nad dodrzovanim zikladnich
hodnot advokatni profese.

Dalsim okruhem, k némuz CCBE
i L p
vyjadrila nckteré své postoje, je otazka
regulativnich a reprezentativnich funk-
ci Komor. Je-li, jak malokdo pochybuje,
pravnickd profese pojmové jednim se
zakladnich stavebnich kament svobodné
a demokratické spolec¢nosti, musi byt
samoregulace profese vidéna jako klicova
hodnota zarucujici jeji nezdvislost. Podle
presvédceni CCBE samoregulace (samos-
pravnd cinnost) predstavuje kolektivni
nezdvislost clenti advokitni profese.
Regulace, vykonavana vylu¢né stitem bez
viddi role samotné pmfcsg v oblasti urco-
vani a vynucovani pravidel chovant jejich
dendt a kv ality jimi poskytovanych sluzeb,
je nesluditelnd se svobodnou advokacii.
Samoregulace také znamend vydajovou
uspornost, flexibilitu, dobrovolnou dosa-
v Z 7 7
zitelnost odborného posouzeni a vysoky
stupen akceptace stanovenych standardii
chovdni i jejich vynucovini ze strany
clenti profese. Pokud jde o reprezentativni
¢innost Komor, tuto chdpe CCBE jako
zastupovini advokdtl ve vztahu k sou-
déim a exekutivé. Uloha Komor v této
slozce jeji ¢innosti tedy nespociva v péci
o obchodni (podnikatelské) zajmy clent,
ale v pédi o postaveni advokdtniho stavu

v . v VY / /
ve spolecnosu Ve vétsiné zemi Evropské
unie jsou tyto dve slozky ¢innosti Komor,
. zastupovani profese a jejich zajmu
navenek a regulace profese svérend
Komore stitem ve vefejném zdjmu, tra-
di¢né chapany jako jednotnd tloha
Komor, protoze ob¢ tyto role maji spolec-
ny cil: udrzovini vysokého standardu

;. . g ,
chovani a kvality sluzeb poskytovanych
verejnosti  ze strany clent  profese.
Zkusenost téchto zemi ukdzala, ze teore-
ticky mozné konflikty zajmi mezi témito
dvéma ulohami profesni organizace
MY Y wy oy
mohou byt Gspésné reseny systémove, tj.
opatfenimi ve vnitfni strukture Komor
a také vyuzitim externtho dohledu. CCBE
poznamendvd, ze v zadné ze zemi vyuzi-
vajicich historicky tuto kombinovanou
v vy oy
¢innost Komor nebylo zji$téno, ze by pro-
fese nebyla zpiisobild zvladnout vyvazova-
ni riznych z4md v rdmci feseni jejich
stretti (jako jsou povinnosti advokatt viici
soudu, povinnosti vici klientovi apod.).
CCBE si je také védoma, ze kombinovand
funkce komor ve vyse uvedeném smyslu
7 . 7 v v 7
neni jedinym modelem, a ze v nékterych
zemich EU funguji modely odlisné.
Cituje pritom opét z rozsudku ESD ve
Vo v v z /v v
vecl Wouters, v némz se uvadi, ze , skutec-
nost, ze rozdilnd pravidia jsou aplikovatelnd
v jednom clenském stite neznamend, Ze pra-
vidla platici v jiném stdté jsou neslucitelnd
s komunitdarnim pravem*.
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Prani Spinavych penéz -
rozcarovani z prijeti ,,tireti
smérnice* a privitani belgického
protestu

Je bohuzel zna¢nym rozcarovinim pro
advokdtni verejnost, ze 20. 9. 2005 byla
prijata tzv. tfeti smérnice proti prani $pi-
navych penéz se stanovenou povinnosti
smérnici implementovat do pravnich radi
clenskych zemi EU do konce r. 2007.
Stalo se tak pres veskeré protesty jak mezi-
narodnich asociaci advokatt, tak praktic-
ky vsech predsedti a prezidentti ndrodnich
advokdtnich organizaci napri¢ Evropou.
Prezident CCBE Bernard Vatier vyjadril
svoje rozladéni nad prijetim nové smérni-
ce v jednom ze svych vystoupeni na
Vyroc¢ni konferenci IBA v Praze, v némz
oznadil smérnice o prani $pinavych penéz
za ylekei v exorcismu a vznesl stiznost, ze
orgiany EU pochybily jak v pochopent
skutecné role advokatti ve spolecnosti, tak
zvolily pomérné zalostny pravni slovnik
ve vyjadreni rady dtlezitych definic ve
smérnicich obsazenych. Kevin Martin,
prezident Law Society pro Anglii a Wales,
na konferenci fekl, ze pravnici sice chapou
vyznam snahy o zastaveni prani $pinavych
penéz a financovdni mezindrodniho tero-
rismu, 1 to, Ze jsou pravnici ,zranitelni“
pokud jde o jejich nevédomé zneuziti zlo-
dinci, avSak soucasné zduraznil, ze vlady
musi byt opatrné pri formulovani prislus-
né legislativy. ,,Strach z tevovismu a organi-
zovaného zlocinu nesmi odejmont pravnikiim
Jejich moznost poskytovar vady klientiim
v piné diwére,“ tekl. Mnozstvi dalsich
vyznamnych recnika a panelistil z oblasti
advokacie a prdva vyjadrovalo na konfe-
renci IBA v Praze své pochybnosti nad
ucinnosti véech tff smérnic, jak pokud jde
o jejich zptisobilost zastavit nebo omezit
prani $pinavych penéz, tak z pohledu
praktickych obtiz{, které budou vznikat
pti jejich aplikaci. Mnozi upozornili na to,
ze prijeti dal$i smérnice spousti proces
velké a finanén¢ nakladné byrokratické
masinérie, jejiz vysledky a ndsledky jsou
jen stézi odhadnutelné. Delegitka
z Kanady vysvétlila na konferenci, jakym
zplisobem uspésné protestovali pravnici
Vv jeji zemi proti pokustim vlidy zavést
povinnost oznamovani podezrelych trans-
akei pravé v oblasti advokatnich sluzeb
a varovala advokacii v Evropé pred rizi-
kem toho, Ze se z advokdtd mohou stit
agenti a svédci statu. ,Pokud se to stane,“
rekla, ,bude to velmi smutny den nejen pro
pravmickon profesi, ba co vic, pro celon spolec-
nost a demokracii.

Zatimco pravnici z celého svéta se zne-
pokojenim diskutuji o prijeti ,tret{ smér-
nice” v Evropské unii a jejich dasledcich
pro budoucnost profese, v nékterych
zemich Unie zacinaji snahy o pravni zpo-
chybnéni ,smérnice druhé“ prijaté jiz

v r. 2001. Na zidost Belgické advokatni
komory pozadal belgicky Arbitrazni soud
(Cour d’Arbitrage) Evropsky soudni dviir
o posouzeni otdzky, zda oznamovaci
povinnosti ulozené advokdtiim smérnici
z . 2001 neporusuji pravo na spravedlivy
proces. Je vhodné podotknout, ze k této
iniciativé do$lo z podnétu belgickych
advokatnich komor podporovanych
CCBE a vychazi se v ném z implementa-
ce citované smérnice do vnitrostatni bel-
gické zikonné upravy. Pochybnosti o slu-
¢itelnosti s pravem na spravedlivy proces
vznikly po dtkladné analyze smérnice
samotné i jeji ndrodni implementace.
Pokud ESD rozhodne, ze pozadavky na
plnéni oznamovacich povinnosti advoka-
tl jsou zasahem do zikladnich lidskych
prav, tedy ze direktiva porusuje Clének 6
Evropské umluvy o lidskych pravech
(Pravo na spravedlivy proces), evropské
instituce budou prinuceny prehodnotit

Podle presvédceni CCBE
samoregulace
(samosprdvnd cinnost)
pFedstavuje kolektivni
nezdvislost ¢lenti advokdtni
profese.

veskerou svou dosavadni strategii v oblas-
ti ,,prani $§pinavych penéz* a znovu posou-
dit svou legislativu. Peter McNamee,
povéreny v rdmci sekretaridtu CCBE
zpracovanim pripravnych materidld pro
intervenci CCBE v projednivaném pripa-
dé¢ pred Evropskym soudnim dvorem,
sdélil pro britsky Law Society Gazette, ze
eni pochyb o tom, Ze zde existuje pravo
radit se s advokdtem v plné divérnosti n toy-
nosti,  pokud je takové pravo pokiiveno
v neprospéch jednotlivee, zdsah nenapomihi
spravedlivému procesu. Evropsky soudni dviir
bude mit skvélon prilezitost prezkowmat
oblast ,advokdtnibo oznamovini’ a vynést
0 tom rozsudek*.

CCBE ve svém tiskovém oznameni
ptivitala rozhodnutf belgického Arbitrdz-
ntho soudu predlozit tuto spornou otdz-
ku ESD a zopakovala, Ze nescislnékrdt
varovala evropské instituce pred nebezpe-
¢m pramenicim z neodlozeni projedni-
vani ndvrhu treti smérnice se soucasnym
upozornénim, ze by nemélo byt pokraco-
vano v dalsich legislativnich zdmérech,
pokud jesté nebyly posouzeny a zhodno-
ceny cetné podstatné otizky a obavy
vyplyvajici z praktického ptisobeni smér-
nice predchozi. CCBE vyjadrila nadéji, ze
instituce nyni zasednou a za¢nou naslou-
chat znepokojeni evropské advokatni
profese namisto zdvodéni v prijimdn{
nové legislativy, kterd nenf nélezit¢ pred-

bézné projedndna se zretelem na zakladn{
prdva obcant.

K problematice smérnic o prani $pina-
vych penéz je jesté vhodné dodat, ze acko-
li Ihiita k implementaci ,,druhé smérnice®
uplynula jiz v ¢ervnu 2003, jesté na pocit-
ku roku 2004 implementovalo smérnici
do svého pravniho rddu jen 9 zemi Unie.
Zatimco narodni uprava v nckterych std-
tech se snazi co nejvice Setfit prava obca-
nd s ohledy na advokitni mlcenlivost
a pocitd napriklad s tc¢asti komor v proce-
su nakldddni s oznamenimi advokdtu,
jakoz 1 Setfi prdva obcanti na informace
poskytnuté advokdtovi jiz pri priprave

P S U T
nebo v ramci projednavani pripadi pred
soudy nebo jinymi orginy (za takové
upravy lze povazovat napt. tpravu ¢eskou

oy oot ,
nebo $panclskou), v nékterych zemich
doslo ke kuriéznim interpretacim smérni-
ce s nepriznivé $irokym vykladem nckte-
rych jejich ustanoveni, coz se neptiznivé
odrazilo v ndrodni variant¢ prislusného
pravniho predpisu (napt. v Némecku
nebo ve Spojeném krélovstvi). V Polsku
doslo k tomu, ze Polskd advokdtni komo-
ra podala stiznost na neslucitelnost narod-
/. .
ni Gpravy s Ustavou Polské republiky
a vyckdvd rozhodnuti tstavniho soudu.
Francouzska narodni komora podala proti
smérnicim petici k Evropskému parla-
mentu s tim, ze se predpokladd, ze rizent
o petici zlstane otevieno do rozhodnuti
ESD ve véci belgické stiznosti uvedené
vyse. CCBE hodla nyni s ndrodnimi dele-
gacemi vyjasiiovat postupy pii zpracovani
1 f ..

a odpovédich na otdzky obsazené ve dvou
dotaznicich na hodnoceni dopadii druhé
b4 : e v, v/ 7 .
smérnice, které predlozi Evropska komise
jednak individudlnim subjektim z rad
advokacie, jednak ndrodnim profesnim
komordm a clenskym statim. Vysledky
téchto dotaznikd hodla CCBE podrobné
analyzovat a pripravit hodnotici zprivu,
kterd by méla byt predina Evropskému

parlamentu v ¢ervnu 2006.

Zastupovani advokatem pred
Nejvyssimi soudy

Sit prezidentd Nejvyssich soudi evrop-
skych statti upozornila CCBE na své zne-
pokojeni z moznych dopad zprivy
Evropské komise z tnora 2004 (zprava
o soutéznich otazkdch v oblasti profesio-
nalnich sluzeb) na zastupovani advokaty
pred nejvyssimi soudy. Po uskutecnéni
neformdlnich rozhovort se sit{ prezidenti
vypracoval sekretaridt CCBE dotaznik
a tento rozeslal clenskym delegacim za
ucelem zjisténi presného stavu pravnich
uprav platnych v jednotlivych zemich EU.
Zodpoveézené otazky byly vyhodnoceny
a navrzen zatim predbézny koncept stano-
viska pro jednani Stdlého vyboru CCBE,
ptipadné plenarniho zaseddni. Po odsou-
hlaseni stanoviska CCBE v plénu bude

—
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napldnovana oficialni schiizka s predstavi-

teli sit¢ prezidentd Nejvyssich soudt

a dojednan dalsi spoleén}'r postup. Z dosa-
vadni analyzy vyplyvd, ze:

1.Vétsina lesk\ ch zemi EU \\ndu]c
Gcast advokdta pri zastupovdni strany
pred Nejvyssimi soudy, a to s Vy}lmkou,
ze nckteré zemé pripoustéji, aby strana
vystupovala sama (napr. Ddnsko).
V né¢kterych zemich neni vyzadovina
ucast advokdta pri  obhajobé pred
Nejvyssim soudem v trestnim fizeni.

2.Belgie, Island, Némecko,
Itdlie a Norsko vyzaduji, aby zastupovani
strany pred Nejvyssim soudem vykonaval
dokonce specializovany advokat, ktery ma
monopol na toto zastupovani a je pripus-
tén k takovému zastupovini nejvyssim
soudem. V ostatnich zemich jsou pripou-
sténi k zastupovdni pred Nejvy$sim sou-
dem vsichni ¢lenové advokitni organiza-
ce, bez ohledu na to, zda k tomu maji
zvlastni kvalifikaci.

3.Belgie a Francie maji numerus clausus.
Ve Francii je vyzadovdna dokonce dalsi
podminka spocivajici v tom, zZe pristup
k profesi zvané avocat a la Cour de
Cassation vyzaduje, aby si kandidat koupil
svij arad.

4.Podminky pro pristup k soudu
a k zastupovani pred nim mnohdy zdvisi
na tom, jakou jurisdikel je prislusny
Nejvyssi soud naddn. Monopol advokdt
na zastupovani pred Nejvyssimi soudy je
vétsinou dan, jestli%c soud posuzuje

vyluéné otazky pravni. Pokud soud pro-
Jednava jak otazky skutkové, tak i pravni,
monopol zde neni.

5.Statut Evropského soudniho dvora
stanovi, Ze s vyjimkou dclenskych statd,
statll Evropského hospodarského prosto-
ru (EEA) a instituci Unie, které zastupuji
jejich zmocnénci, strany musi byt zastou-
peny ve vsech typech fizeni advokdtem,
ktery je opravnén vystupovat pred soudy
¢lenského stitu nebo statu EEA.

Je jisté v zijmu advokdtni profese, aby
advokdtiim, pokud to pravni rady jejich
zemi vyzaduji, zUstalo zachovidno pravo
k zastupovdni pred nejvy$simi soudy ve
stavajici Gpravé, at uz je definovano jako
monopolni nebo nevyluéné. To, v jakém
rozsahu ty ¢i ony stity vyzaduji obligator-
ni zastoupeni advokatem, je obvykle dino
jednak tradicemi a pravni kulturou téchto
zemi, pripadné téz zvldstnimi pozadavky,
které jsou procesnimi predpisy predepsa-
ny, pokud jde o zptisob zastupovini pred
tim ¢i onim nejvys$im soudem. Pripady
projedndvané pred nejvyssim soudem jsou
obvykle komplikované jak po strince
hmotného prava, tak po strdnce procedu-
rdlnich pravidel, kterd musi byt dodrzena.
Z téchto dtivodi mohou byt pozadavky
na zastupovani advokdtem, pripadné
advokdtem se zvlastni kvalifikaci nebo
zku$enosti, dtivodné a opravnéné. Je tim

Francie,

zaru¢eno pravo na adekvitni obhajobu
klientovych zdjmut pred soudy a tim rddné
tungovani vykonu spravedlnosti. To také
napomdhd naplnovini verejného zijmu
v oblasti soudnictvi v obecné rovine.
Pozadavky kladené na zastupovani advo-
kidtem pred nejvyssimi soudy mohou byt
zhruba tyto: slozeni zvlastnich zkousek,
absolvovani zvlastntho kurzu, dspésné
reseni (urc¢it¢ho poctu) pripadi pred
soudy, urcita doba vykonu praxe nebo
dodrzovini zvldstnich pravidel. Takto je
zhruba formulovino predbézné stanovis-
ko CCBE navrzené k dalsi diskusi na pade
organizace. CCBE téZ v této souvislosti
upozornuje na dikci Smérnice o usazova-
ni advokata (98/5/EC z 16. 2. 1998),
kterd v ¢l. 5 uvadi, ze ,,clenské stity mohon
v zdjmu zagistént bladkého chodu justicnibo
systému stanovit zvlastnd pravidla pro pristup
k nejvyssim soudiim, napriklad pozadavkem
na pouziti advokdta-specialisty .

Stav projednavani navrhu
Smeérnice o sluzbach

Jiz v dubnu 2005 vydala Francouzska
ndrodni rada advokdtnich komor prohla-
senf signované jejim  prezidentem
Michelem Benichou, v némz odmita
zaclenéni pravnich sluzeb pod upravu
Smérnice o sluzbidch na vnitfnim trhu.
Prohldseni vytykd jiz drive zminovany
neprijatelny diasledek smérnice zakotvujici
tzv. pravidlo zem¢ pivodu, které by
umoznilo, aby pfipadné i osoby bez p1 av-
nické kvalifikace mohly po%kvtomt pmvm
sluzby na tzemf stitu, ktery poskytovini
pmvnmh sluzeb takovymi osobami ne-
umoznuje, s odkazem na to, ze privni
predpisy zemé¢, z niz poskytovatel této
sluzby pochdzi, takové omezen{ nestano-

Predstavenstvo Ceské
advokdtni komory zaujalo
jednoznacny postoj, ze
ndvrh na zaclenéni
prdvnich sluzeb pod
upravu smérnice neni

v zdjmu advokacie.

vi. Deklarace zpochybnuje implementaci

Hpravidla zem¢ ptvodu® jako takového
i <oy Y 1

s odiivodnénim, ze je zapotrebi zachovat

kontinuitu s legislativou zemé, v niz

poskytovatel sluzby bude operovat, nebot

je to v zdjmu klienta hostitelské zemé, na
jgimz dzemi je sluzba vykonavana. Pro
soudce hostitelské zemé bude také v pri-
padech jakéhokoli sporu mnohem snazsi
aplikovat mistni pravo nez pravo jiného
clenského staitu EU.

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory

se na svém zaseddni dne 12. 4. 2005
podrobné zabyvalo moznymi dopady navr-
hu Smérnice a zaujalo jednoznacny postoj,
ze navrh na zaclenéni pravnich sluzeb pod
upravu smérnice neni v zdjmu advokacie,
jak s ohledem na vnitrostitni zikonnou
upravu advokacie, tak z hlediska dopada
extrateritoridlnich. Jiz samo zarazovini
prévm’ch sluzeb mezi bézné ekonomické
¢innosti nenf podlc nazoru predstavcnstva
CAK spravnym fesenim, kdy? se opomijf
neodd¢litelnd slozka vykonu advokacie
v z4jmu verejnosti (napr. to, ze se advoka-
cie mimo jiné poskytovinim obhajob ex
offo a bezplatnym zastupovanim vyznamné
podili na ridném chodu justice). Ve vnitro-
statnim kontextu by také nebylo v poradku,
kdyby pravni sluzby poskytované napr.
notari ¢i soudnimi exekutory byly z piisob-
nosti smérnice vynaty, zatimco pravni sluz-
by advokati nikoli. Vznikal by tak stav
mozného zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni
jedné casti poskytovateltl pravnich sluzeb
oproti druhym. Nejpodstatnéjsim argu-
mentem pro vynéti advokatti ze smérnice je
vSak skutecnost, kterou namitaji i mnohé
dalsi profesni organizace advokata jak na
ndrodnf, tak na celoevropské rovni (napr.
CCBE), a sice to, Ze neexistuje zadny
diivod, aby pravni sluzby advokatd byly
upravovany novou ,obecnou smérnici,
kdyz existuji platné oborové smérnice, které
jiz, komplexné upravuji preshranicni posky-
tovani pravnich sluzeb advokaty, usazovani
advokatd na uzemi jiného clenského stitu
atd. Jednd se o smérnice o prilezitostném
poskytovani advokatnich sluzeb (Smérnice
77/249/EHS) a o trvalém poskytovani
advokdtnich sluzeb usazenym advokdtem
(Smérnice 89/5/ES). CAK predala pro-
strednictvim svého legislativntho odboru
na Ministerstvo priimyslu a obchodu, do
jehoz kompetence spada prlpommkovam
celého navrhu smérnice na ndrodni trovni,
své upozornéni, ze kromé vyse uvedené exi-
stence sektordln{ legislativy EU mohou
vznikat problémy s aplikacf nové smérnice
pii této duplicit¢ norem, jakoz i na skutec-
nost, ze citovana ¢ast acquis communautai-
re byla jiz v plném rozsahu transformovdna
do ceského pravnitho fidu a tim doslo
k pIné liberalizaci advokatnich sluzeb, jakoz
1 vymezeni ramce pro jejich poskytovém’
formou usazeni advokdta v jiném hostitel-
ském statu Unie. CAK vyslovila presvedce-
ni, ze nadchdzejici zasedani pracovni skupi-
ny Gl-sluzby by mohlo odstranit veskeré
nejasnosti tim, ze by byl ¢l. 2, odst. 2 navr-
hu Smérnice doplnén o nové pismeno: ,,x)
advokdini stuzby zabrnuté do nebo uvedené ve
Smérnici Rady 77/249/EHS a ve Smérnici
Evropského pariamentu a Rady 98/5/ES<.
Koncem zifi 2005 zkoumala CCBE
posledni legislativni stav praci na smérnici
se zjisténim, ze se zdd, ze pravni sluzby
jsou stale vylouceny z plisobnosti smérni-
ce diky parlamentnim doplikim. Ackoli
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zde dosud nenf tplna politicka shoda mezi
parlamentnimi  stranami  pokud jde
o smérnici, je mozno usuzovat, ze je zde
polozen obecny ziklad pro vyloucent
advokatli z rdmce udpravy smérnice.
Posledni doplnky v tomto bod¢ byly zpra-
covany poslankyni Gebhardtovou, zpravo-
dajkou Vyboru pro vnitini trh a ¢lenkou
mensinové socialistické frakce v EP. Z nich
vyplyvd, ze advokiti budou vylouceni
podle ¢linku 2 v dasledku existence plat-
nych sektorovych smérnic s tim, Ze vylou-
dent je specificky zminéno v odkazu k ¢l. 2.
CCBE rovnéz zjistovala pozice jinych
parlamentnich seskupeni, konkrétné EPP
(konzervativei) — nejsilnéjstho seskupent
v EP - a skupiny ALDE (liberdlové), pti-
¢emz vedouci kancelari téchto skupin také
potvrdili, Ze vylouceni sluzeb advokdtt
z pusobnosti smérnice neni zdsadnim
spornym bodem, prestoze na tuto otizku
existuji uvnitt téchto skupin rozdilné
nazory jednotlivych poslancii. Protoze se
v dob¢ psani tohoto c¢ldnku blizilo hlaso-
vani o pozmeénovacich navrzich ve Vyboru
pro vnitrni trth (IMCO), provéroval osob-
n¢ prezident CCBE Bernard Vatier také
pozici samotné Komise s doprovodnym
dopisem odpovédné funkciondice Komise
Margot Frohlingerové, ktera sdélila, ze
Komise zatim nezaujimd zddné oficidln{
stanovisko k poslaneckym pozménovacim
navrhim, alespon tak nehodld ucinit do
vysledktt hlasovani ve vyboru IMCO.
Potvrdila vsak, ze Komise v principu
neodporuje stanovisku CCBE k vyloucen{
advokatl ze smérnice, a Ze je pfipravena se
se zastupci CCBE sejit po skoncent hlaso-
vani v IMCO a véc opétovn¢ diskutovat.

Uznavani profesnich kvalifikaci
V kvétnu r. 2005 byla Evropskym parla-

mentem prijata Smérnice o uznavani profes-
nich kvalifikac, jejimz proponovanym utce-

lem bylo vyjasnit a zjednodusit uznavini
kvalifika¢nich predpokladii v oblasti regulo-
vanych profesi. Smérnice nahrazuje 15 exis-
tujicich smérnic, vydanych jiz drive pro tuto
oblast. Jiz v r. 2002 adresovala CCBE
Evropské komisi svou obavu, zda ndvrh
citované Smérnice nezasihne platné sekto-
ralni smérnice tykajici se advokatd, tedy vyse
jmenované  smérnice  77/249/EEC
2 98/5/EC. Existovala zde totiz obava, ze by
Smérnice o uznavani profesnich kvalifikaci
mohla zavést povinnost registrace a notifi-
kace u kompetentnich organt hostitelského
statu. Komise opakované ujistila CCBE, Ze
smérnice je mincna tak, ze se dotyka advo-
kit jenom pokud jde o uzndvani profes-
nich kvalifikaci (jinymi slovy: dodatkti ke
Smérnici o diplomech 89/48). Vysledkem
bylo znéni jednoho z dotcenych ustanoveni
uvodni ¢asti smérnice pod bodem 37), které
nadile zni uspokojivé pro advokity:
oo Jouto  Smérnici neni dotéena didinnost
Smérnice Rady 77/249/EEC z 22. brezna
1977 ke usnadnéni vikonu svobody advokditi
poskytovat stuzly, ani Smérnice Evropského par-
lomentn a Rady 98/5/EC z 16. 2. 1998
ke usnadnénd vikonu profese advokdta na troalé
bizi v jiném clenském stité nez v tom, v némsz
ziskal kvalifikaci. Uznand profesnich kvalifikact
adyokdtiy za ucelem okamzitého usazeni pod
profesnim titulem hostitelského Clenského stitu
bude wpravovino touto Smérmici.

V prib¢hu projedndvini citované
Smérnice vznikla i dalsf obava signalizova-
na nékolika ndrodnimi komorami, prame-
nici z navrhovaného znéni ¢lanku 5, kon-
krétné z toho, aby aplikace tohoto ¢lanku
nevedla k umoznéni poskytovani pravnich
sluzeb osobami, které takové sluzby
mohou vykonavat v neregulovaném pro-
stiedi jednoho c¢lenského stitu v jiném
clenském staté, kde poskytovini pravnich
sluzeb nepravniky je upraveno prisnéji,
a to jenom proto, ze by splnily pozadavek
uvedeny v odstavci 1, tedy napriklad dolo-

zenim zkusSenosti s poskytovanim tako-
vych sluzeb ve svém domovském stite
alespont po dobu dvou let. Mohlo by se
tudiz stt, ze osoby (neadvokdti) by mohly
provadét pravni sluzby v clenskych
zemich, kde jsou tyto cinnosti vyhrazeny
pouze advokitim. K tomuto spornému
bodu se vyjadrila Komise na adresu CCBE
zastavajici ndzor, ze formulace ¢lanku 5 by
nemcla zptsobit, ze by osobdm-neadvoka-
tim bylo na jejim podklad¢ umoznéno
poskytovat sluzby do jinych clenskych
zemi, protoze, ,pendsleduji stejnon profesi
Jako advokdti, a clanek 5 vyZaduje, Ze nekva-
lifikované osoby musi ndsledovat stejnou profe-
si jako kvalifikované osoby v hostitelském clen-
ském staré. T kdyz toto vysvétleni nemusi
né¢koho plné uspokojovat, nelze, nez je vzit
na védomi jako jediny instrument, ktery za
daného stavu po prijeti smérnice zbyvd.
Domnivim se vsak, ze je zde stile urdity
prostor pro naslednou implementaci smér-
nice do pravnich radd jednotlivych clen-
skych zemi, kde by bylo mozno pocitat
s timto vykladem Evropské komise a pri-
slu$nym zpuisobem jej zohlednit v ndrodni
upraveé. Na to je tieba se pripravit i v ramci
legislativni ¢innosti CAK a zdleZitost zadit
projedndvat s pifslusnymi resorty Ceské
republiky.

V tomto clanku jisté nebylo mozné
postihnout veskeré dalsi agendy projednd-
vané v rimci CCBE za uplynulé obdobi
prvého, druhého a casti trettho kvartdlu
tohoto roku, a proto jsem se zaméfil
pouze na témata nejaktudlnéjsi. Dalsi
informace budou proto nasledovat v nej-
blizsich vyddnich Bulletinu advokacie,
konkrétné poté, co budou znimy zavéry
plendrniho zaseddni CCBE v Parizi, jehoz
konani bylo naplanovino na polovinu
listopadu 2005.

% AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE
A VEDOUCIM CESKE DELEGACE V CCBE.

Staz v Parizi

V roce 2005 se tyto staze opakovaly jiz po dvanacté, Ize predpokladat, Zze i v roce 2006

2 mista stazistd.

Pafizska komora vsak vidy 74da jména a adresy stazistli brzy v novém roce.

Kurz spociva v tvodnich dvoutydennich pirednaskach o francouzském pravu, potom staz

skych advokatnich kancelari.

Vyzyvame zajemce o tuto staz, aby se co nejd¥ive pFihlasili na odboru mezinarodni
dené adrese v dobé pokud mozno nejkratsi. Predpokladem je vyborna znalost francouzsk

zajemcu o staz budou vyzkouseny v nasem odboru.

Kontakt: Ceska advokatni komora, Narodni 16, 110 00 Praha |, tel. 224 934 462,

fax. 224 933 941, e-mail: mez@cak.cz

!l.:

ahi CAK na nize uve-
ka, jazykové znalosti
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Advokatni vzdélavani

v Evrope

Dne 4. listopadu 2005 se v Berlin¢ kona-
la 5. konference evropskych advokacii,
jejimz hlavnim tématem bylo vzdélavani
advokéti. Tomu odpovidal i ndzev konfe-
rence: ,Vzdélavani advokdt v Evropé — na
cest¢ k evropskému advokdtovi>* Konferenci
poradal jako jiz tradicné Berlinsky advokdtni
spolek, ktery se vedle perfektni organizace
konference postaral i o zajimavy spolecensky
program, jenz byl zavrsen tradi¢ni mezind-
rodni veceit advokdtt berlinského advokatni-
ho spolku, ktera se konala v Hotelu Palace
v Evropa Centru za tcasti vyznamnych osob
spolecenského a politického zivota.

Téma konference nebylo zvoleno nihod-
né, nebot problematika vzdéldvini advokdti
stile nabyva na vyznamu, zejména pokud jde
o otazku poskytnuti jednotného zikladu
pravniho vzdelani v Evropé, predev$im
v zemich Evropské unie. Vyznamu konferen-
ce odpovidala i tcast zdstupci advokacii z 19
zemi, predstaviteld mezindrodnich pravnic-
kych  organizaci, = napf.  European
Lawyer’s Union (UAE), Union Inter-
nationale des Avocats (UIA), Europiische
Anwaltsvereinigung (DACH), Asociation
Européene des Avocats (AEA). Vyznam
konference podtrhovala ucast zastupce
Institutu pravnich studii University ve
Wisconsinu (USA) a samozrejmé 1 zdstupct
poradajictho Berlinského advokdtniho spol-
ku. Za Ceskou republiku se konference
zacastnil JUDr. Vladimir Papez, clen predsta-
venstva éAK, a JUDr. David Karabec, ¢len
sekee pro mezinrodni pravo CAK.

|z ¢asopisecké literat

AD NOTAM

Cislo 5/2005

Kouba, V.: Instituty dédického prava a dédického fizeni
Segina, M.: Diskuse 0 ndvrhu nového ob&anského zakoni-
ku ll.

Nejvyssi soud CR: Pojmy ,bydlisté fyzické osoby”

a ,misto, kde se fyzicka osoba zdrzuje”

DANE

Cislo 11/2005
Radvan, M.: Elekronické mytné v Ceské republice
Chmelik, M. Vznik a vyvoj dariové spravy v Cechach

DANE A PRAVO V PRAXI

Cislo 10/2005

Benda, V.: Novela zakona o dani z pfidané hodnoty
Drab, 0.: Novela institutu squeeze-out

Gola, P.: Dané a socialni system v Australii

Konference méla za cil priblizit a vzdjem-
né¢ prodiskutovat otazky vzdélivani pravni-
ka a jejich dalsi moznosti ptsobit v ramci
nabytého vzdélini jako advokdti, soudci
nebo stitni zistupci. Bylo konstatovino, ze
pravnické vzdéldni, stejné tak jako dalsi
vzdélani advokdtd, je v zdsadé upraveno
ndrodnimi predpisy, pficemz pravni pod-
minky ziskdvani vzdélani, zkousky, obsaho-
vd ndpln a organizacni zajisténi vzdélavani
pravaikd a advokatd jsou v jednotlivych
zemich znacné odlisné.

Konference se v této souvislosti zabyvala
otdzkami tzv. Bolonského procesu a jeho pro-
sazovanim v Némecku a dalsich zemich.
Bolonisky proces byl zahdjen v roce 1999, kdy
bylo 29 evropskymi ministry $kolstvi pode-
psano tzv. Bolonské prohldseni. Cilem tohoto
prohlasent je sjednotit a harmonizovat vytvi-
feni evropského vysokoskolského systému
a vytvorit tzv. evropsky vysokoskolsky rimec.
Hlavnimi body Bolonského procesu jsou:
zavedeni studijntho systému, ktery obsahuje
dva hlavni cykly — Bakalar a Magistr, zavedeni
systému  srozumitelnych a srovnatelnych
zkousek véetn¢ dodatk k diplomiim, zavede-
ni bodového vykonnostntho systému, podpo-
ra mobility a podpora evropské spoluprace pri
zajistént kvality vzdélavani.

Posledni jednani clenskych  zemi
Bolonského procesu se konalo ve dnech 19.
az 20. 5. 2005 v Bergenu a dalsi se bude
konat v kvétnu 2007 v Londyné. Pro toto
dalsf jedndni zem{ Bolonského procesu byla
vyty¢ena hlavni témata:

* prosazeni standardd a vedoucich linif pro

Py oy o A
zajisténi kvality vzdéldvani,

e zi{zeni narodnich kvalifika¢nich ramca,

e udclovani a uznavani spolecnych zkou-

$ek, véetné¢ promoci

e vytvareni flexibilni nabidky vzdélan{
z . z v 7 v, v

v ramci vysokého skolstvi, véetné procesu

uzndvani drive nabytych znalosti.

Do soucasné doby se prihlisilo k bolon-
skému procesu 45 zemi vcetné napr.
Arménie, Azerbdjdzanu, Gruzie, Moldavie
a Ukrajiny. Konecné prosazeni zivérd
bolonského procesu ve vsech statech se pld-
nuje v roce 2010.

Pokud jde o prosazovini bolonského
procesu v Némecku, bylo za tim acelem
v roce 2003 predlozeno deset tezi. Podle
nich ma bakaldrsky studijni program trvat
nejméné 3 roky a magistersky studijni
program nejvyse 5 let. Obsah bolonského
procesu se v Némecku velmi zivé diskutu-
je. Pri této diskusi se definovaly zdkladn{
problémové okruhy, pricemz mezi nimi
figuruji zejména obava, ze pracovni trh
nebude schopen akceptovat mnozstvi
absolventt bakaldfského studijniho pro-

v ; vy 0, Y
gramu. Jiz nyni se totiz pres 80 % némec-
kych pravaikt tla¢i po druhych stitnicich
na advokatn{ trh. Je tudiz pochybné, zda
vice nez polovina studentt pred absolvo-
vanim fdze magisterského studia bude mit
pristup k adekvitnimu zaméstndni. Dale
je zasadne kritizovano, ze na zdklade vel-
kych rozdilti narodnich pravnich systému
se hlavni{ cile bolonského procesu, které
obsahuji srovndni studijnich programi
a podporu vzajemné uznatelnosti, tak jako

vz 7 .
tak nepodari dosahnout, a tedy sjednoce-
nf struktur je zbytecné.

<% JUDR. DAVID KARABEC, ADVOKAT

Cislo 11/2005
Dérgel, M. Slevy v danich z pfijm( a DPH
Machala, O.: Pfechod na vedeni Ucetnictvi k 1. 1. 2006

DANOVA A HOSPODARSKA
KARTOTEKA

Cislo 22/2005

Machadek, I.: Spolecné zdanéni manzeli v prikladech
vroce 2005

Marek, K: Vyvarujme se nedostatk(i v obchodnépréavnich
smlouvéch

Grossova, M. E.: Prodej nemovitosti - nejobavangjsi exe-
kuéni prostredek (2).

JUSTIENI AKTUALITY

Cislo 2/2005

Jonasova, P K postaveni vyssich soudnich Grednik(

v Ceskeé justici

Kohoutek, J.: Evropsky exekucni titul

Kohoutek, J.. K nové tpravé postaveni inslovencnich spraveli

Kmec, J.: Stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava
vroce 2004

KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 4/2005
Dochvat, P.. Lichva v romské komunité
Havrankova, S.: Hodnoceni Schengenu

OBCHODNIi PRAVO

Cislo 10/2005

Hlavsa, P.: K pravé fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku
Husek, J.: Obchodni firma - zaménitelnost

Chudoba, J.: Zpétvzeti procesniho ukonu, jimz byla vzata
zpét zaloba

PERSONALNI A SOCIALNE
PRAVNI KARTOTEKA

Cislo 11/2005
Hochman, J.: Vypovéd pro poruseni pracovni kazné
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z casopisecké literatury

zaméstnancem z pohledu judikatury
Borska, I.: Mobbing a bossing - jak se branit?

PRAVNI FORUM

Cislo 10/2005
Bejcek, J.: Modernizace a decentralizovana aplikace
evropskeho soutézniho prava

PRAVNI RADCE

Cislo 10/2005

Marek, K.: Smlouva o dilo

Chalupa, L.: Pfikézani spolecné véci zatizené zastavnim
pravem

Hampl, P.: Exekuce na obchodni podil spolecnika spole¢-

nosti s ru¢enim omezenym
Vantuch, P: Oddvodnéni odvolani

Cislo 11/2005

Pohl, T.: Dva scénare

Spinar, M.: Pravni sluzby pfi koupi nemovitosti
Lochmanova, L. Kdo je dédicem firmy

Sokol, T.: Ublizeni na zdravi zplisobené zdravotnickymi
pracovniky

Marek, K.: Smlouva o zprostredkovani a smlouva

0 obchodnim zastoupeni

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 21/2005

Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie

Elek, S.: Cenné papiry drZené skrze prostredniky

Graf von Westphalen, F.: Nalézani prava v souladu se
smérnicemi a narodni aspekty

Kindl, J.: PredbéZné otazka dle ¢l. 234 SES a Urad pro
ochranu hospodarskeé soutéze

Cislo 22/2005

Elias, K.: Vlastnické pravo. Paradigma ¢eského pojeti
pred zkuSebnim kamenem kontinentalni pravni kultury
Masa, D.: Pfechod najmu bytu, aneb mald revoluce

v ndjemnich vztazich

Bélohlavek, A. J.: Navrh novely zakona o rozhod¢im
fizeni

Pjajcikova, P Aplikace § 532 ObCZ pfi prodeji podniku

PRAVNI ZPRAVODA]

Cislo 11/2005
Kucera, V.: K institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti
Vesely, J.: Nad rozdilnymi pravnimi stanovisky US a NSS

PRAVNIK

Cislo 10/2005

Sejvl, M. Konverzace v jednac sini a ritual

Skop, M.: Hranice prava a kyberprostoru - Subverzivita
kyberprostoru

Brozov4, I.: Viyznam soudcovske etiky

Cislo 11/2005

Boguszak, J.: Pravo a postmoderni situace

Hulmak, M.: Kontraktacni proces podle Videnské amluvy
0 mezinérodni koupi zboZi ve srovnani s (pravou Ceské
republiky

Cislo 12/2005

Wintr, J.: CtyFi otézky o evropske Ustavé

Pauknerova, M.: Perspektivy mezinarodniho prava sou-
kromého a procesniho v Evropskeé unii

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 10/2005

Kotris, D., Weis, V.. Pipravovana legislativa

Stanék, K.: Zakon ¢. 127/2005 o elektronickych komuni-
kacich

Urban, B.: Krok k zavedeni e-governmentu v oblasti poda-
ni na obchodni rejstiik

Cislo 11/2005

Bélohlavek, A. J.: Pravo pouZitelné na fizeni pred rozhodci
Deutsch, E.. Insolvencni pravo z pohledu novych vyvojo-
vych tendenci (preshraniéni konkurzni fizeni a jeho sluci-
telnost s akty prava Evropské unie)

PRAVO A RODINA

Cislo 10/2005
Kovarova, D.: Jak dostat z bytu nezdarného potomka
Luznd, R.: Zastupovani mezi manzely

Cislo 11/2005

Luznd, R.: Vraceni daru

Bélohlavek, A. J.: Postaveni ditéte v civilnim fizeni
Kovarova, D.: Trestna ¢innost déti a mladistvych

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 10/2005

Bi¢akova, 0.: Postaveni cizincli dlouhodobg Zjicich

v Ceské republice

Stanglové, V.: Nad névrhem zakona o nemocenském
pojisténi

Cislo 11/2005
Dobfichovsky, T.: Pravni rezim predmétil dusevniho vlast-
nictvi vytvorenych v rdmei pracovnépravnich vztaht

PRUMYSLOVE VLASTNICTVi

Cislo 9-10/2005
Biskupova, E.: Priimyslové vlastnictvi a soudni rozhodovani
Churackova, H.: Pro¢ pouzivat esp@cenet?

SOUDCE

Cislo 11/2005

Vyklicky, J.: Novy ,vefejny” management (a Nezavislost
soudni moci)

Mackova, K.: Navstéva Okresniho soudu Paderborn

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 10/2005

Bobek, M.: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy
svobody slova v judikature Ustavnino soudu

Ustavni soud CR: Ke kolizi préva na bydleni s pravem
vlastnickym - extenzivni vyklad diivodd pro prechod
najmu

NejvySSi soud Kanady: Kdy zacina nefunkéni systém
povinné vergjné zdravotni péce ohrozZovat pravo pacient
na zivot?

STATNI ZASTUPITELSTVi

Cislo 10/2005

Bradacova, L.: Soudni Uschova jakozto ,jina cinnost
soudu”

Tichy, J.. K nékterym otazkam cinnosti konzultanta v trest
nim fizeni (§ 157 odst. 31r. 1)

Cislo 11/2005
Crha, L. Elektronicky podpis a ENKOS, aneb co s leta-
dlem

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 10/2005

Zezulova, J., Rzicka, M. Problematika poradkovych
pokut ukladanych v trestnim fizeni v rozhodnutich (judi-
kature) Ustavniho soudu

Klapal, V.: Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici
protipravnost

Cislo 11/2005

Pipek, J.: Konkurence trestnich jurisdikci a princip ,ne bis in
idem”. Nad rezoluci XVII. mezinarodniho kongresu trestniho
prava

Repik, B.: K rozhodovani statniho zastupce o vazbé z hle-
diska ¢l. 5 odst. 4 EULP

TRESTNI PRAVO

Cislo 10/2005

Vanék, J. a kol.: Elektronicky spis v trestnim fizenf (pfed-
staveni nového informacniho systému Policie CR a mo-
nosti vyuzitelnosti dat pro statni zastupitelstvi a soudy)

Cislo 11/2005
Vantuch, P.: Poznamky k rekodifikaci trestniho prava
hmotného po prvnim Cteni v Poslanecké snémovné

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 10/2005

Svoboda, P: Informovany souhlas pacienta pfi I6kafskych
zakrocich (teoreticka vychodiska, Umluva o biomedicing)
Sovova, O.: Vlastni sménka jakozto zajiStovaci argument

Cislo 11/2005

Jirsa, J.: Nad jednim aktualnim rozhodnutim o odSkodné-
ni bolesti

Honc, T.: Rizika spojend s pouzivanim zdravotnickych
prostredk( a jejich pravni regulace

«» VYBRALA:
JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Vsechny anotované ¢asopisy jsou k nahléd-
nutf v knihovné Ceské advokatni komory.

—
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Dne 25. rijna 2005 se ve Vlasteneckém
sale prazského Karolina uskutecnilo slav-
nostni predini medaili Antonina rytife
Randy; které kazdoro¢n¢ udéluje Jednota
Ceskych pravnika. Slavnostni akt uvadél
dr. Pavel Tuma a tvodni referdt prednesl
prof. Jan Kuklik z katedry d¢jin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy o ptisobent
pravniktt v exilové vlade CR v obdobf
druhé svétové valky.

Poté predseda Jednoty ceskych pravni-
kit JUDr. Otakar Motejl predal zlaté
medaile Antonina Randy profesoru
Pavlu Holldnderovi, DrSc. a profesoru
Jakobu Gratzerovi a bronzové medaile
Antonina Randy profesoru Janu Dédi-
¢ovi, doktoru Jiriku Flaischerovi a dok-

toru Kvétoslavu Kramarovi. Po prevzeti
ocenéni promluvil k pritomnym prof.
Gratzer, rakousky pravnik, emeritni
trestni soudce a vedouci Zemského vrch-
, . “
niho soudu v Linci, s pod¢kovanim za
medaili i shrnutim dobré spoluprice
mezi prazskou organizaci Jednoty ces-
kych pravnikti a rakouskymi pravniky,
e,y o . vV 7 z
jejimz disledkem je uskutecnéni padesa-
ti semindfi organizovanych rakouskou
stranou pro cCeské pravniky. V tomto
. . . Y,
vstupu zminil i pamdtny zdpas mezi Ces-
kou republikou a Rakouskem na mist-
rovstvi svéta v lednim hokeji v roce 1948
véetné ndslednych negativnich krokd,
které vldda CR v odveté nad vitézstvim
ucinila. Tento okamzik pak dr. Gratzera

Medaile Antonina Randy

vedl k zahdjeni letité spoluprice mezi
rakouskymi a ¢eskymi pravniky.

Zavérem vystoupil dr. Otakar Motejl
s obavou i radosti nad tim, ze posuzovini
velikosti pravnické prace i celé pravnické
profese je jen obtizn¢ métitelné. Prave proto
podé¢koval véem pravnikiim, nejen pritom-
nym, za ¢innost pro Jednotu ceskych prav-
nik® i1 pravnicky stav a pozval ucastniky —
ocenéné kolegy 1 vyznamné cleny Jednoty
eskych pravnika na malé pohosténi.

«» PRO BULLETIN ADVOKACIE PRIPRAVILA
JUDR. DANIELA KOVAROVA, KTERA ZASTUPUJE
CESKOU ADVOKATNI KOMORU VE VYBORU
MESTSKEHO SDRUZENI JEDNOTY CeskicH
PRAVNIKU V PRAZE.

Justiénf akademie CR, studijni a vzdélivaci
zatizeni MS CR, uzaviela dne 3. 11. 2005
v prazské budové Justicni akademie
v Hybernské ulici projekt urceny predevsim
zvySovani znalosti ceskych soudcti a statnich
zastupci v oblasti prava EU, vytvoreny
a organizovany spolecné¢ s Centrem pro
mezindrodni pravni spolupraci (CICL) se
sidlem v Leidenu. Projekt, ktery byl organi-
zovin pod patronaci nizozemského
Ministerstva hospodarstvi a  ceského
Ministerstva spravedlnosti, byl uzavien kon-
ferenci, které predsedal soudce, byv. predse-
da soudti v Maastrichtu a v Utrechtu Paul
W. N. Broekhoven.

Soudisti projektu, kromé zavérené kon-
ference, na kterou byli pozvini i zdstupci
Ceské advokdtni komory, byla dvé setkdnf
u kulatého stolu, kterd se uskutecnila v Brné
a v Praze. Cilem projektu bylo pripravit
strategii vzdéldvactho systému pro soudce
a statni zdstupce v oblasti priva EU.
Smyslem zavérecné konference pak bylo
posileni povédomt a znalosti o evropské jus-
ticn{ infrastrukeure.

V dvodn{ cisti konference vystoupila
zastupkyné Ministerstva spravedlnosti CR,
odboru priva Evropského spolecenstvi,
Mgr. Petra Otevielova; informovala o pri-
pravé projektu, ktery ministerstvo hodld
organizovat spole¢né s prislusnymi resorty
Polska a Lotysska a ktery se md zaméfit na
seznamovani odborné vetejnosti s predpisy
komunitirniho priva formou odbornych
seminaii. Ddle informovala o véstniku,
ktery ministerstvo zverejnuje na svych stran-
kich a ktery je zaméren na pravo

Evropského spolecenstvi a zverejnuje zejmé-
na aktudlni judikaturu. Hovorila také o pri-
pravovaném centrlnim vzdélavacim pro-
gramu, ktery v oblasti prava EU pripravuje
Evropskd komise a ktery by mél slouzit
zejména k lepsi predvidatelnosti prava v pri-
padé jednotlivych uplatnovanych ndroka
u evropskych justi¢nich orgdntL.

PhDr. Jan Pachman kritce shrnul davo-
dy, které vedly ke zrizeni Justi¢ni akademie
a k jejimu soucasnému postaveni a zdtraz-
nil, ze Justi¢ni akademie md slouzit prede-
vsim k celozivotnimu vzdéldvini soudct
a statnich zdstupctt a k vychové justi¢nich
ekatelti. Organizaéné bude prave prazské
stiedisko Justicni akademie do budoucna
centrem vzdélavani pro oblast priva EU.
Justi¢ni akademie predpoklida ztfizeni regi-
ondlnich stredisek a do budoucna jejich vza-
jemné propojeni tak, aby vzdéldvaci akce
bylo mozné organizovat formou videokon-
ferenc mezi jednotlivymi stredisky.

Divody vzniku spoluprice pri realizaci
projektu pak shrnul ve svém kratkém
vystoupeni feditel Centra pro mezindrodni
pravni spoluprici (CICL) pan C. T. M.
Kouwenaar.

V odborné &isti konference vystoupila
prof. Irena Pelikinovd, soudkyné Soudu
I. stupné¢ v Lucemburku a JUDr. Jirf
Grygar, justicni Cekatel Krajského soudu
v Brné. Prof. Irena Pelikinova predstavila
soucasnou strukturu evropskych justi¢nich
instituci, blize pak ptisobnost a pravomoc
soudu I. stupné, jeho persondlni obsazen,
predpoklidany vyvoj a principy, na zaklade
kterych soud L. stupné rozhoduje. JUDr. Jir{

Konference Justi¢ni akademie CR
K problematice prava EU

Grygar své vystoupeni zaméfil na ochranu
prav vymezenych ¢l. 41 Charty zdkladnich
prav EU a podtrhl aktualni nutnost vzdeld-
vani soudct v oblasti evropské judikatury jiz
pro soucasnou rozhodovaci praxi.

V odpoledni ¢asti konference vystoupil
predseda odvolaciho kolegia pro obchod
a pramysl, soudce R. R. Winter, ktery ilus-
troval podporu znalost{ infrastruktury
evropského prdva soudci narodnich soudi
na probihajicim nizozemském projektu
wPorta juris“ a ,,Porta Europea®. S informa-
cf o tom, jak probihd seznamovan{ statnich
zéstupct s evropskym pravem a jaké jsou
pocitky aplikace priva EU ve spravnim
soudnictvi CR a jaké jsou zku$enosti s touto
aplikaci  vystoupili JUDr. Svétlana
Klouckova, reditelka mezinarodniho odbo-
ru Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi v Brné
a soudci Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Filip Kiepelka a JUDr. Viclav
Novotny.

Konference nepochybné prinesla radu
zajimavych a aktudlnich informaci. Byla-li
urcena soudctim a dalsi odborné vetejnosti,
prekvapila relativné mald Gcast, byt semindr-
ni mistnosti Justicni akademie zddnou
masovou Ucast posluchacti nedovoluji.

Stejné jako ve verejnosti advokatni nenf
patrné ani ve vefejnosti justicni vnimana
potreba vzdélivini v oblasti priva EU
nijak naléhave. I kdyz nelze predpoklidat
masovou aplikaci priva EU u narodnich
soudl, nelze specializovanou pripravu
a vzdélani v této oblasti podcenovat.
Advokatni vefejnost by méla pocitat s tim,
ze dive nebo pozdeji budou mezi soudci
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specialisté vzdélani v oboru priva EU,
nebot vzdéldvaci systém je v podstaté
nastaven a zacne byt realizovin. Ndskok,
ktery dovoluje specializace u soudct, by
nemél ponechat v klidu zejména ty z ns,
ktef{ hodlaji do budoucna svoji praxi rozsi-
fit i o klienty, jejichz zdjmy se budou Casté-
ji problematiky prava EU dotykat.

Pokud tedy zatim konference Justi¢ni
akademie nebyla poznamendna intenzivni

ucasti odborné justicni verejnosti, nezname-
ni to, ze by ceskd advokacie méln vzdélind
v oblasti prava EU ponechat jen na osobni akti-
vite a dostupnosti tohoto vzdéldvini u odbor-
nyjch agentur.

Na zavér pozniamku k samotnému pro-
stiedi vzdéldvaciho zafizeni Justicni akade-
mie. V neddvné dobé¢ otevrela ¢eskd advoka-
cie vlastn{ vzdéldvaci a predniskové centrum
v Paldci Dunaj v Praze. Samotné vybavent

a zarizeni tohoto centra rozhodn¢ za zatize-
nim Justicni akademie nezaostivd. SpiSe
naopak. Me¢lo by tomu byt i pokud jde
o samotné vzdélavaci programy a ja predpo-
kldddm, ze tomu tak nepochybné je a bude
a ze to bude platit i pro vzdélavaci progra-
my pro oblast prava EU.

«» JUDR. MILAN JELINEK,
ADVOKAT V HRADCI KRALOVE

Nabidka stipendia pro studium v USA v oboru pravo

Ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy
(,PFUK®) vypisuje University of San Francisco School of
Law (,USF*) v ramci sveho postgradualniho programu oboru
pravo se zamérfenim (i) International Transactions and
Comparative Law, nebo (ii) Intellectual Property and
Technology Law stipendium pro studium ve skolnim roce
2006-2007. Studijni program probiha za ucasti americkych
a zahraniénich studentd ve dvou semestrech v prezencni
formé v San Francisku. Uspésny absolvent tohoto postgradu-
alniho programu ziska titul LL.M.
a pokryva naklady na skolné v plné vysi, tj. cca 31 000 USD,
a dale, podle socialni situace prijatého uchazece, naklady spo-
jené se studiem a pobytem v USA az do vySe cca 12 000 USD.
USF je nejstarsi univerzitou v San Francisku. Disponuje vyni-
kajicim zazemim, vcetné zcela nové rekonstruovanych skol-
nich prostor a nejmodernéjsi pravnickou knihovnou ve
Spojenych statech. USF prijima kazdorocné pouze velmi ome-
zeny pocet ze znacného mnozstvi uchazecd, aby svym stu-
dentim mohla nabizet vyrazné individualni pristup. USF je
povazovana za Spickovou vzdélavaci instituci v oblasti prav

k nehmotnym statkim. Studium je vhodné zejména pro
advokaty ¢i advokatni koncipienty, cenné véak mlze byt
i pro soudce a jiné pravni profese.

Podminky ucasti ve vybérovém frizeni o ziskani stipendia:
e Zadatel o stipendium musi byt absolventem magisterského
studia PFUK (rok absolvovani studia neni rozhoduijici, vitani jsou
i absolventi s delsi praxi) nebo musi byt studentem posledniho
ro¢niku magisterského studia na PFUK a ziskat magistersky
titul do 30. ¢ervna 2006.

« Zadatel musi mit vynikajici znalost anglického jazyka
(TOEFL minimalné 250 bodu). Prihlasky prijima oddéleni pro
zahrani¢ni styky PFUK; uzaverka pro podavani prihlasek je
16. Unora 2006.

Dalsi informace o moznosti ziskani stipendia a o studiu na
USF jsou k dispozici na zahrani¢nim oddéleni PFUK. V elektro-
nické formé jsou informace k dispozici na adrese
www.prf.cuni.cz, sekce Aktuality, odkaz ,,Podminky pro vysi-
lani studentd do zahranici ve Skolnim roce 2006-2007°.
Blizsi informace o USF a o nabizenych postgradualnich progra-
mech jsou k dosazeni na adrese www.usfca.edu/law. <

Mistrovstvi svéta advokatu ve fotbale:

Dokazeme

postavit

Svétova sportovni asociace advokatd poiada v roce 2006

tym®’

I 3. mistrovstvi svéta advokatu ve fotbale

Probéhne v Turecku (Antalya ) ve dnech 19. 5. - 29. 5. 2006.

Registra¢ni poplatek za muzstvo ¢ini 7000 EUR, pfi¢emz muzstvo méze mit minimalné |3 a maximalné 25 hraca.
V tomto poplatku neni zahrnuto ubytovani, které je ze strany organizatort zaji$téno v Shvézdi¢kovém hotelu za cenu

990 EUR za 10 noci za | osobu.

Registraci a zalohu na registraci je nutno provést bankovnim prevodem do 31. I. 2006.

Najde se mezi nami dost odvaznych fotbalisti-amatér(, abychom dokazali postavit tym a mohli jsme se zd&astnit
mistrovstvi svéta? Urcité bychom nebyli bez $anci, vzdyt loni nas zcela nezkuseny tym na |. roéniku mistrovstvi Evropy
advokat( poiadaném ve Francii obstal se cti a postup do findlové skupiny nam unikl jen o vlasek! (viz BA 7-8/2005).

Vsichni zajemci, kontaktujte prosim, pro dalsi informace JUDr. Radima Miketu, zodpovédného
piredstavenstvu CAK za sportovni aktivity: radim.miketa@miketa.cz.
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy

Jedno (ponékud opozdéné€) PF

Pocitkem adventu se kazdy rok s rozpaky roz-
hoduji, zda se podrobim zvyku novoro¢nich
blahoprani. Jednou se prihlisim k starorimské
moudrosti ,,do ut des* (ddvim, abys dal)+
jindy hodldim odbyt ten ritudlni tanecek
v duchu lidového ,ja ne, ji ne, to ty, to ty“
(vétsinou vsak neodoldm tlaku konvence).
Letos jsem hledal pouceni u vynikajicich
predstavitelt vyzkumu i pravnického stavu.
Nositel Nobelovy ceny Jaroslav Heyrovsky
se zfejmé neridil onou latinskou myslenkou,
byt jeho otec patfil k vynikajicim profeso-
riim fimského prava. K novorocenkim zau-

jal svérdzné stanovisko, které si nenechal pro
sebe. Pracovnikim svého tstavu rozeslal
jakysi obéznik, jenz obsahoval poselstvi
zhruba tohoto obsahu: ,My vyzkumnici
nejsme zadni fetisisté, abychom datu 1.
ledna pripisovali zvlastni vyznam a museli se
v souvislosti s nim pripominat druhym.“
Zrejm¢ tim chtél naznadit, ze vedec na sebe
upozorigje svym dilem a misto konvenc¢ni
gratulace ohlasi setrvalost své existence
pomoci separdtu svého ¢lanku a druhym tak
poskytne cosi osobniho a nékdy moznad
1 uzite¢ného.

Zcela jiné stanovisko v této zalezitosti zau-
jal povéstny americky advokit Leibovic. Pry
si st¢zoval, ze za svou kariéru pomohl 28 kli-
entim od opratky (i spiSe elektrického kies-
la nebo smrtici injekce) a pouze jeden jediny
si na n¢j vzpomenul s pranim zdaru v pristim
roce. Snad tim méla byt vyjidiena bézna
advokatskd zkusenost, ze vdécnost nepatri
k prave rozsitenym lidskym vlastnostem.

S pranim osobni i pracovni pohody ve
vsech pristich dnech

< PROE. PETR HAJN
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Dr. Zoufaly:
Zur Frage der Verantwortung im
Bereich der Finanzinvestitionen

Der Inhalt der Pflicht ordentlicher und fachlicher
Sorgfalt bedeutet "nach dem besten Wissen und
Gewissen zu handeln". Eine rechtlich anwendbare
Verantwortung ist jedoch kaum das, was bereits
alle, d.h. auch das Gericht, flr eine offensichtliche
Unterlassung oder Versagen halten missen.

Der Artikel befasst sich mit der Verantwortung aller
betroffenen Subjekte im Bereich der Finanz-
investitionen in der CR, d.h. angefangen vom
Investoren selbst, Uber seinen Anwalt, satzungsge-
méaBe Organe sowie Aufsichtsorgane der Vermdgens-
verwalter kollektiver sowie privater Investoren, die sta-
atliche oder vom Staat beauftragte Aufsicht (De-
positenbanken) bis zu Wirtschaftsprifern und beeide-
ten Sachverstéandigen. Es handelt sich um eine geme-
insam geteilte Verantwortung im Bereich der Integra-
tion der zwingenden offentlichrechtlichen Regulie-
rung in die dispositive privatrechtliche Sphére, die we-
der in der Rechtsordnung einheitlich reguliert ist, noch
im Rechtsbewusstsein verankert ist. Die Verpflich-
tungen der einzelnen Subjekte regelt das Recht get-
rennt, ohne sie gemeinsam zu verbinden. Das
Ergebnis dieses Zustandes, wenn mehrere Personen
verantwortlich sind, ist haufig so, dass schlieBlich kei-
ner mehr verantwortlich ist.

Tomas Hulva:

Neue Regelung der Verzugzinsen
und die Bekampfung von
Zahlungsverzug im
Geschaftsverkehr

Aufgrund der Verabschiedung der Richtlinie Nr.
2000/35/EG, zur Bekédmpfung von Zahlungsverzug

Exekutorsky urad Sokolov, se sidlem v Lokti
Mgr. Milos Dvoréak, soudni exekutor pfijme
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V pfipadé zdjmu, zasilejte prosim své Zivotopisy na adresu: office @ becker-poliakoff.cz
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im Geschéftsverkehr, musste die tschechische
Rechtregelung einen entscheidenden Eingriff in das
Konzept der gesetzlichen Verzugszinsen vornehmen,
und zwar bezliglich deren Hohe sowie bezliglich der
Art deren Berechnung. Damit hangen nicht unbede-
utende praktische Probleme zusammen, die im
Artikel néher beschrieben sind. Der Artikel enthalt
eine Auslegung der umstrittenen Punkte der neuen
Regelung, Formeln flr die Berechnung, Beispiele
von Berechnungen, Muster neuer Klagspetit sowie
Hinweise auf die bis jetzt nicht implementierten Teile
der oben genannten Richtlinie.

Lubos Chalupa:
Auseinandersetzung des
Miteigentums und Verpfandung.

Der Artikel befasst sich mit der Problematik der
Zuweisung einer gemeinsamen Sache, die mit

einem Pfandrecht belastet ist, in das Eigentum
eines der Miteigentimer im Sinne des § 142 Abs.
1 Zivilgesetzbuch. Der Autor weist auf vorsatzli-
ches Handeln einiger Miteigentimer hin, die wah-
rend eines gerichtlichen Prozesses vorsatzlich
ihren Miteigentumsanteil mit einem Pfandrecht zu
Gunsten nahe stehender oder verwandter
Personen belasten, womit sie den zweiten
Miteigentimer sowie das Gericht in eine Situation
stellen, die schwer zu I6sen ist. Der Autor charak-
terisiert eine solche Handlung als vorsatzliches
Handeln, das im Widerspruch zu guten Sitten ist,
und eine maogliche Entstehung des
Schadensersatzes gemaB § 424 Zivilgesetzbuch
begriindet. Der Artikel enthalt auch eine konkrete
Fassung des Klagspetits (Urteils) flr den Fall der
Auszahlung eines angemessenen Ersatzes an den
Miteigentiimer, dessen Anteil mit dem Pfandrecht
belastet ist.

Ernest Valko, Ivan lkrényi:
Beziehung der Verjahrung und
des Schutzes der guten Sitten

Die Autoren des Artikels befassen sich mit der
gegenseitigen Beziehung der Institute der
Verjghrung und der guten Sitten. Die Einfihrung
enthalt eine kurze Darlegung und Definition der bei-
den Begriffe, im zweiten Teil konzentrieren sich die
Autoren insbesondere auf die Fahigkeit des
Einspruches der Verjahrung, eine Rechtsaustbung
im Widerspruch zu guten Sitten zu begriinden. Zum
Schluss fihren sie die Meinung an, nach welcher
den guten Sitten grundsétzlich nicht widerspricht,
falls jemand die Verjahrung eines gegen ihn ange-
wandten Rechtes einwendet, obwohl das Institut der
Verjghrung im groBen MaBe eben zur
Rechtssicherheit beitragt. Die Autoren lassen auch
die gegensatzliche Meinung zu, aber dies nur in
Ausnahmefallen, unter Berlcksichtigung der
Besonderheiten eines konkreten Falls, um die
Sicherheit in Rechtsverhaltnissen nicht zu verletzen.

Vladimir Boubela:
Abweichende Rechtsmeinun
den Wirkungen des § 114b

Zu
PO

Der Artikel bemiht sich, die Hauptmerkmale der
gegenwartigen gerichtlichen Praxis bei der
Auslegung der Anwendung des § 114b ZPO zu bes-
chreiben. Er geht dabei hauptséchlich von der ver-
flgbaren Basis der Urteile des Obersten Gerichtes
der CR und teilweise auch des Obergerichtes in Prag
aus. Der Autor befasst sich insbesondere mit der
Auslegung der Verwendung von Hypothesen dieser
Bestimmung flr den Eintritt einer Sanktion. Er pole-
misiert mit der gerichtlichen Praxis in dem Sinne,
dass er die in dieser Norm genannten Hypothesen
nicht fur alternativ, sondern fir kumulativ halt. Er
befasst sich ebenfalls mit den Auslegungsproblemen
einer solchen Auffassung der Rechtsnorm, insbe-
sondere mit der Frage der duBeren Zeitgrenzen fir
die Anwendung der Existenz eines wirklich wichtigen
Grundes, der den Angeklagten daran hinderte, der
Aufforderung rechtzeitig nachzukommen. Er ist der
Meinung, dass es wahrscheinlich in einigen Féllen
maoglich ist, die Existenz eines solchen Grundes zum
ersten Mal auch im Berufungsverfahren gegen ein
"Anerkenntnisurteil" anzuwenden.

Pavel Vrcha:
Zum dritten Mal zur
Entscheidungsfindung iiber den
Ersatz der Verfahrenskosten bei
der Zuriicknahme einer Klage
iemiﬂ § 711 Abs. | Buchst. D)
ivilgesetzbuch wegen Bezahlung
des geschuldeten Mietzinses
Der Autor repliziert die Meinung von JUDr. Ludvik Sev-
¢Sk ml., der mit Hinweis auf die zitierten gerichtlichen
Urteile ausflihrt, dass dem Klager der Ersatz der
Verfahrenskosten im Sinne des § 146 Abs. 2 Satz zwei
ZPO auch in dem Fall eingerdaumt werden kann, falls
der Klager die Klage Uber die Einwilligung der
Klndigung eines Mietsverhéltnisse geméaB § 711 Abs.
1 Buchst. D) Zivilgesetzbuch deshalb zurticknimmt,
dass der Angeklagte den geschuldeten Mietzins bez-
ahlt hat. Um seine gegensatzlich Meinung (die
Notwendigkeit, Uber den Verfahrenskostenersatz aus
dem Gesichtspunkt der Prozessverschuldung zu ents-
cheiden) zu unterstitzen, verwendet der Autor die
Argumente, die er in seinem Beitrag verwendet hat,
der in der Zeitschrift als eine (kritische) Reaktion auf
das verdffentlichte Urteil des Bezirksgerichtes in Brno
- Zweigstelle Zlin publiziert wurde. Dieser Beitrag ent-
hlt die Rechtsmeinung, die auch Dr. Sevéik vertritt
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Alexander ). Bélohlavek:
Anspruch der Schiedsrichter auf
die Entlohnung und die Art und
Weise ihrer Bestimmung.

Das Problem der Entlohnung von Schiedsrichtern
wird in der einheimischen Theorie und Praxis bis jetzt
nur sporadisch behandelt und analysiert. Es entsteht
fast ausschlieBlich in ad-hoc-Verfahren. Ein solches
Verfahren ist auch ein Verfahren vor den sog.
"Schiedszentren", die keine standigen
Schiedsgerichte gemaB § 13 des Gesetzes Uber
Schiedsverfahren und Uber die Auslbung der
Schiedsspriiche sind, falls zwischen den Parteien
keine ausdrlckliche Vereinbarung Uber die
Verfahrenskosten getroffen wurde. Der Anspruch der
Schiedsrichter auf Entlohnung besteht auch bei der
Absenz einer solchen Vereinbarung, wobei sich ins-
besondere eine Ahnlichkeit, falls nicht sogar eine
Analogie zu der durch einen Mandatsvertrag begriin-
deten Beziehung bietet. In einem solchen Fall ist den
Schiedsrichtern eine gewdhnliche Entlohnung einzu-
raumen, und zwar gemaB der Gewohnheiten im Ort
des Verfahrens. Die Meinung, dass es viele Verfahren
gibt, in denen der Schiedsrichter nur eine formale
Rolle hat, die darin besteht, dass er einen zwischen
den Parteien noch vor der Eréffnung des Verfahrens
vereinbarten Vergleich genehmigt, kann nicht akze-
ptiert werden; eine solche Vorgehensweise wird von
unserer Norm (im Unterschied zum Beispiel zur
deutschen oder schweizerischen Regelung) grund-

sétzlich nicht zugelassen und der Schiedsrichter ist
immer verpflichtet, die Streitigkeit nach dem fur das
jeweilige Verhaltnis anzuwendenden Recht zu beur-
teilen. In der Tschechischen Republik ist bis jetzt vor
allem die Bestimmung (in Form einer gewissen fak-
tischen Pauschalierung) der Verfahrenskosten (also
auch der Entlohung der Schiedsrichter) in
Abhangigkeit vom Wert des Gegenstandes der
Streitigkeit Ublich; im Schiedsvertrag oder in einer an
den Schiedsvertrag anknlpfenden Vereinbarung
kénnen jedoch auch viele andere Varianten ausd-
rlicklich vereinbart werden.

Simon Popov:
Schiedsverfahren oder
gerichtliches Verfahren?

Der Autor weist auf die Langsamkeit sowie auf ande-
re Nachteile eines Zivilprozesses hin und vergleicht
diesen Verfahrenstyp mit dem Schiedsverfahren. An
unterschiedlichen Aspekten des einen oder anderen
Verfahrens zeigt er die Vor- und Nachteile.

Der Artikel soll einen Anlass zu einer breiteren
Diskussion zu dieser Problematik geben.

Ludék Lisse:
Zur Problematik der
Schiedszentren

Im Bulletin der Anwaltschaft Nr. 10/2005 wurden
zwei Beitrage veroffentlicht, welche sich mit der

Problematik des Schiedsverfahrens so befassten,
wie diese in der letzten Zeit in allgemeinen sowie
fachlichen Medien prasentiert wurden. Es han-
delte sich um den Beitrag von Kvétoslav Ruzicka
mit der Uberschrift "Ist ein Schiedsvertrag die
Grundlage fir das Schiedsverfahren" und den
Beitrag von Alexander Bélohlavek
"Schiedsverfahren ad hoc vs. Schiedsverfahren
vor standigen Schiedsgerichten und die Stellung
s0g. Schiedszentren". In dem vorgelegten Beitrag
polemisiert der Autor mit den Meinungen von
Kvétoslav ~ ROzicka  zur  Legalitat  der
Schiedszentren und er begriindet die Legalitat
der Schiedszentren ex constitutione aufgrund
des Grundsatzes, dass alles, was nicht verboten
ist, zulassig ist. Der Autor beschreibt auch seine
Meinung zum Unterschied zwischen einem stan-
digen Schiedsgericht und einem
Schiedszentrum, der seiner Meinung nach aufg-
rund der faktischen Unbestandigkeit der "standi-
gen" Schiedsgerichte minimal ist, und teilweise
auch zur Uberlappung der Funktionen der beiden
Institutionen fuhren kann. Aus diesem Grund
schlagt der Autor vor, im Einklang mit den moder-
nen legislativen Trends de lege ferenda das sta-
atliche Monopol bei der Errichtung der stéandigen
Schiedsgerichte durch eine moderne (bezuglich
der Moglichkeit der Errichtung von stéandigen
Schiedsgerichten flexible) Regelung so zu erset-
zen, wie es in anderen entwickelten Landern
ublich ist.
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Dr. Zoufaly:
On the Question of Liability in
the Financial Investment Field

The content of the obligation of proper and pro-
fessional care comprises in “acting according to
the best of one's knowledge and belief”. The legal-
ly exercisable liability is, however, hardly the thing
that everybody, i.e. including the court, must
regard as evident neglect or failure.

The article deals with liability of all subjects
involved in the financial investment field in the
Czech Republic, i.e. from the investor himself/her-
self, his/her advocate, statutory and supervisory
bodies of the receiver of assets of both collective
and private investors, state or state delegated
supervision (of the deposit banks), as well as audi-
tors and authorised experts. This is a shared liabi-
lity in the field of integration of the mandatory pub-
liclaw regulation into the non-mandatory private
law sphere, which is neither solved cohesively wit-
hin the system of law, nor rooted in the legal con-
science. The liabilities of the individual subjects
are regulated separately by the law, without their
comprehensive linkage. The result of this conditi-
on, when several persons are liable, is often such
that nobody is liable in the end.

Tomas Hulva:

New Regulation on the Moratory
Interest and Combating Late
Payment in Commercia
Transactions

As a result of adoption of directive 2000/35/EC on
combating late payment in commercial transacti-
ons, the Czech legal regulation had to perform fun-
damental alteration of the conception of lawful
moratory interest, both as concerns its amount,
and as concerns the method of calculation. This is
connected with considerable practical problems
gone into in more detail in the subsequent text of
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the article. The article contains interpretation of the
points at issue of the new legal regulation, calcula-
tion formulae, calculation examples, sample new
motions, as well as notification of the not yet imple-
mented parts of the above directive.

Lubos Chalupa:
Settlement of Divided Co-
ownership and Security

The article addresses the issues of assignment of a
joint property burdened with right of lien into the
ownership of one of the co-owners within the mea-
ning of s. 142(1) of the Civil Code. The author
points out wilful acts of some co-owners, who inten-
tionally burden their co-ownership share with right
of lien in favour of close or related persons during
the court proceeding, by which they expose both
the other co-owner and the court to a legal situati-
on difficult to solve. The author characterises such

behaviour as deliberate action in contradiction with
morality with possible origination of compensation
for damage according to s. 424 of the Civil Code.
The article also contains concrete wording of a sta-
tement of claim (judgement) for the case of pay-
ment of an adequate compensation to the co-
owner whose share is burdened with right of lien.

Ernest Valko, Ilvan lkrényi:
The relation between the
statutory limitation and the
protection of morality

The authors of the article contemplate the mutual
relations of the institutes of statutory limitation and
morality. The introductory part contains brief inter-
pretation and definitions of both concepts. In the
second part, the authors focus in particular on
capacity of the exceptio temporis to give rise to the
exercise of right in contradiction with morality. In

the conclusion, they state the opinion according to
which if somebody pleads expiration of a right
asserted against him, it does not - in principle -
contradict with morality, as the institute of statutory
limitation actually contributes in a large extent to
the legal safeguard. They, however, admit also the
opposite opinion, but only in exceptional cases,
considering the particularities of a concrete case,
so that it would not lead to interference with the
safeguard in legal relations.

Vladimir Boubela:

A different legal opinion on the
effect of the provisions of s. 114b
of the Code of Civil Procedure

The article endeavours to describe the main charac-
teristics of the present approach of the judicial prac-
tice to the interpretation of application of the provisi-
on of s. 114b of the Code of Civil Procedure. In doing
50, he uses mainly the available basis of decisions of
the Supreme Court of the Czech Republic and in
part also of the Court of Appeal in Prague. The aut-
hor pays attention particularly to the interpretation of
application of the hypotheses of this provision for the
start of the sanction. He argues against the judicial
practice in the point that he does not regard the
hypotheses stated in this norm as alternative ones,
but as cumulative ones. He also deals with the inter-
pretation problems of such approach to the legal
norm, in particular with the question of the utmost
time limits for application of existence of a truly seri-
ous reason for which the defendant could not satisfy
the summons in time. He arrives at the opinion that,
in some cases, the existence of such a reason may
be probably asserted also in the appeal proceeding
against “declaratory judgement”.

Pavel Vrcha:

On deciding on repayment of
legal expenses in case of
withdrawal of an action
according to s. 71 1(1)(d) of the
Civil Code because of settlement
of the outstanding rental fee for
the third time

The author rejoins the opinion of JUDr. Ludvik Sev-
¢ik jr, who infers, with reference to the quoted
court decisions, that repayment of legal expenses
within the meaning of s. 146(2), sentence two, of
the Code of Civil Procedure can be awarded to the
plaintiff even in case that the plaintiff has withd-
rawn the action for assent to a notice to quit flat
tenancy according to the provision of s. 711(1)(D)
of the Civil Code because of settlement of the out-
standing rental fee by the defendant. In support of
his opposite opinion (necessity to decide on repay-
ment of legal expenses from the viewpoint of pro-
cedural fault), the author uses reasoning that he
already had used in his contribution published in
the magazine Soudni rozhledy (Court Review) No.
7/2005 as a (critical) reaction to the published
decision of the Regional Court in Brno - branch
Zlin, which - on the contrary - contains a legal
opinion shared by Dr. Sevéik.

Alexander ). Bélohlavek:
Remuneration Entitlement of
Arbitrators and the Method of its
Determination

Up to now, the problem of arbitrators' remunerati-
on is analysed only sporadically in both the
domestic theory and practice. It occurs almost
solely in the ad hoc proceedings, which includes
proceedings before so-called “arbitration centres”,
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which are not permanent arbitration courts accor-
ding to s. 13 of the Law on arbitration proceedings
and on execution of arbitration awards, if an
express agreement on costs of proceedings has
not been concluded between the parties. In case
of absence of such agreement, the remuneration
entitlement of arbitrators is given, with similarity, if
not analogy, with the relation established by an
agency contract suggesting itself. In such a case,
the arbitrators are to be awarded remuneration in
the usual amount according to the custom in the
location of the proceedings. The opinion that there
are many proceedings where the arbitrator's role is
only formal, resting in approving a conciliatory
agreement that has already been concluded by
the parties before the start of the proceedings,
cannot be accepted; the domestic regulation does
not on principle allow such practice (contrary, e.g.,
to the German or Swiss regulation) and the arbit-
rator is always obliged to consider the dispute
according to law applied to the relation in question.
In the Czech Republic, it is as yet foremost usual to
determine (in a form of certain factual generalisati-
on) the costs of proceedings (and so also the arbit-
rators' remuneration) depending on the value of
the subject of dispute. However, the arbitration

agreement and/or the agreement following from
the arbitration agreement enables to agree
expressly on a large number of other variants.

Simon Popov:
Arbitration Proceeding or Court
Proceeding?

The author points out the sluggishness and other
disadvantages of a civil court trial and compares
this type of proceedings with arbitration procee-
dings. He points out the advantages and the disa-
dvantages of both types of proceedings on their
various aspects.

The article is intended as an invitation to wider
discussion on these issues.

Ludék Lisse:
On the Issues of Arbitration
Centres

In the Advocacy Bulletin No. 10/2005, two juridical
contributions concerning the arbitration procee-
ding issues, as they are accentuated in both the lay
and the professional media lately, were published.
These were the contribution of Kvétoslav Rizicka

named “Is an Arbitration Agreement the
Foundation of an Arbitration Proceeding?” and the
contribution of Alexandr Bélohlavek named “Ad
Hoc Arbitration Proceedings as against
Proceedings before Permanent Arbitration Courts
and the Position of so-called Arbitration Centres”.
In the contribution presented, the author argues
against the views of Kvétoslav Rlzicka on legality
of arbitration centres inferring the legality of arbit-
ration centres ex constitutione, based on the prin-
ciple of permissibility of all what is not prohibited.
The author also presents his view on the differen-
ce between a permanent arbitration court and an
arbitration centre, which is - according to his opi-
nion - marginal, due to the actual impermanence
of the “permanent” arbitration courts, and can lead
to overlapping of the functions of the two instituti-
ons in some areas. This is also the reason why the
author suggests that the legal regulation of arbit-
ration proceeding should supersede de lege feren-
da the state monopoly on establishing permanent
arbitration courts by a modern (and as for the
opportunity of establishing permanent arbitration
courts flexible) legal regulation in accordance with
the modern legislative trends, as this is the custom
in the advanced countries.

radkova inzerce

nabidka .
AK Perthen, Perthenova, Svadlena

a partnefi hleda v souvislosti s rozsirenim
své pobocky v Praze spolupracujiciho
advokata/advokatku se vSestrannym
zameérenim, znalosti angli¢tiny a zajmem

o dlouhodobou spolupraci. Kontakty: t.¢.
495 512 831-2, e-malil
pps@ppsadvokati.cz

Absolventka PF MU(2004), 27let, 1 rok
praxe jako pravni asistentka v USA (2004~
2005), studijni staz Erasmus ve Velké
Britanii (2003), statnice a certifikat z AJ,
pasivné FJ, znalost prace na PC, RP sk.
B, hleda misto advokatni koncipientky

v Praze a v Brné. Nabizim entusiasmus,
spolehlivost, flexibilitu, ochotu dale se
vzdélavat. Kontakt: Mgr. Veronika Siroka,
tel.: 603386765, email:
veronikasir@volny.cz

Hledame kolegu/ni/k obsazeni 3 volnych
kancelari (26,29,16m2) po umrti v Pha 8
Krizikova 1.Vyhodna cena a poloha pfimo
na metru Florenc.Tel 777667754

Realitni kancelar se sidlem v centru Prahy
nabizi k podnajmu jednu kompletné
zarizenou kancelar. Vyméra 20m2,

k dispozici kuchynka, hala a prislusenstvi,
sam. tel. linka, internet. Pouze advokatovi,
nabizime vyhodnou spolupraci v oblasti
realit. Informace na tel. 777 557 700.

ostatni

Externé povedu pro vasi AK jednoduché
i podvojné ucetnictvi. T: 603 750 095

mista konkurznich soudc)
- Okresni soud v Ceské Lipé (3 mista)
- Okresni soud v Déciné (2 mista)
- Okresni soud v Chomutové (1 misto)
- Okresni soud v Litoméfricich (2 mista)
- Okresni soud v Mosté (3 mista)
- Okresni soud v Teplicich (2 mista)
- Okresni soud v Usti nad Labem (4 mista)

- statni obéanstvi Ceské republiky
- zpUsobilost k pravnim Ukondm
- bezihonnost

- vék nejméné 30 let

nebo odborné exekutorské zkousky

Uchaze¢ musi predlozit nasledujici podklady:
- motivacni dopis
- strukturovany Zivotopis

kopie vysvédceni o statni zkouSce + diplom)

- vypis z rejstiiku trestd

pouze na pisemnou zadost)

¢.451/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl)

Usti nad Labem.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2005

Pfedseda krajského soudu:
JUDr. Milan Kohoutek

Pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem
vyhlasuje vybérové Fizeni na kandidaty na funkci soudcu pro

- Krajsky soud v Usti nad Labem (4 mista pro obchodni Gsek s piedpokladanym zafazenim na

- Okresni soud v Jablonci nad Nisou (1 misto)

Piedpoklady pro vykon funkce soudce okresniho (krajského) soudu

- zkusenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat

- souhlas se svym jmenovanim soudcem (soudkyni) a pfidélenim k uréitému soudu

- dosaZeni vysokoskolského vzdélani ziskaného fadnym ukoncéenim studia v magisterském studijnim
programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice

- slozeni odborné justi¢ni zkousky, advokatni zkousky, zavérecné zkousky cekatele, notarské zkousky

- 1) nejméné 8 let vykonu pravnické innosti (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.)

- doklad o dosazeném vysokoskolském vzdélani ziskaném fadnym ukoncenim studia
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceskeé republice (ovéfena

- doklad o sloZeni odborné justi¢ni zkousky, ptipadné advokatni zkousky, zavérecné zkousky
pravniho Cekatele, notarské zkousky nebo odborné exekutorské zkousky (ovérena kopie)

- prohlaseni podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve znéni pozdéjsich predpist
(vyjadrit souhlas se shromazdovanim a zpracovavanim osobnich Udajd v souvislosti s vybérem
kandidatu pro funkci, a to v rozsahu nezbytném pro pribéh tohoto vybérové fizeni a vyjadreni
souhlasu s tim, Ze po skoncéeni vybérového fizeni budou listiny obsahujici osobni tdaje vydany

- kandidat/tka narozeny/a pred 1. 12. 1971 téz lustracni osvédceni vydané po ¢ervnu 2001 (ovéfena
kopie + prohlaseni k lustracnimu osvédceni podle § 4 odst. 3, 4, § 2 odst. 1 pism. d) - h) zdkona

Lhuata pro pfihlageni do vybérového fizeni je stanovena do 15.2. 2006.
(Dalsi informace a oznameni pfipadnych zmén viz http://portal justice.cz)

V uvedené Ihité je nutné dorucit viastnoruéné podepsany motivacni dopis se vSemi poZzadovanymi
podklady personalnimu Utvaru Krajského soudu v Usti nad Labem, Narodniho odboje 1274, 400 92

Poté se uskutec¢ni ustanovenou vybérovou komisi osobni pohovory s uchazeci, ktefi ve stanovené
Ihaté predloZi pro vSechny uvedené podklady a po predbézném posouzeni bude néasledovat osobni
pohovor predsedy krajského soudu s uzsim vybérem kandidat(, ktery predloZi ministru spravedinosti
navrhy vybranych kandidatd. Terminy téchto pohovor( budou kandidatim sdéleny dodate¢né.

—
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JURISPRUDENCE

specialista na komentovani judikatury a evropské pravo

Judikatura je dulezitym zdrojem informaci rro pravni praxi. Casopis_]uris[:rudence je
orientovan na komentovani ceské a evropské judikatury a na problematiku souvisejici
s rozhodovaci ¢innosti soudt vSech instanci.

Monitorujeme praktické dopady implementace komunitirniho prava v oblasti
obchodovani a podnikani, spotrebitelského prava, investovani, pohybu osob a zbozi
a v dalsich klicovych oblastech evropského prava. Ve své evrops'I)(é casti je tak casopis
koncipovan zejména jako pomiicka pro orientaci v rychlém rozvoji evropského prava
a jeho nardstajici judikature.

Informace o predplatném lze ziskat na nasi internetové strance na
www.jurisprudence.cz anebo prostfednictvim emailu predplatne@jurisprudence.cz,
pFipadné postou na adrese PO Box 76, Brno 611 76. Dalsi dotazy na informace mizete
adresovat na email redakce@jurisprudence.cz.

V Jurisprudence 8/2005 naleznete:

4

Clanky

e Squeeze-out trochu jinak, Dolezil T., Havel B.

e Hrozici opakovani zasahu - jeden z alternativnich predpokladi legitimace k zalobé na ochranu pied
nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, Hipsr D.

e Evropské trestni pravo procesni, Brychtova K.

¢ Odpovédnost nadnirodnich spole¢nosti za chovani v zahraniéi z pohledu judikatury Spojenych statt
americkych, Lycka M.

YA /7 (4 7 ® °

Komentare evropské a zahranicni judikatury

* Eurokonformni vyklad ramcového rozhodnuti - povinnost nebo nepiipustny soudcovsky
aktivismus, Zemanek K.

e Svétovy boj proti terorismu a zdkladni prava chranénd komunitarnim pravem: rozpor ¢i soulad?, Zbiral R.

* Moznost harmonizovat trestni pravo ¢lenskych statt prostfednictvim komunitarniho prava - ptipad politiky
ochrany zivotniho prostredi, Slosarcik .

* Posouzeni soutézniho utadu jako ,soudu® opravnéného polozit ptedbéinou otazku ve smyslu ¢l. 234 SES,
Matochova S.

¢ Procedurilni slozka ¢lanku 14 Evropské umluvy na ochranu lidskych prav, Kratochvil J.

Komentare ceské judikatury

e Zakonem nelze ptiznat realizaci konkrétni stavby status vefejného zajmu, Stejskal V.

* K interpretaci a aplikaci starych pfedpisti z doby rakouské monarchie, Kithn Z.

* Transformace Zelezniéni dopravy v Ceské republice pted Ustavnim soudem, Handrlica J.
o Svarcsystém - vélka soudi?, Stefko M.

Historie v soudni sini
¢ Je omyl o kvalité piva omylem skutkovym nebo pravnim?, Bobek M.
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vyrocni konference IBA

Vazeni ctenari,

v minulém cisle Bulletinu advokacie jsme slibili, Ze uverejnime postupné - na pokracovani vSechny prispévky advokat(, ktefi se zucastnili jednani
sekci a wbor( na Vyroéni konferenci IBA konané v zari 2005 v Praze. Prinaseji zajimavé informace, mohou se stat zdrojem védomosti nebo

dlvodem k blizSimu seznameni se s danou problematikou. V kazdém pripadé stoji za pozornost a precteni.

(POKRACOVANI PRISTE)

Sekce: Dusevni vilastnictvi, komunikace a technologie (medialni pravo)

Terorismus — omezeni medii

V ramci konference IBA probéhla 26. 9. 2005
panelova diskuse na téma Terorismus —
omezeni médii. Ucastnici diskuse se shodli

na tom, ze legislativa pfijata v nékterych
statech v reakci na vzestup terorismu ve
svéte typu amerického ,,Patriot Act” je
drakonicka, nedemokraticka a v nékterych
aspektech dokonce anticivilizacni.

Nékteri diskutujici vyjadrili nazor, ze média
nezvladla svoji zpravodajskou funkci tykajici
se teroristickych dtokl a svou pirehnanou
reakci na tyto udalosti vytvorila podhoubi pro
prijeti zakond, které jsou v rozporu se
zaklady zapadni civilizace.

Zvlastni pozornost byla vénovana moznosti
uvaleni vazby jinymi nez justi¢nimi organy,

a to bez vzneseni obvinéni a v nékterych
pripadech dokonce pti absenci podezieni
z teroristické cinnosti a tzv. utajenym
procestim. Jednotlivi G¢astnici li¢ili pfipady,
které se odehraly v jejich zemich a které
zcela nerespektovaly obecné uznavané
standardy lidskych prav a svobod.

Diskutujici se zabyvali vztahem médii
a narodnich vlad, o jehoz problemati¢nosti
neni pochyb. Stranou nezdstala ani
spoluprace médii se zpravodajskymi sluzbami
pfi potirani terorismu. Dale se diskuse tykala
celé fady témat od omezeni svobody slova
v souvislosti s nékdy i idajnou obranou proti
terorismu, moznosti ochrany zdrojd
informaci, odpovédnosti médii za poskytnuté
informace, nutnosti zverejnovani drastickych
z4béry, ovliviiovani soudl médii apod.

Diskutujici vyjadrili rozdilné nazory na
navrh Kodexu chovani médii ve
zpravodajstvi o terorismu, ktery navrhla
EU. Mnoho UGéastnikl se netajilo svymi
kritickymi nazory na navrzené znéni tohoto
kodexu. Kodex totiz zahrnuje myslenku, ze
by novinari méli byt odpovédni za to, jaké
disledky jejich zpravodajstvi mGze mit.

Existuji totiz pripady, kdy zpravodajstvi
o urcité udalosti vyvolalo teroristické ttoky i
rasové nepokoje.

Kanadsky delegat Peter Jacobsen
z Bersenas Jacobse Chouest Thomson
Blackburn prohlasil, Ze se stavi zasadné proti
této formé autocenzury. Zduraznil, Ze je
velmi obtizné posoudit, jak mohou ¢tenari
zareagovat na pribéh, a zda je takovy ptibéh
zpUsobily vyvolat teroristické &iny ¢&i rasovou
nenavist. Neumf si piredstavit zadna média
v zapadni demokracii, ktera by byla
pripravena na autocenzuru. Navic je
prakticky nemozné takovy kodex napliovat.

Jak zdiraznila Sandra Baron z Centra
vyzkumt medialniho prava v New Yorku,
kodex by stejné postihoval pouze média
hlavniho proudu a bylo by velmi obtizné
takovy kodex formulovat, aniz by byl prilis
obecny a Siroky.

J. Constantine z News Corporation
vyjadrila svoji ochotu spolupracovat
s americkou administrativou pfi zpravodajstvi
ze soudu s Usamou bin Ladinem v pripadé, ze
by takovy soud chtél vyuzit pro vzkazy
teroristdm. Tento p¥ipad demonstruje, Ze
zatimco média odmitaji kodex, v individualnich
pripadech jsou pripravena spolupracovat
s vladou v extrémnich situacich, a to pripad od
pripadu. Sandra Baron dale konstatovala, ze
prijeti zmifiovaného kodexu by bylo proti
prvnimu dodatku americké tstavy. Uéastnici se
v této otazce shodli, Ze neni icelné média
podrobovat takové mite regulace, nebot
veskeré textové i obrazové informace mohou
byt zverejnény prostirednictvim sité Internet,
kterd je v podstaté neregulovatelna.

Diskutujici zminovali pripady, kdy byli jejich
klienti drzeni dlouhé mésice ve vazbé bez i jen
vzneseni obvinéni ¢i moznosti setkat se se svym
advokatem. Dale bylo konstatovano, ze od
urcité doby se vyskytuje tzv. faktor
Newsweeku, ktery vede editory k vetsi
odpovédnosti. Faktorem Newsweeku jsou
chapany nepokoje v nékterych muslimskych
zemich, které nastaly poté, co tento Casopis
zverejnil nepresné informace o véznici v zatoce
Guantanamo. Novinari jsou od té doby velmi
opatrni pri informovani o kontroverznich
tématech, ktera by mohla mit obdobny
nasledek. Gail Hamby z australského
vydavatelstvi John Fairfax ekl, ze novinari, se
kterymi spolupracuje, vzdy zvazuji nasledky
publikovani obrazovych zprav, které znazormuiji
popravy ¢i muceni, a to i pres to, Ze v Australii
je nizka mira regulace takovych zprav. Neni to

proto, ze tak prikazuje zakon, ale proto, Ze maji
pochopeni pro své ctenarie. Naklad publikaci,
které prinaseji obrazové zpravy z takovych
udalosti, totiz vzdy poklesne. Rozhodovani
médii o tom, zda se budou urcité zpravy
publikovat na principu posuzovani pripadu od
pripadu zavisi na tom, zda média véri své viade.
Vlada miize mast média tim, Ze urdité
problémy, které vydava za otazky Zivota

a smrti, jsou ve skutecnosti otazkami politickych
potizi viady. Americky delegat rovnéz oznacil
skutecnost, Ze vsichni $éfredaktori americkych
denikd jsou agenty tajnych sluzeb, za cestu
vedouci k omezeni svobody slova. Z tohoto
dlivodu napt. pfi informovani o iracké krizi,
nebylo nikdy referovano o krizi irackého lidu.
Poskytovani informaci by nemélo byt omezeno
¢i zakazano; systémem brzd a rovnovahy by
mélo byt verejné minéni. Vzdy, kdyz se jedna

o ocividné nebezpeci, mélo by byt standardni,
aby média jednala odpovédné. Novinari musi
byt odpovédni, ale zaroven trochu cynicti, coz
je ponékud choulostivé, nebot novinar nikdy
nezna celou pravdu.

Sandra Baron zdiraznila, Ze obzvlasté
zakerny je pristup vlady USA pti represi
novinaid referuijicich o vladnich akcich, kdy je
jim pricitano, Ze jsou odpovédni za negativni
obraz USA na Stfednim vychodu. Iv{ekla, Ze
potlacovani zprav o valeénych zlodinech
a jinych protipravnich jednanich je nemyslitelné.

Delegati dale diskutovali na téma efektu
protiteroristické legislativy jako je napf-.
americky ,,Patriot Act” na medialni pramysl.
Dle tohoto zakona je mozno uzavrit tiebas
i urcité knihovny ¢i provérovat uzivatele
takové knihovny. Pokud je podle tohoto
zakona podana obzaloba, podléha takova
skutec¢nost utajeni. Obdobny zakon v Australii
dokonce umoznuje rediteli zpravodajské
sluzby rozhodovat o vazbé podezielého.
Spornou otazkou je dale ochrana zdroje.

V USA tato ochrana existuje pouze tehdy, je-
li to v zajmu spolecenské poti‘eby. Na zakladé
poskytnuti ochrany zdroje je v soucasné dobé

sv.0

v USA 12 novinaid uvéznéno, z nichz
nejznamé;si je pripad Judy Miller.

Na zavér bylo vyjadireno urcité znepokojeni
nad tim, Ze obcané jsou sice ochotni obétovat
cast svych svobod vyménou za svou vetsi
bezpecnost, ale casto nejsou o rozsahu téchto
omezeni informovani. Verejnost neni
informovana ani o predbéznych opatienich,
které vlady vydavaiji za Gicelem zakazu
publikovani urditych informaci, ani o utajenych
soudnich procesech. [l
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Sekce: Cestovani a volny cas

»Dynamic packaging* pii prodeji zajezdu

po siti Internet

JUDR. VLADIMIR SzABO

Dne 28. 9. 2005 se uskutecnil v Kongresovém
centru v Praze v ramci Vlyro¢ni konference IBA
v komorni atmosfére (5 delegati a 10
posluchactl) seminar zaméreny na ,,dynamic
packaging* v cestovnim ruchu na siti Internet.

Tato problematika se tyka prodeje vice
sluzeb v ramci cestovani zaroven (napr.
letenka, ubytovani, plijcovna vozidel aj.). Jedna
se o to, Ze pokud si objedna klient cestovni
kancelare vice nez jednu sluzbu a zaplati jeden
ucet, ma pouze jednoho partnera a jedna se
tedy o tzv. ,,dynamic packaging®. Hlavni
problematika seminare byla zamérena na
ochranu prav a zajmu klienta objednavajiciho si
sluzby v oblasti cestovniho ruchu pres sit
Internet. Kdo je ve vztahu ke klientovi
zodpovedny, pokud nastane jakykoliv problém
¢i klient neni se sluzbou spokojen? Primo

provozovatel serveru prodavajici zajezdy jako
Lbalicek”, nebo jednotlivi prodejci sluzeb
(hotel, dopravce, ptijcovna)?

V poslednich nékolika letech nastal
ohromny nardst objednavani zajezdd po siti
Internet. Napriklad ve Spolkové republice
Némecko byl v lonském roce obrat pri prodeji
zajezdu pres Internet okolo 500 mil. eur, coz
Ginilo 40 % z celkem prodanych zajezdu.
Jednalo se meziro¢ni riist 120 % a narust
poctu skutecné objednanych zajezd(i
0 275 % meziro¢né. Lze ocekavat dalsi
masivni rdist az do roku 2015.

Objednavani zajezd( po siti Internet ma
vyhodu zejména v jednoduchosti, rychlosti,
komfortu a zejména stale aktualni nabidce
v realném case. Klienti se nejvice dotazuji na
destinace, ubytovani a leteckou dopravu.
Mezi nevyhody patfi neosobni pristup, nejista
platba, mozné zneuziti dat klientd ¢i kreditni
karty pfi platbé.

Dalsim problémem prodeje zajezdl po siti
Internet je identifikace osoby, ktera si zajezd
skute¢né objednala. Ve svété chybi obecny
standard pro e-comerce (elektronické
obchodovani). Néktere zemé, jako napriklad
Kanada, stat Ontario, testuiji systém 8 povinnych
principt a etickych kodext pri obchodu na siti
Internet a ocekavaiji, ze by se nasledné tento
systém mohl rozsirit nejen po Americe, ale i do
Evropy a celého zbytku svéta. Pro vice informaci
Ize doporucit www.tico.on.ca.

Pravni Uprava této problematiky je v ramci
EU resena jiz delsi dobu, i kdyz v dobé vzniku
Direktivy ,,The Package Travel Regulation®
z roku 1992 se patrné nemohlo jednat
o ,,dynamic packaging® na siti Internet.

Dale zastupkyné sdruzeni VIR ( Verband
Internet Reisevertrieb ) prezentovala systéem,
jaky funguije jiz nékolik let v Néemecku, kde
jednim z nejvétsich prodejct zajezdu po siti
Internet v ramci ,,Dynamic packaging” je
server www.expedia.de. Tento server velmi
dba na spokojenost svych klientd a zaved! pro
zvySeni komfortu klienta zdarma nabidku
zorganizovani a provedeni arbitraze mezi
prodejci zajezdu a klientt sdruzeni VIR.

Na zavér probéhla rozsahla diskuse na
téma co jesté je a jiz neni ,, dynamic
packaging®.

Obecné Ize shrnout, Ze téma tohoto
seminare je v soucasné dobé nadmiru aktualni
v celosvétovém méritku a pro ochranu prav
a opravnénych zajmu klientli porizuijicich si
svou dovolenou za vyuziti sité Internet by bylo
vhodné, nejen v ramci Evropské unie, ale
celosvétové, stanovit jasna a zavazna pravidla
pro poskytovani téchto sluzeb. To, Ze se tato
problematika tyka i Ceské republiky,
prokazuje i velké mnozstvi spolec¢nosti, které
se prodejem zajezd(l po siti Internet zabyvaji.
Mezi nejvétsi prodejce v Ceské republice patii
spolecnost Nettravel.cz s. r. 0.
(www.nettravel.cz) a spole¢nost INVIA. [l

Sekce: Reseni spori (soudni Fizeni)
Dohody o vylucné prislusnosti soudu: ucini

Haagska umluva pro mezinarodni soudni Fizeni to,
co prinesla Newyorska umluva rizeni rozhodcimu?

JUDR. ALES PEJCHAL

Nad tématem obsazenym v nazvu se dne 26. zai{
2005 sesla v Kongresovém centru v Praze
v ramci Mezindrodni konference IBA silna sestava
prednésejicich a asi dvé sté Géastnikd Zivé
diskutujicich jak v sale, tak v kuloarech.

Tuto cast konference Fidili panové Michael

Polonsky, partner kancelare Berwin, Leighton,
Paisner z Londyna ve Velké Britanii a Joe
Sepulchre, partner kancelére Liederke —
Wolters — Waelbroeck -Kirkpatrick z Bruselu
v Belgii. Prednasejicimi byli pan Dr. Gottfried
Musger, soudce odvolaciho soudu z Grazu

v Rakousku, pani prof. Dr. Catherine
Kessedjian z Université Panthéon-Assas-Paris |l
z Parize ve Francii, pan David Joseph QC,

z Essex Court Chambers z Londyna ve Velké
Britanii a pan Young Hill Liew, partner
kancelare Woo Yun Kang Jeong & Han ze
Soulu v Jizni Koreji. PFednasku nepritomného
pana Davida Levy, partnera kancelaie
Fullbright & Jaworski z Houstonu v Texasu ve

Spojenych statech americkych na téma ,,Pravni

Uprava uznavani a vykonu rozhodnuti“ se
svymi poznamkami pirednesla panf
prof. Kessedjian.

Uvod obstaral pan Michael Polonsky, ktery

pripomnél, ze Haagska dmluva o smluvnim
vybéru soudd byla podepséna &lenskymi staty
Haagské konference o Mezinarodnim pravu
soukromém dne 30. ¢ervna 2005. Zrod této
Umluvy je dan rozhodnutim Zvlastni komise
Haagské konference z cervna 1994, kdy bylo
zapocato s pracemi nad myslenkou uznavani
a vykonu rozhodnuti cizich soudl ve vécech
ob¢anskoprévnich a obchodnich. Zddraznil, Ze
Haagska amluva prinasi pro staty, které ji budou
ratifikovat, tfi zavazky pro jejich soudy:
* smluvné vybrany soud je povinen rozhodnout
spor
¢ viechny ostatni soudy jsou povinny odmitnout
rozhodovani
¢ rozhodnuti vybraného soudu musi byt
uznatelné a vykonatelné soudy v ostatnich
clenskych zemich.
Zavérem svého pirednesu pak pan Michael
Polonsky uvedl, Ze text Umluvy se nachazi na

——
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webovych strankach www.hcch.net a predstavil

jednotlivé pirednasejici.

Prvni prednasejici pan Gottfried Musger

v Uvodu, ve kterém rovnéz hovoril jako jeho

prredirecnik o historii vzniku Haagské dmluvy,

zajimaveé rozdélil diskutované okruhy stanoveni
pdsobnosti imluvy do tfi kategorii:

*  bily seznam®, to je obecné uznany okruh

plsobnosti, kdy soud by byl povinen piijmout

spor a jeho rozhodnuti by bylo uznavano

a vykonavano smluvnimi staty,

»<erny seznam*®, naopak v tomto okruhu by

Umluva nemohla plsobit a soudy ¢lenskych

statd by neuznavaly a nevykonavaly

rozhodnuti soudu cizich statd,

,$eda zéna“, kdy by sice pdsobnost narodniho

préava ¢lenskych statd nevyluéovala pouZiti

Umluvy, ale z riznych ddvodd by nebylo

mozné dovolit si uznavat a vykonavat

rozhodnuti podle tmluvy.

V dalsi casti prednasky pan Gottfried Musger

zdUraznil ti zékladni pravidla, ktera jsou

podminkou toho, aby vybér soudu dle imluvy
byl efektivni a hlavné vibec uskuteénitelny:

* vybrany soud, kterému je pripad predlozen,
se jim musi zabyvat (¢lanek 5 imluvy)

* jakykoli jiny soud, kterému byl pripad
piredlozen, musi odmitnout se jim zabyvat
(¢lanek 6 imluvy),

* rozhodnuti vybraného soudu musi byt
uznavano a vykonavano tak Siroce, jak je to
jen mozné (clanek 8 umluvy).

Tato zakladni pravidla mohou byt podle

Haagské umluvy aplikovana pouze na

* mezinarodni pripady (¢lanek | umluvy),

* takové, které spadaji do pdsobnosti imluvy
(¢lanky 1 a 2 mluvy) za predpokladu, ze
soud byl vylu¢né vybran smlouvou mezi
Ucastniky pripadu (Clanek 3 umluvy),

* a smlouva byla uzavi‘ena poté, kdy imluva vesla
v Géinnost jak ve statech Gcastnikl smlouvy, tak
ve staté vybraného soudu (Elanek 16 Gmluvy).

Gottfried Musger se podrobné zabyval
zakladnimi pravidly i jejich aplikaci, véetné
omezeni a vyjimek, a rozborem jednotlivych,

k nim se vztahujicich ustanoveni Haagské umluvy.
V zavéru rekl, Zze nyni je Haagska imluva

oteviena k podepsani, ratifikaci a pristoupeni.
Vyjadril presvédcenti, Zze prvni pozitivni podpis
nékterého z ,kli¢ovych hra¢d“ (tj. 1. USA, 2.
Japonsko, Kanada, Australie, Korea, 3. éfna,
Rusko, 4. Evropska unie) da znameni dal$im
statlm k nésledovani pFikladu. Stejné jako pan
Michael Polonsky pred nim uved|, Ze paklize
bude Haagska dmluva signovana vétsim poctem
statd, stane se pro mezinarodni soudni fizeni
tim, ¢im je Newyorska Gmluva pro arbitraz.

Dalsim recnikem byla pani Catherine
Kessedjian, jez v této prvni ¢asti konference
prednesla piispévek, jenz byl zpracovan panem
Davidem Levy. V tvodnim konstatovani o dlouhé
a vysledné kompromisni diskusi ohledné Haagské
Umluvy byla pouzita pro dokresleni situace
originalné citace z jedné pisné od Rolling Stones.
Volné prelozeno se v ni zpiva : ,,Nemiize$ vZdycky
dostat, to co chces, ale kdyz nékdy zkusis prdve
toto hledat, dostanes, to co potrebujes.”

Prednaska pak byla zamérena predevsim na
pravidla uznavani a vykon rozhodnuti cizich
soudd. S odkazem na élanek 8 imluvy byla jako
kli¢ovy princip oznadena reciprocita soudt
smluvnich statl a zaroven vile (rozhodnuti)
uznavat a vykondvat v ramci plsobnosti a podle
jednotlivych ustanoveni mluvy.

V dalsi casti se prednasejici soustiedila na
dGvody v dmluvé uvedené v &lancich 9 a 15,
odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti cizich
soudd. Pfedevsim byla zminéna otazka odmitnuti
uznani a vykonu rozhodnuti ciziho soudu z divodd
verejného zajmu ve staté dozadaného soudu.
Takovéto odmitnuti je mozné pouze v piipadech
zrejmé neslucitelnosti s verejnym zajmem
dozadaného statu [¢lanek 9 pism. e) umluvy].
Umluvou vyslovné zminény pripad hovori
o nesluéitelnosti zakladnich principl procesni
spravedlivosti mezi statem soudu ptivodu (jenz
vydal rozsudek) a statem soudu dozadaného (jenz
ma tento cizi rozsudek uznat a vykonat).

Po probrani feseni predbéznych otazek,
které jsou dGvodem pro odmitnuti uznani
a vykonu rozhodnuti cizich soudl (¢lanek 10
Umluvy), byly vyjmenovany dokumenty
a postupy vyzadované pro uznani a vykon
rozhodnuti (¢lanek 13, 14 a 18 dmluvy).

V zavéru pani Catherine Kessedjian shrnula
pét zakladnich principd pro uznévani a vykon
rozhodnuti cizich soud@ v ramci pisobnosti
Umluvy:
1) rozsudky z jinych smluvnich statd jsou
obvykle predkladany na zakladé reciprocity
2) prezkoumavani zakladu (meritu) pripadu neni
mozné

3) rozhodnuti nemize mit vétsi Gcinek v cizing,
neZ ma ve statu pvodu

4) soud je opravnén odmitnout uznat a vykonat
cizi rozhodnuti v pripadé, Ze v rozhodnuti
byla dluznikovi upfena moznost Gcinné se
branit nebo by se rozhodnuti dotykalo
zalezitosti veiejného zajmu

5) procesni pravidla uznani a vykonu rozhodnuti
statu plvodu jsou ve velkém rozporu

s mistnim pravem dozadaného statu.

Po diskusi, ktera nasledovala a méla spise
charakter otazek z pléna na prednasejici nez
vymény nazorl a stanovisek, byla ukonéena
prvni ¢ast konference.

Po prrestavce zahdjil jednani konference pan
Joe Sepulchre pouze zdvofilostnim tvodem, ve
kterém predstavil dalsi prednasejici.

Téma pana Young Hill Liew — Haagska
Umluva a elektronické obchody — se mohlo na
prvni pohled jevit jako zajimavé, ale v dobé, kdy
k ratifikaci Gmluvy zbyva je$t& mnoho krokd, byl
jeho prispévek ponékud piedcasny. Predevsim
judikatura jednotlivych soudd se bude muset
vyporadat s problematikou elektronickych
transakei ,,business — to — business (B2B)“ na
strané jedné a , business — to — consumer (B2C)*“
na strané druhé.

Lze vsak s panem prednasejicim souhlasit, ze
Haagskou Umluvu je mozno povazovat za
vysledek velikého mnozstvi ¢asu a Usili, ktery
muzZe posunout vpied globalni spoleénost, jez
(dle ného) touzi po dalSim pravnim ramci
(jiném, nez je Newyorska umluva), jenz by
povzbudil mezinarodni obchodni transakce,
véetné elektronickych obchodu.

Pan David Joseph se zabyval oblasti typickou
piredevsim pro angloamerické pravo, a to tzv.
nekompenzacni nahradou skody, a to nahradou
Skody exemplarni — vystraznou, popt. trestajici.
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Vysvétlil, ze kompenzacni ndhrada Skody
predstavuje pro Zalobce nahradu takové skody,
jeZ mu byla zpdsobena protipravnim jednanim
Zalovaného. Na rozdil od toho nekompenzaéni
nahrada skody ma v sobé obsazen jiny Ucel

a tim je obvykle potrestani zalovaného za jeho
protipravni jednani a ma slouzit jako prostiedek
s odstrasujicim Gcinkem.

Prednasejici uved|, Ze s vystraznymi ndhradami
Skody obsahujicimi v sobé trest se setkame
nejcastéji v pravu Spojenych stati americkych,
piredevsim pfi poruseni ustanoveni piredpisu
o korupci ( tzv. RICO statut). Soudy ve Spojenych
statech americkych relativné casto priznavaji
vystrazné nebo mnohonasobné zvysené (oproti
prosté kompenzaci) nahrady skody, v piipadech
protipravniho jednani, tedy v piipadech tzv. tort
law, tj. v pripadech mimosmluvnich civilnich
deliktd. V t&chto pfipadech viak pan David
Joseph plédoval pro vyuziti ¢lanku | | Haagské
Umluvy a tyto rozsudky by dle ného nemély
dozadané soudy uznavat a vykonavat.

Pokud jde o anglické pravo odkazal
predev$im na Snémovnu lordd, kteréd ve véci
Addis proti Gramophone Co Ltd stanovila, ze
vystrazné i trestajici nahrady Skod nejsou
obecné piipustné v souvislosti s porusenim
smlouvy. Australské, novozélandské a kanadské
soudy se prozatim touto otazkou nezabyvaly.

Dale se zabyval smlouvami o pojisténi
a pripojisténi. V souvislosti s nimi zddraznil, Ze

pouziti ¢lanku | | Haagské umluvy je na volném
uvazeni soudu a neni tudiz povinné. Navic pfi
zkoumani rozsudku, pokud jde o nahradu
Skody, je zjistitelné, ktera cast je ndhradou
Skody kompenzacni a ktera jiz mnohonasobné
zvysSenou ¢i trestajici nahradou Skody.

Zavérem uved|, Ze dopad ¢lanku | | Haagské
Umluvy, tedy Ze dozadany soud po svém volném
uvazeni neuzna a nevykona rozsudek obsahuijici
rozhodnuti o vystrazné ¢i trestajici nahradé skody,
bude ziejmy piredevsim ve vztahu k takovymto
rozsudkdm ze Spojenych sttt americkych.

Rovnéz k tomuto vystoupeni Ize ucinit
poznamku, Ze na nastinéné problémy nam da
odpovéd, v pripadé ratifikace Haagské imluvy,
teprve rozsahlejsi judikatura jednotlivych soudd,
které budou ve smyslu ¢lanku | | Haagské
Umluvy rozhodovat o uznani a vykonu
rozhodnuti cizich soudd.

Poslednim prednasejicim byla pani Catherine
Kessedjian, kdyz jiz hovorila sama za sebe. |ejf
vystoupeni bylo pomérné kratké, ale zna¢né
zasadni v otazkach predevsim pravné-
spolecenskych, resp. pravné-filozofickych.
Porovnavala Haagskou dmluvu s Newyorskou
dmluvou z hlediska pdsobnosti téchto tmluv
[¢l. 9 pism. ii) Haagské dmluvy a ¢lanek 7
Newyorské umluvy]. V této souvislosti pak
polozila Fe¢nickou otazku, kde a kdy se Ize
odvolat na verejny zajem [¢lanek 6 pism. c)
Haagské imluvy] pti aplikaci Haagské damluvy

a jak vlastné verejny zajem definovat (jako
termin Haagské umluvy). V zavéru se pak dotkla
otazky suverenity jednotlivych statt, kdyz
problém ji nedélalo rozhodnuti ,,soukromého*
rozhodce a jeho uznani a vykon v jednotlivych
clenskych statech Newyorské umluvy, ale stejné
uznani a vykon rozhodnuti ,,veiejného” soudce
ciziho statu v jednotlivych ¢lenskych statech
Haagské imluvy, pokud bude ratifikovana.

Zavérecna diskuse byla Ziva a pravdépodobné
i diky pani Catherine Kessedjian a jejimu
druhému vystoupeni obsahovala vice nazort
a stanovisek nez diskuse pred prestavkou. Ze
viech pfispévki z pléna byla asi nejzajimavéjsi
(opét fecnicka) otazka jednoho z americkych
kolegd — v &im zajmu byla Haagska umluva
podepsana? Od prednasejicich zaznéla sty pana
Gottfrieda Musgera odpovéd, bohuzel zna¢né
vyhybava, imluva byla podepsana prece v zajmu
viech statd, které ji podepsaly.

Tato odpovéd' vsak presné charakterizuje
soucasny stav pred pripadnou ratifikaci Haagské
Umluvy. Teprve praxe a judikatura soudd po
ratifikaci ukaze, zda touto imluvou doslo
k vyraznému kroku v ramci globalizace
jednotlivych pravnich systémd, zda je tento
krok pro lidstvo uzitecny a zda si Haagska
Umluva nalezne stejné vyznamné misto
v mezinarodnim soudnim Fizeni jako jiz
neoddiskutovatelné ma Newyorska umluva
v Fizeni rozhodé&im. [l

Sekce: Reseni spori

Advokatni vysady a profesni tajemstvi

V ramci Sekce Feseni sport diskutovali
advokati ze §V)’lcarska, Francie, Argentiny,
Ceské republiky, Svédska, USA a Indie
otazky, jak jsou ve kterych jurisdikcich
upraveny otazky povinnosti mlcenlivosti

a tzv. advokatnich vysad a profesniho
tajemstvi. Zvlastni zietel pti diskusi hralo
stanovisko podnikovych pravnikd (tzv. in-
house lawyers), vzhledem k tomu, ze

v anglosaské oblasti jsou ¢leny advokatnich
komor i ,,zaméstnani pravnici“. (V téchto
jurisdikcich ovSem neexistuje jednotny
zakonik prace, ktery nerozlisuje mezi profesi
kopade a zaméstnaného pravnika ci
bankovniho feditele, takze do chapani
nezavislosti advokata v anglosaském smyslu
se podle specialnich zaméstnaneckych

zakond té ¢ které zemé dob¥e vméstna
i advokat.)

Kolegové rozliSovali a diskutovali zejména
nasledujici kategorie a mantinely, ve kterych
se advokatni vysady a profesni tajemstvi
pohybuiji.

Prameny pravni upravy
advokatnich vysad a profesniho
tajemstvi

Od presné pozitivni Gpravy v trestnim zakoné
a etickych kodexech po obyceje a zvyklosti —
co je chranéné — bud’ veskera znalost pravnika
pisemna a Ustni o pripadu jeho klienta nebo
jen tzv. divérna komunikace mezi klientem

a advokatem a vysledna konkrétni pravni rada
pisemna ¢i Ustni. V nékterych jurisdikcich je
tak chranéna jakakoli informace, ktera je
piredavana prostirednictvim advokata, jinde jen
ta informace, kterou pravnik fakticky vytvori
a nikoli jen zprostiredkuje.

Kdo muze zprostit advokata
povinnosti mléenlivosti — klient mize
zprostit advokata povinnosti mlcenlivosti,
anebo jinde toto pravo klient nema, v zajmu
klienta se mize povinnosti ml¢enlivosti
dovolat i proti vili klienta. Nékde se
povinnost micenlivosti ve smyslu
nepouzitelnosti dikazl v Fizeni vztahuje i na
listiny, které advokat vytvofil a ty se dostaly

do drzeni klienta, pokud advokat s jejich
pouzitim nesouhlasi.

Vazanost tietich stran povinnosti
milcenlivosti, pripadné nepouzitelnost
listiny tietimi stranami v Fizeni — bud’ je
informace ¢i listina dGvérnou pouze tak
dlouho, nez se bez pricinéni tieti strany stane
verejné znamou, anebo treti strana
i v pripadé, ze je informace verejné znama,
neni opravnéna ji pouzit, pokud predstavuje
ddvérnou informaci krytou profesni vysadou.

Prolomeni profesni vysady
rozhodnutim soudu — bud’ jsou advokat
a klient postaveni naroven, tedy ani klient
neni povinen vydat listinu ¢i svédcit
o skuteénostech, které tvoii predmét
chranény profesni vysadou, anebo ma
advokat privilegované postaveni v tom
smyslu, Ze nemusi vydat listiny, ani svedcit,
avsak klient tuto povinnost ma, tak jak je
tomu typicky v ¢eském pravnim radu.

Vztahuje se profesni vysada rovnéz na
»podnikové‘ pravniky? Ve vétsiné zemi se
na podnikové pravniky profesni vysada
nevztahuje, a to i v pripadé, ze slozili advokatni
zkousky. V nékolika malo zemich jsou
podnikovi pravnici brani advokatim narover
(vétSinou jsou vsak vlastné advokaty, neb jsou
¢leny komory, byt se specialnim statutem).

Moznost advokatni komory di jiného
organu prolomit profesni vysadu:

——
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Ve vétsiné zemi rozhoduje o prolomeni
profesni vysady pouze klient a advokat,
v nékterych zemich, napf. kupodivu ve
§v>9carsku, mUZe teoreticky advokétni komora
zbavit advokata povinnosti micenlivosti.

Mezinarodni prvek a cizi profesni
vysady pired domacimi soudy: Profesnich
vysad, které jsou obvyklé v zemi, kde vznikly,
se mohou nékde dovolavat advokati i pied
soudy v jiné zemi. Obvykle se vsak jedna
o velmi spornou otazku se snahou soudt
a organli podFidit otazku profesni vysady i pFi
multipravnich vztazich domacimu pravnimu
poradku.

Casteéné nechténé prolomeni profesni
vysady a jeji dasledky: V nékterych
jurisdikcich, pokud se informace bez umyslu
advokata stane veiejné znamou, ztrati svoji
profesni vysadu a nadale jiz neni mozné
dovolavat se profesni vysady povinnosti
mlcenlivosti, ani prava nevydat listiny. V jinych
jurisdikcich trva tato profesni vysada i nadale
a dokonce nechténé bez vile stran odhalené

informace spadajici do profesni vysady nelze
pouzit v Fizeni.

Povinnosti kolegialni: V nékterych
jurisdikcich nemize advokét protistrany
pouzit informace, které ziskal v rdmci pokust
o mimosoudni vyfizeni véci jednanim
s protistranou, pokud se jedna o informace
tvorici profesni vysadu a jde o interni rozbory,
navrhy a stanoviska advokata protistrany
a jeho klienta. Pouziti takovychto informaci
zaklada karnou odpovédnost advokata.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze otazky
profesnich vysad jsou v Ceské republice
mozna nepatri¢né omezeny na pouhé
privilegium mlcenlivosti, zatimco v jinych
zemich, zejména anglosaskych, je privilegovan
i vztah mezi advokatem a klientem a rovnéz
klient mdze mit vyhodu z toho, pokud
nékteré informace, listiny apod. uklada
u advokétl, neb povinnost miéenlivosti je
chapana v Sirsim slova smyslu jako absolutni
profesni vysada na urovni zpovédniho
tajemstvi starého typu. V nékterych

jurisdikcich dokonce advokat nema ani
povinnost zabranit pachani trestného cinu,

o jehoz planovani se v souvislosti

s poskytovanim pravni pomoci dozvédél, a to
ani kvalifikovaného tézkého zlocinu jako
podle ceského trestniho zakoniku.

Z jednani vyplynulo, Ze vétsina advokatnich
komor a advokatl chee hajit tradi¢ni profesni
vysady, a to i proti médnim Gtokdm proti
témto vysadam pod libivymi hesly zabranénfi
prani Spinavych penéz a boje proti terorismu,
nebot ve vétsiné zemi Ize vypozorovat snahu
statnich organl podiidit pod témito
zaminkami i profesni komory svému
moznému dohledu. Bohuzel praveé typicky
v anglosaskych zemich, které uzivaly nejvyssi
profesni vysady, nejsou ptilis velké historické
zkuSenosti s Utoky na profesni vysady, takze
citlivost na rozliSeni, kdy se jedna
o opravnéné prolomeni profesni vysady a kdy
o plizivé ,,zglajchsaltovani* advokacie s jinymi
nevysadnimi profesemi, je dle mého nazoru
ponékud snizena. [l

Sekce: Pravo energetické, Zivotniho prostiedi, prirodnich zdroja a infrastruktury

Verejné zakazky

A /1
ING. MGR. PETR SLACH
MGR. ANTONIN KAZDA

V utery 27. zari 2005 se konalo celodenni
diskusni forum ve Vyboru pro sekci Verejné
zakazky. Organizac¢né se forum clenilo na
dopoledni a odpoledni blok.

Dopoledni blok nazvany ,,Uvod do
problematiky verejnych zakazek*
spole¢né moderovali panové Bennet
Silverman, advokat z pravni kancelare Katz
Wittenberg Levine & Silverman z New Yorku
a pan Tore Wiwen-Nilsson. Moderatori
spoleéné s pétici Fe¢nikd byli sice zpocatku
v drobné pocetni pievaze nad posluchaci, ale
zahy se podet posluchadl se zajmem o tuto
problematiku rozrostl na vice nez dvacet.

Prvnim Fec¢nikem dopoledniho bloku byla
pani Caroline Nichols z UNCITRAL, Viden
(Wwww.uncitral.org). Referovala piredevsim
o stavu priprav nové vzorové, a tudiz
mezinarodné nezavazné, pravni Upravy
verejného obstaravani (,,Model Procurement
Law*), ktera by nahradila obdobny nezavazny
kodex z roku 1993. Hlavni ambici nové
modelové Upravy je napomoci otevieni trhu
verejného zadavani a zajistit tak efektivni

vynakladani vefejnych prostiedkd

s maximalizaci dosahovaného uzitku (tzv. ,,Value
for Money*). Kli¢covymi nastroji je vytvoreni

a posilovani soutézniho prostiedi, ddsledna
aplikace zasad transparentnosti, spravedlivého
zachazeni a rovného postaveni Géastnikd.
Uprednostriuje se oteviené (vybérové) fizeni

s rozumné podrobnou specifikaci predmétu
plnéni, Fadnou publicitou a bezpodminecnou
transparentnosti pri stanoveni hodnoticich
kritérii a pri jejich aplikaci. Urcita pochyba
piretrvava o vhodnosti, resp. roli, jakou by mélo
sehrat pripadné vyjednavani mezi zadavatelem
a Ucastniky izeni. Nova modelova tprava
rovnéz reflektuje vyvoj v sektoru elektronickych
komunikaci a nové upravuje téz postupy pro
elektronické podavani nabidek, elektronické
aukce, ¢i dynamické zadavaci systémy. Dalsi
uzitecné informace jsou k dispozici na webové
strance UNCITRALu, pod hlavi¢kou ,,Working
Group | — Procurement*.

Druhym recnikem dopoledniho bloku byl
pan Richard Weber, advokat z pravni kancelare
Arent Fox z Washingtonu D. C, USA
(www.arentfox.com). Hovofil o aktualni pravni
Upravé zadavacich fizeni v pripadech, kdy
zadavatelem je instituce federalni vlady (tzv.
,,FAR” — Federal Acquisition Regulation). Hlavni
principy této Upravy spocivaji zejména
Vv transparentnosti a integrité procesu zadavani,
vytvoreni soutézniho prostiedi a v dostupnosti
efektivniho prezkumu Gkonl zadavatele.
Praktickymi nastroji je standardizace vybranych
obchodnich podminek a maximalné podrobna
specifikace, az atomizace, predmétu plnéni (za
timto Ucelem jsou zpracovany tzv. , FSS* —
Federal Supply Schedule(s)), aby se hlavnim
hodnoticim kritériem (alespor u dodavek
zbozi) mohla stat cena. Ta je vSak casto

dopliiovana téz kritériem reflektujicim
zkusenost, resp. miru spokojenosti

s predchozim plsobenim predmétného
dodavatele. Zvlastni pozornost je vénovana
rozvoji malych a sttednich podnikd (tzv.
LSME"), pop¥ipadé podnikdim zaméstnavajicim
pracovniky pochazejici z mensin ¢i ze socidlnich
skupin, na jejichz opétovné integraci je verejny
zéjem, véetné Indidnd a valeénych vyslouzilch.
Zadavaci podminky tak napfiklad nezridka
ukladaji vitéznému dodavateli povinnost zajistit
predem stanovenou ¢ast plnéni subdodavkami
od SMEs nebo podnik{, které vytvareji
,chranéna“ pracovni mista.

Tretim Fecnikem dopoledniho bloku byla
pani Francoise Bentchikou ze Svétové banky
(www.worldbank.org). V souvislosti
s vefejnym obstaravanim u projektd, na
jejichz financovani se Svétova banka podili,
hovotila zejména o principech
transparentnosti, nediskriminace, rovného
pristupu a zachazeni, jejichz uplatnéni se
casto zakotvuije jiz do vlastni Gvérové
dokumentace. Logicky tak predeterminuji
i vlastni zadavaci fizeni. S ohledem na
posluchade zdUlraznila vyznam véasné G¢asti
pravnikd v zadavacich fizenich a jejich
odpovédnost nejen v procesu analyzy
zadavaci dokumentace a prvotni identifikace
moznych pravnich Uskali vybérového Fizeni
a pripadného plnéni predmeétu zakazky, ale
téz v nasledné, zpravidla tymové, dinnosti
smérujici k bezvadnému zpracovani nabidky
a jejimu radnému podani v souladu s pravidly
vybérového fizeni. PribliZila praxi Svétové
banky, ktera si neziidka u ji financovanych
projektl vyhrazuje pravo seznamit se
s pripravovanou zadavaci dokumentaci
a instrukcemi pro ucastniky zadavaciho fizenf
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a posoudit objektivitu hodnoticich kritérii

a divody, kterymi zadavatel opodstatfiuje své
rozhodnuti o pridéleni zakazky. Upozornila
téz na pozadavek vyloucit ¢i minimalizovat
negociaci mezi zadavatelem a dodavateli

v zadavacim Fizeni, nepfipoustét zmény nejen
v nabidkach po jejich podani, ale ani ve
smluvni dokumentaci uzavi‘ené s vitéznym
Ucastnikem zadavaciho fizeni.

CV:tvr‘t)"m fecnikem dopoledniho bloku byl
pan John Gayston, advokat z pravni kancelare
Eversheds LLP, ktery pdsobi v Bruselu
(www.eversheds.com). Referoval zejména
o vybranych otazkach nového regulatorniho
ramce, ktery je pro oblast vefejnych zakazek
zakotven ve Smérnicich 2004/17/EC
a 2004/18/EC. Tyto Smérnice jsou vysledkem
témér desetiletého Usili a predchozi, namnoze
znacné fragmentovanou Upravu nahrazuji
ucelenou sadou pravidel jednak pro verejné
zadavatele obecné, jednak pro tzv. zadavatele
sitové. Clenské staty EU maji povinnost tyto
Smérnice trasnsponovat do 3 1. ledna 2006.
Mezi novinky patfi naptiklad moznost pouzit
jako zadavaci fizeni i tzv. ,,soutézni dialog.“

Je relevantni zejména v piipadech zakazek se
zvlast slozitym predmétem plnéni. Zadavateli
by mél v soucinnosti s dodavateli napomoci
stanovit postupy a prostredky, s jejichz
pouzitim se nejlépe dosahne sledovaného cile.
Usiluje se tedy o nalezeni jednoho nebo vice
vhodnych feseni predmétu verejné zakazky.
Tento koncept vychazi ze zkusenosti s PPP (tzv.
,,Public Private Partnership*) projekty ve Velké
Britanii. Smérnice ponechdvaji élenskym statdm
pomeérnou volnost pfi jejich implementaci, a to
zejména v oblastech vymezeni vécné
plsobnosti nrodni Upravy, stanoveni role
subdodavatell, zasad pro pouZiti rAmcovych
smluv anebo soutéZniho dialogu. Z plsobnosti
nové Upravy mezi sitovymi zadavateli byli vynati
poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci, na jejich misto vsak nastoupili
poskytovatelé postovnich sluzeb.

vyrocni konference IBA

S problematikou verejnych zakazek blizce
souvisi i problematika koncesnich smluy,
koncesnich Fizeni a PPP projekt, o nichZ se
vede intenzivni diskuse. Lze proto se zajmem
ocekavat, jakou zkusenost s aplikaci narodnich
Uprav verejnych zakéazek a s realizaci PPP
projektl pFinesou jiz Gvodni mésice roku 2006.

Patym a poslednim Fe¢nikem dopoledniho
bloku byl pan Marek Slégr z Ministerstva
prumyslu a obchodu Ceské republiky
(Www.mpo.cz). Vécné navazal na svého
prrediecnika a poskytl plastickou deskripci
stavajici ceské Upravy verejnych zakazek
obsazené v zakoneé ¢. 40/2004 Sb. Uvedeny
zakon nabyl dcinnosti k |. kvétnu 2004, ale
jelikoz 30. dubna 2004 byly v Utednim véstniku
EU publikovany Smérnice 2004/17/ES
a2004/18/2004 (s povinnosti transponovat je
do 31. ledna 2006) bylo ziejmé, Ze jde o normu
s omezenou ¢asovou plsobnosti. Zmifiovana
ceska Uprava odstranila jiz znacné kritizované
zvyhodnéni tuzemskych zadavateld. Mezi dalsi
pozitiva patii zejména zavedeni
eurokonformnich zadavacich fizeni (pricemz jiz
v roce 2004 bylo 85 % verejnych zakazek
zadano v otevireném fizeni), slouceni komise
pro otevirani obalek a komise pro hodnoceni
nabidek a zpresnéni metodiky pro hodnoceni
nabidek. Na druhé strané vsak také doslo
k rigidni Uprave i tzv. podlimitnich zakazek, ¢imz
byl naptiklad prekrocen ramec Upravy obsazeny
v transponovanych smeérnicich ES. V soucasné
dobé je vsak jiz v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky projednavan vladni
navrh nového zakona o verejnych zakazkach,
jehoz tcinnost by méla nastat k |. lednu 2006,
nejpozdéji vsak do 3 1. ledna 2006.

Odpoledni blok vystoupeniv sekci Verejné
zakdzky byl nazvan ,,Nové sméry ve
veiejnych zakazkach: jak dal.* Ve dvou
castech moderovanych pani Jayou Sharma ze
spole¢nosti 4N Consultants Inc z Wisconsinu
v USA a pani Lisou Miller z advokatni
kancelare Arent Fox LLC z Washingtonu

D. C. vystoupilo celkem pét Feénikl, véetné
predstavitele ceské odborné verejnosti. Pocet
posluchaét proti dopoledni trochu klesl.

Prvnim recnikem odpoledniho bloku byl
pan Jan Sixta z CZECHINVESTu
(www.czechinvest.cz). V brilantné pripravené
prezentaci hovofril o ptipravé nového zakona
o zadavani verejnych zakazek v Ceské
republice a snaze jeho autorl absolutné
harmonizovat ceské predpisy s predpisy
v ramci Evropské unie.

Druhym fecnikem odpoledniho bloku byl
pan Richard Drummond z britské vladni Export
Credit Guarantee Department z Londyna
(www.ecgd.gov.uk). V ponékud technicistné-
monoténni prezentaci referoval o poskytovani
finanéni pomoci na vyvoz produktl ze strany
instituce, kterou reprezentoval. Jde o podporu
vyvozu ze zemi, jejichz produkty by jinak mély
potize s pronikanim na vyspélé trhy. Znacna
cast vystoupeni byla vénovana porovnavani
statistickych ddajt.

Tretim ecnikem odpoledniho bloku byl pan
Jaime Gray, advokat z piredni peruanské pravni
kancelare Abogados Consultores S. A.,
specializujici se mj. na tzv. koncesni pravo, tedy
na smlouvy mezi vei'ejnym a soukromym
sektorem. Pan J. Gray Hovoril o zkusenosti
s vefrejnymi zakazkami v Peru a ostatnich
zemich Latinské Ameriky. Rekl, %e v oblasti je
problematicka situace z hlediska politického
vyvoje a prihlednosti rozhodovacich proces,
nicméné vlady maji snahu situaci zlepSovat co
do jasné definovanych pravidel a jejich
vymahani. Zminil napf. nesnaze se zajistovanim
pitné vody v odlehlych oblastech zemé
a nutnosti zapojeni soukromého sektoru pfi
budovani vodovodni sité, a to nikoli pouze
angazovanim soukromych spolecnosti pfi
budovani systému, ale dokonce ve spojeni
verejnych zakazek a privatizace.

(Vltvrt)’lm ecnikem odpoledniho bloku byl
pan George Rosenberg, advokat z pravni
kancelare Shadbolt & Co. z Londyna (www.

—
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shadboltlaw.com). Uvodem predeslal, ze
problémy verejnych zakazek zna z Gzké
oblasti stavebnictvi, na které se v ramci prava
specializuje. Zaroven je to ale jedna

z klicovych oblasti, v niz se setkavame

s verejnymi zakazkami. Pan G. Rosenberg
hovotil o vyhodach verejnych zakazek a PPP
projektl, pfedevsim v oblasti budovani silnic
v odlehlych oblastech a zajistovani viestranné
zdravotni péce. Tuto formu spoluprace
podporuije i Evropska unie, a ve Velké Britanii
vedla k realizaci projektd, které by ve
verejnopravni rezii nebyly uskutecnény.

Sekce: Reseni sporu

Patym recnikem odpoledniho bloku byla
opét pani Francoise Bentchikou ze Svétové
banky (www.worldbank.org). Hovorila
o pripravovanych pravidlech podpory
projektd ze strany instituce, kterou
zastupovala. Pravidla maji umoznit
poskytovani prosttedkd pro realizaci
projektl v rozvijejicich se zemich, jez
pritom nepatii mezi nejchudsi staty svéta.
Pro moZnost podpory projektd bude tieba
splnit naroc¢na kritéria, ktera jsou dnes
diskutovana komisemi v ramci Svétové
banky a budou piedlozena k pripominkam

Stiznostni a disciplinarni proces

Vybor pro zalezitosti advokacie projednaval
srovnani vyrizovani stiznosti a karného rizeni
proti advokatdm v rdznych jurisdikcich.
Kromé rdznych formalnich tprav stiznostniho
procesu, které jsou ve vétsiné zemi viceméné
obdobné (karny zalobce, ktery vykonava
néktery z organl advokétni komory ¢& organ
smiSené slozeny z advokatl a soudcd,
rozhodovani o karné zalobé rovnéz organem
bud vyluéné z iad advokatl & smiSenym

z Fad soudct, nékde dokonce pouze z ad
soudct vy$$ich soudd), zaujal nize
podepsaného novy trend, ktery se snazi
prosazovat kanadska a ¢astecné australska
advokacie, a to odklon od inkvizi¢niho
principu karné odpovédnosti a karného

fizeni k modera¢nimu a ,,smifujicimu*.

Zatimco tradi¢né evropské kontinentalni
advokacie vcetné ceské baziruji na formalnim
pristupu ke karnému fizeni, které viceméné
stéZovateli dava moznost stézovat si
a nasledné se dozvédét vysledek, kdyz karné
rizeni vykazuje urcité paralely k tizeni
trestnépravnimu i prrestupkovému, snazi se
v Kanadé a noveé i v nékterych jinych zemich
presunout k moderaci, tedy ke snaze vyridit
stiznost, ktera je mnohdy zalozena na
nespravné komunikaci mezi advokatem
a klientem, ,,mimokarné“, a tedy sezvat
stéZovatele i advokata k jednani a dovést je
k néjakému smiru, ktery je podle
prezentovanych zku$enosti klienty vice
kvitovan nez akademické odsouzeni
advokata po uplynuti dlouhé doby, které jiz
pro klienta neznamena plnou satisfakci.

Tato moderace se samoziejmé netyka
hrubych poruseni povinnosti advokata az
kriminélniho charakteru, ale typickych
opomenuti, kterd mohla zpUsobit klientovi
$kodu, jakoz i neobratné komunikace
s klientem a jeho neinformovani o vyvoji jeho
kauzy. O tento proces se mnohdy zivé
zajimaji i pojistovny profesni odpovédnosti,
které rovnez vidi Sanci snizit svoji moznou
povinnost plnit v piipadé ,,mimokarné“

a v tomto dusledku pak i mimosoudni

jednotlivym zemim. Jejich konecného znéni
bude moznost dosahnout jen cestou
dlouhého jednani a kompromisu. Vysledek
ma zarudit vyuZiti prostifedkl Svétové banky
fadnym a efektivnim zpusobem pro
ekonomicky rist rozvijejicich se &sti svéta.
V sekci ,Verejné zakazky‘ se predstavili
velice zajimavi Fecnici. Vzhledem

k dostate¢nému prostoru pro diskusi jak
bezprostiredné po jednotlivych prispévcich,
tak i béhem prestavek, byla pro nas tGcast na
tomto féru prijemnym odbornym

i spoledenskym osvézenim. [l

o

dohody, pokud jde o nahradu skody, nez pri
klasickém Fizeni soudnim.

Bohuzel tato inspirace jiz v sou¢asném
zakonu o advokacii nebude moci byt vyuzita,
avsak ceska kontrolni rada a stiznostni
oddéleni by mohly i za existence stavajiciho
zakona vytipovat nékteré typické méné
zavazné karné delikty (a vyklad, co je méné
zavazné, je v rukou kontrolni rady, ptipadné
pléna karné komise) a snazit se je vyresit
timto medialné vdé&néj$im zplisobem. Ten by
rovnéz umoznil medialné pozitivni prezentaci
karného tizenf jako vyfizeni stiznosti ke
spokojenosti stézovatele a nikoli negativné
jako postizeni advokata v karném fizeni, aniz
se de facto klient docka potrebné satisfakce.
Vyse uvedené Gvahy nijak nepodporuji
notorické stéZovatele a kverulanty, vi¢i
kterym i zahrani¢ni komory jednaji prisné.

Obecné je mozna Skodou, Ze se vyrocni
konference IBA, jak bylo jinymi prispévateli
popsano na jiném misté, stala ponékud
megalomanskou pravnickou olympiadou
snazici se postihnout véechny obory pravni
praxe i teorie a z ¢asti politiky, takze se Ize
nadit, ze tak jako u olympiady bude pocet
disciplin nutno nékdy seskrtat a nékteré
vyhradit na akce specialni, kde na zajimava
nadhozena témata bude mezi témi, ktefi se
o né budou zvlast zajimat, vice asu. [l

90

—




BA 06-01 91-96 inzerce.gxd 23.1.2006 10:03 StrZnka 91 $

1/2006 BULLETIN ADVOKACIE

Z1ZKA PARTNERS

Prijme
advokaty
a advokatni koncipienty

Nabizime: Pozadujeme:

*k zajimavou praci v mezinarodnim kolektiva  : vysokou uroven odbornych znalosti

*k individualni finanéni ohodnoceni *k vybornou znalost anglictiny (dalsi jazyk vyhodou)
*k moznost osobniho rastu *k schopnost tymové prace v mezinarodnim kolektivu
*k prijemné pracovni prostiredi *k vysoké pracovni nasazeni, flexibilitu

*k znalost prace na PC

V pripadé zajmu zaslete sviij Zivotopis v ceském a anglickém
jazyce na adresu:

Zi7zka & Partners
Na Prikopé 15
110 00 Praha 1
e-mail: monika.prochazkova@zlk.cz

W VEJMELKAsWUNSCH

ADVOKATI ATTORNEYS AT LAW RECHTSANWALTE

K dal$imu rozsifeni a zkvalitnéni nasich sluzeb zejména v oblasti obchodniho a finan¢niho préva,
prava nemovitosti, prava hospodarské soutéze, pracovniho a primyslového prava, poskytovanych
prvotfidni zahranic¢ni i tuzemské klientele, hledame

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/ADVOKATA

PoZadujeme vybornou znalost platného prava a némciny nebo anglictiny, flexibilitu, schopnost
pracovat v tymu a vysoké pracovni nasazeni.

Nabizime nadpriamérné financni ohodnoceni, zajimavou préci, profesni a spolecensky rust.
Svij Zivotopis v ceském a némeckém nebo anglickém jazyce zasilejte na niZze uvedenou adresu:
Vejmelka & Wiinsch, v. o. s.,

Dr. Miluska Vrzackova
Italska 27, 120 00 Praha 2,
e-mail: zamestnani@vejwun.cz,

telefon: 222 25 30 50, fax: 222 25 30 90.

Vybrané uchazece pozveme k osobnimu pohovoru.
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MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR
PRIJME:
ADVOKATNI KONCIPIENTY/KONCIPIENTKY

POZADUJEME:
e vybornou znalost anglictiny
* velmi dobré studijni vysledky na pravnické fakulté

* dlouhodoby zajem o praci v oblasti obchodniho, finan¢niho prava a prava v oblasti nemovitosti
* vysoké pracovni nasazeni a schopnost tymoveé prace

NABIZIME:

* zajimavou praci v prazskeé pobocce nejvetsi advokatni kancelare na svété
odpovidajici finan¢ni ohodnoceni

profesionalni rist ve zvoleném oboru

praci v mladém kolektivu a spolupraci s ostatnimi pobockami po celém svété
pravidelna skoleni v zahraniCi; moznost pracovni staze v zahranici

V pripadé zajmu zaslete Zivotopis v anglickém jazyce spolu se studijnimi vysledky z pravnické fakulty na adresu: Clifford Chance LLP,
Jungmannova Plaza, Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, k rukam Jitky Navratilove nebo na e-mailovou adresu

Jitka.Navratilova@CliffordChance.com

bnt — pravda & partner, v.o.s.

advokatni kancelar, Rechtsanwalte, Attorneys at Law

Advokatni kancelar bnt - pravda & partner, v.o.s. se sidlem Vodickova 37/707, Praha 1,
ktera je soucasti mezinarodni sité advokatnich kancelari a ktera se zaméruje na oblast
obchodniho prava, financniho prava a prava nemovitosti
oznamuje svym klientim a obchodnim prateliim,

ze k 1. 1. 2006 doslo ke zmeéné jeji obchodni firmy na

bnt - pravda, noack & partner, v.o.s.

Bratislava * Budapest * Moskva ® Niirnberg ® Praha * Riga * Vilnius * Warszawa
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Pfijme do svého kolektivu

advokatni koncipienty
pripadné absolventy a studenty 5. rocniki

Pozadujeme:

Vynikajici znalost a orientaci ve vSech zakladnich oblastech prava. Vyborna znalost anglického
jazyka, znalost ruského jazyka vyhodou. Pracovni zkusenosti v oblastech obchodniho prava,
prava cennych papirl, prava nemovitosti nebo bankovnictvi a pojistovnictvi vyhodou. Flexibilita,
loajalita, vysoké pracovni nasazeni.

Nabizime:
Vysoce odbornou a kreativni pravni praci. Perspektivu odborného riistu, velmi dobré

pracovni zazemi v dynamickém pracovnim prostfedi. Platové ohodnoceni dle schopnosti.
Mlady a pratelsky kolektiv.

Kontakt:
Lucie Strangmdillerova, vedouci kancelare, Tel.: 234 091 355, E-mail: legal@bbh.cz

P

PETERKA & PARTNERS

Advokatni kancelaf, Law Offices, Cabinet davocats

hleda

advokata/advokatku
se zkuSenostmi v oblasti vyznamnych obchodnich soudnich sporti.

Dale pozadujeme: vybornou znalost AJ (znalost dalsiho svétového jazyka vyhodou), vysoké
pracovni nasazeni, schopnost samostatné priace a komunikace, znalost prace na PC. Praxe
soudniho ¢ekatele vitana.

Nabizime zejména: atraktivni praci v mladém kolektivu; zajimavé finanéni ohodnoceni.

Nabidky spolu s Zivotopisem a popisem piedchozich zkusenosti v oblasti sporové agendy
zasilejte k rukam Mgr. Ing. Jana Lisky.

PETERKA & PARTNERS v.o.s.
Na Ptikopé¢ 15, 110 00 Praha 1
tel.: 246 085 300
fax: 246 085 370
office@cabinet.cz
www.cabinet.cz

PRAHA BRATISLAVA
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KONECNA & SAFAR
o

ADVOKATNI KANCELAR

ADVOKATNI KANCELAR SE SiDLEM V PRAZE 1 PRIJME:

advokaty/advokatky

advokatni koncipienty/koncipientky

prekladatele z a do Aj, proofreadera Aj

Pozadujeme: vysokou uroven odbornych znalosti, aktivni znalost anglického ¢i némeckého jazyka slovem i pis-
mem, uzivatelské schopnosti PC, ¢asovou nezavislost, samostatnost.

Nabizime: perspektivu odborného ristu, prijemné pracovni prostredi, platové ohodnoceni podle schopnosti.

V pripadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, nabidku s Vasim profesnim zivotopisem v ¢eském i anglickém jazyce na
e-mail trlova@konecna-safar.com nebo na fax. ¢. 221 990 450, k rukam sl. Veroniky Trlove.

Advokatni kancelsf HAVEL & HOLASEK v.o.s., ktera je dlouhodobym pravnim partnerem H I &
spole¢nosti Deloitte Ceské republika a kterd poskytuje pravni poradenstvi prednim &eskym a ave
mezinarodnim klientim, hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu (v souc¢asné dob&é ma 25 L4

pravniki a celkem 40 pracovniki) H o I a s e k

advokata/advokatku na pozici senior pravnik/partner odpovédny za vedeni némecky hovorici klientely se zamérenim na
poradenstvi pri komplexnich projektech, zejména v oblasti fuzi a akvizic, obchodniho prava, finan¢niho prava ¢i prava
nemovitosti,

advokata/advokatku na pozici senior pravnik/partner se zaméfenim na poradenstvi pFi komplexnich projektech, zejména v
oblasti fiizi a akvizic, obchodniho prava, finan¢niho prava ¢i prava nemovitosti,

advokata/advokatku na pozici senior pravnik/partner se zaméienim na oblast procesniho prava a eSeni spori,

koncipienta/koncipientku s praxi dva roky nebo advokata/advokatku se zaméienim na oblast prava dusevniho vlastnictvi, IT,
pripadné telekomunikaci.

Pozadujeme:

o velmi dobrou znalost platného prava a zkusenosti ve vyse uvedenych oblastech v mezinarodni nebo piedni ceské pravni firme
o vybornou znalost anglického aidealné i némeckého jazyka

o flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

o schopnost tymové prace v mezinarodnim kolektivu

o loajalitu ke kancelari a zajem o trvaly profesni rist v ramci kancelare

Nabizime:
o vyjime¢nou moznost dalsiho profesniho ristu a pro pozici senior pravnika i rychlého postupu na pozici partnera kancelare
o vynikajici finan¢ni ohodnoceni
o zajimavou pracovni piilezitost vmladém kolektivu rychle se rozvijejici advokatni kancelaie
o uzkou spolupraci na komplexnich projektech s odborniky z partnerské spolecnosti Deloitte i z prestiznich zahrani¢nich pravnich firem
o studijni a pracovni pobyty v zahranici

V piipadé Vaseho zdjmu nam zaslete svij strukturovany Zivotopis v anglickém &i éeském jazyce na adresu: HAVEL & HOLASEK v.o.s.,
advokatni kancelar, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, nebo na e-mailovou adresu hana.kruzikova@havelholasek.cz.
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Bl DVORAK & SPOL.

B ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

Prazskd advokatni kanceldr se zamérenim na obchodni pravo a mezindarodni klientelu
hledd k posileni svého tymu

advokaty
advokatni koncipienty

Nabizime zajimavou prdci v oboru obchodniho a finanéniho prava a pri zastupovani
v soudnim Fizeni, finan¢ni ohodnoceni v zavislosti na vykonu, perspektivu uplatnéni
v dynamicky se rozvijejici advokatni kanceldri a prostor pro vlastni profesni rast.

Ocekavame samostatnost, vysokou odbornost a pracovni nasazeni, profesionalitu
a zaujeti pro pravnickou praci, vybornou znalost anglického jazyka a pripravenost podilet
se na dalsim rozvoji kanceldre.

Vsechny nabidky budeme povazovat za diivérné. V pripadé zajmu zaslete, prosim, profesni
zivotopis v ceském a anglickém jazyce na adresu: Dvordk & spol., advokatni kanceldr,
Tynskda 12, 110 00 Praha 1, k rukam slecny Ivety Mackové, pripadné e-mailem na adresu:
iveta.mackova@akds.cz.

NORR STIEFENHOFER LUTZ

BERLIN DRAZDANY DUSSELDORF  FRANKFURT NAD MOHANEM  MNICHOV
BRATISLAVA BUKUREST BUDAPEST MOSKVA NEW YORK  PRAHA  VARSAVA

Vice nez 50letou praxi provéfena obchodni strategie a striktni nezavislost ucinily ze skupiny
Norr Stiefenhofer Lutz jednoho z hlavnich aktérd na trhu pravnich sluzeb ve stredni Evropé.

V nasich || kancelafich soustfedénych do nejvyznamnéjsich obchodnich center v Némecku a ve stfedni a vychodni
Evropé plsobi pres 300 advokatl, danovych poradcd a auditor(. V zadpadni Evropé a v USA
dlouhodobé kooperujeme s partnery z rad prednich advokatnich kancelafi. Ve Spolkové republice Némecko jsme
vyhradnim ¢lenem asociace Lex Mundi, piredniho sdruzeni nezavislych advokatnich kancelari.

Pro svou prazskou kancelaf hledame kolegu/kolegyni na pozici
Marketing Executive.

Od svého budouciho kolegy/kolegyné ocekavame ukoncené pravni vzdélani, zkudenost s praci v marketingu,
znalost anglického a némeckého jazyka slovem i pismem na vysoké Urovni a vyborné komunikacni schopnosti.

Nabizime mnohotvarnou a kreativni praci, prostor pro seberealizaci, tym mladych spolupracovnikd,
mezinarodni prostfedi a odpovidajici financni ohodnocen.

V pripadé zdjmu prosim zaslete svij Zivotopis v némeckém jazyce Patricii Cerné a Dagmar Byc¢ankové
na e-mailovou adresu patricie.cerna@noerr.com a dagmarbycankova@noerr.com i postou na adresu
NORR STIEFENHOFER LUTZ v.0.s., Na Prikopé 15, 11000 Praha .

Blizsl informace k uvedené pozici Vam radi sdélime na telefonnim cisle +420-233 11 21 11,
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