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Upozornéni autortim: Casopis otiskuje zasadné pouze ptivodni, jinym periodikiim k uverejnéni ne-
zaslané a drive nepublikované autorské prispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotovenich. Nevyza-
dané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u nevyzadanych rukopist informujeme o jejich do-
ruceni redakci zasadné do dvou tydn( po prijeti zasilky.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné informace o obsahu pe-
riodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obora.

Dnes na stranach 110-112.

Obsah Bulletinu advokacie, roénik 2002, bude otistén v pfristim Cisle. V tomto Cisle otisk-
neme téz aktualizovany adresar justi¢nich sloZek a najdete v ném i rubriky Z judikatury a Pre-
cetli jsme za Vas. Redakce dale pfipravuje aktualizovany sbornik piedpisti o advokacii a sta-
vovskych predpis.

CENY INZERATU V BULLETINU ADVOKACIE

Od dvojcisla 6-7/2002 jsou ceny inzeratli nasleduijici:

* cena za celostrankovy inzerat ¢ernobily 9 500 K¢;

e cena za celostrankovy inzerat barevny 12 000 K¢;

* vysSi cena 10 500 K¢ za ¢ernobily a 13 500 K¢ za barevny inzerat pfi otisténi na
druhé a posledni strané obalky a na strané nasledujici bezprostiedné za obsahem.

Cena mensich plosnych inzeratl se odviji pomérné od ceny inzeratl celostrankovych.

Cena iadkovych inzeratt je diferencovana. Cini za kazdy fadek:

* u nabidek a poptavek z advokatnich kancelari 150 K¢;

e u poptavek mist jinych pracovnik(l nez advokat(i v advokatnich kancelarich 80 K¢;
e u komercénich inzeratl (napf. pri pronajmu nebytovych prostor apod.) 200 K¢.

Pri inzerci smisené nebo jinak nezarazené bude cena dohodnuta individualné.
Inzerce uchazec¢l o misto advokatniho koncipienta a staze v AK je bezplatna.

Protoze nyni odpada platba DPH ve vysi 22 %, cena inzerce se oproti predchozimu stavu
zvySuje jen nepatrné. Ceny inzeratd, které byly pro dalsi ¢isla v r. 2002 jiz dohodnuty, budou
Uctovany v dosavadni vysi.

Pripominame, ze okruh potencidlnich zajemcu je relativné vysoky, protoze odbérateli jsou

mj. vSichni advokati a advokatni koncipienti a casopis vychazi ve vice nez 9 800 wytiscich.

V objednavce vzdy uvadéijte (pro fakturaci):
* U organizaci nazev, adresu, Cislo uctu, ICO, telefon, fax;
 u fyzickych osob adresu bydlisté, rodné ¢islo.
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PRAVE TED
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Je po snému. Zpravy byly vzaty na védomi, nové organy Ceské advokatni komory jsou zvoleny
a usneseni snému naznacilo, kudy se ma naSe advokacie ubirat v nasledujicim obdobi.

Od ukoné&eni snému uplynuly pouhé tfi tydny. Hrozi jisté, Zze uvodnik, ktery je veden snahou
o zlepSeni komunikace v advokatské obci, bude - alespori v informacni ¢asti o aktualitach - na-
poprvé ponékud kusy.

A jaké tedy jsou ony aktuality?

Tradiéné probéhla prva posnémovni schiize predstavenstva. V prosinci - z mého nynéjsiho
pohledu v budoucnu, z pohledu ¢tenafova v minulosti - je na programu rozdéleni agend v no-
vém predstavenstvu a projednani priorit na rok 2003. O vysledku projednani téchto bod( pro-
gramu bude v Bulletinu advokacie i na webovych strankach jisté podana samostatna informace.
V tuto chvili je jisté jedno. Prosincova schize je planovéana tfidenni, dva dny budou vénovany
agendam pozastaveni vykonu advokacie a vyskrtnuti ze seznamu advokat( v souvislosti s trest-
nim stihanim &i odsouzenim advokatt.

Duvod je nasnadé. ,,Obhajovat” advokacii v o¢ich verejnosti Ize uispésné jen tehdy, dokazi-li
organy Komory rozhodovat v fizenich, ktera jsou jim zakonem svéfena, nestranné, nezavisle
a bez pratahd. Nebylo by falesné, kdybychom kritizovali malou aktivitu justice a pfitom se jako
»advokatsti soudci” chovali stranicky ¢i se pro jistotu nechovali nijak?

Sprava véci advokacie je samospravou. Jsem toho nazoru, Ze - i pokud jde o jeji chod v me-
zisnémovnich obdobich - ponékud odliSnou od samospravy obecné.

Jisté jste si vSimli, Ze se na snému objevil causus belli. Pan ministr Rychetsky vyslovil jasné
formulovanou predstavu o tom, Ze je tfeba vytvorit Komoru spravci konkurznich podstat jako sa-
mospravu ,,povolani spravce konkurzni podstaty*.

Mame nyni nékolik moznosti.

Ta prva se piimo nabizi. Zistarime pasivni. Od toho, aby to ,ustali“, jsou v Komore ti nahore.
VZdyt jsme je prece zvolili. PFisté - tak par mésict pred snémem - jim to zacneme scitat. Neu-
délali nic, nelobbovali a nechali nam vzit dals$i agendu...

Predstavenstvo Ceské advokatni komory by véak nemélo byt - feeno obrazné - generalnim
Stabem bez armady. Neni nas nahodou pocetné vice, nez Sedesat starofimskych centurii?
Mozna, Ze pravé pristup k tématu spravcovstvi konkurznich podstat muze naznadit, do jaké miry
je kaZdy z nas ochoten a realné schopen néco ucinit pro pfesvédéeni zakonodarce, aby tuto ne-
systémovu koncepci odmitl...

Aktivni ucast na samosprave.

Snad v$e zacina jiz na Skoleni koncipientt. Ze zakona i podle stavovskych prfedpist se my ad-
vokati spolu s Komorou mame starat o jejich vzdélavani. Jednoho skoleni, které probéhlo v Brné
od 4. do 7. listopadu, jsem se jako prednasejici zucastnil.
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Byl &tvrtek — zavéreény den. Cést koncipientii se omlouvala jiZ na dopoledne, z toho divodu,
Ze ma na odpoledne do kancelafe objednané klienty. Néktefi poté, kdy jim bylo vystaveno po-
tvrzeni o ucasti na Skoleni, odesli z pfednaskového salu opaénym vchodem, nez jsem do néj
pravé vstupoval. Zbylo par milych vérnych...

Pokusme se hlasovat pro nékterou z variant:

a) prfednasky nemaji droveri a jsou vynucenou ztratou ¢asu,

b) mozna, Ze pravé nékdo z nas je onim bulikem, ktery spolufinancuje svému koncipientovi
prima mejdan mezi tvarovanymi koncipientkami.

Nestalo by za to, oteviené diskutovat o tom, zda plati spiSe a) ¢i spiSe b)?

Dovolim si dat piiklad odjinud. Studenti a nedavni absolventi PF ZCU si ze svych prostfedki
jiz ponékolikaté o vikendu pred zmiriovanym $kolenim koncipienti sami usporadali v Nec¢tinach
malou nepovinnou konferenci na téma justi¢ni reformy a novel hmotnépravnich i procesnich ko-
difikaci. Jako prednasejici ¢i panelisty tentokrat pozvali mj. Dr. Motejla, Dr. Baxu, Dr. Kuceru,
doc. Eliase, doc. Klimu. Konferen¢ni mistnost byla pak naplnéna od zac¢atku do konce. Pro¢ asi?

Jsou to pouze nahody?

Dne 8. listopadu probéhla X. valna hromada Komory dariovych poradcd. V usich mi jesté do-
znivalo to, co bylo fe¢eno na naSem snému, i to, co se diskutovalo pfed nim. V zaplnéném sale
na Zofiné jsem chvilku pfimhoufil oéi. Poslouchal jsem taméjsi diskusi a nejednou jsem mél po-
cit, Ze jsem o deset dni mladsi a sedim v Kongresovém centru...

Nedélejme si vsak iluze. Vécny a dustojny prubéh snému neni medialné atraktivni, Tiskova
konference svolana do Karikova domu na 30. listopad nepfinesla v ¢eskych denicich zadné
plody. Nejsme v tom vsak sami. O Zahajeni soudniho roku v PafiZi, jeZ probéhlo 21. - 23. 11., mj.
za Ucasti francouzského ministra spravedinosti, vyznamnych francouzskych soudcu, predsedy
Rady evropskych advokatnich komor, zvoleného prezidenta American Bar Association a advo-

katu z naseho pohledu pocetnéjsi pafizské advokatni komory, nebyla rovnézZ v deniku typu ,Le
Monde“ zasadnéjsi zminka...

Neméjte ted’ obavy, ze Vas budu dale zatézovat referatem o zaplnénych terminech pomysil-
ného komorového diafe. Snad v tomto sméru posledni poznamka. Dne 26. 11. by mélo dojit
v Drazdanech k podpisu dohody o regionalni spolupraci mezi nasi a Saskou advokatni komorou.

Slovo ,,spoluprace” bych rad podtrhl.

Dovoluji si Vas pozvat ke spolupraci i na domaci pudeé.

Navrhujme, diskutujme, konejme.

Nebo snad advokacie neni naSe res publica?

g%m'///m Lalll,

Listopad 2002 piedseda Ceské advokdini komory
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NOVE SPRAVNI SOUDNICTVI
JUDr. MILAN KAMLACH

Dnem 1. ledna 2003 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, a spolu
s nim zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich sporl, a zakon
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s prijetim soudniho radu sprav-
niho.

Soubor téchto tfi zakonl tedy polozil zaklady
noveého spravniho soudnictvi a informace o ném
je predmétem tohoto ¢lanku.

L

Podle mého nazoru rozhodné neni bez zaji-
mavosti alespon struéné popsat peripetie sprav-
niho soudnictvi az do dnesnich dnd, tedy histo-
rii vyvoje spravniho soudnictvi.

Zaklady spravniho soudnictvi na dnesnim Uze-
mi Ceské republiky byly polozeny hluboko
v 19. stoleti. Plvodni Ustavni zaklad pro vznik
spravniho soudnictvi byl poloZzen ,prosincovou
ustavou“ (zejména ¢&l. 15 zakladniho zakona
¢.144/1867 f. z., o soudcovské moci). Zakon
o spravnim soudu byl uverejnén pod ¢. 36/1876
. z. Rakouské (predlitavské) spravni soudnictvi
bylo koncentrované, jedinym soudem byl viden-
sky spravni soud.

Po vzniku CSR byl jednak zakonem ¢&. 3/1918
Sb. z. a n. zfizen v Praze Nejvyssi spravni soud,
jednak byla recipovana predchozi pravni Uprava
s vypusténim nekterych kompetencnich vyluk.
Problém, ktery se brzy objevil, tedy pretizeni Nej-
vy$Siho spravniho soudu, mél byt jiz v pocatcich
feSen vybudovanim spravniho soudnictvi u sprav-
nich Uradd s obecnou kompetenci, ale zakon
0 spravnim soudnictvi ¢. 158/1920 Sb. z. a n.
nebyl nikdy uveden v zivot. Nejvyssi spravni soud
zUstal po celou dobu soudem jedinym a jiz v po-
loviné 20. let minulého stoleti se potykal se stale
rapidné vzrastajicim napadem véci. Skoro dvacet
let zGstal tento problém neresen. Az novela z ro-

ku 1937 odstranila néktere prekazky rychlejsiho
fizeni.

Po 2. svétové valce Nejvyssi spravni soud ne-
existoval dlouho. Prispély k tomu i politicky neza-
douci nalezy z roku 1948, tykajici se znarodno-
vani. Nejvyssi spravni soud fakticky zanikl v roce
1949; formalné byl zrusen v roce 1952.

Soudni kontrola spravnich akt(, a tim i ochra-
na verejnych subjektivnich prav fyzickych a prav-
nickych osob, pak prakticky neexistovala a byla
z&asti ,nahrazena“ institutem vSeobecného do-
zoru prokuratury. Soudy pouze prezkoumavaly
rozhodnuti nositell verejného pojisténi.

Po zméné politickych, spolecenskych a eko-
nomickych poméri na konci roku 1989 bylo
treba, aby nové zakony zajistily soudni ochranu
verejnych subjektivnich prav alespon tam, kde by
jeji absence byla zcela neslucitelna se zaklad-
nimi principy pravniho statu. Bylo mozno vyuzit
jediného v té dobé existujiciho institutu - oprav-
ného prostiredku. Soud mohl poskytovat ochranu
jen v téch pripadech, kdy jeho pravomoc zalozil
zakon. Toto reseni bylo provizorni a bylo mimo
pochybnost, ze je tfeba rychle najit feSeni kon-
cepcni.

Ustavnim zakladem pro obecnou obnovu
spravniho soudnictvi se stal ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (,Kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu ve-
fejné spravy, mlize se obratit na soud, aby pre-
zkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nesta-
novi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Lis-
tiny.“). SoucCasné je nutno si povSimnout, Ze
Ustava v &l. 91 odst. 1 do soustavy soud( zaia-
dila Nejvyssi spravni soud, aniz by mu sama za-
loZila néjakou kompetenci.

Obecné spravni soudnictvi bylo provedeno
novelou obc¢anského soudniho rfadu - zakonem
¢. 519/1991 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem
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1. ledna 1992. Jde o dosud platnou pravni Upra-
vu (platnou a uc¢innou do konce roku 2002). Lze
se tedy omezit pouze na principy této pravni
Upravy, ktera byla legislativné technicky prove-
dena vloZzenim nové céasti paté do obcanského
soudniho radu.

Z hlediska institucionalniho zakonodarce zvo-
lil v tu chvili jediné mozné, pragmatické reseni,
kdyZ spravni soudnictvi svéril véem c¢lankdm
soudni soustavy.

Z hlediska procesniho tato pravni Uprava v za-
kladnich principech prejimala plvodni rakouskou
Upravu.

Soudy jsou opravnény rozhodovat o zalobach
proti pravomocnym rozhodnutim spravnich or-
ganll, pokud nejde o rozhodnuti, ktera jsou
z prezkumné pravomoci soud( vyloucena (princip
generalni klauzule). Soudy dale rozhoduji o oprav-
nych prostredcich proti nepravomocnym rozhod-
nutim spravnich organd, a to pouze v pfipadech,
kdy takovou pravomoc soudim zakon vyslovné
svéruje.

Soudni prezkum se omezuje pouze na pre-
zkoumani zakonnosti napadeného spravniho roz-
hodnuti. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou
soudy kasacnimi a soudy vychazeji v zasadé ze
skutkového stavu zjisténého spravnim organem.
Pokud soud Zalobu nezamitne nebo spravni roz-
hodnuti napadené opravnym prostredkem nepo-
tvrdi, napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc
spravnimu organu k dalSimu Fizeni; ten je vazan
pravnim nazorem soudu. S vyjimkou véci diicho-
dového zabezpeceni a diichodového pojisténi je
spravni soudnictvi jednoinstancni, opravné pro-
stredky nejsou pripustény.

IL

Pomeérné brzy po nabyti UCinnosti zakona
¢. 519/1991 Sb. pocaly byt zjistovany nedo-
statky platné pravni Upravy.

V obecné ¢asti divodové zpravy k viadnimu na-
vrhu zakona o soudnim fadu spravnim je téchto
nedostatkd, v obecnéjsi roviné, vypodcteno sedm.
Pro ucely tohoto ¢lanku se zminime o dvou z nich.

Prvnim zavaznym nedostatkem platné pravni
Upravy je neexistence opravnych prostredku
proti rozhodnutim soud( ve spravnim soudnictvi
(s vySe uvedenou vyjimkou). Takovy pravni stav
vede k nejednotnosti judikatury, predevsim
u krajskych soud( (pojem ,krajské pravo* je do-
stateCné znam). Sjednocovani judikatury ve vé-
cech spravniho soudnictvi neni prakticky mozné;
dochazi k ni pouze vyjimeéné prostrednictvim
Nejvyssiho soudu, popft. Ustavniho soudu. Tento
nedostatek Uzce souvisi s Ustavné zakotvenou,
avsak nerealizovanou existenci Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

Druhym zavaznym nedostatkem je, v nékte-
rych pripadech spravniho soudnictvi, nesoulad
s ¢&l. 6 odst. 1 mnohostranné mezinarodni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
presnéji re¢eno, s konstantni judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidska prava vztahuijici se k to-
muto ustanoveni, jehoz prvni véta v ceském pre-
kladu zni takto: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené
IhGté projednana nezavislym a nestrannym sou-
dem (v originalnim znéni ,tribunal®), zfizenym za-
konem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pra-
vech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*.

Evropsky soud pro lidska prava, jehoz juris-
dikci Ceska republika pfijala, v podstaté auto-
nomné vyklada pojmy tohoto (ale i jinych) usta-
noveni Umluvy. V danych souvislostech jde
o vyklad pojm( ,,obcanské pravo nebo zavazek*
a ,trestni obvinéni“. Evropsky soud tak v jednotli-
vych rozhodnutich podava autonomni, spise ka-
zuisticky a spiSe stale se rozsirujici vyklad téchto
pojmu. Evropsky soud si je védom, ze v fadé
&lenskych statt Umluvy jak o nékterém ,,ob&an-
ském pravu nebo zavazku“, tak o nékterém
Jtrestnim obvinéni® rozhoduji spravni organy,
které nejsou nezavislé, jak toto ustanoveni poza-
duje. Pokud tomu tak je ve vnitrostatnich prav-
nich fadech nékterych &lenskych stattd Umluvy,
pak je pozadovano, aby soud, ktery prezkou-
mava ve spravnim soudnictvi rozhodnuti sprav-
niho organu o ,,obéanském pravu nebo zavazku*
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¢i o ,trestnim obvinéni“, mél tzv. plnou jurisdikci.
Tento pojem vysvétluje napf. rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci Le Compte
et. al. z roku 1981: ,Cl. 6 odst. 1 nerozliSuje
skutkové okolnosti a pravni otazky; stejné jako
tyto posledni maji i skutkové okolnosti urcujici vy-
znam pro vysledek rizeni, které se tyka ,prav
a zavazkl obcanské povahy“. ,Pravo na soud
a na jurisdik¢ni reseni sporu plati jak pro pravni,
tak i pro skutkové otazky.

Tim, ze pravni rad Ceské republiky zna pouze
prezkum zakonnosti ve spravnim soudnictvi ve
vécech, které jsou, podle autonomniho vykladu
Evropského soudu, ,ob¢anskymi pravy a za-
vazky" &i ,trestnimi obvinénimi“, dochazi u nas ve
spravnim soudnictvi ke , kazdodennimu® poruso-
vani Umluvy. Je tomu tak proto, Ze ve spravnim
soudnictvi v téchto vécech, jak je shora uvede-
no, soud pouze prezkoumava zakonnost rozhod-
nuti spravniho organu, nikoli skutkovou stranku
véci (nema tedy tzv. plnou jurisdikci).

Budiz jesté podotknuto, ze Ceska republika
neni rozhodné jedinym statem, ktery se s pro-
blémem plIné jurisdikce potyka. Stejné problemy
mélo napr. sousedni Rakousko, které, pod vli-
vem judikatury Evropského soudu, zmeénilo
ustavu a zakonem zfidilo v jednotlivych spolko-
vych zemich nezavislé tribunaly predevsim pro
kategorii ,trestniho obvinéni*.

Jiz priblizné od roku 1994 byla diskutovana
mozna nova reseni spravniho soudnictvi, a to na
zakladé pisemné zpracovanych navrhll. Zkra-
cené budiz fe¢eno, Ze tato feseni se nikdy ne-
mohla vyhnout postaveni a plsobnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, resp. zakladni otazce, zda Nej-
vy$Si spravni soud zfizovat, Ci nikoliv. Opét zjed-
nodusené budiz fe¢eno, Ze tyto navrhy a diskuse
k nim nepfinesly konkrétni legislativni reseni.

Pozdéji vlada ulozZila ministru spravedinosti,
aby zpracoval a predlozil ji mozné varianty reSeni
nové prvni upravy spravniho soudnictvi s tim, ze
tyto varianty budou predlozeny k posouzeni
ob&ma komoram Parlamentu CR.

Nakonec, po pfislusném projednani v exeku-
tivnich organech, byly obéma komoram Parla-

mentu CR predlozeny k posouzeni tyto tfi vari-
anty nové pravni Upravy spravniho soudnictvi,
které se ponejvice tykaly otazek institucional-
nich, Ustavnich, a dopadd na statni rozpocet:

- Nové spravni soudnictvi bude v kompe-
tenci soudll obecné soudni soustavy a v jeho
Cele bude Nejvyssi soud.

- Nové spravni soudnictvi bude v kompe-
tenci soudll obecné soudni soustavy (krajskych
soudu s vyloucenim kompetence ostatnich ¢lan-
k(i soudni soustavy) a v ¢ele této soustavy bude
Nejvyssi spravni soud.

- Pro nové spravni soudnictvi bude zalozena
soustava zvlastnich (krajskych) soudl v cele
s Nejvyssim spravni soudem.

Obé komory Parlamentu CR projednaly (ni-
koli bez problému a nikoli zcela jednotné) viadou
navrzené varianty a priklonily se ke druhé vari-
ante.

V mezidobi ovéem Ustavni soud obdrzel né-
kolik Ustavnich stiznosti, které pozadovaly zru-
Seni nékterych ¢&i véech ustanoveni ob¢anského
soudniho radu tykajicich se spravniho soudnic-
tvi.

Ustavni soud nakonec nalezem ze dne
27. ¢ervna 2001 zrusil, s ucinnosti od 1. ledna
2003, celou stavajici patou ¢ast obcanského
soudniho Fadu (Pl. US 16/99). Ustavni soud
v odGvodnéni nalezu konstatoval, s podrobnou
argumentaci, predevsim Ustavni a mezinarodné-
pravni deficity platné pravni Upravy. Ustavni soud
na jedné strané poskytl snad postacujici lhatu
pro vypracovani a pfijeti nové pravni Upravy
spravniho soudnictvi; na druhé strané dal najevo,
7e platna pravni Uprava obstat nemtize; nebude-
li vypracovana a schvalena nova pravni Uprava
spravniho soudnictvi, spravni soudnictvi prosté
nebude existovat, a to pro nedostatek zakonné
Upravy.

Nakonec se podarilo shora uvedené navrhy
zakonu vcas pfipravit, projednat je v exekutivnim
legislativnim procesu a v obou komorach Parla-
mentu CR. Legisvakance se na prvni pohled zda
byt vice nez primérena. Nutno vsak vzit v Uvahu,
ze Nejvyssi spravni soud (jehoz sidlem, odchylné
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od vladniho navrhu zakona, je Brno) bude muset
k 1. lednu 20083 zadit fungovat, coz si vyzada ne-
jen znac¢né finan¢ni prostredky ze statniho roz-
poctu, ale i radu materialnich a personalnich
opatfeni (napf. podle divodové zpravy k vlad-
nimu navrhu zakona se predpoklada, ze Nejvyssi
spravni soud bude mit 51 soudcU, coz je asi az
»Cilovy stav). Obdobné bude tfeba postupovat
i ve vztahu ke krajskym souddm.

IIL

V soudnim Fadu spravnim najdeme jiz na
prvni pohled dve zasadni zmény.

Prvni z nich se tyka toho, které soudy soudni
soustavy budou ve spravnim soudnictvi plsobit.
Na rozdil od platného pravniho stavu to budou
krajské soudy (jejich senaty a samosoudci, spe-
cializovani na spravni soudnictvi) a Nejvyssi
spravni soud. Okresni a vrchni soudy, ani Nej-
vy$Si soud, jiz nebudou mit ve vécech spravniho
soudnictvi zadnou kompetenci.

Druhou zasadni zménou je vypusténi katego-
rie opravnych prostfedkl proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organd. Tato kategorie
byla pfi obnové spravniho soudnictvi v roce 1991
koncipovana jako docasné reseni. Nova pravni
Uprava zna jedinou kategorii - Zalobu proti roz-
hodnuti spravniho organu.

Vzhledem k zaméreni Bulletinu advokacie
prednostné uvedeme, zda a jaké zmény soudni
fad spravni prines| v zastoupeni advokatem ve
spravnim soudnictvi.

Podle dosavadni pravni Upravy zalobce (podle
Gasti paté, hlavy druhé o. s. I.) musi byt zastou-
pen advokatem nebo notarem (ten mlze zastu-
povat pouze v rozsahu svého opravnéni stanove-
ného zvlastnimi pravnimi predpisy). Jde tedy
o jeden z pripadl tzv. povinného zastoupeni.

Vladni navrh zakona o soudnim radu spravnim
pozadoval zachovat toto povinné zastoupeni za-
lobce v Zalobach proti rozhodnuti spravniho or-
ganu. Poslanecka snémovna vSak tento pozada-
vek neakceptovala a soudni rad spravni tedy jiz
neobsahuje ustanoveni o povinném zastoupeni

v téchto vécech (zatim tézko fici, zda to bude ku
prospéchu véci).

Povinné zastoupeni advokatem vSak soudni
fad spravni zalozil pro dosud neznamou kategorii
kasacnich stiznosti, o nichz, jako o0 mimoradném
opravném prostredku, bude rozhodovat Nejvyssi
spravni soud. Podle § 105 odst. 2 stézovatel
musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské prav-
nické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni fad spravni pamatuje i na tzv. pravo
chudych. V § 35 odst. 7 uvadi, ze navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho
prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mlze byt i advokat. Jak
je obvyklé, hotové vydaje advokata a odménu za
jeho zastupovani plati v tomto pripadé stat.

Neprilis obwykla, ale rozumna, je druha véta
§ 35 odst. 7. Uvadi, ze pozada-li navrhovatel
0 osvobozeni od soudnich poplatk(l nebo o usta-
noveni zastupce, po dobu od podani takové Za-
dosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi Ihlita
stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

Iv.

JiZ jsme se zminili o Nejvy$Sim spravnim sou-
du, ktery vznikne dnem 1. ledna 2003 a naplni
se tak Ustava.

Soudni rad spravni obsahuje komplexni
Upravu postaveni, organizace a ¢innosti Nejvys-
Siho spravniho soudu. Ten je definovan jako vr-
cholny soudni organ ve vécech patricich do pra-
vomoci soudd ve spravnim soudnictvi, ktery
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze
rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech
stanovenych timto zakonem, a déale rozhoduje
v dalSich pripadech stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem.

Po strance organizac¢ni je Nejvyssi spravni soud
pfipodobnén Nejvyssimu soudu (bude mit kolegia,
budou svolavana zasedani jeho pléna atd.). Jedna
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odlisnost tu vSak je. V souvislosti s novym sprav-
nim soudnictvim nebyla politicka vile ménit
Ustavu. Predsedu a mistopredsedu Nejvyssino
spravniho soudu bude tedy prezident republiky
jmenovat ze soudct tohoto soudu se spolupodpi-
sem predsedy vlady nebo jim povéreného clena
viady - s kontrasignaci (&l. 63 odst. 2 Ustavy).
Jmenovani predsedy a mistopredsed( Nejvyssiho
soudu je oproti tomu ve wylu¢né pravomoci prezi-
denta republiky {&I. 62 pism. f) Ustawy].

Nejvyssi spravni soud bude sledovat a vyhod-
nocovat pravomocna rozhodnuti soudt ve sprav-
nim soudnictvi a na jejich zakladé v zajmu jed-
notného rozhodovani bude pfijimat stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého
druhu.

V zajmu zakonného a jednotného rozhodovani
spravnich organt se Nejvyssi spravni soud v pfi-
padech a postupem stanovenym spravnim ra-
dem soudnim muizZe usnést na tzv. zasadnim
usneseni.

Je-li zasadni usneseni prijato, uverejni se ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
zasle se prislusnému spravnimu organu, jehoz
se véc tykala, a pfislusnému ustfednimu sprav-
nimu Uradu.

K nutnosti zavést institut zasadnich usneseni
uvadi divodova zprava, Ze se reaguje na Sou-
Casny problém, spocivajici vtom, ze pres opako-
vané a jednotné rozhodovani spravnich soudu
nerespektuji tuto judikaturu spravni organy, takze
spravni soudy jsou pretézovany opakujicimi se
divodnymi Zalobami, které se domahaji zruseni
nezakonnych rozhodnuti, v nichz se opakuji stale
taz poruseni zakon(. Navrhuje se proto, aby v ta-
kovém pripade Nejvyssi spravni soud prijal a uve-
fejnil reSeni takové pravni otazky, vyjadrené
usneseni. Predpoklada se, Ze pfijeti tohoto insti-
tutu prispéje k ucinnému sjednocovani rozhodo-
vaci ¢innosti exekutivy, vytvori dllezité podnéty
pro nové legislativni Upravy a mlze prispét také
proti zahlceni spravnich soudu.

Dalsi pisobnost Nejvyssiho spravniho soudu
Ize popsat takto:

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soud vy-
danym ve spravnim soudnictvi. Tato pravni Uprava
tak odstranuje jednu z podstatnych wytek proti
platné pravni upravé - nemoznost, az na vyjimky,
podat jakykoli opravny prostiredek ve spravnim
soudnictvi; tim nemoznost sjednocovat judikaturu.

Predpoklada se, Ze rozhodovani o kasacnich
stiznostech bude tvorit podstatnou napli ¢&in-
nosti Nejvyssiho spravniho soudu. Bude tomu
tak i proto, Ze pfipustnost a dlivody kasacni stiz-
nosti (§ 102 a § 103) jsou formulovany umysiné
znacneé Siroce proto, aby se prostrednictvim to-
hoto institutu mohla co nejdfive vytvorit stabilni
judikatura.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v fizeni o kasacni
stiznosti je predepsano tzv. povinné zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2).

Kasacni stiznost musi kromé obecnych nale-
zitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
dlvodU jej stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy
stézovateli bylo rozhodnuti doru¢eno.

Kasacni stiznost musi byt podana v kratké
IhGté dvou tydnd od dorucéeni rozhodnuti. Nema-
li kasacni stiznost vsechny nalezitosti, museji byt
doplnény ve Ihité jednoho mésice od doruceni
usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan k doplnéni.

Kasacni stiznosti nema odkladny ucinek,
avSak Nejvyssi spravni soud jej mdze na navrh
stézovatele priznat.

Pokud Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
meritorné projednava, pak se tak déje zpravidla
bez jednani. Soudni rad spravni v § 109 odst. 1,
veta druha, nevylucuje, aby i tento soud v ramci
fizeni o kasacni stiznosti provadél dokazovani.
V tomto pripadé, jakoz i tehdy, povazuje-li to Nej-
vy$si spravni soud za vhodné, je narizeno k pro-
jednani kasacni stiznosti jednani.

K otazce vazanosti rozsahem kasacni stiznosti
zakon uvadi zasadu, podle niz je Nejvyssi spravni
soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to vSak
neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti sprav-
niho organu nicotné.
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Pokud jde o vazanost Nejvyssiho spravniho
soudu dlivody kasacni stiznosti, v zasadé je jimi
vazan s vyjimkami uvedenymiv § 109 odst. 3.

Meritorné rozhoduje NejvysSSi spravni soud
rozsudkem, dospéje-li k tomu, ze kasacni stiz-
nost je davodna. Zrusi rozhodnuti krajského sou-
du a véc mu vrati k dalSimu fizeni; krajsky soud
je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ktery vyslovil ve zrusovacim rozhod-
nuti.

DalSi procesni podrobnosti jsou uvedeny
v § 110.

Nejvyssi spravni soud dale rozhoduje o kom-
petencnich zalobach. Rozhoduje kladny nebo
zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou

a) spravni urad a organ Uzemni, zajmové nebo
profesni samospravy, nebo

b) organy uzemni, zajmové nebo profesni sa-
mospravy navzajem, anebo

¢) ustredni spravni urady navzajem.

Pokud Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve véci
samé, pak rozsudkem urci, ktery ze shora uvede-
nych organi ma pravomoc vydat rozhodnuti ve
véci uvedené v kompetenc¢ni zalobé. Soucasné
vyslovi nicotnost vSech rozhodnuti spravnich or-
ganl nebo jejich jednotlivych vyrokd, pokud jsou
V rozporu s uréenim pravomoci.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického
hnuti, o pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti.

Pro uplnost se na tomto misté dodava, ze tri
soudci Nejvyssiho spravniho soudu plsobi,
spolu se tfemi soudci NejvyssSiho soudu, jako
¢lenové zvlastniho senatu podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o reSeni nékterych kompe-
tencnich spord.

V.

Vsechny ostatni véci spravniho soudnictvi pro-
jednavaji a rozhoduji krajské soudy.

Pro uréeni mistni prislusnosti krajskych soudt
ve spravnim soudnictvi nema zakon jednotné kri-
térium.

V zasadé je k fizeni mistné prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany.

Ve vécech dlichodového pojisténi a diichodo-
vého zabezpeceni je k fizeni mistné prislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté, popf. v jehoz obvodu se zdrzuje.

Ve vécech nemocenského pojisténi, pojist-
ného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti je k fizeni mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni.

Pokud jde o pusobnost krajskych soud, je ji-
sté treba na prvnim misté zminit rozhodovani
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v ob-
lasti vefejné spravy organem moci vykonné, or-
ganem Uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnic-
kych osob v oblasti verejné spravy.

Zalobni legitimace je zalozena na tvrzeni, ze
nékdo byl na svych pravech zkracen prfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakla-
daji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Zalobu mtize podat i ten udast-
nik fizeni pred spravnim organem, ktery tvrdi, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na
svych pravech, ktera mu prisluseji, takovym zpu-
sobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

V § 66 je stanovena zvlastni zalobni legitimace
k ochrané verejného zajmu. Napf. takovou Za-
lobu je opravnén podat nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny
zajem.

V § 70 je, nikoli taxativné, stanoveno, které
ukony spravniho organu jsou ze soudniho pre-
zkoumani vylouceny.

Lhata pro podani zaloby se neméni a zUstava
dvoumeésicni.
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Podani zaloby nema odkladny uc¢inek, pokud
tento nebo jiny zakon nestanovi jinak. Soud vsak
na navrh zalobce a po vyjadreni Zalovaného
mUzZe zalobé priznat odkladny ucinek, jsou-li spl-
nény podminky § 73 odst. 2.

Pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Na rozdil od platného pravniho stavu, podle
néhoz se v tomto fizeni dokazovani neprovadi,
soudni rad spravni v § 77 stanovil, Ze dokazovani
se provadi pri jednani. V jeho ramci soud muze
zopakovat nebo doplnit diikazy provedené sprav-
nim organem, neupravi-li zvliastni zakon rozsah
a zpUsob dokazovani jinak. Soud jim provedené
dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu
i s diikazy provedenymi v fizeni pred spravnim or-
ganem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutko-
vého a pravniho stavu takto zjisténého.

Zakon tak naplnuje pozadavek konstantni judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (pIna jurisdikce), jak bylo shora uve-
deno.

Je-li zaloba ddvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fi-
zeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené roz-
hodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekro-
¢il zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Soud vyslovi souc¢asné, ze se
véc vraci zalovanému k dalSimu frizeni; ten je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu,
ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

Soudni fad spravni prolomil zasadu jinak ovla-
dajici soudni kontrolu rozhodovani organt ve-
fejné spravy, a sice, ze soud nem(ze nahradit
meritorni rozhodnuti organu verejné spravy svym
vlastnim meritornim rozhodnutim.

Zakon stanovi, Zze rozhodl-i spravni organ
o ulozeni trestu za spravni delikt, mize se ten, je-
muz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat tez
upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich za-
konem dovolenych.

Rozhoduje-li soud v takovém pripadé, mize,
nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest

byl uloZzen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od
néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovole-
nych, jsou-li spinény tyto podminky:

a) takové rozhodnuti miize soud ucinit na za-
kladé skutkoveého stavu, z néhoz vysel spravni or-
gan, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazova-
nim nikoli v zasadnich smérech doplnil,

b) zalobce takovy postup v Zalobé navrhl.

Toto prolomeni je treba povazovat za spravné
a uziteéné, protoze se tak v nékterych pripa-
dech urychli fizeni o prestupku nebo o jiném
spravnim deliktu. Pravni Uprava je také v souladu
s novejsi judikaturou Evropského soudu pro lid-
ska prava.

Krajské soudy dale rozhoduji o ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Jde o novou soud-
ni agendu, po niz bylo jiz dlouho volano, protoze
snad pomUze odstranit ¢etné pripady necinnosti
spravnich organu. V této souvislosti je treba vyslo-
vit politovani nad tim, ze Poslanecka snémovna
neprijala prakticky sou¢asné projednavany viadni
navrh zakona o spravnim fizeni (novy spravni rad),
ktery mél nahradit zakon ¢. 61/1967 Sb. Pravni
Uprava ochrany proti necinnosti spravniho organu
v novém spravnim radu méla byt provazana s touto
ochranou v soudnim fadu spravnim, resp. soudni
fad spravni na novy spravni fad mél navazovat. To
se ovSem tyka i jinych otazek feSenych soudnim
radem spravnim.

Jsou-li splnény podminky § 79 a § 80 a je-li
navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd-
¢eni a stanovi k tomu pfiméfenou Ihltu, ne vSak
delsi, nez kterou uréuje zvlastni zakon.

Krajské soudy rozhoduji o ochrané pied ne-
zakonnym zasahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho organu.

Jde o ty pripady nezakonnosti spravniho or-
ganu, které nejsou rozhodnutim.

Podminkou Uspésnosti Zaloby je, Ze zasah nebo
jeho dusledky trvaji anebo hrozi-li opakovani za-
sahu. Zaloba je nepfipustna, lze-i se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky
nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni, ze za-
sah byl nezakonny.
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Je-li Zaloba divodna, soud rozsudkem zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova
prava pokracoval, a prikaze, je-li to mozné, ob-
novit stav pred zasahem.

Krajské soudy jesté rozhoduji

a) ve vécech volebnich,

b) o uréeni, Zze navrh na registraci politic-
ké strany nebo hnuti, popfipadé navrh na re-
gistraci zmény stanov nema nedostatky (viz
zakon 6. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politic-
kych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisu).

Soudni rad spravni obsahuje potrebna pre-
chodna ustanoveni. Lze upozornit napf. na to,
ze kasacni stiznost bude mozno podat az proti
rozhodnutim krajskych soud( vydanym po 1.
lednu 2003.

V zavéru jesté mozno upozornit, Ze soudni rad
spravni nenaplnil ¢l. 87 odst. 2 pism. a) Ustavy.
Podle tohoto ustanoveni zakon m(ze stanovit, ze
namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o zruseni pravnich predpist nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
se zakonem.

Vladni navrh zakona pravni Upravu obsahoval,
Poslanecka snémovna ji vsak vypustila, patrné
z racionalnich obav z moznych strettl mezi Ustav-
nim soudem a NejvySSim spravnim soudem.

VL

Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, stanovil, jak
se postupuje pfi rozhodovani kladnych nebo za-
pornych kompetencénich sporlt o pravomoc
nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti, jehoz
stranami jsou

a) soudy nebo organy moci vykonné, uzemni,
zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v ob&anském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi (toto ustanoveni pulsobi
ponékud paradoxné; patrné je dusledkem zvo-
lené koncepce spravniho soudnictvi — svari se
zde ,jednotna soudni soustava“ a ,,soudy verej-
ného prava‘).

Takové kompetencni spory projedna a roz-
hodne zvlastni senat, slozeny ze tfi soudcl Nej-
vyssiho spravniho soudu a ze tfi soudcl Nejvys-
&iho soudu. Cleny a nahradniky jmenuiji s jejich
souhlasem predsedové obou téchto soudl na
dobu tfi let.

Tento senat rozhodne usnesenim o tom, kdo
je prislusny vydat rozhodnuti a ucini potfebna
rozhodnuti, jestlize jiz néjaké rozhodnuti bylo vy-
dano (§ 5 odst. 2 a 3).

Zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim soud-
niho fadu spravniho, novelizuje (méni) 24 za-
kond; ne vSechny zmény jsou vSak vyvolany no-
vym spravnim soudnictvim.

Nutno vénovat pozornost novelizaci ob¢an-

ského soudniho fadu, a sice casti Sesté,
bodu 38. Nalezem Ustavniho soudu ,uprazd-
néna’“ cast pata, ktera obsahovala Upravu sprav-
niho soudnictvi, byla jiz ,,obsazena®“ novymi § 244
az § 250m. Nadpis této asti paté zni ,Rizeni ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orga-
nem®.
Podstata pravni upravy je stanovena v § 244
odst. 1: ,Rozhodl-i organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, organ zajmové
nebo profesni samospravy, popfipadé smirci or-
gan zfizeny podle zvlastniho pravniho predpisu
(dale jen ,spravni organ“) podle zvlastniho za-
kona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vy-
plyva z obcanskych, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahl (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, maze
byt tataz véc projednana na navrh v obcanském
soudnim fizeni.“.

Zakon tedy stanovil, ze rozhoduje-li spravni
organ v oblasti soukromého prava (napf. v fizeni
ve vécech vkladu prava k nemovitostem), nejde
jiz o sféru spravniho soudnictvi, nybrz o sféru ob-
c¢anského soudniho fizeni. Takové feseni je
systémové spravné.

Zakon pak podrobné upravuje, kdy je zaloba
nepripustna, kdo ma aktivni zalobni legitimaci,
v jaké Ih(té musi byt Zzaloba podana. K fizeni
v prvnim stupni jsou pfislusné okresni soudy;

strana 16




BULLETIN ADVOKACIE

2003 |

CLANKY

pouze ve vécech vkladu prava k nemovitostem
jsou v prvnim stupni prislusné krajské soudy.

Podstatu rozhodnuti soudu zakon uvadi v § 250i
takto: ,,.Soud zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru,
ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné
pravni véci spravné.“.

Podle §250j odst. 1 ,Dospéje-li soud k za-
véru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci mélo byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, roz-
hodne ve véci samé rozsudkem.".

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ,,Rozsu-
dek soudu podle odstavce 1 nahrazuje rozhod-

nuti spravniho organu v takovém rozsahu, v ja-
kém je rozsudkem soudu dotéeno. Tento nasle-
dek musi byt uveden ve vyroku rozsudku.”.

V souvislosti s touto pravni Upravou byl v po-
trebném rozsahu novelizovan § 7 (body 1 a 2).

Z praktickych davodu je jesté tfeba upozornit
na zménu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pred-
pisu (Cast desata zakona ¢. 151/2002 Sb.).

Autor je vedoucim odboru
ongjsi legislativy CAK.

SVOBODA PROJEVU ADVOKATA PRI
VYKONU OBHAJOBY V JUDIKATURE EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
JUDr. BOHUMIL REPIK, CSc.

V ¢lanku ,,Advokat ve svétle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava“?) jsem uvedl, ze
Soud nemél dosud prilezitost zabyvat se svobo-
dou projevu advokata pri vykonu obhajoby a ze
na presnéjsi vymezeni hranic této svobody je
treba vyCkat, az bude mit Soud moznost rozho-
dovat pripad tohoto druhu. Netusil jsem, ze
k tomu dojde tak brzy.

Dne 21. 3. 2002 vynesl Soud rozsudek ve
véci Nikula v. Finsko (stiznost ¢. 31611/96),2
ktery se zabyva touto problematikou.

Stézovatelka, pravni cekatelka (,/legal practiti-
oner trained as a judge®), vystupovala se sou-
hlasem soudu jako obhajkyné bez naroku na od-
ménu v trestni véci |. S. et al., obvinénych
z podvodu a zneuziti pravomoci ¢len( vedeni ob-
chodni spolec¢nosti. Statni zastupce T. rozhodl
neobvinit jednoho z podezrelych S. S. a predvo-

lal jej k soudu jako svedka. Stézovatelka predlo-
zila soudu pisemné podani, které na jednani
soudu precetla. V ném namitala, ze provedeni
dlikazu timto svédkem by bylo nezakonné a od-
volala se na precedent norskeho Nejvyssiho
soudu. Obvinila statniho zastupce T., Ze pouziva
procesni taktiku, pri které déla ze spolupacha-
tele svedka, zatimco vykonstruoval obvinéni proti
I. S., ktery by mél byt slySen jako svédek. Jde
o védomé zneuziti pravomoci. Statni zastupce
zmanipuloval procesni role, porusil svoje uredni
povinnosti a ohrozil pravni jistotu. Namitky proti
vyslechu S. S. jako svédka vznesli téz dalsi ob-
hajci, ale zdrzeli se vyrokd obvinujicich statniho
zastupce z védomého nezakonného jednani.
Finsky soud namitky nepfijal, vyslechl
S. S. jako svédka a obvinéné odsoudil. Odvolaci
soud potvrdil nazor soudu prvniho stupné pokud

1) Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10/2002, s. 10 (1. ¢ast), ¢. 11-12/2002, s. 12 (dokonceni).
2) Podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy rozsudek se stal koneénym dne 21. 6. 2002.
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jde o uvedenou procesni otazku, ve véci samé
vSak odvolani z&asti vyhovel. Ani Nejvyssi soud,
ktery rozhodoval jen ve véci obvinéného M. H.,
nezjistil pochybeni v uvedeném sméru.

Na zakladé trestniho oznameni statniho za-
stupce T. statni zastupce u odvolaciho soudu
sice zjistil, Zze stéZzovatelka se dopustila trestného
¢inu pomluvy (defamation), véc vsak odlozil pro
malou zavaznost. StéZovatelka nemohla proka-
zat své obvinéni, nebot v trestnim spisu nebyly
zadné dukazy, které by mohly odGvodnit obvinéni
S. S. Jednala vsak ve snaze hajit zajmy svého kli-
enta a pouzila nevhodné a nepfimérené vyrazy
patrné z nezkusenosti v Usili vtésnat pripad do
ramce norského precedentu, na ktery se odvo-
lavala.

Na zakladé soukromé Zaloby poskozeného T.
odvolaci soud uznal stézovatelku vinnou trest-
nym c¢inem verejné spachané pomluvy z nedba-
losti.3) Odsoudil ji k pokuté, k nahradé Skody
a k nahradé nakladu fizeni poskozeného a statu.
K odvolani stézovatelky a poSkozeného Nejvyssi
soud tfemi hlasy ke dvéma potvrdil vyrok o viné,
ale zrusil vyrok o pokuté vzhledem k malé zavaz-
nosti ¢inu.

Ve své stiznosti k Evropskému soudu pro lid-
ska prava stézovatelka tvrdila, Zze odsouzenim
bylo poruseno jeji pravo na svobodu projevu
podle &lanku 10 Umluvy. Podle jejiho nazoru
tento ¢lanek je treba vykladat tak, ze nepripousti
zadny zasah ze strany verejné moci, pokud jde
o zpUsob vedeni obhajoby obvinéného v trestnim
fizeni.

Soud zjistil, ze byl porusen ¢lanek 10 Umluvy.

Pri svém rozhodovani vzal v Uvahu téz vyja-
dreni organizace Interrights (The International
Centre for the Legal Protection of Human
Rights), vystupujici v fizeni se souhlasem Soudu
jako amicus curiae (¢lanek 59 odst. 1 Jedna-

ciho rfadu Soudu), jakoz i zasady tykajici se této
otazky prijaté mezinarodnimi organizacemi.

Organizace Interrights provedla prizkum
pravni Upravy uvedené otazky v nékterych ze-
mich Rady Evropy (Belgie, Dansko, Francie, Ita-
lie, Nizozemi, Spanélsko, Svédsko a Spojené
kralovstvi) i jinych (Australie, Kanada, Jizni Af-
rika). Vétsina z nich poskytuje advokatim imunitu
pro jejich projevy ucinéné pri zastupovani klientt
pfed soudem. Ackoli rozsah této imunity se odli-
Suje ze statu na stat, kazdy z nich uznava, ze
moznost vyjadrit se je Uzce spojena s povinnosti
advokata obhajovat svého klienta. Imunita pro
udajné pomlouvacna tvrzeni umoznuje advoka-
tovi argumentovat tak ucinné, jak jen to je
mozné, a opirat se i o fakta, o kterych nemusi byt
presvédcen, Ze jsou pravdiva. Napr. v Nizozemi
advokati bézné pouzivaji namitku, ze obzaloba
zneuzila své diskrécni pravomoci. K tvrzenim,
ktera mohou byt vyznamna, ale ktera jsou zcela
nepodlozena, se jednoduse neprihlizi.

Pokud jsou dovolena omezeni svobody pro-
jevu advokata pred soudem, vétSina pravnich
uprav preferuje disciplinarni opatreni pred trest-
nimi sankcemi.4) To podle organizace Interrights
odpovida téz nazoru Soudu, ze i relativné mirna
trestni sankce muze byt zabranou tfeba pfimé-
fené kritiky. | kdyz je trestni sankce teoreticky do-
volena, je zfidkakdy pouzita v praxi, a to jen
v krajnim pripadé a pod podminkou, ze mlze byt
prokazan umysl. | kdyz tvrzeni advokata mize byt
postizeno omezenim, dochazi k nému zasadné
jen tehdy, kdyz tvrzeni je nejen pomlouvacné, ale
téZ nema zadnou souvislost s fizenim.

Uznava se téz, Ze je podstatny rozdil mezi ulo-
hou soudce a ulohou prokuratora, ktery je opo-
nentem obvinéného. Tento rozdil se zpravidla
projevuje ve zvysené ochrané projeva, které kri-
tizuji obzalobu. Je nepravdépodobné, Zze by ve

3) Finské pravo rozliSuje umysinou pomluvu, tj. obvinéni z trestného ¢inu, ackoli pachatel vi, Ze obvinéni je ne-
pravdivé, a nedbalostni pomluvu, tj. vysloveni podezfeni, aniz je pachatel mize prokazat.

4) 'V dané véci disciplinarni odpovédnost nepfichazela v ivahu, nebot stézovatelka nebyla ¢lenkou advokatni ko-

mory a nepodléhala jeji disciplinarni pravomoci.
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zkoumanych statech byl advokat trestné stihan
za kritiku postupu prokuratora nebo za tvrzeni, ze
prokurator zneuzil svoji diskrééni pravomoc.

Soud téz poukazal na ¢lanek 20 Zakladnich
zasad o Uloze advokatu pfijatych r. 1990 8. kon-
gresem Spojenych narodu o prevenci zlo¢innosti
a zachazeni s pachateli, podle néhoz obhajclim
musi byt poskytnuta ,ob¢anskopravni a trestni
imunita pokud jde o projevy uc¢inéné v dobré vire
pfi vykonu jejich povolani pred soudem®. Vybor
ministr( Rady Evropy v doporuceni ¢. (2000) 21
uved|, ze ,advokati nesméji byt postizeni nebo
ohrozeni sankci nebo vystaveni natlaku, jestlize
jednaji v souladu s profesnimi pravidly”“. Museji
vSak ,respektovat soudy a vykonavat svoje povin-
nosti zpisobem, ktery odpovida pravnim a jinym
normam a profesnim standardim®.

Podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy vykon svo-
body projevu, protoze zahrnuje i povinnosti a od-
povédnost, mlze podléhat takovym omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spoleé¢nosti v zajmu,
kromé jiného, ochrany povésti nebo prav jinych.

Podminky zakonnosti sankce a opravnéného
ucelu sankce, tj. ochrany povésti nebo prav ji-
nych, v podstaté nebyly sporné. Soud se proto
zabyval obsirné jen podminkou, zda sankce byla
nezbytna v demokratické spolec¢nosti, tj. pfimé-
fena sledovanému ucelu se zretelem ke vsem
okolnostem pripadu.

Soud predevsim poukazal na zvlastni posta-
veni advokat(, ktefi jsou pri vykonu spravedinosti
prostredniky mezi vefejnosti a soudy. Toto posta-
veni vysvétluje urcitd omezeni kladena na jejich
chovani. Soudy jako garanti spravedinosti, je-
jichz uloha je v pravnim staté zasadni, museji mit
divéru verejnosti. Vzhledem k jejich klicové
Uloze, od advokat(i se pravem ocekava, ze pfi-
spéji k radnému vykonu spravedinosti a k zacho-
vani davéry v ni.

Advokati jsou bezpochyby opravnéni verejnée
se vyjadrovat k vykonu spravedinosti, ale jejich
kritika nesmi prekrocit urcitou mez. Je treba vzit
v Uvahu nutnost zachovat rovnovahu mezi rliz-
nymi zajmy, které jsou tu ve hre, a mezi néz patfi

pravo verejnosti prijimat informace o otazkach ty-
kajicich se rozhodovani soud(, pozadavky rad-
ného vykonu spravedInosti a distojnost povolani
advokata. Narodni organy maiji uréitou miru volné
uvahy (marge d’appréciation) pfi zjistovani ne-
zbytnosti zasahu do svobody projevu, ale tato je
predmétem kontroly ze strany Soudu. Soud kon-
statuje, ze v dané oblasti neexistuji mezi jednotli-
vymi staty takové rozdilné podminky, jako zfejma
neexistence spolec¢nych zakladnich principl
nebo rliznorodost moralnich nazort, které by
odlvodnovaly Sirokou miru volné uvahy narod-
nich organda.

Je ulohou Soudu zjistit, zda se zretelem ke
vSem okolnostem pfipadu byl zasah do svobody
projevu stézovatelky oddvodnén ,naléhavou so-
cialni potrebou®, zda byl ,pfiméreny sledova-
nému ucelu“ a zda davody uvedené narodnimi
soudy byly ,relevantni a dostate¢né”, tj. aplikovat
metodu a kritéria pouzité jiz v dlouhé fadé roz-
sudku tykajicich se svobody projevu.

Podle judikatury Soudu rozsah svobody pro-
jevu zavisi kromeé jiného na povaze projevu, tj. ze-
jména na tom, proti komu je kritika namirena.
Hranice pripustné kritiky jsou zpravidla Sirsi, jest-
lize se netyka soukromych osob, ale statnich
urednik(. To neznamena, ze statni Ufednici se
védomé vystavuji stejnému dohledu nad kazdym
svym slovem nebo Cinem jako politici a ze je
proto tfeba posuzovat je stejné jako politiky po-
kud jde o kritiku jejich ¢innosti. Statni urednici
museji mit divéru verejnosti a neméli by byt ne-
mistné obtézovani pfi pInéni svych tloh. Mlize se
proto ukazat nutnym chranit je pred agresivnimi
a urazlivymi slovnimi utoky pfi vykonu jejich po-
vinnosti (rozsudek Janowski v. Polsko z 21. 1.
1999, ¢&. stiznosti 25716/94). V daném pripadé
nutnost takové ochrany neni treba posuzovat
v souvislosti se zajmem na svobodé tisku nebo
na svobodné verejné diskusi o otazkach obec-
ného zajmu, nebot k projevu nedoslo v tomto
kontextu.

Soud newyloucil, Ze za urcitych okolnosti za-
sah do svobody projevu advokata, ucinéného
v prabéhu fizeni, mize porusovat c¢lanek 6
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Umluvy, ktery zaruéuje klientovi obvinénému
z trestného c¢inu spravedlivy proces. Zasada
srovnosti zbrani* a jiné pozadavky spravedlnosti
mluvi pro svobodnou a nékdy ostrou vyménu na-
zor(l mezi stranami. Soud vSak odmitl tezi stézo-
vatelky, ze svoboda projevu obhajce pri vykonu
obhajoby by méla byt neomezena.

Stézovatelka byla odsouzena proto, Ze kritizo-
vala statniho zastupce pro rozhodnuti, ktera uci-
nil jako strana trestniho fizeni, v némz byla stézo-
vatelka obhajkyni jednoho z obvinénych. Soud
poukazal na rozdil, existujici ve smluvnich sta-
tech, mezi ulohou prokuratora jako oponenta ob-
vinéného a ulohou soudce. Zpravidla to musi
vést ke zvySené ochrané projevu, jimz obhajoba
kritizuje prokuratora, na rozdil od slovnich Utoki
viic¢i soudci nebo soudu jako celku.

Je sice pravda, Ze stézovatelka obvinila stat-
niho zastupce T. z nezakonného jednani, ale tato
kritika byla namifena proti strategii obzaloby, tj.
proti dvéma rozhodnutim ucinénym pred jedna-
nim soudu, ktera podle stéZovatelky zakladala
,manipulaci s procesnimi rolemi... porusujici
uredni povinnosti (statniho zastupce). Ackoli né-
které vyrazy byly nevhodné, kritika byla striktné
omezena na jednani statnino zastupce v fizeni ve
véci klienta stézovatelky a nebyla zamérena
obecné na profesionalni a jiné vlastnosti statnino
zastupce T. V tomto procesnim kontextu mél T.
tolerovat i znacné ostrou kritiku stézovatelky jako
obhajkyné.

Stézovatelka nebyla c¢lenkou advokatni ko-
mory a nepodléhala proto jeji disciplinarni pravo-
moci. Nicméné vsak podiéhala poradkové pravo-
moci procesniho soudu. Statni zastupce T. vsak
nepozadal predsedajiciho soudce, aby proti sté-
zovatelce zakrodil, ale spokojil se tim, Zze zadal
nevyhovét namitce obhajoby proti vyslechu
svédka S. S. Soud sam se omezil na to, ze na-
mitce obhajoby nevyhovél. Predseda senatu
vSak mohl prerusit re¢ obhajkyné a pokarat ji,
aniz by statni zastupce o to zadal. Soud mohl do-

konce odvolat stézovatelku jako obhajkyni nebo
ji vylougit z tizeni. Soud zd(raznil Ulohu soudu pfi
fizeni jednani, zajisténi radného chovani stran
a predevsim spravedinosti procesu. Tomu je
treba dat prednost pred zkoumanim vhodnosti
projeva stran v dalSim nasledném procesu.

Ackoli stézovatelka byla odsouzena jen pro
nedbalostni pomluvu a vyrok o pokuté Nejvyssi
soud zrusil vzhledem k malé zavaznosti ¢inu
a ponechal nedotéenou jen povinnost nahradit
Skodu a naklady fizeni, hrozba prezkoumani ex
post facto kritiky obhajce vici druhé strané fi-
zeni je té€zko slucitelna s povinnosti obhajce ob-
hajovat dlisledné zajmy svého klienta. Z toho vy-
plyva, ze je predevsim véci samotného obhajce,
pod kontrolou soudu, posoudit relevanci a uzi-
te¢nost obhajoby, aniz by byl ovliviiovan moznym
odstrasujicim ucinkem (chilling effect) treba re-
lativné mirné trestni sankce nebo povinnosti na-
hradit skodu nebo naklady fizeni.

Jen ve vyjimeénych pfipadech lze tedy pfi-
pustit, ze omezeni svobody projevu obhajce,
treba jen ve formé mirné trestni sankce, je ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti. Jak rozhod-
nuti statniho zastupce u odvolaciho soudu neob-
vinit stézovatelku, tak mensinovy nazor soudct
Nejvyssiho soudu svédci o tom, ze narodni or-
gany nemély zdaleka jednotny nazor pokud jde
o dostate¢né dlvody k zasahu do svobody pro-
jevu stézovatelky. Podle nazoru Soudu nebylo
prokazano, ze takové dlvody existovaly a ze
omezeni svobody projevu stézovatelky odpovi-
dalo ,,naléhavé spolecenské potrebé*”.

Posléze Soud poukazal na rozdil mezi danym
pripadem a pripady, které Soud nebo Komise jiz
rozhodovaly predtim. Predevsim Soud rozlisSuje
kritiku, ktera ma procesni povahu, od urazek,
které smérfuji k osobé statniho zastupce (proku-
ratora) nebo soudce. Takové urazky ad perso-
nam nejsou chranény ustanovenim c¢lanku 10
Umluvy. Napt. ve véci W. R. v. Rakousko advo-
kat oznacil nazor soudce za ,groteskni“®) nebo

5) Rozhodnuti Komise z 30. 6. 1997, ¢. stiz. 26602/95, nepubl.
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ve véci Mahler v. Némecko obhajce prohlasil,
ze statni zastupce sepsal obzalobu ,ve stavu
uplné opilosti“.®) Ve véci Prince v. Spojené kra-
lovstvi advokat nevystupoval jako obhajce, ale
sam byl obvinénym za ¢ernou jizdu vlakem a od-
souzen k pokuté 200 liber. Za to byl postizen téz
disciplinarné. V dané véci byl znovu stihan dis-
ciplinarné proto, ze neopravnéné obvinil soud-
niho tajemnika ze zamérného zkresleni soudniho
pfikazu a jeho nasledného znic¢eni.”) Ani v jed-
nom z téchto pripadd Komise nezjistila poruseni
¢lanku 10 Umluvy a stiznosti nepfijala.

Soud dale rozliSuje projevy ucinéné pri jed-
nani v soudni sini a projevy uc¢inéné napr. v mé-
diich a odkazuje v tomto sméru na svij rozsudek
ve véci Schopfer v. Svycarsko.8) Stézovatel byl
advokatem a obhajoval M. S., ktery byl vzat do
vazby pro kradeze. Dne 9. 11. 1992 svolal tisko-
vou konferenci do své kancelare a tam prohlasil,
ze na prefekture v Hochdorfu se v nejvyssi
mozné mire porusuji jiz dlouha léta kantonalni za-
kony a lidska prava. Obraci se proto na tisk jako
na posledni moznost napravy. Podle zprav tisku
prohlasil, ze jiz toho ma dost a Ze nenecha pany
z prefektury, aby si z néj délali posméch. Kon-
krétné pak uvedl, Ze v rozporu se zakonem
byl M. S. zatéen jen na zakladé ustniho prikazu.
Zadal, aby poméry na prefekture presetiila neza-
visla komise z jiného kantonu. Proti dvéma roz-
hodnutimi prefekta o vazbé stéZzovatel nepodal
opravny prostredek. Teprve proti tretimu rozhod-
nuti u¢inénému po tiskové konferenci podal sté-
zovatel opravny prostfedek k odvolacimu soudu.
Ten opravny prostiredek zamitl, ponévadz mezi-
tim byly podminky zatéeni legalizovany, ale v od(-
vodnéni wytkl, ze zat¢eny mél byt predveden ni-
koli pred tajemnika prefektury (greffier, district
clerk), ale pred prefekta, jehoz jediné Ize pova-
zovat za soudce nebo jinou uredni osobu ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.

V disciplinarnim fizeni byl stézovatel postizen
pokutou 500 CHF pro poruseni deontologickych
norem advokacie. Bylo mu vytéeno, Ze se neob-
ratil se svymi stiznostmi nejdrive na statni zastu-
pitelstvi nebo na odvolaci soud jako na organy
vykonavajici dozor nad prefekturou. Porusil proto
povinnost diskrétnosti, kterou maji advokati
v probihajicim fizeni. Vyhledaval vnéjsi efekt
a staral se spise o vlastni popularitu nez o véc
samu. Navic jeho prohlaseni nebylo pravdivé,
nebot newyuzil moznost stiznosti k organdm,
které vykonavaji dozor nad cCinnosti prefektury,
ani zakonny opravny prostredek ve veci M. S.
Diskreditoval nejen prefekturu, ale kantonalni or-
gany justice vcelku, a to v rozporu se svymi de-
ontologickymi povinnostmi.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Fede-
ralni soud. Ten uvedl, Ze advokati maji Sirokou
svobodu kritizovat justi¢ni organy, pokud se vy-
jadruji pri respektovani procesnich forem, prede-
vSim pfi zastupovani a obhajobé klienta. Jestlize
se vSak advokat obraci na verejné minéni, musi,
jako kazda jina osoba, ktera je ve sluzbach spra-
vedInosti, zdrzet se jednani, které by mohlo sko-
dit jejimu radnému vykonu. M(ze se vsak stat, ze
verejny zajem si vyzaduje seznamit verejnost
s domnélym porusovanim Ustavnich a lidskych
prav. Pfi posouzeni nutnosti takového kroku je
treba vzit v Uvahu, v jaké mifre jsou tvrzena poru-
Seni evidentni, zda probihajici fizeni tim nemuze
byt ovlivnéno, zda byly vyuzity existujici zakonné
prostredky a jak je kritika prezentovana. V dané
véci byl advokat sankcionovan nikoli pro pranyfo-
vani porusovani lidskych prav, ale spise pro zpU-
sob, jakym to ucinil. Kritika advokata, ktera byla
shledana jen z¢asti opodstatnénou, mohla ovliv-
nit jesté neskoncené trestni rizeni. Ve zbytku byla
kritika nepravdiva a ve svém ténu neprimérena.

Strasbursky Soud nezjistil poruseni ¢lanku 10
Umluvy, na které si advokat stézoval. Soud zopa-

6) Rozhodnuti Komise ze 14. 1. 1998, ¢. stiz. 29045/95, nepubl.
7) Rozhodnuti Komise z 13. 3. 1986, Décisions et rapports, sv. 46, s. 222.

8) Rozsudek z 20. 5. 1998, Recueil 1998-lll, s. 1042.
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koval zasady tykajici se zvlastniho postaveni ad-
vokatl, jejich ulohy pfi vykonu spravedinosti
a deontologickych pravidel z toho vyplyvajicich.

Soud predevsim konstatoval, Ze advokat ve-
fejné napadl fungovani justice v Hochdorfu
a teprve pak vyuzil zakonny opravny prostredek.
Nejednal tedy zplsobem, ktery by prispél k da-
vére verejnosti ve spravedinost, a to tim spise, ze
jeho tvrzeni, jen zcéasti pravdiva, byla velmi za-
vazna a obecna a vyjadiena neprimérenym to-
nem. Svoboda projevu samoziejmé plati i pro ad-
vokaty, ktefi maji pravo verejné se vyjadrit
k fungovani justice, jejich kritika vSak nesmi pre-
krocit urcitou mez. Je tfeba zachovat rovnovahu
mezi rdznymi zajmy, které jsou tu ve hre, jako
jsou pravo verejnosti na informaci o otazkach ty-
kajicich se fungovani soudni moci, fadny vykon
spravedlnosti a dlstojnost povolani advokata.
Narodni organy, s vyhradou kontroly Soudu, mo-
hou nejlépe posoudit, zda tato rovnovaha nebyla
porusena. Soud nezjistil, ze by v daném pripadé
tyto organy prekrodily pfimérenou miru volné
uvahy a Ze by zasah do svobody projevu stézo-
vatele byl nepriméreny.

V Gvahach narodnich organ, a poté i Soudu,
hrala dllezitou Ulohu skutec¢nost, ze advokat se
obratil na verejnost se svou kritikou tykajici se
jesté neskonceného fizeni a konkrétnich pro-
cesnich rozhodnuti predtim, nez vyuzil zakonné
opravné prostredky, které mél k dispozici. Pova-
zovaly takovy postup za neodpovidajici deontolo-
gickym pravidltm fidicim vykon povolani advoka-
ta, i kdyz tuto skute¢nost posuzovaly v souvislosti
s ostatnimi okolnostmi pfipadu, zejména v sou-
vislosti s ¢astecnou nepravdivosti a zcela nepri-
meérenym tonem kritiky. Polemika mezi stranami
fizeni by se tedy méla zasadné odehravat
v soudni sini nebo v kancelari vysetrujicino or-
ganu, nikoli v tisku, i kdyz samoziejmé ma advo-
kat pravo zejména uvést na pravou miru mylnou
nebo jednostrannou informaci, nebo, jak uvadi
Federalni soud, seznamit verejnost s porusova-

nim lidskych prav, k némuz podle jeho nazoru
dochazi. Musi to vSak ucinit zplsobem, ktery od-
povida dlstojnosti jeho povolani.

Praxe, ktera se v posledni dobé rozmohla, ko-
mentovat v médiich provadéné dikazy nebo jiné
procesni ukony v jesté probihajici véci, aniz by za
tim bylo vidét néjaky vazny dlivod tykajici se ob-
hajoby, vyvolava nékdy neprijemny pocit, Zze jde
0 nepfimy natlak na organy &inné v trestnim Fi-
zeni, zvysSovani popularity nebo reklamu své
osoby apod., a to tim spiSe, ze policista, statni za-
stupce nebo soudce nem(ize dost dobre na ta-
kové jednostranné podané informace odpovédét.

Delikatni maze byt situace advokata pfi volbé
zpUsobu obhajoby, jde-li o obhajobu obvinéného
stihaného pro verbalni delikt, zejména pro tzv.
,osvétimskou lez", tj. pro popirani nebo zlehco-
vani holocaustu nebo jinych zlo¢int proti lidskos-
ti. Herczeg 9 cituje pripad obhajce predsedy neo-
nacistické strany Deckerta stihaného proto, ze
tvrdil, Ze zpravy o holocaustu spodivaji na legen-
dé vytvorené zidovskymi kruhy s cilem politicky
a finanéné vydirat némecky lid. Obhéajce navrhl
provést didkaz vyslechem spolkového preziden-
ta, predsedkyné spolkového parlamentu, pred-
sedkyné spolkového ustavniho soudu a spolko-
vého kanclére ,k prokazani skutec¢nosti, Zze proti
prilomu historické pravdy o holocaustu stoji
hlavné mocné politické zajmy. Proti jsou nejen
prezivsi Zidé a jejich potomci &i stat Izrael, ale
predevsim ti z némeckeé politické tridy, ktefi svou
politickou neschopnosti uz vice nez 50 let legiti-
muiji ,jedine¢nost némecké viny* a nejsou schop-
ni pfiznat, Zze se nechali vodit za nos a délat ze
sebe hlupaky“. Soud tento diikazni navrh zamitl.
Obhajce byl pak v jiném fizeni némeckym sou-
dem odsouzen pro tento vyrok k penézitému tre-
stu. Podle autora ¢lanku soud vyslovil tento
pravni nazor: ,Jednani obhajce, jehoz mandant
je sam obvinén z popirani holocaustu, zasadné
nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
rozesStvavani naroda v alternativé zlehcovani ho-

9) J. Herczeg: K trestnimu postihu osvétimske IZi, Trestni pravo, 2002, ¢. 7-8, s. 10.
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locaustu. Vyjimka plati jen tehdy, je-li jednani ob-
hajce bez jakéhokoli vztahu k obhajobé nebo
jde-li o jednani obhajobé cizi, které ma pouze vy-
tvorit zdani obhajoby, ale ve skutec¢nosti podle
kritérii trestnihno prava hmotného a procesniho
nemuze k obhajobé ni¢im prispét”. Z této citace
vSak jednozna¢né nevyplyva, zda i prosté ztotoz-
néni se obhajce s vyroky obvinéného, tj. obha-
joba spocdivajici v tvrzeni, Ze vyroky mandanta
jsou pravdivé, poziva ochrany na zakladé prava
na svobodu projevu, ¢i nikoli.

Podle pravniho nazoru Soudu vysloveného ve
véci Lehideux a Isorni v. Francie, 0 spise jen
obiter dictum, holocaust patfi mezi notoricky
znamé a nepopiratelné historické skutec¢nosti.
Jeho negace nebo Usili o revizi nepodléha ochra-
né podle ¢lanku 10 Umluvy vzhledem k ¢lan-
ku 17 Umluvy. Na jiném misté uvadi Soud totéz
pokud jde o ospravedinovani pronacistické (ko-
laborantskeé) politiky.

V této véci byli stéZovatelé odsouzeni na za-
kladé soukromé zaloby francouzskych odbojo-
vych organizaci pro apologii zlo¢inu kolaborace
s nepritelem k symbolické nahradé skody a na-
klad( Zalobcl ve vysi 1 FRF proto, ze placenym
inzeratem v deniku Le Monde se jménem legalné
zfizenych sdruzeni za ucelem rehabilitace mar-
Séala Pétaina domahali revize jeho procesu. Sté-
zovatel J. Isorni, advokat, byl odchovan Action
francaise, nacionalistickou a roajalistickou orga-
nizaci, ktera béhem 2. svétové valky kolaboro-
vala s Némci. Byl jednim z obhajci marsala Pé-
taina a po jeho odsouzeni soustavné usiloval
o jeho rehabilitaci. Obhajoval téz dalsi kolabo-
ranty, napf. spisovatele R. Brasillacha, odsouze-
ného pro kolaboraci k trestu smrti.’ V inzeratu
stézovatelé zastavali tzv. tezi ,,dvojaké hry* zalo-
zené na tvrzeni, Zze Pétain spolupracoval s Némci
jen navenek, ale ve skutec¢nosti pracoval ve pro-
spéch francouzského naroda a domlouval se se
Spojenci.

10) Rozsudek z 23. 9. 1998, Recueil 1998-VIl, s. 2864.

Soud zjistil, ze bylo poruseno pravo stézova-
teldl na svobodu projevu podle &lanku 10 Umluvy.
Kromé jiného konstatoval, Ze stéZovatelé se vy-
slovné distancovali od hrlznych zloc¢inG na-
cismu, nacistickych perzekuci a barbarstvi na-
cistické moci. Usili o revizi odsuzujiciho
rozsudku samo o sobe je legitimni. Teze dvojaké
hry je stale predmétem diskusi mezi historiky
a nepatfi proto, jako holocaust, k notoricky zna-
mym a nepochybnym historickym skute¢nostem.
Stézovatelé sice zamlceli nepochybnou partici-
paci Pétaina na politice holocaustu zejména vy-
danim protizidovskych zakon( vedoucich k de-
portacim Zidi do koncentradnich tabor(. To
vSak neznamena, ze by stézovatelé protizidov-
skou politiku vichystické vliady tim micky schvalo-
vali. Soud dale prihlédl k tomu, ze Zalobu nepo-
dal statni zastupce, ale soukromi zalobci, a ze
uznani viny ze schvalovani zlocinu kolaborace
s nepritelem by mohlo mit zavazné nasledky pro
stézovatele, ackoli stat mél k dispozici téz jiné
sankce. Zasah ve formé trestniho postihu nebyl
proto v demokratické spolecnosti nezbytny.

Kazdé zobecnéni judikatury Soudu je obtizné
vzhledem k jeho kazuistickému pfristupu k rozho-
dovani. Je to zvlast obtizné v otazce svobody
projevu, kde jsou ve hre rizné protichlidné za-
jmy, jejichz hodnoceni zavisi na konkrétnich
okolnostech pripadu. Svédci o tom kromé jiného
skute¢nost, ze zadny z uvedenych rozsudku
Soudu nebyl prijat jednomysiné.

Presto je tfeba pokusit se alespon o nékteré
zavery.

Soud odstupriovava svobodu projevu advo-
kata podle toho, kde byl projev uc¢inén (v soudni
sini nebo verejné v tisku), proti komu byla kritika
namifena (proti statnimu zastupci nebo proti
soudci ¢i soudu jako celku), a dale podle toho,
zda je projev funkéni z hlediska potfeb obha-
joby, nebo je samoucelny, z hlediska potfeb ob-
hajoby nefunkéni nebo dokonce Skodlivy.

11) Viz M. Winock: Le siécle des intellectuels, Editions du Seuil, Pariz, 1997, s. 385.
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| kdyZ neni neomezena, svoboda projevu
advokata pfi vykonu obhajoby je neobycCejné
Siroka a zasahy do ni jsou v zajmu svobodného
a uc¢inného vykonu obhajoby pFipustény jen vy-
jimeéné. Z dosavadni judikatury vyplyva, Ze se
netoleruji samoucelné urazky ad personam, at
sméruji proti statnimu zastupci nebo soudci,
ani schvalovani zlo¢inu proti lidskosti, zejména
popirani nebo zlehéovani holocaustu apod.

Méné porozuméni ma Soud pro projevy uci-
néné mimo fizeni v tisku, popr. v jinych sdélova-
cich prostredcich, zvlasté jestlize se tykaji jesté
neskonc¢eného fizeni, jehoz pribéh by tim mohl
byt ovlivnén. Soud opakované zdUraznil nezastu-
pitelnou Ulohu tisku pfi verejné kontrole ¢innosti
justice a tim i pfi zlepseni jeji cinnosti. Souc¢asné
vSak varoval, ze za urcitych okolnosti predstavuje
tisk i nebezpeci pro jeji radny a nestranny vykon.
wJestlize se verejné pretrasaji okolnosti tykajici
se véci zplUsobem, Ze verejnost je vedena
k tomu, aby si pfedem ucinila vlastni zavér, je tu
riziko, Ze ztrati respekt a diivéru k soudiim. Jest-
lize dale se verejnost vede k navyku sledovat
pseudoprocesy v médiich, mize to mit dlouho-
dobé skodlivé nasledky pro uznani soudd jako
organl povolanych resit pravni konflikty.“12) Va-

rovani Soudu se tyka novinarl, tim spise vsak
plati i pro advokaty, jejichz objektivhost vzdy
nutné bude predmétem pochybnosti. Vzhledem
ke specifickym okolnostem pripadu Schopfer
hranice svobody projevu advokata, ktery se ve-
rejné vyjadruje k jesté neskoncené véci, v niz je
¢inny jako obhajce, nejsou zcela jasné, zejména
kdyz i vnitrostatni zakonodarce tape pfi zajisto-
vani rovnovahy mezi rliznymi zajmy, které musi
respektovat.13)

Soud naznadil, Ze za urcitych okolnosti zasah
do svobody projevu advokata by mohl zakladat
i poruseni prav obhajoby podle ¢lanku 6 odst. 3
pism. c¢) Umluvy, ale dale tyto podminky neroze-
biral. V rozsudku Brandstetter v. Rakousko
Soud vyslovil nazor, Zze pouha moznost trestniho
postihu ani dodate¢ny postih sdm samy o sobé
jesté nemuseji svédcit o tom, Ze obhajoba byla
omezena. Tak by tomu bylo napf. tehdy, kdyby
pravni Uprava nebo praxe soudl byla tak prisna,
ze riziko trestniho postihu by bylo realné a ome-
zovalo by obvinéného (nebo obhajce) v jejich
projevech.14)

Autor je emeritni soudce Evropského soudu
pro lidskd prdva ve Strasburku.

12) Rozsudek Sunday Times v. Spojené kralovstvi z 26. 4. 1979, A ¢. 30, § 63. Srov. téz Procédures pénales
d’Europe, sous la direction de Delmas-Marty M., Pariz, PUF, 1995, s. 514 a 584 n.

13) Ibid., s. 586.
14) Rozsudek z 28. 8. 1991, A ¢. 211, § 53.
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K ODPOVEDNOSTI ROZHODCE
A ROZHODCIHO SOUDU
doc. JUDr. PREMYSL RABAN, CSc.

Rozhod&i soud pii Hospodarské komore CR
a Agrarni komore! disponuje na své listiné néko-
lika sty rozhodcU, z nichz je valna vétsina zaroven
advokaty. Pocet spor(l kazdym rokem pribyva
a stoupa predevsim i objem hodnoty majetku,
ohledné niz je v téchto sporech rozhodovano.
V poslednich letech ¢ini kazdoro¢né tato hodnota
nékolik miliard korun, nehledé na objem hodnoty
majetku, ohledné néhoz je rozhodovano v roz-
hodc¢ich fizenich nezajistovanych institucionalné
(tzv. ad hoc fizenich) ¢i rozhodcich rizeni pred in-
stitucemi mezinarodnimi a zahraniénimi. Cinnost
rozhodcl nabyva tedy na spolec¢enské zavaznosti
a logicky s rostoucim vyznamem této c&innosti
vznika v ramci obrany zajm0 klientl v radé pfi-
padd snaha ucinit tyto rozhodce osobné odpo-
védnymi za vysledek takového vyznamného sporu
na jedné strané a u druhé skupiny advokatl
obava, jak zajistit pro své klienty takové podminky
rozhodovani rozhodc, pfi nichz by nebyli ovliv-
novani tlakem hrozici odpovédnosti. Obecné ne-
stanovi zakon o rozhodcim fizeni (¢. 216/1994
Sb., dale jen ,ZRR") za4dné pozadavky na kvalitu
osoby rozhodce, pozaduje pouze, aby byl zplso-
bily k pravnim Ukonlim a u ¢eskych obc¢and i zle-
tily. | kdyz vybérem do listiny rozhodc( rozhod-
¢iho soudu je garantovana urcita kvalita
rozhodcl, mlze se stat, zvlasté v pripadech tzv.
fizeni ,ad hoc®, ze vyslednym nalezem se citi né-
ktera ze stran poskozena. Vyvstava tedy otazka
zdali a ev. do jaké miry mlze byt postizen roz-

hodce odpovédnosti, jevi-li se nékteré ze stran
i jeho nalez nespravedlivy.

K zodpovézeni otazky odpovédnosti rozhodce
v ramci jeho ¢innosti pfi vydavani rozhod¢iho na-
lezu je nutno vychazet z podstaty rozhodg¢i €in-
nosti.

Pro nase potreby mizeme vzit za zaklad sys-
tematiku uvadénou RUzickou,2 ktery uvadi tri
rozdilné doktriny podstaty rozhodc¢iho rizeni
a sice smluvni, jurisdikéni a smisenou. Smluvni
doktrina, kterou je mozno pfrijmout pravdépo-
dobné jako pravne historicky nejCistsi, vychazi
pravdépodobné ze starého pojeti ,,primitivni jus-
tice” predrimské, jez je ¢asto odrazem teprve
pocatkll existence statu a jeho svrchované moci.
Pravdépodobné rozhodovani sport arbitry histo-
ricky predchazelo plavodné rozhodovani sport
soudci (iudex) ustanovenymi svrchovanou moci
statni. Nedostatek tehdy jesté stézi prosazova-
ného statniho donuceni ke splnéni zavazku vze-
Slého z nalezu arbitr( byl jesté v fimském pravu
nahrazovan nutnosti slavnostni prisahy, jiz se
strany zavazovaly se dle takového nalezu fridit.
Pozdéji v Fimském pravu si osvojovala statni moc
jmenovat prislusného arbitra rozhodnutim prae-
tora ze seznamu u néj vedeného, ¢imz postupné
se odtrhla soustava profesionalnich soudct od
systétmu ad hoc jmenovanych rozhodcl stra-
nami, ktefi mohli nadale rozhodovat jen v okruhu
spord, jez byly jim bud' zvykovym pravem ¢&i roz-
hodnutim magisterskym ponechany. Pficemz do

1) Tento soud je prakticky jedinym funkénim legalnim institucionalnim rozhodcovskym pracovistém, ostatni insti-
tuce jsou bud' sice legalni, avsak nefunkéni nebo nelegalni (pracujici na bazi riznych sdruzeni, komor ¢i do-
konce obchodnich spole¢nosti) a tudiz nepozivajici statniho uznani a davéry podnikateld. Rozsah takto ,roz-

hodnutych® spor(i neni evidovan.

2 Razicka: Mezinarodni obchodni arbitréaz, Prospektrum Praha 1997, str. 15, bohuzel bez blizsi argumentace ci-

taci pramend.
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okruhu spor(i svéfovanych arbitrim nalezely ze-
iména otazky spocivajici v rozhodnuti otazek od-
bornych ¢&i majetkovych, pfi nichz nalez ani tak
nespocival v postihu spole¢ensky skodlivé &in-
nosti, jako spiSe ve vytvofeni vztahu majetko-
vého, jehoz vliv na celospolecenské otazky nebyl
valny a sam by se néjak v ramci napf. obchodni
¢innosti bud' tak ¢i onak smlouvou utvoril. Roz-
hodnuti arbitr(l tedy vétSinou nespocivalo v tom,
aby se nalezlo pravo, tj. aby se arbitr priklonil
k tomu ¢i onomu nazoru strany, nybrz ¢asto, aby
tvlréim zplsobem, jako odbornik v oblasti véci
znaly doplnil nebo spise umoznil pokracovat od-
stranénim prekazky v navazaném zaméru. Tedy
nahradil dohodu stran tam, kde ji strany vétsinou
z ddvodu zaujatosti nebyly schopny dojit samy,
spravedlivym vykladem v duchu obchodnich zvy-
klosti a pozdéji i prava, ovsem i jeho aplikaci tam,
kde je to potreba, vytvorenim vztahu nového.3)
Domnivam se, ze v tomto pojeti mohli rozhodci jiti
i nad (i mimo) petit, pokud to bylo v duchu vlast-
niho sporu (obchodni akce). Cinnost rozhodctl
je tedy obdobou ¢innosti stran v pripadé, Ze jsou
mezi nimi sporna nebo pochybna prava - uzavi-
rani narovnani. Vzajemnou souvislost obou ¢in-
nosti si uvédomoval i § 1391 ABGB, ktery zfizeni
rozhodce jako jeden ze zplsobu uzavieni narov-
nani pfipomina. Podstatou ve smluvnim pojeti je
tedy to, ze rozhodcovska c¢innost je zalozena
smlouvou vili stran, jiz pfenaseji své pravo utva-
fet zavazkovy vztah z vlastni osoby na osobu treti
a to tak, Zze obé spofici se strany je deleguji na
osobu tutéz (kolektiv osob), ktera ma spravedli-
vym postupem vytvorit zavazek novy. Tento novy

zavazek zaklada povinnosti a prava mezi stra-
nami, jez by méla byt vymahatelna, jako kazdy
jiny zavazek, ktery by strany napf. narovnanim
(novaci, kompenzaci ¢&i jinou smlouvou) mezi se-
bou uzavrely.4 Proto bylo téz rozhod¢i fizeni na-
zyvano ve starém Rimé a u nas az do r. 1950
compromissum. Ovsem pripadl, zejména v ob-
chodnim styku, kdy by zavazky nebyly plnény ze-
jména proto, ze stranam neni jasno o obsahu je-
jich zavazku, neni az tak prilis, spiSe prevazuiji
pfipady, kdy nékteré ze stran jsou jeji povinnosti
vice méné jasné, avSak okolnosti ¢i prosté ne-
chut zapfic¢inuji neochotu svym povinnostem do-
stat. V takovém pripadé by pravni postaveni
strany opravnéné po vyroku rozhodce bylo
zhruba totéz jako pred nim.5 Proto bylo nalezu
rozhodce stéle vice davano vahy tak, aby mohl
byt zabezpecen nejen moznosti vynucovani
pouhé pokuty, k niz se strany zavazaly pro pripad
jeho nesplnéni, ale i pfimym statnim donucenim,
podobné jako v pripadé rozhodnuti soudce. Tak
vznikly dvé dalsi teorie, dle nichz nalez rozhodce
neni jen deskripci vile Ucastnikl, nybrz je pro-
hlasenim prava, podobné, jako v pripadé moci
soudcovské, byt ne osobami statem ur¢enymi,
ze rozhodce se stava docasné verejnym funkcio-
narem a rozhodcovska ¢innost je do¢asné vyko-
nem funkce verejné (jurisdikéni teorie) nebo je
rozhodcovska c¢innost alternativou soudcovské
¢innosti, pri které se stat vzdava své rozhodovaci
funkce a tato je nahrazena vili stran jakousi touto
jinou, ji na roven postavenou (smisené teorie).
Tato teoreticka otazka samozrejmé kryje v za-
kladu samu otazku nalézani neboli prohlasovani

3) Tak napt. rozhodci stanovovali ceny plodin, nebo dokonce stanovovali hodnotu sporu pro potFet;y spord soud-
nich, nebo rozhodovali spory sousedské zejména tykajici se hranic pozemku. Srov. Vancéura: Uvod do studia

soukromého prava rfimského, Praha 1923, str. 116.

4) V pravu predvalecném byly napf. rozliSovany rozhodc¢i smlouvy, jez mély sporiim zabranit napf. stanovenim vyse
naroku apod. od smluv, jez mély spor odklidit (¢innost odhadce - rozhodéiho na rozdil od ¢innosti rozsudiho).
Srovnej citovana rozhodnuti nejv. soudl v Roucek, Sedlacek, Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému za-

koniku ob¢anskému, dil VI, Praha 1937, str. 111 an.

5) Starsi fimské pravo zprvu nevylu¢ovalo (logicky k obligacnimu charakteru nalezu) projednani téhoz sporu rfad-
nym soudem, az teprve Justinian toto vyloudil, stejné tak jej ucinil zavazny, pokud strany jednani prisezné utvr-

dily.
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prava v konkrétnich pripadech. Jen stat je scho-
pen pravo tvorit a jen on je schopen jej téz nalé-
zat - prohlasovat v jednotlivych sporech. Ovsem
stat jako abstraktni instituce tak musi &init usty
obycejnych lidi a tak vznika otazka, kdy nazor
Clovéka jest jen reprodukovanym nazorem statu,
¢i kdy je jen reprodukovanym nazorem jeho sa-
mého, kdy je projevem vdle statu a kdy je proje-
vem ville jeho samého a v rozhod¢&im fizeni, zdali
je vyrok arbitra projevem vile vyssi a nebo je pro-
jevem vile stran nebo je projevem vile arbitra
samého. Je rozhod¢i nalez druhem uredniho
rozhodnuti nebo je jen druhem formalizovaného
zavazku vysSi pravni sily (podobné jako notarsky
zapis, sménka, Sek)? Jednoznacna odpovéd by
pravdépodobné prinesla i snadnou odpovéd na
otazku odpovédnosti rozhodce v rozhod¢im fi-
zeni. Takovou odpoveéd' vSak v odborné literature
budeme hledat jen velmi obtizné a v pfimé formé
jinenalezneme. Dlvod je ziejmy, pravo je jen od-
razem snahy donutit vétsinu lidi, aby se chovali
tak, aby dlsledky jejich chovani u vétsiny ostat-
nich vzbuzovaly pocit spravedinosti. Vzajemny
vztah chovani jedincl a pocitd jim vzbuzenych
u okoli vsak podléha v lidské spolecnosti neu-
stalé zmeéné, at jiz sezonni i trvalé, a proto nelze
tyto vzajemné navaznosti jednoznac¢né pevné ur-
¢it. Pravni teoretikové si nejsou bez pochyb jisti,
zda by pocitu spravedinosti vétsiny odpovidalo
spise, ze rozhodce hovofi usty spofricich se stran
korigovanymi spravedinosti, ¢i mluvi usty statu,
jez jsou spravedinost (spise vSak pravo) sama,
ovéem korigovana kvalitou osoby, jez ji pronasi.
Chybi pravni kontinuita a zejména sounalezitost
s pravni kulturou reknéme alespon stredoevrop-
skou, zapric¢inéna historickou izolovanosti a fak-
tickou malosti nasi ¢eské spole¢nosti. V prav-
nické mluvé - nedostatek jurisprudence.

Povahu odpovédnosti rozhodce za jeho roz-
hod¢i ¢innost miZzeme tedy objasnit postupné
podle teorie povahy rozhodcovske ¢innosti, kte-
rou zaujmeme.

Primkneme-li se k smluvni podstaté rozhod-
covské cinnosti, je nutno posoudit, ktery zava-
zek stoji v jejim zakladé, jaka prava a povinnosti

z ného vyplyvaji, a jaké jsou nasledky jejich po-
ruseni.

Zakladni podstatou je smlouva (dolozka)
rozhodéi. Dle ustanoveni § 2 ZRR je to dohoda,
ze o urcitych sporech mezi nimi ma rozhodovat
jeden nebo vice rozhodcl nebo staly rozhodci
soud. Zakon tedy akcentuje spiSe aspekt verej-
nopravni, resp. charakterizuje tuto smlouvu jejim
dopadem vicéi fizeni soudnimu. Obsah vztahu
stran navzajem neni zakonem, mimo vyse uve-
deny aspekt, podrobnégji popsan. Jisté je, ze
strany mlcky akceptuji, pokud si ve smlouvé ne-
upravuji jinak, dispozitivni ustanoveni zakona
o zplsobu ustaveni rozhodce (rozhodct) a pru-
béhu nasledného rozhoddiho fizeni. Akceptuji
tedy predevsim to, Ze budou postupovat pfi za-
hajeni rozhodc¢iho frizeni podle ustanoveni za-
kona, provedou vybér osoby rozhodce zplso-
bem a z okruhu osob stanovenych rozhodci
smlouvou nebo zakonem, rozhod¢i fizeni pro-
béhne neformalné nepodjatym zplsobem (za
Setreni jejich rovného postaveni), ktery rozhodci
budou povazovat za vhodny (pfi kterém musi byt
dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav), a ze-
jména Ze se rozhod¢imu nalezu podridi, Ze jej
nemohou zménit co do obsahu, napadnutelny ze
je pouze postup, jimz rozhodci k nalezu dosli,
a to jen do dGvod( stanovenych zakonem (§ 31
ZRR). V pfipadé, ze rozhoddi fizeni probiha pred
rozhod¢im soudem, pak obsahem zavazku z roz-
hodc¢i smlouvy je i prislusny rad a dalsi predpisy,
jimiz se rozhod¢i fizeni pred pfisluSnym soudem
ridi.

Vlastni vztah mezi stranou a rozhodcem vznika
az uzavrenim smlouvy rozhodcovské. Smlouva
vznika sice v zavislosti, zejména obsahové, na
smlouvé rozhodc¢i, avSak teprve v okamziku, kdy
rozhodce stranou osloven se svou Ulohou sou-
hlasi (receptum arbitrii). Jejim obsahem je pre-
vzeti zavazku provést rozhoddi fizeni a vynést na-
lez postupem stranami domluvenym v rozhodci
smlouvé. Postup je ovSem stanoven nejen
smlouvou, ale i zakonem, popripade dalSimi
obecnépravnimi predpisy, popf. predpisy, jez
strany ucinily, napf. odkazem na fad rozhoddi in-
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stituce &i jiny vzorovy rad, soucasti smlouvy (§ 5
ZRR). Zakon o rozhodé&im Fizeni nepfedepisuie,
aby tato smlouva byla Uplatna. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o smlouvu innominatni, je k objas-
néni prav a povinnosti treba pouzit analogie legis
(§ 491 popr. § 854 OZ) a nenalezneme-li odpo-
védi ani tam, pak je nutno vyuzit analogie iuris.

Je-li odpovédnosti pravo poskozeného a zaro-
ven povinnost odpovédného k pinéni zavazku,
jenz vznikne (¢i uvede se v zivot) porusenim
pravni povinnosti, pak v pfipadé smlouvy roz-
hodc¢i prichazi v ivahu odpovédnost nékteré ze
stran rozhod¢i smlouvy za nesplnéni povinnosti.
Nejspise by se zde jednalo o poruseni povinnosti
ustanovit rozhodce, popfipadé spoluplisobit pfi
rozhod¢im fizeni zplsobem ve smlouve (v fadu)
dohodnutym (ev. stanovenym zakonem). Zakon
nékdy zna pro ten pripad i nahradni reseni, jez je
mozno pouzit (napf. nahradni jmenovani roz-
hodce), nahradni feseni mlze byt i soucasti ob-
sahu smlouvy (napfiklad radu stalého rozhod¢éiho
soudu), takova skutecnost vSak nevylucuje vznik
odpovédnosti. Dusledky odpovédnosti mohou
byt stanoveny smlouvou (fadem), nejCastéji vsak
jsou stanoveny obecnymi ustanovenimi o odpo-
veédnosti za skodu, ev. za prodleni (nezaplaceni
poplatku).

U smlouvy rozhodcovské pak je odpovédnosti
pravo ¢i povinnost, ktera vznikne jedné ze stran
této smlouvy porusenim povinnosti strany druhée.
Jednak jsou to prava rozhodce, ktera vzniknou
porusenim povinnosti stran sporu, jez se zava-
zaly ve smlouvé splnit. Nejcastéji to je zaplaceni

odmény rozhodce, poptipadé nakladl, které
rozhodci z rozhod¢i ¢innosti vznikly. Vétsina za-
hraniéni literatury se beze vSech pochybnosti
kloni k nazoru, ze povinnost k zaplaceni odmény
vznika solidarné obéma stranam, pokud neni do-
hodnuto jinaké) a ze povaha rozhodcovské
smlouvy je pak nejblizsi smlouvé o dilo. S ¢imz by
ovSem bylo mozno souhlasit jen s vyhradami, ze-
jména pokud se jedna o vznik povinnosti zaplatit.
Spise by se zde mohla hledat analogie se smlou-
vou prikazni (§ 730 OZ), kde by jako voditko
mohlo slouzit, zdali se nékdo vénuje rozhodcov-
ské cinnosti profesionalné ¢i nikoli. Ovsem vét-
Sina autor( zastava nazor, ze rozhodcovska ¢in-
nost je uplatna. Analogie s prikazni smlouvou
ovSéem neni pfimo pouzitelna napf. v povinnos-
tech rozhodce (napf. § 725 OZ), i kdyz i zde by
se mohla prava a povinnosti vykladat v souladu
se zakonem za vedomi, ze rozhodcovska
smlouva je smlouvou na strané pfikazce spolec¢-
nou. Uréita analogie by byla vysledovatelna se
smlouvou o kontrolni ¢innosti (§ 591 an. ObchZ),
zejména u té casti rozhod¢i Ginnosti, kde jde
o urceni vySe néjakého naroku, ktera je nékdy
oddelovana v ostatni rozhodcovské c&innosti
(napf. v némecky mluvicich zemich je oznaco-
vana Schiedsgutachtenvertrag).” Zde je ze za-
kona dano kogentné, ze vykonavatel kontroly je
povinen provést kontrolu nestrannym zptsobem,
zatimco v zakoné o rozhodd&im fizeni tato povin-
nost neni explicitné formulovana, a bylo by ji
treba dovodit asi z povinnosti dodrzovat rovné
postaveni stran (§ 18 ZRR), pokud bychom ji ne-

6) Nam je samozrejmé historicky nejblizsi, s ohledem na donedavna spole¢nou pravni Upravu, jurisprudence ra-
kouska; srovnej tedy nejznaméjsiho civilné procesniho autora: Fasching, Lehrbuch des Osterreichischen Zi-
vilprozeBrechtes, Wien, 2. vydani, 1990, Rz 22083, tyz autor, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im 6ster-
reichischen und internationalen Recht, Wien, 1973, z némecké literatury napr. Schwab, Walter, Baumbach:
Schiedsgerichtsbarkeit, Mlinchen, 2000, str. 119 an. ,Musi se ovsem vychazet z toho, ze povinnost odmény

je povazovana za zvykové stanovenou.”

7) Grabner: Schiedsvertrag- Schiedsgutachtenvertrag- Schiedsrichtervertrag, Linz 1998. U nas napr. Ott: Sou-
stavny Gvod ve studium fizeni soudniho, dil lll, Praha 1901, str. 263 (,,O0dhadci jsou ti, kdoz vyrokem svym usta-
novuji cenu véci neb uzivani jeji aneb Skodu zputsobenou. Tito maji o okolnosti v pravnim sméru rozhodné Usu-
dek pronésti podle svych odbornych védomosti a zkusenosti, rozsudi vsak spor fesiti podle pravidel pravnich,

treba z vlastniho uznani ¢erpanych.*).
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povazovali za samozrejmy pojmovy znak rozho-
dovaci ¢innosti viibec. Pokud by tedy nestran-
nost nebyla pro prikazni smlouvu odvoditelna ze
znéni zakona o rozhodéim fizeni, pak by musela
byti soucast prikazu. Uziti smlouvy o kontrolni
¢innosti vSak vylucuje § 597 ObchZ. Téz ustano-
veni o nahradé skody dle § 598 an. ObchZ jsou
jen tézko aplikovatelna, nebot jsou Sita evidentné
na kontrolu Ucetnictvi.

veni odpovédnosti rozhodce za splnéni jeho po-
vinnosti ze zavazku vzniklého rozhodcovskou
smlouvou. Veskery vyklad doposud nasi i zahra-
ni¢ni literaturou provedeny vychazi z toho, ze roz-
hodovaci ¢innost neni prostym obstaranim zale-
Zitosti ¢i provedenim dila, nybrz jeji charakter je
zcela odlisny.

V prvé radé se to projevuje v posouzeni po-
vinnosti rozhodce rozhodnout. Jiz nase starsi li-
teratura nebyla zajedno v tom, zdali mGze byt roz-
hodce, jenz funkci pfijal, k vyneseni néalezu
nucen ¢i nikoli. K témto pochybnostem ovSem
prispivala skutec¢nost, ze zdrahal-li se rozhodce
konat povinnost jiz prevzatou, mohla byt rozhod-
covska smlouva prohlasena za bezucinnou.8)
Nicméné neni diivodu se domnivat, ze by strany
nemohly od smlouvy rozhodcovské pro prodleni
odstoupit, ¢imz by ovéem nezanikla smlouva roz-
hodc¢i? a mohlo by byt v rozhod¢&im rizeni pokra-
¢ovano po jmenovani rozhodce nového. Pripad-
nému patovému stavu lze predejit smluvni
Upravou [napf. Rad rozhodéiho soudu pii HK CR
a AK CR (dale jen ,Rad") tuto situaci fesi v § 22].
V kazdém pripadé vsak zlstava nedotéena po-
vinnost rozhodce hradit Skodu. Némecka Uprava
stejné jako nase predvalecna Cinily rozhodce od-
povédného jen pro pripad, ze by zde nebyl né-
jaky dulezity divod. Vyse Skody vsak jen tézko
muze Cinit vysi pohledavky vznesené pripadné ve
sporu, jenz mél byt rozhodcem rozhodnut, nebot

kauzalita je zde pochybna. Je nutno vzit v Uvahu
i skutecnost, zdali byla poskozenym dostate¢né
uplatnéna povinnost prevence, zdali spor ne-
mohl byt rozhodnut napf. jinak a kone¢né nelze
najisto postavit, jak by byl spor rozhodnut.

Konecné je nutno se zabyvat otazkou odpo-
veédnosti rozhodce, zdali je odpovédny za vady fi-
zeni a konec¢né za Spatné posouzeni sporu hmot-
népravni. Pri zastavani smluvniho zakladu
podstaty rozhodd¢i ¢innosti pak je mozno posu-
zovat otazku, zdali rozhodce postupoval zptso-
bem, jenz mu byl smlouvou a pravnimi predpisy
prikazan. Pritom je nutno poukazat na skutec-
nost, ze zakon, smlouva, ani vétSinou prislusné
rady, jez se soucasti smlouvy a tedy i povinnosti
rozhodce stavaji, nepfikazuji rozhodci mnoho
povinnosti, jez by mél strikiné dodrzovat. Neni
mu prikazano, jaké dlikazy musi provadét, ani jak
je méa hodnotit. Pri jednani pred rozhodc¢imi
soudy se vétSinou stavaji prislusné rady soucasti
pokynd, jez jsou rozhodci dany k provadéni roz-
hod¢iho fizeni. Tim se uvadi v Zivot ustanoveni
§ 44 ZRR, jenz stanovi obdobné pouziti OSR jen
pro pripad, ze zakon nestanovi jinak. Pro roz-
hodg&i soudy pravé zakon v § 13 odst. 2 ZRR sta-
novi, ze jejich fizeni maze byt upraveno vlastnimi
fady. Neni-li v rozhod¢i smlouvé stanoveno jinak,
pak plati, Ze se strany podrobily predpistim vyda-
nym pravé témito soudy. Rad vsak odkaz na
OSR neobsahuije, a proto se ustanovenimi OSR
v fizeni pred RS pii HK a AK CR nemusi rozhodci
povinné obdobné fidit, pokud jeho zasady nepo-
vazuji za vyjadreni obecnych zasad fizeni jakého-
koli.

Primkneme-li se k teorii jurisdikéni, pak je
rozhod¢i ¢innost delegovanym vykonem soudni
¢innosti a tedy vykonem verejné moci. Stat dele-
goval svoji moc na soukromou osobu, je tedy
podle § 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci

8 Oft: dilo viz pozn. 7, jest nazoru, ze exekvovati tuto povinnost Ize, str. 295, zatim co Hora: Ceskoslovenské ci-
vilni pravo procesni, dil lll. Praha 1924, str.214 naopak doklada judikaty, ze nikoli.

9 Ovsem jen pro pripad, Ze by nebyl rozhodce primo ve smlouvé rozhod¢&i jmenovan.
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rozhodnutim nebo nespravnym Urfednim postu-
pem (ZSUP), také za takovou $kodu odpovédny.
Pro rozhodce by prichazela v ivahu az regresni
Uhrada dle § 16 tohoto zakona, kterou na ném
stat mGze pozadovat jako na osobé uredni. Na-
rok na regresni Uhradu pak vylu¢uje narok na na-
hradu Skody podle obecnych predpist.

Je nutno konstatovat, ze v justi¢ni praxi ani
v teorii nasich sousedu nenasel jurisdikéni vyklad
odpovédnosti rozhodce oporu. Tak napr. jesté
v dobé, kdy nase pravni systémy si byly velmi
blizké, pravi Sperl,19 ze tkvi podstata rozhodci
¢innosti v tom, Ze rozhodce se jevi nikoli jako or-
gan vrchnosti (svrchované moci), nybrz jako or-
gan vlastni vile stran sporu. Vychazi se z toho,
Ze vykon statni moci neni mozno vili osoby sou-
kromé prenést na soukromou osobu. Naopak,
ze opravnéni k rozhodovani rozhodce je prene-
senim vile soukromé osoby rozhodovat o svych
pravnich vztazich s jinou osobou. Jde-li o dvou-
stranny pravni vztah, pak je rozhodovani rozhod-
ce zavislé na tom, zdali vili rozhodovat o svém
osudu prenesou na tutéz osobu obé strany. Po-
kud se tomu tak stane, pak je pravni ukon roz-
hodce blizky narovnani, a vznika z ného novy
zavazek, jenz nahrazuje zavazek pUvodni. Roz-
hodd¢i nalez je pak jen kvalifikovanou formou to-
hoto zavazku, umoznujici bez dalsiho exekuci.
Zvlasté markantni je to ve sporech mezinarod-
nich subjektt, nad nimiz spole¢nou svrchovanou
vili statu jen obtizné hledame, a proto zde téz
rozhoddi fizeni nabylo nejvétsiho rozkvétu.

Jinak je tomu vsak u teoretikl nasich, ktefi vidi
stale jesté zrejmé pod dojmem statnémonopolniho
rozhodovani o spolecenskych vztazich rozhodci
¢innost jako ,vzdani se ¢asti svych opravnéni sta-
tem* a ,,svéfeni rozhodovani soukromym fyzickym
osobam®, 1) neuvédomujice si vSak jasné konse-

kvence. Odtrzeni od kontinuity s pravnim myslenim
stfedoevropskym je pak dokumentovatelné na vy-
voji notarského prava. Snad pod dojmem toho, ze
notafi byli donedavna organy statu, se povazuje
sepsani notarského zapisu touto soukromou oso-
bou téz za vykon statni spravy podle § 4 zakona
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci, pricemz dle § 71a an. notarskeho
fadu je notar podobné jako rozhodce téz opravnén
sepsat notarsky zapis, z néhoz vyplyva bez dalsiho
moznost exekuce. Notar je tedy uredni osobou,
byt soukromou a soukromymi osobami vyvolenou
a za jeho jednani odpovida stat. Takovy vyvoj by
mohl zanést necekany pohled na odpovédnost
i charakter ¢innosti rozhodce.

V némecké i rakouské praxi pak jako modus
vivendi nalezla jurisprudence pro feseni odpo-
védnosti rozhodce, zastavajic smiSenou teorii,
nasledujici vychodisko, které bychom mohli do-
kumentovat nazorem Faschingovym.12) Zasadné
se vychazi z toho, Ze rozhodci vykonavaji statni
rozhodovaci moc nikoliv na zakladé ustanoveni
v Urad verejnou moci, nybrz nasledkem iniciativy
stran (a to i v pfipadé nahradniho jmenovani roz-
hodce, kde soud vyuziva svoji jmenovaci funkci
jen subsidiarné na misté stran, jejichz vile byla
projevena rozhodc¢i smlouvou). Proto jsou roz-
hodci ¢inni nikoliv jako organy statu, a proto je
zakon o uredni odpovédnosti statu (AHG) na od-
povédnost rozhodcll neaplikovatelny. Odpovéd-
nost rozhodce za procesni a rozhodovaci chyby
vSak nem(ze jit dale nez jde odpovédnost
soudce. Musi tedy byt pro odpovédnost roz-
hodce splnény predpoklady odpovédnosti
soudce, potazmo nejdrive statu, za chybné roz-
hodnuti nebo postup soudce. Némecti pravnici
se dovolavaji zasadniho rozhodnuti (BGH in NJW
1954, str. 1763 an.),13) dle néhoz je nutno vy-

10) Sperl: Lehrbuch der Blrgerlichen Rechtspflege, Wien 1925, str. 776.
1) Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, Praha 1999, str. 610. Nejasné pak Schelle, Schelleova: Rozhodc¢i fi-

zeni, Praha 2002, str. 9.
12) Fasching: Schiedsgericht, str. 72 an.
13) BGH, Urt. v. 6. 10. 1954 - Il ZR 149/53 (Celle).
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chazet z toho, ze strany by nechtély pfi uzavirani
smlouvy rozhodcovskeé i rozhodcCi vyssi miru od-
povédnosti ulozit rozhodci nez statnimu soudci.
Vile rozhodce, jenz prijimal funkci, také nebyla
zajisté jina nez rucit stejnou mérou jako soudce.
Proto, byt se odpovédnost rozhodce neridi usta-
novenimi o Uredni odpovédnosti soudce, na za-
kladé ustanoveni smlouvy, jez byla v této otazce
vyslovné neupravena, je odpovédnost rozhodce
obdobna odpovédnosti soudce dle zvlastniho
predpisu. Spravnost rozhodc¢iho nalezu nelze
v ramci procesu o nahradu Skody prezkoumavat.

Pouzili bychom podobnou zasadu a aplikovali
nase predpisy o Ufedni odpovédnosti. Pak by-
chom pravdépodobné museli vychazet z toho, ze
pro vznik odpovédnosti rozhodce je treba, aby
byly spinény nejdrive obecné podminky vzniku
odpovédnosti statu (byt v tomto pripadé stat dle
naseho nazoru neruci), nebot jen v pripadé, ze
stat Skodu nahradil, mdze prijit v potaz uplatnéni
regresniho naroku viiéi soudci (§ 17 ZSUP). Ne-
zékonnost tedy musi byt konstatovana uredné
tim, Ze byl nalez pro nezakonnost zménén nebo
zruSen prislusnym organem. Takovou moznost
zakon pripousti jen v pripade, ze si strany do-
hodly pfezkoumani rozhod¢iho nélezu (§ 27
ZRR), nebo ze byl rozhod¢i nalez zrusen sou-
dem dle § 31 an. ZRR. Vina rozhodce by musela
byt zjisténa v trestnim fizeni (fizeni karné nase
predpisy o rozhod¢im fizeni neznaji). To odpo-
vida i ustanovenim zahrani¢nim (dle § 839 odst.
2 némeckého BGB odpovida soudce, jen kdyz
jeho poruseni povinnosti spociva v trestném
¢inu, 4 dle § 3 rakouského AHG muize byt poza-
dovana od organu Uradu regresni nahrada jen
pokud jednal umysIné nebo hrubé nedbalostné).
Ohranic¢ena je i vySe skody. Vyse nahrady skody
je pro soudce ohrani¢ena predpisy pracovné-
pravnimi, pro ostatni pfipady plati, Ze nesmi vyse

regresni Uhrady presahovat jednu Sestinu ¢astky
zaplacené tim, kdo regresni Uhradu pozaduje
(Castku, jiz by zaplatil stat), nejvySe vsak 5 000
K¢. Omezeni neplati pro Skody zplisobené umy-
sIné.1%)

Nastinéné reseni odpovédnosti rozhodce je
vSak pro vétsinu pripadl praxe jen idealnim mo-
delem, pouzitelnym tak pro pripady ad hoc fi-
zeni. V nasi praxi - stejné tak v praxi svétové -
vSak vétsina spord probiha pred institucional-
nimi rozhodéimi soudy. Odpovidaiji tyto organi-
zace za vady rozhodciho fizeni a vadny rozhodci
nalez? Plati pro né téz vySe uvedené privilegium
z obecné odpovednosti?

V prvé fadé je treba posoudit, jakou roli hraje
v rozhodcéim fizeni rozhodci soud. Jisté je, ze
nase pravo stejné jako pravo ostatnich zemi dava
rozhodovaci pravomoc rozhodclim, jako osobam
fyzickym. Pokud rozhoddi fizeni probiha ,pred*
rozhod¢im soudem, mize byt tato skute¢nost vy-
svétlovana dvojim zplsobem. Budto rozhodci
rozhodovali jako osoby, jez jsou vykonateli vile
této instituce a jsou vici této instituci v néjakém
zavislém poméru, nebo tato instituce vykonavala
sluzby naopak pro tyto rozhodce. Jisté je, ze po-
kud bychom aplikovali obecné zasady odpoveéd-
nosti, pak by se odpovédnost prenasela v prvém
pfipadé z rozhodce na rozhoddéi soud, v druhém
pfipadé by naopak rozhod¢i soud zlistaval co do
odpovédnosti stranou.

Jevové se v mnoha pripadech zda, ze roz-
hod¢i nalezy jsou vydavany nékterou rozhoddi in-
stituci a nikoliv rozhodci samymi. Rozhodc&im
soudiim to dodava na vaznosti a usnadnuje to
i administrativni vztahy k rdznym institucim, nebot
rozhod¢i senat je instituci jen doc¢asnou pro je-
diny pripad jeho funkce - konci de facto vydanim
rozhod¢iho nalezu a jakakoli komunikace v po-
zdéjsi dobé je s nim obtizna. Na druhé strané to

14) O analogické platnosti tohoto pravidla pro rozhodce viz obsahle Schiitze, Tschernig, Wais: Handbuch des
Schiedsverfahrens, Berlin, New York, 1990, str. 123 an.

15) Podobné rakouska Uprava, dle niz § 3 odst. 2 AHG m(ize soud v pfipadé hrubé nedbalosti nahradu snizit, pri-
¢emz ma vzit v potaz zejména okolnosti uvedené v zakoné o odpovédnosti zaméstnancu.
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evokuje snahu Cinit tyto instituce odpovednymi
za vady fizeni, popfipadé za hmotnépravni ne-
spravedlivé podrazeni pfipadu a zavér z ného
ucinény. Ve snaze predejit odpovédnosti se
snazi rozhoddi instituce ¢asto zarazovat do svych
fadd generalni exkulpac¢ni klauzule. Tak napf.
Smirci a rozhod¢i fad Rozhod¢iho soudu mezi-
narodni obchodni komory v Pafrizi (ICC Rules)
obsahuje v ¢l. 34 ujednani: ,,Ani rozhodci, ani
soud a jeho c¢lenové, ani ICC a jeho zamést-
nanci, ani narodni vybory ICC by neméli byt od-
povédni zadné osobé za zadné jednani ani opo-
menuti v souvislosti s arbitrazi“. Deutsche
Institution flir Schiedsgerichtsverfahren (DIS) ob-
sahuje v § 44 svého radu: ,,Odpovédnost roz-
hodcl za jejich rozhodovaci ¢innost je vylou¢ena
pokud se nedopusti umysiného poruseni povin-
nosti. Za kazdé dalsi jednani nebo opomenuti
v souvislosti s rozhodc&im fizenim je odpovédnost
rozhodcl, DIS, jejich organd a spolupracovniki
wylou¢ena, pokud se nejedna o umysiné nebo
hrubé nedbalé jednani.”“ London Court of Inter-
national Arbitration (LCIA Rules) obsahuje v ¢l.
31.1 ujednani: ,Nikdo z LCIA, LCIA soudu
(vCetné prezidenta, viceprezidenta a jednotlivych
¢lent), registra a jeho zastupce, zadny rozhodce
a zadny expert z rozhod¢iho tribunalu by nemél
byt jakkoliv odpovédny zadné strané za zadné
jednani ani opomenuti v souvislosti s jakoukoliv
arbitrazi provadénou s odkazem na tato pravidla
s vyjimkou jednani a opomenuti, ktera na zaklade
dlkazl strany predstavuji védomy a umysiny de-
likt.“ Rozhod¢i soud Stockholmské obchodni ko-
mory ve Stockholmu (SCC) ma v ¢l. 44 svého
radu: ,Institut SCC neni odpoveédny zadné strané
za zadné jednani ani opomenuti v souvislosti
s arbitrazi, ledaze takovée jednani a opomenuti za-
klada na zakladé dikaz( umysiné provinéni nebo

hrubou nedbalost ze strany SCC institutu. Roz-
hodce je odpovédny jen pokud je prokazano, ze
zpUsobil Skodu umysinym deliktem ¢i hrubou ne-
dbalosti”. American Arbitration Association (AAA)
ma ve svém fadu: ,,Clenové tribunalu a tajemnik
nemuize byt odpovédny zadné strané za zadné
jednani nebo opomenuti v souvislosti se zadnou
arbitrazi vedenou podle téchto pravidel, s vyjim-
kou, Ze by mél byt odpovédny strané za dlsledky
védomého a Uumyslného precinu”. Nas Rad RS
HK CR a AK CR zadné takové ujednani nema,
nema jej ani vzorovy zakon UNCITRAL, ani jeho
pravidla. Divodem je pravdépodobné v stiedo-
evropském pravu zazita zasada vyjadrena napf.
nasim kogentnim ustanovenim § 574 odst. 2 OZ,
dle néhoz je jakakoliv dohoda, kterou se nékdo
vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, neplatna. To plati i pro nahradu skody,
ktera by byla vylou¢ena rozhodc¢i (Ci rozhodcov-
skou) smlouvou odvolanim se na prislusny rad.
Takovou vyjimku pro rozhod¢i soudy by musel
ucinit zakon.16)

Zda se, ze spofici se strany vstupuji na za-
kladé rozhod¢i smlouvy podanim zalobniho na-
vrhu v urgity vztah k rozhodéimu soudu. Cinnost
rozhodc¢iho soudu se sklada jednak z cinnosti
obstaravatelské, v jejimz ramci rozhodéi soud na-
vazuje v zastoupeni stran styk se stranou jmeno-
vanym rozhodcem, jednak s druhou stranou
sporu, nasledné s rozhodcem jmenovanym dru-
hou stranou atd. Rozhodce ovsem téz vstupuje
do smluvniho vztahu s rozhod¢im soudem, jenz
za néj obstarava zalezitosti nutné nebo potiebné
k spInéni jeho uUkolu z rozhodcovské smlouvy.
PredevSim v zajmu rozhodce, avsak vlastnim
jménem, inkasuje zalohu na odménu rozhodce
a na naklady rozhodc¢i ¢innosti, vede spisovy ma-
terial, vwkonava dalsi administrativni ¢innosti, jez

16) Némci resi toto dilema prostrednictvim zakona o vSeobecnych obchodnich podminkach (AGBG 1976), dle né-
hoz je rad rozhodc¢iho soudu jen podobné jako jiné smluvni podminky nabidnuté jednou stranou druhé jen vse-
obecnymi obchodnimi podminkami, jez jsou obsahem smlouvy stran sporu a rozhod¢i instituce. Dle § 11
AGBG bod 7 je a contrario mozné v rozhod¢ich podminkach vyloucit odpovédnost, pokud se nejedna o hru-
bou nedbalost nabizitele nebo hrubou nedbalost a umysl jeho vykonnych sil.
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by jinak byly ukolem rozhodce samotného, zajis-
tuje sudisté, spolupracuje pfi vybéru a volbé
predsedy senatu apod. Na druhé strané je pak
povinen vybranou zalohu na odménu rozhodce
(poplatek), jez se nachazi po dobu rozhodciho fi-
zeni u soudu v depozitu, rozhodci zuctovat a po-
zdéji vyplatit. Tim je mj. |épe zajistena objektivita
rozhodovani rozhodce nez v pripadé, kdy by byl
ve vztahu napf. k jedné ze spoficich se stran a zZil
v obavé, zdali nebude trpét nevyplacenim od-
mény, pokud se této strané znelibi. Tyto adminis-
trativni ¢innosti vykonava tajemnik a sekretariat
soudu, tedy osoby v zaméstnaneckém poméru
k soudu. Navenek tedy za ¢innost téchto osob
odpovida instituce soudu jako pravnicka osoba.
Vedle toho, i kdyzZ ve stfedoevropskych podmin-
kach je to omezeno na minimum, soud se muze
podilet i na rozhodovaci ¢innosti, jejimz vysled-
kem je rozhod¢i nalez. Dle fadu RS pii HK CR
a AK CR to mUze byt v nékterych pripadech jme-
novani rozhodce, jmenovani predsedy senatu,
v mezinarodnich sporech i rozhodovani o na-
mitce neprislusnosti apod. Takové Ukony vyko-
nava rozhodci soud, resp. jeho organy (pred-
seda, mistopredsedové) vilastnim jménem. Na
takové ukony se omezeni odpovédnosti zamest-
nance, jako v prvém pripadé, nemize vztahovat.
Nicméné je jisté, ze pri této jakoby rozhodovaci
¢innosti by mél prislusny organ rozhodciho
soudu ¢i rozhodc¢i soud jako pravnicka osoba téz
podléhat jakési imunité, jez by jej chranila od
zkresleni jeho objektivity tlakem materialni odpo-
védnosti. Tim, Ze vznika vztah mezi rozhodcem
a rozhod¢éim soudem na jedné strané a rozhod-
¢im soudem a stranou (stranami) na strané
druhé, neni nahrazen pfimy vztah mezi rozhod-

cem (rozhodci tvoricimi senat) a stranami sporu
na strané treti, jenz je predevsim dan povinnosti
rozhodnout, a to postupem danym zakonem
a smlouvou (v ramci ni pak radem a dalSimi pred-
pisy rozhodc¢iho soudu) postupem zajistujicim
objektivitu.17)

Zaklad souc¢asného trendu v feseni této otaz-
ky pfichazi samozrejmée z USA. V mnoha rozhod-
nutich prirkly americké soudy rozhodcovskym in-
stitucim stejné omezeni odpovédnosti jako
rozhodctim.1® V odivodnéni se daiji najit Ctyri za-
kladni linie:

- Odpovednostni privilegium rozhodcich
soudu slouzi zajisténi odpoveédnostniho privilegia
samotnych rozhodcu, jejichz osvobozeni je opét
odvozovano z analogického vykladu odpovéd-
nostniho privilegia soudc( (Baar v. Tingermann).
Osvobozeni od odpovédnosti rozhodce by bylo
beze smyslu, pokud by bylo jen prenesenim od-
povednosti na rozhodcovskou instituci (Corey
v. New York Stock Exchange).

- Spolec¢enské funkce soudcovské a roz-
hodcovské ¢innosti jsou srovnatelné. Odpovéd-
nostni privilegium slouzi pritom zajisténi rozhodo-
vaci nezavislosti. Vyjimkou z odpovédnosti ma
byt zajisténo, aby rozhodce (soudce) neoriento-
val své budouci rozhodnuti s ohledem na mozny
budouci odpovédnostni proces.!9 (Baar v. Tin-
germann).

- Vedle odpoveédnostniho privilegia rozhodci
instituce odvozeného od privilegia jejiho roz-
hodce vSak vystupuje jesté samostatné odpo-
védnostni privilegium rozhod¢iho soudu, pokud
by snad vydaval néjaké kvazirozhod¢i rozhodnuti
(napf. rozhodnuti o podjatosti, rozhodnuti o na-
mitce prislusnosti, rozhodnuti o hitach apod.)

17) Srovnej Melis: ,Taak en verantwoordelikjkheid van arbitrage-instituten”, Tijdschrift coor arbitrage, 1988, str.
25, ktery hovori o trojuhelnikovém vztahu mezi rozhodcovskou instituci, stranami rozhod¢iho fizeni a rozhodci,
podobné Schlosser: Das Recht der interationalen privaten Schiedsgerichtsbarket, Tlibingen 1989, str. 382

an.

18) Baar v. Tigermann 189 Cal. Rptr. 834 (App 1983); Corey v. New York Stock Exchange 691 F.2d 1205 (6th
Cir. 1982) = AJ Vol 38 March 1983 No. 1 p. 72; Rubenstein v. Otterbourg (1973) 78 Misc. 2d 376 (357

N.Y.S. 2d 62).

19) Napf. Hollering: Immunity in Arbitration, Arbitration & the Law, 1983, str. 99 an.

strana 33




2003 |

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

a nezabyval se pouze servisni sluzbou (Rubin-
stein v. Otterbourg).

- Konec¢né se musi odpovédnost rozhoddi
instituce (rozhodce) odmitnout i proto, Zze by
kazdé vzneseni odpovédnostniho naroku proti
soudu ve skutecnosti predstavovalo napadeni
samotneho rozhodciho nalezu a tim by byl zakon
obchazen co do ustanoveni o jediné vylu¢nych
prostredcich, jez je mozno ke zvraceni nalezu vy-
uzit (Corey v New York Stock Exchange).

Neni misto v tomto ¢asopisu pro rozbor ves-
kerych otazek souvisejicich s timto tématem,
proto se pokusme ucinit z vySe uvedenych po-
znatkd zavér.

V otazce ,spravnosti” ¢i ,nespravnosti nalezu
prava nelze se nez priklonit k nazoru prof. Hory,
7e ,existence a trvani jistého prava neni nic abso-
lutné pevného a daného. Mluvime-li o jisté pravni
otazce, pronasime o ni jen svij vlastni soud,
a kazdy dalsi, kdo o ni hovofi, pronasi o ni vzdy
jen dalsi svij usudek. To ¢ini i soud (v nasem pri-
padé rozhodce), jakozto organ statu (¢i osob sou-
kromych). To znamena, Ze i kdyZz tento organ roz-
hodl tu kterou véc svym rozsudkem, nezménil tim
nikterak onéch skutec¢nosti zevniho svéta. Bylo-li
tedy jeho rozhodnuti nespravné, neucinil pravo
nepravem nebo naopak. MUze tedy i nadale
kazdy tvoriti si svij vlastni isudek o tom, o ¢em
soud rozhodoval.“20) Nelze tedy c¢init nékoho od-
povédného za to, ze dosel k jinému pravnimu na-
zoru nez nekdo jiny. Posuzovat Ize jen, zdali tak
ucinil v dobré vife v hledani spravedinosti.

Povazuje-li se za spravedlivé a zaroven pro
spole¢nost nutné a prospésné, aby soudci a roz-
hodci pfi tvoreni rozhodnuti nebo néalezu prava
mezi sporicimi se stranami nejednali pod tlakem
nasledkl nelibosti stran, jez by mohly vzniknout
pro né osobné ze zalezitosti, v niz by méli vystu-

povat ryze neosobné, musime jim zarucit mini-
malné majetkopravni imunitu. Neni ddvodu se
domnivat, ze by rozhodci, jsou-li, nerozhodno
zdali z vlle statu ¢i soukromé vile stran, v ob-
dobném postaveni viici spolec¢nosti, jako soudci,
nebot byli postaveni pred obdobny spolec¢ensky
Ukol, méli mit rizné odpovédnostni podminky od
podminek soudcll. Rozhodce je ze své funkce
odpoveédny za skutec¢nost, Ze zahaji fizeni ve véci
v pfimérené dobé, provede rozhoddi fizeni podle
pravidel, jez si strany domluvily a vyda nestranny
rozhodc¢i nalez. Rozhodc¢i soud je rozhodci od-
povédny za to, Ze zajisti, aby mu byla vyplacena
odména za rozhodci ¢innost, zajisti mu administ-
rativu a dalsi sluzby podle radu a ostatnich pred-
pist ¢i pravidel, jeZ jsou obvykla a vici stranam
sporu za uskutecnéni dalSich administrativnich
¢innosti, jez vyplyvaji opét z radu a dalsich pravi-
del Ci zvyklosti pfi uskutecnovani rozhodovaci
¢innosti a dale v pripadé nutnosti uskutec¢nit né-
které kroky v rozhodovaci ¢innosti v mezich da-
nych mu smlouvou stran a v ramci ni pak a radem
a dalsimi pravidly rozhodovaci ¢innosti soudu.
V rozhodovaci ¢innosti, at jiz rozhodce ¢i soudu
¢i jeho organ(, je z divodu zajisténi objektivity
rozhodujici osobé zaru¢eno privilegium spociva-
jici v osvobozeni od majetkové odpovédnosti
s vyjimkou, ze by se jednalo o zavinéné poruseni
pravni povinnosti zjisténé v trestnim rizeni. Za po-
ruSeni administrativnich povinnosti soudu vUci
stranam nebo rozhodci tato instituce odpovida
podle obecnych ustanoveni o nahradé skody.

Autor pitsobi jako mistoptedseda Rozhodciho
soudu p¥i Hospoddiské komote Ceské republiky
a Agrdrni komote Ceské republiky, jako pedagog
na Prdvnické fakulte ZCU v Plzni

a advokdt v Praze.

20) Zkracené podle Hora: Ceskoslovenskeé civilni pravo procesni, dil Il., Praha 1923, str. 416.
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PRECTENI A PREDESTRENI PROTOKOLU
O DRIVEJSICH VYPOVEDICH PO TZV. VELKE
NOVELE TRESTNIHO RADU
JUDr. FRANTISEK PURY

1. UVOD

Pomérné zasadni zmény trestniho radu, které
prinesla jeho tzv. velka novelizace provedena za-
konem ¢. 265/2001 Sb. s uc¢innosti od 1. 1.
2002, se projevily rovnéz v ustanovenich § 211
a § 212 trestniho radu (dale uvadéného ve
zkratce ,TrR"). Prvni z nich sice byla v mnoha
smérech ve srovnani s predchozim stavem nové
formulovana, ale zlstal zachovan jeho ucel spo-
Civajici vtom, Ze vymezuje podminky, za nichz Ize
v hlavnim liceni vyuzit k diikazu dfive uéinéné vy-
poveédi svédka, spoluobvinéného a znalce nebo
znalecky posudek. V ustanoveni § 212 TrR, které
bylo plvodné zruseno (resp. jehoz obsah byl
casteéné presunut do § 213 odst. 1 TrR) zako-
nem ¢. 292/1993 Sb., se nyni objevuje novy in-
stitut v podobé predestieni drivejsi vypovédi
svédka nebo spoluobvinéného. Obé zmény vza-
jemné Uzce souviseji, protoze podle ustanoveni
§ 212 TrR se postupuje jen tehdy, jestlize nelze
nékterou z vypovedi svédka nebo spoluobviné-
ného precist podle ustanoveni § 211 odst. 1 az
4 TrR.

Novelizace ustanoveni § 211 a § 212 TrR je
soucasti celého Sirokého komplexu zmén prove-
denych zejména v Upravé pripravného fizeni a do-
kazovani. To jsou otazky, jez nemohou zlstat
stranou pozornosti zadného advokata vystupuiji-
ciho jako obhajce v trestnim rizeni. Ostatné dalsi
prohloubeni zaruk k uplatnéni prava obvinéného
na obhajobu bylo rovnéz jednim z motivi zminéné
novelizace a projevilo se to mimo jiné prave v ci-
tovanych ustanovenich. Proto se domnivam, ze

bude uzitecné seznamit i advokaty, kteri se ve své
praxi zabyvaji trestnim pravem a ucastni se trest-
niho fizeni, s podstatou, disledky a dal$imi sou-
vislostmi novelizovanych ustanoveni § 211 a § 212
TrR. Soustiedim se pfitom na zmény provedené
zakonem ¢&. 265/2001 Sb., aniz bych se po-
drobnéji zabyval tim, co po této novele zlstalo ne-
zménéno. Dovolim si k tomu vyuzit z¢asti vykladd,
ktere jiz byly publikovany v komentari k trestnimu
radu.? Zaroven bych rad upozornil, Ze v mnoha
smérech jde o pravni nazory, jez z pochopitel-
nych ddvod( zatim nemohly byt potvrzeny judika-
turou, nebot ta se teprve bude postupné rozvijet,
stejné jako tomu bylo u drivéjsi pravni Upravy
téchto otazek.

2. NOVE PODMINKY K PRECTENI
DRIVEJSICH VYPOVEDI
A ZNALECKEHO POSUDKU
PODLE § 211 TrR

A) Obecné vyklady

Ustanoveni § 211 TrR zakotvuje pFipustné vy-
jimky ze zasady ustnosti, ktera se jinak uplat-
nuje v fizeni pred soudem obecné (¢l. 96 odst. 2
véta prva Ustavy, &l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, dale uvadéné ve zkratce
,LPS*) a zejména pak v dokazovani u hlavniho li-
&eni (§ 2 odst. 11 TrR). Jak je odborné vefejnosti
jisté znamo, v trestnim fizeni obecné plati, ze jed-
nani pred soudy je Ustni a dikaz vypovédmi
svédkul, znalcli a obvinéného se provadi zpravi-
dla tak, ze soud uvedené osoby sam vyslycha.

1 Viz Sdmal, P, Kral, V., Baxa, J., Pdry, F. Trestni rad. Komentar. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002,

s. 1350 az 1382.
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Vyijimky z této zasady jsou odlvodnény bud’ ne-
dosazitelnosti urcitych osob, nebo nemoznosti
jejich opétovného vyslechu, anebo hledisky pro-
cesni ekonomie. Zaroven jsou vazany na kvalifi-
kované davody, za nichZ Ize upustit od Ustné pro-
vedenych diikazll. Vyjimecény postup podle § 211
odst. 1 az 4 TrR je treba uplatiovat téz s ohle-
dem na omezeni vyplyvajici se zaru¢eného prava
obvinéného na obhajobu, podle kterého zasady
spravedliveho procesu vyzaduji, aby mohl obvi-
nény vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédku
ve svij prospéch za stejnych podminek jako svéd-
k(i proti sobé [viz &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb., a ¢l. 14
odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o obcéan-
skych a politickych pravech, publikovaného pod
¢. 120/1976 Sb.].

Precteni predchozi vypovédi spoluobzalova-
ného, svédka nebo znalce za dodrzeni vsech za-
konnych podminek stanovenych v § 211 neni
porusenim prava na verejné projednani véci
(viz nalezy Ustavniho soudu publikované pod
¢. 40 ve svazku ¢. 5 a pod ¢. 142 ve svazku
¢&. 20 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho sou-
du). Pri respektovani ostatnich atributll spraved-
livého procesu je takovy postup rovnéz v souladu
s ustanovenimi ¢l. 38 odst. 2 LPS a ¢l. 6 odst. 1
a 3 citované Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jak vyplyva z judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava.2

Na rozdil od postupu podle § 212 TrR jsou pro-
tokoly o drivéjsich vypovédich svédka, spoluob-
zalovaného nebo znalce podie § 211 TrR pre-
Cteny k dikazu, tj. soud z nich mlze ucinit
skutkové zavery o existenci ¢i neexistenci doka-
zovanych skutecnosti, které jsou dulezité pro
trestni fizeni, zejména pak pro rozhodnuti o viné.
Vypovédi zachycené v protokolech, které byly

precteny podle § 211 TrR, jsou dilkazné zasadné
rovnocenné vypovedim ucinenym pfi osobnim vy-
slechu stejnych osob u hlavniho liceni. Naproti
tomu protokol o vypovédi, ktery byl predestren
podle § 212 odst. 1 TrR, nem(ize byt podkladem
vyroku o viné, a to ani ve spojeni s jinymi ve véci
provedenymi dlikazy (viz § 212 odst. 2 TrR a dalsi
vyklad nize pod bodem 3.).

Novelizace trestniho fadu provedena zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. vsak ponékud oslabila vy-
znam ustanoveni § 211 TrR, zejména v pripadé
vypoveédi svédkd, a to vtom smyslu, ze se tézisté
dokazovani jesté vice presunulo pred soud a v fi-
zeni prfed podanim obzaloby jsou zpravidla
svédci vyslychani jen vyjimecéné v pfipadech uve-
denych v § 158 odst. 8, § 158a a § 164 odst. 1
a 4 TrR, ve zkraceném pripravném fizeni pak jen
tehdy, jde-li o neodkladné nebo neopakovatelné
Ukony (§ 179b odst. 1 TrR). Proto svédci by méli
byt vétsinou vyslychani poprvé az pred soudem,
tudiz protokoly o jejich drivéjsSich vypovédich
zpravidla nebudou u hlavniho liceni k dispozici.
povédich svédkl ve vécech tykajicich se trest-
nych &int uvedenych v § 17 TrR, protoze ome-
zujicimi podminkami, za nichz Ize provadét
vyslech sveédkd v pfipravném rizeni podle § 164
odst. 1 TrR, neni policejni organ vazan pfi vyset-
fovani trestnych ¢ind, o kterych kona tizeni v prv-
nim stupni krajsky soud.

Smysl zmén v ustanovenich § 211 a § 212 TrR,
které prinesla citovana novelizace z roku 2001, je
treba spatrovat predevsim ve snaze o maximalni
mozné vyuZiti dukazni hodnoty drivéjsich vypo-
védi za soucasného respektovani prava obviné-
ného na spravedlivy proces, v jehoz ramci ma
mimo jiné pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vy-
slech svédku ve svij prospéch za stejnych pod-
minek, jako sveédku proti sobé (viz ustanoveni me-

2) Viz k tomu zejména éapek, J. Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava. Praha: Linde, a.s., 1995,
s. 54 a nasl., Sudre, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita, 1997,

s. 182 a 183.
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zinarodnich smluv citovana vyse). Atributem spra-
vedlivého procesu je rovnéz zachovani rovnosti
stran pfi provadéni dikazu vyslechem svédka
nebo spoluobvinéného a spinéni pozadavku, aby
alespon jednou v trestnim fizeni mél obvinény
nebo jeho obhajce moznost polozit svédkovi po-
trebné otazky (srov. rozhodnuti pod ¢. 18/1999-
Il. Sb. rozh. tr. a nalez Ustavniho soudu publiko-
vany pod ¢. 74 ve svazku ¢. 14 Sbhirky nalez(
a usneseni Ustavniho soudu).

Spole¢nym predpokladem postupu uvede-
ného v ustanoveni § 211 TrR i po zminéné nove-
lizaci zGstava, ze osoby, jejichz vypovédi se tento
postup tyka, jiz byly vyslechnuty v predchozim
stadiu fizeni, napf. prfed zahajenim trestniho sti-
hani podle § 158a TrR, v pripravném fizeni podle
§ 164 odst. 1, 4 TrR, pred soudem mimo hlavni
liceni podle § 183a odst. 1 az 3 TrR nebo v dfi-
véjsSim hlavnim liceni, které se opakuje, a o jejich
§ 55 a nasl. TrR. Drivéjgim vyslechem zde mUze
byt i vyslech v ramci konfrontace nebo rekog-
nice, jejichz provadéni bylo rovnéz nové upra-
veno v ustanovenich § 104a a § 104b TrR.

Protokolem ve smyslu § 211 TrR vSak neni
uredni zaznam o obsahu vysvétleni sepsany
podle § 158 odst. 5 TrR, a jde-li o spoluobzalo-
vaného, ani jiné jeho projevy, které nelze pova-
zovat za dikaz, napf. vypoved osoby zadrzené
drive, nez proti ni bylo zahajeno trestni stihani,
vyliceni skutku obvinénym pred znalci, ktefi vy-
Setruji jeho dusevni stav apod. V souvislosti
s provadénim ukon( pred zahajenim trestniho sti-
hani vSak probirana novelizace prinesla v tomto
sméru urcité vykladové problémy. Doslovné
znéni prislusnych ustanoveni by totiz nasvédco-
valo tomu, ze podle § 211 TrR nelze predist ani
protokoly o vypovédich osob uvedenych v § 164
odst. 1 TrR, které byly vyslechnuty jako svédci
pfed zahajenim trestniho stihani podle § 158
odst. 8 véty druhé TrR, jestlize vyslechy téchto

osob nebyly provedeny jako neodkladny nebo
neopakovatelny tkon (§ 158a TrR), ani nebyly po
zahajeni trestniho stihani provedeny znovu podle
§ 164 odst. 4 TrR, a ze takové protokoly Ize jen
predestiit podle § 212 TrR.

V komentari k trestnimu radu? jsme k uvedené
otazce zaujali nazor zalozeny na tom, zZe ustano-
veni § 212 TrR, na néz se v § 158 odst. 8 vété
druhé TrR odkazuje a které dovoluje v urditych
nebo spoluobvinéného pouze predestfit, vyjima
z tohoto postupu nejen vyslechy provedené jako
neodkladné nebo neopakovatelné ukony (§ 158a
TrR), ale téz pfipady uvedené v § 211 odst. 3 TrR,
k dikazu, tfebaze jde o vyslech provedeny nikoli
kontradiktornim zplsobem, tj. bez moznosti obvi-
néného nebo obhajce zucastnit se tohoto Ukonu
[srov. alternativy pod pism. b)ac)v § 211 odst. 3
TrR]. Proto systematickym vykladem ustanoveni
§ 158 odst. 8, § 211 odst. 1 a7 4 a § 212 TrR Ize
dospét k zavéru, Ze protokoly o vyslechu osob,
které byly pred zahajenim trestniho stihani vy-
slechnuty jako svédci podle § 158 odst. 8 véty
druhé TrR, aniz $lo o ukony neodkladné nebo ne-
opakovatelné a bez toho, aby byly vyslechy zopa-
kovany podle § 164 odst. 4 TrR, mdze soud pre-
Gist k dlikazu za podminek uvedenych v § 211
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b)a c) TrR,
jestlize jinak byly tyto vyslechy provedeny v sou-
ladu se zakonem. V uvedeném smeéru se totiz tyto
vyslechy nijak nelisi od vyslecht svédkl provede-
nych az po zahajeni trestniho stihani, pokud ne-
bylo obvinénému ani jeho obhajci (kterého tieba
ani nemél) podle § 165 TrR umoznéno, aby se
jich zu¢astnil, pricemz protokoly o takto provede-
nych vyslesich svédkd Ize presto precist k dilkazu
v pripadech uvedenych v § 211 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b), c) TrR. Umoznéni z(-
Gastnit se drivéjsiho vyslechu svédka obvinéného
nebo jeho obhajci je pritom podminkou precteni

3) Srov. Samal, P, Kral, V., Baxa, J., Pdry, F. Trestni fad. Komentar. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002,

s. 1352.
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protokolu o takové vypovéedi jen v pfipadech uve-
denych v § 211 odst. 3 pism. a), odst. 4 TrR. Sku-
ného v § 158 odst. 8 vété druhé TrR nemél
moznost se zUc¢astnit obvinény ani jeho obhajce,
ovSem bude mit vyznam pfi hodnoceni dikaz-
niho vyznamu precteného protokolu o takove vy-
povédi. Proto nemuze byt napf. jedinym nebo roz-
hodujicim usvédcujicim ddkazem uplatnénym
proti obvinénému, ale je nutné vychazet téz z di-
kazll provedenych pri respektovani pozadavki
kontradiktorniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Tento vyklad pak zaroven umoz-
nuje, aby protokol o vyslechu svédka pofizeny
podle § 158 odst. 8 véty druhé TrR mohl byt pre-
¢ten i k diikazu, ktery bude ve prospéch obviné-
ného a bude ho vyvinovat.

§ 211 TrR nelze povaZovat protokol o vyslechu
svédka ¢i znalce pofizeny organy pfipravného ri-
zeni po podani obzaloby, aniz byl policejni organ
podle § 183 odst. 1 TrR pozadan soudem o pro-
vedeni vyslechu svédka ¢i znalce nebo aniz pro-
vedeni tohoto dlikazu podle § 203 odst. 1 TrR
ulozil soud statnimu zastupci. | v uvedenych smé-
rech jde o novou Upravu spocivajici vtom, ze no-
velizace trestniho fadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. presné vymezila, za jakych
podminek a jaké ukony muze provadét policejni
organ nebo statni zastupce ve stadiu fizeni pred
soudem.

Bez spinéni podminek § 211 TrR miize byt
vedi sveédka nebo spoluobvinéného jen prede-
stfen podle § 212 TrR k vysvétleni rozpor(i ve vy-
povedich; jinak nelze protokol o vypoveédi pouzit
k dlikazu ani jako listinny dtikaz (srov. rozhodnuti
pod ¢. 4/1999-l. Sb. rozh. tr.). Zminéna noveli-
zace modifikovala i moznost precteni protokolu
o svédecké vypovédi osoby mladsi nez 15 let,
ktera je i v dobé hlavniho liceni stale mladsi 15 let
(srov. rozhodnuti pod ¢. 31/1968 Sb. rozh. tr.),
pokud se vypoved' této osoby tyka okolnosti uve-
denych v § 102 odst. 1 TrR. P¥i vyslechu takové

osoby se neuplatni jen ustanoveni § 211 odst. 1
a 2 TrR a protokol o jeji vypovédi Ize predist u hlav-
niho li¢eni i bez splnéni zde obsazenych podmi-
nek, protoze ohledné svédecké vypovédi této
osoby plati specialni ustanoveni § 102 odst. 2
véta druha TrR. Omezeni vyplyvaiici z ustanoveni
§ 211 odst. 3 a 4 TrR se vak jiz tyka i vypovedi
svédka uvedeného v § 102 odst. 1 TrR. Kona-li se
hlavni liceni v dobé, kdy uvedena osoba jiz dovr-
Sila 15 let véku, Ize protokol o jeji drivéjsi vypovédi,
ucinéné za splnéni podminek § 102 odst. 1 TrR,
precist jen pfi dodrzeni obecnych predpokladl
stanovenych podle § 211 odst. 1 az 4 TrR.

B) Disledky neomluvené nepi#itomnosti
obzalovaného u hlavniho li¢eni

Podle ustanoveni § 211 TrR Ize k dikazu pre-
Gist protokoly o vyslechu svédk, spoluobviné-
nych a znalct téz v pripadé, kdy se obzalovany
nedostavi k hlavnimu liceni bez fadné omluvy
a soud rozhodne o tom, ze se hlavni liceni bude
konat v nepritomnosti obZalovaného - viz k tomu
novelou zavedené ustanoveni § 202 odst. 3 TrR.
Dusledkem této Upravy pak je, ze se v urcitych
pfipadech nevyzaduje souhlas obzalovaného
podle § 211 odst. 1 a 5 TrR.

Novelizaci trestniho fadu provedenou zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. byl totiz obsah ustanoveni
§ 211 odst. 1 TrR doplnén vétou druhou a treti,
a to se zamérem, aby neomluvena neucast obza-
lovaného u hlavniho li¢eni nebo jeho vzdaleni se
z jednaci siné bez vaznych dlivod( nevedly ke
zbyteénym pratahlm v fizeni a mnohdy az ke
zmareni dokazovani spocdivajicino v precteni pro-
tokolll o drivéjsich vypovédich svédka, které by ji-
nak mohly byt u hlavniho li¢eni precteny se sou-
hlasem obzalovaného. Zakon zde v podstaté
presumuje, ze obzalovany, ktery jinak ma za-
sadné pravo zucastnit se hlavniho lieni, nehodla
vyuzit svého prava byt pritomen pfi dokazovani
a ze dokazovani mize probéhnout i v jeho nepri-
tomnosti. Totéz plati v pripadé uvedenémv § 271
odst. 5 TrR, pokud jde o preéteni protokolu o dfi-
véjsi vypovédi znalce nebo jeho pisemného zna-
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leckého posudku, proto se nize uvedeny vyklad
tyka obou citovanych ustanoveni.

Kumulativné stanovené predpoklady po-
stupu uvedeného v § 211 odst. 1 vété druhé
a tieti TrR spodivaji v tom, ze:

a) obzalovany byl k hlavnimu liceni radné
predvolan,

b) obzalovany se k hlavnimu liceni bez omluvy
nedostavil nebo se sice dostavil, ale v jeho pri-
béhu se z jednaci siné vzdalil bez vazného di-
vodu,

c) je zde souhlas statniho zastupce s precte-
nim protokolu o vypovédi svédka,

d) obzalovany byl v fadném predvolani upo-
zornén na uvedené skutec¢nosti.

| za splnéni vSech uvedenych podminek jde
o postup fakultativni, protoZze predseda senatu
(samosoudce) mUize zvazit, zda s ohledem na ne-
pritomnost obzalovaného nebude vhodnéjsi
hlavni liseni odrogit (§ 219 TrR) a trvat na G&asti
obzalovaného.

Obzalovany tedy musi byt k hlavnimu li¢eni
predvolan radné, tj. véas a zplsobem, ktery sta-
novi zakon [viz téz § 64 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. a) TrR]. Jinak pfi predvolani obzalovaného
k hlavnimu liceni se uplatni obecné zasady podle
§ 198 TrR. V takto fadné provedeném predvolani
musi byt obzalovany vyslovné upozornén jak na
predpoklady postupu podle ustanoveni § 211
odst. 1 véty druhé TrR, tak na disledky s tim
spojené. V predvolani k hlavnimu liceni je tedy
treba obzalovanému sdélit, Ze v pripade jeho ne-
omluvené neucasti u hlavniho liceni nebo jestlize
se vzdali z jednaci siné bez vaznych divodd, Ize
za uvedenych okolnosti precist protokoly o vypo-
védich téch svédkd, jejichz osobni vyslech soud
nebude povazovat za nutny, a Ze k tomuto po-
stupu postaci jen souhlas statniho zastupce, tj.
nebude treba souhlasu obzalovaného.

Obzalovany se k hlavnimu li¢eni nedostavil
bez omluvy zejména tehdy, kdyz svoji nepritom-

nosti u tohoto Ukonu nezd(ivodnil viibec (a¢ tak
mohl ucinit), nebo uvedHi ddvody, které nelze po-
vazovat za omluvitelné. Rovnéz omluvu, jez ne-
byla véasna, zpravidla nebude mozné akceptovat.
Naopak diivodem k omluvé neucasti u hlavniho li-
¢eni by mohlo byt predevsim nahlé &i vazné one-
mocnéni, které by obzalovanému branilo v Uc¢asti,
nebo prekazka spocivajici v nutnosti odcestovat
na jiné misto z vaznych osobnich nebo rodinnych
dlvod(. Podobné by se posuzovala i otazka, zda
se obzalovany, ktery se k hlavnimu li¢eni dostavil,
vzdalil z jednaci siné bez vazného divodu.
| zde by rozhodovalo, zda obzalovany uved! viibec
néjaky dlivod pro svij odchod, a jestlize ho uvedl,
zda jde o dlvod takového charakteru, ze mu lze
dat prednost pred ucasti u hlavniho liceni, byt ob-
zalovany ma zasadné pravo, nikoli povinnost zu-
Gastnit se hlavniho liceni. Vaznym dlvodem pak
m(ze byt zejména nahla nevolnost ¢i onemoc-
néni obzalovaného, vazna rodinna udalost vyza-
dujici jeho pfitomnost apod.

Pokud byly splnény vsechny uvedené pod-
minky ve vztahu k obzalovanému, pak k precteni
protokolu o vypovédi svedka podle § 211 odst. 1
TrR - nepoklada-li soud osobni vyslech tohoto
svédka za nutny - postacéi jen souhlas statniho
zastupce a souhlas obzalovaného se nevyza-
duje.

C) Preéteni protokolu
v ptipadé neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu

Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) TrR z(istalo
ve své plvodni podobé nedotéeno probiranou
novelizaci, proto se jim nebudu zabyvat a odkazu
na jeho vyklad v odborné literature.4 Nové vSak
bylo do § 211 odst. 2 TrR zafazeno ustanovenim
pod pism. b), podle néhoz se protokol o vypo-
védi svédka precte také tehdy, byl-li vyslech pro-
veden zpusobem odpovidajicim trestnimu fadu

4) Viz napr. Samal, P, Kral, V., Baxa, J., Pdry, F. Trestni rad. Komentar. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002,

s. 1357 az 1359.
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a Slo o neodkladny nebo neopakovatelny Ukon
provedeny podle § 158a TrR, 1j. vyslech nebo re-
kognice byly provadény za Ucasti soudce pred
zahajenim trestniho stihani. Protoze timto zpUso-
bem Ize vyslechnout jen svédka (a to i v pfipadé
rekognice podle § 104b TrR jako zvlastniho zpt-
sobu vyslechu), nebot pred zahajenim trestniho
stihani, kdy se neodkladné nebo neopakova-
telné Ukony provadéji, zde neni osoba obviné-
ného, neni mozné podle § 211 odst. 2 pism. b)
TrR predist protokol o wypovédi obzalovaného
(spoluobzalovaného), ani protokol o vypovédi po-
dezrelého.

Pripustnost precteni protokolu o vypovédi
svédka, ktery byl vyslechnut podle § 158a TrR,
vyplyva ze skutecnosti, ze a¢ se jednalo o vy-
slech pred zahajenim trestniho stihani, neod-
kladnost nebo neopakovatelnost tohoto ukonu
neumoznila, aby byl proveden az po zahajeni
trestniho stihani (srov. § 160 odst. 1, 4 TrR),
a prestoze se ho nemohl zUc¢astnit obvinény,
proti némuz bylo zahajeno trestni stihani pozdéji,
ani jeho obhéjce, zakonnost postupu pfi prova-
déni takového vyslechu je garantovana pritom-
nosti soudce, ktery mohl za timto ucelem pfri-
padné zasahovat do prabéhu tohoto Ukonu, tak,
aby byl proveden zcela v souladu se zakonem.
Proto Ize protokol o vyslechu svédka (véetné pro-
tokolu o rekognici se svédkem jako poznavajici
osobou) provedeném jako neodkladny nebo ne-
opakovatelny ukon podle § 158a TrR u hlavniho
liceni precist podle § 211 odst. 2 pism. b) TrR,
aniz by bylo nutné splnit dalsi podminky stano-
venév § 211 odst. 1 az 4 TrR, které jsou jinak ne-
zbytné, nejde-li o ukon uvedeného charakteru.
Podminky pro precteni protokolu o vypovédi
svédka podle § 211 odst. 2 pism. b) TrR budou
splnény i v pfipadé, jestlize slo o svédka - ciziho
statniho obcana, ktery opustil Uzemi Ceské re-
publiky a jehoz vyslech byl proveden jako neod-
kladny nebo neopakovatelny ukon podle § 158a
TrR jesté predtim, nez mohlo byt zahajeno trestni
stihani.

Jde-li o jiny vyslech svédka, byt provedeny
jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon,

napr. vyslech svédka policejnim organem po za-
hajeni trestniho stihani v ramci vysetrovani podle
§ 164 odst. 1 TrR, ale nikoli podle § 158a TrR,
muze byt protokol o ném precten u hlavniho li-
¢eni jen za splnéni podminek podle néktereho ji-
ného z ustanoveni § 211 odst. 1 az 4 TrR. Po-
stupovat podle § 211 odst. 2 pism. b) TrR by
rovnéz nebylo mozné, kdy by sice byl urcity své-
dek vyslechnut pfi zachovani formalniho postupu
podle § 158a TrR, ale ve skute¢nosti tento Ukon
nesplrioval pfedpoklady neodkladného ani neo-
pakovatelného ukonu ve smyslu § 160 odst. 4
TrR.

Spole¢nou podminkou k precteni drivéjsiho
protokolu o vypovédi spoluobzalovaného nebo
svédka podle § 211 odst. 2 TrR je provedeni
predchoziho vyslechu zptisobem odpovidajicim
trestnimu radu. Jde-li o vypovéd svédka uciné-
nou jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon
podle § 158a TrR, uvedena podminka bude spl-
néna, jestlize vyslech takového svédka lze sku-
te¢né povazovat za ukon neodkladny nebo neo-
pakovatelny v souladu s jeho legalni definici podle
§ 160 odst. 4 TrR, vyslech byl proveden na navrh
statniho zastupce za ucasti soudce, ktery odpo-
vida za zakonnost jeho provedeni a za tim U¢elem
do pribéhu vyslechu pripadné zasahoval, a vy-
slech v dalsich smérech vyhovuje téz ostatnim
obecnym pozadavkim na vypovéd' svédka uciné-
nou v souladu se zakonem. To znamena, ze k vy-
povédi svédka nedoSlo pres zakaz vyslechu
podle § 99 odst. 1, 2 TrR, ani Ze vyslech nebyl
proveden v rozporu s pravem svédka odepfit vy-
povéd podle § 100 odst. 1, 2 TrR, pfi vlastnim
provadéni vyslechu bylo postupovano podle
smérnic uvedenych v § 101 (svédek byl radné po-
ucen, mel moznost souvisle vypovidat, nebyly mu
kladeny otazky kapciozni a sugestivni atd.) a bylo
pfipadné umoznéno obhajci zucastnit se vysle-
chu svédka, jestlize o to pozadal, a neslo o Ukon,
ktery nebylo mozno odlozit (§ 165 odst. 2, 3 TrR).
Stran moznosti precist protokol o vyslechu
svedka, ktery ma pravo odepfit vypoved, viz roz-
hodnuti pod ¢. 27/1989 Sb. rozh. tr. Jestlize své-
dek, ktery ma pravo odepfit vypovéd, tohoto
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prava u hlavniho liceni vyuzil, postupuje se podle
§ 211 odst. 4 TrR.

D) Pteéteni protokolu pfti
neopravnéném odepteni vypovédi
nebo v ptipadé podstatnych odchylek

V ustanoveni § 211 odst. 3 TrR jsou uvedeny
dva dlvody pro moznost precteni protokolu
o predchozi vypovédi svédka: neopravnéné ode-
preni vypovédi a podstatna odchylka od pred-
chozi vypovédi. Tyto divody byly prevzaty z dfi-
véjsiho ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) TrR ve
znéni ucinném do 31. 12. 2001, proto jejich vy-
klad nevykazuje zadné novinky.5 Novelou trest-
niho radu provedenou zakonem ¢&. 265/2001
Sb. vSak zde byly formulovany podminky, za nichz
vypovédi svédka k dlikazu, a to za soucasného
respektovani prava obzalovaného na obhajobu.
V dalSim textu chci upozornit pravé na uvedené,
alternativné stanovené podminky podle § 211
odst. 3 pism. a) az ¢) TrR. | zde je spoleénym
predpokladem k precteni drivéjsiho protokolu
o vypovedi svedka, ze predchozi vyslech byl pro-
veden zplsobem odpovidajicim trestnimu radu
- k tomu viz vyklad vySe pod pism. C).

Podminkou podle § 211 odst. 3 pism. a) TrR
spocivajici v tom, ze obhajce nebo obvinény
svédka a klast vyslychanému otazky, se zajis-
tuje pouzitelnost tohoto dilkazu z hlediska za-
chovani rovnosti stran pfi jeho provadéni. Jde
o jeden z prvk( kontradiktornosti fizeni a dulezité
hledisko pro posouzeni, zda se jedna o radny
a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Z tohoto hlediska jde o prove-
deni zasady, ze obvinény nebo jeho obhajce
musi mit obecné moznost alespon jednou se zu-

Castnit vyslechu svédka a klast mu otazky, bez
ohledu na to, zda ji vyuZzili.

v pfipravném fizeni, pak bude splnéna pod-
minka, ze obvinény mél moznost se tohoto vy-
slechu zucastnit, umoznil-li policejni organ [nebo
statni zastupce ve smyslu § 174 odst. 2 pism. c)
TrR] obvinénému podle § 165 odst. 1 TR (resp.
podle § 164 odst. 4 TrR) z(¢astnit se vySetiova-
ciho Uukonu spodivajiciho ve vyslechu uvedeného
svédka a klast vyslychanému svédkovi otazky,
ato tim, Ze obvinénému sdélil véas dobu a misto
vyslechu takového svédka a poucil ho o pravu
byt tomuto ukonu pritomen (srov. rozhodnuti pod
¢. 18/1999-Il. Sb. rozh. tr.). Tento postup by mél
policejni organ zvolit zpravidla za situace, kdy
obvinény nema obhajce a vypoveéd' urcitého sveéd-
ka je nebo mlze byt velmi dlilezita (tfeba i nena-
hraditelna) pro rozhodnuti a Ize divodné predpo-
kladat, ze v pozdéjsim fizeni takového svédka
nebude mozné osobné vyslechnout nebo hrozi
ztrata dlikazni hodnoty vypovédi urcitého svédka
¢i nebezpedi jejiho negativniho zkresleni pfi po-
zdéjsSim vyslechu u soudu, a to zejména z du-
vodl uvedenych v § 164 odst. 1 vété tieti TrR
(jde napf. o osobu mladsi nez 15 let, jsou po-
chybnosti o schopnosti svédka spravné a uplné
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat, na
svédka by mohl byt vyvijen natlak, je predpoklad
delsiho trvani vySetrovani apod.).

Pokud jde o obhajce, ten je - na rozdil od ob-
vinéného - zasadné opravnén i bez zvlastniho po-
voleni zUcastnit se vySetrovacich Ukond, jejichz vy-
sledek mize byt pouZit jako dlkaz v fizeni pred
soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit
a vyrozumeéni o ném zajistit. Dale mlze obhajce
klast obvinénému i jinym vyslychanym osobam
otazky (§ 165 odst. 2 TrR). Navic mlize obhajce
oznamit vySetiovateli, Ze se chce zucastnit vyset-
fovaciho Ukonu uvedeného v § 165 odst. 2 TrR,
jehoz vysledek mize byt pouzit jako duikaz

5) Opétovné Ize v tomto sméru odkazat na publikaci Samal, P, Kral, V., Baxa, J., Pdry, F. Trestni rad. Komentar.
IIl. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002, s. 1360 az 1362.
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u soudu (nebo vsech takovych ukont), a pak se
postupuje podle § 165 odst. 3 TrR. Podminka, ze
obhajce mél moznost zucastnit se vyslechu
svédka uvedeného v § 211 odst. 3 TrR, proto
bude splnéna jen tehdy, jestlize policejni organ
[nebo statni zastupce ve smyslu § 174 odst. 2
pism. c) TrR] obhajci sdéli véas dobu a misto ko-
nani vyslechu takového svédka, a to i kdyz ob-
hajce neoznamil podle § 165 odst. 3 TrR, ze se
chce zucastnit tohoto vysetrovaciho Ukonu. Jinak
by totiz obhajce nemél realnou moznost vyslechu
se zUucastnit, pokud se v¢as nedovi o tom, kdy
a kde se vyslech uvedeného svédka kona (srov.
rozhodnuti pod ¢. 18/1999-Il. a ¢. 54/2001 Sb.
rozh. tr.). Pfipady, v kterych je vhodné, aby byl ob-
hajce vyrozumén o vyslechu svédka i tehdy, jestlize
Gcast na nich podle § 165 odst. 3 TrR neoznamil,
jsou obdobné jako u obvinéného (viz vyse).

Ma-li obvinény obhajce, postaci, Ze moznost
zucastnit se vyslechu svédka mél jen jeden
z nich, tedy bud’ obvinény nebo jeho obhajce.
Zakon rovnéz nevyzaduje, aby obvinény nebo
obhajce skute¢né pfi vyslechu tohoto svédka byl
pritomen, ale staci, ze mél takovou moznost, tre-
baze ji nevyuzil. Musi jit ovSem o moznost real-
nou, proto by nestacilo, Ze obhajce sice byl v¢as
a radné vyrozumén o vyslechu svédka, ale pro
nahlou prekazku (napf. z dlivodu onemocnéni)
se nemohl ucastnit tohoto Ukonu, ani zajistit své
zastoupeni substitutem, omluvil svou neucast,
byt nepozadal o odlozeni ukonu, a pfitom obvi-
nénému, ktery pripadné spoléhal na uc¢ast svého
obhajce, nebyla umoznéna udast pfi vyslechu
svédka (viz nalez Ustavniho soudu publikovany
pod ¢. 121 ve svazku ¢. 23 Sbirky nalezli a usne-
seni Ustavniho soudu).

Podobné zasady se uplatni i tehdy, kdyz své-
dek uvedeny v § 211 odst. 3 TrR byl dfive vysly-
chan v jinych procesnich situacich (napf. u pred-
choziho hlavniho li¢eni) nebo jde o protokoly
o jinych formach povazovanych za vypovéd
svédka (konfrontaci, rekognici) a v pozdéjsim
hlavnim liceni bez opravnéni odeprel vypovidat
nebo se v podstatnych bodech odchyluje od své

Jestlize obvinény ani jeho obhajce nemél
moznost zucastnit se dFivéjsiho vyslechu
svédka a neprichazi-li v Uvahu precteni protokolu
o této vypovédi podle ostatnich ustanoveni § 211
odst. 1 az 4 TrR bude mozné svédkovi protokol
mezi ni a vypovedi u hlavniho liceni budou od-
chylky v podstatnych bodech - jen predestrit
podle § 212 TrR (viz nize). Pfitom neni pod-
statné, z jakého davodu nebyla obvinénému
nebo obhajci poskytnuta moznost, aby byl pfito-
zeni, tj. zda napf. obhajce policejnimu organu
podle § 165 odst. 3 TrR neoznamil, ze se chce
Ucastnit tohoto vyslechu, a policejni organ jemu
(ani obvinénému) pak uc¢ast sam nenabidl, nebo
zda sice obhajce ucinil uvedené oznameni, ale
policejni organ presto opomenul vyrozumét ob-
hajce podle § 165 odst. 3 TrR, anebo policejni
organ dospél k nespravnému zavéru o nemoz-
nosti odlozit provedeni tohoto vyslechu a zajistit
vyrozuméni obhajce o ném ve smyslu § 165
odst. 2 véty prvni TrR.

V ustanoveni § 211 odst. 3 pism. b) TrR je Vy-
mezen dalsi predpoklad k precteni protokolu
pustném natlaku vyvijeném na svédka proto, aby
odmitl vypovidat nebo aby negativné zkreslil dd-
kazni hodnotu své vypovedi.

Prostfedky nepfipustného ovlivriovani svéd-
ka podle citovaného ustanoveni jsou nasili, zastra-
Sovani, podplaceni &i prislib jinych vwhod. Nasilim
se rozumi pusobeni fyzické sily proti télu svédka,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda mélo za na-
sledek ujmu na zdravi ¢i nikoli, popripadé jakou in-
tenzitu Ujmy na zdravi vykazuje. ZastraSovani spo-
Siva v jakychkoli vyhrizkach vaci svédkovi, které
v ném mohou vzbudit ddvodnou obavu o Zivot,
zdravi, bezpecnost, majetek, dobrou povést ¢&i jiné
hodnoty své nebo osob blizkych, jejichz Gjmu by
pocitoval jako Ujmu vlastni. Prostredkem zastraso-
vani mlze byt i nasili pouzité vici takové osobé
blizké. Podplacenim se rozumi nabidnuti ¢i po-
skytnuti Uplatku, tj. neopravnéné vyhody spociva-
jici zpravidla v pfimém majetkovém prospéchu fi-
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nan¢niho nebo materialniho charakteru, popfi-
padé v poskytnuti tzv. protisluzby (srov. téz legalni
definici Uplatku podle § 162a odst. 1 TrZ). Pfislib
jinych vyhod pak zahrnuje jakykoli dalsi pro-
spéch, ktery nelze povazovat za Uplatek. MGze mit
podobu rdznych zplsobl vylepseni osobniho i
rodinného Zivota, kariérniho postupu, lepsi pozice
mezi konkurenci podnikatel( atd.

Otazku, zda jde o aktivity zpUsobilé skutecné
ovlivnit vypovéd' svédka, bude treba fesit s pfi-
hlédnutim zejména k obsahu a vyznamu skutec-
nosti, o nichz svédek vypovidal ¢i mél vypovidat,
k osobnim vlastnostem svédka (véku, pohlavi,
psychické odolnosti), k jeho zivotni situaci,
k moznostem jeho ochrany, dale k tomu, zda je
svédek zaroven poskozenym, kdo na néj plsobil
a jakym konkrétnim jednanim apod.

Témito zpUsoby ma byt svédek veden k tomu,
aby nevypovidal nebo vypovidal kfivé. Ucelem
plsobeni na svédka tedy je, aby bud' viibec ode-
prel vypovidat, anebo pokud bude vypovidat, aby
alespon uvedl nepravdu o okolnostech, které
maji podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo ta-
kové okolnosti zamlCel (srov. téz trestny Cin krive
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 175 TrZ).

Podminkou precteni vyslechu svédka podle
§ 211 odst. 3 pism. b) TrR pak je, Ze jiZ bylo zjis-
téno pouziti nékterého z vySe uvedenych pro-
stredk k plisobeni na svédka se zminénym cilem.
Proto uskute¢néné nepripustné ovliviiovani svédka
musi byt dolozeno opatrenymi dikazy, které tuto
skuteénost dostateéné potvrzuji. Zaroven je
zifejmé, ze svédek v hlavnim liceni bez opravnéni
odeprel vypoved nebo se v jeho vypoveédi zde uci-
néné objevily v podstatnych bodech odchylky od
sledkem zjisténého ovlivhovani svédka, ale exi-
stence tohoto pri¢inného vztahu neni podminkou
postupu podle citovaného ustanoveni.

Konec¢né v ustanoveni § 211 odst. 3 pism. c)
TrR jde rovnéz o piipad negativniho ovlivnéni ob-
sahu vypovédi svédka, které je ovsem dlsled-
kem toho, jaky byl prubéh vyslechu svédka
u hlavniho lic¢eni. Zakon zde vyslovné uvadi dvé

mozné priciny ovlivnéni obsahu vypovedi svédka
(chovani obzalovaného nebo pritomné verej-
nosti), ale jde jen o demonstrativni vycet, proto
dlvodem k postupu podle citovaného ustanoveni
by mohla byt i jina skute¢nost. Z formulace cito-
vaného ustanoveni je zfejmé, Ze nedopada na si-
tuaci, kdy svédek neopravnéné odeprel vypoved'
(viz odkaz na ovlivnéni ,,obsahu vypovedi®).
Chovani obzalovaného muze ovlivnit pribéh
vyslechu svédka u hlavniho liceni a tim i obsah
jeho vypovedi predevsim v pripade, jestlize se
obzalovany choval vici svédkovi agresivné, na-
padal ho, vyhrozoval jemu nebo osobam mu bliz-
kym (napf. mstou), zastrasoval ho apod., pokud
témto projeviim obzalovaného nebylo mozno za-
branit vhodnym opatfrenim (napf. postupem
podle § 209 odst. 1 TrR). Chovani vefejnosti
pfitomné u hlavniho liceni je rovnéz zpuUsobilé
nepriznivé modifikovat to, co zde svédek o pred-
métu vyslechu vypovida, nebot hlavni liceni je za-
sadné verejné a mlze se ho ucastnit kdokoli. Na
svédka by tak mohly plsobit zejména nevhodné
hlasité projevy nékterych osob z verejnosti pro-
nasené v reakci na jeho vypovéd, jiné zpusoby
rusSeni reci svédka Ci slovni projevy nabadajici
svédka k tomu, aby vypovidal jinak, a to rovnéz
za situace, ze tomu nebylo mozné zabranit (napf.
vylouéenim verejnosti podle § 200 odst. 1 TrR).
Jina okolnost majici pavod v prabéhu vyslechu
svédka u hlavniho liceni, ktera by mohla nega-
tivné ovlivnit obsah jeho vypovédi, mize spocivat
v tom, Ze situace nedovolila dodrzet zasadu
podle § 209 odst. 1 véty prvé TrR, aby svédek
jesté nevyslechnuty nebyl pritomen vyslechu ob-
zalovaného a jinych svédk (napr. obzalovany na-
vrhl u hlavniho li¢eni provést osobni vyslech
svedka, ktery byl mezi osobami pfitomnymi jako
verejnost). Podobné za jinou okolnost plsobici
na vypovéd svédka lze povazovat napf. rusivy
a svédka rozptylujici zptsob pofizovani obrazo-
vych nebo zvukovych zaznam z jednaci siné.
Otazku, zda chovani obzalovaného nebo pri-
tomné verejnosti ¢i jina okolnost v pribéhu hlav-
niho liceni skute¢né ovlivnily obsah vypovédi
svédka, bude treba fesit s prihlédnutim zejména
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k obsahu a vyznamu skute¢nosti, o nichz svédek
vypovidal ¢i mél vypovidat, k osobnim vlastnostem
svédka (véku, pohlavi, psychické odolnosti), ke
konkrétnim projeviim chovani obzalovaného a pfi-
tomné verejnosti u hlavniho liceni, dale k tomu,
zda je svédek zaroven poskozenym apod.

Podminkou precteni vyslechu svédka podle
§ 211 odst. 3 pism. c) TrR pak je, ze jiZ bylo zjis-
téno ovlivnéni obsahu vypovédi svédka prubé-
hem jeho vyslechu, tj. v disledku chovani obza-
lovaného nebo pritomné verejnosti ¢&i jiné
okolnosti. To se m{ize projevit pravé tim, ze ve vy-
povédi svedka byly zaznamenany v podstatnych
existence tohoto pri¢inného vztahu neni podmin-
kou postupu podle citovaného ustanoveni.

E) Pteéteni protokolu poté,
co svédek opravnény odeptit vypoved
tohoto prava vyuzil

Jde o problematiku nyni obsazenou v ustano-
veni § 211 odst. 4 TrR, jejiz Uprava zlstala ve
srovnani se stavem pred 1. 1. 2002 nezménéna,
protoze do citovaného ustanoveni byl prevzat za-
TrR, takZe se i na jeho vykladu prakticky nic ne-
méni.6)

3. PREDESTRENI DRIVEJST
VYPOVEDI JAKO NOVE ZAVEDENY
INSTITUT

vvvvvv

vypovédi a jeho acel

Jak jiz bylo v ivodu zminéno, predestreni dri-
véjsi wpovedi podle § 212 TrR je zcela novym in-
stitutem, ktery pfinesla novela provedena zako-
nem ¢. 265/2001 Sb., a ktery nijak nenavazuje

protokolu o dfivéjsi vypovédi k dikazu podle
§ 211 TrR ma predestreni protokolu o vyslechu
svédka nebo spoluobvinéného z pripravného
fizeni podle § 212 TrR jen omezeny dikazni vy-
znam (viz dale). Ve srovnani s postupem podle
§ 211 TrR ma ustanoveni § 212 TrR rovnéz pod-
statné uzsi dosah, protoze se jim fesi jen rozpory
ve vypovédich svédka nebo spoluobvinénych
vyslychaného u hlavniho li¢eni a protokol o dfi-
véjsi vypovédi nelze svédkovi nebo spoluobviné-
nému predestfit ze zadného jiného divodu.

Postup podle § 212 TrR dopada (az na vyjimky
uvedené nize) i na protokol o vypovédi svédka
nebo spoluobvinéného, ktery byl jinak opatren
za dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni tykaji-
cich se vyslechu svédka nebo obvinéného,
ovsem tento ukon nebyl proveden kontradiktor-
nim zpusobem, protoze obhajce obvinéného
(ani obvinény samotny) nemél moznost byt prito-
men pfi vyslechu svédka nebo spoluobvinéného
v pfipravném fizeni. Za uvedené situace -
i kdyby slo o diikaz jinak opatfeny v souladu se
zakonem - nelze o néj opirat vyrok o viné, pro-
toze nevyhovuje pozadavkiim spravedlivého pro-
cesu ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod [viz
obecné vyklady vyse pod bodem 2. pism. A)].

Jestlize byl drivéjsi vyslech svédka nebo spo-
luobvinéného proveden zplsobem, ktery vyho-
vuje pozadavkim kladenym na spravedlivy pro-
ces (tj. obvinénému nebo jeho obhéjci byla
poskytnuta moznost zucastnit se vyslechu v pfi-
pravném fizeni a klast vyslychanym osobam
otazky, trebaze tuto moznost nevyuzil), odchylky
v podstatnych bodech mezi vypovédi svedka
nebo spoluobvinéného u hlavniho liceni a jeho
vypovédi z pfipravného fizeni se resi pfeétenim
protokolu o drivéjsi vypovédi k dikazu podle
§ 207 odst. 2 TrR (u spoluobvinéného) a § 211
odst. 3 pism. a) TrR (u svédka).

6) Srov. Samal, P, Kral, V., Baxa, J., Pdry, F. Trestni fad. Komentar. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002,

s. 1365 az 1367.
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Postup podle § 212 TrR prichazi v Uvahu,
kdyz:

a) jde o vypovéd svédka nebo spoluobviné-
ného ucinénou u hlavniho liceni, pficemz tyto
osoby jiz byly vyslechnuty v pfipravném fizeni,

b) svédek nebo spoluobvinény se u hlavniho
liceni odchyluje v podstatnych bodech od své

v § 211 odst. 3 TrR nebo predist protokol o dfi-
véjsi vypovédi podle § 211 odst. 2 pism. b) TrR
provedené jako neodkladny nebo neopakova-
telny tkon ve smyslu § 158a TrR,

d) obhajci nebylo umoznéno, aby byl prito-
o némz byl pofizen protokol, ktery se predestira.

Podminka spocivajici v tom, Ze svédek nebo
spoluobvinény je u hlavniho li¢eni vyslychan za si-
tuace, kdy jiz byl dfive vyslechnut a o této drivej-
Si vypovédi byl pofizen protokol, je obdobna jako
v pripadé precteni protokolu o vypovédi svédka
nebo spoluobvinéného podle § 211 odst. 1 az 4
TrR. Na rozdil od toho Ize v$ak predestiit protokol
o drivéjsi vypovédi svédka nebo spoluobviné-
ného podle § 212 TR tehdy, jestlize se protokol
ucinén jen v pfipravném Fizeni, nikoli v jinych pfi-
padnych drivejsich stadiich.

Predestreni protokolu o driveéjsi vypovedi
svédka nebo spoluobvinéného podle § 212 TrR
pfichazi v uvahu, kdyz se sveédek nebo spoluob-
vinény v podstatnych bodech odchyluje od své
drivéjsi vypovédi z pfipravného fizeni. V tom spo-
Civa smysl predestreni jako specifickeé reakce na
rozpory mezi vypovedi sveédka nebo spoluobvi-
néného ucinénou v pripravném frizeni a vypovedi
u hlavniho liceni: jde o vysvétleni rozporli mezi
témito vypovédmi a o posouzeni vérohodnosti vy-
povédi ucinéné v hlavnim li¢eni.

Vyjimkou z postupu podle § 212 TrR, omezu-

¢te podle § 211 odst. 3 TrR nebo kdyz byl dfive

svédek vyslychan pred zahajenim trestniho sti-
hani v ramci neodkladného nebo neopakovatel-
ného Ukonu provadéného za ucasti soudce po-
dle § 158a TrR, pficemz protokol o tomto
vyslechu se pak precte podle § 211 odst. 2
pism. b) TrR. V té&chto pfipadech ma prednost
trebaze obvinénému ani jeho obhajci nebyla
(a prfipadné ani nemohla byt) poskytnuta moz-
svédka nebo spoluobvinéného. Tato vyjimka je
odlGvodnéna bud’ zvlastnimi okolnostmi nega-
tivné ovliviujici vypovéd svedka u hlavniho liceni,
uvedenymi v § 211 odst. 3 pism. b) a ¢) TrR,
kladného nebo neopakovatelného ukonu podle
§ 158a TrR, zakonnost jehoz provedeni pak ga-
rantuje pritomnost soudce.

Z hlediska nutnosti postupovat pouze podle
§ 212 TrR (a nikoli podle § 211 odst. 1 az 4 TrR)
neni podstatné, z jakého divodu nebyla obhajci
(popripadé obvinénému) poskytnuta moznost,
nebo spoluobvinéného v pfipravném fizeni, tj.
zda obhajce policejnimu organu podle § 165
odst. 3 TrR neoznamil, ze se chce Gcastnit to-
hoto vyslechu, a policejni organ mu pak Ucast
sam nenabidl, nebo zda sice obhéjce udinil uve-
dené oznameni, ale policejni organ presto opo-
menul vyrozumét obhajce podle § 165 odst. 3
TrR nebo policejni organ dospél k nespravnému
zavéru o nemoznosti odlozit provedeni tohoto vy-
slechu a zajistit vyrozuméni obhajce o ném ve
smyslu § 165 odst. 2 véty prvni TrR.

| kdyz se ve formulaci ustanoveni § 212 odst. 1
TrR z tohoto hlediska odkazuje jen na obhajce,
kterému nebyla poskytnuta moznost, aby byl pri-
obvinéného, je treba tuto podminku vztahovat al-
ternativné i na obvinéného. Jinak fe¢eno, pouhé
nebo spoluobvinéného z pfipravného frizeni
podle § 212 TrR bude pfichazet v Gvahu pouze
tehdy, jestlize moznost, aby byl tomuto Ukonu pfi-
tomen, nebyla poskytnuta jak obhajci, tak ani
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samotnému obvinénému, resp. alespori nékte-
rému z nich. Obvinény totiz nékdy obhajce nema
a ani ho mit nemusi, proto zejména v takovych
pfipadech muze policejni organ pripustit Ucast
obvinéného na vysSetrovacich Ukonech podle
§ 165 odst. 1 TrR (resp. podle § 164 odst. 4
TrR, jde-li o opakovani vyslechu svédkil po zaha-
jeni trestniho stihani).

Za splnéni vsech zminénych podminek je po-
stup podle § 212 TrR obligatorni. To znamena,
ze na jedné strané soud u hlavniho liceni musi
svédkovi nebo spoluobvinénému postupem
podle § 212 odst. 2 TrR predesttit protokol o dFi-
vejsi vypoveédi z pfipravného fizeni, odchyluje-li
se od ni u hlavniho liceni (za predpoklad(l uvede-
nych v § 215 odst. 2 TrR tak mdze misto pred-
sedy senatu ucinit i néktera ze stran). Na druhé
strané soud nem(ze prikladat protokolu o této
ma predestieni wpovédi ve smyslu § 212 TrR;
nelze misto toho takovy protokol precist k diikazu
podle § 211 odst. 1 az 4 TrR nebo provést jako
listinny dtikaz podle § 213 odst. 1 TrR.

Predestfen mize byt obsah celého protokolu

vypovedi, nebo jen prislusna ¢ast protokolu
o drivejsi vypovédi, lIze-li ji oddélit od ostatnich
Casti, v nichZ se rozpory neprojevily.

povédi podle § 212 TrR pak je, aby podle toho,
zda a jak svédek nebo spoluobvinény vysvétlil
zjisténé rozpory v jeho vypovédich, soud mohl
v ramci volného hodnoceni duikazti (§ 2 odst. 6
TrR) posoudit vérohodnost a pravdivost jeho
vypovédi ucinéné v hlavnim liceni. Tim je vyja-
drena i podstata postupu podle § 212 TrR, ktery
neumoznuje soudu ani stranam ¢init z predestre-
o dokazovanych skutec¢nostech (§ 212 odst. 2
véta druha TrR), ale predestreni drivéjsi vypovédi
a reakce sveédka nebo spoluobvinéného na exis-
tujici rozpory se zasadné projevi jen v procesu
volného hodnoceni dikazl soudem jako jedno

z hledisek, podle nichz soud usuzuje na to, zda
vypovéd svédka nebo spoluobvinéného ucinéna
u hlavniho li¢eni je vérohodna a pravdiva ¢i nikoli,
resp. v jakych smérech, ohledné kterych sku-
te¢nosti a v jakém rozsahu tomu tak je. Vysvétle-
nim rozport tedy svédek nebo spoluobvinény
muze posilit vérohodnost nebo pravdivost své vy-
povédi u hlavniho liceni, anebo naopak dale ji
v téchto smérech zpochybnit, a to podle toho,
jak je schopen reagovat na zjiSténé rozpory, zda
a ¢im zdlvodni odchylky v podstatnych bodech
u srovnavanych vypovédi, jaky rozsah téchto vy-
povédi je zatizen rozpory, kterych skutec¢nosti se
rozpory tykaji apod.

B) Postup pti predestieni

vvvvvv

ditkazni vyznam

V ustanoveni § 212 odst. 2 vété prvé TrR je
vymezena legalni definice postupu podle § 212
odst. 1 TrR spodivajiciho v predestreni protokolu
ného z pripravného fizeni. Predestreni v tomto
smyslu spociva v reprodukci téch &asti proto-
slychana osoba (svédek nebo spoluobvinény) vy-
jadfit a vysvétlit rozpory mezi svymi vypovédmi.
Vyslychajici tedy upozorni vyslychanou osobu na
prislusny obsah protokolu o jejim drivejsim vysle-
chu, ktery vykazuje odchylky oproti vypovédi
u hlavniho li¢eni, a uvede skute¢nosti, jichz se
rozpory tykaji. Poté vyzve vyslychanou osobu
k vyjadreni a vysvétleni rozpor(i. Reprodukované
Casti protokolu o drivéjsi vypovédi i vyjadreni vy-
slychaneho svédka nebo spoluobvinéného k nim
a jeho vysvétleni rozport se poznamenaiji do pro-
tokolu o hlavnim li¢eni.

Podle § 212 odst. 2 véty druhé TrR pak pro-
tokol o drivéjsi vypovédi svédka nebo spoluobvi-
néného, ktery byl predestfen zplsobem uvede-
nym vySe, nelze pouZit jako podklad vyroku
0 viné obvinéného. Podkladem vyroku o viné
nemuze byt jak predestieny protokol samotny,
tak ani ve spojeni s jinymi ve véci provedenymi
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dukazy. Toto omezeni dikazni hodnoty prede-
stfeného protokolu je disledkem zvlastni povahy
postupu upraveného v § 212 odst. 1 TrR, ktery
mUize slouzit soudu v ramci volného hodnoceni
dikazll jen k posouzeni vérohodnosti a pravdi-
vosti vypovédi svédka nebo spoluobvinéného
ucinéné v hlavnim liceni, nikoli tedy k duikazu
o skute¢nostech dulezitych pro rozhodnuti

povédi preéteného podle § 211 TrR. Podkladem
vyroku o viné nemize byt predestreny protokol
bez ohledu na to, zda pfichazi v Uvahu odsuzujici
&i zprostujici vyrok o viné, a nezavisle na tom,
zda je obsah vypovédi zachycené v predestie-
ném protokolu ve prospéch obvinéného ¢iv jeho
neprospéch.

Autor je predsedou sendtu Nejuysstho soudu.

OPRAVNENA DRZBA A VYDRZENI V NEJNOVEJSI
JUDIKATURE NEJVYSSIHO SOUDU
JUDr. JIRI SPACIL, CSc.

Pojem ,,opravnéna drzba“ do naseho prava
zaved| Ob¢Z z roku 1950, ktery stanovil, ze je-li
drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré
vire, Ze mu véc nebo pravo nalezi, je drzitelem
opravnénym. Zavedeni institutu opravnéné drzby
znamenalo nejen terminologické, ale do urcité
miry i obsahové opusténi zasad, na kterych byla
zalozena Uprava drzby v OZO z roku 1811.
Opravnéna drzba ma blizko k drzbé poctive
podle § 326 OZO, zcela totozna s ni vSak neni.

Opravnéna drzba predpoklada, ze drzitel je
v dobré vire, ze mu véc nebo pravo patri, a ze je
v této dobre vife se zretelem ke vsem okolnos-
tem; uvedené podminky musi byt spinény sou-
Gasné. Dobra vira spociva v presvédceni drzi-
tele, Ze je vlastnikem véci, kterou drzi, anebo
subjektem prava, které vykonava, popripadé ze
jsou dany pravni skuteCnosti, které maiji za na-
sledek vznik vykonavaného prava.!) Za doby plat-
nosti Ob¢Z z roku 1950 nebyla problematika
opravnéné drzby resena ani judikaturou, ani od-
bornou literaturou. Situace se zménila az po

roce 1982, kdy novela Ob&Z opét opravnénou
drzbu zavedla. Tehdejsi nejvyssi soudy se snazily
podat pro praxi vyklad novych ustanoveni, tento
vyklad vSak neni vzdy presvédcivy. Je treba upo-
zornit, Zze v zavérech obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29 12.
1984, Cpj 51/84, publikovanych pod ¢. 45/
/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
se uvadi, ze ,dobra vira je presvédceni nabyva-
tele, Ze nejedna bezpravné, kdyz si napf. pfisvo-
juje urcitou véc“. Tato definice, bohuzel nékdy ju-
dikaturou nekriticky prejimana, je nespravna,
nebot pro naplnéni dobré viry nestaci negativni
presvédceni drzitele, ze neplsobi bezpravi, ale
je treba pozitivniho presvédceni, ze mu véc nebo
pravo nalezi. Autofi uvedené zpravy opsali defi-
nici dobré viry z Heyrovského ucéebnice fim-
ského prava, kde je uvedeno, ze ,bona fides jest
presveédcéeni nabyvatelovo, ze, prisvojuje si véc,
nejedna bezpravné“.2) V romanistice ma tato de-
finice opodstatnéni, nebot vychazi z existence
dvojiho vlastnictvi (civilniho neboli kviritského

1) Podobné napf. Bicovsky, J., Holub, M.: Obc¢ansky zakonik a predpisy souvisici. Panorama Praha 1984, sva-
zek |, s. 181. Randa, A.: Pravo vlastnické. Praha 1900, s. 107. Srovnej téz § 326 OZO.

2) Heyrovsky, L.: Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha 1921, dil |, s. 213.
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a prétorského neboli bonitarniho) v fimském
pravu, pro dnesni pravo vsak pouzitelna neni.3)
Citovana definice, prevzata od Heyrovského, se
neuplatnovala ani v literature k obecnému zako-
niku obcanskému a neni prejimana ani soucas-
nou literaturou; jeji uvedeni v predmétné zprave
je proto spise pripominkou, Ze nekriticky pfistup
k podobnym materialdm neni na misté. Judika-
tura z 80. let, zifejmé pod vlivem ucebnic fim-
ského prava, odkazovala na ,poctivost nabyti*
a i dnes je tato poctivost mnohdy vyzadovana.
Opravnéna drzba sice poctivost nabyti predpo-
klada, ale ta sama o sobée nestaci. Drzitel neni
opravnénym v pripadé, ze sice nabyl ,poctivé”
(napf. pro neomluvitelny omyl), ale jeho dobra
vira tu neni ,;se zietelem ke vSem okolnostem®.
O dobré vire ma smysl uvazovat jen v pripade, ze
drzitel neni subjektem prava, které vykonava
(s vyjimkou pripad, kdy timto subjektem sice je,
avSak své pravo nemuze prokazat a ochrana je
mu poskytnuta z dlvodu opravnéné drzby).
V dobré vife je drzitel, ktery se domniva, Ze mu
drzena véc nebo vykonavané pravo patfi, ackoliv
ve skuteCnosti tomu tak neni. Drzitel je tedy
ohledné existence svého prava v omylu, ktery se
vztahuje bud' k pravnim skute¢nostem a k oso-
bam, nebo k pravni Upravé.

Jaky omyl mize mit za nasledek, ze drzitel je
v dobré vire? Ze zakona vyplyva, ze drzitel musi
byt v dobré vire ,,se zfetelem ke vSem okolnos-
tem*. V odborné literature i judikature Nejvyssiho
soudu panuje shoda, Ze posouzeni, je-li drzitel
v dobré vife ¢&i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit ob-
jektivné a nikoli pouze ze subjektivnino hlediska
(osobniho presvédceni) samotného ucastnika,
a ze je treba vzdy brat v uvahu, zda drzitel pri
bézné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohle-
dem na okolnosti a povahu daného pripadu po
kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit po

celou vydrzeci dobu davodné pochybnosti
o tom, ze mu véc nebo pravo patfi.4 Spravné se
téz uvadi, ze dobra vira zanika v okamziku, kdy
se drzitel seznamil se skute¢nostmi, které objek-
tivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu
véc po pravu patfi. Na tom nic neméni skutec¢-
nost, Ze drzitel bude v tomto pripadé nadale sub-
jektivné v dobré vire.5

Z textu zakona vyplyva, Ze opravnéna drzba se
nemUze zakladat na takovém omylu drzitele, kte-
rému se mohl pfi normalni opatrnosti vyhnout. Je
treba zdlraznit, Ze jde o opatrnost normalni, ob-
vyklou, posuzovanou z objektivniho hlediska.
Platné pravo neumoznuje udinit zavér, ze miru
opatrnosti Ize posuzovat ze subjektivniho hle-
diska, tedy podle individualnich pomér( drzitele.
Pri posuzovani dobré viry je tedy treba klast na
kazdého drzitele stejné naroky bez ohledu na
jeho dusevni vyspélost, na vzdélani, zivotni zku-
Senosti apod.; jinak fe¢eno, nikdo se nem(ze od-
volavat na to, ze v poznani omylu mu branila jeho
individualni situace (nezkusenost, nedostatek
vzdeélani), pokud by se pfi vynalozeni obvyklé opa-
trnosti omylu musel vyhnout. Nelze vsak vyloucit,
ze prokazané specialni védomosti drzitele by mu
mohly byt pri posuzovani jeho dobré viry k tizi.

O dobré vire Ize hovorit tam, kde drzitel véc
drzi anebo vykonava pravo v omylu, ze mu véc
nebo pravo patfi, a jde pfitom o omyl omluvitelny.
Omluvitelnym je omyl, ke kterému doslo presto,
ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatr-
nosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem kon-
krétniho pripadu po kazdém pozadovat. Pokud
omyl presahuje ramec bézného, obvyklého po-
suzovani véci, neni omluvitelny. Drzitel, ktery drzi
véc na zakladé takového omylu, mize byt sice
v dobré vire, avSak nikoliv ,se zfetelem ke vSem
okolnostem®, a proto nemize byt drzitelem
opravnénym.

3) Viz blize Spacil, J.: Ochrana drzby a vlastnictvi v ob¢anském zakoniku. C. H. Beck, Praha 2002.
4) Obcanské pravo hmotné. Codex Praha 1995, dil I, s. 216 a nasl. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Panorama

Praha 1987, dil |, s. 416.

5) Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M.: Ob&ansky zakonik. Komentat. Praha, C. H. Beck 1999, s. 277.
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Je treba posoudit, zda omluvitelny mize byt
i omyl pravni (to, Ze maze jit o omyl skutkovy, Ize
povazovat za nepochybné). Pravni omyl spociva
v neznalosti anebo v neulplné znalosti obecné
zavaznych pravnich predpist a z toho vyplyvaji-
ciho nespravného posouzeni pravnich dusledku
pravnich skuteé¢nosti. Pravni omyl maze byt vyji-
mecné relevantni, napf. bylo-li znéni pravniho
predpisu objektivné nejasné. PFi posuzovani
o omluvitelnosti pravniho omylu je tfeba vychazet
z objektivniho méfitka. Uroven pravniho védomi
Ucastnika sice muze mit vliv na jeho dobrou viru,
ovSem nikoliv na posouzeni toho, zda je tu dobra
vira ,se zfetelem ke vSem okolnostem® ve smyslu
zminéném shora.

V pravni teorii byva kladena otazka, zda je
podle platného Ob&Z mozna opravnéna drzba
,contra tabulas®, tedy drzba pozemku, ktery je
podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi jiné
osoby nez drzitele. Nejvyssi soud zaujal nazor,
7e takova opravnéna drzba mozna je. ,,Pfi posu-
zovani otazky, zda v daném pripadé byly spinény
podminky opravnéné drzby vedouci k vydrzeni,
nelze vychazet jen ze skutec¢nosti, ze stav vznikly
v dlsledku uchopeni drzby nebyl v souladu
s udaji uvedenymi v pozemkove knize, popripadée
v jiné verejné knize, o kterych se drzitel nepre-
svédcil. Je treba brat do uvahy vsechny okol-
nosti, za kterych byla drzba uchopena“ (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 1999, sp.
zn. 22 Cdo 837/98, Pravni rozhledy 2/2000).
~Skute¢nost, ze pravnicka osoba nebyla za-
psana v byvalé evidenci nemovitosti jako vlast-
nice nemovitosti nevylucuje, ze byla se zretelem
ke vSem okolnostem v dobré vire, ze vlastnici
byla® (C 196 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck).

PRAVNI DUVOD (TITUL)
OPRAVNENE DRZBY

V praxi ¢asto vznikaji nedorozuméni ohledné
tzv. titulu (pravniho dlivodu), o ktery se opira
opravnéna drzba. Nejvyssi soud vyslovil, ze ,,po-
souzeni toho, zda drzitel je se zretelem ke vsem

okolnostem v dobre vife, ze mu véc nebo pravo
nalezi (§ 130 odst. 1 Obc¢Z), nemlze vychazet
jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele.
Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnos-
tem, za nichz viilbec mohlo vécné pravo vznik-
nout, tedy i k pravnimu divodu (titulu), ktery by
mohl mit za nasledek vznik prava“ (rozsudek ze
dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96, Prav-
ni rozhledy 11/1997). Dobra vira drzitele se musi
vztahovat ke véem pravnim skutecnostem, které
maji za nasledek nabyti véci nebo prava, které je
predmétem drzby, tedy i k existenci pisemné
smlouvy o prevodu nemovitosti. Pokud se nékdo
uchopi drzby nemovitosti na zakladé ustni
smlouvy o jejim prevodu, nem(ze byt vzhledem
ke véem okolnostem v dobré vife, ze je vlastni-
kem véci, a to ani v pfipadé, Ze je presvédcen,
ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi k nemovi-
tosti postacuje. Drzba nemovitosti, ktera se o ta-
kovou smlouvu opira, nemize vést k vydrzeni
(C 158 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Podle dalsiho rozsudku, ktery jen opakuje jiz
konstantni judikaturu (srov. vsSak vyhradu
k obratu , poctivost nabyti“ uvedené v bodu 3 této
kapitoly) ,,dobra vira musi byt podloZzena konkrét-
nimi okolnostmi, z nichz Ize soudit, Ze toto pre-
svédceni drzitele je opodstatnéné. Okolnostmi,
které mohou svédcit pro zavér o existenci dobré
viry jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho
dlvodu nabyti prava a svédcici o poctivosti na-
byti, tedy tzv. titul uchopeni drzby (objektivhé
opravnény divod nabyti drzby, napf. existence
smlouvy, ktera je pro urcitou vadu neplatna). Po-
vinnost tvrdit a prokazat tyto okolnosti pfitom tizi
toho, kdo tvrdi, ze doslo k nabyti vlastnického
prava vydrzenim® (rozsudek ze dne 31. brezna
1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96). Tato a dalsi ob-
dobna rozhodnuti jsou nékdy v praxi mylné inter-
pretovana tak, ze k nabyti opravnéné drzby se vy-
zaduje existujici, byt neplatny pravni titul (vyskytl
se i rozsudek pozadujici platny pravni titul). Jde
tu o zfejmé nedorozumeéni. Platné pravo nevyza-
duje k opravnéné drzbé zadny titul, pouze mu jde
o to, aby drzitel byl se zretelem ke vSem okol-
nostem v dobré vife, ze mu véc patfi. Tézko
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ovSsem muze byt objektivné v dobré vire ten, kdo
véc nalezl, mél ji zapljcenou apod. | kdyby na-
lezce véci si ji prisvojil v pravnim omylu, Zze nale-
zem se nabyva vlastnictvi, nemohl by byt v dobré
vife ,se zretelem ke vSem okolnostem®. Drzitel
musi byt v dobré vire, ze je tu takovy pravni titul,
ktery podle platného prava ma za nasledek pre-
vod vlastnictvi. Zpravidla bude jednat ve skutko-
vém omylu, vyjimecéné maze jit i o omyl pravni (viz
shora). Proto judikatura zada, aby drzitel byl ob-
jektivné v dobré vire, ze tu takowvy titul je, i kdyz ve
skute¢nosti zde zadny titul neni. ,Opravnéna
drZzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni
dlvod; postaci, aby tu byl domnély pravni diivod
(titulus putativus), tedy jde o to, aby drzitel byl se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze
mu takovy pravni titul svédci” (rozsudek Nejvys-
&iho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 417/98). O tento zavér se opira
fada rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 18. 2.
1999, sp. zn. 2 Cdon 431/96, v této souvislosti
konstatuje, Ze ,pokud se nabyvatel nemovitosti
spokoji s pouhym ustnim sdélenim prevodce, ze
s vlastnictvim nemovitosti je spojeno pravo odpo-
vidajici vécnému brfemenu, pricemz tato okolnost
neni uvedena ve smlouvé o prevodu nemovitosti
a nabyvatel se o existenci tohoto prava nepre-
svédci, nemlize byt se zfetelem ke vSsem okol-
nostem v dobré vife, ze mu toto pravo nalezi, ne-
bot pri normalni opatrnosti, kterou Ize po ném
pozadovat, aby si existenci tohoto prava, pfi-
padné pravniho titulu, ktery mél za nasledek jeho
vznik, oveéril”.

Bézné jsou pripady, kdy nékdo koupi, zdédi
nebo jinak nabude pozemek, ktery zacne uzivat
spolu s ¢asti sousedniho pozemku. Zde bude ti-
tulem, na jehoz zakladé se chopil drzby, kupni
smlouva nebo rozhodnuti o vyporadani dédictvi
(na rozdil od OZO, ktery tento titul vylucoval),
i kdyz se objektivné na c¢ast sousedniho po-
zemku nevztahuje. Pfesné feceno, titul tu vlastné
neni (nevztahuje se na predmét drzby), nicméné
vzhledem k okolnostem pfipadu drzitel maze byt
v dobré vife, Ze o takowvy titul jde. ,Pokud se na-

byvatel nemovitosti chopi drzby c¢asti parcely,
kterou nekoupil, mize byt se zifetelem ke vsem
okolnostem v dobré vire, zZe je vlastnikem i této
¢asti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvi-
telnosti omylu drzitele je v takovém pripadé i po-
mér plochy koupeného a skute¢né drzeného po-
zemku* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98, Soudni roz-
hledy 7/2000). Pokud nékdo véc zdédi, stane
se opravnénym drzitelem v pripadé, ze bude se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze
véc patrila zlstaviteli. Opravnéna drzba se ne-
musi nutné opirat o existujici pravni ddvod, po-
staci, aby tu byl domnély pravni divod. Takovym
dlvodem muze byt i smlouva o nabyti vlastnictvi
k pozemku sousedicim s pozemkem, k némuz
ma byt pravo vlastnictvi vydrzeno (C 283 Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Lze uzavrit, ze platné pravo ani judikatura Nej-
vy$Siho soudu nevyzaduji, aby se opravnéna
drzba opirala o pravni diivod, zpUsobily k nabyti
prava. Ke kvalifikaci drzby jako opravnéné je
vSak treba, aby drzitel byl ,,se zfetelem ke véem
okolnostem véci“ v dobre vife o existenci tako-
vého titulu, tedy aby se omylu o existenci titulu
pfi zachovani obvyklé opatrnosti, kterou Ize po
kazdém pozadovat, nemohl vyhnout. Takovym ti-
tulem nemusi byt pravni skuteé¢nost, na jejimz za-
kladé vzniklo pravo jeho predchidci, ale muze jit
o skute¢nost, na zakladé které se drzby chopil
sam drzitel.

NABYTI DRZBY

Zvlastni problematiku tvori nabyti drzby. Tra-
dicné se uvadi, ze drzby se nabyva ,animo et
corpore®, ovsem sam pojem ,,corpus” je nejasny
a navic z tohoto pravidla je rfada vyjimek (napr.
constitutum possessorium a traditio brevi manu).
Nejvyssi soud vyslovil, Ze ,,pro vznik drzby je ne-
zbytné naplnéni dvou predpokladl: vile s véci
nakladat jako s vlastni (drzebni vile) a faktické
ovladani véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle
obecnych nazorli a zkusenosti vykonava tzv.
pravni panstvi nad véci. Drzitelem je i ten, kdo vy-
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konava drzbu prostrednictvim jiné osoby... Drzby
véci se Ize uchopit téz jeji tradici. Drzitel se ne-
musi chopit drzby véci sam, ale muize jit o jeji na-
byti zastupcem; neni ani nutné fyzické prevzeti
véci drzitelem. Drzba tak mize prejit prohlase-
nim o tom, Zze osoba, ktera prevadi véc, kterou
jako vlastnik drzi, ji bude nadale drzet pro naby-
vatele jako jeho detentor z jiného pravniho da-
vodu. V tomto prfipadé nedojde ke zméné ve fy-
zickém ovladani véci, jeji drzba vSak prejde na
nabyvatele” (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000).

VYDRZENI VLASTNICKEHO PRAVA

VydrzZeni vlastnického prava je jeho nabytim
v disledku kvalifikované drzby, vykonavané po
urcitou dobu. Funkci vydrzeni je tedy umoznit na-
byti vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé
ovlada v dobré vire, ze je jejim vlastnikem. Ru-
bem tohoto ovladani je nec¢innost vlastnika. Vydr-
zeni tak hoji zejména vady nebo nedostatek na-
byvaciho titulu; v pfipadé, Ze smlouva je neplatna
pro vadu, o které nabyvatel nemohl pfi zachovani
obvyklé opatrnosti védét, anebo tu vyjimecné ti-
tul vibec neni a nabyvatel je se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, ze tu titul je, stane se
nabyvatel véci jejim opravnénym drzitelem a pfi
splnéni dalsich podminek ji vydrzi. Vydrzeni ma
i dalsi vyznamnou funkci; chrani i viastnika, ktery
se ocitl v diikazni nouzi ohledné existence jeho
prava. U véci nemovitych, které nékdo koupil
nebo zdédil pred dlouhou dobou, mlize vyvstat
otazka vlastnictvi pravnich predchidcl, které
mUze byt stézi dokazatelné; napf. pokud pradé-
decek koupil dim, ktery nyni zdédil pravnuk,
bylo by tézké az nemozné dokazat, ze prade-
deckliv predchidce (i jeho predchldci) byli
vlastniky. Bude-li zjisténo, Ze pravnuk uziva diim
na zakladé zpUsobilého titulu (napr. dédického
rozhodnuti) a je tedy jeho opravnény drzitel po
zakonem stanovenou vydrzeci dobu (pfip. se za-
poctenim opravnéné drzby jeho predchidcu),
stane se otazka, zda pradédecek nabyl radné,
pro posouzeni vnukova vlastnictvi bezvyznamna.

Institut vydrzeni zde koriguje pozadavky proces-
niho prava na prokazovani vyznamné skutec-
nosti.

Obcansky zakonik z roku 1964 v plvodnim
znéni nabyti prava vydrzenim vibec neupravoval.
Tento stav se v praxi ukazal neudrzitelnym,
a proto bylo vydrzeni opétovné zavedeno novelou
Obc¢Z ¢. 131/1982 Sb., ucinnou od 1. 4. 1983.
Tato novela vSak pfinesla jen ¢astec¢né reseni pro-
blému, nebot omezila rozsah subjektl vydrzeni,
které bylo omezeno na obc¢any (byly z néj tedy vy-
louCeny pravnické osoby), i predmét vydrzeni,
kdyz nebylo mozno vydrzet zejména vlastnicke
pravo k pozemkim. Novela obc¢anského zako-
niku, provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb. (dale
jen ,novela“) naprostou vétSinu omezeni odstra-
nila; nyni neni z vydrzeni vylou¢en zadny subjekt
(s vyjimkou nékterych pripadd drzby cizozemct,
viz nize) a predmét vydrzeni omezuje jen zcela
okrajoveé § 134 odst. 2 Ob¢Z. Vlastnikem vydrze-
ného pozemku se drzitel stava okamzikem, kdy
splnil podminky vydrzeni; dalsi pravni skute¢nosti
pro nabyti vlastnickeého prava vydrzenim zakon
nevyzaduje. Podminkami vydrzeni jsou:

ZpuUsobila véc. Vydrzenim nelze nabyt viast-
nictvi k vécem, které nemohou byt predmétem
vlastnictvi nebo k vécem, které mohou byt jen ve
vlastnictvi statu nebo zakonem uréenych pravnic-
kych osob (§ 134 odst. 2 Obc¢Z). Predmétem vy-
drZeni jsou véci movité i nemovité. V pravni praxi
vznikly pfed ¢asem pochybnosti o tom, zda zpU-
sobilym predmétem vydrzeni je i ¢ast pozemku.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3.
1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92, Pravni rozhledy
4/1994 totiz konstatoval, ze ,predmétem vydr-
zeni jako specifického zplsobu nabyvani vlastnic-
kého prava muze byt zasadné jen véc cela, niko-
liv jeji pouha cast. Veskeré dosavadni pravni
Upravy tohoto obcéanskopravniho vztahu totiz do-
poustély jen drzeni ,véci“ (kromé drzeni takového
prava, které pripoustélo trvaly nebo opétovny vy-
kon). Zakonnou podminkou drzeni (celé) véci ne-
splnuje drzeni pouhého pruhu pozemkové par-
cely souseda, jenz nebyl samostatné geodeticky
oddélen a na ktery bylo drzitelem mylné nahli-
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zeno jako na soukromou pésinu“. Na spravnou
miru véc uved| rozsudek Nejvyssiho soudu, pub-
likovany pod R 40/2000, podle kterého zplsobi-
lym predmétem vydrzeni vlastnického prava je
i pozemek, ktery je ¢asti parcely. V rozsudku se
uvadi, ze ,predmétem pravnich vztaht jsou téz
véci nemovité; takovymi vécmi jsou i pozemky
(§ 26 Obc&Z z roku 1950, srov. téz § 119 platného
Ob¢Z). Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 177/1927
Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (ka-
tastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
platného do 1. 9. 1971, kdy byl zruSen ustanove-
nim § 25 zakona ¢. 46/1971 Sb., o geodézii
a kartografii, ,,pozemkem podle tohoto zakona ro-
zumi se Cast prirozeného povrchu zemského,
ktera jest oddélena od sousednich ¢asti trvale vi-
ditelnym rozhrani¢enim, hranici spravni nebo dr-
zebnostni nebo se od nich lisi vzdélavanim nebo
uzivanim®. Cast parcely, ktera byla v drzbé jiné
osoby nez vlastnika této parcely, se tudiz stavala
pozemkem a pozemek jako nemovitou véc bylo
mozno vydrzet. [Lze poznamenat, Ze s ohledem
na podobnou Upravu v § 27 pism. a) zakona
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), plati o vydrzeni casti
parcely stejna zasada i v platném pravu; to ovsem
nic neméni na skutec¢nosti, ze prevadét Ize jen
pozemky geometricky a polohové uréené, zobra-
zené v katastru nemovitosti a oznacené katastral-
nim cislem.] Obdobny pravni nazor vyslovil Nej-
vy$Si soud i v rozsudcich ze dne 27. 3. 1997, sp.
zn. 3 Cdon 279/96, a ze dne 26. 2. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 1231/96".

Subjekty vydrzeni. Subjektem vydrzeni jsou
vSechny osoby, které jsou zplisobilé k nabyvani
vlastnického prava. Jsou to tedy osoby fyzicke,
pravnicke i stat. Cizozemec, ktery neni obcanem
Ceské republiky, mize nabyvat podle § 17 zakona
¢. 219/1995 Sb. (devizovy zakon) vlastnické
pravo k nemovitostem v Ceské republice, pokud
zvlastni zakon (napr. zakon ¢. 229/1991 Sb., za-
kon ¢. 403/1990 Sb., zakon ¢. 427/1990 Sb.,
zakon ¢. 92/1991 Sb., vSechny ve znéni pozdej-
Sich predpisll) nestanovi jinak, pouze dédénim,
pro diplomatické zastoupeni ciziho statu za pod-

minky vzajemnosti, jde-li o nemovitost nabyvanou
do bezpodilového spoluvilastnictvi manzel(l, z ni-
chz pouze jeden je cizozemcem, nebo ma-li cizo-
zemec nabyt nemovitost od manzela, rodic nebo
prarodicl, vyménou tuzemské nemovitosti, kterou
vlastni, za jinou tuzemskou nemovitost, jejiz cena
obwykla neprevySuje cenu obvyklou plvodni ne-
movitosti, pokud ma predkupni pravo z titulu podi-
lového spoluvlastnictvi nemovitosti, jde-li o stavbu,
kterou cizozemec vystavél na viastnim pozemku.
V téchto pfipadech mlze i vydrzet vlastnické
pravo. Pokud tedy napr. cizozemec zdédi nemovi-
tost, jejimz vlastnikem zUstavitel ve skute¢nosti ne-
byl, mize jeho opravnéna drzba vyustit ve vydr-
zeni. Lze wyjit z toho, Ze § 17 devizového zakona
upravuje vyjimecéné omezeni prava vlastnit nemovi-
tosti a je proto namisté takovy vyklad, ktery toto
omezeni nerozsifuje nad vyslovné znéni zakona.
Nabyti véci obéma manzely do jejich bezpodi-
lového spoluvlastnictvi vydrzenim predpoklada
dobrou viru obou, ze jim obéma jako bezpodilo-
vym spoluvlastnikiim véc patfi, a to po celou zako-
nem stanovenou dobu nepretrzité drzby (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1996, sp.
zn. 3 Cdon 231/96, Soudni rozhledy ¢. 2/1997).
Opravnéna drzba. Podminkou vydrzeni je
drzba, a to opravnéna. O té se blize pojednava
shora. Je treba upozornit na to, Ze nestaci fak-
ticky vykon obsahu néjakého prava, ale ze musi
jit skutecné o drzbu tohoto prava. Tak zejména
v souvislosti s tvrzenym vydrzenim prava odpovi-
dajiciho vécnému bifemeni ucastnici Casto opiraji
jeho opravnénou drzbu o pouhy fakt, Ze se cho-
vali zplUsobem, odpovidajicim obsahu prava
(napr. dlouhodobé prechazeli pres cizi pozemek,
pricemz toto chovani by mohlo byt obsahem
prava odpovidajiciho vécnému bremeni). Takové
faktické jednani jesté neni drzbou prava. Proto
Nejvyssi soud vyslovil, ze ,,pres cizi pozemek Ize
prechéazet na zakladé riznych pravnich davodd;
mUize jit napriklad o zavazkovy vztah, mize jit
o vyprosu (vlastnik pozemku prechazeni jinych
osob pres pozemek trpi, aniz by jim k tomuto
prechéazeni vzniklo néjaké pravo), anebo muze jit
0 uzivani cizihno pozemku jako Ucelové komuni-
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kace. Skute¢nost, ze se nékdo chova zpliso-
bem, ktery naplfuje mozny obsah prava odpovi-
dajiciho vécnému bfemeni (napf. prechazi pres
cizi pozemek) jesté neznamena, Ze je drzitelem
vécného prava”“ (C 551 Souboru rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu).

Vydrzeci doba (lhata). Vydrzeci Ihata Cini tfi
roky, jde-li o movitost, a deset let, jde-li o nemo-
vitost. Ze zakona i z povahy véci vyplya, Ze
drzba musi byt nepretrzita, tedy drzitel nesmi
drzbu ztratit. Musi tedy po celou vydrzeci dobu
trvat stav, zvany corpus possessionis (k tomu viz
kapitolu o drzbé). To samoziejmé neznamena,
ze drzitel musi celou dobu véc fyzicky drzet. Jde
o to, aby v prabéhu vydrzeci doby nenabyl drzby
(nikoliv detence) véci nékdo jiny. Je otazka, jak
posoudit pfipady, kdy nékdo sice drzbu pozbyl,
ale uspésné uplatnil posesorni Zzalobu (resp. na-
vrh na ochranu pokojného stavu podle § 5
Ob¢&Z), nebo se domohl restituce ztracené drzby
drive, nez se drzba nového drzitele stala pokoj-
nou. Na tuto otazku byly ve starsi odborné litera-
ture vyslovovany rdzné nazory, judikatura ji vSak
zatim neresila. Nazory, povazujici vydrzeni za
prerusené v dlsledku jakéhokoliv pozbyti drzby,
pokladam za sporné. Pokud totiz napt. zlodéj od-
cizi véc, ktera je druhy den u néj zajisténa a vra-
cena ,majiteli, nejde o preruseni drzby, které by
mohlo zvratit cely dosavadni béh vydrzeni. Pokud
tedy véc nepresla do cizi pokojné drzby, bézi do-
savadnimu drziteli nepochybné vydrzeci doba.
Je otazka, co se stane, kdyz véc do cizi pokojné
drzby prejde a pozdéji se k opravnénému drziteli
vrati (napriklad na zakladé rozsudku). Dosavad-
nimu pojeti by spi$ odpovidal nazor, ze poc¢ne
bézZet nova vydrzeci doba. Zastavam vsak nazor,
ze kdyz opravnény drzitel uspésneé u soudu
uplatni zalobu publicianskou (tj. ,drzitelovu rei-
vindikaci“), dava se mu zapravdu, ze je opravné-
nym drzitelem, i kdyZ véc ma zalovany. Kdyby se
totiz vychazelo z toho, ze drzbu ztratil, nemohla
by mu byt, disledné vzato, poskytnuta ochrana
podle § 126 Obc¢Z, nebot vznikla-li drzba i de-
tence, neni co chranit. Proto se spise priklanim
k reseni, Ze by bylo spravedlivé i v pfipadé, kdy

se drzitel u soudu domuze vydani véci, povazovat
drzbu za neprerusenou. Opacny - a tradi¢ni -
nazor vychazi ze skutecnosti, Zze véc nem(ze byt
soucasné v drzbé dvou osob, nejde-li o spole¢-
nou drzbu. Tento teoreticky zaver by vSak nemél
mit prednost pred pozadavky spravedinosti a ro-
zumného reseni. Jinak je tomu ovSem v pripade,
ze drzitel véc napf. proda a pozdéji znovu koupi;
zde doslo nepochybné k preruseni vydrzeci
doby, Ize vSak zapocist drzbu predchidce.

Zmeéna v osobé vlastnika nema na béh vydr-
zeci doby vliv. Naproti tomu dojde-li ke zméné dr-
zitele, je tfeba posoudit, zda i novy drzitel je drzi-
telem opravnénym. Vydrzeni tu pocne bézet
znova, za splnéni zakonnych podminek si vsak
novy drzitel zapocte i dobu, po kterou mél véc
v opravnéné drzbé pravni predchiadce. Oprav-
nény drzitel si mize pro Ucely vydrzeni zapodist
vydrzeci dobu toho predchlidce, od kterého na-
byl drzbu; pokud jeho bezprostredni predchiidce
nebyl drzitelem opravnénym, dobu opravnéné
drzby vzdalenéjsiho predchlidce si zapocist ne-
mlze (C 406 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck).

Pro pocatek a trvani vydrzeci doby se pouziji
pfimérené ustanoveni o béhu promliceci doby
(§ 134 odst. 4 Ob¢Z). Jiz v dobé platnosti OZO
se uznavalo stavéni vydrzeni (tj. doba, kdy ze za-
konem uznanych dlvod( vydrzeni nebézelo)
a pretrzeni vydrzeni, kdy doba jiz uplynula ztratila
vyznam a vydrzeni pocalo bézet znovu. Z § 112
a nasl. platného Obc¢Z se podava, Ze ke staveni
béhu vydrzeci doby dochazi, uplatni-li viastnik ve
vydrzeci dobé pravo u soudu nebo u jiného pri-
slusného organu a v zahajeném frizeni radné po-
kracuje. Poda-li vlastnik zalobu o vyklizeni nemo-
vitosti proti opravnénému drziteli, dochazi dnem
zahajeni fizeni ke staveni béhu vydrzeci doby;
okolnost, kdy byla Zaloba doruc¢ena opravné-
nému drziteli, tu neni rozhodna (R 18/2001).
Sdruzenim pozemkl do jednotného zemédél-
ského druzstva nedoslo k preruseni béhu vydr-
zeci Inlty (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 83/99, Soudni
rozhledy 10/2000).
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Jde-li o vlastnické pravo osob, které musi mit
zakonného zastupce, vydrzeni nepo¢ne, dokud
jim zastupce neni ustanoven. Jiz zapocaté vydr-
zeni probiha dale, avSak neskondi, dokud neu-
plyne rok po tom, kdy témto osobam bude za-
konny zastupce ustanoven nebo kdy prekazka
jinak pomine. Jde-li o pravo mezi zakonnymi za-
stupci na jedné strané a nezletilymi détmi a jinymi
zastoupenymi osobami na druhé strané, vydrzeni
ani nepocina, ani nebézi. To plati i o pravech
mezi manzely.

Pocitani ¢asu, tedy i vydrzeci doby, se ridi
§ 122 ObcZ.

Pokud drzitel v prabéhu vydrzeci doby zjisti
okolnosti, ze kterych musi objektivné poznat, ze
véc neni jeho, nebo pokud mu tyto okolnosti
musi byt znamy (i kdyz je z nedbalosti prehlédne,
napf. jsou mu sdéleny v dopise, ktery je mu do-
ruc¢en, neni vsak otevien a precten), prestane byt
se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife
a stava se drzitelem neopravnénym. Vydrzeci
doba pak nadale nebézi.

INTERTEMPORALNI
USTANOVENI O VYDRZENI
V OBCANSKEM ZAKONIKU

Vydrzenim dnes nelze nabyt vlastnictvi k vé-
cem, které nemohou byt predmétem vlastnictvi
nebo k vécem, které mohou byt jen ve viastnictvi
statu nebo zakonem urCenych pravnickych
osob; jinak jsou subjekty (s vyjimkou cizozemcu
- viz shora) i pfedmét vydrzeni neomezené. Vyv-
stava vSak otazka, jak posoudit pripady, ve kte-
rych pred 1. 1. 1992 vydrzeni mozné nebylo,
k tomuto dni anebo pozdéji doslo ke splnéni
podminek pro vydrzeni, stanovenych novelou
Ob¢Z ¢. 509/1991 Sb., avSak podminky pro na-
byti vydrzeni byly naplhovany v dobé pred ucin-
nosti novely, tedy v dobé, ve které, prisné vzato,
vydrzeci doba nemohla bézet. Jde zejména o pfi-
pady, kdy obcan mél v opravnéné drzbé véc
z majetku v tzv. socialistickém vlastnictvi nebo
véc, ke které méla socialisticka organizace pravo
uzivani podle zvlastnich predpist, pfipadné po-

zemek, ktery byl v socialistickém vlastnictvi nebo
ke kterému méla socialisticka organizace pravo
uzivani podle zvlastnich predpis(. Dale je tu pro-
blematika vydrzeni pravnickou osobou, ktera se
stala opravnénym drzitelem jiz pred novelou
a konecné pripady, kdy ob¢an nabyl pred ucin-
nosti novely pravo uzavrit ohledné drzeného po-
zemku dohodu o jeho osobnim uzivani, avSak
toto pravo neuplatnil proto, Ze nadale byl se zfe-
telem ke vSéem okolnostem v dobré vire, Ze je
vlastnikem pozemku, a proto o tomto pravu ani
nevedel.

Podle platné Upravy se opravnény drzitel stava
vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po
dobu tfi let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let,
jde-li o nemovitost (§ 134 odst. 1 Ob¢Z). Hypo-
téza normy vyzaduje pouze splnéni podminky
opravnéné drzby po dobu tfi, resp. deseti let,
zadné dalsi podminky pro dlsledek stanoveny
v dispozici (nabyti vlastnictvi) nestanovi. Proto Ize
dojit k zavéru, ze k nabyti prava vydrzenim dojde,
pokud jsou v dobé po nabyti U¢innosti novely
¢. 509/1991 Sb. spinény predpoklady, stano-
vené v hypotéze. Je tfeba vychazet ze ,,zpétného*
posuzovani splinéni podminek pro vydrzeni, tedy
zkoumat, zda v dobé, kdy nabyla Uc¢innosti no-
vela, pfipadné kdykoliv pozdéji, byly splnény pod-
minky pro vydrzeni. Zakladni vychodiska byla vy-
slovena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.1.1999, sp. zn. 22 Cdo 506/98, Ad Notam
3/1999. V tomto rozhodnuti se uvadi, ze ...
v dané véci zalobkyné pozadovala uréeni viastnic-
kého prava, které mélo vzniknout az po 1. lednu
1992; proto bylo jeho vznik tfeba posoudit podle
obc¢anského zakoniku ve znéni zak. ¢. 509/1991
Sb. Vznik pravniho vztahu, v daném pripadé ab-
solutniho pravniho vztahu vlastnického, totiz
spada jednoznac¢né do doby po 1. lednu 1992;
tec¢nosti (opravnéné drzby), na kterou hypotéza
§ 134 odst. 1 Ob¢Z vaze vznik vlastnického prava
a ktera zde ovsem musela byt ke dni nabyti ucin-
nosti zak. ¢. 509/1991 Sb. Je tedy treba zabyvat
se otazkou, zda v dobé, kdy Zalobkyné pozbyla
dobré viry, Ze ji pozemek patfi... splhovala pod-
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minky vydrzeni, uvedené v § 134 Obc¢Z. Vzhle-
dem k tomu, Ze uvedené ustanoveni omezuje
predmét vydrzeni jen tak, Ze takio nelze nabyt
vlastnictvi k vécem, které nemohou byt predmé-
tem vlastnictvi, nebo k vécem, které mohou byt
jen ve vlastnictvi statu nebo zakonem urc¢enych
pravnickych osob, Ize konstatovat, Ze opravnény
drzitel se stava vlastnikem véci, ktera byla dopo-
sud ve statnim vlastnictvi (nejde-li o véc uvedenou
v § 134 odst. 2 Ob¢Z), méa-li ji po 1. lednu 1992
nepretrzité v drzbé po dobu tfi let, jde-li o movi-
tost a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Do
doby, po kterou mél opravnény drzitel véc v drz-
bé, je treba zapocist i drzbu, vykonavanou pred
1. lednem 1992. Opacny nazor nelze ze zakona
dovodit... Pozemek ve statnim vlastnictvi byl tedy
pred nabytim ucinnosti novely Ob¢Z, provedené
zakonem ¢. 509/1991 Sb., zplsobilym predmé-
tem opravnéné drzby, tato drzba vsak vzhledem
k ustanoveni § 135a odst. 3 Ob¢Z, které wyluco-
valo z vydrzeni pozemky v tzv. socialistickém
vlastnictvi, nemohla vyustit v nabyti viastnického
prava vydrzenim. Jakmile uvedené omezeni od-
padlo, uplatnily se pravni disledky opravnéné
drzby, které zakon az doposud vylucoval.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze nejde o pravou
zpétnou plsobnost zakona, ktera je v zasadé ne-
pfipustna. O takovy pripad by totiz Slo jen tehdy,
pokud by zakon stanovil, ze vlastnikem se stal
opravnény drzitel pozemku ke dni, ke kterému
splnil nalezitosti vydrzeni i v pripadé, zZe by tento
den predchazel dni nabyti u¢innosti zakona (v da-
ném pripadé by Slo o den predchazejici 1. lednu
1992). Pouze takovy vyklad zakona by znamenal
uplatnéni pravé zpétné pulsobnosti; vyplyva-li
vSak ze zakona, ze po nabyti jeho ucinnosti se
stane vlastnikem véci i osoba, ktera byla oprav-
nénym drzitelem této veci po stanovenou dobu
i pfed nabytim U¢innosti zakona, nejde o zpétnou
plsobnost zakona, ale pouze o skutec¢nost, ze
zakon vaze na uplynuti stanovené doby, po kte-
rou opravnény drzitel véc drzel, byt i jen z&asti,
pfed nabytim ucinnosti zakona, pravni disledky,
jez se mohly uplatnit jen v pripade, Zze podminky
pro vydrzeni tu byly v den nabyti U¢innosti zakona

¢. 509/1991 Sb. Novy vlastnicky pravni vztah
zde zcela jednoznacné vznika az nabytim ucin-
nosti zakona, nikoliv drive."

Podobné rozhodl Nejvyssi soud i v R 50/
/2000, podle ktereho do doby, po kterou mél
opravnény drzitel véc v drzbé, je treba pro Ucely
vydrzeni zapocist i dobu, po kterou véc drzel
pred 1. 1. 1992, ato i v pripadé, ze Slo o véc ve
statnim vlastnictvi.

Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazeji
z uvedenych uvah. ,Vlastnické pravo k pozemku
vydrzenim nabude osoba, ktera kdykoliv po
1. lednu 1992 (v¢etné) spini podminky, stanovené
§ 134 Ob¢Z; ze znéni zakona nelze dovodit, ze by
nebylo mozno takto prihlizet k dobé, po kterou mél
opravnény drzitel pozemek v drzbé pred 1. led-
nem 1992 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. ledna 1999, sp. zn. 22 Cdo 1193/98, Pravni
rozhledy 6/1999). V pripade, Ze drzitel vydrzel po-
zemek pro stat pred 1. 1. 1992 a opravnéna drzba
pokracovala do tohoto dne, nabyva drzitel viast-
nictvi vydrzenim. ,Skute¢nost, ze stat nabyl v di-
sledku opravnéné drzby nékoho jiného viastnické
pravo k pozemku, neméla vliv na pozdéjsi vydrzeni
tohoto pozemku opravnénym drzitelem® (Rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1134/96, Soudni rozhledy 7/1999. Je
treba upozornit na skutecnost, Ze existuje i starsi
nepublikovany rozsudek jineho senatu Nejvyssiho
soudu, ktery resi véc podobné jako shora uve-
deny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé,
avéak s ohledem na nize citovany nalez Ustavniho
soudu jej Ize povaZzovat za prekonany). V rozsudku
ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2570/98,
Pravni rozhledy 8/2000, se uvadi, ze ,vlastnikem
nemovitosti se pocinaje dnem 1. 1. 1992 stane
pravnicka osoba, ktera ma nemovitost v oprav-
néné drzbé nepretrzité po dobu deseti let, a to
i v pfipadé, ze se stala opravnénym drzitelem pred
1. 1. 1992. Do vydrzeci doby je tfeba zapocist
i dobu opravnéné drzby, vykonavané pred timto
dnem®.

Otazkou intertemporalnich ustanoveni novely
obcanského zakoniku o vydrzeni se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 8. 2000, sp.

strana 55




2003 |

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

zn. IIl. US 196/2000. V tomto rozhodnuti Ustavni
soud podava nejprve strucny prehled Upravy vydr-
zeni na Uzemi naseho statu v poslednich desetile-
tich. Poznamenava, Ze ,soucasna Uprava vydr-
zeni... znamena obnoveni tradi¢nich dasledku
spojenych s vydrzenim, zrusila nedustojna ome-
zeni jeho uziti (tj. zejména omezeni predmétl zpa-
sobilych k vydrzeni fyzickou osobou, vylouc¢eni na-
byti pravnickou osoboul)... Pfi hodnoceni vyznamu
drzby podle minulé pravni Upravy nelze prehléd-
nout, Ze drzba na zakladé zak. ¢. 131/1981 Sb.
byla véeobecné pripustna, soucasti skutkové pod-
staty vydrzeni vSak byla jen omezené. Nova pravni
Uprava (zak. ¢. 509/1991 Sb.) drzbu uskutecno-
vanou do 31. 12. 1991 nekvalifikuje odliSné, pou-
ze ji zapoditava do délky nezbytné vydrzeci doby.
Pritom vSak Uc¢inky souhrnné pravni skutecnosti
(tj. pravni skuteCnosti, ktera vedla k vydrzeni -
pozn. J. S.) mohly nastat nejdrive 1. 1. 1992.
V obecné roviné Ize povazovat za nejvhodnéjsi ta-
kovou pravni konstrukci, ktera by posunula konec
pfislusné Ihaty az na uplynuti stanovené doby po

ucinnosti noveho zakona (srov. zminénou vydrzeci
Ihatu v zak. ¢. 131/1982 Sb.). Jestlize tak zako-
nodarce neucinil, nelze z toho vyvozovat, Ze cela
IhGta musi uplynout az po jeho ucinnosti (v posu-
zovaném pripadé to plati jak pro vydrzeni véci ve
statnim vlastnictvi, tak pro vydrzeni pravnickou
osobou)”. Ustavni soud se téz zabyva shora uve-
denymi rozsudky Nejvyssiho soudu, které byly
publikovany v odbornych ¢asopisech a uvadi, ze
se ,ztotoznuje s myslenkovymi zavéry Nejvyssiho
soudu CR obsazenymi v rozhodnutich zabyvaiji-
cich se vydrzenim vlastnického prava k pozemku
ve vlastnictvi statu (rozsudek ze dne 7. 1. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 1193/98, rozsudek ze dne 25. 1.
1999, sp. zn. 22 Cdo 506/98, rozsudek ze dne
27. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1134/96) a podo-
tyka, ze jsou vyrazem ustavné konformni interpre-
tace prislusnych ustanoveni ob¢. zakoniku véetné
uvah o intertemporalnich ddsledcich nového pred-
pisu®.

Autor je predsedou sendtu

Nejoyssiho soudu CR.

USKALI SMENECNEHO RUKOJEMSTVI

(dokoncéeni)’
JUDr. ZDENEK KOVARIK

VI. PLACENI SMENKY RUKOJMIM

O jaké placeni se jedna v pripade avalisty, vy-
svita z toho, ze jde o zavazek zajistovaci, kterym
se, jak bylo jiz nékolikrat zdlraznéno, zajistuje
zaplaceni sménky. Jde tedy o zavazek ve smyslu
§ 30 odst. 1 ZSS subsidiarni k placeni sménky.
Proto také predlozeni sménky k placeni nesmé-
fuje nikdy na avalistu, i kdyby ten byl sam v po-
staveni dluznika pfimého, ale vzdy na sménec-
nika, at sménku pfijal nebo nikoliv a u sménky

Y Prva ¢ast byla otisténa v ¢. 11-12/2002.

vlastni na vystavce. Pokud je sménka umisténa
a tedy se predklada umisténci pfimo a nikoliv
uvedenym osobam, je tomu tak proto, ze umisté-
nec stejné jedna vzdy s ucinky na tyto osoby a ni-
koliv na sebe. Je v takovém postaveni, jako by
byl jejich zastupcem.

V této souvislosti je nutno poukazat na situaci,
ktera neni v praxi nijak ridka a sice, Ze sménka je
domicilovana u osoby, ktera je zaroven avalistou
na dané sménce. Potom prezentace sménky
k placeni smérfuje na takovou osobu, ale pravé
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jen v jeji funkci umisténce a nikoliv ve funkci ru-
kojmiho. Pokud takova osoba plati cokoliv na
sménku, musi mit zcela jasno, zda plati za smé-
necnika nebo vystavce vlastni sménky jako umis-
ténec anebo, zda plati za sebe jako rukojmi.
V prvém pripadé ji samoziejmé zadna prava ze
sménky provedenim platby nevzniknou, v dru-
hém pripadé ji vznika pravo regresu podle § 32
ZSS. Jde tedy o rozdil zcela podstatny.

Zdanlivé jako by ustanoveni § 47 ZSS tuto
subsidiaritu zavazku sménecného rukojmiho sti-
ralo. Je ovSem treba si uvédomit, ze toto ustano-
veni resi postaveni sménecnych dluznikd v situ-
aci, kdy jiz sménka podle § 38 ZSS predlozena
k placeni byla anebo predloZzena byt jiz méla
a sménka zlistala zcela nebo z¢asti neuhrazena
z jakéhokoliv diivodu. Tedy nefesi se timto usta-
novenim postaveni dluznikd pfi splatnosti
smeénky, nybrz prave jejich postaveni pfi nasled-
ném vykonu prav majitele dishonorované sménky
a tedy nutné az pro obdobi, kdy jiz splatnost
marné prosla. Opét pro zjednoduseni neuvazuiji
vykon prav ze sménky pred splatnosti. Tedy
v této dobé jiz je zcela namisté vykonavat i za-
vazky zajistovaci a se subsidiaritou sméneéného
rukojmiho to neni nikterak v rozporu.

MdGzeme tedy shrnout, Ze plati-li sménku kte-
rykoliv rukojmi, jde vzdy o naslednou Uhradu ne-
vyplacené sménky zajistujicim dluznikem a tedy
o placeni postizni, byt pripadné avalistou, ktery
jinak sdili postaveni dluznika prfimého. Obraci-li
se tedy majitel sménky na rukojmiho, vykonava
prava prfima nebo nepfima, vzdy vSak prava
podle § 48 7SS a tedy prava ze sménky pfi splat-
nosti nesplacené.

Tomu mél by odpovidat postup pfi placeni
smeénky rukojmim. Proto v prvé rfadé obratime
pozornost k ustanoveni § 50 ZSS. Uvedené
ustanoveni predpoklada, Ze postizni suma,
a tedy nejen pouhy sménecny peniz, bude za-
placena cela. Pri tom ovSem nelze vzdy pozado-
vat, aby platce uhradil vSechny ¢tyri naroky uve-
dené v § 48 odst. 1 ZSS. Zalezi predné na tom,
na co vibec majitel sménky ma pravo. To plati
zejména o Utratach. Pokud nic v souvislosti s ne-

zaplacenim smenky nevynalozil, nema pravo na
Utraty a nemdze byt tedy ani povinnosti je hradit.
Dale je nutno vzit v Uvahu také skute¢nost, Zze na-
roky uvedené v posledné citovaném ustanoveni
predstavuji maximum narokll ze sménky. Je vSak
Cisté na uvaze majitele sménky samého, zda
bude vSechny pozadovat. M(ize z jakéhokoliv di-
vodu na kterykoliv z nich rezignovat. Tedy bude
zalezet i na tom, co v ramci naroku danych § 48
bude véritel viibec poZzadovat.

Zaplati-li rukojmi vSe, co davodné majitel
sménky pozaduje, ma pravo na vydani smé-
necné listiny. Smysl tohoto prava nespociva ani
tak ve stazeni sménky z obéhu, i kdyz take, ale
zejména v tom, aby rukojmi ziskal legitimaci pro
vykon svych regresnich narok(l ze sménky. Ma
také pravo na vydani protestni listiny, pokud bylo
protestovano. To ma vecny smysl ovSem jen
u avalistGl za nepfimé dluzniky, tedy obvykle za
vystavce cizi sménky. Pro rukojmi za akceptanta
nebo vystavce vlastni sménky nema protestni lis-
tina zadny vyznam, kdyz vykon prav proti témto
dluznikim nikdy neni protestaci podminén, jak
se podava z ustanoveni § 53 ZSS. Konecné jak
je tomu s potvrzenim o zaplaceni. Ustanoveni
§ 50 ZSS s kvitovanim sménky nepodéita. Neni
tim ovSem moznost kvitovat sménku i pfi tomto
placeni vylou¢ena. Je to vSak problematické. Po-
vinnost kvitovat sménku je vyslovné dana pfi pla-
ceni sménky predlozené radné pfri splatnosti
osobam k tomu uréenym. Pokud totiz sménku vy-
plati pfi splatnosti sménecnik nebo vystavce
vlastni sménky anebo umisténec, zanikaji vsech-
na prava ze sménky. Ta se stava v podstaté jen
dliikazem o tom, Ze takovy zavazkovy vztah viibec
existoval. Zadna dalsi prava za takové vyplacené
smeénky vlbec nepfichazeji v Gvahu. Plati-li se
sménka az pri vykonu postihu a tedy také plati-li
ji rukojmi, mohou dal$i prava ze sménky timto
placenim vznikat. U rukojmiho dokonce vzniknou
takova prava s ohledem na ustanoveni § 32 ZSS
vzdy nejméné proti avalatovi. Potom standardni
kvitance na sménce neumoznovala by viibec ni-
jak odlisit sménky pfi splatnosti honorované,
takova listina prestala byt sménkou, od smének
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vyplacenych v postihu pri sou¢asném vzniku dal-
$ich postiznich prav podle § 49 ZSS. Pokud by
se tedy pri placeni avalistou méla viibec néjaka
kvitance na sménce objevit, bylo by tfeba ucinit
soucasti kvitance také udaj, Zze jde o placeni ru-
kojmim (treba: ,Zaplaceno avalem....”). Lépe
vSak jest sménku nekvitovat a placeni potvrdit mi-
mosmeénecnym potvrzenim, jak to také ustano-
veni § 50 ZSS predpoklada. Porad uvazujeme,
ze sménka je takto Uplné zaplacena.

Nékteri avalisté tenduji za této situace ke skr-
tani rukojemského prohlaseni na sménce. Za
této situace, kdy je sménka rukojmimu vydana, je
to zcela nevhodné. Divodem pro dalsi postih je
prece pravé to, ze jde o dluznika, ktery sménku
sam v postihu zaplatil. Jak se to ovsem pozna,
kdyz aval ze sménky zmizi. Placeni samé Ize pro-
kazat rozmanite. Bez sménky je vSak obtizne
prokazat, ze platil skutecné sménecny dluznik
a ne nekdo jiny. Dalsi regresni naroky mohou mit
pouze jen osoby, které plati pravé jako sménecni
dluznici. Jini platci (ktefi ku prikladu plati za smé-
nec¢né dluzniky) nemohou prava ze sménky nikdy
ziskat. Leda by Slo o ¢estné placeni. Zakon smé-
necny a Sekovy otazku skrtani avalll na smé-
ne¢né listiné neresi. V kazdém pripadé vsak
stejné plati, Ze bude-li prohlaseni rukojmiho Skr-
tanim vazné poskozeno, bude tak jako tak pro
sménku bezvyznamné. Analogie se Skrtanim in-
dosaci podle § 50 odst. 2 ZSS neobstoji. Pokud
postizni platce Skrtne svij rubopis, pfipadné ru-
bopisy po ném nasledujici, obnovi se tim také
formalné jeho sménecéna legitimace k dalSimu
vykonu prav ze sménky dana udajem remitenta
anebo indosatare z rubopisu predchazejiciho.
Skrtnutim avalu tento ze sménky mizi a jeho legi-
timace se tim naopak podstatné oslabuje. Tedy
pfi Uplném zaplaceni sménky rukojmim je jedno-
znacné pro tohoto platce vyhodnéjsi na sménce
svUj aval neskrtat.

Ustanoveni § 50 ZSS s ¢astec¢nym placenim
v postihu nijak nepocita. Obecné ovsem jisté
nelze povazovat ¢astec¢né placeni sménky v po-
stihu za vyloucené. V této obecné roviné bylo by
ovSem véci zucastnénych, aby si takové placeni

osetfili. Pouze ustanoveni § 51 ZSS podita s ¢as-
te¢nym plnénim v postihu a stanovi pro to po-
stup. Vyslovné vSak omezuje tento postup jen
pro postih pfi ¢astecném akceptu sménky. Na
jiné pripady je pouzit nelze. Stejné tak je nepou-
itelné také ustanoveni § 39 ZSS, protoze zde
jde o placeni pri splatnosti, a to vzdy koncovym
dluznikem, ktery zadnych predchidcd na smén-
ce mit nemuize. Bylo by Ize zde provést prav-
nické cviceni na téma, pro¢ nelze caste¢né
postizni placeni ani vnutit a pro¢ neni dana po-
vinnost postihovatele ¢aste¢nou uhradu postizni
sumy prijmout a pro¢ je smeénec¢ny postih prave
tim pripadem, kdy by to podle § 566 ob¢. zak.
odporovalo povaze pohledavky. Nékteré pro-
blémy ¢astecného placeni v postihu ostatné bu-
dou zminény pozdeji. Nema to vSak zadny prak-
ticky vyznam, kdyz stejné véritelé postupuji podle
uslovi, ze co je doma, to se pocita a castecné
placeni také v postihu bez dalsiho pfijimaji.

V pripadé rukojemstvi je vSak situace obtiz-
néjsi. Sméruje-li rukojemsky zavazek k zajisténi
celého sménecného penizu, plati vyse uvedené
i na avalistu. Rukojmi vSak m{ize rudit jen za ¢ast
sménecného penizu, a to jednak proto, ze takto
omezen mize byt také zavazek avalata, bude-li
jim prijemce, ktery sménku akceptoval jen co do
¢asti sménecéné sumy a dale proto, ze avalista
sam m{ize své ruceni za zaplaceni sménky ome-
zit. Potom ovSem sménecny zavazek rukojmiho je
mensi, nez je jmenovita hodnota sménky (smé-
necny peniz). Jestlize avalista zaplati vse, co ze
sménky musi, splnil tim beze zbytku svij smé-
necny zavazek. Z hlediska celé sménky jako cen-
ného papiru jde vSak jen o uspokojeni ¢astecné.
Nemuzeme tedy se zde spokojit jen s konstatova-
nim, ze takové placeni zakon nepredpoklada a at
si zu¢astnéni poradi, jak umi. Naopak jde v tomto
pfipadé o postup zakonem predpokladany. Ma-li
zakon sménecny a Sekovy a tedy také jeho zene-
vska predloha viibec néjakou slabinu, je to prave
tento pripad. Pozitivni feseni totiz pro tento pripad
zakon nema. V pripadé akceptanta takoveé Upravy
nebylo by viibec treba, protoze zcela se vystaci
s postupem podle § 39 ZSS, kdyz akceptant ne-
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mUze nikdy zadné naroky ze sménky uplatnit. Ale
rukojmi stejného akceptanta vsak jiz miize uplat-
nit pravo pravé proti akceptantovi. Je tedy nutno
ze souvislosti celého zakona dovodit, jak mélo by
byt postupovano a zejména na co ma platici ru-
kojmi, jehoz zavazek nedosahuje vySe sménec-
ného penizu, pravo.

Trebaze v tomto pripadé rukojmi zaplati vse,
co je ze sménky povinen, je zcela ziejmé, Ze ne-
miZe obdrzet proti placeni sménecnou listinu.
Vuéi majiteli sménky je tento rukojmi zcela vyva-
zan, ve vztahu k majiteli sménky svym placenim
také vyvazuje ostatni sménecné dluzniky v roz-
sahu svého placeni, ale sménka tim vyplacena
neni, majiteli v rozsahu nezaplaceném rukojmim
zlstavaji zavazani ostatni dluznici a k vykonu
téchto zbyvajicich prav je majiteli sménka samo-
zrejme nezbytna. Sménka bude vydana az tomu,
kdo postizni sumu doplati, coz bude vzdy nékdo
od tohoto rukojmiho odlisny. Avalistovi je vSak
nutno nezbytné priznat pravo, aby ¢astecné pla-
ceni bylo na sménce vyznaceno. Zakon smé-
necny a sSekovy vzdy, kdy sménka zlstava
v obéhu, platciim toto pravo pfiznava, a to jak pfri
Castec¢ném placeni predlozené sménky podle
§ 39, tak i pfi postiznim placeni sménky ¢as-
te¢né neakceptované podle § 51. Tato ¢astecna
kvitance na sménecéné listiné plni vzdy stejnou
funkci, to jest deklaruje vSem ostatnim dluzni-
kiim, ze majitel sménky byl jiz casteéné uspoko-
jen. Obé citovana ustanoveni davaiji platci pravo
pozadovat proti placeni také mimosmeénecné po-
tvrzeni o tom, co bylo zaplaceno. Tento narok
musi miti vzdy také rukojmi, ktery spini svij zava-
zek, kterym vSak neni sménka zcela vyCerpana.
Prava Castec¢ného platce splatné sménky jsou
tim podle § 39 ZSS vy¢erpana. Postiznik, plnici
v rezimu ustanoveni § 51 ZSS, ma navic pravo na
vydani protestni listiny a Gredniho opisu sménky.
Pravo na vydani protestni listiny vSak tento ava-
lista mit nemGze. Také protestni listinu bude véri-
tel pravidelné potrebovat pro vykon zbyvajicich
prav ze sménky proti jinym dluznikdim véetné ava-
lata platiciho avalisty. Na druhou stranu ovSem
proti stejnému avalatovi i platici rukojmi bude mu-

set prokazat, Ze sménka nebyla pres radné pred-
lozeni k placeni zaplacena. Re$enim miize byt
pouze vypis z knihy protestll, protoze i Uredni
opisy protestni listiny jsou bezvyznamné. Neni to
ani zadny vécny problém, protoze podle § 83
odst. 2 ZSS ma protestant pravo na vydani vy-
pisu z knihy protestt vzdy. Bylo-li protestovano,
musel by tedy rukojmi obdrzet vypis z knihy pro-
testll. Naklady spojené s pofizenim vypisu budou
ovSem typickou Utratou ve smyslu ustanoveni
§ 48 odst. 1 bod 3 ZSS. Ustanoveni § 51 odst. 2
ZSS dava postiznikovi také pravo na vydani Gfed-
niho opisu sménky, a to s vyslovnym dovétkem,
aby se mu umoznil dalsi vykon prav ze sménky.
Je zfejmé, Ze avalista, ktery zcela splini své po-
vinnosti, ale nevyplati tim sménku, je ve zcela
shodné pozici. Také potrebuje nastroj pro dalsi
vykon prav ze sménky. Tedy i on musel by obdr-
zet Uredni opis smenky. Protoze je zfejmé, Ze kvi-
tance se mu poskytne pouze béznou mimosme-
necnou potvrzenkou, nemusi byt opis pofizen az
po vyznaceni ¢astecného placeni na sménku
a samozrejmeé ani jiz pofizeny opis nemusi byt
kvitovan. Naklady porizeni opisu jsou opét utra-
tou stejné jako naklady pofrizeni vypisu z knihy
protestd. To jsou tedy naroky rukojmiho, ktery
splni cely svij sménecny zavazek, aniz by tim
vSak byla sménka zcela uhrazena.

Na rozdil od vySe zminéného pripadu, kdy ru-
kojmi plati sménku zcela a kde skrtani avalu
vhodné neni, pfi uplné Uhradé zavazku rukoj-
miho, kdy vSak spInéni tohoto zavazku predsta-
vuje pouze zaplaceni ¢asti postizni sumy, a kdy
se sménka rukojmimu vydat nemuze, je skrtani
¢astecného avalu vzdy zcela namisté. Tento ava-
lista nebude sam sménku k dalSimu postihu ni-
kdy pouzivat. K tomu obdrzi jen jeji opis. Sménka
navic zUstava v obéhu a je tedy bezpecnéjsi pro
tohoto rukojmiho, kdyz jeho zavazek bude i for-
malné ze sménky odstranén. Ufedni opis smén-
Ky, jenz bude rukojmimu vydan, opatfi se ovsem
jesté pred skrtnutim avalu. Zde plati plné, ze
pravé rukojemska dolozka na opise bude jednim
z pilifG, na némz bude stat legitimace rukojmiho
pfi dalsim postihu.
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Prestoze se zda timto vykladem, ze o problém
vlastné nejde, nemohu nez poukazat na nékteré
komplikace, které jsou s touto skute¢nou legisla-
tivni mezerou spojeny. Pripoustim, Ze situace, ze
které bude nadale vychazeno, je sice mozna, ale
rozhodné nijak bézna, spiSe vyjimecna. Jiz
v predchozim vykladu jsme pouzili prikladu, kdy
na smeénce cizi je vyznacen jeden aval za vy-
stavce a jeden za prijemce. Zkomplikujeme si
tento priklad tim, ze avalista za vystavce pre-
vezme ruceni jen za polovinu sménecné sumy
a avalista za prijemce dokonce jen za ¢tvrtinu
sménecné sumy. Avalista za vystavce uhradi ma-
jiteli sménky cely svij sménec¢ny dluh a proti
tomu obdrzi listiny vySe popsané. Tento avalista
se s dalSim postihem obrati na avalistu za pri-
jemce. Ten mu ovsem zcela jisté neni povinen
zaplatit vse, co prvy avalista zaplatil, ale jen do
vySe svého zavazku, tedy polovinu toho, co platil
prvy rukojmi (jinak ovSem jen Ctvrtinu sménecné
sumy). Co ale za toto placeni obdrzi tento dalsi
rukojmi. Sménku v zadném pripadé, tu zde nema
ani postihovatel. Opis sménky také v zadném pri-
pade. Opis, ktery postihovatel sam pfri placeni
obdrzel, potfebuje pro pripadny dalsi vykon
prava proti akceptantovi. Uredni opis Ufedniho
opisu? To uz je skutecny orisek. Jak tomu bude
s kvitanci o placeni. Obecna mimosménecna po-
tvrzenka jisté neni ani zde zadnym problémem.
Ma smysl kvitovat opis sménky a k ¢emu to
bude? Smysl to ma jen pokud se prvy avalista se
zbytkem bude obracet jesté na prijemce na za-
kladé téhoz opisu. Nastésti v naSem pfipadé ne-
bude dalsi rukojmi potfebovat protestni listinu,
kdyz bude vykonavat pfima prava proti akceptan-
tovi. Kdyby vsak $lo o pfipad, ze by i tento ru-
kojmi byl podepsan také za dluznika nepfimého,
mohl by takovy priikaz potfebovat. Postihovatel
mu vsak v takovém pripadé vypis z knihy protestt
vydat nem0ze a jiny, nejsa protestantem, jej ne-
dostane. Snad opis vypisu? Opét tézky problém.

Zde by se reseni pro dalsi vykon prav nalézt
muselo, protoze stale jde o dluzniky, ktefi v po-
stihu plati vSe, co platit maji. Musi tedy byt ne-
zbytné pro dalsi vykon prav ze sménky vyzbro-

jeni. Je to vSak krajné obtizné a pohybujeme se
jiz na samé hrané zakona, coz je u kazdého cen-
ného papiru na povazenou. Kdyby nebylo jinych
divodd, pak jiz samy tyto nezmérné obtize
ospravedInuji zavér, ze zakon zde nemUze byt vy-
kladan zplisobem extenzivnim a dokonce pfizna-
vat pravo ¢astecné platit a povinnost takové pla-
ceni prijmout tam, kde jde o dluzniky zavazané
na celou sméne¢nou sumu. Z tohoto hlediska
§ 39 a § 51 ZSS a wse popsana konstrukce pro
Castecné zavazané avalisty jsou jedinymi vyjim-
kami, kdy existuje pravo poskytnout a povinnost
prijmout i jen ¢aste¢né placeni na sménku, vzta-
zeno ke sménecné sumé pri splatnosti k pri-
slusné postizni sumé po splatnosti sménky. Neni
zadného dlivodu tyto pripady prava na ¢astecné
placeni rozsirovat. Opakuji vsak, ze to sice ne-
brani tak postupovat i jindy, reseni vsak budou si
muset najit ucastnici sami. Bude stale platit, ze
kdo bude chtit tyto naroky dale prenaset nasled-
nym regresem na jiné, bude muset své smé-
necné véritelstvi prokazat naprosto spolehlivé.
Postup pro tento priikaz stanoven neni a nelze
ani predem fici, s ¢im se ten ktery soud v tomto
sméru spokaoji.

VIL VYKON PRAV ZE SMENKY
PROTI RUKOJMIMU A REGRES
RUKOJMIHO

Vykon prav ze sménky proti rukojmimu neni
v zadnem pripadé podminén predlozenim smén-
ky tomuto rukojmimu a nebyla-li by protestace
dolozkou ,bez protestu” prominuta, nemusi byt
u néj protestem zjisStovano nezaplaceni predlo-
zené smenky. Jde-li ovSem o rukojmiho za né-
kterého z nepfimych dluznikd, nejcastéji za vy-
stavce smenky, musi byt smeénka predlozena
k placeni sménecniku, nebo vystavci vlastni
sménky, popfipadé umisténci pfi sménkach do-
micilovanych a, bylo-li by to treba, rovnéz protes-
tovana. Ne ovSem proti rukojmimu, ale opét
podle okolnosti proti sménecniku, prijemci, vy-
stavci vlastni smeénky nebo umisténci. Tedy ve
vztahu k osobé rukojmiho majitel sménky zadné
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kroky pred vykon prav ze sménky cinit nemusi
a pfi nezaplaceni sménky osobami k tomu urce-
nymi mudze k vykonu prava bez dalsiho pristoupit.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze ze samého principu
subsidiarity rukojemskych zavazk( vyplyva, ze vy-
kon prav proti rukojmimu je vzdy az soucasti
smeénecného postihu. Proto rukojmi ma vzdy za
povinnost zaplatit vSe, co vyplyva z ustanoveni
§ 48 odst. 1 ZSS. To znamena na prvém misté
zaplatit sménecnou jistinu (sménecény peniz)
nebo jeji nezaplacenou ¢ast. Pokud je avalatem
prijemce, ktery prijal sménku jen ohledné c¢asti
smeénecného penizu, pak jen do této vyse. Jest-
lize avalista omezi ruceni urcitou ¢astkou, pak
vzdy nejvySe jen do vySe této Castky. Paklize je
rukojemstvi takto omezeno a pfi splatnosti byla
zaplacena ¢ast sménecné jistiny, vznika nékdy
otazka, nakolik se Caste¢né zaplaceni sménky
promita do zavazku sménecného rukojmiho. Zde
plati, Ze avalista ruc¢i za zaplaceni sménky az do
té doby, dokud neni sménka zaplacena zcela.
Tedy pokud zlistava jesté jakakoliv nezaplacena
Gast, pak v tomto rozsahu trva i rukojemstvi. Tedy
pokud cCaste¢nym placenim je sménka vypla-
cena jen natolik, Ze nezaplaceny zlistatek prevy-
Suje vysi avalistova ruceni, ¢astecné placeni se
zavazku rukojmiho nijak nedotyka. Teprve pokud
uvedeny nesplaceny zlstatek je nizsi, nez je
vySe zavazku rukojmiho, snizuje se do vyse to-
hoto nesplaceného zlstatku také zavazek ava-
listy. To plati rovnéz za predpokladu, Ze je za stej-
ného dluznika i za rlizné dluzniky na sménce
podepsano avalistll vice. Kazdy z nich ruci za
stejnych podminek az do Uplného vyplaceni
sménky. Neni mezi nimi z tohoto hlediska zad-
nych rozdild nebo poradi. Je-li sménka platné
Uroéena podle § 5 ZSS, vztahuje se ru¢eni i na
tyto Uroky. Opak musel by rukojmi na sménce vy-
slovné prohlasit. Dale je dana povinnost rukoj-
miho uhradit také uroky 6 % roéné od splatnosti
sménky do zaplaceni z ¢astky, kterou dluzi. Za-
kladem je vySe sménecné jistiny anebo pripadné
jeji ¢asti, pokud stiha rukojmiho podle vykladu
vySe uvedeného povinnost hradit jen jeji ¢ast.
Dale ma rukojmi povinnost uhradit utraty majitele

sménky spojené s jejim nezaplacenim. Konec¢né
je povinen zaplatit také odménu ve vysi 1/3 % ze
sménecné jistiny anebo z jeji ¢asti, zde plati, co
bylo fe¢eno pfi Urocich. Jde o spole¢né povin-
nosti véech sménecnych dluznikd v postihu z ne-
zaplacené sménky a ve vztahu k rukojemstvi
nelze, s vyjimkou vyse jistiny, nic mimoradného
najit.

Rukojmiho mUze se vsak dotykat i ustanoveni
§ 49 ZSS v pfipadé, kdy jiz pred tim néktery
z ostatnich dluznikd, ktefi jsou vSak predchadci
rukojmiho na sménce, sami v postihu platili. Pak
bude rukojmi platit vSe, co takova osoba pred tim
z ddvodu postihu zaplatila. | zde ovSem plati li-
mity vySe uvedené, pokud je rukojmi zavazan jen
za cast sménec¢né sumy. Bude muset hradit
i uroky a vznikly-li by, pak také utraty a kone¢né
odmenu.

Zvlastni pozornost musime vénovat pripadu,
v zivoté nijak vzacnému, kdy na sménce cizi na
vlastni fad vystavce (§ 3 odst. 1 ZSS), ktera je
stale v rukou remitenta, je vyznacen aval, ktery
bud’ na zakladé prohlaseni rukojmiho anebo ¢as-
téji z dlivodu zakonné fikce sméfuje za vystavce
cizi sménky. Tedy potom majitel sménky je zaro-
ven vystavcem. Pokud bychom méli konstatovat,
zda je ovsem z dlivodu své funkce vystavce také
dluznikem, pak ovSem jasné neni. Sam sobé ni-
kdo nemuze dluzit nic ani pojmové. Jeho ruceni
podle § 9 ZSS oviem existuje, ale zatim jen spi.
Vzbudi se az v pripadé, kdyby sménka byla indo-
sovana. Pak vznikne bipolarita dluznika a véritele
a tomuto dalSimu majiteli bude remitent rucit jak
z dlivodu zavazku vystavce, a to na prvém miste,
a také i z divodu indosace. Je ovSem jasné, ze
nesmélo by jit o indosaci za situace predpokla-
dané ustanovenim § 20 ZS$, tedy pii urditém
zjednoduseni o indosaci po splatnosti sménky,
ktera ma ucinky jen postoupeni pohledavky. Pak
totiz nahradi novy majitel prevodce jak ve funkci
remitenta, tak také vystavce a k rozpojeni funkci
nedojde. Je také zfejmé, ze tento problém nikdy
nem(ze jiz z povahy véci vzniknout pfi prevodu
rekta sménky. Rekta sménka nem(ize byt ani na
vlastni rad, kdyZ nemize byt na rad zasadné.
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Co plati obecné ve vztahu k rukojmimu? Je
nutno z toho vyvodit, Ze dokud nelze vystavce ta-
kové sménky povazovat za aktualniho sménec-
ného dluznika, uvedli jsme, ze dluzi jen latentné,
dotud nemUze byt aktualni ani sménecny zava-
zek rukojmiho, jehoz rukojemstvi sméruje za to-
hoto vystavce. Tady jde skute¢né o onu ustano-
venim § 32 odst. 1 ZSS uvazovanou stejnost
sménecéného zavazku avalisty se sméne¢nym za-
vazkem avalata. Tedy dokud nebude sménka in-
dosovana, a opét muselo by se tak stat pred
splatnosti sménky, dotud bude také rukojemsky
zavazek jen latentni. Tedy remitent nemize proti
nému zadna prava ze sménky vykonat. PodpUrné
muzZeme také uvést, ze kdyby tento avalista remi-
tentovi zaplatil, okamzité mu vznikne pravo proti
témuz na dalsi regres, coz mohlo by se opakovat
do nekonec¢na. Argument, Zze na sménce je také
prilemce, neobstoji. Pfedné proto, ze tam nutné
byt nemusi a nelze prece ve vztahu mezi remi-
tentem a rukojmim ménit pravni rezim podle
toho, zda vibec a pfipadné kdy sménka je ak-
ceptovana. | kdyby ovSem jiz od pocatku akcep-
tovana byla, mozna dfive, nez se podepsal na
sménku rukojmi, stejné to na véci nic neméni.
Nelze prece dospét k zavéru, ze jen proto, ze je
zde jiny dluznik, nemUze se avalista obratit s dal-
Sim postihem na avalata. To by bylo zcela v roz-
poru se znénim § 32 ZSS. MéHi by remitent a vy-
stavce v jedné osobé pravo na prvy regres proti
rukojmimu za stejného vystavce, musel by nutné
mit rukojmi pravo na nasledny regres proti to-
muto vystavci, to jest proti stejné osobé. Tyto na-
roky se zjevné navzajem vylucuji.

Pokud jde o to, jak ma majitel sménky tyto na-
roky proti rukojmimu vlastné vykonat, pak je
nutno posoudit to pripad od pfipadu. Nékdy je
mozny vykon téchto prav i mimosoudné. Bude
tomu tak v téch pripadech, kdy je k tomu ovSem
néjaky pravni podklad. Jako priklad Ize uvést,

s tim, ze zdaleka nejde o jediny predstavitelny
pfipad mimosoudniho vykonu smeénec¢nych prav,
situaci, kdy majitel sménky a tedy sménecny vé-
ritel je sam dluznikem rukojmiho - pochopitelné
nikoliv z dané sménky, ale z jiného ddvodu. Po-
tom muze, bude-li obecna protipohledavka také
splatna, provést jednostranné zapocteni. Z hle-
diska sméne¢ného prava mohl by vykonat vzdy
postih navratni sménkou, podle § 54 ZSS, coz
jest rovnéz mimosoudnim vykonem prav ze
sménky, ale tento zplisob vykonu se neuziva pro
jeho malou ucinnost z hlediska skute¢néeho
uspokojeni majitele sménky.

Nema-li majitel k dispozici moznost mimo-
soudniho vykonu prav ze sménky anebo ji ne-
chce vyuzit (coz je pravé pfipad navratni
sménky), zbyva mu jiz jen vykon postupem soud-
niho vymahani sménecnych narokd. Nebudeme
se zde zabyvat problematikou procesni a v tomto
sméru se odkazuje na literaturu timto se ve
vztahu ke sménkach zabyvaijici.®) Zakladni Uvahy
tam uvedené plati rovnéz pro vykon prav ze
sménky ve vztahu k rukojmim. Pro vztah k rukoj-
mim je nutno zddraznit, ze pokud jsou uplatno-
vana prava proti nim, mdze jit jak o postih v pr-
vém stupni ze strany majitele sménky pfi
splatnosti s pravy vymezenymi ustanovenim § 48
ZSS, tak i o postih dalsi s pravy podle § 49 ZSS.

Rukojmi, ktery podle sménky plnil, ziskava
okamzikem, kdy toto pInéni zcela nebo zcasti
poskytne, pravo na vykon dalsiho postihu. Pokud
jde o plnéni ¢aste¢né, nezalezi na tom, zda je tim
zcela uhrazen dluh rukojmiho, ale neni uhrazena
cela sménka anebo zda ani sam zavazek rukoj-
miho tim zapraven neni. S timto dalsim postihem
muze se vzdy obratit na svého avalata. Vedle
toho také na predchiidce avalata na sménce.

Naroky rukojmiho budou vzdy naslednym po-
stihem, druhym nebo dalsim, ve smyslu § 49
ZSS. Rovnéz rukojmi mize obdobné jako jeho

%) Kovarik, Z.: Uplatiovani p(évvsouvislosti se smeénkami a Seky v soudnim fizeni: Bulletin advokacie, 2000, ¢. 9
a 10 a 2001, ¢. 1 anebo Rimalova, O. a kolektiv: Kniha procesnich vzord ve vécech obchodniho prava. 1. vy-

dani. Praha: C. H. Beck 2001, s. 310 az 355.
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postihovatel také vykonat tato prava mimo-
soudné, ma-i k tomu vytvoreny predpoklady.
Vzdy ma k dispozici taktéz vykon prostrednictvim
soudniho fizeni. Také rukojmi, ktery vede dalsi
postih ze sménky, mlZe postizni prava uplatnit
zalobou s navrhem na vydani sménecného pla-
tebniho rozkazu, nebot jeho regresni naroky jsou
stejné nesporné a abstraktni jako naroky kaz-
dého jiného opravnéného ze sménky.

V souvislosti se soudnim fizenim je jen nutno
uvazit, zda pfipady shora popsané, kdy rukojmi
neobdrzi original sménky, ale jen jeji uredni opis,
a kdy tedy nic lepsiho nebude moci soudu pred-
lozit, bude mozné vydat sménecny platebni roz-
kaz. Jde o otazku diskutabilni, a to nejen proto, ze
jazykovy wklad ustanoveni § 175 o. s. I. ukazuje
vyluéné na original sménky, to bych nepovazoval
za divod zasadni, ale proto, Ze je zde vécny pro-
blém, zda Ize tak prisné rozhodnuti, jaké smeé-
necny platebni rozkaz predstavuje, vydat na za-
kladé jen nahradnich listin. Stejna pochybnost
vznika i pfi vykonu prav z umorené sménky. Presto
soudim, Ze jde-li o nahrady zakonnymi predpisy
vyslovné predvidané (§ 51 7SS nebo § 185s
0. s. I.), a témi jsou jak Uredni opis sménky, tak
také usneseni prislusného soudu o umoreni
smenky, nebrani to vydani sméne¢ného plateb-
niho rozkazu. Opacény nazor vsak nelze oznadit za
nesmysiny. Zcela vsak vyluCuji moznost vydat
smenecny platebni rozkaz v pripadé, kdy kterykoli
sménecny dluznik v postihu uhradi jen Cast pri-
slusné postizni sumy, k niz je povinen a na dikaz
predlozi jakékoliv listiny, neslo-li by o samotny ori-
ginal sménky. To se vztahuje i na avalistu, ktery by
platil jen ¢ast svého zavazku, Ihostejno, zda tento
zavazek zahrnuje celou sménku nebo jen cCast.

Zajimavou otazkou, jez také v praxi prichazi
obc¢as na pretres, jest, zda mohl by avalista,
ktery sménku vyplatil zcela nebo z&asti, uspoko-
jit se i tim, Ze by své opravnéni dale preved! na ji-
nou osobu. Co je v této souvislosti klicové. Za-
kladnim vychodiskem nutné jest, Zze pravo
rukojmiho na vykon dalsiho postihu je zaloZzeno
na tom, Ze jest UCasten na vztahu ze sménec¢né
listiny. Tedy toto pravo je v prvé radé zaloZzeno na

listiné. Bez té nebylo by kone¢né ani divodu,
aby rukojmi sam plnil. Dalsim davodem je placeni
podle této listiny a tim pfechod véfitelstvi, které
ovSem stale je spojeno nerozluéné s listinou, na
platce, to jest v tomto pripadé na rukojmiho.
Proto prevod prava rukojmiho na vykon dalsiho
postihu mohl by se udit opét jen jako dispozice
se sménecnou listinou. Z toho nutné plyne zavér,
ze pokud avalista pfi svém placeni sménec¢nou
listinu neobdrzi z jakéhokoliv diivodu, nemize
timto postupem se uspokojit. To plati zejména
v pripadé, kdy vibec listinu obdrzet nemlze,
protoze smeneCna suma nebyla zcela vypla-
cena. Uredni opis listiny nikdy neni sménkou ani
listinou ji nahrazujici, ale jen pouhym dikazem
o sménce. Utedni opis tedy prevadét nelze, a to
ani v pripade, kdyby slo o opis rekta sménky.
Obdrzi-li vSak rukojmi proti svému placeni
sménku, nelze nijak dospét k zavéru, ze by
s touto listinou disponovat nemohl a z prodeje se
uspokojit, Ze mohl by pouze vykonavat prava z ni.
Jak bude pri prevodu postupovat. U rekta smé-
nek bude situace jednodussi. Na této sménce se
dosavadni postupy nijak neodrazi a listina sama
legitimuje pouze remitenta k vykonu prav ze
sménky a tedy rovnéz k jejimu prevodu. Je tedy
jen treba z hlediska obsahu listiny, aby bylo ze
sménecné listiny patrné, ze sménka byla rukoj-
mim vyplacena a tedy, ze véritelem stal se ava-
lista. K tomu postacuje jen, aby bylo v takovém
pfipadé vyjimecne placeni na sménce vyzna-
¢eno, ovsem s tim, Ze kvitance bude obsahovat
udaj, ze bylo placeno avalistou. Prevod udal by
se smlouvou stejné jako u kazdé rekta sménky,
jak predpoklada ustanoveni § 11 odst. 2 ZSS.
Pri sménkach vydanych jako cenny papir na
zda sménka zlistala v rukou remitenta anebo byla
indosovana. Zda k indosaci doslo pred splatnosti
a tedy s Ucinky podle § 17 ZSS anebo po splat-
nosti s ucinky podle § 20 ZSS neni z tohoto hle-
diska nijak vyznamné. Jde jen o legitimaci a ru-
bopisy vyznacené po splatnosti jsou z hlediska
legitimacniho rovnocenné indosaci provedené
pred splatnosti. O legitimaci totiz v prvé radé jde.
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Obecné se sménkou mize disponovat pouze re-
mitent. Mél-li by sménku indosovat avalista, aniz
by vznikaly pochybnosti o radnosti takového ru-
bopisu, muselo by opét byt z listiny patrné, ze
avalista byl k tomu opravnén. Tedy v takovém pri-
padée bylo by nutné vyznacit kvitanci na sménce
opét ovsem s dovetkem, ze jde o placeni rukoj-
mim. Pokud by vSak na sménce byly vyznaceny
rubopisy, bylo by nutné nejen postupovat podle
vySe uvedeného, ale bylo by potfebné také od-
stranit skrtnutim vSechny rubopisy, které by na-
sledovaly za avalatem vcetné pripadného rubo-
pisu avalatova. Dlvody jsou stejné, jako u Skrtani
rubopist podle § 50 ZSS, to jest zafixovat legiti-
maci postihovatele, to je zde avalisty.

V kazdém pripadé vSak plati, Ze rubopis ava-
listy bude z povahy véci vyznac¢en po splatnosti
sménky. Bude mit tedy témér vzdy ucinky jen
jako kdyby byla sménka cedovana. Z toho vy-
plyva, ze rubopisem bude avalista a indosant
v jedné osobé na sménce zaménén indosata-
fem, ktery bude vstupovat do jeho sménecéného
postaveni. Proto pro pfipadny dalsi vykon prav ze
sménky nebude tento indosujici rukojmi tako-
vému majiteli sménky k dispozici pro jakykoliv
postih. S rubopisy vyznacenymi za podminek
ustanoveni § 20 ZSS neni spojena garance za-
placeni sménky ve smyslu § 15 odst. 1 ZSS.
Z divodu zavazku rukojemského prestal byt ava-
lista dluznikem tim, ze podle sménky plnil. Z da-
vodu nasledné indosace sménky, a to pfipadné
ani opakované, se jim jiz nikdy znovu nestane.
Z povahy véci pfi tom bude vyplyvat, ze jde o ru-
bopis po rozhodné dobé a tedy jiz tato podstata
véci vyvraci domnénku podle § 20 odst. 2 7SS,
ze k indosaci doslo dfive. Opak musel by byt na-
opak pomérné spolehlivé osvédcen.

Konecné co se tyka postaveni rukojmich ve
vazbé na fizeni konkurzni nebo vyrovnaci, kde
avalista miZe byt Upadcem, véfitelem i osobou
zajistujici sménecné naroky véritel( proti Upadci,
Ize rovnéz odkazat na pojednani specialné se tim

zabyvajici s tim, Ze na zavérech tam ucinénych
neni treba ni¢eho ménit.6) Nemoznost uplatnit
postup podle § 27 odst. 5 zdkona o konkurzu
a vyrovnani proti rukojmim, ktera byla doposud
jen dovozovana, vyplyva nyni z citovaného usta-
noveni vyslovné. V tom je jediny posun, ktery
vSak na ucinénych zaverech vécné nic neméni.

VIL NAMITKOVA
OBRANA RUKOJMIHO A DLUZNIKU
PROTI NEMU

Avalista, ktery je podle § 47 odst. 1 ZSS jed-
nim ze sménecénych dluznikli zavazanych rukou
spole¢nou a nerozdilnou, ma rovnéz pripadné
moznost uplatnit proti narokiim majitele sménky,
nebo jiného postihovatele obranu namitkami.
Namitkami zde rozumime moznosti obrany vibec
a nejde tedy jen o nazirani ryze procesni (§ 175
0.s.1.). Je pochopitelneé, ze prave v ramci soud-
niho sménecného fizeni a predevsSim v ramci
zkraceného rozkazniho sménecného fizeni se
problematika namitek projevuje nejpregnantnéji.
To vSak neznamena, ze jakykoliv sménecny dluz-
nik, a tedy ani rukojmi, musi si tuto obranu pone-
chavat az pro mozné budouci soudni fizeni. Tam
ovSsem budou muset tuto obranu uplatnit v kaz-
dém pripadé. Je naproti tomu prece zcela pfiro-
zené, ze pokud se maijitel sménky obrati na ru-
kojmiho tfeba s upominkou o zaplaceni, potom
i pri této prilezitosti mize samozrejmé, a ziejmé
tak také ucini, avalista uplatnit své vyhrady. Bude
pak na soukromém posouzeni sméneéného véri-
tele, zda tyto dlvody uzna a od dalsiho vykonu
prav ze sménky upusti anebo tyto diivody shleda
neopravnénymi a sménecnou zalobu poda. Ob-
dobné je tomu i v pfipadée, kdy rukojmi uplatiuje
své naroky ze sménky, protoze pred tim poskytl
sam pInéni na sménku z divodu svého rukojem-
stvi podle § 32 odst. 3 ZSS.

Jak avalista proti sménecnému vériteli, tak
i avalat nebo jeho predchidci proti avalistovi,

6) Kovarik, Z.: Sménka a $ek v souvislosti s konkurzem a vyrovnanim: Pravni rozhledy 1997, ¢&. 7.
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ktery vykonava dalsi postih ze sménky, maji vzdy
a v plném rozsahu absolutni sménecné namitky,
to je predevsim namitku, ze dana listina neobstoji
jako platna sménka. Z takové listiny nemdze mit
nikdo prava ani povinnosti. Nic by se na tom ne-
zménilo ni kdyby rukojmi na zakladé takové listiny
plnil. Porad by platilo, Ze avalat a jeho pred-
chlidci nejsou ani tak z neplatné sménky ni-
komu, a tedy ani této osobé, nijak zavazani. Jde
0 bézné sménecné namitky, u nichz neni ve
vztahu k rukojemstvi nic pozoruhodného.

Také pokud jde o standardni sménecné na-
mitky relativni, plati jak pro avalistu, tak i pfi obra-
né proti jeho narokdm, to, co pro vSechny jiné
dluzniky ze sménky. Relativnost téchto namitek
spociva pravé v tom, Ze jsou vazany jen na posta-
veni namitajiciho v urcitém vztahu (relaci) a jini
dluznici, stojici mimo tuto relaci, nemohou je pou-
zivat. To se tyka predevsim vSech materialnich vad
podpisli, coz je namitka vyhrazena jen tomu, o je-
hoz podpis jde anebo jiti ma. Mezi relativni namitky
patfi mimo jiné také namitky zmény textu sménky
po podpisu diuznika (§ 69 ZSS), namitka nesprav-
ného doplnéni blanko sménky (§ 10 ZSS), na-
mitka promlceni (§ 70 ZSS) a dalsi. Ve vztahu k ru-
kojmimu je nutno podtrhnout, Zze stejnost jeho
postaveni nedava mu moznost pouzivat na svou
obranu namitky ze vztaht, kterych Zadnym zptso-
bem Gc¢asten neni, byt je jich Ucasten jeho avalat.

S osobou rukojmiho je spojena ovSsem takeé
skupina relativnich sménecnych namitek, pfi-
stupnych specialné jen tomu kterému rukoj-
mimu. U jinych dluznikd, a to véetné jinych rukoj-
mich, jiz tyto namitky nemusi byt pfipustné, leda
by byli ve stejném sménecném postaveni. V pod-
staté mUzeme fici, Ze pokud budou tyto namitky
k dispozici také jinym dluznik(im, pak pujde zpra-
vidla opét o jiné avalisty, a to zacasté jesté ne
o jakékoliv avalisty, ale jen o ty rukojmi, ktefi
sménku podepsali za stejného dluznika. Neni
dulezité, zda osoba tohoto dluznika vyplyva z je-
jich rukojemské dolozky anebo je ur¢ena zakon-
nou fikci, ze aval sméruje za vystavce sménky.

Prvou takovou namitkou je namitka neplat-
nosti rukojemské dolozky z hlediska obsaho-

veho. Tedy jde o namitku, ze sménka sice jako
celek obstoji. Podpis domnélého rukojmiho je
platny formalné i materialné, ale jeho prohlaseni
neodpovida predpisu § 31 ZSS. Jde tedy o to, ze
takova osoba neni skute¢nym rukojmim a tedy
ani skutecnym sménec¢nym dluznikem. Otazka
platnosti zavazku avalata zde nehraje zadnou roli.
Jde v podstaté o formalni kvalitu rukojemské do-
lozky. Tato namitka je vyhrazena vyluéné tomu,
kdo je pod takovou vadnou dolozkou podepsan.
Protoze jde o vady ziejmé ze sménecné listiny
primo, bude tato namitka pripustna i ze strany
postiznika, po kterém by pozadoval regres ten,
kdo vzdor formalnim vadam své rukojemské do-
lozky platil.

Dalsi namitkou je namitka absence avalata na
sménce. V tomto pripadé rukojemska dolozka
formalné vyhovuje, odpovida vySe zminénému
predpisu. Také podpis rukojmiho je formalné
i materialné spravny. Dluznik, za néhoz je avalo-
vano vSak sméneénym dluznikem ani formalné
neni. Jen materialni problémy jeho dluznictvi
k Uspésnosti této namitky nestaci. Mdze jit o ce-
lou fadu pripadl. Predevsim aval bude smérovat
za osobu, ktera se sice na smeénce vyskytuje,
neni vSak na ni jako dluznik podepsana. Rozumi
se neni podepsana formainé (§ 32 odst. 2 ZSS).
Materialni vady podpisu avalata, jak jiz bylo uve-
deno vyse, avalista namitat nem(ze. Prikladem
byl by aval za osobu, ktera je sice sménecCnikem,
ale sménku neakceptovala anebo i akceptovala
a akcept je neplatny, aval za umisténce, aval za
indosanta, ktery podle § 15 odst. 1 ZSS vylousil
svou odpovédnost za zaplaceni sménky doloz-
kou Uzkosti a dalsi podobné pripady. Do této
skupiny budou patfit také situace, kdy aval smeé-
fuje za nékoho, kdo neni vibec ucasten sménky.
Zde nebylo by vyznamné, zda takova osoba exi-
stuje nebo by $lo o avalata smysleného. Tato na-
mitka je pfistupna vSem rukojmim za takovou
osobu. | zde Ize se branit touto namitkou i ze
strany toho, na koho by ved| takovy rukojmi dalsi
postih.

Zanik sménecného zavazku avalata jest treti
specialni namitkou avalistovou. V tomto pfipadé
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z hlediska formalni nemélo rukojemstvi zadnych
nedostatk(l jak co do formalni platnosti, exi-
stence avalata a podobné. Situace se vsak zmé-
nila a avalat prestal byt sméneénym dluznikem.
Tak prestava byt sméneénym dluznikem i rukojmi
za tuto osobu. Davodu pro to mlze byt nékolik.
Predevsim jeho zavazek mize zaniknout splné-
nim. Zaplati-li avalat sménku jako dluznik primy,
neprichazeji jiz zadné dalsi naroky ze sménky
v Uvahu, takova platba vyvazuje vSechny smé-
nec¢né dluzniky bez vyjimky a v tom i rukojmi za
vSechny dluzniky. Stejné ucinky ma i placeni
sménky umisténcem, protoze plnéni umistén-
covo priéte se z hlediska vztahli sménecnych
vzdy ve prospéch sménecnika (Ihostejno, zda je
zaroven akceptantem) nebo vystavce vlastni
sménky. | kdyz vSak zaplati sménku avalat, ktery
je v postaveni dluznika nepfimého, stejné vyva-
zuje ze sménky sveé avalisty. Tento platce (na pri-
klad vystavce cizi sménky) sice bude moci obvy-
kle vykonat dalsi postih ze sménky, ale to jen
proti dluznikm pfimym, nikdy ne proti svému ru-
kojmimu. Zavazek avalata a tim i zavazek jeho ru-
kojmiho vSak zanika i tehdy, pokud plati sménku
néktery ze sménecnych predchiidct avalata.
Naslednici mohou se obracet se svymi pravy na
sménecné predchidce, predchldci vSak nikdy
nemohou uplatnit prava ze sménky proti smé-
ne¢nym naslednikim. Jejich povinnosti tedy
vzdy platbou predchidce zanikaji. Konec¢né
smeénecny zavazek avalata a tim i zavazek jeho
rukojmiho miiZze zaniknout tak zvanym obmeska-
nim, to jest nevéasnym nebo nefadnym provede-
nim nebo Uplnym neprovedenim zachovacich
Ukon( se sménkou. Jde o pfipady predvidané
predev&im ustanovenim § 53 ZSS. S obmeska-
nim Ize se vSak setkat i v jinych ustanovenich (na-
priklad § 56 odst. 3, § 60 odst. 2, § 66 odst. 2,
§ 68 odst. 2 ZSS). Témi zachovacimi tikony jsou
vzdy prezentace sménky k prijeti nebo k placeni
a pak rlizné protesty. Povinnost protestovat muze
byt ale nékdy vyloucena.

Vedle absolutnich a relativnich namitek sme-
nec¢nych nelze na strané avalisty vyloucit ani
moznost namitek kauzalnich. Ty jsou vzdy namit-

kami relativnimi. Zde ovSem je nutno opét pripo-
menout myslenku vicekrate jiz uvedenou, a to,
ze rukojmi zajistuje zaplaceni sménky, tedy vy-
platu listinného cenného papiru. Aval sam
0 sobé nema zadny vztah ke kauzalnimu ddvodu
sménky. Proto pokud hodla rukojmi pouzivat na
svou obranu i nékteré namitky kauzalni, je to
mozné jen potud, pokud je sam ucastnikem né-
jakych mimosménecnych vztahd, zpravidla
smluvnich, které budou pro takové namitky pod-
kladem. Pravidelné mdze to byt obsahem smé-
nec¢né smlouvy, ktera je zakladem rukojemstvi.
Nemusi tomu vSak tak byt nutné a je jisté pred-
stavitelné, ze prislusné ujednani bude uzavieno
i pozdéji a mimo tuto smlouvu. Zcela urdity
obecné pravni zaklad vsak tyto namitky, ma-li se
s nimi vlibec vazné pocitat, mit musi. Pokud mu
ovSéem ze zcela konkrétni smlouvy, ktera ovsem
nemusi mit zadnou urcitou formu, kterou vsak
musi byt schopen, bude-li toho tfeba, prokazat,
moznost konkrétnich namitek kauzalni povahy
nevyplyne, nebude je moci s Uspéchem uplatnit.
Proto na kvalité smluvniho zabezpeceni ruko-
jemstvi na sménce velmi zalezi a meélo by byt sta-
rosti rukojmiho na toto zabezpeceni dbat. Ne-
bude moci bez dalSiho, to jest bez uvedeného
smluvniho zajisténi, pouzivat na svou obranu
kauzalni namitky, které ma k dispozici jeho ava-
lat. Avalista nestava se jen z divodu svého ruko-
jemstvi na sménce nikterak ucastnikem téchto
avalatovych mimosmeénec¢nych smluvnich vzta-
ha.

Nelze vsak vyloucit, Zze avalista bude mit na
svou obranu k dispozici kauzalni namitky na ava-
latovi UupIné nezavislé, ba dokonce takové, které
by naopak nemohl na svou obranu proti zapla-
ceni sménky avalat viibec pouzit. Prikladem bu-
diz pripad, kdy avalista jako sménecny dluznik
bude zaroven z jiného zavazkového vztahu veéri-
telem osoby, ktera je majitelem sménky. Potom
bude mit jen on moznost branit se namitkou za-
pocteni. Avalatu by tato namitka prisluset nemo-
hla.

Prakticky totéZz co plati o kauzalnich namit-
kach ve vztahu sménecného véritele a rukojmiho
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jako dluznika, bude platit i v pripade, kdy rukojmi
se vyplatou sménky stane sam sménecnym veéri-
telem a bude uplathovat své naroky ze sménky
proti avalatovi anebo jeho predchddcim na
sménce (§ 32 odst. 3 ZSS). Ma-li mit predevsim
avalat nebo i jiné osoby moznost branit se rukoj-
mimu kauzalnimi namitkami, musi byt vzdy pro né
zcela konkrétni obecné pravni podklad. Sama
okolnost, ze postiznik, na kterého se rukojmi
s postihem obraci, byl by byval mél k dispozici
efektivni kauzalni namitky proti remitentovi nebo
indosatari, kdyby ten na ném byl byval placeni vy-
mahal, neznamena, ze maze tuto obranu uplatnit
také proti rukojmimu. Mél-li by mit takovou moz-
nost, musel by pro to opét najit oporu zpravidla
v urcitém jejich vzajemném ujednani. To zase ne-
musi byt nijak formalizovano, musi vSak byt zcela
urcité. Tedy potrebné opatrnosti dbali Ucastnici
sménecénych vztah( osetfi si smluvné jak vztah
avalisty k majiteli sménky, tak i vztah avalisty
a avalata také z hlediska kauzalnich namitek.
Tam, kde sménky plIni ryze funkci abstraktniho
cenného papiru (jako tfeba pfi tak zvanych de-
pozitnich sménkach), takovych dohod zpravidla
treba neni. Jde-li vSak o avalovani platebnich
smének a zejména smének, jimiz se zajistuji jiné
zavazky, jsou takové dohody nutnosti, nema-li se
postaveni avalisty, ale stejné tak nékdy i avalata,
stat velmi problematickym.

Pro nazornost uvazme nijak vzacny pripad,
kdy dluznik vystavi k zajisténi svého dluhu zajis-
tovaci vlastni sménku. Véritel podminuje jeji pre-
vzeti za timto Uucelem tim, Ze dluznik opatfi na
sménku vhodného rukojmiho. Dluznik takovou
osobu vyhleda, pozada ji o rukojemstvi a tato

osoba mu vyhovi. Je ziejmé, ze v takovém pri-
padé zadného vztahu, zadné relace mezi majite-
lem sménky a rukojmim neni. Véritel uplatni na-
roky ze sménky proti vystavci a ten se povinnosti
zaplatit sménku ubrani namitkou, zZe zajisténa po-
hledavka byla spinéna. Majitel sménky nasledné
uplatni naroky ze smeénky proti rukojmimu. Pro-
toze mezi nimi absolutné zadny jiny vztah, nez je
vztah ze sménky, neni, nemdze se avalista branit
stejnou namitkou a bude zavazan zaplatit
sménku, protoze ta vyplacena zatim nebyla. Ne-
bude-li ovéem upraven na potrebné urovni ani
vztah mezi rukojmim a vystavcem smeénky, do-
mUize se naslednym regresem rukojmi plnéni ze
sménky proti vystavci, protoze ten namitku za-
niku zajisténé pohledavky splnénim, jez byla
pred tim proti remitentovi Uspésna, nebude moci
ucinnym zpusobem ve vztahu k rukojmimu pou-
zit. Bude zavazan zaplatit rukojmimu podle
sménky, jejimuz placeni se byl v jiné relaci pred
tim ubranil. S ohledem na § 49 ZSS zaplati
ziejmé vice, nez by byl mohl po ném pozadovat
remitent.

Zaveérem tohoto oddilu, ale i jako shrnuti ce-
lého prispévku, je tedy nutno ddrazné varovat
pred zjednodusenym naziranim avalu jen jako
mirné formalnéjsiho ruceni. Je nutno mit na pa-
méti jeho abstraktni a nespornou povahu, kterou
prekonat Ize jen témi mimosménecnymi - kau-
zalnimi namitkami, které maiji solidni podklad
v mimosmeénecnych, zejména smluvnich, vzta-
zich vSech rukojemstvim dotcenych ucastnik.

Autor je predsedou sendtu
Virchniho soudu v Praze.
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DOZORCI RADA AKCIOVE SPOLECNOSTI A OCHRANA
PRAV MENSINOVYCH AKCIONARU"
doc. JUDr. JARMILA POKORNA, CSc.

Spolecnici jsou s obchodni spole¢nosti spjati
vnitinim pravnim vztahem, jehoz obsahem jsou
opravnéni a povinnosti, které vznikaji mezi spo-
le¢niky a spole¢nosti i mezi spolecniky navzajem
a vytvareji jednotny systém vyjadreny v pojmu po-
dil. Opravnéni i povinnosti byvaji zpravidla Cle-
neny podle své povahy na majetkova a nemajet-
kova prava a povinnosti, v zavislosti na velikosti
podilu se potom hovoti o mensinovych pravech
jako ochrannych pravech téch spolec¢niki, je-
jichz podil na spole¢nosti je minimalni a neumoz-
nuje jim ¢innost spole¢nosti ovlivhovat.2 Men-
Sinova prava jsou upravena zakonem predevsim
u akciové spolec¢nosti, u niz pravni Uprava vyu-
ziva v zavislosti na povaze institutd, s nimiz je
mensinova ochrana spojena, riznych postupl
a zplsobl, kterymi spolecnickou minoritu chra-
ni.

Némecka pravni teorie hovofi v souvislosti
s pravnétechnickou strankou mensinové ochra-
ny a nasledujicich systémech:3

1) institucionalni ochrana mensin, pod kterou
rozumi legitimacni pozadavky na vykon fidicich
plUsobnosti vétsinovych spole¢nikd (fadi sem
napr. zplsob pfijimani rozhodnuti valné hromady
na zakladé rliznych pozadavk( na velikost vétsiny
nutné pro prijeti rozhodnuti),

2) obecna spolecnicka prava - jde o prava
nemajetkové povahy, ktera nalezeji sice vsem

spole¢nikiim, pro mensinové spolecniky vsak
maji zvlastni vyznam, nebot jim zajistuji kontakt
s ¢innosti spole¢nosti (pravo na informace),

3) specialni mensinova prava - jedna se
o prava vyslovné vyhrazena spole¢nikiim s men-
Sinovym podilem (napf. u akciove spolecnosti
pravo zadat svolani mimoradné valné hromady),

4) ochrana mensin vyplyvajici z ¢innosti vnitf-
nich organd spolecnosti - ochrana mensin je
zde opét jen neprima a je vazana na ¢innost vnitr-
nich dozorovych organ( spole¢nosti, jejichz kon-
trolni plisobnost méa prosazovat zajem celé spo-
leénosti a branit rozhodnutim jednostranné
vyhodnym jen pro vétsinové spolecniky.

V akciové spolecnosti je vnitinim kontrolnim
organem dozorc¢i rada. Je vytvarena povinné a jeji
oblast plsobnosti spatfuje platna pravni Uprava
predevsim ve vnitini kontrole ¢innosti spole¢nosti
(§ 197 a § 198, § 199 odst. 1 obchodniho zako-
niku).

Tato zakladni plisobnost dozoréi rady je v za-
sadé shodna s Upravou, kterou nalézame napr.
v nemeckem akciovem zakoné. Dozorc¢i rada ak-
ciové spolec¢nosti je i zde chapana jako povinny
vnitini organ, jehoz hlavni Uloha spociva v tom,
7e vykonava prabéznou kontrolu hospodarské
¢innosti spole¢nosti.4)

Dozorci rada realizuje tuto zakonem vymeze-
nou plsobnost predevsim kontrolou ¢innosti vy-

1) Clanek vznikl za laskavé spoluprace JUDTr. lvany Buckové (FOWI Wien) pfi studijnim a prednaskovém pobytu

ve Vidni.

2) Pokorna, J. in Elias, K. - Bartosikova, M. - Pokorna, J. a kol.: Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako
podnikatelé, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 57-58.

3) Schmidt, K.: Gesellschaftsrecht, 3. vydani, Carl Heymans Verlag KéIn, Berlin, Bonn, Miinchen, 1997, str. 475

anasl.
4) Tamtéz, str. 825.
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konnych organti spole¢nosti, kterym je svéfeno
vedeni spolec¢nosti (zejména kontrola ¢innosti
predstavenstva spolecnosti). Kontrolni ¢innost
dozorci rady zahrnuje, jak Ize vyvodit z ust. § 197
odst. 1 obchodniho zakoniku, veskeré hospoda-
reni spole¢nosti a celou ¢innost predstavenstva.
Obchodni zakonik ji blize specifikuje v nasleduji-
cich opravnénich:

1) Clenové dozordi rady jsou opravnéni nahli-
zet do vSech doklad(l a zapisu tykajicich se ¢in-
nosti spolec¢nosti a kontrolovat, zda jsou Ucetni
zapisy radné vedeny v souladu se skute¢nosti
a zda se podnikatelska cinnost spolecnosti
uskutec¢nuje v souladu s pravnimi predpisy, sta-
novami a pokyny valné hromady (§ 197 odst. 2
obchodniho zakoniku),

2) dozor¢i rada prezkoumava ucetni zavérky
spole¢nosti a navrh na rozdéleni zisku nebo
Uhradu ztraty - svoje vyjadreni predklada valné
hromadé pfi rozhodovani o schvaleni ucetni za-
vérky a rozdéleni zisku ¢i Uhradé ztraty (§ 198
obchodniho zakoniku).

| kdyz dozor¢i rada nem(ize pfimo prikazat
predstavenstvu, jaka opatreni maji byt k odstra-
néni pripadnych nedostatkl pfijata, disponuje
fadou organizac¢nich opravnéni, ktera ji umoznuiji
pfimy zasah do ¢innosti spolec¢nosti.

Dozor¢i rada je predevSim opravnéna svolat
valnou hromadu - nejde o svolani bezddvodné,
avSak podminka, na niz zakon toto pravo vaze, je
stanovena velmi obecné: svolani valné hromady
musi vyzadovat zajmy spole¢nosti. Posouzeni,
nakolik je uvedena podminka spinéna, je pone-
chano dozor¢i radé samotné. Na takto svolané
valné hromadé dozorci rada navrhuje potrebna
opatfeni, mize tedy iniciovat akcionare k roz-
hodnutim, ktera jsou v plisobnosti valné hromady
a ktera mohou znamenat zavazny zasah do ¢in-
nosti i existence spolecnosti. Zvlastnim a vy-
slovné upravenym pfipadem tohoto opravnéni

dozorci rady je jeji pravo (resp. v tomto pripadé
povinnost) svolat valnou hromadu bez zbytec-
ného odkladu poté, co zjisti, ze spolec¢nost
upadla do velmi vaznych hospodarskych potizi
(kritéria posouzeni vaznosti situace spole¢nosti
vyplyvaji z ust. § 193 odst. 1 obchodniho zako-
niku). Zakon v tomto pripadé vyslovné stanovi, ze
dozor¢i rada navrhne akcionarim zruseni spo-
le¢nosti, pripousti vSak i navrh na prijeti jiného
opatreni.

Rozhodnutim dozor¢i rady muze byt téZ ome-
zeno pravo predstavenstva jednat jménem spo-
le¢nosti (§ 191 odst. 2 obchodniho zakoniku).
| kdyz toto omezeni pUsobi jen ve vnitfnich vzta-
zich spole¢nosti a nema vliv na G¢inky pravniho
ukonu vaci tretim osobam, zaklada jeho nedodr-
zeni povinnost jednajiciho nahradit pripadnou
Skodu, ktera byla porusenim omezeni zplso-
bena.

Vedle moznosti omezeni jednatelské plsob-
nosti rozhodnutim dozoréi rady stanovi obchodni
zakonik pfimo, Ze uzavieni smlouvy, na jejimz za-
kladé ma spolecnost nabyt nebo zcizit majetek,
jehoz hodnota presahuje v pribéhu jednoho
ucetniho obdobi jednu tretinu vlastniho kapitalu
podle posledni radné ucetni zavérky, vyzaduje
souhlas dozor¢i rady. Jde o pozadavek stano-
veny pfimo zakonem, jeho nesplnéni zplisobuje
podle prevazujiciho minéni neplatnost smlouvy.5)

VSechna zde podrobnéji rozebirana opravnéni
dozor¢i rady jsou obecné povahy v tom smyslu,
ze nesméruji specialné k ochrané mensinovych
akcionart, nybrz sleduji celkovy zajem spolec-
nosti na jejim hospodarském vzestupu. Jejich
dlsledna realizace by méla zabranit pfipadnym
snaham c¢len(l predstavenstva o prosazovani je-
jich osobnich zajmd na ukor spolecnosti, tedy
vétsinovych i mensinovych akcionard. Ve vyse
uvedeném clenéni pravnétechnickych systému
ochrany mensin by proto byla zarazena do étvrté

5) Stenglova, I. in Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik: komentaf, 7. vydani, C. H. Beck

Praha 2002, str. 618.
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skupiny. Obchodni zakonik ma samozrejmée
i specialni ustanoveni chranici mensinové akcio-
nare primo. Dozor¢i rada je zde povinna na jejich
zadost prezkoumat vykon plisobnosti predsta-
venstva v zalezitostech, které uvedou v zadosti.
Dale je dozorc¢i rada povinna uplatnit pravo na
nahradu skody vicéi ¢lenovi predstavenstva, kte-
ry tuto skodu spolec¢nosti zplsobil [§ 182 odst. 1
pism. b), c) obchodniho zakoniku].

| kdyz i pro ¢leny dozoréi rady plati pozadavek
zachovavat pfi vykonu jejich ¢innosti pédi rad-
ného hospodare (§ 200 odst. 3 ve spojeni
s § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku), nelze vy-
znam jeji kontrolni plsobnosti absolutizovat ani
precenovat. Jde o vnitini kontrolni organ zacle-
nény do soustavy vnitinich organizacnich slozek
akciové spolecénosti, jejichz osobni slozeni je
plné zavislé na rozhodnuti valné hromady, tedy
na akcionarich. Jeji kontrolni funkce by se mohla
piné rozvinout pouze tehdy, kdyby slozeni akcio-
nard bylo vyvazené, ve spolecnosti by nebyl do-
minantni akcionar, ale sou¢asné by podily vSech
akcionart (nebo alespon vétsiny z nich) byly na-
tolik vyznamné, ze by mohly efektivné ovlivnit vy-
sledek rozhodovacich procesu valné hromady.
Takova situace je vSak spiSe vyjimecna. Pokud
ve spolecnosti existuje akcionar s vyraznou vét-
Sinou (majitel tzv. kontrolniho baliku akcii), nebo
ma spolecnost vétSinoveho akcionare (§ 66a
odst. 1 obchodniho zakoniku), popf. ma takove
postaveni skupina akcionarll napf. na zakladé
dohody o vykonu hlasovacich prav (§ 186d ob-
chodniho zakoniku), vyplyva ze zakonné Upravy
zpUsobu ustanovovani ¢lend vnitinich organt
spolec¢nosti (organ(i vykonnych i kontrolnich) vol-
bou na valné hromadé, Ze osobni slozeni organ(i
bude pIné v rukou téchto dominantnich akcio-
nard a ¢lenové organt budou pri vedeni spolec-
nosti plné respektovat jejich zajmy. Na druhé
strané je tento stav pIné v souladu s povahou ak-
ciové spolecnosti, nebot dominantni akcionari

nesou jako investori téz hlavni ¢ast rizika spoje-
ného s podnikanim spole¢nosti. Kontrolni funkce
dozor¢i rady mlze proto mit - kromé své ne-
sporné a nutné slozky smérujici k ochrané verej-
nych zajmu a pravniho postaveni tretich osob -
ve vztahu k mensinovym akcionarim jen pulso-
beni harmonizacni, spodivajici v tom, Ze jeji pd-
sobnost vyvazuje jednostranné vyhodné po-
staveni akcionarské vétsiny a brani zneuzivani
tohoto postaveni na ukor zajmu mensiny.

Ceské pravo neposiluje postaveni dozordi
rady ani pravni Upravou jejiho vztahu k predsta-
venstvu. Clenové obou organt jsou voleni valnou
hromadou a jen jako vyjimku z tohoto pravidla po-
nechava ust. § 194 odst. 1 obchodniho zakoniku
na rozhodnuti akcionard, zda ve stanovach urdi,
ze Cleny predstavenstva voli a odvolava dozorci
rada a stanovi soucasné zplsob, jakym bude
volba a odvolavani ¢lenll predstavenstva probi-
hat.

V némeckém pravu je oproti tomu postaveni
dozor¢i rady silnéjsi, nebot jmenovani a odvola-
vani ¢lenll predstavenstva prislusi vyhradné do-
zorcCi radé, aniz by zakon daval moznost prenést
tuto plsobnost ve stanovach na valnou hro-
madu. K ustanoveni a odvolani ¢lend predsta-
venstva je prislusna jen dozorci rada jako celek,
pfipadné delegovani této plsobnosti na vybory
vytvarené dozorci radou je nepripustné.®)

Vlastni ustanovovani dozorci rady podle né-
meckého prava je slozité a nelze fici, ze by se
v jejim slozeni primo odrazely zajmy akcionarské
vétsiny. Vyznamné se zde prihlizi k zajmdm za-
méstnanc spolec¢nosti, ktefi maji pravo volit pa-
ritni ¢ast ¢lenl dozor¢i rady v zavislosti na tom,
0 jaky systém sestavovani dozorci rady s ucasti
zaméstnancu se jedna.”)

Pro nami zkoumanou problematiku je vSak za-
jimavéjsi moznost uvedena v ust. § 101 odst. 2
némeckého akciového zakona. Zakon zde
umoznuje, aby ve stanovach bylo zaloZzeno pravo

6) Huffer, U.: Aktiengesetz, 4. vydani, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1999, str. 388.

7). Tamtéz, str. 452 a nasl.
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na vyslani ¢lent dozoréi rady (tzv. Entsendungs-
recht). Cast dozor¢i rady je potom tvorena ¢leny,
které vyslaly opravnéné osoby, volba valnou hro-
madou se v tomto pfipadé nekona.

Predpoklady a podminky prava na vyslani:8)

1) vysilajicimi osobami mohou byt pouze akci-
onari spolec¢nosti,

2) pravo na vyslani musi byt uvedeno ve sta-
novach,

3) jde o pravo bud vazané na zcela konkrétni
akcionare, kteri jsou jmenovité uvedeni ve stano-
vach, nebo pravo spojené s akciemi. Pokud je
pravo svéreno konkrétnim akcionarim, je to je-
jich osobni pravo, které nemUze byt prevedeno.
Pokud je spojeno s akciemi, je opravnénym
kazdy majitel téchto akcii. Akcie vsak musi byt vy-
dany na jméno a jejich prevod musi byt vazan na
souhlas spolec¢nosti (tzv. vinkulace akcii - § 68
odst. 2 némeckého akcioveho zakona),

4) maximalni pocet mist v dozor¢i radé, ktera
mohou byt obsazena vyslanim, ¢ini jednu tretinu
poctu ¢lend dozorci rady, ktery vyplyva ze za-
kona nebo stanov spolecnosti. Funkci omezeni
poctu vysilanych ¢lend je zabranit tomu, aby ak-
cionafi bez odpovidajicich podilli dominovali do-
zorCi radé.

Osoba opravnéna vyslat ¢lena do dozordi
rady realizuje svoje opravnéni jednostrannym
pravnim ukonem, jimz tohoto c¢lena jmenuje
v prohlaseni, které adresuje predstavenstvu spo-
le¢nosti. Podminkou uc¢innosti jmenovani je sou-
hlas osoby vyslané do dozorCi rady. Vyslani
¢lenli do dozor¢i rady je zasadné pravem oprav-
néného akcionare; pokud by mélo vyslani nabyt
charakteru povinnosti, muselo by byt jako
zvlastni povinnost koncipovano jiz ve stanovach.

Osoby, které byly takto do dozorci rady vy-
slany, maji postaveni totozné s ostatnimi ¢leny
dozorci rady. Osoba, ktera je vyslala, jim sice
muze udélovat pokyny, avSak vyslani ¢lenové do-

8) Tamtéz, str. 469.
9) Tamtéz, str. 478.
10) Schmidt, K.: dilo cit. v pozn. 2.

zor&i rady nejsou témito pokyny vazani, ani ne-
podléhaji prikaziim vysilajiciho.

Vyslani ¢lenové dozoréi rady mohou byt odvo-
lani® zasadné pouze osobou, ktera je do dozorci
rady vyslala (pokud doslo k prevodu akcie na
jiméno, je k odvolani opravnén novy majitel akcie).
Odvolani neni podminéno existenci dllezitého
dlvodu ani jinou podminkou a déje se opét pro-
hlasenim adresovanym predstavenstvu spolec-
nosti. Vyslani ¢lenové dozoréi rady mohou byt vy-
jimecné odvolani i rozhodnutim valné hromady,
ato v pripadé, ze odpadly predpoklady vysilaciho
prava ve stanovach, popr. osobné opravnény ak-
cionar své akcie prodal. Zanik predpoklad( pro
vysilaci pravo sam o sobé nema na mandat vy-
slané osoby vliv.

Praktické vyuziti prava na vyslani spatfuje né-
mecka nauka predevsim v moznosti verejnych kor-
poraci (napf. obci) zajistit si urcity vliv v akciovych
spole¢nostech, na nichz se podileji.1® Podle na-
Seho nazoru jde vSak o institut, kterym by mohlo
byt posileno pravni postaveni mensinovych akcio-
nart zejména v tom smyslu, ze by slozeni dozorci
rady nebylo jen obrazem zajm(i akcionarské vét-
Siny, zvyraznila by se harmonizac¢ni funkce dozorci
rady a posililo jeji kontrolni plsobeni.

Zkoumame-li ¢eskou pravni Upravu akciovych
spolecénosti, vznika otazka, zda by bylo mozno za
soucasného pravniho stavu udinit soucasti sta-
nov ujednani o vysilani ¢lent do dozor¢i rady ob-
dobné némecké upravé. | kdyz jsme si védomi
praktického vyznamu, ktery by takové ustanoveni
mohlo mit, domnivame se, Ze platna pravni
Uprava takovy ¢lanek stanov nepfipousti. Odmi-
tavému stanovisku nasvédcéuji nasledujici du-
vody:

1) Ceska pravni Uprava nema zakonné usta-
noveni obdobné ust. § 101 odst. 2 némeckého
akciového zakona. Z této skutec¢nosti potom vy-
plyva, ze opravnéni vyslat ¢leny do dozoréi rady
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se nemuze stat soucasti stanov, protoze tomu
brani ust. § 173 odst. 1 pism. m) obchodniho za-
koniku, které pripousti, aby se nad vycet zalezi-
tosti v ném uvedenych obsahem stanov staly jen
udaje, o kterych to stanovi zakon.

2) Obdobné Ize argumentovat i v pripadé ak-
cii: cennym papirem se podle ust. § 1 zakona
o cennych papirech m(ize stat jen papir, o némz
to stanovi zvlastni zakon. Tento zakon téz vzdy
uvadi, jaka prava jsou s cennym papirem spo-
jena. Pro akcie nalézame toto vymezeniv § 155
odst. 1 obchodniho zakoniku, dalsi odstavce ci-
tovaného ustanoveni potom kogentnim zpUso-
bem urc¢uji, co musi akcie obsahovat a definuji
kmenové akcie. Ust. § 158 a § 159 obchodniho
zakoniku pripoustéji, aby na zakladé stanov byly
vydany kmenové akcie s vyhodami pro zamést-
nance a prioritni akcie. Jiné druhy akcii zakon
nezna (pomineme-li vyjimecny pripad tzv. zlaté
akcie). Ust. § 155 odst. 7 obchodniho zakoniku
potom vyslovné zakazuje vydavani jinych nez za-
konem upravenych druht akcii. | kdyZ ust. § 101
odst. 2 némeckého akciového zakona urcuje, ze
v pripadé vysilaciho prava spojeného s akcii ne-
jde o zvlastni druh akcie, nemélo by v ceském
pravu opravnéni majitele urcitych akcii vyslat
¢leny do dozordi rady zadny zakonny podklad, at
by Slo o zakladni rozsah prav vtélenych do kme-
novych akcii nebo o jeho modifikace, které za-
kon ponechava stanovam u akcii pro zameést-
nance a prioritnich akcii.

3) Pochybnost o pfipustnosti ujednani o vysi-
lani ¢lent do dozorci rady vyplyva i ze samotného
znéni ust. § 200 odst. 1 obchodniho zakoniku,

ktery dovoluje jen volbu ¢lend dozorci rady val-
nou hromadou, popf. jejich volbu zaméstnanci
spolec¢nosti za zakonem stanovenych podminek.
Na stanovach ponechava pouze moznost uréeni
vyssiho poctu ¢lent dozorci rady volenych za-
méstnanci, vyzaduje vsak i v tomto pripadé rov-
nost jejich poctu a poctu ¢lent volenych valnou
hromadou. V zZadném pripadé tedy nelze ze
znéni zakona dovodit moznost jiného systému
ustanovovani ¢lenli dozor¢i rady, nez je jejich
volba valnou hromadou nebo zaméstnanci spo-
le¢nosti.

4) Ze zasady rovného zachazeni se vsemi
spolec¢niky vyjadrené obecné v § 56a obchod-
niho zakoniku a pro akciové spole¢nosti speci-
alné v ust. § 155 odst. 7 a § 178 odst. 11 ob-
chodniho zakoniku vyplyva, ze bez zakonného
podkladu nelze nékteré skupiné akcionar nebo
dokonce konkrétnim akcionar(im udélovat oprav-
néni, ktera jini akcionari nemaji a ktera oprav-
néné akcionare zvyhodnuji.

Vysledku obdobného jaky ma pravo vysilat
¢leny do dozor¢i rady v némeckém pravu by za
platného pravniho stavu bylo v ¢eském pravu
mozno dosahnout snad jen pomoci dohod o vy-
konu hlasovacich prav, které by pro ucely volby
¢lenl dozorci rady uzavreli zajmové spjati akcio-
nari a hlasovali by potom jednotné pro urcité kan-
didaty ¢lenstvi v dozorCi radé. Némecka uprava
vSak mze byt dobrou inspiraci pro dalsi zdoko-
nalovani pravni Upravy akciovych spolecnosti
u nas.

Autorka je docentkou na katedre
obchodniho prdava MU v Brné.
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OBECNOST NEZNAMENA NEJEDNOZNACNOST,
ANEB JESTE MALA POZNAMKA K NEKTERYM
NEDOSTATKUM ZAKONA O ELEKTRONICKEM
PODPISU PRED JEHO NOVELIZACI"

JUDr. JAN MATEJKA -

UVOD

Clanek kolegti Matese, P., a Smejkala, V., ,,Prav-
ni nebo technické normy” (BA 8/2002, s. 61-63)
se zrejmé snazi nastinit mozné priciny, resp. jednu
Z pric¢in nestability naseho pravniho rfadu, a to pre-
devsim se zfetelem k jeho prilisné kasuistice. Cla-
nek vySe uvedenych autorll je bezpochyby prino-
sem, pokud pojednava o obecnych aspektech
této problematiky, pfipadné, a i to s vyhradou,
o nékterych aspektech elektronického podepiso-
vani ¢i doktrinarnimu vykladu pojmu ,,organ ve-
rejné moci“.2) Dle naseho nazoru jej vsak Ize po-
vazovat za ponékud zavadeéjici v nékterych dalSich
aspektech. Pokusime se vysvétlit proc.

JESTE K VYKLADU § 11 ZAKONA
O ELEKTRONICKEM PODPISU

Jak ostatné vyplyva z obsahu vyse citovaného
¢lanku, jeho autofi kritizuji (mnohdy jisté nevhod-
nou) kasuistiku naseho pravniho radu, resp. jeho
pravnich norem, pricemz se dozaduji pozadavku
jejich obecnosti. Dle jejich nazoru je totiz pravni
norma jakymsi obecnym pravidlem chovani,3)

Mgr. VACLAV CHUM

avsak (jak dale uvadéji) nas pravni rad jde pry v li-
nii opacné a nékdy se zda, jakoby zakonodarce
chtél pamatovat na vsechny mozné detaily a vari-
anty, takze obsah pravnich predpist pripomina
spise technické normy, podrobné uréujici kazdy
krok, ktery je treba vykonat, ¢emuz pak odpovida
obsah i terminologie zakonu. Takovyto pristup,
posileny nedostate¢nou sebed(ivérou ve vyklad
obecné formulovaného predpisu, pak mnohdy,
jak tvrdi vySe uvedeni autofi, zpGsobuje mimo
jiné soustavné zmeény pravniho radu. Z toho pak
vySe uvedeni autofi dovozuji, ze neni tieba
se dozadovat v pripadé jakékoli nejasnosti
okamzité zmény zakona, ale vhodnéjsi je po-
Ckat si na vyklad, ktery ucini praxe.
Odhlédneme-li na okamzik od samotné pravni
(ne)zavaznosti takovéhoto vykladu, kli¢ovou pro-
blematiku zde predstavuje jesté jedna otazka.
Autori totiz nespravnost vyse uvedeného pristupu
demonstruji na prikladu vykladu ustanoveni § 11
zakona o elektronickém podpisu, které povazuii,
jak dle naseho soudu z ¢lanku vyplyva, pravné za
dostateCné obecne, jasné a tedy prosté jakeko-
liv potfeby jej novelizovat. V tomto ohledu vyse
uvedeni autofi rovnéz polemizuji s nékterymi jiz

1) Tento diskusni prispévek byl zpracovan na zakladé grantu udéleného GA AV CR, registraéni ¢islo B7068203.

2) Co se tyce vykladu tohoto pojmu, jsme (a byli jsme) s vySe uvedenymi nazory jednotni.

3) Vtomto ohledu se vsak, patrné védomé, dopoustéji nikoli nepodstatného zjednoduseni. Pravni normy jisté mo-
hou byt vymezeny z riiznych aspektl a k jejich definici Ize tudiz pristupovat riznym zplsobem. Previadaji defi-
nice, které chapou pravni normy jako urcitym zplisobem kvalifikovana pravidla lidského chovani, stejné tak ale
existuji i jiné. Obecnost se vSak k pojmu pravni normy per definicionem véaze zejména ve smyslu jeji zavaz-
nosti. | kasuisticka (nikoli tedy obecna) pravni norma, pokud je obecné zavazna, je nepochybné normou

pravni.
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publikovanymi pravnimi nazory4 na tuto proble-
matiku.

V téchto ¢lancich mimo jiné také uvadime,®
ze zakon o elektronickém podpisu obsahuje, ¢i
dnes presnéji obsahoval,®) fadu pravné neprilis
vyhovujicich ustanoveni. Mimo jiné zde uvadime
(a v tom je pficina naseho sporu s vyse uvede-
nymi autory), ze § 11 zakona o elektronickém
podpisu je formulovan dosti nejednoznacné
a neostie, coz je vzhledem ke klicové povin-
nosti, kterou zavadi, vskutku na povazenou. Toto
ustanoveni (§ 11), byt obsahuje pouze jedinou
vétu, fika, Ze ,v oblasti organt verejné moci je
mozné pouZzivat pouze zaru¢ené elektronické
podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané
akreditovanymi poskytovateli certifikacnich
sluzeb”. V tomto sméru jsme v nasem c¢lanku za-
stavali nazor, Ze je zde pouzit velmi neostry po-
jem ,oblast” organa verejné moci a mize byt
tedy v nékterych pripadech sporné, zda je nutno
pouzivat tuto (jisté davéryhodnou, avsak také na-
kladnou) formu podpisu i tam, kde s takovym or-
ganem pouze komunikuje soukromy subjekt - fy-
zicka osoba (napf. v souvislosti s podavanim
danového priznani). Uvedené jsme demonstro-
vali pravé na zjevné neostré hranici pojmu ,,0b-
last”, ktery Ize jen sotva jednoznacné vylozit. Vy-
chazeli jsme zde zejména z obvykle uvadéného
vykladového voditka prirovnavajicimu ,,organ ve-
fejné moci“ k ,vykonu této moci“ (nejde totiz
o staticky pojem) a nezbyvalo nam nez konstato-
vat, ze komunikace soukromych subjektl s or-
ganem verejné moci neni vwkonem ani oblasti vy-
konu této moci a Ze tedy soukroma osoba
podavajici podani smérem k organu verejné

moci se patrné nemusi (ale miize) podepiso-
vat zpisobem uvedenym v § 11. Jinymi slovy
jsme nevidéli divod uvedené ustanoveni (jde
o kogentni verejnopravni normu) vykladat exten-
zivné, tj. interpretovat uvedené ustanoveni tak,
aby se povinnost v této pravni normé stanovena
vztahovala i na fyzické ¢i pravnické osoby. Vzhle-
dem k nejasnosti tohoto ustanoveni, resp. tohoto
pojmu, jsme tedy doporucovali upresnéni uve-
dené formulace, pfipadné vypusténi celého
ustanoveni, a to i z celé rady dalSich davodl
(jako napf. jeho neslucitelnost s pravem ES
apod.).”

Autori vyse uvedeného ¢lanku vSak argumen-
tuji zjevné opacné, a to mimo jiné i tim, ze podle
jejich nazoru je tfreba chapat pojem ,oblast or-
ganu verfejné moci“ nikoli ,jednosmérné”, a to
zejména z toho davodu, ze pokud by zakono-
darce chtél tento smysl ustanoveni § 11 dat, pak
by tak nepochybné i vyslovné ucinil. Dle naseho
nazoru vsak v tomto pfipadé nejde o argumen-
taci relevantni, a to zejména vzhledem k verejno-
pravni povaze tohoto ustanoveni, kde by naopak
zakonodarce mél vyslovné stanovit, Zze se toto
ustanoveni na tzv. ,jednosmérnou” komunikaci
vztahuje.8)

V podobném duchu je ze strany autor(i dale
argumentovano, ze pouze zaruceny elektronicky
podpis ve smyslu § 2 pism. b) zakona o elektro-
nickém podpisu zarucCuje potrebnou vysoce jis-
tou verifikaci osoby i obsahu ukonu, ktery ¢ini,
a ze tedy neni mozno dospét k jinému zavéru,
nez ze pravé ten ma na mysli § 11 zakona, a to
i v pfipadé, Zze soukromy subjekt ¢ini podani k or-
ganu verejné moci. K tomuto argumentu je vSak

4) Zejména pak s nasimi kritickymi poznamkami k zakonu o elektronickém podpisu uvedenymi v ¢lanku K pravni
Qpravé elektronického podpisu, Bulletin advokgcie, 3/2002, s. 27-41 a dale pak s ¢lankem Matejka, J.,
Uprava elektronického podpisu v pravnim radu CR, Pravnik, ¢. 6, 2001, s. 557-586.

5) Matejka, J., Chum, V., K pravni Upravé elektronického podpisu, Bulletin advokacie, 3/2002, s. 39 - 41.
6) Zakon o elektronickém podpisu byl s tc¢innosti od 1. 7. 2002 v tomto ohledu novelizovan (k tomu vice v zavéru

tohoto ¢lanku).

7) K tomu vice Matejka, J., Uprava elektronického podpisu v pravnim fadu CR, Pravnik, ¢. 6, 2001, s. 580 a nasl.
8) Viz ¢l. 2 odst. 3 ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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treba dodat zejména to, ze samotny zaruceny
elektronicky podpis (bez kvalifikovaného certifi-
katu, apod.) toho v tomto ohledu pfilis§ mnoho
nezarucuje - a vypovidaci hodnota takového
podpisu nemusi, ale mGze byt zcela srovnatelna
(snad vyjma pozadavku integrity) s béznym elek-
tronickym podpisem (napf. udajem o odesilateli
SMS zpravy, oznacenim odesilatele e-mailu
apod.). Navic v tradi¢ni papirové a co do podpisu
vlastnoruéni podobé také nikde nenalezneme
obdobu pozadavku vysoce jisté verifikaci osoby
i obsahu ukonu, tak jak uvadéji oba autori. V tom-
to ohledu tento argument povazujeme tedy za za-
vadéjici.

At jiz ma vSak pravdu kdokoliv, je tfeba zdi-
raznit, Ze spory ohledné § 11 navic provazi
tento zakon jiz od jeho pocatku. V zadném
z predlozenych navrha tohoto zakona se povin-
nost podobné té v § 11 nevyskytovala a do sa-
motného textu zakona se toto ustanoveni dostalo
mezi jeho druhym a tretim ¢tenim jako dasledek
prijatého pozménovaciho navrhu. Dlvodova
zprava k tomuto zakonu je tedy pochopitelné ne-
pouzitelna. Par mésict po nabyti Gcinnosti to-
hoto zakona se nad vykladem ustanoveni § 11
zacalo diskutovat, zfidkakdy vSak s jednoznac-
nym vysledkem.

Schuzek, konferenci a riznych porad, které
se rozsahem (extenzi) § 11 zabyvaly, bylo v tomto
ohledu rovnéz nepocitané ® a publikovanych na-
zor( vzhledem k pozornosti, které elektronicky
podpis v odborné literature ziskal, pak také. V za-
sadé zde vsak Slo pouze o nazor na predmétnou
problematiku, resp. na nejasnost vykladu § 11.
Prvnim vyznamnym ¢inem (a rovnéz medializova-

nym) ¢i spiSe klicovym prispévkem z rad kritik(i
tohoto zakona byla reakce Ministerstva prace
a socialnich véci CR (MPSV), které pravé z di-
vodU nejasnosti § 11 tohoto zakona zastavilo za-
sadni projekt zavadéni elektronického podpisu
do statni spravy. Zastaveni tohoto projektu bylo
ze strany MPSV rovnéz nékolikrat zdtvodno-
vano.19 Této nepf¥ilis jasné situace si zjevné
povéimla také vliada Ceské republiky, ktera
dne 9. ledna 2002 prijala usneseni ¢. 20 k Ze-
lené knize o elektronickém obchodu, jehoz
obsahem byl mimo jiné i jeji zavazek novelizaci
konkretizovat § 11 zakona o elektronickém pod-
pisu.1)

Dle naseho nazoru Ize tedy sotva souhlasit
s autory vySe citovaného d¢lanku, Ze vyklad to-
hoto ustanoveni je (a vzdy byl) jasny a ze tedy ne-
bylo tfeba se dozadovat pripadné zmény zakona
a precizovat tak (dosud spornou) extenzi tohoto
ustanoveni.

VYZNAM JASNE A JEDNOZNACNE
FORMULACE V PRAVNIM RADU

Je nepochybné pravdou, a v tom Ize s autory
vySe citovaného &lanku jisté souhlasit, Ze pravni
normy, a to zejména ty zakonné, maji byt obecné.
Je vSak treba poznamenat, a tomu se autofi ve
svém textu k jejich Skodé nevénovali, Ze obec-
nost vtomto smyslu nesmi znamenat vagnost
a nejednoznacénost pravni normy, at jiz jako
celku, nebo jeji ¢asti.

K tomu, abychom mohli uréitou normu pova-
zovat za normu pravni, je tfeba, aby jeji zavaznost
byla obecna, a to véetné predmétu jeji upravy.

9) Jako zfejmé nejvyznamnéjsi zde uvadime zejména akce Sdruzeni pro informacni spolec¢nost (SPIS), a to ze-
jiména diskusni setkani reditelll odbort informatiky ministerstev a dalSich organd statni spravy na téma imple-
mentace elektronického podpisu do statni spravy, Kaiserstejnsky palac (dne 13. 2. 2002), dale pak Tuchlo-
\{ice (patrné dne 25. 5. 2001) a dalsi. Tato problematika vSak byla predmétem fady porad a jednani v ramci

Uradu pro ochranu osobnich tdajd.

10) Napr. Kucera, R., MPSV: elektronicky podpis nebude?!, 11. 12. 2001, zive.cz

11) Toto usneseni vlady, resp. jeho priloha ¢. 2 (Navrh analyzy pravnich predpist) v tomto ohledu vyslovné kon-
statuje, Ze § 11 zakona o elektronickém podpisu je vykladové problematicky, v tomto ohledu pak také stanovi

souvisejici zavazky.
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Obecnosti co do predmétu se v tomto ohledu ro-
zumi zejména to, ze pravni norma obecné vyme-
zuje svou skutkovou podstatu (napf. tak, Ze
stanovi povinnost pouzivat urCity typ elektro-
nického podpisu), tj. ze nikdy nemlize resit ur-
City konkrétni pripad. Tato stranka obecnosti
pravni normy je ale celkem nepochybna.

O poznani slozitéjsi je vSak otazka obecnosti
pravni normy co do jejich adresatl (subjektl
pravni normy) a o tu v tomto pripadé také jde.
Z pozadavku obecnosti pravni normy co do jejich
subjektl (adresatll) vsak zaroven vyplyva, ze ne-
muUze byt adresovana jmenovité toliko urcité
osobé (napr. konkrétnimu pracovnikovi, koncipi-
entovi ¢i advokatovi), obecnost pravni normy
tedy nespociva pouze v predmétu jeji upravy,
ale téZ ve zplsobu urceni jejich adresatu. Ad-
resat pravni normy tedy musi byt urCen a vyme-
zen urcCitymi obecnymi znaky, resp. mnozinou
téchto znakd. Obecnost pravni normy v tomto
smyslu (tedy co do jejich subjektl - adresatu) je
pak dana tehdy, jestlize jejim subjektem jsou
vSechny subjekty prav, které jsou prvkem dané
mnoziny. Dal$im nezbytnym, byt navysost souvi-
sejicim a potrebnym, pozadavkem je pak srozu-
mitelnost, j. jasnost a jednoznacénost formu-
lace pravni normy. Pravni norma je totiz dale
studovana, vykladana a ve svém dlsledku pak
zejména aplikovana v kazdodenni praxi (at jiz
uredni, soudni, advokatni i jiné). V zasadé jaky-
koliv, byt sebemensi, formula¢ni nedostatek
pravni normy pak ma za nasledek, ze se jim tato
praxe zatézuje, vyvolava ¢etné spory o vyklad,
zbyte¢né polemiky a porady o skutecném ob-
sahu pravniho predpisu Ci jeho jednotlivych prav-
nich norem.12)

Pokud zakonodarce formuluje pravni normu
tak, ze jeji predmét co do subjektl (adresatl)

vaze na pravne zna¢né nejednoznacny a nejasny
pojem ,,oblast”, tak Ize skutecné jen hadat (resp.
ji slozité vykladat) a polemizovat nad jejim sku-
te¢nym obsahem. Vyjma vySe uvedenych pro-
blému pak takovy pfistup zbyte¢né nabourava to-
lik nezbytny pozadavek pravni jistoty.

SOULAD § 11 S PRAVEM
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Jednim z dalsich, dle naseho soudu nesprav-
nych, zavér(i obou vyse uvedenych autort je tvr-
zeni, ze ustanoveni § 11 tohoto zakona je zcela
v souladu s prislusnou smérnici ES, resp. s jejim
¢l. 3 odst. 7, které, jak uvadéji autori v po-
znamce pod c¢arou, udajné dovoluje ¢lenskym
statim podminit pouzivani elektronického pod-
pisu ve verejném sektoru pripadnymi doplnuji-
cimi podminkami. Cl. 3 odst. 7 této smérnice
vskutku obdobné ustanoveni obsahuje, avsak
zaroven, a to v tomtéz ¢lanku, dale uvadi, ze
.. Tyto podminky musi byt objektivni, transpa-
rentni, umérné a prosté diskriminace a smi se
vztahovat vyluéné na specifické charakteris-
tiky daného pouZiti Tyto podminky vsak ne-
sméji pro ob&any vytvaret pfekazky pro vyuzi-
vani sluzeb presahujicich hranice ¢Ci
preshrani¢ni sluzby.“13) Pfi docteni uvedeného
¢lanku do konce je tedy zjevné ze tyto podminky
nesmi byt prekazkou pro sluzby poskytované ob-
¢andm ,pres hranice"”. Hlavni zakonnou podmin-
kou pro uzivani elektronického podpisu ve verej-
ném sektoru je véak v pripadé CR (alespon
pokud dame autoram pfi jejich vykladu § 11 za
pravdu), ta skute¢nost, ze musi jit o zaruc¢ené
elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty
vydavané akreditovanymi poskytovateli certi-
fikacnich sluzeb (§ 11). Ztoho, Ze zakon o elek-

12) K tomu vice Knapp, V., Tvorba prava a jeji souc¢asné problémy, Linde Praha, a. s., 1998, s. 34 a nasl.

13) Member States may make the use of electronic signatures in the public sector subject to possible additional
requirements. Such requirements shall be objective, transparent, proportionate and non-discriminatory and
shall relate only to the specific characteristics of the application concerned. Such requirements may not con-
stitute an obstacle to cross-border services for citizens.
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tronickém podpisu (§ 10 odst. 5) umoznuje udé-
lit akreditaci jen takovému poskytovateli certifi-
kacénich sluzeb, ktery ma sidlo na tzemi CR, Ize
dovodit, Ze se zde akreditace tedy udéluje toliko
na zakladé Uuzemniho principu, coz je v rozporu
se zakladajicimi smlouvami ES, konkrétné pak
s volnym pohybem sluzeb.14)

Zakon o elektronickém podpisu byl v minulosti
rovnéz predmétem fady expertiz a stanovisek,
kde byla vyslovena jeho zjevna nekompatibilita
s pravem ES, ato i vyslovné vici ustanoveni § 11
tohoto zakona.1®) Zakon tak zUstava, bohuzel
v celé radé dalsich ustanoveni (v rozporu s tvrze-
nim v divodové zpravé)') nesluéitelny s pra-
vem Evropskych spolecenstvi (zejména pak
ustanoveni § 2, § 10, § 11 a § 16).

MISTO ZAVERU, ANEB § 11 ZAKONA
BYL NOVELIZOVAN

S ucinnosti od 1. 7. 2002 byl prijat zakon
6. 226/2002 Sb., kterym se vyjma kli¢ovych
procesnich norem, na které se v nékterych otaz-
kach pri prijeti zakona o elektronickém podpisu
jaksi pozapomnélo (trestni fad, spravni rad, za-
kon o spravé dani a poplatk), méni a dopliuje
také § 11 zakona o elektronickém podpisu. Pata
Gast této novely tak doplruje a konkretizuje ex-
tenzi dosud problematického § 11 zakona
o elektronickém podpisu, kde se za dosud exis-
tujici ustanoveni tohoto paragrafu doplnuje text
, 10 plati i pro vykon verejné moci vici fyzickym

a pravnickym osobam. Pokud je zaruceny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikova-
ném certifikatu uzivan v oblasti organu verejné
moci, musi kvalifikovany certifikat obsahovat
takové udaje, aby osoba byla jednoznacné
identifikovatelna”. Zde zakonodarce svym zpU-
sobem odstranuje radu nejasnosti spocivajicich
v dosavadni celkové neurcitosti a zavadi tzv. jed-
noznacny identifikator (tedy udaj uvedeny na cer-
tifikatu), ktery se ukéazal jako nezbytny pro po-
treby praxe. Jednim z disledkl této posledni
novely zakona o elektronickém podpisu je také
to, ze pro komunikaci s organem verejné moci
nelze pouzivat anonymni certifikat. V souvislosti
s touto novelou pak také Ministerstvo prace a so-
cialnich véci zahdjilo projekt podavani zadosti
o davky socialni podpory elektronickou cestou.
Jako soucast kvalifikovaného certifikatu tak
MPSV (zcela v souladu s touto novelou) vyzaduje
identifikator klienta MPSV. Tento identifikator si
musi nechat podpisujici se osoba zapsat do
svého kvalifikovaného certifikatu pfi jeho vysta-
veni. Tato novela (dale jen ,novela“) reflektu-
je vétsinu pozadavku jak praxe,’” tak i pravni
teorie.™® K témto krokiim se, jak jiz bylo vyse
uvedeno, rovnéz zavazala i vlada.19)

Jak vyplyva z vySe uvedeného, nedomnivame
se tedy, ze nebylo treba se dozadovat novelizaci
§ 11 zakona o elektronickém podpisu ve smyslu
upresnéni jeho extenze. Dle naseho nazoru
skuteéné nelze zjevné nedostatky pravniho
fadu odstranovat pouhym vykladem. Opacny

14) Pozadavek v § 10 odst. 5, ze akreditovany poskytovatel certifikaénich sluzeb musi mit sidlo na uzemi CR, je
v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 véta druhéa smérnice.

15) Napf. stanovisko odboru kompatibility s pravem ES Uradu viady ze dne 23. 8. 2001, kde byla timto odborem
jasné stanovena neslucitelnost zakona o elektronickém podpisu s pravem ES (provadéci vyhlaska k tomuto za-
konu vsak byla shledana zcela slucitelnou), dalsi expertiza (se stejnym vysledkem) pak byla provedena Parla-

mentnim institutem.
16) Viz Cast E divodoveé zpravy.

17) Faltynek, M., Zakon o elektronickém podpisu v danové sprave, Dané, 1/2001, s. 12.
18) Napf. Matejka, J., Vybrané pravni prekazky elektronického obchodu, Parlamentni zpravodaj, 3/2002,

s. 12-13.

19) Viz dokument Zelena kniha o elektronickém obchodu, ktery vliada prijala na svém zasedani ze dne 9. 1. 2002.
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pristup by nejenom nabouraval pozadavek pravni
jistoty, ale zejména by v obdobnych pripadech
vytvarel radu dalsich prekazek v jiz pomérné
komplikované problematice e-government.

V poslednich letech bohuzel dochazi stale
Castéji k vytvareni aplikacné velmi problematic-
kych zakond, kde se pak stava témér bézne, ze
se nepostupuje podle zakona, ale pouze podle
vykladu tohoto zakona.20 Vyjma samotného za-
kona o elektronickém podpisu, jehoz § 11 byl
predmétem tohoto diskusniho prispévku, Ize
fadu dalsich nikoli nevyznamnych nedostatki
spatrovat zejména v zakoné ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajd, kde Ize zcela souhla-
sit s nazorem,21) Zze se v soucasné dobé
opravdu vzhledem k obdobné nejasnym for-

mulacim nepostupuje podle zakona, ale
podle vykladu tohoto zakona spravnim ura-
dem. Nastésti se nékteré nedostatky dari odstra-
nit brzkou novelizaci,2? jiné (mnohdy i zasad-
néjsi) otazky vSak nadale pretrvavaji.23 Lze jen
doufat, Ze se nase legislativa nebude ubirat po-
dobnym smérem cCastéji.

e-mailovd adresa autorii:
matejka@I Tpravo.cz a vchum@broz-sokol.cz

JUDr. Jan Matejka je védeckym
pracovnikem Ustavu stdtu a prava AV CR
v Praze a ucitelem na Prdvnické fakulte
Zapadoceské univerzity v Plzni; Mgr. Vidclav
Chum je advokdtnim koncipientem v Praze.

20) Neni pochyb, Ze problémd, které takovyto pfistup pak prinasi, je cela fada, jejich komplexni zpracovani by vy-

dalo ne na ¢lanek, ale na samostatnou monografii.

21) Pichova, ., K ochrané osobnich udajt v pracovnépravnich vztazich, Pravo a zaméstnani ¢. 12/2001, s. 5-7.

22) K plvodné spornym otazkam osobni i vécné plisobnosti zakona o ochrané osobnich Gdajii srovnej napt. ar-
gumentaci Sokol, T., Zakon o ochrané osobnich Gdaju se na advokata nevztahuje, BA 9/2000. Vétsinu téchto
otazek se jiz podafilo odstranit novelizaci, nékteré dalsi vsak bohuzel pretrvavaiji.

23) K absurdnim (a vykladové nepochybné moznym) ddsledkim zakona o ochrané osobnich udajl vice Kindl, M.,
K ,,novatorskym* dusledkiim zakona o ochrané osobnich udajl, Pravni rozhledy, ¢. 2, 2001.
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K PRAVNIM NASLEDKUM ZRUSENI TITULU

(odstoupeni od smlouvy o ptevodu nemovitosti)’
Mgr. RICHARD PECHA

V Bulletinu advokacie ¢. 4/2002 byla uverej-
néna moje stat o nasledcich odstoupeni od
smlouvy a zaroven c¢lanek Mgr. Ing. Petra Bau-
dyse ,,K odstoupeni od smlouvy o prevodu ne-
movitosti”, kterym se autor pokusil shrnout sta-
noviska k dané problematice a tato stanoviska
kategorizovat.

Nechci opakovat jiz fe¢ené, nebot souhlasim
se zavéry autora v tom smyslu, ze nas praktikujici
advokaty zajima predevsim to, jakym zplsobem
dané vztahy resi soudni praxe a katastralni Urady.

Presto bych rad upresnil teoretické vychodis-
ko, na kterém byly zalozeny zavéry mého prispév-
ku, kdyz v nékterych bodech nesouhlasim s jeho
charakteristikou provedenou Mgr. Ing. P. Baudy-
Sem.

Mgr. Ing. P. Baudys$ pracovné oznacuje teorii
predestifenou v mém prispévku jako ,samopre-
chazeci“, kdyz podle jim provedené charakteris-
tiky této teorie zanikne-li titulus, zanika vlastnické
pravo, aniz by bylo treba rusit modus. Déle cha-
rakterizuje tuto ,samoprechazeci“ teorii tak, ze
vlastnictvi zanika vzdy zanikem titulu, aniz by bylo
treba obnovovat plivodni stav, a tedy modus ru-
Sit, at se jiz jedna o véci movité nebo nemovité
(u movité véci by se vlastnictvi obnovovalo od-
stoupenim, aniz by bylo tfeba véc vracet, totéz by
platilo o nemovitosti). Podle autora tedy povazuje
,samoprechazeci“ teorie modus (prevzeti véci,
vklad do katastru) za néco, co je pravné zcela
bezvyznamné, a nema na existenci vécnych prav
nejmensi vliv.

Zrejmé doslo k nedorozuméni v tom smyslu
(nepochybuiji, ze v disledku mych formula¢nich
neobratnosti), ze teorie, kterou zastavam, roz-

hodné nepovazuje modus za néco, co je pravné
bezvyznamné a nema na existenci vécnych prav
Vliv.

Podle doktriny o titulu a modu neni sporu
o tom, ze vlastnictvi prechazi az uskutecnénim
modu. Mimo vsi pochybnost k prechodu vlast-
nického prava nepostacuije titulus (smlouva), ale
je zapotrebi provést modus, tj. prevzeti véci i za-
pis do katastru nemovitosti.

Uskute¢néni modu je tak rovnocennou pod-
minkou, spolu s pravnée perfektnim titulem, k pre-
vodu vlastnického prava.

Podstatou tvrzeni, Zze v dusledku odstoupeni
od smlouvy se obnovuje vlastnické pravo plvod-
niho, odstupujiciho, subjektu je nasledujici Uva-
ha:

V pripadé prevodu vlastnického prava na za-
kladé smlouvy, at jiz kupni nebo darovaci, se
vzdy jedna o odvozené nabyti vlastnického
prava. Odvozenym nabytim vlastnického prava je
pripad, kdy vlastnik véci odvozuje své vlastnictvi
od vlastnického prava svého predchlidce. PuU-
vodné byl tedy nositelem subjektivniho vlastnic-
kého prava k véci prodavajici, avsak s jeho sou-
hlasem (smlouvou) se stal novym nositelem
subjektivniho vlastnického prava kupujici. Teprve
na zakladé kvalifikovaného souhlasu dosavad-
niho nositele subjektivniho vliastnického prava lze
provést modus, tzn. samotny prevod vlastnickeé-
ho prava.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k perfektnimu
prevodu vlastnického prava musi byt splnény tyto
podminky:

- souhlas dosavadniho nositele subjektiv-
niho vlastnického prava,

YV tomto Cisle uverejnénymi tremi prispévky uzavirame diskusi, zapoc¢atou v ¢. 4/2002, k této nepochybné pro

praxi vyznamné problematice.
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- tento souhlas musi byt dan osobou, ktera
je nositelem konkrétniho subjektivniho vlastnic-
kého prava,

- musi byt proveden modus.

Pokud néktera z uvedenych podminek chybi
nebo odpadne, nejsou podle mého nazoru spl-
neny predpoklady k existenci subjektivniho viast-
nického prava kupujiciho a kupuijici (ani pripadni
dalsi nabyvatelé) nemohou prokazat na zakladé
¢eho odvozuji existenci svého subjektivniho
vlastnického prava.

Jestlize proto neexistuje, je zrusen nebo od-
padne titulus, nema kupujici od ¢eho odvozovat
své subjektivni viastnické pravo a zaroven prove-
deny modus nemuze mit zakonem predvidany
ucinek. Modus mlze mit za nasledek prevod
prava pouze v pripadé, ze je opfen o zakonem
predvidany ukon, titulus. Dojde-li ke zruseni
smlouvy, jaky je dlvod existence zapisu v ka-
tastru nemovitosti? Zapis vkladu prava byl prove-
den na zakladé smlouvy, ale pokud byla smlouva
zrusena, nemél by kupujici o co opfit svlij poza-

davek na zachovani zapisu svého vlastnického
prava. Zapis vkladu vlastnického prava kupuiji-
ciho do katastru nemovitosti tak sice trva, ale
bezdlvodné.

Stejné tak v pripadé movitych véci. Je-li zru-
Sen titulus, kupuijici je v situaci neopravnéného
drzitele (prevzeti véci bez prokazani existence ti-
tulu nema pravni vyznam) a vznika mu povinnost
véc vratit. Pokud kupujici dobrovolné véc nevrati,
muze se prodavajici domahat vraceni véci, resp.
v pripadé nemovitosti vyklizeni.

Neni tedy jednim z vychodisek doktriny o titulu
a modu premisa, ze modus nema na existenci
vécnych prav vliv, Ze je pravné bezvyznamnym.
Provedeni modu je jednou z podminek prevodu
vlastnického prava a jeho trvani, avSak neni pod-
minkou jedinou. K existenci subjektivniho viast-
nického prava urcitého subjektu je podle mého
nazoru zapotrebi soucasné a trvajici existence
vSech shora uvedenych podminek.

Autor je advokdtem v Praze.

TITULUS A MODUS
Mgr. Ing. PETR BAUDYS

V Bulletinu advokacie 4/2002 byly otistény
dva diskusni prispévky tykajici se otazky vhod-
nosti pravniho reseni disledkd odstoupeni od
smlouvy, kterou byly prevedeny nemovitosti. Au-
tor jednoho z téchto prispévkl, Mgr. Richard Pe-
cha, v reakci na mUj prispévek k téze otazce
uvadi, Zze nebyl spravné pochopen v tom, zda se
domniva, Ze modus ma pravni vyznam Ci nikoli.
Uvadi, Ze zastava jednoznacné stanovisko v tom,
ze modus je pro nabyti vlastnického prava vy-
znamny a zZe predpokladem skute¢né existence
vlastnického prava je stav, kdy stejné osobé
sveéddéi nejen titulus, ale sou¢asné téz i modus.

O spravnosti tohoto zavéru, myslim, opravdu
nelze pochybovat, a ani jsem nemél v Umyslu

v této véci o nécem polemizovat. Chtél jsem se
zabyvat nécim jinym. Situace, kdy titulus a mo-
dus svedci stejné osobé, jsou pravné nesporné.
Pravni problém nastava v pripade, kdy titulus
sveéddi jedné osobé, a modus osobé jiné. V ta-
kové situaci nelze tvrdit, Ze vlastnické pravo
svédéi tomu, komu svéddi titulus a modus, pro-
toze v popsané situaci takova osoba neni. Je
tedy treba si vybrat, kdo je v takové situaci vlast-
nikem, zda osoba, které svedci titulus, ale ne-
svédéi ji modus, nebo naopak osoba, které
svédc¢i modus, ale nékdo jiny se mize vykazat
lepsim titulem. Zde situace jiz jasna neni, jak nej-
lépe dokazuii lité spory o to, zda se dusledky od-
stoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti maji
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do katastru zapisovat vkladem nebo zaznamem.
Soucasny stav judikatury je dostate¢né znam
a nechci se k nému proto jiz vracet. Vazné po-
chybnosti o vhodnosti touto judikaturou dosaze-
ného stavu existuji ovsem take, a proto je ziejmé,
ze se jedna o stale zivy problém.

Chceme-li uvedenou otazku rozebrat, nemu-
7eme zadit jinde nez u starych Riman(. Ti cha-
rakterizovali vlastnické pravo jako Uplné pravni
panstvi nad véci. | kdyz toto teoretické vycho-
disko Uplného pravniho panstvi nad véci je v praxi
omezeno jednak pravy tretich osob k predmétu
vlastnictvi, jednak mnoha verejnopravnimi omeze-
nimi, Ize toto vychodisko jako zjednoduseny za-
klad nasich Gvah pouzit. Upiné pravni panstvi nad
véci se navenek také projevuje. Predevsim tim, ze
vlastnik svou véc fakticky ovlada - ma ji tedy
v drzbé. Vlastnik svou véc také uziva, a to bud'
béznym zplisobem, pak Ize hovofit o uzivani véci,
nebo tak, Ze uziva plody vlastnéné véci, potom se
hovofi o pozivani véci. Vlastnik se svou véci také
mlze podle svého uvazeni nakladat. Shodnymi
opravnénimi disponuje ostatné i dnesni viastnik
na zakladé § 123 obcanského zakoniku. Bu-
deme-li se tedy ptat, kdo véc fakticky ovlada atd.,
zda ten, komu svéddi titulus, nebo ten, komu
svédcéi modus, odpoved' je jednoznacna. Véc je
ve faktické moci toho, komu svédéi modus, a ten
také vykonava vlastnické pravo. Timto zavérem
bychom s problémem byli jednoznacné hotovi,
a mohli bychom se ptat, pro¢ takto jednoduchy
problém vyvolava tolik diskusi.

ProtoZe nechceme byt povrchni, nespokojime
se tedy zjisténim, ze kdo véc fakticky ovlada atd.,
tedy ten, kdo vlastnické pravo vykonava a o kom
panuje vSeobecné presvédceni zaloZzené na
vnéjsich projevech, Ze je skuteCnym vlastnikem,
vlastnikem opravdu je. Je jisté drzitelem véci,
protoZze s véci naklada jako s vlastni, jak to pro
pfipad drzby predpoklada § 129 odst. 1 obcan-
ského zakoniku. MiZzeme se vsak ptat, zda tento
drzitel je také vlastnikem, pokud mu svedci
pouze modus, ale nikoli titulus. Mazeme se tedy
ptat, zda ten, kdo vykonava vlastnické pravo
pouze na zakladé modu, vykonava toto vlast-

nické pravo opravnéné a zda je opravdu dosud
vlastnikem. Mlzeme se také ptat, zda zanikem ti-
tulu, ktery dosud nalezel téze osobé jako modus,
se stal vlastnikem ten, komu nyni svéddi titulus,
i kdyZ modus mu dosud nesvédci, a véc ani ne-
drzi, ani neuziva, ani nepoziva, ani ji fakticky ne-
ovlada, a proto s ni neni schopen nakladat.
Pokud budeme hledat odpovéd na poloZzenou
otazku, musime opét nahlédnout do obcan-
ského zakoniku. Situaci, kdy titulus a modus
svédcil stejné osobé, ale titulus jiz zanikl, resi vy-
slovné ustanoveni § 452 odst. 2 ob¢anského za-
koniku. Stanovi, ze v pripadé, kdy byl ziskan ma-
jetkovy prospéch z pravniho dlvodu, ktery
odpad| (v nasem pripadé zaniku titulu), nastava
stav bezdivodného obohaceni. Jak se ma v ta-
kovém pripadé postupovat, stanovi opét jedno-
znacne § 456 obcanského zakoniku, ktery uvadi:
~Predmét bezdlivodného obohaceni se musi vy-
dat tomu, na jehoz ukor byl ziskan. Nelze-li toho,
na jehoz ukor byl ziskan, zjistit, musi se vydat
statu.” Toto vyslovné ustanoveni uvadi, ze véc se
musi vydat, nikoli tedy, ze véc se ma zanikem ti-
tulu za vydanu. Z toho Ize usoudit, Ze zanikem ti-
tulu vlastnické pravo nezanika, ale omezuje se
zejména ve své slozce zaloZzené na opravnéni
vlastnika nakladat se svou véci. Opravnéni nakla-
dat s véci toho, komu svéddi jiz jen modus, ale ti-
tulus mu jiz zanikl, se tak ze zakona omezuje na
opravnéni a povinnost vydat véc do moci toho,
komu svedci titulus. Osobné se domnivam, ze
splnénim tohoto prava a zaroven povinnosti vydat
véc do moci toho, komu sveéddi titulus, dojde ke
sjednoceni titulu a modu u téze osoby a k obno-
veni vlastnického prava té osoby, které dosud
svédcil pouze titulus. Od okamziku, kdy zanikl ti-
tulus do okamziku, kdy je za predchozim titulem
vydan i modus, zde existuje jednoznacné stav,
ktery je rovnéz popsan v obéanském zakoniku,
a to napf. v § 488. Zde je stav, kdy nékomu
vznika pravo na vydani veci, charakterizovan jako
stav, kdy ma nékdo pohledavku. Pritom kazdy ze
své pravni praxe jisté vi, ze je veliky rozdil mezi
tim, mit pohledavku, a mezi tim, mit vlastnické
pravo k véci, ktera ma byt na zakladé pohledavky
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vydana. A stav, kdy nékomu jinému svedci titulus
a nékomu jinému modus, je nepochybné sta-
vem, kdy osoba, které svéddi titulus, ma pohle-
davku za osobou, které svédéi modus.

Vse je tedy pravné jasné, a nikoho ani nena-
padne platit napriklad penézi, které nema ve viast-
nictvi, i kdyz mu sveéd¢i pohledavka, na jejimz za-
kladé mu maji byt penize vydany. U movitych véci
jsou tedy zrejma ustanoveni obcanského zako-
niku plné respektovana. U nemovitosti by to jisté
platilo také, kdyby ovSem v jejich pripadé novo-
doba pravni véda nedospéla k prevratnym zavée-
rdm. Zakladnim objevem novodobé pravni védy je
totiz zjisténi, ze nemovitost nelze vydat, i kdyz jeji
vydani obdéansky zakonik vyslovné vyzaduje. Za-
vér, Ze nemovitost nelze vydat, nebyl ucinén jed-
norazové, ale postupnou deformaci vyznamu
pravni véty vyslovené v rozhodnuti R 53/73, ktera
zni: ,,Zni-li vyrok rozsudku soudu na vydani nemo-
vitosti, je tu nejistota, co ma byt vlastné pri vykonu
rozhodnuti provedeno. Proto by soudy formulaci
Lvydat“ nemovitost nemély ve svych rozhodnutich
pouzivat, maji-li na mysli vyklizeni nemovitosti. Vy-
roky soudnich rozhodnuti tam, kde jde napr. o vy-
klizeni rodinného domku, maji znit spravné na vy-
klizeni a nikoli na vydani nemovitosti.“ Z citované
pravni véty nelze dovodit nemoznost vydat nemo-
vitost, ale dva zcela jiné zavéry. Prvnim z nich je,
ze pokud se ma jednat o pouhé vyklizeni nemovi-
tosti, nema znit Zzaloba na jeji vydani. Co se pfitom
rozumi vyklizenim, Ize jednoznacéné zjistit nahléd-
nutim do devitidilného Priru¢niho slovniku jazyka
¢eského. ,Vyklidit“ znamena totéz co ,,opustiti né-
jaky prostor, néjakou mistnost, zpravidla nucené*
nebo ,,odstraniti z néjakého prostoru vsecko a tim
ho uciniti prazdnym®. Jak vidno, pojem ,vyklidit*
neznamena v zadném pripadeé reSeni otazky viast-
nictvi, ale faktickou ¢innost pfi odklizeni néjakych
véci z urcitého prostoru. Tam, kde Zalovany v ne-
movitosti nema zadné véci, které by odtud odkli-
zel, samoziejmé zaloba na vyklizeni téchto véci
postrada smysl.

Druhym zavérem, ktery vyplyva z citované
pravni véty, je, ze pokud zni vyrok rozsudku
soudu na vydani véci, neni soudu v exekuénim Fi-

zeni jasné, jak by se takovy rozsudek mél vyko-
nat. Nahlédnutim do téhoz priru¢niho slovniku to-
tiz zjistime, ze ,vydani“ znamena totéz co ,,ode-
vzdani nécéeho ze své moci nebo spravy pod
mocenskym nebo pravnim natlakem®. Nucenou
realizaci vydani nemovitosti tedy nebylo v roce
1973 mozné provést, protoze v pripadé nemovi-
tosti tehdy obcéansky zakonik zadné modalni
(tedy odevzdaci) jednani neznal. Pokud se nékdo
domniva, Ze modalnim jednanim byla registrace
smlouvy statnim notarstvim, tomu doporucuiji,
aby nahlédl do tehdejsi pravni Upravy. Registraci
totiz smlouva o prevodu nemovitosti pouze vzni-
kala. V dnesni dobé jiz pravni fad odevzdaci jed-
nani v pfipadé nemovitosti zna. Je jim uzavreni
smlouvy o vydani nemovitosti a vklad vlastnic-
kého prava na zakladé této smlouvy do katastru
nemovitosti. Soudni judikatura vsak pod vlivem
pravni Upravy ze 70. let minulého stoleti setrvava
na nazoru, ze nemovitost se vydavat nema, a né-
kdy dokonce na nazoru, ze to ani fakticky nelze
provést. Proto ani zadnému z advokatti nemohu
doporucit, aby se mymi nazory, podle zavéru
pravni védy zcela nespravnymi, ridil.

Soudni judikatura stale setrvava na nazoru, ze
vlastnictvi se pohybuje za titulem, a je-li osoba,
které svédgci titul, odlisna od osoby, které svéddi
modus, je vlastnikem jednoznacné ta osoba,
ktera se muze vykazat titulem. Proto je podle
soucasné judikatury modus pro existenci vlast-
nictvi v mnoha pripadech pravné bezvyznamnym
aktem, nebot viastnictvi se pohybuje za titulem.
Vlastnikem se tak stava nékdo, kdo nemovitost
nedrzi, nema ji ve své moci, nemUze ji proto ani
fakticky ovladat a nakladat s ni jako s vlastni. To
pritom existenci jeho vlastnického prava nijak ne-
prekazi, vlastnictvi prechazi za titulem kdesi
v skrytu a nikdo si nemdze byt proto jist, kdo je
opravdovym vlastnikem. Praxe, podle které se
pohybuje vlastnické pravo k nemovitostem spolu
s titulem, vede proto ke znacné nejistoté o prav-
nich vztazich k nemovitostem. Pravni praxe pre-
chazeni vlastnického prava k nemovitostem bez
viditelnych projevll vlastnické zmény byla u nas
plné zaloZzena k 1. 1. 1951, kdy vstoupil v ucin-
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nost tzv. stfedni obCansky zakonik, ktery zcela
popriel pravni vyznam modalniho pravniho jed-
nani. Pravni nasledky, kdy se lidé objevuji nece-
kané s pravnimi tituly, o kterych 50 let nemél ni-
kdo ani tuseni, protoze modalni jednani nebylo

k nabyti vlastnického prava k nemovitostem za-
potiebi, se projevuji do dnesni doby.

Autor je pracovnikem Ceského nifadu
zeméméricského a katastrdlniho.

KRATCE K DISKUSI O UCINCICH ODSTOUPENI
OD SMLOUVY O PREVODU NEMOVITOSTI
Mgr. RICHARD PECHA

Jsem presvédcen, Ze Ize konstatovat, ze ¢la-
nek o ucincich odstoupeni od smlouvy o prevodu
nemovitosti uverejnény v ¢. 4/2002 Bulletinu
splnil svdj ucel, kterym bylo vyvolat diskusi na
dané téma. Problematika odstoupeni byla podro-
bena bliz§imu zkoumani, byla predestrena riizna
stanoviska k jednotlivym spornym bod(m,
a kazdy muze vyuzit pro svou potirebu argument,
ktery podpofi jim zastavany pravni nazor.

K pfispévku Mgr. Ing. P. Baudyse pfipojuji né-
kolik poslednich poznamek v této véci.

Vlastnické pravo byva skute¢neé definovano
jako uplné pravni panstvi nad véci. Je to subjek-
tivni pravo, které je souhrnem opravnéni, mezi
néz patfi i opravnéni véc drzet. Jako kazdé sub-
jektivni pravo, je i vlastnické pravo vymezeno po-
vinnostmi omezujicimi ostatni subjekty prava -
subjektivni pravo je vzdy vztahovy pomer k jinym
subjektim prava; véc je pouze predmétem
téchto vztahl. Vlastnické pravo je subjektivnim
pravem absolutnim, tj. vSechny ostatni subjekty
prava jsou ve vztahu k opravnénému omezeny
povinnostmi stanovenymi objektivnim pravem,
témto povinnostem koresponduji prava vlastnika,
vSe dle § 126 - § 128 0. z.

Vlastniku proto svédc¢i mj. subjektivni oprav-
néni véc drzet. Skute¢ny stav mize byt v di-
sledku rozlicnych okolnosti jiny (pUjcka, ztrata,
protipravni jednani apod.). Existuje-li stav, kdy
vlastnik nema vec v drzbe, neznamena to, ze mu
jiz nesvédci vlastnické pravo (protoze nevyko-

nava své opravnéni véc drzet), ze nema uplné
pravni panstvi nad véci. Fakticka drzba neni pod-
minkou nebo esencialni nalezitosti pojmu Upl-
ného pravniho panstvi nad véci. Z uvedeného
plyne, ze pro urceni, kdo je vlastnikem (komu
sveédci vliastnické pravo), neni rozhodujici drzba
Veci.

Nelze tak uzavrit, Ze ten, komu svédc¢i modus,
je vlastnikem, jestlize ma véc fakticky v drzbé, je-
likoz se timto navenek projevuje Uplné pravni
panstvi nad véci.

Jestlize ma véc v drzbé subjekt, kterému k drz-
bé nedal vlastnik souhlas (napr. kupni smlouvou
nebo tato smlouva chybi ¢i odpadila), absolutni
subjektivni pravo vlastnika véc drzet, resp. pravo
domahat se vydani véci (§ 126 odst. 1 0. z.) se
relativizuje, stava se relativnim subjektivnim pra-
vem - pohledavkou.

Neml(ize pak obstat primér autora, ze je rozdil
mit pohledavku na vydani véci a mit vlastnicke
pravo k véci, ktera ma byt na zakladé pohledavky
vydana. Podstata tkvi vtom, Ze pohledavka na vy-
dani véci se opira o vlastnické pravo opravné-
ného.

Prirovnani by spise mélo znit tak, ze je rozdil
mit pohledavku z titulu prava na vydani véci a mit
predmét plnéni ve své moci.

Jak se zda problém je v tom, zda pfi zruseni ti-
tulu pro prevod vlastnického prava je titulem pra-
va na vydani véci vlastnické pravo nebo zvlastni
pravo (nikoliv dle § 456 o. z., jak dovozuje autor)
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dle § 457 0. z. Podle § 457 o. z. je-li smlouva ne-
platna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastniki
povinen vratit drunému vSe, co podle ni dostal.
To znamena, ze je otazkou, zda prodavajici zaluje
z titulu vlastnického prava nebo z titulu § 457
0. z., podle kterého ma pravo na vraceni toho,
co kupuijici podle smlouvy dostal.

V daném pripadé pfinasi, podle mého nazoru,
odpovéd sam fakt, Ze titul dle § 457 o. z., je ti-
tulem z bezddvodného obohaceni.

V konkrétnim pripadé ma subjekt ve své moci
néjakou majetkovou hodnotu bez pravniho di-
vodu. Timto pravnim ddvodem je souhlas jiného
subjektu vyjadreny smlouvou, kterou by vylu¢né
mohl ziskat ddvod pro to, aby mél majetkovou
hodnotu opravnéné. Jinymi slovy, pravnim ddvo-
dem, na zakladé néhoz by mohl mit subjekt ma-
jetkovou hodnotu ve své moci, je vlastnictvi.

Relativizované absolutni pravo dle § 126
odst. 1 0. z. je dle mého nazoru ve vztahu kore-
lace k relativnim (zavazkovym) povinnostem dle

§ 457 o. z. ZjednoduSené receno, ust. § 457
0. z. doplhuje v daném pfipadé ust. § 126
odst. 1 0. z. pro konkrétni pfipad, kdy neoprav-
néné zadrzovani véci spociva v drzbé z odpad-
Iého pravniho davodu.

Jde primarné o vlastnickou zalobu, avSak
s tim, Ze zavazek k vraceni vznikl dle § 457 o. z.
Absolutni povinnost nerusit viastnika se vztahuje
(relativizuje) ke konkrétnimu subjektu, tj. stava se
zavazkem (zavazek je specialnim druhem povin-
nosti, je povinnosti vztazenou ke konkrétnimu
subjektu).

Podle mého nazoru ani dnes pravni rad neu-
moznuje zalovat s petitem na vydani nemovitosti,
ackoliv Ize, v souladu se zakonem, uzavrit
smlouvu o vydani nemovitosti, jak poukazuje au-
tor.

Je tomu tak proto, Ze v zakoné neni opora pro
zalobu na uzavreni smlouvy o vydani nemovitosti.

Autor je advokdtem v Praze.

strana 84




BULLETIN ADVOKACIE 2003 1

NAZOR

KOMORA PATERNALISTICKA NEBO LIBERALNI?
JUDr. KAREL CERMAK

Romanu Jelinkovi patfi nepochybna zasluha o to, ze jako prvni na strankach advokatniho ¢asopisu
(Bulletin advokacie ¢. 10/2002, s. 8-9), zminil témata, o nichz se sice v riznych advokatnich i prav-
nickych kruzich v poslednich dvanacti letech hojné diskutovalo, ale nikdo nenasel odvahu je pise-
mné formulovat, natoz se snazit o jejich schvaleni Sirokou advokatni verejnosti. Usili Romana Jelinka
je nepochybné motivovano snahou prosadit mysleni nové generace advokat( do oficialnich postojd
Komory v obdobi po 3. snému, coz ovSem necini toto usili méné chvalyhodnym.

Aby budouci diskuse o vécech advokacie mohla probihat v ponékud strukturovanéjsi podobe,
bude asi nejprve zapotiebi vyjasnit nékteré pojmy, zvolené zatim spiSe s ohledem na jejich ucinek na
publikum, nez na jejich obsahovou spravnost.

Tak je predevsim zcela nejasny a pro dalsi diskusi nejspi$ nepouzitelny pojem ,konzervativni ko-
mora“. Ceska advokatni komora se opira jiz od svého nového pocatku v r. 1990 o principy liberal-
niho vykonu advokacie. K nim patfi zejména pravni narok na pristup k povolani pro kazdého, kdo
splnuje jisté kvalifikacni (pravnické vzdélani) a mravni (bezuhonnost) predpoklady; vykon povolani na
trznim principu, tedy v prostredi svobodného trhu a regulované soutéze; jisty stupen vylu¢nosti od-
bornych vykon( pro prislusniky povolani; a kone¢né stavovska samosprava vybavena pravomoci nad
vSemi prislusniky povolani. Tyto principy liberalni advokacie nejsou tak nezpochybnitelné, jak se
prima facie zejména mladé a nejmladsi generaci zdaji, a staci letmy pohled do nedavné a vzdalené;jsi
minulosti Ceské advokacie a dalsi pohled smérem za hranice, abychom si uvédomili, ze povolani ad-
vokata Ize vykonavat i za podminek podstatné odlisnych. Termin ,konzervativni advokacie“ mize tedy
svadét na scesti jako opak terminu ,liberalni“ nebo dokonce , pokrokovy”, pricemz jediny ,konzerva-
tizmus® ¢eské komory spociva v tom, Ze si sama liberalni principy vykonu advokacie nevymyslela,
nybrz ze pro né sahala hluboko do své vlastni minulosti a do nékterych kontinentalnich demokratic-
kych zemi. Nemam pocit, Zze se v téchto vécech s Romanem Jelinkem a s vétsinou ¢eskych advo-
katl néjak nazorové lisSime, i kdyz Ize ojedinéle samoziejmé zaslechnout i z vlastnich fad ultraliberalni
nazory na vykon povolani bez jakékoliv regulace. Zajisté, ze z hlediska ultraliberalnich pristupt by
také bylo mozno mluvit o ,konzervativni komore*, ale to je snad pravé to, co nechceme, a o¢ v této
diskusi viibec nejde. Doporucoval bych proto, abychom nadale mluvili o komore liberalni.

Podobnou nejasnosti trpi ovéem i termin ,komora stavovska“. Ceska advokatni komora je samo-
zfejmé stavovskou komorou advokat( stejné jako jsou stavovskymi komorami komory Iékart, audi-
tord, danovych poradct nebo notar. Obecné tento termin znamena pravé onu verejnopravni funkci
pfi spravé toho ¢i onoho povolani v rozsahu, v jakém demokraticky stat tuto verejnopravni funkci na
stavovskou komoru prenesl. Roman Jelinek vSak dava tomuto znamému pojmu novy obsah a héji na-
zor, ze pojem ,stavovska komora“ implikuje prosazovani stavovskych zajmud advokat(. Argumentuje
tim, Ze zde jiny subjekt k uplathovani zajmd advokat( neexistuje. Tento argument sam o sobé je
ovsem slaby, protoze v zahranici, jak Jelinek sam pripousti, takové ,,subjekty existuji a existuji i u nas
pro jiné stavy (treba Lékarsky odborovy klub apod.), ale co je hlavni, mohou existovat i pro advokaty
ve formé nejriiznéjsich spolkl nebo obc¢anskych sdruzeni a je jenom véci iniciativy zajemcl, zda
a kdy takovy ,,subjekt” k prosazovani stavovskych zajm( advokat( vznikne. Némecky Anwaltverein by
jisté poskytl své rozsahlé a dlouhodobé zkusenosti.

Zda a v jakém rozsahu ma pfimo advokatni komora do svych politik zaradit uplatiovani zajma ad-
vokat(i - a dokonce to jesté promitnout do ¢innosti kazdého organu Komory, jak pozaduje Roman
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Jelinek - bude tedy pravé predmétem diskuse, do niz bude nutno vnést jesté néjaké podstatnéjsi ar-
gumenty, nez ze se o advokaty nikdo nestara. V této diskusi bude také nutno prisné odlisit, co to je
~stavovsky zajem advokacie" a co je to ,,zajem jednotlivého advokata nebo skupiny advokat(“. VSeo-
becné Ize uz ted podotknout, ze Ceska advokatni komora bude muset byt pfi formulaci své politiky
v tomto sméru velice rozvazna a opatrna, protoze pri prilis silnych projevech pochopitelné ohrozi svou
divéru nejen u predstavitelt vSech statnich moci, ale i u Sirokého publika véetné médii. Ti totiz (a ne-
jen u nas) od ,,stavovskych komor* ocekavaji daleko spiSe ochranu zajmU( spotrebitelské verejnosti,
nez ochranu zajma prislusnik(l stavu. | nejlépe minéné navrhy a projekty pak narazeji na odmitani
s tim, Ze jde jen o lobbyistické prosazovani Uzkych skupinovych zajm.

Ve svétle téchto Uvah bude nutno se zamyslet i nad Ukoly, jejichz plnéni Roman Jelinek od Komory
pozaduje. Uchu liberala nebudou tyto Ukoly, jak jsou formulovany, znit zrovna harmonicky.

Pozaduje-li se ,ochrana stavajiciho trhu pravnich sluzeb poskytovanych advokaty a jeho rozsiro-
vani“, polozi si kazdy hned otazku ,,ochrana pred kym*“, ,rozsifovani kam“ a ,,co jsou to pravni sluzby
poskytované advokaty“? Stejné tak se kazdy zepta, co je to ,spolecenské a finan¢ni ohodnoceni
prace advokatd” nebo ,vytvareni podminek pro radny vykon advokacie®. Sam Jelinek pfipousti, ze
tyto formulace jsou velmi ,,obecné a vagni“, ale pak je tézko pochopitelné, pro¢ je zaroven povazuje
za ,nadc¢asové”. Tato partie jeho ¢lanku je nepochybné poznamenana predsnémovni nervozitou
a spéchem. Umirnény liberal by jisté namitl, ze kazda ochrana trhu je ve svych kone¢nych dusled-
cich kontraproduktivni a v dobé, ktera prosazuje volny pohyb kapitalu, zbozi, sluzeb i lidskych zdroj(,
ponekud anachronicka. Upozornil by, ze nas trh bude zanedlouho geograficky rozsiren na celou Ev-
ropskou unii, a jeho vécné rozsireni ze uz snad dale neni mozné, protoze advokat ma u nas to nej-
Sirsi mozné opravnéni poskytovat veskeré pravni sluzby zatim bez jakéhokoliv omezeni. Podotkl by,
ze finan¢ni ohodnoceni prace advokata je v systému, ktery umoznuje sjednavani jen nepatrné regu-
lované smluvni odmény, jen véci soutézitele (advokata) samotného v téch soutéznich okolnostech,
které pravé v urcitém misté a Case existuji. Musel by prece odmitnout néjaké minimalni tarify, kterych
by byl nucen za vSech okolnosti pouzivat (tak jako notari), protoze by védeél, ze minimalni zavazny ta-
rif nemuze existovat bez maximalniho zavazného tarifu. Umirnény liberal by také védél, ze zadna ko-
mora neni schopna prosadit spoleéenské ohodnoceni jeho prace, nedocili-li tohoto ohodnoceni
svou praci sam; spise by od komory pozadoval, aby zasahla proti tém, ktefi svou odborné nebo
i mravné pokleslou ¢innosti spole¢enskému ohodnoceni jeho prace brani. On by i védél, ze pod-
minky pro radny vykon svého povolani si musi prevazné vytvorit sam, a to v té situaci, ktera prave je
a ktera se v Case i prostoru neustale méni, a ze ve svété, v némz zijeme, nem(ze vzdy a ve vSem spo-
Iéhat na paternalisticky stat, natoz na paternalistickou komoru.

Budouci formulace politiky Ceské advokatni komory - a o nic jiného v této diskusi nejde - si jesté
nepochybné vyzada kus ¢asu a Usili. Tuto véc sotva mlize rozhodnout, byt i jen pro jediné funkéni
obdobi, sném. Bude spi$ ukolem nového predstavenstva, aby si svou politiku ujasnilo a rozhodne-li
se ji i navenek formulovat, aby to ucinilo s pfimérenou péci a opatrnou rozvahou.

D

Autor, bjvaly piedseda CAK, je advokdtem v Praze.
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ZENY V ADVOKACII
JUDr. VACLAV KRAL

Zeny to mély vzdy téz$i v mnoha oborech. Vzdy byly ve wvoji o trochu pozadu oproti muz(im,
ovSem pozor, nikoliv ze by byly oproti muziim zaostalé, ale protoze nékteré obory byly az do 19. stol.
povazovany za doménu vylu¢ne muzskou. Tak tomu bylo i v advokacii. Jen v Shakespearoveé kome-
dii Kupec benatsky se mlada Slechti¢na vydava za advokata a svou chytrosti vyhrava spor. Ale to je
spiSe Shakespearova fantazie. Ve skute¢nosti tomu bylo jinak.

Vezméme napriklad zemi volnosti, bratrstvi a rovnosti. UmysIné toto poradi prehazuii, abych zd(i-
raznil, ze v advokacii bylo bratrstvi a volnost dfive nez rovnost.

V oné sladké Francii byla prvni advokatkou Madame Jeanne Chauve a stala se jiaz vr. 1900. Je
to brzy nebo pozdé po Velké revoluci francouzské? Na tuto otazku at si kazdy odpovi sam podle
toho, ¢emu se fika uhel pohledu.

Trvalo vsak plnych 95 let, nez se prvni prezidentkou, chcete-li predsedkyni Parizské advokatni ko-
mory, nebo francouzsky Madame le Batonnier de I'Ordre des avocats a la Cour de Paris stala
zena. Byla ji pani de la Garanderie. Tuto funkci vykonavala podle reguli dva roky, ale jiz predtim byla
jeden rok ve funkci Dauphina, tedy jakousi naméstkyni le Batonniera. V této dobé se budouci Baton-
nier, a je jedno, zda jde o muze nebo o Zzenu, své budouci funkci vlastné uci.

Dnes je v ParizZi a jejim nejblizSim okoli 17 000 advokatt, z toho vic nez jedna polovina jsou Zeny.
Trend nadale mluvi ve prospéch Zen, protoze na pravnické fakulté studuje znacna vétsina zen.

Ani u nas to Zeny nemély lehké, zejména pokud se tyka pravnictvi. Podle starych povésti ceskych
byla prvni soudkyni knézna Libuse. Ta dokonce zastavala hned troji funkci: Nejprve rozhodovala spor
mezi Chrudo$em a Stahlavem, pak méla funkci mediadni - byla zprostiredkovatelkou usmifeni obou
bratr(i a nakonec pozadala Pfremysla o udéleni milosti pro Chrudose.

Pritom se Chrudos ve svém prvnim prednesu pred Libusi mylil, kdyz chtél, aby v jeho dédickém
pripadé bylo aplikovano pravo sousedniho statu, tedy pravo némecké a on by dostal jako prvorozeny
syn dédictvi celé. (Trochu nam to pfipomina nékteré pozadavky ze sousednich stat v dnesni dobé.)

Chrudos$ si musel svoje prava obhajovat sam. Kdyby se byl poradil s advokatem, dovédél by se,
Ze ani u nas pravo sousedniho statu nemuze byt ve vécech tykajicich se zde lezicich nemovitosti
uplatnovano, a ke sporu mezi bratry by viibec nemuselo dojit. Ale asi bychom pak neméli Libusin
soud ani operu Libusi.

Ned(ivéra k zenam jako obhajovatelkam prava trvala az do 19. stoleti. Svédectvi o tom nepodava
ve svych Zertech hrawych i dravych nikdo mensi nez Jan Neruda ve fejetonu ,,Lékarky, knézky, prav-
nicky“, z néhoz vybiram:

,U nds se dovoluje uz i Zidim, aby sméli v nedéli provadét obchod a to tfeba s krucifixy, pro¢
by se nemélo dovolit kiestankam, aby se staly theology. H(F bude s pravnictvim. Ne snad Ze by
nemély citu pro pravo, ale maji citu pfilis mnoho a pravnik nema mit prazadného citu, jak pak by
mohl pii kazdém prohraném procesu vyhrat jen on, jak pak by mohl pravo prodavat a jak by
mohli pravé ti, ktefi jsou zcela v pravu, bat se tzv. ,dobrého’ pravnika nejvic! Rika se, Ze knéz se
modli za vSechny, vojak bojuje za vSechny, sedlak ofe za vSechny a advokat ,sni* vSechny.

Corpus juris je tak ,tuc¢né corpus” a co je prilis tu¢no, je nezdravo. Také neni pravnictvi prlis
slusné zaméstnani pro damu, nebot je znamo, Ze po kazdém dokonéeném procesu stoji tu
jedna strana zcela naha a druha svlieCena az do koSile. Ba ani elegantnim pravnictvi neni, prav-
nik nemuZe ani rukavi¢ky nosit, protoZze ma ruce porad jen v kapsach svych bliznich. A pak -
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bude chtit dama dokazovat nevinnost téch, ktefi si nakradli dost, aby mohli zaplatit obhajce?
Bude chtit chodit do téch smrdutych krimindld, kde i sama bohyné spravedinosti je nemocna
a kazdého rana se pta: ,,Pane Boze, jak pak sem pfichazim?“ Bude chtit byt soudcem, neodvis-
lym soudcem? Nebude se chtit provdat a nebude pak manzel pfijimat dary misto ni, jak se stalo
roku toho a toho jistému soudci v Londyné, Ze byl nesmirné spravedliv a dary Ze brala jen jeho
Zena?

Ovsem - snad to prece vsechno pujde, studium je sice velké, ,kdyzZ jsi vystudoval prava, mu-
si$ studovat jeSté soudce”, ale kone¢né neni pfec tak tézko byt pravnikem, tézko je jen byt spra-
vedlivym.

A pral bych si, aby se damy vénovaly doopravdy pravam, aby se jiz zmocnily vSech tii fakult,
pak budem moci alespori fici, Ze dédictvi Evino je kone¢né naplnéno, Ze jablko dokonalo ukol
svuj. Podrobilo knézim nase ¢&iny, advokatium nas statek a Iékafum télo nase. Cela budoucnost
nase bude v néznych rukou Zenskych, Zenska néznost nas svlikne z kabatu, pak nas zabije a pak
nas sprovodi v ornatu az k brané.”

Potud jasnozfivy Jan Neruda.

Zeny a divky zadaly na pravnickeé fakulté Karlovy univerzity studovat teprve v zimnim semestru ro¢-
niku 1918-1919. K prvni promoci Zeny, ktera ziskala pravnické vzdélani, doslo v roce 1922 a byla ji
pani JUDr. Andéla Kozakova-Gisova, ktera se stala notarkou. Prvni advokatkou v Ceskoslovensku
byla pani JUDr. Matylda Mocova-Wichova, a to od roku 1929. Do roku 1938 u nas pUlsobilo nejvyse
50 advokatek.

Nyni je u nas 2 598 advokatek, tj. 34,76 % z celkového poctu advokatského stavu, ktery ¢ita
7 474 hlav. Udaje vychazeji ze statistiky k datu 10. 5. 2002."

") Kapitola z knihy prazského advokata, pracovnika mezinarodniho oddéleni CAK, Pripady slavnych i neslavnych
aneb mUj Zivot s advokacii. Kresba Katefina Slavikova. Anotace knihy viz ¢. 10/2002 Bulletinu advokacie,
str. 76. Knihu mlzete objednat u firmy REGO, P. O. Box 66, 166 00 Praha 6, tel. 233 311 385, nebo u svého
knihkupce.
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Bohumil Repik: EVROPSKA
UMLUVA O LIDSKYCH PRA-
VECH A TRESTNI PRAVO.
Nakladatelstvi ORAC, s. r. o.,
Praha, vydani prvni, 2002, 263

stran, cena neuvedena.

Nakladatelstvi ORAC vydalo
publikaci JUDr. Bohumila Re-
pika, CSc. ,Evropska Umluva
o lidskych pravech a trestni
pravo“. Jedna se o svého dru-
hu prvni pavodni praci vydanou
v Ceské republice, nebot na
rozdil od dosud vydanych praci
se cilené vénuje vztahu Evrop-
ské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod k jed-
nomu pravnimu oboru, a to
k pravu trestnimu. Prace je kon-
cipovana tak, Ze je pfinosna
i pro ¢tenare, ktery se s proble-
matikou Umluvy dosud neset-
kal.

Prvni ¢ast se vénuje vztahu
Umluvy a vnitrostatniho prava,
a to postaveni Umluvy ve vnitro-
statnim pravnim radu, odkazu
Umluvy na vnitrostatni pravo
a ucinkdm rozsudkud Evropského
soudu pro lidska prava ve vnitro-
statnim pravnim fadu. Cast
druha je zaméfena na Umluvu
a trestni pravo hmotné, na za-
kladni zasady trestniho prava,
princip zakonnosti, podminky
trestni odpovédnosti, viiv Umluvy
na rozsah trestniho bezpravi
a trestni sankce. Treti a nejroz-
sahlejsi ¢ast je vénovana, da se
fici krok za krokem, Umluvé
a trestnimu pravu procesni-
mu; zabyva se tématy jako sub-
jekty procesnich prav v trestnich
vécech, pulsobnosti ¢lanku 6

Umluvy v trestnich vécech, pra-
vem na soud, zakladnimi proce-
snimi zarukami spravedlivého
procesu, pravem obhajoby, pre-
sumpci neviny, dokazovanim, za-
rukami osobni svobody obviné-
ného, fizenim proti mladistvym,
pravem nebyt souzen nebo
trestan dvakrat, pravem na od-
Skodnéni za nezakonné zatéeni
a vazbu a v pripadé justicniho
omylu.

Publikace je vybavena mnoz-
stvim odkazll jak na zahrani¢ni
literaturu, tak i na rozsudky Ev-
ropského soudu pro lidska
prava Ci na zpravy Evropské Ko-
mise pro lidska prava; v zavéru
obsahuje i instruktivné zpraco-
vany vecny rejstfik.

Jak se uvadi v Uvodu, ktery
napsal soudce Nejvyssiho sou-
du CR JUDr. Karel Hasch, pro
pravniky, zabyvajici se v Ceské
republice trestnim pravem, je
potiebna dobra znalost Umlu-
Vy... je zfejmé, Ze znalost Umlu-
vy je nezbytna nejen pro ad-
vokata, ktery chce uspésné
zastupovat klienta pfed Sou-
dem ve Strasburku, ale i pro
vSechny odborniky, ktefi apli-
kuji trestni pravo v Ceské re-
publice, pokud svoji praci chté-
Jji vykonavat Uspésné.

Zarukou vysoce kvalifikova-
ného zpracovani problematiky
je to, ze autor publikace pUlso-
bil v letech 1992 az 1998 jako
soudce Soudu ve Strasburku
(vroce 1992 za CSFR, v letech
1993 az 1998 za Slovenskou
republiku).

Mgr. Renata Jilkovd, CAK

Poznamka autorky ano-
tace:

Rozsudky Evropského Sou-
du pro lidska prava v anglické
Ci francouzské verzi Ize vyhle-
dat na http://www.echr.coe.
int; jsou zde k dispozici roz-
sudky starsi i rozsudky staré
jeden dva dny.

Jednaci fad Soudu v ang-
lictiné je k dispozici na http:
//echr.coe.int/Eng/EDocs/ Ru-
lesofCourt2002. htm.

Nékteré rozsudky Soudu
vydané ve vécech proti Ceské
republice Ize najit v Eeském
prekladu na http://portal.jus-
tice.cz/justice/ms.nsf/Stran-
ky/ZakonyEvropskySoud.

Problematice Umluvy a -
zeni pfed Evropskym soudem
pro lidska prava bylo véno-
vano i zvlastni ¢islo Bulletinu
advokacie vydané v fijnu
2000 (Eva Hubélkova: Struc-
na rukojet Ceského advokata
k Evropské umluvé o lidskych
pravech). [

Petr Hlavsa: OBCANSKY
SOUDNI RAD. SOUDNI RAD
SPRAVNI A PREDPISY SOU-
VISEJICI S VYKLADEM NO-
VYCH USTANOVENI. Vydalo
LINDE Praha, a. s. - Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hotin-
kové a Jana Tuldcka, Opletalova
35, 115 51, Praha 1 v zati 2002,
627 stran, broz., cena 590 K¢.

Publikace je odbornou verej-
nosti dlouho o¢ekavanym prvnim
vydanim zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho fadu spravniho,
ucinného od 1. 1. 2003 s wy-
svétlujicimi poznamkami k jedno-
tlivym paragrafim. Obsahuje
spravni fad i obcansky soudni
rad v Uplném znéni ke dni 1. 1.
2003, pricemz ustanoveni ucin-
na az od 1. 1. 2003 jsou vy-
sazena tuéné, coz umoznuje
prehlednou orientaci. Textu
soudniho fadu spravniho pred-
chazi shrnuti vyvoje pravni upravy
spravniho soudnictvi na uzemi
nasi republiky, jehoz pocatky Ize
nalézt jiz ve 14. stoleti. Historicky
exkurz je zakoncen vztahem
spravniho soudnictvi k Listiné za-
kladnich prav a svobod. Komen-
tare a poznamky pripojené k ob-
¢anskému soudnimu radu jsou
zaméreny predevSim na jeho
nova ustanoveni v souvislosti
s prijetim soudniho fadu sprav-
niho. Soucasti publikace jsou
také predpisy souvisegjici s po-
slednimi novelizacemi obcan-
ského soudniho fadu a s pfijetim
soudniho fadu spravniho a dale
poznamky k zakonu ¢. 131/
/2002 Sb. o rozhodovani nékte-
rych kompetencénich spor(.

Publikace si neklade za cil
komentovat ¢&i kriticky nebo teo-
reticky hodnotit nové pravni
predpisy, ale co nejdrive sezna-
mit Sirokou pravnickou verejnost
zvlasté z oblasti verejné spravy
S novou pravni Upravou ochrany
prav osob dotéenych &i zkrace-
nych cinnosti (resp. necinnosti)
spravnich organ(i.

Redakce Bulletinu advokacie
povazuje citovanou publikaci za
velmi pfinosnou, osvétlujici po-
stup pfi poskytovani soudni

ochrany, zplisob a misto podani
zalob a navrh( véetné uplatno-
vani Castych narokul ve vécech
dlchodového pojisténi ¢i no-
vych naroku ve véci necinnosti
spravnich organ(l. Z téchto dd-
vod( redakce doporucuje publi-
kaci Siroké advokatni verejnosti.

JUDr. Daniela Kovdfovd
n

Karel Marek: OBCHODNE-
-PRAVNI SMLOUVY. Vydala

Masarykova univerzita v Brng
v roce 2001. 282 stran.

Jak jiz vypovida nazev, publi-
kace nas seznamuje s pojme-
novanymi smlouvami, ktere
jsou obsazeny v lll. ¢asti ob-
chodniho zakoniku. Pfinosem
jsou prehledné schematické
nakresy, dokonale usnadnujici
orientaci v ustanovenich, vzta-
hujicich se k zavazkovym vzta-
hdm a jejich smluvnim stranam.
K hodnoté dila prispiva fakt, ze
autor konfrontoval uvedené
smluvni typy s novelou obchod-
niho zakoniku ¢. 370/2000
Sb. s uc¢innosti k 1. 1. 2001,
a také proto je kniha velmi aktu-
alni. Text je vhodné doplnén
o doporuceni a poznatky vy-
chazejici z praktickych zkuse-
nosti autora. Je jen skoda, ze
tisk byl proveden velmi drob-
nym pismem, které je ztézuji-
cim faktorem pfi studiu této
knihy.

Nyni jiz k samotnému ob-
sahu. V Uvodu nas autor sezna-
muje s aktualnim ¢lenénim ob-

chodniho zakoniku a srovnava
ho s predeSlou Upravou, roze-
bira funkce a efektivnost prav-
nich norem a uvadi prameny
a pravidla obchodniho prava.
Dale pak podrobné popisuje
jednotlivée smluvni typy. U smluv
je uvedena jejich podrobna cha-
rakteristika, vysvétleni smluvniho
typu, strucny historicky prehled,
vyhody, prip. druhy dané smlou-
vy (predevsim u leasingu). Zavé-
rem autor upozornuje na casté
chyby, kterych bychom se méli
vyvarovat pfi tvorbé smluv a kla-
dem jisté bude i par tipl pro re-
Seni pripadnych spord. Zamysli
se i nad nutnosti dalsi noveli-
zace Ci vydani noveho obchod-
niho zakoniku.

V dnesni dobé plné konku-
rence, kdy se ¢lovék musi neu-
stale vzdélavat a doplnovat své
znalosti, je tato kniha vice nez
vhodnou nejen pro obec prav-
nickou, ale také pro Sirokou
Skalu obchodnich spole¢nosti
a samozrejmé i pro verejnost.

Ing. Eva Rozsypalovd

Podrobnou recenzi tohoto
dila viz BA ¢&. 4/2002, s. 55.
| |

John Mortimer: PRIBEHY OB-
HAJCE RUMPOLEA. 196 stran.
Vydala Academia, edice Scara-
beus. Preklad Jaroslava Moserova
Davidova.

Horac Rumpole je k pomilo-
vani, zejména pro advokaty. Pri-
béhy obhajce Rumpolea napsal
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vynikajici anglicky spisovatel
a dramatik. Ve Spojeném kralov-
stvi a vsech anglofonnich zemich
je  Mortimer obecné znam
a ctén, ale u nas byl po celou
dobu na listiné nezadoucich au-
tor, protoze se nijak netajil svym
vice nez kritickym postojem ke
komunismu. Napsal celou radu
uspésnych divadelnich her, tele-

viznich scénard, povidek a ro-
manl. Z rady jeho vypravéni
vznikly televizni seridly, z nichz
nejuspésnéjsi a nejznaméjsi jsou
pravé historky o pripadech ob-
hajce Rumpolea. Vypravéni je to
chytré, vtipné, napsané s razovi-
tym, britkym humorem. Slozitost
britského pravniho systému sym-
paticky zleh&uje.

Prostredi, o kterém v histor-
kach o Horaci Rumpoleovi
pise, divérné zna, protoze sam
kdysi jako obhajce pusobil.
Mortimerovy Pribéhy obhajce
Rumpolea jsou ¢teni pro poté-
Seni, pobaveni i pouceni.

JUDrx. J. Vanderkovd
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1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA CAK

SCHUZE DNE 22. 10. 2002

34. schiize predstavenstva CAK se konala
dne 22. 10. 2002 v sidle CAK v Praze a zudast-
nilo se ji 7 ¢lenli a 3 nahradnici predstavenstva
CAK.

Po kontrole zapisu a zpravach o ¢innosti pred-
sedy a jednotlivych ¢lend jednalo predstavenstvo
o Smérnici Rady evropského spolecenstvi o pra-
ni Spinavych penéz s tim, ze dne 6. 11. 2002
probéhne specializovany seminar. Dr. Racokovi,
dr. Nykodymovi, dr. Papezovi a dr. Kamlachovi
bylo uloZzeno zpracovat pripominky k navrhu no-
vely z. €. 61/96 Sb., ktery zaslalo Ministerstvo fi-
nanci.

Predstavenstvo se poté vénovalo nékolika pri-
padim vyskrtnuti ze seznamu advokatl a poza-
staveni vykonu advokacie. V jednom pripadé roz-
hodlo predstavenstvo o nevyskrtnuti, jeden
pripad odrocilo, jedno fizeni zastavilo.

Poslednim jednacim bodem byl scénar 3. sné-
mu a zejména priprava na krizové varianty pra-
béhu snému.

SCHUZE DNE 5. 11. 2002

35. schiize predstavenstva CAK se konala
dne 5. 11. 2002 v sidle CAK v Praze a zt&astnilo
se ji osm ¢lend a vsichni nahradnici predstaven-
stva CAK.

Po kontrole zapisu z minulé schlize a zpravé
o ¢innosti predsedu a ¢lent predstavenstva pro-
béhla rozsahla debata vztahujici se k zaméru
vlady ustavit Komoru spravc(i konkurznich pod-
stat. Po debaté bylo ulozeno novému predsta-
venstvu projednat moznost spole¢ného postupu
s Komorou danovych poradcu, pfipravit oficialni
stanovisko pro Ministerstvo spravedinosti, uspo-
radat schlizku se zastupci organu justice, dr. Ka-
rasovi uverejnit ¢lanek v odborné literature
a dr. Balikovi pripravit besedu na toto téma v Ra-
diozurnalu.

Dr. Solc poté informoval o konferenci IBA,
které se zucastnil. Vzhledem k tomu, ze v roce
2005 se uskutec¢ni Svetova konference IBA
v Praze, ulozilo predstavenstvo novému predsta-
venstvu usporadat koordinaéni schlizku k pri-
pravé konference za Ucasti dr. Solce.

Nasledovala zprava o priibéhu snému a dis-
kuse k jeho organizaci. Poté JUDr. Balik podé-
koval véem c¢leniim a nahradnikim predstaven-
stva za jejich vyznamny podil na c¢innosti
predstavenstva v tomto funkénim obdobi, &imz
ukondil posledni zasedani predstavenstva v tom-
to slozeni. Jednani trvalo od 9.00 do 12.00 ho-
din.

JUDr. Daniela Kovdiovd

SCHUZE DNE 11. 11. 2002

Prva schlize 3. snémem zvoleného predsta-
venstva byla konana dne 11. 11. 2002 v Praze.

Schizi zahgjil dr. Nykodym. Poté, kdy se cle-
nové a nahradnici predstavenstva vzajemné se-
znamili, probéhla volba predsedy a mistopred-
sedd CAK. Predstavenstvo rozhodlo o tom, ze
doba funkéniho obdobi predsedy a mistopred-
sedl CAK je trileta.

Vysledek tajné volby predsedy CAK byl nasle-
dujici:

Predsedou CAK byl zvolen JUDr. PhDr. Stani-
slav Balik (8 hlastl). Dalsi kandidat JUDr. Michal
Racok obdrzel 2 hlasy. Dr. Balik se poté ujal ri-
zeni schiize.

Nasledovala tajna volba mistopredsedd.

Prvym mistopfedsedou byl zvolen JUDr. Vladi-
mir Jirousek (8 hlas(). Dalsi kandidat JUDr. Mi-
chal Racok obdrzel 2 hlasy.

Dalsimi mistopredsedy byli tajnou volbou zvo-
leni JUDr. Jan Broz (7 hlast) a JUDr. Vladimir Pa-
pez (7 hlast). Nezvoleny kandidat JUDr. Michal
Racok obdrzel 4 hlasy.

Predstavenstvo posléze udélilo predsedovi
CAK souhlas k jmenovani JUDr. Jifiho Klouzy ta-
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jemnikem CAK. JUDr. Jifi Klouza byl jmenovan na  bylo ulozeno zpracovat navrh rozpodétu na rok
funkéni obdobi predstavenstva CAK. 2003.

Predstavenstvo ulozilo predsedovi a mistop- Pristi schlze predstavenstva se bude konat
fedsedlm pfijmout na dal$i schlzi navrh rozdé- 9. - 11. 12. 2002 v Praze.
leni agend v predstavenstvu a navrh priorit pred-
stavenstva CAK na rok 2003. JUDr. Klouzovi JUDrx. PhDr. Stanislav Balik

2) OZNAMENI O VOLBE FUNKCIONARU CAK

PREDSTAVENSTVO CAK
Predsedou CAK byl zvolen JUDr. PhDr. Stanislav Balik, advokat v Praze, prvnim mistopredsedou
JUDr. Vladimir Jirousek, advokat v Ostrave, dalsimi mistopredsedy JUDr. Jan Broz - advokat v Praze
a JUDr. Vladimir Papez - advokat v Ceskych Budgjovicich.
KONTROLNI RADA CAK
Predsedou byl zvolen JUDr. Jan Miks$, advokat v Praze, mistopfedsedy JUDr. FrantiSek Hrudka,
advokat v Praze, JUDr. Jan Matéjka, advokat v Praze, JUDr. Jaroslav Vovsik, advokat v Plzni.
KARNA KOMISE CAK
Predsedou byl zvolen JUDr. Ladislav Krym - advokat v Praze, mistopredsedy JUDr. Petr Cembis,
advokat v Brné a JUDr. Bohuslav Sedlaty, advokat v Nymburce.

ZKUSEBNI KOMISE CAK

Predsedou byl zvolen JUDr. Milan Skalnik, advokat v Ostravé, mistopredsedkynémi JUDr. Lygie
Snaselova, CAK a JUDr. Vladimira Glatzova, advokatka v Praze.
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3) STANOVISKO PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY ZE DNE 8. 10. 2002
K OTAZCE ROZSAHU ZPROSTENI POVINNOSTI
MLCENLIVOSTI ADVOKATA SPRAVCEM
KONKURZNI PODSTATY

Ceské advokatni komore byla dorucena pi-
semna Zadost advokata J. H. z 27. 8. 2002
o stanovisko k vykladu podle &l. 7 odst. 1
pism. f) organizaéniho fadu Ceské advokatni
komory ohledné zprosténi povinnosti micenli-
vosti advokata spravcem konkurzni podstaty.

V Zadosti se mimo jiné uvadi, Ze Zadatel byl
ustanoven spravcem konkurzni podstaty
upadce, kterym je obchodni spole¢nost a ze
Zadatel je pfesvédcen, Ze v blizké budoucnosti
se stane aktualni otazka pfipadného zbaveni
mlicéenlivosti advokata, ktery v minulosti posky-
toval pravni sluzby upadci. V Zadosti se pak do-
slova uvadi:

S ohledem na vySe uvedené Zadatel v sou-
ladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. f) organizacniho radu
Ceské advokatni komory zdvofile 7ada pred-
stavenstvo Ceské advokatni komory o stano-
visko k vykladu § 21 odst. 2 zakona €. 85/
/1996 Sb, o advokacii, a § 14a odst. 1 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, a to
vtom smyslu, zda na Zadatele preslo v souladu
s § 14a odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kurzu a vyrovnani pravo zbavit vyse uvedeného
advokata v souladu s § 21 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, mi¢enlivosti nebo
zda toto pravo i po prohlaseni konkurzu podle
§ 12a odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kurzu a vyrovnani, pfislusi pfimo upadci, re-
spektive potazmo statutarnimu organu upad-
ce.

Tajemnik Ceské advokéatni komory dopisem
z 4. 9. 2002 sdélil Zadateli predbézné, ze
zprosténi povinnosti mi¢enlivosti podle § 14a
zak. o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*“) se
mUze tykat jen majetkovych prav upadce, tedy
mohlo by jit o pouze &aste¢ny prilom do po-

vinnosti mi¢enlivosti advokata ve smyslu § 21
zak. advokacii. SouCasné Zadateli sdélil, Ze
tuto problematiku hodla predstavenstvo kon-
zultovat s odborniky konkurzniho Fizeni, a poté
provést rozbor se zaveéry.

CAK vyZadala expertni stanovisko prof.
JUDr. Frantiska Zoulika, CSc. a advokata JUDr.
Tomase Pohla.

Oba dotazovani se shoduji s podstatou sdé-
leni zaslaného Zadateli v citovaném pfipise ta-
jemnika CAK ze 4. 9. 2002.

V podrobnostech uvadéji:

Prof. F. Zoulik (stanovisko z 24. 9. 2002):
,KVasemu dopisu ze dne 5. 9. 2002 ve véci do-
tazu na zprosténi micenlivosti podle § 14a ZKV
sdéluji, Zze bez vyhrad zcela souhlasim s Vasi od-
povédi zadateli. K podpore tohoto stanoviska
uvadim:

1) Z § 14 ZKV vyplyva, Ze na spravce Upadce
prechazi pouze dispozice majetkovymi pravy
Upadce (a to jak hmotnépravni, tak i procesni),
a to jesté ne vSemi (Upadce i nadéale disponuje
majetkem mimo konkurzni podstatu a sam d&ini
Ukony podle § 14 odst. 1 pism. b). Proto zpro-
Sténi odpovédnosti se mlze tykat jen micenli-
vosti o majetkovych zalezitostech (vCetné pro-
cesni stranky).

2) Kdyby se mélo jednat o zprosténi odpo-
védnosti v SirSim rozsahu (tj. i pro majetkové za-
lezitosti), vyzadovalo by to zvlastni ustanoveni za-
kona. Takovym zvlastnim ustanovenim je v § 14a
odst. 1 ZKV text ,vykonavat akcionarska prava
spojena s akciemi zahrnutymi do konkurzni pod-
staty”, jimz je fesen aplika¢ni problém, zda na
spravce prechazeji i osobni prava Upadce-akci-
onare (napr. pravo hlasovat). V daném pripadé
dochazi k tomuto rozsireni proto, ze Ize tézko od-
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délit majetkova a ostatni prava akcionare.
Ohledné zprosténi povinnosti vsak takové rozsi-
feni neexistuje.

3) Také gramaticky vyklad dotéeného ustano-
veni mluvi jednoznacné ve prospéch Vaseho sta-
noviska. Zakon pouziva v § 14a odst. 1 obratu jina
povinnost micenlivosti'. Je treba mit za to, ze ter-
min jind' se vztahuje k predchozimu textu; v ném
pak jde o obchodni tajemstvi, tedy zalezitost ma-
jetkovou (i kdyz jde o tzv. nehmotné pravo).”

JUDr. Tomas Pohl (stanovisko z 9. 9. 2002):
,Od 1. 5. 2000 je spravce konkurzni podstaty
podle § 14a ZKV opravnén mimo jiné rozhodovat
i 0 obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mi¢en-
livosti. Zakon zde klade na roven obchodni ta-
jemstvi, coz je institut obsazeny v obchodnim za-
koniku jako specialni okruh daveérnych informaci,
ktery kvalifikovanym a predepsanym zplisobem
chrani podnikatele, a ostatni povinnosti mi¢enli-
vosti, které jsou stanoveny predevsim zakonem.
Uvedené opravnéni spravce konkurzni podstaty
vSak neni neomezené. Uvedené opravnéni na
néj prechazi pravni moci usneseni soudu o pro-
hlaseni konkurzu a druhou podminkou je, ze uve-
dené opravnéni souvisi s nakladanim s majetkem
patficim do konkurzni podstaty. To znamena, ze
v pfipadé, kdy takovy Ukon nesouvisi s naklada-
nim s majetkem patficim do konkurzni podstaty,
spravce konkurzni podstaty uvedené zakonné
opravnéni nema. V praxi je velmi obtizné zjisti-
telné, jaky ukon spravce souvisi Ci nesouvisi
s nakladanim s takovym majetkem. Konkurzni
podstata vymezena v § 6 odst. 1 ZKV je objek-
tivni povahy. Nezédlezi zde tedy na tom, zda
spravce v daném okamziku zahrnul ¢i nezahrnul
urcity majetek do soupisu tvorficiho konkurzni
podstatu, ale dulezité je, zda tam majetek patfi Ci
nepati.

Pravni postaveni spravce podstaty tedy neni
v daném pripadé bez vykladovych obtizi.
Spravce konkurzni podstaty v zadnéem pripadé
nevystupuje jako zastupce Upadce, ale jedna
jako kdyby jednal upadce osobné.

Pokud jde o zakonnou povinnost mi¢enlivosti
pro advokata, je upravena v § 21 zakona

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plathném znéni.
Podle § 21 odst. 2 citovaného zakona povinnosti
micenlivosti mize advokata zprostit pouze klient
a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce. Déle je
povinnost mi¢enlivosti prolomena ve smyslu § 21
odst. 4 citovaného zakona, pokud je predmétem
soudniho fizeni spor mezi nim a klientem nebo
jeho pravnim nastupcem, a podle dalsich ustano-
veni zakona o advokacii. V zadném pfipad zakon
o advokacii nezna institut zprosténi mi¢enlivosti
nékym jinym nez klientem Ci jeho pravnim nastup-
cem. Je tedy treba vyresit vztah obou citovanych
zakond. V zadném pripadé nelze pristoupit na ar-
mého soudu by v daném pripadé mohlo byt rov-
nitko mezi pojmem klient, ktery je predstavovan
subjektem upadce a spravcem konkurzni pod-
staty, coz je osoba jednajici jako by se jednalo
o klienta samotného v pripadé, ze na klienta
(Upadce) byl pravomocné soudem prohlasen
konkurz. Zakon o konkurzu a vyrovnani tedy po-
jima tento vztah tak, jako kdyby o ml¢enlivosti roz-
hodoval ten, vi¢i némuz zakonna povinnost smé-
fuje. Pokud budeme takto uvazovat, nem(ze
v zadném pripadé vydat spravce konkurzni pod-
staty obecné prohlaseni, ze advokata ve smyslu
§ 14a odst. 1 ZKV zbavuje slibu micenlivosti.
Podle mého soudu musi spravce konkurzni pod-
staty prokazat, v jakém rozsahu zbavuje advokata
slibu mi¢enlivosti a tento rozsah musi dolozit tim,
ze zbaveni slibu mi¢enlivosti souvisi s konkrétnim
zafazenim majetku do soupisu konkurzni pod-
staty. Cela véc je vSak komplikovana tim, Zze podle
zakona o konkurzu a vyrovnani mlze spravce
konkurzni podstaty prakticky zaradit jakykoli ma-
jetek do soupisu konkurzni podstaty, prestoze
bude pozdéji, napriklad ve sporu o vylou¢eni ma-
jetku ze soupisu konkurzni podstaty prokazano,
7e tam takovy majetek od samého pocatku ne-
patfil. Zbavenim micenlivosti tedy muze klient
(Upadce) utrpét ujmu a tato ujma bude predstavo-
vana skodou, kterou Ize uplathovat viéi spravci
konkurzni podstaty podle ob&anského zakoniku.

Pokud bychom tedy pfijali moznost zbavit ad-
vokata podle § 14a odst. 1 ZKV povinnosti
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mic¢enlivosti, musime podle mého nazoru rozliso-
vat kazdy jednotlivy pripad s tim, ze musi byt velmi
presné prokazan. Jsem si védom toho, Ze tako-
wyto presné vymezeny postup bude plsobit sprav-
cim konkurzni podstaty komplikace, ale jediné
tak Ize alespon z¢asti dodrzet zasadu zbaveni ml-
Cenlivosti stanovenou zakonem o advokacii.*

Na zakladé jiz vySe zaujatého predbézného
stanoviska a s prihlédnutim ke stanoviskiim obou
zminénych expertl, vychazejic z toho, Ze ve
smyslu § 1 odst. 1 ZKV v platném znéni je Uce-
lem tohoto zakona usporadani majetkovych po-
meérd Ucastnika, ktery je v Upadku a dale ze znéni
§ 14a odst. 1 véta prva téhoz zakona, podle né-
hoz prohlasenim konkurzu prechéazi na spravce
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti,
které podle zakona a jinych pravnich predpist ji-
nak prislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim
s majetkem patficim do podstaty, podava pred-

stavenstvo CAK ve smyslu &l. 7 odst. 1 pism. f)
organizaéniho fadu CAK k vkladu § 14 a zakona
o konkurzu a vyrovnani ve vztahu k § 21 odst. 2
zak. o advokacii toto stanovisko:

Spravce konkurzni podstaty je ve smyslu
§ 14a ZKV opravnén od pravni moci usne-
seni soudu o prohlaseni konkurzu zprostit
advokata povinnosti mi¢enlivosti ohledné
téch skutecnosti, které se dozvédél v souvis-
losti s pravnimi sluzbami poskytnutymi
upadci, a to v rozsahu nakladani s majetkem,
patficim do konkurzni podstaty, nikoliv vSak
téz v souvislosti s jinymi nez majetkovymi
pravy. Spravce je pfritom povinen rozsah
zpro$téni povinnosti mléenlivosti viéi advo-
katovi vymezit tak, aby bylo ziejmé, o jaké
skuteénosti se jedna a Ze tyto skutecnosti
souviseji s konkrétnim zarazenim do soupisu
konkurzni podstaty.

4) STUDIJNI CESTA LEKTORSKEHO TYMU
, EVROPSKE PRAVO“ CAK DO RAKOUSKA

Ctyficeti¢lenny lektorsky tym ,Evropské
pravo“ Ceské advokatni komory navétivil ve
dnech 12.-13. 9. 2002 Obchodni soud a Roz-
hod¢i soud ve Vidni a dalsi dllezité rakouskeé in-
stituce. Nabity program s ¢asem odjezdu auto-
busem z Prahy ve 04.00 hod. dne 12. 9. 2002,
kdy v 06.00 hod. pristoupili nasi kolegove
z Brna, splnil bezezbytku vSechny cile a zamery
organizatord Vyboru pro vzdélavani advokatu
a advokatnich koncipient(. Velice naro¢ny a pla-
novité zvladnuty program zahrnoval dne 12. 9.
2002 v 10.00 hod. U¢ast na jednani u Obchod-
niho soudu ve Vidni s osvédcenou ,pravodkyni
Dr. Ivou Hirt-Tlapak, soudkyni Obchodniho
soudu ve Vidni. Po uvodni prednasce byli ucast-
nici podle svého zajmu rozdéleni do 4 skupin
s tématy: Vidensky obchodni rejstrik, konkurzni
fizeni, sporné a nesporné fizeni. Je treba pozna-

menat, ze 309 km od Prahy se - na rozdil od
praxe a bohuzel i ustaleného nazoru v CR - ze
strany justice Rakouské republiky, zejména
u Obchodniho soudu ve Vidni, advokatim za-
sadné véri! S odkazem na dodatek v rakouském
zakoné mUize advokat prohlasit, ze mu byla plna
moc udélena a bez dalsiho je pravnim zastup-
cem strany. Dale u sporného fizeni soudce pro-
hlasil, ze ke své formalni a neformalni autorité ne-
potfebuje talar a pred nasimi kolegy soudil toto
fizeni bez talaru!

Ugastniky lektorského tymu skute¢né fascino-
vala ta skute¢nost, Zze soudci Obchodniho soudu
ve Vidni, ktery patfi mezi nejvyznamnéjsi soudni
instituce v Rakousku, usmérnuji a konzultuji na-
vrhy a zadosti advokatt pfi zakladani spole¢nosti
s tim, aby byly odstranény formalni a neformalni
vady. Tato praxe je zavedena od sameho po-
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¢atku Obchodniho soudu. Stoji za promysleni,
Ze u nas je tato skute¢nost v pfimém rozporu,
kdy je nas advokat odkazan na usneseni &i jiné
pravni akty soudce obchodniho soudu - ¢&i od-
déleni prislusného soudu a neméa dosud moz-
nost véc se soudcem alespon prodiskutovat.
Z tohoto hlediska je pravné a fakticky mozné za-
registrovat obchodni spole¢nost v Rakousku
v terminu nékolika hodin!

Neformalni a velmi pratelské prijeti preziden-
tem Obchodniho soudu ve Vidni Dr. Rainerem
Geisslerem, ktery se nakonec ukazal jako rodak
z Hradce Kralové, bylo dovrsenim tohoto dne
s tim, Ze prijeti prezidentem advokatni komory
Rakouska a Videnské advokatni komory a se-
znameni se zkusenostmi rakouské advokacie po
vstupu Rakouska do EU bylo vyvrcholenim to-
hoto programu.

Za velkym ovalnym stolem advokatni komory
Vidné se seslo nejen vSsech 40 lektor(, ale
i predni cinitelé AK Vidné. Ze vsech probléml
i iniciativ rakouské advokatni komory lze uvést
problém prolomeni mi¢enlivosti advokata v insti-
tutu tvrzeni ,prani Spinavych penéz“. Advokacie
Rakouska celi zcela pravem tomu, aby toto pro-
lomeni bylo zakonné ustanoveno. Advokat by byl
povinen ze zakona v oznamovaci povinnosti
,udat” svého klienta jiz v podezreni, zZe ,pere Spi-
navé penize“. V tomto sméru ucastnici a lektori
jednoznacné podporili trend advokatni komory
Rakouské republiky s tim, Ze by tato povinnost
byla neslucitelna se sluzbou advokata a byla by
prolamovana zasadami micenlivosti vaci klien-
tovi. Podporu rakouskym advokatiim jako pridru-
7ena zemé EU Ceska advokatni komora jiz nako-
nec ¢ini.

Druhy den jiz od 09.00 hodin pokracoval na-
ro¢ny program prijetim u Mezinarodniho rozhod-
¢iho soudu ve Vidni s informaci o roli Vidné jako
mista rozhodciho fizeni. Lektorsky tym dale ab-
solvoval od 10.00 hod. do 14.00 hod. pred-
nasku na Dr. Andrease Reinera, soudce Roz-

hodc¢iho soudu, k problematice Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudniho dvoru ICC, a dale Dr. Ge-
orga Bahna, byvalého ¢lena ICC, soudce Mezi-
narodniho Rozhod¢iho soudniho dvoru ICC,
¢lena Rady ICC Institutu pro svétové obchodni
pravo, na téma ,Praktické otazky rozhodciho fi-
zeni“. Prednasejici upozornil i na taktiku a psy-
chologii takto uvedeného procesu a mj. objasnil
moznosti snizeni ¢i prominuti pomérné znacnych
poplatkd za toto fizeni.

Nasledovala panelova diskuse s vySe uvede-
nymi experty a s prof. Dr. Petrem Doraltem, LL.M.
(Harvard), reditelem vyzkumného ustavu pro
stfedo- a vychodoevropské hospodarské pravo
a soudcem Rozhod¢iho soudu.

Den ma 24 hodin pro kazdého a je jen skoda,
ze lektori neméli vétsi prostor pro panelovou dis-
kusi a vice ¢asu na otazky c¢lenl lektorského
tymu. Témat k diskusi bylo mnoho.

Vyvrcholenim byl koktejl v AK Freshfields
Bruckhaus Deringer ve Vidni, ktera patfi mezi
nejvétsi advokatni kancelare, avsak dle slov Dr.
Heinze Lobra, zakladatele, AK, nechce byti ,fab-
rikou na pravo“. Nicméné se svou preferencni
adresou a poctem advokatl tak na ucastniky
z Ceskeé republiky ptisobila.

Zvlastni podékovani patfi Dr. lvané Buckové
z Research Institute for Central and Eastern Eu-
ropean Business Law, Wienna University of Eco-
nomics and of Business Administrations, nejen
za priivodcovstvi, tlumocéeni a komentare k téma-
tdm, ale zejména i za velice osobni pristup.
Ugastnici mj. ocenili jeji informaci, Ze ugast
svédka ¢i poskozeného, ktery se dostavi
k soudu ,,na kole“ je soudem vice ocenéna v na-
kladech a vice respektovana, a to s cilem omezit
ve Vidni automobilovy provoz.

JUDr. Jaroslav Janecek,
clen lektorského tymu ,, Evropské pravo” CAK
¢len Syndikdtu novindfi CR

rozhodce pfi Rozhodcim soudu CR
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_5) VERNISAZ PORTRETU
VYNIKAJICICH PREDSTAVITELU ADVOKACIE
V CESKYCH ZEMICH

Dne 9. fijna 2002 v 16.00 hodin se usku-
tecénila v zasedaci sini Ceské advokatni komory,
Narodni 16, Praha 1 - Kankdv dim, vernisaz
portrétll vynikajicich predstavitelll advokacie
v Ceskych zemich. Zobrazeni jsou: JUDr. Josef
Tragy, 1830-1914, prezident Advokatni komory
v Kralovstvi ¢eském, JUDr. Friedrich Kaufmann,
v roce 1905 prezident Advokatni komory v Kra-
lovstvi ¢eském a JUDr. Alois Stompfe, 1868-
-1944, prezident Advokatni komory v Cechach.

Portréty jsou dilem pana Radomila Klouzy,
akademického malife plsobiciho v Praze.

Vzacnymi hosty byli JUDr. Jifi Stompfe (nar.
1915), syn JUDr. Aloise Stompfeho a pani
Ing. Helena Stompfova a Eva Cervena, vnucky
JUDr. Aloise Stompfeho.

V uvodu vernisaze JUDr. Jifi Stompfe priblizil
osobnost otce z pohledu syna, zejména pak ro-
dinnych i spolec¢enskych souvislosti dané doby;
stale mu nejvice prichazi na mysl to, jak otec do-
vedl jednat s kazdym vlidné a s pochopenim
a také to, jak nesnasel nespravedinost a jak do-
kazal bez strachu vyslovovat a obhajovat svoje
nazory.

Historicko-pravni Gvahu proslovil JUDr. PhDr.
Stanislav Balik, predseda Ceskeé advokatni ko-
mory. ZdUraznil, ze JUDr. Alois Stompfe byl
v Cele Advokatni komory prakticky od roku 1919
az do roku 1934. Jeho ¢innost byla zamérena

Na snimku JUDr. Jifi Stompfe pfed obrazem
svého otce JUDr. Aloise Stompfeho.
Foto Miroslav Vodehnal

i na dalsi oblasti, jako byla Jednota advokat( ¢eskoslovenskych v Praze, publikoval, a to jak ¢asopi-
secky, tak v riiznych zasadnich referatech, podilel se na legislativnich pracich a vénoval se také me-

zinarodni oblasti.

Je mnoho divodu, pro¢ by tato vynikajici osobnost ¢eské advokacie mohla byt vzorem i pro nasi
soucasnost, zejména pro jeho rozvazné vedeni Advokatni komory a zajem o véci stavovske, uzavrel

své vystoupeni JUDr. Balik.

Zajemci mohou zminéné portréty zhlédnout denné, od 8.00-15.00 hodin, prostrednictvim

kancelare Ceské advokatni komory.

JUDr. Jitka Machovd,
vedouci odboru pro véci advokacie, CAK.
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6) POZVANKA NA SEMINAR
K PROBLEMATICE DUSEVNIHO VLASTNICTVIi

Ceska advokatni komora ve spolupraci s Celnim feditelstvim Hradec Kralové pofada se-
minar k problematice dusevniho vlastnictvi, ktery se uskuteé¢ni dne

21. bifezna 2003 od 9.00 hodin

v zasedaci mistnosti CAK, Praha 1, Narodni tf. 16, 3. poschodi.

Cilem seminare je poskytnout advokatnim, znamkovym a patentovym kancelafim maximum infor-
maci k predmétné problematice ve vztahu k pravni ochrané opravnénych osob v oblasti dusevniho
vlastnictvi.

Program:

9.00 hodin - zahajeni seminare
Hlavnim lektorem bude JUDr. Vojtéch Klué€ar, ministersky celni rada z Ministerstva financi a Ge-
neralniho reditelstvi cel. Vystoupeni zaméfi na:

1.

vyklad (aplikace) zakladnich pojm( dle zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se do-
vozUu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujicino néktera prava dusevniho vlastnictvi, v plat-
ném znéni (dale jen ,zakon"), v navaznosti na zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen
,CZ"), v platném znéni,

. opravnéni a povinnosti celnich uradd (celniho reditelstvi), zvySeni pravni ochrany z titulu zakona,
. prakticky rozbor ustanoveni zakona, ktera maji pfimy dopad na pravni ochranu z titulu zakona

(jaké udaje, podklady apod. je vhodné navic sdélovat - dokladat pfi podavani zadosti o pravni
ochranu s odkazem na ustanoveni § 4 zakona),

. opravnéni (povinnosti) celnich uradd pfi odhalovani padélkd ¢i nedovolenych napodobenin pri

postupu z uredni povinnosti z titulu zakona a CZ,

. povinnosti opravnénych osob ve vztahu k celnim Uradiim a Celnimu reditelstvi Hradec Kralové,
. predani praktickych poznatk(l a informaci souvisejicich s podavanim ur¢ovacich zalob z titulu

zakona (odkaz na petit pfedmétnych zalob apod.),

. postupy pfi zni¢eni, likvidaci apod. v pfipadech, kdy celni Gfad &i soud rozhodl, Ze zbozi je pa-

délkem ¢&i nedovolenou napodobeninou (spoluprace v této oblasti s majiteli ochrannych zna-
mek),

. vzajemnou provazanost (pfipadné neprovazanost) prislusnych pravnich norem (napf. trestnim

fizenim povérené celni organy jsou organy ¢inné v trestnim fizeni dle § 12 odst. 2 tr. fadu),
pravni ochranu z titulu zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, apod.

12.30-13.30 hodin - obéd

13.30-15.00 hodin - diskuse k prednesené tematice

15.30 hodin - ukonéeni seminare

Ugastnicky poplatek se nevybira.
Ceska advokatni komora si Vas dovoluje pozvat na tento seminar a sou¢asné se obracime s za-
dosti 0 potvrzeni Vasi Ucasti. Ugast potvrdte do konce mésice Unora 2003 na sekretariat CAK,
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Praha 1, Narodni tf. 16 (pisemné), pfip. e-mailem: solcova@cak.cz nebo na ¢. tel. 221 729 034, pani
Anna Solcova.

Pocet mist v konferencnim séle je cca 55. Za situace, Ze by zajem o seminar prevysoval tuto ka-
pacitu, bude v Uvahu brano datum zaslani prihlasky. V pfipadé, Ze by pocet nezarazenych zajemcl
dosahoval vétsiho poctu, pak bude zvazovano poradani dalSiho seminare.

Tésime se na Vasi nicast.

7) PODVYBOR PRO ADVOKATNI TARIF
CAK - ZADOST O SOUCINNOST

Podvybor pro advokatni tarif Ceské advokatni komory v sou¢asné dobé pracuje na materialu, ktery
shrnuje zkusenosti z aplikace vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
(tzv. pausaly v civilnim fizeni). Neni vylouc¢eno, Ze vysledky praci pouZije pro navrhy novel téchto pred-
pist Gi pro jejich rekodifikaci. V této souvislosti podvybor vyzyva vSsechny advokaty, aby se zu-
¢astnili prace na tomto materialu a komore zaslali své nazory, zkusenosti, zajimava rozhod-
nuti a navrhy mozného reSeni. Za spolupraci predem dékujeme. Kontaktni adresa: JUDr. Jitka
Machova, CAK, Narodni 16, 110 00, Praha nebo e-mail: mach@cak. cz.

Za podvybor pro advokatni tarif: JUDr. Daniela Kovdiovd

8) INFORMACE O VYSLEDCICH
ADVOKATNICH ZKOUSEK

V poslednim terminu r. 2002 (18.11.-20.11.2002 pisemna cast, 2.12.-4.12.2002 ustni ¢ast) se
prihlasilo k advokatni zkouSce 198 zadatel(, z toho 13 o vykonani opravné zkousky (4 zadatelé
z 1 predmétu, 9 na celou opravnou zkousku).

Zkouselo 12 zkusSebnich senatt (59 zkusebnich komisart), k pisemné ¢asti zkousky se dostavilo
168 zadateld, k Ustni ¢asti 166 zadatel(l.

Vytecné prospélo 20 kandidatu:

Mgr. Petr BRODANI, AK Sokolov Mgr. Radim KUBICA, AK Bilovec

Mgr. Premysl HASLAR, AK Kosmonosy Magr. Filip MACHACEK, AK Praha
Mgr. Radek HLADKY, AK Praha Mgr. Tomas MATEJOVSKY, AK Praha
Mgr. Petr HOSTICKA, AK Praha Mgr. Petra MIZEROVA, AK Praha
Mgr. Tomas KREJCI, AK Praha Mgr. Zdefika NOVAKOVA, AK Ostrava
Mgr. Petra KRENKOVA, AK Val.Mezifici Mgr. Lenka PALATOVA, AK Znojmo
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Mgr. Pavel PRAVDA, AK Praha Mgr. Daniela RONCHETTI, AK Praha
Mgr. Jan RABAS, AK Praha Mgr. Michal SMREK, AK Praha

Mgr. Adam RAKOVSKY, AK Praha Mgr. Gabriela TRNKOVA, AK Praha
Mgr. Lenka RASKOVA, AK Plzen Magr. Vaclav VLK, AK Praha

Neprospélo 26 uchazect (9 z 1 predmétu, 14 ze dvou predmétl, 1 ze 4 predmétd, 2 z 5 pred-
métl - oba od zkousky odstoupili). Neuspésné predméty: 7x Ustavni a spravni pravo, 12x obchodni
pravo, 17x trestni pravo, 12x ob¢anske, pracovni a rodinné pravo, 3x predpisy o advokacii.

Ostatni uchazeci prospéli.

JUDr. Lygie Sndselovd
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako pravni zastupce neoduvodni
podané odvolani.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po skonc¢eni zastoupeni preda kli-
entce spisovy material v prihlednych deskach prostiednictvim tieti osoby, ktera neni va-
zana povinnosti mi¢enlivosti.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 21. 6. 2002 v karné véci
K 39/00, ze karné obvinény Mgr. P. K. je vinen tim,

1) Ze jako pravni zastupce Mgr. V. B. v fizeni pro rozvod manzelstvi u OS v B., vedeném pod sp.
zn. 8C 1233/96, na zaklade udélené plné moci, neodlivodnil podané odvolani ve smyslu ust. § 205,
odst. 1 aust. § 212, odst. 1 a ust. § 206, odst. 2, 3 o. s. I., a¢ byl jako zastupce Mgr. V. B. Kraj-
skym soudem v B. dne 13. 10. 1998 k tomuto postupu vyzvan, proto bylo odvolaci fizeni usnese-
nim KS B. ze dne 16. 11. 1998 vydanym pod sp. zn. 14Co 160/98 zastaveno,

2) ze po skonceni zastoupeni sve klientky Mgr. V. B. v pravni véci vedené u OS B. pod sp. zn.
8 C 1233/96, predal své klientce spisovy material v jeji véci tak, ze jej vlozil do prahlednych desek,
které z jeho povéreni klientce predala treti osoba, ktera neni vazana povinnosti mi¢enlivosti, a spi-
sovy material tak byl pristupny jinym osobam, které se proti vili klientky mohly seznamit s jeho ob-

sahem,
tedy

ad 1) pri vwkonu advokacie nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy své klientky, ne-
jednal ¢estné a svédomité a nevyuzival disledné vsechny zakonné prostredky,
ad 2) porusil povinnost zachovavat mi¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v sou-

vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
¢imz,

ad 1) porusil povinnost advokata stanovenou ust. § 16, odst. 1, 2 zakona ¢. 85/96 Sb. v platném

znéni,

ad 2) porusil povinnost advokata stanovenou ust. § 21, odst. 1 zdkona ¢. 85/96 Sb. v platném

znéni.

Za to mu karny senat ulozil podle § 32, odst. 3, pism. c) zakona ¢. 85/96 Sb. v platném znéni

karné opatreni pokutu ve vysi 18 000, - K¢.

Zaroven ulozil karny senat povinnost nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3 000, - K¢&.

Z odlvodnéni:

Ve véci byly provedeny dlkazy vyslechem
karné obvinéného, obsahem karného spisu, a to
zejména textem Informace ve formé smlouvy
o pravni pomoci ze dne 3. 9. 1999, stiznosti sté-
zovatelky ze dne 15. 11. 1999, pisemnym vyja-
drenim karné obvinéného ze dne 2. 12. 1999
a rozhodnutimi KS v B. sp. zn. 14Co 160/98 ve
véci odvolani stézovatelky.

Na zakladé téchto dikazl dosel karny senat
k zavéru o viné obéma skutky, které jsou pred-
meétem karné Zaloby.

Ke skutku 1) bylo zjisténo, Ze pravni zastou-
peni karné obvinénym ve véci stézovatelky bylo
zalozeno smlouvou o pravni pomoci ze dne 3. 9.
1999. V ramci tohoto zastoupeni byl karné obvi-
nény povinen odvolani radné podat. Pres vyzvu
soudu potom karné obvinény nedoplnil podani,
které je nazvano odvolanim. V duasledku toho
byla zkracena prava stézovatelky na radnou
ochranu jejich zajmG a karné obvinény se do-
pustil profesniho zanedbani povinnosti advo-
kata.
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Téz ke skutku 2) bylo prokazano, ze byla po-
rusena povinnost micenlivosti advokata, pokud
tento prostrednictvim treti osoby, ktera neni va-
zana povinnosti miéenlivosti, dorucil materialy,
které ochrany advokatniho tajemstvi pozivaiji.
Prestoze se karné obvinény snazil vyhovét stézo-
vatelce tim, Ze ji odvezl materialy do mista jejiho
bydlisté, porusil svoji povinnost ucinit vSe, aby
obsah klientského spisu nebyl zpfistupnén ne-
povolanym osobam.

Karné obvinény ke skutkiim v karné zalobé
specifikovanym uvadi, ze divodem jeho jednani
byla dohoda s klientkou, Ze zastoupeni provadét
nebude, aby klientku financéné zbytecné nezaté-
zoval. S ohledem na to také nikdy nebyl u zad-
ného ustniho jednani. Tomu nasvédcuje i ujed-
nani o odméné ve vysi 500,- K¢. Tato tvrzeni
vSak nejsou zahrnuta v pisemné vyhotovené
smlouvé o pravni pomoci ze dne 3. 9. 1999.

Karné obvinény vyslovnée uvedl, ze si je védom
svého pochybeni ve smyslu karné zaloby. V pfri-
padé obou skutkl nedokazal vysvétlit rozpor
mezi svym zdUlvodnénim, které se podava z jeho
pisemného vyjadreni ze dne 2. 12. 1999 a svym
vyjadrenim pfi jednani karného senatu, kde di-
vod, pro¢ nebylo podano odvolani, udava od-
lisny. Bez podstatného vyznamu je téz obhajoba
karné obvinéného, ktery trva na tom, Ze materi-
aly nebyly predany v prahledné obaélce, ale
v obalce zalepené.

Karny senat po zhodnoceni vSech provede-
nych dlikazd dospél k zavéru o viné, protoze je
mimo vsi pochybnost, Ze karné obvinény pochy-
bil, pokud nekonal v souladu s pisemnym vyho-
tovenim smlouvy o pravni pomoci tak, jak byla
uzaviena. Vysledkem jeho zastoupeni byly pfi-

pisy, které mohly byt napsany i laikem a tyto do-
kumenty nelze povazovat za radneé provedene
Uukony advokata. Pokud karné obvinény tvrdi, ze
skute¢ny obsah dohody s klientkou byl jiny, bu-
diz mu napristé tento pripad pripominkou o vy-
znamu jasnych smluv mezi advokatem a klien-
tem. Karny senat nema divod pochybovat
o pravdivosti tvrzeni stézovatelky a navic nemohl
prehlédnout rozdilnou argumentaci karné obvi-
néného, pokud tento vysvétloval dlivod, pro¢ od-
volani, respektive jeho zdGvodnéni soudu ve
smyslu zakonnych ustanoveni o. s. f. podano ne-
bylo. Je zfejmé, ze stézovatelka divodné do-
spéla k zavéru, Ze sluzba ji poskytnuta neni pro-
fesné radné provedena, na tom nic neméni ani
vySe sjednané odmeény, kterou karné obvinény
namita.

Pri Uvaze o trestu vzal karny senat v Uvahu
predevsim to, Ze byla porusena prava klientky,
advokata. Ostatné téz procesni vysledek necin-
nosti advokata se podstatnym zplsobem dotkl
prav stézovatelky. S ohledem na tyto skutecnosti
vyhovél navrhu karného Zalobce a ulozil karné
opatreni ve formé pokuty, které budiz karné ob-
vinénému mementem dulezitosti radného ujed-
nani pfi poskytovani advokatnich sluzeb. Karny
senat vzal v Uvahu doznani karné obvinéného,
ktery svého jednani litoval a jeho upfimnou snahu
napomoci pri feseni véci objektivnim licenim
vSech skutec¢nosti, avsak i pres tyto okolnosti po
prihlédnuti k osobnim a majetkovym poméram
karné obvinéného ulozil pokutu, tak jak je uve-
dena ve vyroku rozhodnuti.

Pripravil JUDr. Jan Syka, CAK
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BULLETIN SLOVENSKE]
ADVOKACIE ¢. 3/2002

Dne 8. Cervna 2002 se konala konference
slovenskych advokat(, ktera schvalila volebni rad
konference, ktery je otistén na prvnich strankach
cisla.

Nasleduji odborné ¢lanky:

JUDr. Ernest Valko, doc. JUDr. Richard Ra-
panti: ,K problematice spravniho soudnictvi
ve Slovenské republice”

Autofi se zabyvaji souc¢asnym stavem a for-
mami uplatnovani spravniho soudnictvi ve Slo-
venské republice. Cituji Ustavni &lanek Ustavy
Slovenskeé republiky, z néhoz vyplyvaji pro institut
spravniho soudnictvi dva rozhodujici Ustavné-
pravni atributy podminujici jeho prakticky vykon.
Za prvé musi byt zaru¢ené pravo na prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy
soudem, pokud zakon nestanovi jinak. Za druhé,
kdyz jde o rozhodnuti, tykajici se zakladnich prav
a svobod, nem(ze byt z pravomoci soudu vylou-
¢ena moznost prezkoumat ho.

Poukazuji na evropskou smlouvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, hlavné na ¢l.
6 odst. 1, kterym je Slovenska republika v plném
rozsahu vazana a ze kterého pro ni vyplyvaji za-
vazky zajistit ,kazdému pravo na to, aby jeho za-
lezitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené
Ihaté projednana nezavislym a nestrannym sou-
dem zfizenym zakonem, ktery rozhoduje o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich anebo
o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni
proti nému®.

V dalSich pasazich ¢lanku se autori zabyvaji
struéné otazkou, kdy to ¢i ono pravo nebo zava-
zek ma ,,ob¢anskou” povahu, pojmem ,opravné-
nost jakéhokoliv trestniho obvinéni* a pravem na
plnou jurisdikci, tj. pravomoc soudu prezkoumat
vSechny aspekty sporu a rozhodnout o jednotli-
vych skutkovych a pravnich otazkach, které jsou
v dané véci podstatné.

Druha polovina ¢lanku obsahuje do tfi bodu
rozvrzené namety na reSeni existujicich nedo-
statk( v pravni Upravé spravniho soudnictvi. V za-
véru autori konstatuji, ze soucasna uprava slo-
venského spravniho soudnictvi se vyznacuje
zavaznymi a nezadoucimi Ustavnépravnimi
a zakonnymi nedostatky, které potvrzuji opodstat-
nénost navrhu na zruseni celé paté casti sloven-
ského o. s. I. 0 spravnim soudnictvi a nahrazenim
takovou pravni Upravou, ktera bude splhovat
pozadavky vyplyvajici pro spravni soudnictvi ze
Smlouvy a Judikatury Evropského soudu.

Mgr. Marek Benedik: ,Nékteré aktualni pro-
blémy pracovniho prava se zvlastnim zietelem
na novy Zakonik prace“

Autor se zabyva problematikou pripustnosti
konkurenc¢nich dolozek v pracovnim pravu, pro-
blematikou smluvniho ujednani odstupného
v ramci pracovniho poméru a dominanci pracov-
népravni Upravy vykonu zavislé prace.

JUDr. Marian Rudy: ,K efektivnosti ob¢an-
ského soudniho fizeni“ (druha ¢ast)

V této casti se autor blize vénuje procesni
Uprave zkraceného soudniho fizeni - fizeni roz-
kazniho. Konstatuje, Ze posledni rozsahla novela
0. s. I. se fizeni rozkazniho dotkla jen okrajové
a do procesni Upravy fizeni v platebnim rozkazu
nezavedla nijak zasadni novum.

Rozebira problematiku tohoto fizeni a de lege
ferenda nabizi urcité navrhy na zefektivnéni rizeni
upravou placeni soudniho poplatku.

Bronislav Jablonka: ,Podpis starosty na
sménce z pohledu soukromého a ustavniho
prava v Ceské republice”

Podnétem k napsani ¢lanku bylo autorovi roz-
hodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
0 Ustavni stiznosti obce proti starostovi, ktery je-
jim jménem podepsal sménku jako sménecny
rucitel.
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Obsahem ¢lanku je odborna polemika autora,
posluchace 5. ro¢niku PF v Bratislavé, s timto
rozhodnutim.

JUDr. Adrian Graban: ,Zanik najmu bytu
ve svétle novely ob¢anského zakoniku*

Clanek je zaméren na zanik najmu vypovedi,
protoZze uplatnéni tohoto ustanoveni se zda byt
v aplikacni praxi nejvétsim problémem, a v této
souvislosti i na problematiku bytovych nahrad.

Cislo dale obsahuje zpravu ze zasedani pred-
sednictva SAK, vyhlaseni prvniho ro¢niku publi-
kacni soutéze Bulletinu Slovenské advokacie pro
studenty pravnickych fakult, advokatni koncipi-
enty a advokaty, zmény v seznamu advokatu
a advokatnich koncipientd, inzerci a novou rub-
riku ,,Kapitoly evropského prava“, ve které budou
periodicky zprostfedkovany informace o systému
a aktualnim vyvoji evropského prava.

BULLETIN SLOVENSKE]
ADVOKACIE ¢. 4/2002

JUDr. Darina Michalkova, mistopredsed-
kyné SAK, se v ivodnim &lanku ,,Co sa nas tyka
a ¢o nie“ zabyva tématem zavaznym i pro ¢es-
kou advokacii a advokacie evropské - proble-
matikou prani Spinavych penéz, o kterém se ko-
nal seminar 27. ¢ervna 2002 v Bratislavé v ramci
zasedani vyboru PECO.

Slovenska advokacie dokazala v pripominko-
vém fizeni k novele zakona o ochrané pred lega-
lizaci prijmU z trestné ¢innosti prosadit princip, ze
advokat neméa povinnost ohlasit neobvyklou ¢i
podezrelou obchodni operaci. Autorka pise: Ad-
vokacie v plném rozsahu podporuje boj proti
prani Spinavych penéz. Nesouhlasi vsak s tim,
aby suplovala povinnost statu, ktery disponuje ji-
nymi mechanismy na dosazeni Ucelu predpokla-
daného vzpominanym zakonem.

Cislo obsahuje tyto odborné staté:

JUDr. Michaela Stessl: ,Nastroj vytvoreni
a zachovani zakladniho kapitalu v novém slo-
venském akciovém pravu“ (prvni ¢ast)

Prace autorky se v souladu s rozsahem plat-
nosti evropskych smérnic, které se dotykaiji
prava obchodnich spolecnosti, zabyva prede-
v&im pravem akciovych spoleénosti. Clanek zd(i-
raznuje, ze zakladnimi znaky akciové spolecnosti
jsou principy vytvoreni a zachovani zakladniho
jméni. Uvadi, jaké jsou hlavni a charakteristické
znaky akciové spole¢nosti, jaky ma ucel ustano-
veni o kapitalové ochrané a stru¢né poukazuje
na rozdilné evropské pravni systémy citaci roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora.

Pozornost vénuje téz zasadé realného vytvo-
feni zakladniho jméni, tj. minimalnimu rozsahu
splaceni vkladl pri zaloZeni a. s., tvoreni zakon-
nych rezerv pfi zalozeni, zdkazu zbaveni akcio-
nare povinnosti splatit jeho vklad a zakazu zapo-
Cteni, problematice skrytého vécného vkladu
a jeji relevantnosti na Slovensku a dodate¢nym
vkladim majetku po vzniku spoleénosti.

JUDr. Jana Kvasni¢kova: ,Pominuti nami-
taného zasahu jako prekazka jednani
o ustavni stiznosti“

Otazka, kdy uz neni mozné podat Ustavni stiz-
nost, ma protipdl v otazce, kdy jesté neni mozné
podat Ustavni stiznost, pise autorka, ktera se
v ¢lanku zabyva tou prvni z dvojice otazek: v kte-
rych pfipadech neni mozné podat Ustavni stiznost
anebo v zahajeném fizeni o ustavni stiznosti po-
kracovat z divodu, ze namitany zasah uz pominul
a doslo k obnové porusenych prav stézovatele.

JUDr. Stanislav Sojka: ,,Zalozny a trestny
¢in neopravnéného podnikani podle § 118
tr. z.“

Autor se ve stru¢ném c¢lanku zabyva zasadni
otazkou, zda trestni stihani proti fyzickym oso-
bam, které podnikaji prostfednictvim zalozen, se
ma stihat jako tr. ¢in podvodu nebo - jak se ¢ast
pravnické obce domniva - jako trestny ¢in neo-
pravnéného podnikani podle § 118 tr. z.

Tuto moznost vylucuje, zcela nevylucuje kvali-
fikaci jako podvod, i kdyz poukazuje na to, zZe to
jednoznacné zavisi na zabezpecenych dika-
zech.
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JUDr. Ernest Valko, JUDr. Petra Kormut-
hova: ,Obligaénépravni a vécnépravni uci-
nek pfevodu nemovitosti“

Clanek se tyka problematiky vzniku a Géin-
nosti smlouvy o prevodu nemovitosti. Autofi ne-
souhlasi s pravnim nazorem, ze tato smlouva je
ucinna vkladem do katastru nemovitosti a zasta-
vaji pravni nazor, ze smlouva o prfevodu nemovi-
tosti v zasadeé vznika a je u¢inna dnem jejiho uza-
vieni.

Kratce se zabyvaji minulymi pravnimi Upra-
vami, podstata argumentace je obsazena v kapi-
tole ,,Dnesni pravni Uprava®“.

Autofi disledné odlisuji obligaénépravni uci-
nek smlouvy o prevodu nemovitosti, tj. existenci
ucinné smlouvy jako pravniho titulu na strané
jedné a vécnépravniho ucéinku vkladu do ka-

tastru nemovitosti jako zplsobu nabyti vlastnic-
kého prava na strane druhé.

Marek Melisek: ,Patfi obchodni podil pod-
nikatele do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel(?“

Clanek ma tii hlavni &asti: 1) bezpodilové spo-
luvlastnictvi manzel(; 2) obchodni podil - pojem,
nabyti obchodniho podilu, U¢ast na spole¢nosti;
3) vyporadani BSM.

Cislo dale obsahuje mj. vybér z rozhodnuti
obecnych soudl, zmény v seznamu advokatU
a advokatnich koncipientd, inzerci, kapitolu B
z Kapitol evropského prava.

Pripravila JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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TRETI NEMECKO-POLSKE ADVOKATNI FORUM

(GORLITZ, 25.

Forum se konalo v pohrani¢nim mesté Gorlitz
(Zhorelec). Hlavnim tématem byla problematika in-
solvencniho prava. Na zakladé pozvani prezidenta
Saské advokatni komory Dr. Krobra se jej jiz tra-
diéné zlcastnili i zastupci ceské advokacie -
z Ceské advokatni komory predseda JUDr. PhDr.
Stanislav Balik, JUDr. Vaclav Mandak, Mgr. Si-
mona Sonnewendova, LL. M., dale advokat
JUDr. Jan Molik z Prahy a advokati Mgr. Vladimir
Bursik, reg. predstavitel, JUDr. Ing. Otakar Hala
a Mgr. Michal Vejlupek, vsichni z Usteckého regi-
onu, ktery prfimo sousedi se Saskem.

Forum se konalo v Gorlitz na rlizna aktualni té-
mata jiz tradicné treti rok a je razeno k takzvanym
malym projektdm Evropské unie, ktera se vy-
znamné podili na jeho financovani.

Slavnostni zahajeni se konalo 25. 10. vecer
v méstské hale za hudebniho doprovodu zhore-
leckého Mezinarodniho barokniho orchestru,
ktery dotvarel atmosféru uvitacich proslovd hosti-
tele Dr. Kroébra, starosty mésta prof. Dr. Kar-
bauma a saského ministra spravedinosti Dr. de
Maitiereho. Mezi ¢estnymi hosty byl zejména
predseda némecké Spolkové advokatni komory
Dr. Dombek, ktery tak vyjadril celé akci pod-
poru. Pri této prilezitosti se meli moznost setkat
pfi neformalnich rozhodnutich advokati a ko-
meréni pravnici z Némecka, Polska, Ceska
a Slovenska.

Nasledujici den se odehral v pracovnim du-
chu. Byly predneseny prispévky k danému te-
matu, at uz z pohledu kazdé zlucastnéné zemé
anebo z pohledu vztahu k Evropské unii. Prispé-
vek JUDr. PhDr. Balika ,Postaveni spravce kon-

- 27. 10. 2002)

kurzni podstaty v Ceské republice - tivahy de
lege ferenda“ byl otistéen v ¢. 11-12/2002 na-
Seho ¢asopisu.

Mezi dalSimi vystoupil némecky advokat
Dr. Sedemund, jehoz kancelar zastupuje
Némecko pred Evropskym soudnim dvorem,
s tématem ,, Advokat a evropské pravo”. Preklad
tohoto referatu pripravujeme k otisténi pro ne-
které z pristich Cisel. Také prispévek prof. Ber-
gera z lipské univerzity k vznikajici praxi nového
insolvenéniho zakona byl zajimavy.

Malebné mésto Goérlitz nebylo zvoleno k to-
muto setkani sousednich advokatt a komerénich
pravnikd nahodou. Oznacuje se vzhledem k ze-
meépisné poloze a historii ,méstem tfi zemi“. Cela
atmosféra mésta se vyznacuje kazdodennim sty-
kem polskych a némeckych spoluobcéand.

Letos si pise Gorlitz - Zhorelec jiz 931. rok od
svého vzniku a miize se pysnit Skalou architekto-
nickych staveb z pozdni gotiky, renesance a ba-
roka. Dokladem toho je fada budov spadajicich
pod ochranu pamatkové péce, které - jak jsme
pfi nedélni prohlidce mésta méli moznost shledat
- jsou velmi peclivé spravovany a wytvari tak
primo pohadkovou atmosféru.

Cela akce se vydarila jak po strance pracovni,
tak i spolecenské. Béhem féra bylo mnoho moz-
nosti k vyméné informaci a navazani kontakt( se
sousednimi kolegy. Lze fici, ze to byl dobry za-
catek pro uskutecnovani Cerstvé uzaviené do-
hody o regionalni spolupraci se Saskou advo-
katni komorou.

Mgr. Simona Sonnewendovd, LL. M., CAK
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POZVANKA NA SEMINARE 2003

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniku pripravil v prvém pololeti 2003 tyto od-
borné seminare s aktualni pravni problematikou, na které Vas srdec¢ne zve:

Seminar €. 0103 se uskutecni ve Ctvrtek dne 16. ledna 2003

KONKURZNI RIZENI - po novele v praxi

Prednasejici: JUDr. FrantiSek Kuéera, soudce Vrchniho soudu v Praze

Seminaf bude zaméren predevsim na interpretaci jednotlivych institutt konkurzu z hlediska po-
znatkd soudni praxe. Prednasejici je zkuseny soudce, predseda senatu Vrchniho soudu v Praze se
specializaci na konkurzni fizeni.

Seminar €. 0203 se uskutecéni ve ¢tvrtek dne 23. ledna 2003

SMENKA A JEJi UPLATNOVANI z hlediska poznatkd soudni praxe

Prednaseijici: JUDr. Zdenék Kovarik, soudce Vrchniho soudu v Praze

Seminar bude zaméren predevsim na: hlavni zplsoby uziti sménky v obchodni praxi - sménky pla-
tebni a zajistovaci - blankosménky a dohody o jejich vyplhovani - zakladni problémy s uplathovanim
smeénky v soudnim Fizeni.

Seminar ¢. 0303 se uskutecni v utery dne 28. ledna 2003

LHUTY V OBCHODNICH VZTAZIiCH

Prednaseijici: doc. JUDr. Stanislav Pliva, vedouci katedry obch. prava PF UK v Praze

Seminar bude zaméren predevsim na: druhy Ih{it - prodleni a jeho disledky - promic¢eci lhaty -
procesni a poradkové |hity.

Seminar €. 0403 se uskutecéni ve ¢tvrtek dne 13. unora 2003

VECNA BREMENA v é¢eském pravnim fadu

Prednasejici: doc. JUDr. Josef Fiala, CSc., PF MU Brno

Seminar bude zaméren predevsim na: vyvoj pravni Upravy - vznik vécnych bfemen - obsah veéc-
nych bfemen - zanik a promlceni.

VsSechny seminare se uskutec¢ni na Pravnické fakulté UK v Praze, poslucharna ¢. 120, |. patro.

Casovy program seminard:

Zahajeni seminail je v 9.00 hodin

Prezentace 8.30 - 9.00 hodin

Koordinatory uvedenych seminarli jsou: JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026, 721 902 444,
JUDr. BoZzena Burdychova, tel. 266 010 249, 604 245 079, dislo faxu Prazského sdruzeni Jednoty
Geskych pravnikl: 222 717 719.

Veskeré dotazy o uvedenych seminarich zodpovi koordinatofi.

INFORMACE PRO UCASTNiIKY ODBORNYCH SEMINARU

1) Uéastnicky poplatek za kazdy jednotlivy seminaf &ini 700,- Ké

Clenoveé Jednoty Seskych pravnikd, ktefi maji zaplaceny ¢lenské prispévky, plati za kazdy jednot-
livy seminar 450,- K¢é
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2) Poplatek Ize poukazat bud’ prevodem z uc¢tu ucastnika (pfip. jeho zaméstnavatelského podniku)
na Udet Prazského sdruzeni JCP u Ceskoslovenské obchodni banky v Praze &islo 106 231
472/0300, konst. symbol 0308, nebo postovni poukazkou, doplnénou nasimi financnimi udaji. Jako
variabilni symbol uvedte vzdy kod prislusného seminare (napr. 0103).

Pri prihlaseni k uc¢asti na nékolika seminarich Ize poplatek uhradit jednim poukazem s uvedenim
variabilnich symbol( pfislusnych seminar (napf. var. symbol 0102/03 znaci Ucast na seminarich
s koédovym oznacenim 0103 a 0203).

Ugastnicky poplatek je nutno uhradit nejpozdéji tyden pfed konanim seminare.

3) Upozoriujeme, ze Prazské sdruzeni JCP neni platcem DPH, ICO: 45248559. Darovy doklad
obdrzi Gc¢astnici seminari pri prezentaci.

4) Prihlasky je mozno poslat faxem na ¢islo 222 717 719.

5) Na vSechny seminare je nutno podat prihlasku nejpozdéji tyden pred jejich konanim. Dosle
prihlasky budou zarazeny podle data doruceni a je proto v zajmu Gcastnikd, aby se prihlasili véas. Pri-
jeti ucastnika nepotvrzujeme, vyrozumime pouze ty prihlasené, ktefi nebudou z kapacitnich divodi
zarazeni.

6) Poradatelé si vyhrazuji pravo zrusit seminar v pripadé, kdy se prihlasi takovy pocet zajemcu, ze
by realizace byla neekonomicka. Nastane-li tato situace, budou prihlaseni zajemci v€as informovani.

7) Pri neucasti prihlaseného ucastnika (nebo jeho nahradnika) ucastnicky poplatek nevracime,
vratime jej pouze na zakladé pisemného zruseni prihlasky, které obdrzime do 3 dnli pred konanim
seminare.
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CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 3/2002
Kihn, Zdenék, Kysela, Jan: Je Ustavou vzdy to,
co Ustavni soud fekne, ze Ustava je?
Prudilova Konickova, Zdenka: Zptlsoby zpené-
zeni majetku konkurzni podstaty

DANE

Cislo 10/2002
Varvarovsky, Pavel, Kaniova, Lenka: Nova pravni
Uprava spravniho soudnictvi a dané
Michler, Petr: K ukon&eni ¢innosti poplatnikem
dané z prijmU fyzickych osob

Cislo 11/2002
Matousek, Pavel: Zmény v celnich predpisech
v roce 2002
Michler, Petr: K ukon&eni ¢innosti poplatnikem
dané z prijmu fyzickych osob

DHK

Cislo 19/2002

Béhounek, Pavel: Novely zakona o danich z pfi-
jm0 v roce 2002

Machacek, Ivan: Statutarni organ, ¢len statutar-
niho organu a jejich zdanéni

Masek, Daniel: Smrt spole¢nika obchodni spo-
le¢nosti, akcionafe nebo c¢lena druzstva
a otazky dédéni

Hlavsa, Petr: K vyvoji a nové Upravé spravniho
soudnictvi v CR (1. &ast)

Cislo 20/2002
Béhounek, Pavel: Ztrata z prodeje cennych pa-
pirl po novele zékona o danich z pfijma
Drbohlav, Josef: Danove a ucetni aspekty u smé-
nek po novelach zakona

Cislo 21/2002

Drbohlav, Josef: Upravy zakona o danich z pfi-
jm0 na pokracovani

Korinek, Milos: Vznik a zanik danové povinnosti
k dani silni¢ni

Hovorka, Milos: Stanoveni zakladu dané u dané
z pfijm0 fyzickych osob (1. ¢ast)

Sustr, Ales: Advokat jako treti osoba v danovém
fizeni a povinnost zachovavat mi¢enlivost

OBCHODNIi PRAVO

Cislo 9/2002
Nad sménecnym pravem:
Komentar k &l. | zakona sménecného a Seko-
vého - § 9
Z rozhodovaci praxe:
|. Prohlaseni konkurzu - zpUsobilost Upadce
byt Ucastnikem fizeni
Il. Smluvni pokuta - pInéni, pfislusenstvi
Ill. Skutkova zjisténi - dovolaci divod
IV. Postoupeni pohledavky - urcitost

PRAVNIK

Cislo 10/2002
Pitrova, Lenka a kol.: Uloha narodnich parla-
mentd v legislativnim procesu EU

Cislo 11/2002
Pikna, Bohumil: Systém ochrany zakladnich prav
v Evropské unii a jeho geneze

PRAVNI RADCE

Cislo 9/2002
Kuba, Bohumil: Katastr nemovitosti CR
BareSova, Eva: Prava zapisovana do katastru
Mates, Pavel: Lhity ve spravnim pravu trestnim
Chalupa, Lubos: Vyporadani ¢lenstvi v bytovém
druzstvu
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Maly, Stanislav: Rizeni podle stavebniho zakona:
Vlastnici bytd jako ucastnici fizeni

Czigle, Jana: Vzor s komentarem: Prohlaseni o ru-
éeni

Cislo 10/2002

Smejkal, Vladimir: PoruSovani autorskych prav
v souvislosti s informacnimi systémy

Viéek, Martin: Licen&ni smlouva a software

Chalupa, Lubos: Soubéh narokli z odpoveédnosti
za vady a na nahradu skody

Luzna, Romana: Prechod najmu bytu

Kucera, Viktor: Vyhostovaci vazba a vykon trestu
vyhosténi: K nékterym aspektim pravni Upravy

Czigle, Jana: Vzory s komentarem: Spolec¢nost
s ru¢enim omezenym: Ukonceni Ucasti spo-
le¢nika z vlastni vile

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 10/2002

Dvorak, J., Poledna, Z.: Exekuéni postih pohle-
davek patficich do SJM a vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky z U¢tu u penézniho
ustavu

Bruk, D.: Jesté par poznamek k vyporadani hod-
noty ,druzstevniho bytu“ v ramci vyporadani
zaniklého SUM

Grobelny, P.: K Zalobé na vraceni daru

Kokes, J.: Problematika podepisovani pravnic-
kych osob - podnikatelti na vlastnich smén-
kach

Nejvyssi soud Ceské republiky: K nedostatktim
upozornéni ve smyslu § 251 TrR

Krajsky soud v Hradci Kralové: Zptsob uréeni
ceny Clenskych prav a povinnosti spojenych
s pravem najmu druzstevniho bytu pro ucely
vyporadani SUM

PRAVO A RODINA

Cislo 10/2002
Jindra, Jan: Spoluvlastnictvi - zakladni principy,
prava a povinnosti, vznik, zanik
Masek, Daniel: Byt po rozvodu (2. ¢ast)

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 10/2002
Novotny, Miroslav: Ceské autorské pravo
Krestanova, Veronika: Nékteré aktualni otazky
souvisejici s novou autorskopravni Upravou

Cislo 11/2002
Pelikanova, Irena, Cech, Petr: Poradce kapitalo-
vého trhu lll. - Vyuzivani davérnych informaci
na kapitalovém trhu (Insider Trading)
Vybér z novych pravnich predpist

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 10/2002
Bognarova, Véra: Skoncéeni pracovniho poméru
vypovedi z organizac¢nich divodu

Cislo 11/2002
Ryba, Jan: Soudni prezkum veéci socialniho za-
bezpeceni po 1. lednu 2003

SOUDCE

Cislo 10/2002
Cisarova, Dagmar, Cizkova, Johana: Uvahy o ugin-
nosti nové skutkové podstaty § 175a trestniho
zakona ,Krivé tlumoceni* v praxi

Cislo 11/2002
Havlicek, Karel: Rozhovory o pravu: Rozhovor
s JUDr. Ivou Brozovou, predsedkyni Nejvys-
§iho soudu CR
Viyklicky, Jan: Uvahy o soudnictvi - Plebejska ba-
lada?

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 9/2002
Nejvyssi soud CR: Zména ve formulaci zalobniho
navrhu a zasada dvojinstan¢nosti fizeni.
Ochrana proti poruseni stavebnich predpist
v ob¢anském soudnim fizeni. Drzba vecného
prava na zakladé ustni smlouvy
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Krajsky soud v Hradci Kralové: Procesni nasle-
dek namitky proml¢eni vznesené az v odvola-
cim fizeni

Méstsky soud v Brné: K vydani predbézného
opatreni z diivodu ohrozeni vykonu rozhodnuti

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nemovitost jako
predmét vypujcky

Krajsky soud v Hradci Kralové: Ke zruseni spo-
leéného najmu druzstevniho bytu po rozvodu
manzelstvi

Vrchni soud v Praze: K vykladu Ihdty pro svolani
valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym k zadosti spole¢niki

Vrchni soud v Praze: K vypovedi svédka a rekog-
nici podle fotografii jako neodkladnym ukonim

Vrchni soud v Praze: ZvySeni mimosmluvni od-
mény obhajce

Nejvyssi soud Ceské republiky: K otazce, zda
véc ze spolec¢ného jméni manzell je zplsobi-
lym predmetem trestného Cinu kradeze ¢i lou-
peze ve vztahu k druhému z manzelll

TRESTNI PRAVO

Cislo 11/2002
Herczeg, Jifi: K pravni Upravé chovu a drzeni bo-
jovych plemen pst v Ceské republice a Spol-
kové republice Némecko
Ticha, Vladimira: Problematika pso-lidskych vztaht
Teryngel, Jiri: Pes a pachova stopa v trestnim fi-
zeni

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 10/2002

Kral, V.: K podminkam ukladani trestu propadnuti
majetku a k ucinnosti zajisténi majetku v trest-
nim fizeni

Baxa, J., Kral, V.: Domaci nasili a pravni moz-
nosti jeho reseni

Vondruska, F.: Postaveni obhajct v trestnim ri-
zeni po posledni novele zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti

Pokorny, M.: Nalezitosti trestniho oznameni po
novele trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.

Prehled zmén vybranych pravnich predpisl v ob-
dobi od 1. 9. 2002 do 30. 9. 2002

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 10/2002
Danék, Antonin, Glet, Jifi: Zdravotni pojisténi v praxi

Cislo 11/2002
Mitldhner, Miroslav: Euthanasie - naméty k dis-
kusi
Gnida, Ales: Odbér krve na zakladé dozadani or-
ganu Policie CR
Marek, Karel: Smlouva mandatni a smlouva ko-
misionarska

Pripravuje
JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK.
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Plzensky denik z 2. 10. 2002: ,Vézni, ktefi
maji strach z narkotik, mohou pykat v bez-
drogové z6né.“

Chce-li se nékdo ve véznici zbavit drogovée za-
vislosti, miiZze se v ostravské véznici prihlasit do
tzv. bezdrogové zony, ktera ve véznici od zari fun-
guje.

.V béznych celach drogy jsou. Rychle se to
rozkrikne."

Drogy jsou ve vézeni vyhodnym obchodnim
artiklem. Priblizné tretina véznl s nimi prichazi
do kontaktu i ve vykonu trestu. ,Pronikaji k nam
v bali¢cich, nosi je navstévy a advokati. Na paso-
vani se bohuzel podileji i nasi zaméstnanci,” rekl
zaméstnanec veézenskeé sluzby. |

Mlady svét z 15. 10. 2002: Antl hrozi novi-
narim

Vezl si byvaly namestek policejniho prezidenta
Miroslav Antl alkohol v krvi ze Znojma, nebo az
z Pardubic, jak tvrdi? Ve Znojmé se totiz ucastnil
porady policejnich funkcionaru, na které je poda-
vani alkoholickych napoji bézné. Pije se pry vino,
pivo, ale i koralka. Pokud by byl Antl ,,pod vlivem*
uz ze Znojma, sedal by za volat témeér s jednim
promile alkoholu a do Pardubic by uz stagdil ,vy-
strizlivét” na 0,53 promile, se kterymi byl chycen.
Naréenim je rozhoréen. ,Zalozim si advokatni
kancelar, ktera bude mit tfi roky praci jen kolem
mych Zalob na autory nepravdivych zprav a jejich
zamestnavatele,” tvrdi. Co na to policejni prezi-
dent Jifi Kolar, ktery se udajné alkoholové porady
také ucastnil? Nebere telefony. [

K novele zakona o utajovanych skute¢nos-
tech ve vztahu k advokatum psal Vaclav Vik
v ¢lanku ,Advokati na seznamu“ (Lidové no-
viny z 18. 10. 2002, zkracené znéni).

Cesky pravni fad nedovoluje ob&aniim
svobodné si volit pravniho zastupce

Soucasny stav omezuje svobodnou volbu
pravniho zastupce a v mnoha pfipadech fakticky
znemoznuje poskytnuti pravni pomoci ob¢aniim

Muze byt obhajcem c¢lovék, ktery neni prove-
fen pro seznamovani se s utajovanymi skutec-
nostmi? Staci obhajci, aby byl pouze poucen
o povinnosti zachovavat mi¢enlivost? Az dopo-
sud platilo, ze je advokat provéren ze zakona,
protoze ma absolutni povinnost mi¢enlivosti. Ne-
davna novela zakona o utajovanych skute¢nos-
tech vSak tuto dosavadni prirozenou praxi od-
stranila. Marné byly argumenty Ceské advokatni
komory, Zze dojde k omezeni prava klientd na
pravni pomoc a svobodnou volbu zastupce.
Z rad zakonodarcu znélo jasné sdéleni: Advokati
ani jejich klienti se nemaji ¢eho obavat. Tam, kde
bude treba, je pfislusna osoba pouci, a oni se
budou moci seznamovat s utajovanymi skutec-
nostmi. To umozni, aby dal obhajovali své klienty.

Odbornici ale upozornovali, ze takovéto vyme-
zeni ani zdaleka nepostihuje vSechny pripady.
A méli pravdu. Pokud chce pani Vomackova se-
psat smlouvu na pronajem pole, které ma sho-
dou okolnosti u Temelina, mliZze se jiz jednat
o utajovanou skute¢nost a pravni pomoc by ji mél
advokat odmitnout. Zda se to absurdni? Tak dalsi
priklad: Pan Novak je pasivnim ucastnikem do-
pravni nehody, kterou zpUsobil opily prislusnik
tajné sluzby ve sluzebnim vozidle. Marné zada
nahradu skody. Obrati se na advokata, aby podal
zalobu. Advokat by mél odmitnout - predmétem
pravni pomoci je prece utajovana skute¢nost.

Pravo na nezavislost

Secteno a podrzeno, soucasny pravni stav
omezuje svobodnou volbu pravniho zastupce
a v mnoha pripadech fakticky znemoznuje po-
skytnuti pravni pomoci ob¢antim.

Mohlo byt ale jesté hire: Jeden z navrh(, na-
prosto seriézné minény a vasnivé obhajovany,
pocital s tim, Ze advokati se nechaji proverit
a bude existovat zvlastni seznam provérenych
advokatt, z kterych si bude moci obc¢an vybrat.
Na prvni pohled to vypada rozumné, jenze opak
je pravdou. Advokata nem(ize proveérit nikdo jiny
nez stat, tim ovSem ztraci svou nezavislost. Klient
ma ale pravo na nezavislého advokata a nezavis-
lost spociva v tom, ze stat nemUize nikdy rozho-
dovat o opravnéni advokata vykonavat pravni po-
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moc, jak je tomu ve standardnich demokratic-
kych statech.

Ostatné advokacie uz své zkuSenosti se se-
znamy ma. V jedné totalitni dobé uz tady byl se-
znam peclivé provérenych obhajct, ktefi mohou
zastupovat pred soudem ve sporech se statnim
tajemstvim. ]

FrantiSek Schulmann glosoval na stejné
téma (Lidové noviny z 22. 10. 2002).

Advokati na seznamu

Novela zakona o utajovanych skute¢nostech
je dalsi ze série legislativnich zmetkdl. Ceska ad-
vokatni komora zaznamenala debakl, protoze ji
nikdo nebere vazné.

Nékdejsi krajska (v Praze méstské) sdruzeni
advokatl vedla seznamy advokatl opravnénych
se seznamovat s utajovanymi skutec¢nostmi neje-
nom ve vécech trestnich, nybrz i ostatnich, coz
se projevovalo treba ve sporech o vypovéd z pra-
covniho poméru, kdy takto Slo vySachovat agil-
niho zastupce vyhazovaného zaméstnance,
ktery tézko shanél jiného z té hrstky provére-
nych. V kazdé advokatni poradné totiz byli maxi-
malné dva advokati zapsani v seznamu. O navra-
ceni k takovému stavu zjevné usiluji strdjci tohoto

vytvoru. [

Lidové noviny Praha 31. 10. 2002: Kolega
Vaclav VIk v ¢lanku ,Za¢nou advokati stavkovat?*
pise:

Je az neuvéritelné, jak malo prostoru se do-
stava nazoru advokacie jako celku. Prestoze se
prakticky kazdy druhy ¢lanek vénovany proble-
matice prava ohani pojmy jako pravni stat, zajem
obc¢ana a pravni prostredi, soustiedi se v lepsim
pfipadé na nazory ministerstva spravedinosti,
Soudcovské unie ¢&i statniho zastupitelstvi.

Nezajem se primo esencialné projevil pri vy-
dani tiskové zpravy v souvislosti s povodnémi.
Jeji podstatou bylo sdéleni, ze Ceska advokatni
komora (CAK) ze swych prispévkll vénuje fi-
nancni ¢astku na pomoc postizenym, pomize

svym kolegiim postizenym povodnémi, ale ze-
jména bude hajit zajmy poskozenych, ktefi po-
trebuji bezplatnou pravni pomoc, a bude
v obecné roviné hajit klienty poskozenych advo-
katd.

AC zaslana nejvyznamnéjsim tisténym mediim,
byla zprava zhusténa na jeden radek, a to v lep-
Sim pripadé (jednom). Kdyz si zeleznic¢ari vzpo-
menou, Zze maji malo teplou polévku, plni se
prvni stranky novin.

Kazdy, kdo vola po pravnim statu a snazi se
upozornovat na nedostatky, jako by zapominal na
to, Ze soucasti justicniho systému je advokacie.

Advokati nejsou uhlazeni loupeznici, ktefi po-
mahaji prekrucovat zakony. Advokati jsou jedini
skute¢né profesionalni reprezentanti zajmd ob-
¢an, firem, nadaci ¢i sdruzeni, ktefi dennodenné
aplikuji zakon v prvni linii. Pocit bezmocnosti nad
nevymahatelnymi dluhy nezprostredkovava obca-
ndm ctihodny predseda senatu v jednaci sini, ale
v prvni fadé advokat ve své kancelari, kdy tlumodi
svym Klientlm své znalosti o fungovani systému.
Ty se pak zurocuiji v kolektivnim védéni reprezen-
tovaném CAK. Ta v ramci legislativniho procesu
prednasi své pripominky, bohuzel ¢asto marné.

Jednim z dlivod je i mizivy zajem médii o sta-
novisko nikoliv partikularnich zajm( CAK.

Advokacie vyzaduje i podporu ze strany verej-
nosti a médii. Bez uzardéni je vyuzivan a obecné
tolerovan pravni servis agentur, rliznych zpro-
stfedkovatell a vymahacl, poskytovany bez
pravniho vzdélani a hlavné bez uc¢inné odpoveéd-
nosti za jeho kvalitu. Tak se brzy mize stat, ze
pravni sluzby budou poskytovany soucasné
v kvétinarstvi nebo jako doplnkova sluzba u ka-
dernika. [

Kladensky denik - 8. 11. 2002: V rubrice
Dopisy c¢tenart otiskl ¢lanek s titulkem ,Neho-
razné praktiky Komory veterinarnich lékart*,
ve kterém si pisatel stézuje, kromé jiného, ze do
lofiska nebyl do fizeni pred tzv. Cestnou radou,
ktera si osobuje pravomoci soudu, pripustén ad-

vokat. ]
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Veéernik Praha - 24. 10. 2002: Casy se
velmi zménily. Vulgarné uz se chovaji nejen tzv.
wslusni lidé“, ale i kriminalnici, a co har, vytratil se
korektni vztah a naklonnost mezi obhajcem a kli-
entem, byt byl obhajce ,ex offo”.

Viz ¢lanek ,,Nadavky a plivance misto pokory*.

Sprosté nadavat soudci a plivat po svém ad-
vokatovi v jednaci sini se nevyplaci. O této
pravdé se mohl na vlastni kiizi presvédcit nasilnik
ze severnich Cech.

Nejprve se pokusil na predsedu senatu vrh-
nout, kdyz mu v tom justicni straz zabranila, ne-
odpustil si titulovat soudce jmény hospodar-
ského zvifectva. PrFi chrleni nadavek vsak
nenechal bez povSimnuti ani svého pravniho za-
stupce a pocastoval ho nevybiravymi vyrazy. Své
vystoupeni doprovodil i mohutnym plivancem,
ktery zamiril presné do mist, odkud bystry prav-
nik stacil vCas uskocit. u

Nakonec , kurs sebeobrany” pro nase kole-
gyné.

Vecernik Praha - 31. 10. 2002: ,Konec ja-
zykoveho kursu*

Se zlou se potazal jisty sedmadvacetilety mla-
dik, ktery chtél znasilnit tfiapadesatiletou americ-
kou advokatku v jejim hotelovém pokoji ve fran-
couzském Bordeaux. Kdyz zenu primél, aby ho
objala, duchapritomna pravnicka na nic nece-
kala a ukousla mu kus jazyka.

Utoénik se dal ihned na Uték. Kousek jazyka,
ktery zanechal na misté ¢inu, uloZili pfivolani po-

licisté do ledu. Muz si pak pospisil do mistni ne-
mochnice, avsak zbyte¢né: Iékafi mu nemohli po-
moci, protoze takovy kus transplantace je prak-
ticky nemozny. Misto toho predala nemocnice
muze policii.

Americka advokatka, ktera ma praxi v New
Yorku, navstévovala v Bordeaux kursy francouz-
stiny. [

A Uplné nakonec néco z nasi lepSi minu-
losti.

Pravo Praha - 8. 11. 2002: Z ¢lanku ,,Stat
chce kresby z Feldmannovy kolekce*.

Moravska galerie v Brné pfipravuje vydani roz-
sahlé kolekce 135 kreseb vyznamnych evrop-
skych malifd dédicim Arthura Feldmanna. Dila
byla zidovskému advokatovi zabavena gestapem
za okupace a pozdéji se ocitla ve sbirkach galerie.

Brnénsky advokat Arthur Feldmann (1877-
-1941) patfil ke znamym sbératellim uméni,
vlastnil stovky dél starych mistrd. V fijnu 1941 byl
rozsudkem stanného soudu pfi némeckém
soudu v Brné odsouzen k smrti (zemrel vSak na
nasledky nemoci ve vézeni) a jeho majetek na-
cisté zkonfiskovali. Cast jeho rodiny holocaust
prezila. Dédicové zazadali uz pred nékolika roky
o vraceni souboru 135 kreseb, které se za oku-
pace dostaly do majetku obrazarny Zemského
muzea v Brné, a pak nasledné do sbirek Morav-
ské galerie. [

JUDr. Jaroslava Vanderkovd, CAK
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POSTREHY O SMLOUVACH

Pokud pry pfi smlouvani pristoupime oriental-
nimu vyjednavaci na jeho prvni navrh, pripravime
mu hluboké zklamani. Zbavime ho totiz pozitku
pravé z toho smlouvani, které chape jako druh
spolecenského styku a hry v tom nejplvodnéj-
Sim slova smyslu. Navic se do konce svych dnu
bude trapit otazkou, zda nam nemél predlozit
podminky jesté pro nas méné priznivé, nebot by-
chom mozna i ty pfijali.

Setkame-li se s prili§ podrobivym, mékkym
smluvnim partnerem, méli bychom to chapat jako
varovny signal a tazat se sebe samych: Nepoc¢ina
si snad Istivé a neni jiz predem rozhodnut, Ze ne-
bude dohodnuté podminky dodrzovat? Nebo ne-
jde o podnikatele, ktery je obecné malo pra-
bojny a zdatny a ktery si proto ani v jinych svych
vztazich nevytvori dostatec¢né prostredky k tomu,
aby dostal zavazk(im z nasi smlouvy?

V jednom z fejeton(i Rudolfa Krestana jsem se
docetl o rozkosném prikladu Ceské vychytralosti.
Pred léty si nas krajan z tehdejsi NDR dovazel
mandlovaci zafizeni. Nechtél je prihlasit k pro-
cleni a zaroven se obaval, ze by mohl byt obvinén
z toho, ze opominul deklarovat dovazené zbozi.
| napsal do celniho a devizového prohlaseni, ze
si z ciziny privazi

rozinky

mandl

orechy

V néc¢em podobny a vSeobecné uzivany byva
pfipad vychytralosti smluvni, kdyZ do vcelku malo
vyznamného ustanoveni je nenapadné viozena
véta, ktera tam patfi spis podle zvuku slov nez
obsahu a je velmi vyznamna a pro druhou stranu
nebezpecna.

Cetl jsem si v korespondencni prestielce
ohledné pronajmu nebytovych prostort. Na-
jemce tam vytykal pronajimateli, ze s nim uzavrel
najemni smlouvu jenom proto, aby z ni mél pro-
spéch. Takové stanovisko bylo ziejmé inspiro-
vano poméry, které panuji u bytovych prostort
s regulovanym najemnym; za jediné pocestné
pokladal pronajimani za ucelem prodélku.

Zadna stavba od dob Cheopsovy pyramidy
pry nebyla dokoncéena za plvodné uvazovanych
podminek terminovanych a nakladovych. Smiou-
vy o investi¢nich dodavkach jsou pak pokusem
(vétSinou marnym) prokazat, ze takové zjisténi
neni platné vSeobecné.

prof. Petr Hajn

ARTUR BLOCH - MURPHYHO ZAKONY A PRAVNICI

Dostala se mi do ruky Gtla knizka z fady Murphyho zakond. Po precteni jsem zjistila, Ze i pfi
rozdilnosti amerického a ¢eského pravniho systému a zpusobu vykonu prace mame mnoho
spole¢ného. Pro pobaveni a potvrzeni vyse feGeného uvadim nejzajimavéjsi bonmoty:

Muze-li se néco pokazit, pokazi se to.
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Pokazi-li se nékolik véci najednou, déje se tak v nejhorsim poradi.

Predméty padaiji tak, aby napachaly co nejvice skody.

Pokud néco nefunguje, zvétsete to. Je-li néco ogrémnoje, nikdo nepozna, ze je to k nicemu.
Na kazdy lidsky problém existuje snadné reseni - elegantni, prijatelné a naprosto Spatné.

Spatny pravnik se miize pripadem zabyvat nékolik let. Dobry pravnik jej umi protahnout jesté
0 néco déle.

Klient, ktery zaplatil nejméné, si stézuje nejvice.
Nedokazes-i je presveédcit, aspon jim zamotej hlavu.

Precedentni pripad tvorici zakladni argument vaseho odvolani bude anulovan den pred podanim
odvolani. Ze byl anulovan, se ovéem dovite az poté, co bylo odvolani podano.

Jen pravnici a malifi dovedou obratem ruky udélat z bilého ¢erné. (Danské prislovi)
Je-li néco prisné davérné, obvykle to nékdo zapomene v kopirce.

Jediny chybéjici dokument obsahuje informace, bez nichz nelze vypracovat ostatni dokumen-
ty.

At se stane cokoli, délejte, jako by to bylo ve scénari. (Prvni herecké a pravnické pravidlo)
Nejprve ziskej potrebna fakta a pak si je prekrucuj, jak chces.
Nikdy nekladte otazku, na kterou neznate odpovéd. (Prvni pravidlo kfizového vyslechu)

Pokud se vam nepodarilo sehnat priikazna fakta, odvolavejte se na zakon, pokud vas pripad ne-
obstoji pfed zakonem, odvolavejte se na fakta, a pokud mate pripad, pfi kterém vam nepomohou ani
fakta ani zakon, trvejte na vysoké zaloze!

Svédkové protistrany budi vzdycky vétsi diveéru nez vasi svédkové. (Terryho zasada soudnich pro-
cesl)

Cim diikladnéji se na jednani pripravite, tim vétsi je pravdépodobnost, ze bude odroc¢eno. (Gros-
sUv zakon pripravy na soudni jednani)

Béhem soudniho fizeni neplati zadné jiné zakony kromé Murphyho zakona.
Cim rozsahlejsi knihovnu mate, tim déle vam trva zjistit, ze hledané dilo v ni neni.

Artur Bloch - Murphyho zakony a pravnici, vydalo nakladatelstvi Argo Praha 2001, z ang-
lického originalu Murphy’s Law: Lawyers vydaného v roce 2000 v New Yorku. Adresa nakla-
datelstvi: Milicova 13, 130 00 Praha 3, telefon 222 781 601, e-mail (téZ na objednavky)
argo@inagro.cz.

(JUDrx. Daniela Kovdfovd)
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