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Oprava: Ve Véstniku CAK, éastka 3/2001, bylo v obsahu na titulni strané nespravné uvedeno:
»Terminy povinnych seminari pro advokatni koncipienty ve druhém roce pravni praxe, které se
konaji v roce 2002". Spravny text zni: ... ve druhém a tfetim roce pravni praxe...“, jak je uvedeno
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Dnes na stranach 78-80.
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VECERE V LINCOLN’S INN
KAREL CERMAK

ZbyteCné se netéste, Ze novy rok 2002 zahajime néjakym odlehéenym povidanim o anglic-
kych hospodach. Inn je totiz nejen anglicka hospoda, pfipadné pravy pfitok Dunaje, jak znamo
Z kfizovek, nybrz i velebna instituce, v niz se sdruzuji advokati zvani barristefi (bude s nimi uz
asi taky pomalu amen v ramci evropské smérnice o volném usazovani advokatu), pficemz nej-
Vétsi hustota téchto innd na ¢tverec¢ni yard je v Londyné ve &tvrti zvané Temple, zrovna naproti
budovam kralovskych ¢i kralovninych soudt smérem k Temzi; malému ¢eskému ¢lovéku a ad-
vokatovi se vyplati to vidét, aby poznal, co je to konzervatismus. Ale Lincoln’s Inn neni v Tem-
plu, nybrz je tfeba jit opacnym smérem po Chancery Lane a pak trochu doprava, abyste na néj
narazili.

Inu ale dost uz psani privodce Londynem pro advokaty. V hlavni budové Lincoln’s Inn je
zkratka a dobfe slavnostni refektar pozoruhodnych rozméra a na stropé té jidelny je monumen-
taini freska zobrazujici slavné zakonodarce v historii lidstva, takze si tam pfi vecefi miZete pro-
hlizet pohromadé takové chlapiky, jako byl Chammurapi, Mojzis, Solén, Servius Tullius, Mani
nebo Justinian, ale i cetné dalsi, které uz jsem mezitim po téch par letech zase zapomnél. Autor
nasi legislativni smrsti tam zatim chybél, nepochybuji vSak o tom, Ze bude zahy pfimalovan.
A kdyZ se pak po vecefi vracite no¢nim Londynem ke svému hotelu, tahnou vam hlavou vseli-
jaké neodbytné mysSlenky.

Mne tak u pfileZitosti veCefe v Lincoln’s Inn asi dvakrat ¢i trikrat napadly uvahy, jeZ jsem se
puvodné stydél komukoliv sdélit, ale jak tak ¢lovék pomalu starne, ztraci uz i ten stud a nakonec
pak placa vSechno, co mu slina na jazyk pfinese.

TakZze mé napiiklad napadlo, jak zajimavé téma - a poucné - by tieba byly déjiny legislativ-
nich technik. Samozrejmé, Ze to je asi uz davno zpracované a napsané a ja o tom, jako nizce pri-
zemni a jeSté ke vSemu hloupé specializovany praktik, nic nevim; za to bych se snad jesté ani
nestydél. Ale zkusme si ted’ tfeba pfi svém vravorani noénim Londynem vzit na paskal Mojzise
(myslim, Ze jeho postava je na fresce centralni) a Listinu zakladnich prav a svobod (abych vas
pobavil alespori néjakou legislativni zkratkou, tak dale jen Listina):

Listina: Kazdy ma pravo na Zivot.

Mojzis: Nezabijes.

Listina: Kazdy ma prévo vlastnit majetek.

Mojzis: Nepokrades. NepoZadas statku svého blizniho.

Listina: KaZdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra po-
vést a chranéno jeho jméno.
Mojzis: Nepromluvis kfivého svédectvi proti svému bliznimu.

Snad by se dalo i pokraovat, ale tyto pfiklady staCi. Genialni zakonodarce Mojzis - at' uz to
bylo z ného nebo z pokynu Jahve - pouZil koncisné a usporné negativniho jazyka zakazt a pri-
kazu, kdeZto my jsme v poloviné 20. stoleti zvolili zcela opacny princip, tedy pozitivni jazyk,
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jimz sami sobé pfidélujeme, neznamo pro¢ a zac, jista opravnéni v nadéji, Ze dosahneme ty-
chz vysledku jako Mojzis. MizZe se nam to podafrit? Nepotiebuje lidstvo jako vZdy spi$ Listinu
zakladnich povinnosti ¢lovéka, nez listinu jeho zakladnich prav? Inu, pravda je, Ze kdyz Mojzis
sestoupil z hory Sinaj a pfinesl desky se zakazy a pfikazy, velké popularity se u Izraeliti nedo-
Ckal. Ale nemysleme si zase, Ze to byl takovy prostacek, aby nechapal, co je to populismus,
a Ze by nebyl byval schopen napsat, jak ma kazdy Izraelita pravo na svobodu, majetek, bez-
platné vzdélani, spravedlivé odmériovani a socialni zabezpec&eni ve stafi a v nemoci. Jenomze
on patrné védél, jak by si s tim pozitivnim jazykem prav nabéhl a jak by ho takovou listinou Iz-
raeliti za chvili mlatili po hlavé a jak by se ji mlatili po hlavé i mezi sebou a navic by pfi mlaceni
neSlo o neSkodny papyrus, nybrz o pékné tvrdé kamenné desky. A jesté by se tomu taky Ka-
naanejci vesele chechtali, protoZe by méli pravo na Zivot a na majetek, kdezto néjaké nezabi-
je$ nebo nepokrades by pro né pochopitelné neplatilo, stejné jako ted' treba v Cechéach neplati
pro organizované zloéince vSech provenienci, uplatkare a tunelare, kdeZto Listiny se dovola-
vaji imrfurt.

V takové té postmoderni filozoficko-politologicko-sociologické literatufe porad ¢teme o pro-
blému ztraty identity. Malokdy, pokud vibec nékdy, slysime, Ze ztrata lidské identity v nasi ci-
vilizaci je zplisobena ztratou schopnosti lidského jednotlivce se s ¢imkoliv identifikovat. Identi-
fikatory, tedy instituce, jako rodina, $kola, zaméstnavatel, stav, politicka strana, cirkev, narod,
vlast, stat, ztraceji svou atraktivni silu v naSem svété, ktery uz tfeti generaci vyucuje pozitivnimu
jazyku ,mas pravo”“, kdeZto podstata jazyka kaZzdé instituce je ,mas povinnost“, tedy ,musis"
a ,,nesmis”. Jiné civilizace si své identifikatory tak neznechutily, jako my. Je v tom jejich slabost
nebo sila? Mohou naSe roztfisténé identifikacni nahrazky ve smyslu riznych fan klubd, spor-
tovnich, hudebnich, ale i intelektualnich, charitativnich nebo nabozenskych, néjakou identitu
vubec zalozit? Ano, ale nebude to smysluplna identita ¢lovéka, nybrz identita trvale na nékoho

rozzlobeného fanouska.

Také instituce advokacie je identifikator, ktery jesté po starém zvyku mluvi negativnim jazy-
kem povinnosti, a jenom ten, kdo se s timto jazykem prevazné ztotozni, najde svou identitu jako
advokat. Ja vim, Ze byste si misto etického kodexu radéji prali mit Listinu zakladnich prav a svo-
bod advokata, v niz by zejména bylo pravo absolutni micenlivosti podle viastni uvahy advokata,
pravo asylu v advokatni kancelafi, pravo exempce z pravomoci jakychkoliv statnich organd,
véetné darnovych, prava imunity a exteritoriality vSeho druhu a hlavné taky pravo na vSechna
prava, ktera maji notari, soukromi exekutofi a policajti dohromady. A ta stara mrcha Komora by
méla mit povinnost tohleto vSechno promptné, uéinné a bezplatné v kazdém jednotlivéem pii-
padé zajistovat, pricemz zejména vrcholni funkcionari by neméli své domovy vibec opoustét
bez spacéakd, tak aby mohli viastnimi tély ve dne i v noci branit zfalSované sménky v trezorech
advokatd, tézce stradajicich ztratou identity.

TakzZe jsme se kone&né tomu Absurdistanu a Kocourkovu trochu zasmali, pochopili jsme, Ze
pii tomto zpusobu uvazovani a formulovani by ihned zanikla Komora i stav, nebylo by se s ¢im
identifikovat, a advokatum, zbavenym (v dusledku nabyti prav a ztraty jakychkoliv povinnosti) je-
jich identity by nezbylo, nez se podle zalozeni identifikovat bud’s fan klubem Lucie Bilé ¢i SK BI-
Sany, nebo s ochotnickym spolkem J. K. Tyla v Zahoranech. Jisté by se tam seSli i s leckterym
podobné vykofenénym soudcem a statnim zastupcem, ba i s onim kolegou, co tak vtipné vy-
myslel pro funkcionare ty spacaky.
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Toho vS8eho chrari tedy Panbi(h nas, nasi viast i celou nasi civilizaci...

A vida, myslim, Ze jsem pravé od Lincoln’s Inn doklopytal ke svému hotelu na Aldwychi.

D

Prosinec 2001.
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POZNAMKY K PRACI OBHAJCE
PO NOVELE TRESTNIHO RADU (I1. ¢4st)’
JUDr. JAN STEPAN, CSe.

Ve fazi hlavniho li¢eni vice nez v ostatnich ¢as-
tech trestniho fizeni zavisi Uspéch novely na tom,
zda si statni zastupci a soudcové, ale v prvni radé
i advokati, dovedou osvojit novy styl prace; zda ne-
podlehnou odvéky vzitému zplsobu provadéni
hlavniho liceni. Dokazovani maji totiz nyni zasadné
provadét strany, coz plati predevsim také o vysle-
Sich svédku a znalc. Jak u statnich zastupcu, tak
u obhajcli se predpoklada aktivita: o provedeni vy-
slechu maji pozadat. Statnimu zastupci trestni rad
tento aktivni postup uklada, obhajce k nému
opraviuje (§ 180 odst. 2 tr. I.).1) Jde o novy raz
hlavniho li¢eni, které se ma stat skute¢né kontra-
diktornim. To bude ovSem vyzadovat prohloubeni
procesni ¢innosti obhajoby. Maji-li advokati vyuzit
moznosti, které stranam poskytuje novela, musi
mit snahu U&inné prevzit provadéni vyslechl
svédku a znalcd. A - budme si upfimni - musi se
této Casti forensni advokacie teprve naucit. Stejny
Ukol ¢ekéa ovSem statni zastupce.

Novela podstatné zménila dosavadni zptsob
hlavniho liceni, kde dikazy, pfedevsim vyslechy
svédkU a znalcl, provadél predseda senatu, pri-
padné samosoudce.? V zasadé maji nyni vysle-
chy provadét strany, to jest statni zastupce a ob-
hajce nebo obZalovany. Divodova zprava k tomu
uvadi:

.V nové formulaci je vyjadrena zasada, ze
strany v fizeni pfed soudem nejen navrhuiji, ale
také predkladaji dikazy, které zasadné budou
i provadét (srov. § 215)... Soud... do dokazovani
pfi dostate¢né aktivité stran zasahuje zasadné

Y Prvni ¢ast byla otisténa v ¢. 11-12/2001.

jen v tom rozsahu, aby fizeni vedlo ke spravnému
a spravedlivému rozhodnuti.”

,Novou formulaci“ trestniho fadu, zminénou
v dlivodové zprave, Ize nalézt jiz v § 2 odst. 5:

V fizeni pred soudem statni zastupce a obvi-
nény mohou na podporu svych stanovisek navr-
hovat a provadét dikazy.

Mezi zakladnimi ustanovenimi pro hlavni liceni
uvadi novy § 180 odst. 3, ze:

statni zastupce provadi se souhlasem nebo
na vyzvu predsedy senatu dikazy (§ 203, § 215
odst. 2), které podporuji obzalobu. Obhajce
nebo obvinény, ktery nema obhajce, ma pravo
ve stejném rozsahu se souhlasem predsedy se-
natu provadét dikazy (§ 215 odst. 2) ve pro-
spéch obhajoby.

Novelou rozsirené znéni § 215 odst. 2 pak
stanovi, ze obzZaloba i obhajoba mohou Zadat,
aby jim bylo umoznéno provést dikaz, zejména
vyslech svédka nebo znalce. Predseda senatu
jim vyhovi (!) zejména tehdy, jestlize jde o dikaz
provadény k jejich navrhu nebo jimi opatreny
a predlozeny; neni povinen (!) jim vyhovét, jdei
o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho
nez patnact let, nemocného nebo zranéného
svédka, anebo jestlize by provedeni dikazu né-
kterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavaz-
ného ddvodu vhodné.

K dalsimu obsahu citovaného odstavce se vra-
time.

Zpravidla, kromé pravé uvedenych vyjimek, ma
tedy obhajce pravo, aby proved! vyslech svédka,

1)V dal$im textu bude u citaci trestniho radu zkratka , tr. i.* vynechana.

2) To, ze vyslechy svédkfjva znalcl provadi soudce, ktery fidi hlavni liceni, podrobil brzy po listopadu obsahleji
zdGvodnéné kritice P. Samal (Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha, nové
CODEX Bohemia, 1999, str. 148 n.). Uzavira vétou: ,Pfedseda senatu se stava protihracem obzalovaného.“
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kterého navrhl.3 Chce-li svého prava vyuzit, musi
»zadat, aby mu bylo umoznéno* vyslech provést
(§ 215 odst. 2). Pritom nerozhoduje, zda vyslech
svédka, o kterého jde, byl jiz navrzen statnim za-
stupcem bud' v obzalobé nebo béhem hlavniho li-
¢eni. ByHi vyslech téhoz svedka nebo znalce navr-
zen obéma stranami, rozhodne predseda senatu
po oboustranném vyjadreni, zda vyslech provede
obzaloba nebo obhajoba. Pro jeho rozhodnuti ne-
dava § 215 odst. 2 zadnou direktivu, ovSem
v § 180 odst. 3 se predpoklada, Ze statni zastupce
ma provadét dlkazy, ,které podporuji obzalobu*
a obhdjce dikazy ,ve prospéch obhajoby”.

Protoze predseda senatu ma rozhodnout, , kie-
ra ze stran” vyslech provede, je zfejmé, ze nem(-
ze rozhodnout, Ze vyslech provede sam.

Proti kazdému rozhodnuti predsedy senatu,
které se tyka prava stran provadét dokazovani,
Ize zadat, aby rozhodl senat (§ 203 odst. 2).

Pred zahajenim vyslechu svédka zjistuje jeho
osobni Udaje a dava svédkovi pouceni o jeho
pravech a povinnostech predseda senatu.

A nyni k vlastnimu vyslechu svédka prova-
dénému stranami. Velice mylna by byla pred-
stava, Ze vyslech provadény nasim statnim za-
stupcem nebo obhajcem mize se podobat
nécemu, co zname z americkych forensnich de-
tektivek autor(i Gardnera, Grishama aj. V anglo-
americkém trestnim fizeni je vyslech svédka
(a pripadny protivyslech, cross examination) ve-
den vyluéné formou konkrétnich otazek. Svédek
nema wyli¢it déj spontanné, vyslychajici jej
k tomu nepripusti. Dale existuji velmi rozdilna,
slozita pravidla pro provadéni vyslechu na jedné
a protivyslechu na druhé strané; napf. pfi cross
examination muize vyslychajici klast i kapciozni
a sugestivni otazky.

Podle naseho trestniho radu jsou i po novele
pro vyslech svédk( smérodatna obecna pravidla
uvedena v § 101 a nasl. Vyslychajici tedy na po-
¢atku vyslechu musi dat svédkovi moznost,

aby déj vylicil souvisle, svymi slovy. Prerusit jej
Ize jen usmérnujicimi otazkami, aby vypovéd
svédka neodbihala do témat pro projednavanou
véc bezvyznamnych. Teprve potom ma vyslycha-
jici moznost klast otazky k doplnéni vypovedi
(napr. dotaz, z jakého pramene Cerpa svédek
sve Udaje). Otazkami by meél byt vyCerpan cely
predpokladany predmét vypovédi, tedy vSe, co
vyslychajici hodla svédkem prokazat a co svédek
spontanné nevypovédél.

Je dano povahou véci, ze vyslech provadény
nékterou ze stran nema byt prerusovan. Podle
posledni véty § 215 odst. 2 predseda senatu
muze vyjimecné vyslech prerusit, jestlize vysly-
chajici podle jeho nazoru postupuje v rozporu se
zakonem, ¢ini na svédka natlak, nebo vede vy-
slech jinym nevhodnym zplsobem. Dale miize
predseda senatu prerusit vyslech, povazuje-li
sam nebo ¢len senatu za nezbytné polozit vysly-
chajicimu otazku, kterou neni mozno odlozit na
dobu po provedeni vyslechu nebo jeho &asti.

V zadném pripadé nemuze byt vyslech preru-
Sen zasahem druhé strany, adresovanym vysly-
chajicimu nebo svedkovi. Jakoukoli namitku nebo
pfipominku k prabéhu vyslechu musi odpurce vy-
slychajiciho uplatnit u predsedy senatu tim, ze
pozada o jeho zasah.

Jakmile zakon svéril moznost vyslychat svédka
nebo znalce jedné ze stran, plyne z povahy véci
a z principu rovnosti stran, Ze odplrce musi mit
moznost doplinit, popfipadé kontrolovat vypo-
véd' nékdy i ¢etnymi dotazy, motivovanymi jeho
procesnim stanoviskem. Pro toto pokra¢ovani ve
vyslechu je vhodné volit termin protivyslech. Ve
tretim odstavci novelizovaného § 215 nejsou pra-
vidla protivyslechu nijak upravena. Stanovi se
pouze, ze po provedeni vyslechu nebo jeho ¢asti
podle odst. 2 ma druha strana pravo klast vysly-
chanému otazky a ze posledni véta odstavce 2
(o moznosti preruseni vyslechu soudem) plati tu
obdobné.

3) O mozném dilematu obhajce, zda ma vyslech urcitého svédka navrhnout jiz v pfipravném fizeni nebo az u sou-
du po podani obzaloby, byla zminka v prvni ¢asti ¢lanku v ¢. 11-12/2001 Bulletinu advokacie, str. 60.
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Provadél-li vyslech svédka statni zastupce,
plyne z povahy véci, ze protivyslech obhajoby
sleduje dva cile. Predevsim doplnéni vypoveédi
svédka udaji, které pri vyslechu statnim zastup-
cem svédek neuvedl a o nichz vyslychajici pred-
poklada, ze budou prospésné obhajobé. Zej-
ména vsak jde o to, aby protivyslechem byla
prezkoumana, kontrolovana spolehlivost tdajl
svédka: jeho hodnovérnost, schopnost a moz-
nost déj spravné vnimat, pamatovat si a reprodu-
kovat. Svédek je ovSsem zadan i o vysvétleni pri-
s tvrzenimi jinych osob.

Otazky smeérujici k provéreni hodnovérnosti
svédka mohou byt nékdy dotazovanému velmi ne-
pfijemné, az urazlivé. Pro kladeni takovych otazek
mél by obhajce mit vécny ddvod. Tim se mlze
branit proti zasahu predsedy senatu, ktery poza-
stavil otazku jako nevhodnou.

Neni vylou¢eno, Ze zvlasté v prvni dobé po
ucinnosti novely budou predsedové senatu a sa-
mosoudci uzivat moznosti preruSovat stranami
vedené vyslechy a zejména protivyslechy nedosti
odlvodnéné - vzdyt byli zvykli vyslychat sami.
Je-li obhajce nazoru, ze jim konany vyslech byl
prerusen neodlivodnéné, pak v duchu své po-
vinnosti (§ 16 odst. 2 zakona o advokacii) by mél
své stanovisko uplatnit disledné: Zadat o proto-
kolovani, ze byl vyslech prerusen a z jakého di-
vodu a prichazi-li to v uvahu, zadat o rozhodnuti
senatu. Jde nejen o to, aby si praxe navykla do-
drzovat nové formy trestniho fizeni, zalezi i na
tom, aby si jednotlivy advokat pro svou dasled-
nost ziskal u soudct ur¢itou vaznost. (Pokud by
soud jako nevhodnou nepripustil urcitou otazku
proto, Ze by ji povazoval za nesouvisici s projed-
navanou veci, mohl by advokat nékdy namitnout,
ze teprve z dalsiho rozvinuti obhajoby vyplyne,
kam jeho otazka smérovala.)

| pro provadéni protivyslechu plati zakaz su-
gestivnich otazek (§ 101 odst. 2). Patrné ani Gcel
protivyslechu usvédcit svédka z nepravdivych tvr-
zeni by neodlvodnil pripustnost otazek kapcioz-
nich, které trestni rad primo nezakazuje.4

Také pri hlavnim liceni mize obhajoba navrh-
nout a predlozit posudek znalce, kiery sama
opatfila (viz § 110a). Pfi vybéru znalce jsou strany
odkazany na osoby zapsané v seznamu znalcU.
Vyjimky plati, pokud neni pro néktery obor znalec
zapsan do seznamu nebo nemize-li znalec do
seznamu zapsany Ukon provést bud' viibec nebo
S neprimérenymi obtizemi nebo naklady (zakon
o znalcich a tlumocnicich ¢. 36/1967 Sb., § 2
a § 24). Jiz pred podanim posudku umozni soud
znalci vyzadanému stranou nahlédnout do spisu
nebo jinak se seznamit s potfebnymi informa-
cemi.

Také v fizeni prfed soudem umoznila novelizace
trestniho radu, aby v zavaznych a skutkové slozi-
tych vécech, vyzadujicich znalost specialniho
oboru, byl pribran konzultant (§ 183 odst. 2,
§ 157 odst. 3). O tomto institutu je stanoveno je-
diné tolik, ze o pribrani bude sepsan uredni zaz-
nam, ze se souhlasem organu mize konzultant
nahlizet do spisli a byt pasivné pfitomen Ukonim
trestniho fizeni, zZe je vazan micenlivosti a ze se na
jeho vylouceni primérené uziji predpisy zakona
o znalcich a tlumocnicich. Podle § 11 tohoto za-
kona je znalec z podani posudku vyloucen, jestlize
Ize mit pro jeho pomér k véci, k organiim prova-
déjicim fizeni, k Gcastnikiim nebo k jejich zastup-
clim pochybnosti o jeho nepodijatosti.

Tento zcela novy institut pisobi v nasem pro-
cesu velmi nesystémoveé. Je to jakysi anonymni
poloznalec; ma organiim trestniho fizeni udilet
odborné informace, ale jeho sdéleni a rady, a¢
nepochybné maji mit vliv na postup organd, zl-
stanou utajeny a nekontrolovatelné. Je sice pfri-

4) Ve Velké Britanii, v USA a ve statech Commonwealthu existuje o technice a taktice provadéni vyslech( svedku
a znalcl mnozstvi literatury, od vysokoskolské Urovné (napi. P. Murray, Basic Trial Advocacy, Boston aj.
1995), po ¢etné manualy praktikd (napf. S. Hrones, C. C. Czar, Criminal Practice Handbook, Charlottes-
ville, Va., 1995). Velka ¢ast tam uvadénych rad a pokynti nema vsak pro nas proces vyznam.
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rozené, ze organy pripravného fizeni hledaji spe-
cialni informace potrebné k porozuméni odbornée
stranky pripadu kdekoli - to vSak jsou dinitelé,
ktefi pripad jen vysetfuji, ale nerozhoduji. Velmi
problematické se vsak zda pulsobeni kvasi-ano-
nymniho poradce na soudy, organy, které rozho-
duji o viné a trestu. Cely systém naseho procesu
vychazi z toho, Zze soud mlze Cerpat své od-
borné znalosti jediné z procesni, stranami kon-
trolované c¢innosti znalct. Je nepochybné, Ze se
soudce pfi rozhodovani véci nesmi opfit o vlastni
odborné znalosti, byt sebelepsi. Je zfejmé, Ze to
plati i tehdy, kdyz tuto vlastni znalost ziskal pro-
strednictvim konzultanta.

Totoznost konzultanta je zvefejnéna zazna-
mem ve spise; soud ovéem neni povinen sdélit
stranam, jaké informace nebo rady od konzul-
tanta dostava. Na co tedy ma dbat obhajce, pou-
ziva-li soud konzultanta ve stadiu hlavniho liceni?
O pribrani konzultanta sepsany Uredni zaznam
publikuje opatreni, nikoli usneseni, neni tedy pfi-
pustna stiznost. Obhajce by se mohl snazit ovérit,
zda konzultant méa nalezitou odbornou kvalifikaci,
popripadeé zda neni pochybna jeho nepodjatost.
Soud by mu ovSem stézi dovolil, aby se na po-
trebné okolnosti dotazoval pri liceni. Teprve az
soud rozhodne ve véci samé, mohla by obhajoba
prezkoumat, zda vsechny odborné poznatky
a usudky maiji svij pramen vyhradné v podaném
znaleckém posudku.

Pokud jde o ¢éteni dfivéjSich protokoll pfi
hlavnim li€eni, zavedla novela nékteré zmény.

a) Souhlas obZalovaného se ¢tenim protokolu
svédka se predpoklada, jestlize se obzalovany
bez omluvy nedostavi k hlavnimu liceni nebo bez
vazného divodu se z jednaci siné vzdali (§ 211
odst. 1).

b) ,,ByHi vyslech proveden zplsobem odpovi-
dajicim ustanoveni tohoto zakona®, bude precten
mimo jiné také protokol o vypovédi spoluobZalova-
ného nebo svédka, Slo-i o neodkladny nebo ne-
opakovatelny ukon (§ 211 odst. 2 pism. b). Lze mit
za to, ze soud ma prezkoumat, zda podle okol-
nosti danych v dobé vyslechu se ukon skute¢né
jevil jako neodkladny nebo neopakovatelny ve
smyslu kritérii uvedenych v § 160 odst. 4.V nalezu
z 26. 9. 2000 sv. 19 &. 134 Sb. U. s. vyslovil
Ustavni soud, ze smys| neodkladného tkonu je vy-
jimkou ze zasady (provadét dokazovani az po za-
hajeni trestniho stihani - J. S.) a Ze tuto vyjimku je
nutno interpretovat restriktivné.

Dojde-li soud k nazoru, ze o neopakovatelnost
nebo neodkladnost neslo, nemél by byt protokol
precten.5)

Dlivodova zprava k novele uvadi, ze z poza-
davku pritomnosti obhajce pfi vyslechu svédkd je
treba v potfebném rozsahu pfipustit vyjimky,
napf. Slo-li o neodkladny nebo neopakovatelny
vyslech provedeny pred sdélenim obvinéni, kdy
spravnost a zakonnost garantuje pritomnost
soudce. Nehledé k tomu, ze pfi projednavani na-
vrhu v Poslanecké snémovné byla ucast soudce
u téchto Ukonl podminéna navrhem statniho za-
stupce, je otazkou, zda by kontrola vyslechu
soudcem pIné vyhovovala pozadavku ¢lanku 6
odst. 3 pism. d) Evropské umluvy. Evropsky
soud trvale rozhoduje, ze v ramci spravedlivého
procesu musi obhajoba mit aspon jednou bé-
hem fizeni moznost Ucastnit se vyslechu usvéd-
Sujiciho svédka. To ovéem nemlze nahradit
Ucast soudce, ktery sice dohlizi na zakonnost
a spravnost provadéni vyslechu, neni vSak za-
stupcem hledisek a zajmG budouciho - dosud
neznamého - obvinéného.

5 B. Repik upozoriuje na to, zZe z judikatury Evropského soudu ,implicitné vyplyva“, ze odsouzeni neni mozno
zalozit na preétenych vypovédich z pfipravného fizeni, nebyli-li svédci kontradiktorné vyslechnuti v tomto sta-
diu fizeni a jsou-li takové vypovédi jedinym nebo rozhodujicim dikazem o viné ani tehdy, nelze-li svédka vy-
slechnout, protoze zemrel, Ze je nezvéstny nebo nedosazitelny, nebo Zze pravem odmitl vypovidat.” (Ludské
prava v sidnom konani, Bratislava, Manz, 1999, str. 242.) To by mélo platit o vSech pripadech vypocétenych
v § 211 odst. 2, tedy i o vypovédich neodkladnych nebo neopakovatelnych.
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c) Noveé se stanovi v § 211 odst. 3, Ze proto-
tehdy, byk-li vyslech proveden zplisobem odpovi-
dajicim trestnimu radu a svédek pfi hlavnim liceni
odeprel vypovidat nebo se v podstatnych bo-
dech odchyluje od své drivejsi vypovédi a ,,0b-
chu uc¢astnit a klast vyslychanému otazky*.

Nelze tedy precist protokol o drivejsi vypové-
di, jestlize obhajce oznamil podle § 165 odst. 3,
ze se chce udastnit vypovédi uréitého svédka
a policejni organ mu tuto ucast neumoznil (napf.
tim, ze mu nesdélil identitu svédka, ktery bude
vyslychan). V prvni c¢asti ¢lanku v Ccisle
11-12/2001 tohoto ¢asopisu bylo vSak pouka-
zano na problém, ktery mlze vzniknout, oznamil-
li obhajce, Ze se chce zucastnit vSech vysetrova-
cich ukon(, uvedenych v § 165 odst. 3. Jestlize
byl potom radné vyrozumén o vSech vyslesich
a k nékterym z nich se nedostavil - da se fici, ze
v tom pripadé obhajce ,,mél moznost” U¢astnit se
téchto ukona?

d) Ma-li soud pred ¢tenim protokolu o vypo-
védi svédkl, u nichz Slo o ukony neodkladné
nebo neopakovatelné, zkoumat, zda tyto pod-
minky byly v dobé vyslechu skute¢né spinény,
vznika obdobna otazka pfi ¢teni protokold
o vSech svédeckych vyslesich, jejichz pfipust-
nost je omezena na pripady vypoctené v § 164
odst. 1.

Moznost precist protokoly o vypovédich
svédkl je v § 211 odst. 2, 3, 4 podminéna tim,
Ze drivéjsi vyslech byl proveden zplsobem od-
povidajicim ustanovenim trestniho fadu. To zna-
mena mimo jiné, ze byly spinény predpisy o vy-
slechu svédkl a Ze obhajci byla umoznéna ucast
u vyslechll. Nadto je pripustnost vyslechu
svédkU ve vySetfovani podle druhého oddilu de-
saté hlavy omezena na nékolik kategorii osob,
vypoctenych v § 164 odst. 1. Nebyly-li pod-
minky tam uvedené splnény, vznika otazka, zda
vyslech byl proveden ,v souladu s ustanovenimi*
trestniho radu. Zapornou odpovéd' - Ze vyslech
tak proveden nebyl - mozno vyvodit ze znéni
predpisu § 169 odst. 2. Pfi vySetrovani ,krajsko-

soudnich® véci podle tretiho oddilu neni policejni
organ vazan podminkami, za nichz lze podle
§ 164 odst. 1 provadét vyslechy svédkil. Prejde-
li pozdéji zménou kvalifikace ¢inu véc do vysSet-
fovani podle oddilu druhého, dlikazy provedené
predtim zlstavaji soucésti dikazniho materialu.
,Pri posuzovani, zda byly provedeny v souladu se
zakonem, se neprihlizi k podminkam, za nichz
Ize podle § 164 odst. 1 vyslychat svédky*, sta-
novi se v § 169 odst. 1. Z toho nutno vyvodit, ze
ani tam, kde vysetrovani bylo od pocatku vedeno
podle oddilu druhého, vyslechy provedené bez
podminek § 164 odst. 1 v souladu s trestnim ra-
dem nebyly.

Otazky zjednoduseného fizeni podle § 314b
az § 314d jsou predmétem cd&lanku V. Jezka
v Cisle 11-12/2001 Bulletinu advokacie na str.
78 n. Pro ¢innost obhajce Ize poukazat jesté na
nasledujici: Do 24 hodin po podani navrhu na
potrestani vyslechne soudce podezrelého, ktery
byl zadrzen. Je-i podezrely na svobodé, soud
posoudi, ma-li jej k vyslechu predvolat. Pri vysle-
chu se podezrely ma zejména vyslovit o tom,
které skutec¢nosti povazuje za nesporné a zda
souhlasi s tim, aby takové skuteCnosti nebyly
v hlavnim li¢eni dokazovany. Toto vyjadreni pode-
zrelého ma ovSem klicovy vyznam pro zjednodu-
Seni hlavniho liceni. Je proto myslitelné, ze
soudce nékdy mlze mit snahu plsobit na pode-
zrelého, aby rozhodné skuteCnosti doznal jako
nesporné. Trestni rad nestanovi vyslovne, ze
o konani vyslechu ma byt vyrozumén obhajce,
jestlize jej podezrely ma. Je proto nezbytné, aby
si obhajce sam hledél zajistit, Ze se o konani vy-
slechu v¢as dozvi. Jeho ucast u vyslechu méla
by se pak zpravidla jevit nezbytnou. Pfi tomto vy-
slechu ma mimo jiné i moznost uplatnit pripadné
dlvody pro zastaveni trestniho stihani z divodu
uvedenych v § 172 odst. 2 c a § 314 c odst. 1
pism. b. Jde o moznost zastaveni fizeni ve vé-
cech mensi zavaznosti z diivod( oportunity. (No-
vela musela uznat realitu trestniho fizeni a usku-
tecnit mensi pralom do zasady legality.)

Novelou byla vylou¢ena moznost, aby trest-
nim pfrikazem byl ulozen nepodminény trest od-
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neti svobody - dosavadni anomalie naseho trest-
niho prava. Pfi jakémkoli odsouzeni trestnim pri-
kazem vznika vsak riziko dlsledku, ktery si od-
souzeny nékdy neuvédomuje a pred kterym by
jej mél obhajce varovat. Pravomoci trestniho pfi-
kazu je nenapravitelné rozhodnuto o zavinéni,
budou-li proti odsouzenému uplatnény obcan-
skopravni naroky, napriklad po dopravni nehodé.

Clanek se mohl ve stru¢nosti dotknout jen né-
kterych z podnétd, které pfinaseji zmény trest-

niho radu pro ¢innost obhajce. Tyto zmény spolu
s principy Listiny a Evropské Uumluvy znamenaji
dokonceni staletého vyvoje trestniho fizeni v na-
Sich zemich. Obvinény, kdysi pouhy objekt fi-
zeni, se stava stranou nadanou pravy ucéinné ob-
hajoby.

Od advokacie to vyzaduje, aby obhajce nebyl
jen kritikem postupu organt ¢innych v trestnim Fi-
zeni, ale aby se navic - zejména v hlavnim liceni
- stal aktivnim spoluti¢astnikem procesu.

POLEMIKA K PUBLIKOVANEMU PROLOMENI
POVINNOSTI MLCENLIVOSTI ADVOKATA
VUCI SOUDNIMU EXEKUTOROVI A NEKOLIK
POZNAMEK K HAJENI ZA]IMU ADVOKATU CESKOU
ADVOKATNI KOMOROU
JUDr. LUDVIK SEVCIK - JUDr. DANIEL SEVCIK, Ph.D.

V Bulletinu advokacie ¢. 9/2001 byl uverejnén
prispévek advokatt JUDr. Jana Veselého, Ph.D.,
JUDr. Adama Rakovského a Mgr. Petra Holesin-
ského (dale jen ,autori”), s nazvem Soudni exe-
kutori - efektivni zplsob vymahani pohledavek.
Vedle zevrubné charakteristiky pravni Upravy, kte-
rou pfinasi zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti, dale jen ,exe-
kucni rad”, obsahuje i néktera stanoviska autordt,
ktera zasluhuiji Sirsi diskusi mezi advokaty a jejichz
argumentace je pfinejmensim problematicka.

Prvnim z takovych nazor(i je presvédcéeni au-
tord, Ze by advokat mél na pisemnou zadost soud-

niho exekutora sdélovat udaje o majetku klienta,
jak je vymezen v § 33 odst. 4 exekucniho fadu.
Dovozuiji, ze toto ustanoveni je specialni normou
vlici § 21 odst. 1 zakona o advokacii, ukladajici
advokatim povinnost zachovavat micenlivost
o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvedéli
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Citované ustanoveni exekuc¢niho radu je vsak
vazano pouze na hodnoty, které tam uvedené
osoby a organy (mj. i advokati) pro povinného
spravuji i uschovavaji,” a nelze je tudiz vztah-
nout na vSechen majetek klienta, o némz ad-
vokat vi, jak vyplyva z obsahu ¢lanku. Predstava,
ze by mél advokat (kupfr. poté, co zastupoval kli-
enta ve véci, jejimz vysledkem je pravomocny

1) Jak dle naseho nazoru v souladu s dikci zakona spravné dovozuije i blize zdlvodnuje Mgr. Vaclav VIk v ¢lanku

Exekuc¢ni rad a advokati - poznamky k zakonu ¢.

120/2001 Sb., uverejnéném v Bulletinu advokacie

¢. 8/2001. Takovy vyklad povazujeme za snesitelny pravé z hlediska povinnosti mi¢enlivosti advokata, kdy ¢in-
nost spocivajici ve spravé ¢i ischové majetku Ize hodnotit jakozZto aktivitu advokata jiz nad ramec poskytovani
pravni pomoci - i o tom v8ak pochopitelné Ize vést diskusi.
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exekucni titul v jeho neprospéch) soudnimu exe-
kutorovi sdélit pod moznou sankci ulozeni porad-
kové pokuty a narokd, plynoucich z odpovéd-
nosti za Skodu (podle § 34 odst. 2, 3 exekuc¢niho
fadu), s jakym majetkem jeho klient disponuije, je
zcela absurdni. Pokud by takovy advokat posky-
toval klientovi i po skonceni nalézaciho fizeni
pravni pomoc, sdélenim takovych skute¢nosti by
se nadto dopoustél minimalné karného provinéni
porusenim povinnosti dané ustanovenim § 16
odst. 1 zakona o advokacii, tj. chranit a prosazo-
vat prava a opravnéné zajmy klienta. Zcela proti-
smyslny by pak byl takovy postup v pfipadé, po-
kud by advokat podaval v zastoupeni klienta
mimoradny opravny prostfedek &i Ustavni stiz-
nost. Jisté se totiz shodneme, ze ne vzdy je od-
mitnuti splnéni povinnosti ulozené vykonatelnym
rozhodnutim postupem, ktery by automaticky bylo
mozno zaradit do kategorie ,,neopravnénych” za-
im0 klienta.

Uvahy v tom sméru, ze by normy piedpisti
upravujicich ¢innost jinych osob a profesnich ko-
mor, nez advokatl, mély byt hodnoceny jakozto
specialni vi¢i normam, regulujicim pouze prava
a povinnosti advokatt v zakoné o advokacii, jsou
nespravne a zcestné jak z hlediska systematiky
pravniho radu, tak vyznamu a funkce jednotlivych
pravnich predpisti. Zakon o advokacii je sam
specialnim pravnim predpisem pro vykon ad-
vokacie, pficemz jeho ustanoveni § 21 odst. 1,
ukladajici advokatiim povinnost micenlivost,
figuruje jakozto lex specialis pravé vaci § 33
odst. 4 exekucéniho fadu. Je tomu tedy presné
naopak, nez se domnivaji autofi ¢lanku. (Kupf.
zakon o konkurzu a vyrovnani v § 9e také uklada
tretim osobam povinnost poskytnout spravci kon-
kurzni podstaty souc¢innost sdélenim udaji o ma-
jetku Upadce, aniz by ovSem byla v praxi ¢i ko-
mentarich zpochybriovana povinnost advokat(

jakozto pravnich zastupcll Upadce zachovavat
i vtomto pripadé micenlivost.) Pokud bychom pri-
pustili, Ze by néjaky soudni exekutor mohl pod
sankcemi vyzadovat od advokat( Udaje o jim zna-
mém majetku jejich klientd, negovali bychom za-
kladni principy advokacie, jakymi jsou nezavislost
a predevsim dudvéra klienta (ktera je podminkou
sine qua non pro vykon advokacie), jez bychom
takto zkracovali na ustavné garantovaném pravu
na pravni pomoc pred soudy a jinymi organy,
a tedy i exekutory.?

Jestlize by klient mél byt srozumén s povin-
nosti advokata poskytovat takové informace exe-
kutorovi, pak Ize jen tézko predpokladat, Zze bude
jednat oteviené a sdéli potfebné Udaje o ma-
jetku, byt by mohly mit zasadni vyznam pravé pro
posouzeni jeho pravni véci, s niz za advokatem
prichazi. Stoji zde proti sobé zajem na rychlé
a uspésné exekuci proti zajmu zachovat davéru
mezi advokatem a klientem. Jsme presvedceni,
7e pri kolizi téchto zajml musi dostat prednost
zajem na zachovani vzajemné davéry mezi advo-
katem a klientem. Plati to tim spiSe, ze respekto-
vani povinnosti mi¢enlivosti advokata nem(ize byt
brzdou rychlé a uspésné exekuce, nebot vSech-
ny udaje o majetku Ize zadat pfimo po povinném.
Jde také jen o usnadnéni pozice exekutora ja-
kozto ¢lena jedné stavovské organizace na Ukor
¢lena stavovské organizace jiné.

| zadjem statu na vymahani exekucnich tituld
musi mit své hranice, vymezené zde predevsim
zakladnimi lidskymi pravy, jakym je pravo na
pravni pomoc a rovnéz i rovnosti subjektl, tj.
i ¢lend rlznych profesnich komor mezi sebou
navzajem. Advokat také nema moznost zadat po
exekutorovi (napriklad v fizeni o vykon rozhod-
nuti, vedeném pro vykonatelnou pohledavku
jeho klienta) informace z exekutorskych spisu,
byt by obsahovaly Udaje o majetku povinného,

2) Na tom nic neméni fakt, Ze maiji pfi vykonu jejich plsobnosti postaveni vefejnych cinitell, ktefi by méli mit za-
jistén pristup k informacim pro efektivni provedeni exekuce, jak rovnéz argumentuji autofi ¢lanku - advokati
osobné a ¢asto davérné znaji fadu verejnych cCiniteld, aniz by ovéem spolu méli probirat majetky jejich klientt,
jakkoli by mohly mit takto ziskané informace znac¢ny vyznam pro fadny vykon profesi verejnych ciniteld.
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ktery byl dfive ucastnikem nejakého exekucniho
fizeni.

Dluzno dodat, Ze informacni povinnost o jemu
znamém majetku klienta nema advokat ani vici
soudu pfi fizeni o vykon rozhodnuti a neni proto
ddvod, aby ji naopak pravé viici soudnimu exe-
kutorovi mél. Pokud by toto skutecné mél byt
umysl zakonodarce, ktery v této souvislosti autori
v ¢lanku rovnéz akcentuji, pak by jimi tvrzené ra-
tio legis exekuc¢niho radu v tomto bodé neodpo-
vidalo zakladnim ustavnim principtim Ceské re-
v komentovaném c¢lanku jakozto spolutvirct exe-
kucéniho radu.

Pripustime-li, ze k oddvodnéni prijaté Gpravy
je postacujici zajem statu (spole¢nosti) na rychlé
a uspésné exekuci, lze uz potom pfrikroéit
i k tomu, aby v zajmu rychlého a uspésného
trestniho fizeni byla prijata Uprava, ukladajici ad-
vokatlim povinnost poskytovat organdim &innym
v trestnim fizeni véechny pozadované informace
¢i ulozit advokatim bezvyjimeénou oznamovaci
povinnost o spachani trestného ¢inu.

Podle naseho nazoru nelze akceptovat ani au-
tory clanku konstatovanou obdobu prolomeni
povinnosti mi¢enlivosti advokata ve vztahu k da-
novému poradci, s nimz konzultuje zalezitosti
svych klientd. Takova situace nedopada a nelze ji
ani analogicky vztahnout na komunikaci mezi ad-
vokatem a soudnim exekutorem. Danovy poradce
pfi své poradenské ¢innosti jedna v zajmu klienttd
advokata a ziskané informace nesmi vyuzit ve pro-
spéch jinych osob. Argumentovat, Ze obdobné
nesmi zneuzit od advokata ziskanych informaci
ani soudni exekutor, nebot je také vazan povin-
nosti mi¢enlivosti, je zcela nepripadné, bez skut-

kové Ci pravni opory. Samoziejmé, Ze exekutor
vyuzije takto nabyté informace ve prospéch treti
osoby - opravnéného, a souc¢asné k tizi advoka-
tova klienta - povinného, nebot v tom tkvi pod-
stata exekutorské ¢innosti. Teprve v{ci jinym oso-
bam a organlim, pro néz ovsem vykon rozhodnuti
neprovadi, je pak exekutor logicky vazan povin-
nosti mi¢enlivosti podle § 31 exekuc¢niho radu. Je
az absurdni tvrzeni, Ze ,poskytované informace
nebudou exekutorem zneuZity”, kdyz je evi-
dentni, ze budou proti zajmdm klienta pouzity.

Proto jsou nazory o udajném prolomeni
povinnosti mi¢enlivosti advokata ve vztahu
k soudnimu exekutorovi nejen nespravné, ale
predevS§im nebezpecéné pro samotnou pod-
statu vykonu advokacie a povazujeme za na-
nejwy$ potrebné je ddrazné odmitnout. Opravte
nas, prosim, vazené kolegyné a kolegové, pokud
se mylime.3

1L

Autofi ¢lanku, ac jsou sami advokati, svymi ar-
gumenty haji zajmy jiné profesni skupiny pravée
v neprospéch advokat(.4 Lze se samoziejmé za-
myslet nad tim, ¢im jsou v takové aktivité motivo-
vani, ovSem za podstatnéjsi povazujeme zohled-
nit ji v SirSim kontextu souc¢asné tvorby pravnich
predpist.

Tlak, ktery pfi ni vyvolavaji riizné zajmové sku-
piny pravnickych profesi na Ukor advokatd, je vice
nez zfetelny. Exekucni rad exekutor(im v ramci tzv.
dalsi ¢innosti exekutora dovoluje v § 74 odst. 1
pism. a) poskytovat pravni pomoc opravnénému
nebo povinnému (coz je samo o sobé pozo-
ruhodné a ve svém dusledku kontraproduktivni),

3 Velmi pfinosné by jisté bylo stanovisko predstavenstva CAK k této otazce.

4) Dale napriklad obhajoba uznani exekutorské zkousky za zkousku advokatni ex lege poukazovanim na znalosti,
které k ni bude muset kandidat vstrebat, jako by z povahy véci omezena problematika exekuci, byt pochopitelné
provazana se souvisejicimi pravnimi predpisy, mohla snést srovnani s oproti tomu mnohonasobné SirSim zabé-
rem pozadovanych znalosti a dovednosti advokatnich koncipientl pro uspésné slozeni advokatni zkousky. Je
proto otazkou i to, zda pro takovéto feseni muize byt viibec postacujici hledisko vzajemnosti pfi uznavani zkou-
Sek. Takovato argumentace se pravé z Ust advokatt jevi jako krajné neobjektivni a ve své podstaté ucelova.
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zakon o advokacii v § 6 odst. 1 ve znéni § 145
odst. 1 exekucéniho radu stavi na roven exekutor-
skou zkousku se zkousSkou advokatni. Z dalsich
norem Ize vzpomenout § 57 odst. 1 obchodniho
zakoniku, s Uc¢innosti od 1. 1. 2001 prikazujici za-
kladatelské dokumenty kapitalovych spole¢nosti
poridit ve formé notarského zapisu, coz se tyka
dle § 63 cit. zakona i zmén jejich obsahu, dale
§ 71 odst. 4 zZivnostenského zakona, ukladajici
s Ucinnosti od 1. 3. 2000 naprosto nadbyte¢nou
povinnost Gfedniho ovéreni podpisli na plné moci
pro zastupovani v fizeni pred Zivnostenskym ura-
dem ¢&i § 31 odst. 5 obchodniho zakoniku, ukla-
dajici povinnost ovérenych podpist osob podava-
jicich navrh na zapis do obchodniho rejstriku,
jakoz i na pIné moci k tomuto ukonu (bez rozdilu,
zda je zmocnéncem advokat) a predevSim pak
§ 156 odst. 3 obcCanského zakoniku, vyzaduijici
s uc¢innosti od 1. 1. 2002 sepis zastavnich smiuv,
jejichz predmeétem jsou tam uvedené véci (od béz-
nych movitych véci az po podnik jako véc hro-
madnou), ve formé notarskych zapist. Nedosti na

tom, pravé zminéna Uprava, jiz prinasi zakon
¢. 317/2001 Sb., je v divodové zpravé k navrhu
zakona, predlozené skupinou poslanct, odivod-
novana tak, ze de facto pouze notar je schopen
dostate¢né kvalifikované zastavni smlouvu se-
psat.5)

Takovy pristup notariatu a exekutor(i (dokonce
budoucich) k hajeni svych zajm( pak neni ani tak
obzalobou priliSné razance, s jakou postupuii,
jako predevsim transparentnim pfikladem ne-
schopnosti predstavitel(l advokacie ¢init pro své
prislusniky totéz.

Mame tedy za to, ze Ceska advokatni ko-
mora by méla svym éleniim zdivodnit, jak je
mozné, Ze jiné profesni komory zaznamenavaji
oproti ni tak citelné aspéchy na poli legislativy,
¢asto dokonce na ukor advokacie a jaka opat-
feni ¢i kroky podnikne pro eliminaci tako-
vychto aktivit a skutecné hajeni zajma advo-
katd, zejména pfi legislativnim procesu.

Autofi jsou advokaty v Brné.

EXEKUCE A ADVOKATI JESTE JEDNOU
Mgr. VACLAV VLK

Kolegové Vesely, Rakovsky a HolesSinsky ve
svém prispévku uverejnéném v Bulletinu advoka-
cie ¢. 9/2001 predestreli nazor spoluautor( za-
kona na postaveni soudniho exekutora, zejména
se zameérenim na jeho vztah k advokatovi a advo-
kacii obecné. Neni nad to, kdyz autor i spolu-
tviirce zakona vyjadfi své pravni Uvahy, které ho
vedly k vytvoreni legislativniho textu, posléze pfi-
jatého zakonodarnym sborem. Pomérné obsahly
text se dotyka advokacie na dvou podstatnych

mistech, ve kterych si s vazenymi kolegy dovolim
nesouhlasit.

UVAHA PRVNI: OPRAVNENI
EXEKUTORA POSKYTOVAT PRAVNI
SLUZBY

Autofi ¢lanku uvadéji, ze ackoliv je podle § 74
odst. 1 zakona o soudnich exekutorech oprav-
nén exekutor poskytovat pravni pomoc, nejedna

5) Snémovni tisk 840/0, str. 3.: ,Forma notarského zapisu..., navic zajistuje, ze zastavni smlouva bude odpovi-
dat zakonnym pozadavkim a nebude moci byt antidatovana.“
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se v podstaté pro advokaty o zadnou konku-
renci. Uvedené prekryvani je naprosto mino-
ritni, protoze se tyka pravni pomoci poskytované
toliko opravnénému ¢i povinnému po vydani exe-
kuéniho titulu a uschov. Obdobné je argumento-
vano postaveni notar(, ktefi jsou zmocnéni vyko-
navat pravni pomoc ve stejném postaveni.

Cesky pravni iad trpi bolestnou dichotomii vy-
jimek z vyjimek a zakon o soudnich exekutorech
je toho dalSim dokladem. Ackoliv advokati jiz
s ohledem na své historické postaveni, zplisob
vzdélavani a vychovy jsou témi, ktefi by méli tak-
mér vyhradné poskytovat profesionalni pravni
pomoc, vstupuje na trh pravnich sluzeb v sou-
ladu se zakonem cela rada dalSich konkurentd,
ktefi z tohoto kolace ukrajuji. Vedle notarl jsou
to zejména patentovi zastupci ¢i danovi poradci,
pokud jde o osoby povolané k poskytovani
pravni pomoci legalné, tak fada dalSich sub-
jektd, pocinaje realitnimi kancelaremi &i riznymi
jinymi zprostredkovatelskymi subjekty, které za-
stupuji vyluéné ucastniky spravniho Ffizeni,
spravce bytového fondu atd., jejichz pravni ser-
vis se pohybuje ¢asto na samé hranici legality.
V soucasné dobé se to zda nékomu jako nad-
nesené a vétsina advokat(l se nehodla profesio-
nalné vénovat ani danovému poradenstvi ¢i do-
konce zastupovani ve vécech spravnich, avsak
trh pravnich sluzeb se stale zmensuje, pokud
jde o pocet nevyuzitého segmentu klientt, které
shora uvedené konkurencni subjekty obsadi.
Nedosti na tom, Ze advokati jsou svazani pfis-
nymi etickymi kodexy a zdkonem o advokacii,
ktery jim znemoznuje prakticky jakoukoliv
osobni sebeprezentaci, na rozdil prikladmo od
realitnich kancelari. Na tento do budoucna jiz
tak omezeny trh pravnich sluzeb vstupuji dalsi
subjekty, kterymi jsou exekutofi.

Oblast vykonu rozhodnuti cestou prava tak jest
zaplnéna dalsim subjektem, ktery mlize nejenom
vykon rozhodnuti provést, coz je pozitivni, ale
hlavné advokatlim omezovat plisobnost na trhu.
V podstaté vyluénou doménou advokatl zlstava
toliko trestni pravo a nékolik malo specifickych
druh fizeni. Zatimco po rliznych obecnich zmoc-

néncich a osobach s pravnickym vzdélanim neni
pozadovano takmér nic, po advokatech, pokud
jde o vykony jejich profese, mnoho. A to bez od-
povidaijici reciprocity, kterou by stat mél zajistit vy-
luénosti poskytovani sluzeb timto stavem. Je-li re-
gulovan vstup do povolani na zakladé prisnych
pravidel, rovnych pro kazdého, a samo podnikani
advokata téz, mélo by byt za to i néco nabizeno.
Ztraci-li postaveni advokata exkluzivitu, je na
misté uvazovat o tom, zda se tak déje v souladu
s plvodnim zakotvenim advokacie a jeji ulohy ve
spolecnosti. Neobstoji shora uvedeny argument
o tom, ze pravni pomoc bude poskytovana mini-
malné.

Pokud jde o pravni pomoc poskytovanou no-
tari, Ize shledat, Ze pfi sepisovani listin, coz je je-
jich prapGvodnim poslanim, je nutno nezbytné
pravni pomoc poskytnout a bez ni by nékteré
ukony, které notar jinak ¢ini, ucinit ani nemohl.
Potfebu danového poradenstvi &i specialnich au-
ditorskych a obdobnych sluzeb s sebou nese
moderni spole¢nost a tudiz je pro tyto subjekty na
trhu misto, které je pro advokaty v konkurenénim
pomeéru neprijemné, le¢ nicméné ospravedini-
telné. Pro¢ by vSak mélo byt vytvoreno nové misto
pro exekutory? Je-li jedinym dlivodem, Zze exeku-
tor musi mit odbornou zkousku a byt pravnikem,
jevi se mi to jako velmi chabé.

Navic nevidim zadny divod, pro¢ by exekutor
mél slovy autort ¢lanku pomoci povinnému po
vydani exekucniho titulu. Ponékud se tim po-
pira smysl prace exekutora, tedy vymoci pohle-
davku opravnéného, ktera je po pravu. Bude
snad radit exekutor, jak exekuci zdrzet a zaroven
za péet minut pracovat na co nejvyS$Sim vymozeni
pohledavky pro svého jiného klienta? Exekutor je
v postaveni soukromé osoby, ktera vykonava
uredni funkci, vykonavatele rozhodnuti statni
moci. Exekutor je statnim urednikem sui generis,
ktery by rozhodné nemél poskytovat pravni po-
moc smérujici k popreni vykonu rozhodnuti sta-
tem pfriznanych pohledavek. Z tohoto titulu si
myslim, ze by méla ze zakona de lege ferenda
odpadnout opravnéni exekutora vykonavat pravni
pomoc a navrhoval bych novou formulaci usta-
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noveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti plné vypustit.

UVAHA DRUHA: POVINNOST
ADVOKATA POSKYTNOUT
EXEKUTOROVI SOUCINNOST

Autori predjimaji, ze pro efektivni provadéni
exekuce je nevyhnutelna dostateéné Siroka po-
vinnost tietich osob poskytovat exekutorovi po-
Zadovanou soucinnost v podobé poskytnuti
exekutorem poZadovanych informaci o ma-
jetku povinného. O kus dale dokonce autofi do-
vozuiji, ze ... je nutno poznamenat, Ze exekutor
muZe Zadat o soucinnost advokata aZ v oka-
mzZiku, kdy je povéfen provadénim konkrétni
exekuce prislusnym soudem. Vystupuje zde
tedy v pozici osoby povéfené statem nucenym
vykonem exekucniho titulu a je postaven na
uroven soudu, respektive soudci. Z téchto pre-
mis pak autofi dovozuiji, Ze soucasti pravomoci
k provedeni exekuce je opravnéni exekutora na-
misto soudu prolomit povinnost mi¢enlivosti.

V tomto staté, zaplat panbdh, je respektovano
pravo na naprostou nezavislost advokat( na statni
moci (pocinaje samostatnosti Ceské advokatni
komory). Zejména vsak nesmi soud vstupovat do
vztahu mezi advokatem a klientem bez souhlasu
obou, respektive jedné ze stran. Tato mi¢enlivost
je neprolomitelna, nezadatelna, nezrusitelna, ne-
bot jinak by postaveni advokata nemélo smysl.
Advokat, ktery bude povinen ,udavat® svého kli-
enta, neni advokatem, ale sluhou soudt ¢i poli-
cie. Jako by vSak témto absurdnim Uvaham vaze-
nych kolegl nebyl konec, v samostatné stati
vénované tomuto problému dovozuji, Ze ustano-
veni § 33 odst. 4 zakona o soudnich exekutorech
je v ust. § 21 zakona o advokacii ustanoveni spe-
cialni, kdy dochazi k prolomeni povinnosti mi¢en-
livosti pouze pro Ucely provedeni exekuce: Pro¢
tomu tak je, vSak kolegové neuvadéji. Legislativné
jsou si oba pravni predpisy naprosto rovné
a Uvaha o specialnim vztahu téchto ustanoveni je
ponékud odvazna. Chapu vztah obecného ke
specialnimu z dob studia na pravnické fakulté

jako prikladmo vztah trestniho radu a trestniho za-
kona (fundamentalnich predpistl), predpist obec-
nych, pravé k mi¢enlivosti advokata, tedy zakonu
o advokacii, jako specialnimu.

Autori dale argumentuiji tim, ze sam exekutor je
podroben povinnosti mi¢enlivosti s opravnénim
pouzit informace pouze v souvislosti s provadénymi
exekucemi. Nedovedu si v praxi predstavit exeku-
tora, ktery odola tlaku Policie CR nebo soudu na
vydani informaci, které zjistil v pribéhu exekuc¢niho
fizeni. Chapu-li véc spravné, tato informace se
stane soucasti soudniho spisu o provadéném vy-
konu exekuce, ktery mize byt hravé postoupen
soudu a stat se soucasti soudniho spisu. Tyto
spisy, jak znamo, jsou pfistupny kazdému, kdo
osvedc&i pravni zajem na nahlédnuti do spisu.
Osvédceni pravniho zajmu pak neni zadnym pro-
blémem minimalné erudovaného pravnika.

V této souvislosti viilbec nehovofim o znamé
chorobé v Ceské republice v souvislosti s udrze-
nim jakéhokoliv tajemstvi. Ten, kdo se napf.
setka s ¢innosti finanéniho aradu vi, ze k pfi-
slusné zadosti po telefonu Vam kazdy urednik,
jste-li dostate¢né slusni a zdvorili, stejné tak
i v bance nebo kdekoliv jinde, sdéli cokoliv poza-
dujete za nutné védét a co on sam povazuje za
naprosto neddvérné, jako je vySe a stav Uctu,
komu platite, kdy atd.

Jako dalsi argument a pro podporu svych tvr-
zeni autofi uvadi stanovisko Ceské advokatni ko-
mory k vykladu postaveni osob, které si advokat
sam vyzadal k poskytovani pravnich sluzeb, k oso-
bam, které povéril k provedeni jednotlivych ukont
pravnich sluzeb. Autofi jakoby nechtéli vidét, ze
vztah mezi advokatem a osobou, u niz advokat ob-
jedna ,subdodavku ¢asti pravni sluzby*, je osoba,
kterou si advokat dobrovolné vybral a za jejiz ¢in-
nost nese naprostou a plnou odpovédnost. Vztah
mezi exekutorem a advokatem by nebyl rozhodné
dobrovolny, opira se o donucuijici ustanoveni za-
kona a navic ani jeden nenese za vykon cinnosti
druhého odpovédnost, tudiz nema pravo ani po-
vinnost jakymkoliv zplsobem ovliviiovat.

Jak uz jsem se vyslovil ve svém predchozim
jednani (Bulletin advokacie ¢. 8/2001, str.
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45-49), prolomeni mic¢enlivosti advokata jest
cesta na tenky led. Advokat je v podstateé jiz dnes
jedinou osobou, na kterou se mlze kdokoliv obra-
tit, svérit se ji se svymi problémy, starostmi tykajici
se pravnich ukon(, obecné vibec jedinou oso-
bou, kde lze ocekavat, ze tato si ziskané infor-
mace uchova v tajnosti. Toto je zakladni premisa
a predpoklad poslani advokacie a jeho postaveni,
které ho odliSuje od jinych. Postaveni advokata je
v jinych zakonnych predpisech chapano tak, ze je
osobou, ktera je, v pfipadé poskytovani konkrétni
pravni sluzby, opravnéna seznamovat bez dalsiho
i s prisnée tajnymi skute¢nostmi (zakon ¢. 148/1998
Sb., § 42 odst. 1). Exekutor rozhodné takovou
osobou neni, jsou ji jen profesionalni soudci. Os-
tatni osoby musi byt slozité provérovany. Tato vy-
sada koresponduje se zakonem ulozenou abso-
lutni povinnosti mi¢enlivosti. Snaha o prolomeni
povinnosti mi¢enlivosti vedena (dobrymi Umysly
Parlamentu CR) fesit problém, které jsem sam ,,vy-
robil“, tedy naprosté nemoznosti vymahat efektivné
naroky v Ceské republice, je fesena zplisobem na-
nejvySe nepripustnym. Nezapomenme, ze se
jedna o poslanecky navrh. Bolavym mistem justice
je justice sama. Soudy a exekucni Urednici, jejich
nedostatek, stejné tak financnich prostredku. Hojit
se takto na advokatech mi zna¢né pfipomina ivahu
o tom, Ze advokat je ten Spatny, protoze chrani ne-
opravnéné zajmy lumpt, ktefi si nechavaji majetek
pro sebe a véritellm ukazuiji dlouhy nos. Na viné
rozhodné nejsou advokati, ale stav ceskeé justice.
Nevim, jak dale bych snasel argumenty pro zje-
vnou nesmyslnost ustanoveni o prolomeni mi¢enli-
vosti advokata, je to jako presvédéovat nékoho
o tom, ze pokud nemam nohy, tak nemohu chodit,
a i kdyz mi date berle, tak uz to prosté nebude ni-
kdy ono.

UVAHA TRETI: POSTAVENI
EXEKUTORA

Na zavér mého polemického prispévku, jinak
dle mého nazoru erudovanému ¢lanku kolegl,
ktefi se neboji jit se svym nazorem pred ostatni, si
dovolim polemizovat s otazkou nutnosti toho, aby

exekutor byl osobou znalou prava na urovni ab-
solvovani pravnické fakulty a postaveni exekutor-
ské zkousky na Urovni advokatni zkousky. Jsem
presvédcen, ze vétu z plvodniho c¢lanku k této
novelizaci doSlo zcela opravnéné a nikoliv na-
hodné, Ize poopravit na to, ze k novelizaci doslo
zcela zamérné a nikoliv nahodné. Predpoklady
vstupu do exekutorského stavu nemusi byt nutné
shodné s predpoklady vstupu do advokatského
stavu. Nutnost pravnického vzdélani se jevi jako
nikoliv nezbytna. U soud(l vykonavaji bézné praci,
kterou by vykonaval exekutor, vy$si soudni ured-
nici, tudiz by zcela postacovalo bakalarské vzdé-
lani na vysoké Skole. Exekutor jiz ve své podstaté
neni osobu, ktera by vykonavala pravni pomoc
a potrebovala znalosti ze vSech obort prava. Za-
vadéjici je Gvaha o nutnosti znat predpis navazu-
jici, zejména odkazy na trestni pravo, spravni
pravo, katastralni zakon atd. Toto jsou znalosti,
které si Ize bézné osvojit pri bakalarském studiu
a neni k nému tfeba hlubsich znalosti prava, navic
tyto znalosti jsou z povahy profese exekutora
omezené. Jakou zakladni souvislost bude mit vy-
kon exekutorského povolani prikladmo s trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 tr. zakona ¢&i se smlou-
vou o obchodnim zastoupeni v rezimu obchod-
niho zakoniku, neni vibec zjevné. Exekutor je
osobou, ktera ma v ruce vykonatelny pravni titul
opatreny dolozkou vykonatelnosti od prislusného
organu. Pokud by v pfipadé exekuce doslo ke
sporu, o ném rozhoduje soud a znalosti exeku-
tora také vibec nejsou potrebné.

Stejné odvazna se v této souvislosti jevi kon-
strukce o vzdélavani exekutorskych koncipientt,
které ma byt obdobné a stavéno naroven vzdéla-
vani advokatniho koncipienta. Vzdélavani advo-
katniho koncipienta formou prednasek, Skoleni
¢i obdobnych vyukovych programd je pouze jed-
nou, nikoliv nepodstatnou, le¢ rozhodné mensi
soucasti vykonu praxe advokatniho koncipienta.
Tou nejpodstatnéjsi soucasti vykonu praxe advo-
katniho koncipienta je pravé praxe v oboru pra-
va. Jaké praxe se dostane exekutorskému kon-
cipientovi ve vSech oborech, prava nota bene
kdyz - jak uvadéji autofi - pravni pomoc bude vy-
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konavana jenom minimalné? Budou pak tyto
osoby s Uzkou znalosti prava témi, ktefi mohou
bez obav vstoupit do fad advokacie a zacit obra-
tem vykonavat profesi advokata?

Je nespornym a objektivné stojicim faktem, ze
i v ramci advokacie existuje vysoka mira speciali-
zace a vSeobecna znalost prava zpravidla kondéi
absolvovanim advokatni zkousky. Presto se vSak
vice nez kde jinde v advokacii dba na to, aby co
Sirokou zakonnou definici pravnich sluzeb, tak
povinnosti poskytovat pravni pomoc tam, kde je
advokat ustanoven soudem z uredni moci ¢&i ur-
¢en Ceskou advokatni komorou. Je pravdou, ze
soudci, statni zastupci a notari, ktefi maji ob-
dobné otevreny vstup do profese advokata, jsou
v obdobném postaveni. Statni zastupci jsou vét-
Sinou vylu¢nymi znalci trestniho prava a i u soudu
existuji vylucné specializace. Presto vsak vykon
téchto profesi prinasi v mnohém SirSim erudici
v oblasti prava, nez vykon povolani exekutora.
Ponékud specificka je situace u notard. Jen
tézko si Ize predstavit, Ze se notar vzda svého ob-
tizné ziskaného notarského uradu a prestoupi do
povolani, které je z hlediska klientely velmi na-
ro¢né. Vérim, zZe fada kolegl advokatd by chtéla
byti notarem, avSak faktem je, Ze je fada notar-
skych koncipientli a notarskych c¢ekatel(, kteri
notarské urady obsadi, nehledé na skute¢nost,
ze notarska komora, a to opravnéne, privita ve

svych radach osoby, kieré se notarské Cinnosti
vénuji dlouhodobé a jsou schopny obétovat pro
ziskani notarského uradu dostatek ¢asu a Usili.
Vztah obou téchto profesi vyjadreny ustanovenim
o profesnich zkouskach a jejich vzajemné uzna-
telnosti povazuji zejména za zdvorilostni.

Jediny argument, kitery snad svédci z mého po-
hledu pro povinnost exekutora mit pravnicke vzdé-
lani, je snaha statu o zachovani a jistou garanci co
nejvyssi odborné a profesni zpUsobilosti osob,
které vykonavaji jménem statu pravo. Exekutofi se
stavaji obdobné jako notari v postaveni soudnich
komisarll soucasti justicnich slozek, faktickou
soucasti statni moci. Pro¢ vSak pozadavek na
vzdélani exekutor(, ostatné jako cely zakon, ne-
prosel diskusi? Odpovéd se mi zda zrejma. Jako
vétsina zakonu byl i tento prijat bez diskuse s od-
bornou verejnosti a obcCany, avSak pod tlakem
okolnosti (neprlichodnost justicniho systému
a maly vykon soudnich exekuci). Vyhovuje tak co
vSemozné na vykon vSech lidskych ¢innosti v tom-
to staté, pravni sluzby nevyjimaje. Pokud si nekdo
mysli, ze takovéto snahy jsou passé, pripominam
dnes jiz zapomenutou, i kdyz nedavnou snahu
Vaclava Klause, sou¢asného predsedy snémovny,
o likvidaci profesnich komor.

Pratelé, branme se, nebo bude pozdé.

Autor je advokatem v Praze.
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K NEKTERYM OTAZKAM ,VYDAVACI VAZBY*“
S PRIHLEDNUTIM K NOVELE TRESTNIHO RADU
(k diskusi)

v sy

JUDr. LIBOR PETRICEK

1. UVOD

Vydavaci (extradicni) vazba je institutem trest-
niho prava procesniho, jehoz Upravu v soucas-
ném trestnim fadu v ramci extradi¢niho fizeni
bylo mozno oznacit jako velmi stru¢nou. V da-
sledku ,,otevieni se svétu” po roce 1989 pfitom
frekvence vyskytu tohoto typu fizeni v praxi
prudce vzrostla a v souvislosti s tim se radikalné
meénily (@ méni) i nahledy na reseni otazek vzni-
kajicich v jeho ramci. Radikalni zmény, které do
trestniho fizeni zavedl zak. ¢. 265/2001 Sb.
(dale jen ,novela“) se proto dotkly i extradi¢ni
vazby, byt podle mého nazoru hlavni vykladovy
problém neodstranily.

| kdyz ustanoveni § 381 tr. I. hovori o vazbée
(resp. ve svém nadpisu o vydavaci vazbé, a to
pfed novelou i po ni), coz navozuje dojem jednot-
ného institutu, jde ve skute¢nosti o instituty dva
(explicitné je toto rozliSeni vyjadfovano zpravi-
dla v mezinarodnich extradi¢nich dohodach):

- institut vazby predbézné (tj. predchaze-
jici doruc€eni zadosti o vydani);

- institut vazby vydavaci (j. vazby v fizeni
po doruceni Zadosti o vydani).

Pro lepsi orientaci v této problematice se
proto budu nadale drzet tohoto rozdéleni.

Samostatné ustanoveni § 381 tr. . ma subsidi-
arni charakter, a to vzhledem k § 375 tr. f., podle
néhoz se ustanoveni hlavy dvacaté ¢étvrté (,,Pravni
styk s cizinou®) tr. f. uzije jen tehdy, nestanovi-li
mezinarodni smlouva postup jiny. Zakladnim pra-
menem prava upravujicim extradi¢ni vazbu je
v soucasnosti Evropska umluva o vydavani (dale
jen ,,Umluva“) publikovana u nés v roce 1992 sdé-
lenim tehdejsiho Federalniho ministerstva zahra-
ni¢nich véci CSFR pod &. 549/1992 Sb. (ne-
vztahuje se ovsem - jak plyne jiz ze samotného

adjektiva v nazvu této mezinarodni smlouvy - na
pravni styk s mimoevropskymi staty; ¢lenskymi
staty umluvy jsou k 3. 7. 2000 Albanie, Andorra,
Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Es-
tonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Ir-
sko, Island, ltalie, Izrael, Kypr, Lichtenstejnsko,
Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Make-
donie, Malta, Moldavie, Némecko, Nizozemsko,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumun-
sko, Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spa-
nélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Ukrajina,
Velka Britanie (C. H. Beck, 2000, Trestni rad, Ko-
mentar, dil Il., str. 1817).

Dozaduijici strana je podle Umluvy opravnéna
CR pozadat o uvaleni predbézné vazby podle vni-
trostatni Upravy CR. V této zadosti musi byt uve-
deno, Ze je k dispozici doklad specifikovany
v ¢l. 12 Umluvy a ze bude dozadané strané za-
slana Zadost o vydani.

Zadost o predbéznou vazbu tedy ,pred-
chazi“ samotné Zadosti o vydani a je v zasadé
neformalni - je mozno ji pfislusnym organdm
zaslat nejen cestou INTERPOLu (nejcastéjsi
postup), ale i postou, faxem, e-mailem, diplo-
matickou cestou apod. Svou povahou jde tedy
o informaci o tom, ze urcita osoba je stihana na
uzemi dozadujici se strany (z povahy veéci
ovéem plyne, 7e zvolena cesta odeslani Z&-
dosti o uvaleni pfedbézné vazby musi byt na-
tolik specificka, aby nevznikaly pochybnosti
o jejim puvodci). Pres svou neformalnost (Ci
,nizkou miru formalnosti) véak Zadost o uva-
leni pfedbézné vazby musi obligatorné obsa-
hovat kromé dokladu specifikovaného v ¢l. 12
Umluvy i oznaceni trestného &inu, pro ktery je
vydani zadano, uvedeni jeho mistnich a ¢aso-
vych souvislosti a popis hledané osoby (je-li
znam).
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Prijeti Zadosti o uvaleni pfedbézné vazby je
tedy jakymsi ,,nultym* krokem na cesté k budou-
cimu vydani osoby, o jejiz vydani dozadujici
strana zada, krokem, kterym je dozadana strana
pouze informovana o tom, ze stat ,X“ pozaduje
vydani (,hleda“) osobu ,Y*, podezrelou ze spa-
chani (konkrétniho) trestného ¢inu ,,.Z“ spadajici
pod jurisdikci statu ,,X".

2. RIZENI PRED DORUCENIM
EXTRADICNI ZADOSTI

Jei po doruéeni Zadosti o uvaleni pred-
bézné vazby zadrzena osoba, o jejiz vydani je
zadano, je zahajeno predbézné Setfeni o pripad-
ném budoucim vydani, které provadi krajsky
statni zastupce, jehoz mistni prislusnost je ur-
¢ena mistem zadrzeni. Predseda senatu kraj-
ského soudu na navrh statniho zastupce prova-
déjiciho predbézné Setreni podle § 381 odst. 1
tr. . miiZze rozhodnout o vzeti osoby, o jejiz vy-
dani jde, do vazby, ,jestlize zjisténé skutecnosti
odlvodriuji obavu z utéku osoby, o jejiz vydani
jde" (znéni po novele). Jde tedy o vazbu fakul-
tativni, jejiz uvaleni je vazano na podminku, ze
panuji odivodnéné obavy z Utéku takové osoby,
Ihostejno zda na Gzemi CR &i do zahraniéi. Ad-
jektivum ,oduvodnéné“ (obavy) pfinesla az no-
vela, zfejmé ve vztahu k dosavadni praxi, kdy
byla vydavaci vazba uvalovana v podstaté auto-
maticky (resp. minimalné bez explicitniho odl-
vodnéni), coz se stalo opakované dlivodem pro
vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu CR
o ustavni stiznosti podané proti rozhodnuti o je-
jim uvaleni (viz nize). Az do novely totiz k uvaleni
vazby postacovalo, ze vazba byla nutna k ,za-
mezeni Utéku osoby, o jejiz vydani jde”, coz
svadélo soudy k formalistickému postupu a auto-
matickému uvalovani vazby.

V praxi totiz pravé zde - ponékud paradoxné
- vznikal problém se zavaznymi dopady. Byl,
resp. je (po novele) predseda senatu krajského
soudu rozhodujici o uvaleni vazby povinen pre-
zkoumavat, zda jsou dany ddvody pro uvaleni
predbézné vazby? Pokud tak ucinil, je povinen

proces svého prezkoumavani ,zachytit” v odd-
vodnéni sveho rozhodnuti? Zatimco pravni
uprava i teoretické uvahy jednoznac¢né dovo-
2uji, ze vzdy a zasadné ano - a novela tento
nazor aprobovala - praxe doposud témér
vzdy a zasadné prezkoumavani vécnych di-
vodu pro uvaleni pfedbézné vazby neprova-
déla. S ohledem na to, 7e proti USNESENI
o vzeti do vazby podle § 381 odst. 1 tr. I. (tedy
proti USNESENI o uvaleni predbézné vazby) ne-
byl radny opravny prostredek pristupny, tento ne-
dostatek nebylo mozno odstranit ,fadnou ces-
tou” a snad prave proto se de lege lata
fakultativni pfedbézna vazba v praxi zpravi-
dla ménila via facti na predbéznou vazbu
,obligatorni“, kdy se ,predseda senatu“ obvy-
kle soustredil pouze na kontrolu dodrzeni nékte-
rych procesnich pravidel ,v prvnim planu®, pre-
devsim na zachovani prislusnych Ihat, aniz vsak
jakkoli od(ivodnil své obavy z toho, Zze se osoba,
0 jejiz vydani jde, bude tomuto vydani vyhybat,
nebude-li na ni predbézna vazba uvalena. Novela
tento zfejmy nedostatek odstranila. Podle § 381
odst. 5 tr. . ve znéni novely ,Proti usneseni,
jimz bylo podle odstavce 1 rozhodnuto o vzeti
do vazby, a proti usneseni, jimz podle od-
stavce 4 byla osoba, o jejiz vydani jde, propus-
téna z vazby, nebo jimz byla jeji zadost o pro-
pusténi z vazby zamitnuta, Ize podat stiznost,
jeZz ma s vyjimkou rozhodnuti o vzeti do vazby
odkladny ucinek.”

Zatimco pravni stav pred novelou umoznoval
porusovani zakladniho lidského prava na osobni
svobodu - vyjadreno ,,pfirozenopravné” - i ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Lis-
tina“) - davame-li prednost pristupu pozitivnimu,
novela trestniho radu v téchto souvislostech vy-

Jak jiz bylo rec¢eno, fadny opravny prostie-
dek proti usneseni o uvaleni predbézné vazby
v trestnim radu pred novelou neexistoval. V praxi
se tedy zakonité objevovaly pokusy tento ne-
blahy stav zvratit cestou soudu Ustavniho, ktery
se tak posunoval opét o néco dale na své cesté
k proméné v odvolaci organ sui generis proti roz-
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hodnutim obecnych soudd. Novela tedy umoz-
nuje v tomto smyslu ,krok spravnym smérem®
i ve vztahu k naplni prace soudu ustavniho.

Ustavni soud se problematikou nutnosti odci-
vodnovat rozhodnuti obecnych soudd v minulosti
opakované zabyval. Dovodil, ze povinnost soudu
sva rozhodnuti oddvodnit, a to v trestnim fizeni
v pfipadé usneseni zpUsobem zakotvenym
v § 134 odst. 2 tr. ., je jednim z principl predsta-
vujicim soucast prava na radny proces vyluéujicim
liboviili (nalezy Ustavniho soudu CR, sp. zn. lll. US
188/99, IV. US 137/2000, IV. US 649/2000).

V posledné jmenovaném rozhodnuti Ustav-
niho soudu (IV. US 649/2000 ze dne 20. 3.
2001) rozhodl senat Ustavniho soudu o tom, ze
se zrusSuje usneseni Krajského soudu v Brné
o uvaleni vydavaci vazby podle § 381 odst. 1 tr. f.
(tedy - s ohledem na vyklad shora - tzv. vazby
predbézné) s odivodnénim mj. spocivajicim
pravé v tom, ze ,....Ustavni soud nemize pomi-
nout fakt, Ze rozhodnuti o vzeti osoby do vazby
podle ustanoveni § 381 odst. 1 tr. i,..., je roz-
hodnutim fakultativnim, které je vazano na za-
konnou podminku, Ze uvaleni vazby je nutné
k zamezeni utéku takové osoby.... Pouhy odkaz
na okolnosti pfipadu a osobu stéZovatele, jak
to v oduvodnéni svého rozhodnuti obecny
soud ucinil, aniz byl uvedeny odkaz jakkoli
konkretizovan, neni podle presvédéeni Ustav-
niho soudu zplsobily oddvodnit nutnost uva-
leni vazby k zamezeni utéku...".

Véc se tedy zda byt jasnou, alespon v ro-
viné teoretické. Jestlize je rozhodnuti o uva-
leni predbézné vazby rozhodnutim fakultativ-
nim, je povinnosti soudu vZdy peclivé
zvazovat, zda jsou v kazdém konkrétnim pfi-
padé dany dlivody utékové vazby, ¢i nikoliv.
Svlij rozhodovaci proces byl soud povinen
»zachytit“, popsat v odlivodnéni, jiZ pfed no-
velou, avSak nyni - po pripusténi radného
opravného prostiedku proti rozhodnuti o uva-
leni pfedbézné vazby - je tato povinnost i fak-
ticky vynutitelna prostfednictvim soudu nadfi-
zeného a pfipadné nedostatky soudniho
rozhodovani tak jsou ,opravitelné“ rfadnym

zpusobem bez ingerence ustavniho soudnic-
tvi.

3. NEKTERE OTAZKY LHUT
A MAXIMALNI DELKA PREDBEZNE
VAZBY

Spornou je otazka, do kdy musi byt Zadost
o uvaleni pfedbézné vazby, o mire jejiz formal-
nosti bylo pojednano shora, doplnéna piné for-
malni Zadosti o vydani. Podle &l. 16 odst. 4
Umluvy mize byt predbézna vazba zrusena, po-
kud dozadana strana nedostane do 18 dnl od
zadrzeni Zadost o vydéani a doklady uvedené
v &l. 12 Umluvy. V 2adném pFipadé véak pred-
béZna vazba nesmi byt delSi nez 40 dnti ode
dne vzeti hledané osoby do vazby.

Novela trestniho fadu tuto zakladni Ihdtu fi-
zeni o vydani do ciziny zanesla pfimo do zakona
- podle § 381 odst. 4 tr. . po novele o propus-
téni osoby v predbézné vazbé rozhodne pred-
seda senatu krajského soudu, jestlize , Zadost
nebyla Ceské republice doruéena do 40 dnt
ode dne vzeti do vazby...” (pokud je ovSem zZa-
dost doruc¢ena dodate¢né, neni vylou¢eno nove
vzeti do vazby).

Zadost o vydani se podava cestou diploma-
tickou, a to spolu s origindlem nebo ovérenou
kopii pfislusného rozhodnuti (napf. pfikazu
k vzeti do vazby zadajici strany) a dale s popisem
trestnych ¢ind, pro které se o vydani zada spolu
s uvedenim doby, mista a zplsobu spachani
a dale uvedeni pravni kvalifikace trestnych ¢in,
které jsou v téchto skutcich zadajici stranou spat-
fovany, a dalsi dokumentace podle LUmluvy*.
Podle nékterych nazort, které jsou zasta-
vany predevsim v okruhu statnich zastupitel-
stvi a Ministerstva spravedinosti, je lhita 40
dnil uvedena v él. 16 odst. 4 Umluvy a nyni
iv§ 381 odst. 4 tr. i. Intitou jen pro doruéeni
Zadosti o vydani s obligatornimi pfilohami
dozadané strané, nikoliv Ihitou, ktera urcuje
délku trvani pifedbézné vazby.

Domnivam se, ze tyto nazory jsou nespravné.
Podle mého nazoru je nutno lhitu 40 dni
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vykladat jako maximalni délku trvani pred-
bézné vazby, a z toho pak takeé plyne pozadavek,
aby ve Ihtté 40 dnl byla soudu predlozena Z&-
dost o vydani, nebot soud je pak povinen o ni roz-
hodnout tak, aby IhGta 40 dni byla zachovana (coZ
vSak v praxi muZe pochopiteiné Cinit jisté po-
tize). Neni-li pak soudu v této Ihaté tato zadost
predlozena, resp. nerozhodne-li soud v této Ihité,
musi nasledovat propusténi osoby, o jejiz vydani
jde, z vazby. Zakladni otazkou tu tedy je, kdy je
2adost doruéena Ceské republice - ve chvili
doruéeni Ministerstvu zahraniéi CR, resp. Mi-
nisterstvu spravedinosti CR nebo a3 ve chvili
doruéeni prisluSnému statnimu zastupitelstvi,
nebo dokonce pfislusnému soudu? To je podle
mého nazoru klicova otazka celého fizeni, nebot
od doruéeni zadosti MZV CR, resp. Ministerstvu
spravedinosti CR do jejiho predlozeni soudu
v praxi zpravidla ubihaji mésice. Lhtu 40 dnl je
vSak podle mého nazoru nutno vykladat jako krajni
mez pro dorudeni Zadosti o vydani soudu i k jeho
rozhodnuti z nasledujicich diivod(:

- Predevsim, pfi Uvaze o povaze této |hity je
na misté mit na mysli ucel jejiho zavedeni. Tim je
nepochybné pozadavek dosahnout pravni jistoty
v extradicnim fizeni, kdy pomoci pevné, nepre-
krocitelné In(ty je dano ¢asové rozmezi, v némz
jsou statni organy obou stran povinny vyménit si
extradi¢ni dokumentaci a predlozit ji soudu.

- Méreno timto pozadavkem a vykladano
v ramci tohoto nazoru ma pak zadajici strana
18 dni na to, aby dorucila dozadané strané ex-
tradicni dokumentaci. Po téchto 18 dni je doza-
dana strana povinna hledanou osobu zadrzovat.
Po uplynuti této Ihdity méa dozadana strana - po-
kud v této IhGté extradiéni dokumentaci neobdrzi
- pravo, nikoli vSak povinnost zadrzenou osobu
z predbézné vazby propustit. Ve |hité od 19. dne
zadrzeni do 40. dne od uvaleni vazby tedy zalezi
na Uvaze soudu, zda zadrzenou osobu propusti,
¢i nikoliv. Neni-li extradi¢ni dokumentace soudu
predlozena do 40 dnl od uvaleni predbézné
vazby, jinymi slovy marnym uplynutim 40. dne
ode dne uvaleni vazby, je pak dana povin-
nost soudu zadrZzenou osobu propustit.

Jiny vyklad, tedy vyklad spocivajici v tom,
Ze lhata 40 dnt je spIlnéna, pokud je extra-
diéni dokumentace doru¢ena dozadané
strané (at uz je dozadanou stranou mysleno
sky afad CR v Zadajicim staté, Ministerstvo
spravedinosti ¢i krajské statni zastupitelstvi),
je podle mého nazoru, jak jiz bylo shora uve-
deno, nepfipustné extenzivni. Pokud totiz
neni stanovena lhita, v niz je statni zastupce
povinen po obdrzZeni extradi¢éni dokumentace
predlozit tuto dokumentaci soudu, je tu dan
neunosny prostor pro pritahy v extradi¢nim
fizeni, coz je zvlasté v CR znamé ,rychlosti*
justiéniho prostiedi argument velmi silny.
Tento vyklad totiz umozniuje (a v praxi je to
mozno ¢asto pozorovat), aby, ,Ihaty-nelhlty*,
zlistavala zadrzena osoba ve vazbé po uply-
nuti 40 dni od uvaleni vazby, a to po dobu
mnoha mésicli (tedy s nékolikanasobnym
pfekroéenim 40denni Ihiaty) s tim, Ze soudy
micky (?) predpokladaji, Ze extradi¢ni Zadost
byla (asi a snad) kamsi dorué¢ena (ambasadé
CR plsobici v zadajicim staté? MzvV CR? MS
CR? Ci snad NSZ, resp. KSZ?), snad ve Ihité
40 dnl (... a co kdyz ne?)... Tento postup -
praxi bohuzel aprobovany - neni tedy prilis
LSetrny“ k ustavnim praviim zadrzeného, a to,
zda neporusuje imluvu (a po novele i § 381
odst. 4 tr. ), je minimalné sporné. Jediné,
¢emu tento mnou ,napadeny“ vyklad vyho-
vuje, je ,vrozena naklonnost‘ naseho prav-
niho systému k pratahim ve véci, nebot
striktni dodrzovani Ihiit pod sankci nevydani
hledanych osob dozadanym stranam by vy-
stavilo CR znaénym mezinarodnim komplika-
cim.

Lhaty stanovené Umluvou, resp. Ihitu 40
dnl podle § 381 odst. 4 tr. . po novele, je na
misté podle mého nazoru chapat takto:

- 1. - 18. den ode dne zadrzeni je uréen pro

1. informovani Zadajici strany o zadrZeni hle-
dané osoby a jejim vzeti do pfedbézné vazby
(lhaty pro informovani Zadajiciho statu vyply-
vaji z pfislusnych konzularnich dohod o povin-
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nosti informovat domovsky stat zadrZzeného
o jeho zadrzeni, resp. vzeti do vazby);

2. zpracovani zadosti Zadajici stranou a jeji
predlozeni strané dozZadané (byt po prekro-
¢eni Ihaty 18 dni s rizikem, Ze soud rozhodne
0 propusténi osoby v pfedbézné vazbé - viz
nize);

3. organy CR k piedloZeni extradiéni doku-
mentace soudu.

Pokud tedy CR ve Ih(ité do 18 dni od zadrzeni
osoby obdrzi extradicni dokumentaci, ale ,ne-
stihne® ji predat cestou prislusného KSZ soudu,
L,pada”“ pripadné propusténi zadrzené osoby
soudem po 18. dni od zadrzeni ,,na vrub“ CR se
véemi z toho vyplyvajicimi dlsledky (nespinéni
povinnosti prevzaté mezinarodni smlouvou).

- 19. den ode dne zadrzeni - 40. den ode
dne uvaleni predbézné vazby je urcen pro do-
ruceni extradicni dokumentace zadajici stranou
strané dozadané v pripadé, ze se nepodaifilo
udéinit tak ve Ihiité do 18 dnd ode dne zadr-
Zeni. Zde je obéma stranam poskytnut prostor
pro zohlednéni obtiznosti véci, zavaznosti obvi-
néni apod. Zadajici strana si véak musi byt vé-
doma ,rizika“, ze pokud svou zadost predlozi do-
zadané strané po 18. dnu ode dne zadrzeni,
mize dojit k propusténi zadrzené osoby (pfipo-
menme, ze od 19. dne od zadrzeni do 40. dne
od uvaleni vazby ma soud pravo, nikoli vSak po-
vinnost zadrZzeného propustit, nebyla-li zadost
dorucena). Zalezi jen na soudu, zda tyto pri-
kladmo zminéné okolnosti ,vezme do uvahy*
a jak je zhodnoti pfi vykonu své rozhodovaci ¢in-
nosti, zda tedy vyuzZije moznosti pfislusnou
osobu po uplynuti 18. dne ode dne zadrzeni pro-
pustit, ¢i se rozhodne ,vyCkavat";

- 41. den a dny nasledujici ode dne uva-
leni predbézné vazby je nutno podle mého na-
zoru bez ohledu na ,,objektivni okolnosti“ (tech-
nické problémy s prekladem zadosti do ¢eského
jazyka, s doruc¢enim z Prahy prislusnému zastu-
pitelstvi apod.) povazovat za dny nasledujici po
marném uplynuti Ih(ty pro predlozeni extradi¢ni
dokumentace soudu a osobu v predbézné vazbé
propustit na svobodu. Jinymi slovy - pred-

bézna vazba nesmi byt za zadnych okolnosti
delSi nez 40 dni.

Je jasné, Ze takto pfijimané chapani uvede-
nych Ihdt maze ,,pfinést” vSem zuc¢astnénym stra-
nam ,horké chvilky“, nicméné kdyz se justi¢ni
organy dokazaly vyporadat s pregnantnim dodr-
zovanim |hdt pfi rozhodovani o uvalovani ,,béz-
nych vazeb“, neni diivod ocekavat, Ze by nebylo
v jejich silach prizplsobit se i shora zminénym
pozadavkim.

Samotna debata o béhu Ihdt (jJde o Ihdty poci-
tané podle dni, ¢i od hodiny zadrzeni? apod.) pre-
sahuje ucel tohoto ¢lanku. Postaci konstatovani,
7e samotna Umluva je zde nejednotna, o nazo-
rech na tyto problémy nemluvé. Zarazeni Ih(ty
40 dni pfimo do trestniho fadu ovSem pfri téchto
uvahach odkazuje na § 60 odst. 1 tr. I., ¢imz se
prostor pro tuto debatu vyznamné zmensuje.

Jak jiz bylo shora uvedeno, statni zastupitel-
stvi i Ministerstvo spravedinosti (z divod( podle
mého soudu jisté pochopitelnych, nicméné ob-
tizné obhajitelnych) zastava jiny nazor. Ani novela
tento problém nevyresila, tudiz nezbyva, nez ,ko-
necné“ reSeni prenechat vykladové praxi obec-
nych soudt &i opét Ustavnimu soudu CR.

4. ZADOST OSOBY V PREDBEZNE
VAZBE O PROPUSTENI

Je pripustna zadost osoby v predbézné vaz-
bé (tedy pred rozhodnutim podle § 381 odst. 2
tr. .) o propusténi, resp. o pfrijeti zaruky ¢&i sta-
noveni kauce pripustna? Na tuto otazku odpovi-
dala soudni praxe opét jednoznac¢né a podle
mého nazoru opét chybné. Byla-li podana za-
dost o propusténi z predbézné vazby, byla také
zpravidla predsedou senatu prislusného kraj-
ského soudu zamitnuta, obvykle s vagnim od(-
vodnénim spocivajicim v tvrzeni, ze ustanoveni
o vazbé ve vydavacim fizeni podle § 381 odst. 1
tr. . je ustanovenim specialnim, jak z hlediska
ddvodd, pro které je mozno rozhodnout o vzeti
do vazby, tak z hlediska moznosti jejiho nahra-
zeni jinym opatrenim. V pouceni pak bylo uve-
deno, ze proti tomuto rozhodnuti neni pripustny
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opravny prostiedek. V judikature se dokonce
objevil nazor, ze rozhodovat o zadosti o propus-
téni z predbézné vazby neni viilbec mozné a na
misté je tuto zadost odlozit a meritorné se ji vi-
bec nezabyvat.

Tato argumentace se vSak nijak nevyporadala
se zakladni okolnosti, a to s fakultativnosti pred-
bézné vazby podle § 381 odst. 1 tr. . Je-li uvale-
ni predbézné vazby fakultativni pred jejim uvale-
nim, a trva-li tato ,fakultativnost” az do rozhodnuti
o uvaleni vydavaci vazby podle § 381 odst. 2 tr.
f., je také nutno po celou dobu trvani této pred-
bézné vazby zkoumat, zda skute¢né trvaji obavy
z utéku osoby v predbézné vazbé. Vzhledem
k dobé, ktera obvykle uplyne od uvaleni pred-
béZné vazby do rozhodnuti soudu podle § 381
odst. 2 tr. . (minimalné fada mésicu), nelze od-
mitnout prezkoumavat okolnosti, které mohou
mit vliv na pfipadny uték osoby po jejim pripad-
ném propusténi (napf. zména majetkovych po-
méry této osoby na tzemi CR, ,pfichod” ro-
dinnych pfislusnikii do CR, legalizace pobytu
rodinnych pfisluénikG v CR, vySe nabizené
kauce vzhledem k trestu, ktery muZe byt vyda-
vané osobé uloZen v doZadujicim staté apod.).
Novela tento stav zménila - podle § 381 odst. 5
tr. I. je totiz pfipustna i stiznost proti usneseni,
jimz byla zamitnuta zadost o propusténi zadrzené
osoby z vazby, coz pochopitelné znamena, ze
zakon nyni zadost o propusténi z vazby pripousti
a podrizuje fizeni o ni standardnim mechanis-
mim.

Zajimavou otazkou je, zda pripadna ustavni
stiznost smérujici proti usneseni, kterym se za-
mita zadost o propusténi osoby umisténé v pred-
bézné vazbé podana pro nedostatek odavodnéni
napadeného usneseni ze strany obecného soudu
bude mit v pfipadé svého Uspéchu za nasledek
Jjen“ zruseni napadeného usneseni (a obecny
soud tak bude znovu rozhodovat o podané za-
dosti s moznosti jejiho opétovného zamitnuti, ¢&i
bezpredmétnosti v pripadé, Zze bude v mezidobi
rozhodnuto o vydani podle § 381 odst. 2 tr. 1), i
zda bude moci byt rozhodnuto o povinnosti zadr-
zovanou osobu z predbézné vazby propustit. Ne-
zbyde, nez vyckat, zda se k této otazce Ustavni
soud CR pfi svém rozhodovani vyjadfi.

5. ZAVER

Jak je patrno, pravni Uprava extradice, plivodné
nedostacujici, doznala novelou trestniho radu
znacénych zmén. Dosavadni praxe byla formalis-
ticka, v podstaté se omezovala na kontrolu dodr-
zovani zakladnich Ihat, pricemz nékteré z nich byly
aplikovany minimalné sporné - otazky spjaté se za-
kladni 40denni Ihdtou (viz shora) vSak novelou od-
stranény nebyly, a tak opakované vydavana roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR, byt dosud neméla
zasadni vliv na obecnou rozhodovaci praxi justic-
nich organ(, zfejmé budou praxi obecnych soud(
korigovat v oblasti vydavani do ciziny i nadale.

Autor je advokatem v Praze.
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K NEKTERYM OTAZKAM PRAVNI UPRAVY
BYTOVYCH DRUZSTEV (L. &st)
JUDr. TOMAS DVORAK

1. UOVODEM

Pravni Gprava bytovych druzstev je dnes
znacné roztfisténa. Meritum je obsazeno v za-
koné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,,obch. z.“). Bytovych druzstev se dale tyka
zakon €. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych
vztah( a vyporadani majetkovych narokl v druz-
stvech, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
Jransf. z.“). Uprava druzstevniho najmu je obsa-
zena v ob¢anskem zakoniku (dale jen ,,ob¢. z.%)
a prevody byt a nebytovych prostor upravuje za-
kon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim
a dopliuji nékteré dalsi zakony (zakon o vlastnic-
tvi k bytdm), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,byt. z.%).

Toto roztristéni pravni Upravy je nevyhovuijici,
nebot je znacné neprehledné a predevsim vzni-
kaji zavazné interpretacni otazky, nebot jednot-
livé predpisy jsou vzajemné nesladéné a termi-
nologicky nekonzistentni.

Pritom zakladni predpis druzstevniho prava,
kterym je obchodni zakonik, obsahuje Upravu
druzstev az nad miru stru¢nou, a to pouhych 41
paragraf(.1) Ostatné samo zaclenéni druzstev do
obchodniho zakoniku neni fe$enim univerzalnim.
V celé radé zemi existuji samostatné druzstevni

zakony,2 v jinych statech je tato pravni Uprava za-
hrnuta do obchodniho zakoniku,® v nékterych
statech naopak nejsou druzstva upravena na za-
konné urovni dodnes.

Problematika bytovych druzstev se dnes do-
tyka vice nez 1,5 milionu ob¢an(, ktefi jsou budto
sami ¢leny druzstva anebo jakozto rodinni prislus-
nici bydli v byté vlastnéném ¢i spravovaném byto-
vym druzstvem. VSechny pravni predpisy téchto
druzstev se tykajici byly nedavno velmi podstat-
nym zplsobem novelizovany. Ackoliv je jesté brzy
na definitivni zhodnoceni kvality provedenych no-
velizaci, jisté dilCi zavéry jiz Ize vyvodit.

Nasledujici radky proto pojednavaji o nékte-
rych vybranych aspektech pravni Upravy byto-
vych druzstev; pojednano je pouze o téch z nich,
které bytova druzstva podstatnym zplisobem od-
liSuji od obecné upravy.

IL. BYTOVE DRUZSTVO

Obchodni zakonik dnes mezi jednotlivymi
druhy druzstev prilis nediferencuje.4 Naproti
tomu vSak po novele ¢. 370/2000 Sb. obsahuje
legélni definici pojmu bytove druzstvo, podle niz
je jim druzstvo, které zajiStuje bytové potieby
svych &lent (§ 221 odst. 2 obch. z.).5) Zakono-
darce tak promitl do zakona pravni nazor, ke kte-
rému jiz dfive dospél Nejvyssi soud CR, ktery

1) Napt. némecky druzstevni zakon ma 162 paragraf(, polsky zakon o druzstevnim pravu ma 281 paragrafd apod.

2) Napr. v Rakousku, SRN, Francii, Polsku atd.

3) Napr. v Dansku.

4) Vyjimkou je zvlastni Uprava druzstevnich zalozen, ktera vsak dnes stoji mimo obchodni zakonik (v zak.

¢. 87/1995 Sb.).

5 Tato definice je dosti vagni, a predevsim je nestastné, pouziva-li zakonodarce prilis ¢asto legalnich definic. Pri-
lisna kazuistika pravni upravy jednak svoji rigoroznosti zbyte¢né sesnérovava zivot, jednak hrozi riziko interpre-
tacnich spor( tam, kde urcity subjekt ¢i skutec¢nost dané definici bezezbytku nevyhovuje. Pravni normy by si

mély vzdy zachovat jistou miru obecnosti.
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takto judikoval v rozhodnuti publikovaném jako
civ. R 15/2000.

Mnohem presnéjsi vymezeni pojmu bytového
druzstva poskytla v nedavné dobé soudni judika-
tura, podle niz bytovym druzstvem je kazdé druz-
stvo, které zajistuje bytové potieby svych &lent
zejména tim, Ze jim pronajiméa nebo jinym zpd-
sobem dava do uzivani byty nebo jiné mistnosti;
toto plati jak ve vztahu k druzstvu, které toto ma
jako pfedmét podnikani, ale i vaéi tomu, které
tuto ¢innost realné zajistuje (civ. R 12/2001).
Jak plyne z cit. judikatu, je treba vzdy vychazet
z konkrétnich okolnosti. Bytovym druzstvem na-
proti tomu nemize byt druzstvo, které se sice za
bytové prohlasuje, avSak zadné byty svym ¢lenlim
nepronajima.

Bytovym druzstvem jsou proto tzv. stara by-
tova druzstva, zejména stavebni bytova druzstva
(SBD) a lidova bytova druzstva (LBD), avsak i tzv.
druzstva najemnikd zakladana zejména za Uce-
lem privatizace statniho a obecného bytového
fondu.®) Nékdejsi rozdily mezi jednotlivymi druhy
bytovych druzstev byly obchodnim zakonikem
zruseny, resp. se k nim jiz nepfihlizi.”)

V této souvislosti se objevuje dil¢i otazka, totiz
zda druzstvo mUze pronajimat své byty i jinym
osobam nez ¢lenlim. Obecné vzato tomu nic ne-
brani,8) presto vSak pausalni zavér neni na misté.
Je totiz tfeba vzit v Gvahu, Ze mohou nastat takové
okolnosti, kdy bude ucelné pronajmuti bytu i ne-
¢lenovi. Tak napf. manazer pracujici v druzstvu
bude potrebovat byt. Ma mu druzstvo odmitnout
pronajmuti volného bytu jenom proto, ze neni ¢le-
nem druzstva a riskovat tak, ze odejde pracovat
k jinému subjektu, ktery mu byt poskytne?

Obecné vzato Ize pronajmuti bytu neclenovi ak-
ceptovat; poté se vsak jiz nejedna o druzstevni, ale
0 jiny, napf. sluzebni byt. Nikoli ovSem neomezené.
Pokud ma druzstvo napf. 2 000 bytd, z nichz 20
byt(l pronajima za trzni najemné osobam, které
maji dostate¢né financni prostredky a o vstup do
druzstva nestoji, pficemz z téchto prostredkd finan-
cuje opravu a udrzbu domdl, Ize toto pripustit. Jest-
lize by vSak toto druzstvo pronajimalo z 2 000 bytd
plnych 95 % osobam, které maji zajem o vstup do
druzstva, jsou ve slozité finanéni situaci, a ziskané
prostredky by pouzilo na financovani blahobytného
Zivota svych vedoucich funkcionart, pak se jedna
0 obchazeni Ucelu a smyslu zakona; smyslem exi-
stence bytovych druzstev je pravé poskytovani so-
cialné unosného bydleni, nikoliv tvorba zisku.

1. CLENSTVI V BYTOVEM
DRUZSTVU

§ 1 Vznik a obsah spole¢ného ¢&lenstvi
manzelt

Pravni Uprava druzstev stoji na principu wyluc-
ného Clenstvi kazdé fyzické nebo pravnické osoby
v druzstvu; vyjimkou jsou prave bytova druzstva.

Vznikne-i jen jednomu z manzel( za trvani
manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu, vznikne se spoleénym najmem
bytu manzely i jejich spole¢né &lenstvi v druzstvu;
z tohoto ¢lenstvi jsou manzelé opravnéni a povinni
spole¢né a nerozdilné (§ 703 odst. 2 ob¢. z.).
Clenska prava a povinnosti jsou oba manzelé po-
vinni a opravnéni plnit spole¢né a nerozdilné. Pro
tyto Ucely maji také spolecny hlas, resp. hlasy.9
Naopak v jiném druzstvu k spoleénému ¢lenstvi

6) V minulosti tomu tak nebylo. Zatimco stavebni bytova druzstva vznikala po roce 1958 za G¢elem tzv. komplexni
bytové vystavby, lidova bytova druzstva existovala jiz od dob prvni republiky ¢i Rakousko-Uherska.

7) Srovnej usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 1995, sp. zn. 24 Co 16/95, Ad Notam, 1995, ¢. 6,

s. 140 an.

8 Zejména vzhledem k ¢l. 2 odst. 3 Listiny prav a svobod, podle néhoz kazdy mize Cinit, co neni zakonem za-

kazano.

9) Potud urcuji stanovy odchylku od obecného predpisu § 240 odst. 1 obch. z.
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dojit nemUze; podle § 143 odst. 2 ob¢. z. neza-
klada nabyti Gcasti jednoho z manzel(i na obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu Ucast druhého z man-
zell, s wyjimkou pravé druzstev bytovych.

Spole¢né dlenstvi vznika vyluéné mezi man-
zely. Mezi jinymi osobami (napr. druhem a druzkou)
vzniknout nemize; smluvni odchylka je zde vylou-
éena. Spolec¢né ¢lenstvi vSak mize vzniknout jen
tehdy, pokud vznikne pravo na uzavieni smlouvy
o najmu druzstevnino bytu; pouhé slozeni vstup-
niho nebo zakladniho ¢lenského vkladu ke vzniku
spolecného c¢lenstvi nestaci (civ. R 5/1982).10)
Toto se tyka pouze najmu druzstevniho bytu, niko-
liv podnajmu nebo najmu nebytovych prostor.

Soudni rozhodovaci praxe pritom druzstevni
byt vymezila jakozto byt nachazejici se vdomé ve
viastnictvi bytového druzstva, ktery slouzi k uspo-
kojovani bytovych potfeb &lend tohoto bytového
druZstva (civ. R 15/2000). Za druzstevni byt Ize
pfitom povazovat i tzv. jednotku, tj. byt jakozZto vy-
mezenou ¢ast domu podle § 2 pism. h) byt. z.,
ktery byl sice vymezen prohlasenim viastnika bu-
dowy (§ 4 byt. z.), avSak nebyl preveden do vlast-
nictvi ¢lena podle § 23 byt. z. Opa¢nym vykladem
by se jednak zavadéla ni¢im neod(ivodnéna nerov-
nost mezi ¢leny,! a kromé toho, bud’ druzstvo je
bytovym druzstvem, anebo neni. Neni ostatné zad-
ny realny divod, pro¢ by se jednotky, které nebyly
prevedeny, nemohly povazovat za druzstevni byty
ve smyslu ob¢anského zakoniku.12

Dalsi podminkou vzniku spole¢ného c&lenstvi
je, Zze pravo na uzavieni smlouvy o najmu druz-

stevniho bytu vzniklo za trvani manzelstvi. Pokud
toto pravo vzniklo pred vznikem manzelstvi, pak
okamzikem vzniku manzelstvi zde sice vznika
spole¢ny najem druzstevniho bytu (§ 704 odst.
2 ob¢. z.), avSak trva vyluéné ¢&lenstvi toho
z manzelll, kterému toto pravo vzniklo. Druhy
manzel neni opravnén ani povinen se jakkoliv
podilet na vykonu prav a povinnosti plynoucich
z Clenstvi v druzstvu, s vyjimkou téch, ktera se
vazi na spoleény najem. 3 Neni tudiz povinen se
podilet napf. na plnéni uhrazovaci povinnosti,
ovSéem nema ani pravo na vyporadaci podil apod.
Na druhé strané je ovsem druhy manzel povinen
strpét, aby pohledavky druzstva vzniklé z titulu
¢lenskych povinnosti jeho manzela - ¢lena druz-
stva byly uspokojeny ze spoleéného jméni man-
zeld (§ 145 odst. 3 ob¢. z.).

Spolecné ¢lenstvi trva, jestlize manzelé spolu
ziji. Pokud spolu manzelé trvale neziji, pak spo-
le¢né Clenstvi a spoleény najem druzstevniho
bytu nevznika (§ 703 odst. 3 ob¢&. z.). To, zda
spolu manzelé trvale neziji, je nutno posuzovat
podle § 24 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o ro-
diné, ve znéni pozdéjsich predpisl. Pouze podle
okolnosti konkrétniho pripadu vSak Ize hodnotit,
jestli jsou podminky ust. § 703 odst. 3 obc¢.
z. splnény ¢i nikoliv. Pokud by se podafrilo man-
zelsky rozvrat odstranit, pak zde vznikne okamzi-
kem odstranéni tohoto stavu pravo spole¢ného
najmu i spole¢né c¢lenstvi v druzstvu.14

Pripada ale v Uvahu jesté jeden pripad vzniku
spoleé¢ného ¢lenstvi. Spolec¢né clenstvi vznikne

10) Rovnéz tak nemUize spolec¢né (ani vylu¢né) ¢lenstvi vzniknout zaplacenim tzv. zapisného, kterym se rozumi po-
platek upravovany ve stanovach, ktery je obvykle vybiran na Ghradu naklad(i spojenych s prijetim uchazece za
nového ¢lena druzstva. Zapisné nelze zaménovat se vstupnim nebo zakladnim ¢lenskym vkladem. Mize vsak
byt ve stanovach druzstva uréeno, ze &lenstvi uchazece nevznikne drive, nez (kromé vkladu) uhradi i zapisné.

11) Na najemce druzstevniho bytu by se pfi pfevodu nebo prechodu ¢lenského podilu vztahovala zviastni Uprava stran
bytovych druzstev, kdezto na najemce tzv. jednotky nikoliv.

12) Pokud se ovsem nejedna o nebytové prostory, které mohou byt téz vymezeny jako jednotky.

13) Typicky placeni poplatkd spojenych s najmem druzstevniho bytu.

14) S jistym zjednodusenim by se dalo fici, Ze spole¢né ¢lenstvi odstranénim manzelského rozvratu a obnovenim

manzelského souziti ,,obzivne*®.
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tehdy, pokud za trvani manzelstvi pfi spinéni pod-
minek stanovenych v ust. § 703 odst. 2 a 3 ob¢.
z. doslo k vyméné bytll. Napf. manzelé, z nichz
pouze jeden byl ¢lenem druzstva, vyméni druz-
stevni byt, k némuz jim svédgéi pravo spolecného
najmu, za jiny druzstevni byt. Potom vznikne ne-
jen spole¢ny najem bytu, nybrz i spole¢né clen-
stvi manzeld.

§ 2 Obecné k zaniku spole¢ného é&lenstvi
Spolec¢né c¢lenstvi manzeld v bytovém druz-
stvu mize zaniknout vicero zplsoby. Je pfitom
treba rozliSovat dvé varianty zaniku ¢lenstvi, totiz
zanik spole¢ného cClenstvi, které se méni na vy-
luéné clenstvi jednoho z byvalych manzeld,

a dale na zanik ¢lenstvi v druzstvu bez dalsiho.

§ 3 Zanik spole¢ného ¢lenstvi zménou
na vyluéné ¢lenstvi jednoho z (byvalych)
manzelt

Prvym, v praxi dosti obvyklym zplsobem za-
niku spole¢ného clenstvi, je rozvod manzeld.
Spole¢né c&lenstvi se zde méni na vyluéné c¢len-
stvi jednoho z byvalych manzelll ke dni pravni
moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi.
V tomto pripadé zlistava ¢lenem druzstva ten z by-
valych manzeld, na jehoz clenstvi se rozvedeni
manzelé dohodli; jestlize se tak nestalo, pak ten,
kterého urci soud na navrh nékterého z byvalych
manzeld (§ 142 odst. 1, § 705 odst. 2 ob¢. z.).

Pokud se ovSéem rozvedeni manzelé nedo-
hodnou, ani jeden z nich nepoda navrh na vypo-
radani spolec¢ného jméni manzell soudem v za-
konné Ihité tri let (§ 145 odst. 4 obé. z.), pak
vznika byvalym manzelim pohledavka vaci ¢len-
skému podilu z titulu podilového spoluvlastnictvi;
do doby, nez bude urc¢eno, kdo z byvalych man-
zeld se stava vyluénym clenem druzstva, jsou
v0¢i druzstvu opravnéni a zavazani rovnym di-
lem.1%) Tato situace ovSsem mUze v praxi vést
k neresitelnému problému, nebot nenili posta-

veno na jisto, ktery z manzeld je ¢lenem druz-
stva, vznika zde problém s uzivanim druzstevniho
bytu, jakoz i s vykonem ¢lenskych prav, zejména
pak prava hlasovaciho. Druzstvo pfitom nemize
rozvedenym manzelim nafidit, aby tuto situaci
resili dohodou anebo soudni cestou, ani je ne-
mUize z bytu nechat vystéhovat.

Soudni rozhodovaci praxe tuto variantu dle
dostupnych informaci dosud nefresila, avSak dle
mého nazoru mlze druzstvo podat Zalobu podle
§ 80 pism. c) obcanského soudniho radu (dale
jen ,o0. s. I. ), a zadat soudni vyrok, kterym by
bylo uréeno, kdo z byvalych manzell je i nadale
¢lenem druzstva. Naléhavy pravni zajem druzstva
by v této véci byl dan, protoze je pravem a povin-
nosti kazdého druzstva védét, kdo je jeho cle-
nem. To ostatné nepfimo plyne i z ust. § 228
obch. z., ktery stanovi povinnost druzstva vést se-
znam svych ¢lend a vyznacit v ném bez zbytec-
ného odkladu kazdou zménu.

Ten z byvalych manzeld, ktery se nestal ¢le-
nem druzstva, ziskava oproti druhému z byvalych
manzeld narok na pfimérenou nahradu ve smyslu
§ 142 odst. 1 ob¢. z. per analogiam. Nejedna
se zde pritom o narok na vyporadaci podil; narok
na vyporadaci podil by vznikl pouze pfi zaniku
¢lenstvi obou manzeld v druzstvu, coz neni tento
pfipad.

Znacné potize pusobi v této souvislosti soudni
rozhodovaci praxi stanoveni vyse majetkovych
prav toho z byvalych manzel(i, ktery se nestal vy-
luénym &lenem druzstva. Poté, co je ur¢eno, kdo
z byvalych manzelu se stal vyluénym ¢lenem druz-
stva, je nezbytné pristoupit k vzajemnému majet-
kovému vyporadani mezi byvalymi manzeli.
V posledni dobé dospéla kone¢né soudni rozho-
dovaci praxe k zaveru, ze pfi vypocCtu hodnoty
majetkovych prav toho z rozvedenych manzell,
jenz se nestal ¢lenem bytového druzstva a vyluc-
nym najemce druzstevniho bytu, je tfeba pro
Ucely fizeni o vyporadani prostredk( zaniklého

15) Srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 1998, sp. zn. 25 Co 441/98, Soudni roz-

hledy, 2000, ¢. 10, s. 335 an.
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spoleé¢ného jméni manzelll vychazet nikoliv ze z(-
statkové hodnoty ¢lenského podilu nebo z hod-
noty vyporadaciho podilu, nybrz z ceny obvyklé,
tzn. ceny, za niz by bylo mozné ¢lensky podil pre-
vést v rozhodné dobé a misté. Jinak receno, roz-
hoduijici je zde cena, za niz Ize na zakladé prin-
cipl nabidky a poptavky clensky podil (spojeny
s pravem najmu druzstevniho bytu) prevést na
treti osobu, tedy jeho trzni hodnota. Tomu z by-
valych manzell, ktery se nestal vylu¢nym ¢lenem
druzstva a najemcem druzstevniho bytu, tudiz pfi-
nalezi ¢astka ve vysi 1/2 trzni hodnoty. 16

Tento zcela spravny nazor vzbuzuje nikoliv za-
nedbatelny odpor v fadach nékterych pravnikd,
jakoz i téch ¢lenl druzstev, kteti se jim citi byt po-
Skozeni. Argumentace se zde odviji od myslenky,
Ze prece neni prevadéno vlastnické pravo k bytu,
nybrz pouze ¢lensky podil v druzstvu. Je ovsem
treba podotknout, ze ¢lensky podil v bytovém
druzstvu je dnes prevoditelny podle § 230 obch.
z. bez jakéhokoliv omezeni. Jestlize nékdo miize
¢lensky podil, s nimz je spojen ¢lensky vklad
napf. 50 000 K¢, zpenézit za 1 milion K&, je na-
nejvys spravedlivé, aby se o tuto hodnotu rozdé-
lil s byvalym manzelem.?) Trh si pfitom jiz davno
vytvoril své ocenéni prevadénych clenskych po-
dild; k tomu je i v budoucnosti soudni praxe po-
vinna prihlizet.

DalSim moznym pripadem je zde zanik spo-
lec¢ného c¢lenstvi smrti nékterého z manzel(l. V ta-
kovém pripadé zlstava ¢lenem druzstva pozl-
staly manzel (§ 707 odst. 2 ob¢. z.).

§ 4 Zanik spoleé¢ného ¢lenstvi bez nahrady
Druhym moznym zplsobem zaniku ¢lenstvi je
zanik ¢lenstvi obou manzeld v bytovém druzstvu.

Pravni uprava je zde koncipovana jednotné pro by-
tova i nebytova druzstva. Spoleéné c¢lenstvi mize
zaniknout nékterym ze zplsobU uvedenych v ust.
§ 231 odst. 1 obch. z. Témito zplsoby jsou: do-
hoda, vystoupeni, vylouceni, prohlaseni konkurzu
na majetek ¢lena, zamitnuti navrhu na prohlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku ¢lena, pravo-
mocné narizeni vykonu rozhodnuti postizenim
¢lenskych prav a povinnosti'8) a vydanim exekuc-
niho prikazu k postizeni ¢lenskych prav a povin-
nosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce
a zanik druzstva. Nasleduijici text bude pojednavat
pouze o téch zplsobech zaniku clenstvi, které
s Ucinnosti od 1. 1. 2001 noveé pfinesly novely ob-
¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. a ob-
chodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb., a kterymi je
proto ucelné se blize zabyvat.

Lze vSak konstatovat, Ze tyto nové zplsoby
zaniku ¢lenstvi jsou jednak dosti komplikované,
a predevsim vazné zasahuji do socialniho posta-
veni jednotlivych ¢lend - najemct druzstevnich
bytd. Bez ohledu na to, jaké budou v praxi vy-
sledky z aplikace noveé Upravy, Ize vazné pochy-
bovat o racionalité Upravy, ktera tyto zplisoby za-
niku clenstvi zavedla i vicéi ¢lenim bytovych
druzstev. Nezbyva nez doufat, ze soudni rozho-
dovaci praxe bude k témto otazkam pristupovat
uvazlivé, se zfetelem ke konkrétnim okolnostem
toho kterého pripadu.

Neni v této souvislosti bez vyznamu, Ze ¢len-
stvi nezanika v dasledku danové nebo spravni
exekuce. Pokud bude mit spravce dané nebo
jiny organ verejné spravy pohledavku za ¢lenem
druzstva, nemize své pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti exeku¢né vykonat, a to pro naprosty
nedostatek zakonného zmocnéni. To ovsem

16) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 717/99, Pravni rozhledy, 2000, &. 11,
s. 520 an.; a Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 84 an.

17) A pravé naopak by bylo navysost nespravedlivé, aby exmanzel vyplatil svému byvalému partnerovi 1/2 ¢len-
ského vkladu, a poté ¢lensky podil uplatné prevedl za tfeba desetinasobek vyplacené castky.

18) Tento zakonny obrat je pojmové nesmysliny. Nelze postihnout prava a povinnosti ¢lena, nybrz pouze jeho ¢len-
sky podil, jako je tomu napf. pfi vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spolecnika ve spole¢nosti s ru-

¢enim omezenym (§ 148 odst. 2 obch. z.).
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neznamena, ze predmétné rozhodnuti je vibec
nevykonatelné. Existuji zde dvé moznosti. Bud' or-
gan verejné spravy zvoli jiny zplsob vymozeni po-
hledavky, anebo pozada o vykon rozhodnuti soud,
ktery toto provede [§ 274 pism. e), f), g) 0. s. I.].
QOd 1. 9. 2001 téz mlze pozadat o vykon rozhod-
nuti exekutora podle § 40 odst. 1 pism. e), f), g)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a jejich ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dal-
Sich zakon( (dale jen ,ex. I.“).

Uprava spoleé¢ného ¢lenstvi stoji na premise,
ze manzelé jsou za trvani tohoto Clenstvi povinni
a opravnéni spole¢né a nerozdilné. Pokud tedy
dojde nékterym z téchto zplsob k zaniku ¢lenstvi,
pak nezanika ¢lenstvi pouze jednomu z manzell,
nybrz manzel( obou, a to zasadné v tentyz den.

4.1 Prohlaseni konkurzu na majetek ¢lena

Novym zpulsobem zaniku ¢lenstvi je tedy pro-
hlaseni konkurzu na majetek ¢lena. Je-li na ma-
jetek jednoho z manzelll (Ihostejno kterého) pro-
hlasen konkurz, zanikéa tim jak spoleéné &lenstvi,
tak i ¢lenstvi manzelll v druzstvu vibec, a narok
na vyporadaci podil se stava soucasti konkurzni
podstaty podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 328/1991

Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,konk. z.“). Zde ovSem vznika
hned nékolik problému.

Zanikem clenstvi zanika predevSim najem
druzstevniho bytu.1® Najemce vSak neni povinen
se z bytu vystéhovat, dokud mu neni za podmi-
nek a v rozsahu stanoveném v ust. § 712 obc.
z. poskytnuta bytova nahrada. To ovéem muze tr-
vat dosti dlouho za situace, kdy druzstvo ani
obec?20) nahradni byt nebude mit k dispozici.

Ust. § 714 ob¢. z. dale stanovi, ze vraceni
¢lenského podilu se mlze ¢len domahat az po
vystéhovani z bytu, ne dfive. To vyvolava otazku,
zda se zde jedna o pravo ¢lena zadat prosté vra-
ceni slozeného ¢&lenského vkladu v nominalni
hodnoté, anebo o narok na vyporadaci podil ve
smyslu § 233 - § 234 obch. z. Jelikoz je mezi
pojmy cClensky vklad a ¢lensky podil zna¢ny roz-
dil,2") coz ovSem platna uprava dostate¢né ne-
reflektuje, a z ust. § 714 ob¢. z. nelze dovodit
zvlastni dpravu pro majetkové vyporadani na-
jemce, jehoz ¢lenstvi v bytovém druzstvu zaniklo,
Ize mit za to, Ze byvalému c¢lenovi nalezi vypora-
daci podil, nikoliv prosté vraceni vkladu.22)

Druzstvo nesmi vyporadaci podil 23) vyplatit
byvalému ¢lenovi, resp. byvalym spoleé¢nym éle-

19) Ust. § 714 ob¢. z. hovori o zaniku najmu bytu, resp. analogicky jednotky. To ovSem vyvolava otazku, zda zani-
kem ¢lenstvi zanika i najem nebytovych prostor (resp. nebytovych prostor vy¢lenénych jako jednotka) patficich
druzstvu. Zakon zde ma nesporné kogentni povahu, nelze z néj vSak dovodit, Ze by zanikem ¢élenstvi zanikal
i najem druzstevnich nebytovych prostor. Ani ze zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych
prostor, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze zanik najmu dovodit. Proto Ize konstatovat, ze pfi zaniku ¢lenstvi
v druzstvu zanika pouze najem bytu, nikoliv nebytovych prostor; to, zda se jedna o tzv. jednotky ¢i nikoliv, je

zde bez vyznamu.

20) Povinnost obci ke spolupraci pfi zajistovani bytovych nahrad je dana zakonem ¢. 102/1992 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisl. Tato Uprava ma ovSem dva zakladni problémy. Pfedevsim, obec sama uréuje poradi zado-
sti o bytovou nahradu podle naléhavosti (§ 3 odst. 1 cit. zak.), a to dle vlastni volné uvahy. Kromé toho, jest-
lize obec zadny volny byt nema k dispozici, pak jej poskytnout nemdize, coz ostatné plyne z povahy véci.

21) Clensky podil je proto analogicky s ust. § 61 odst. 1 obch. z. nutno povazovat za tucéast ¢lena na druZstvu
a z ni plynouci prava a povinnosti. Clensky vklad naopak predstavuje materielni pfispévek ¢lena druZstvu

na dosazeni ucelu jeho ¢innosti.

22) Byvalému ¢lenovi nelze vratit ¢lensky podil, protoze mu pojmové vzato nelze vratit prava a povinnosti, nybrz

pouze majetkovou slozku.

23) Samostatny problém predstavuje vypocet vyporadaciho podilu. Pokud stanovy neobsahuji odchylnou upravu,
pak se uplatni ust. § 233 odst. 1 - 4 obch. z. Vyporadaci podil se uréi pomérem splaceného ¢lenského vkladu
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ndm, nybrz k rukam spravce konkurzni podstaty.
Clenstvi zanika dnem, kterym nastavaji U&inky
prohlaseni konkurzu; tim je den vyvéseni usne-
seni na Uredni desce prislusného konkurzniho
soudu (§ 13 odst. 6 konk. z.). To opét vyvolava
otazku, zda druzstvo vyporadaci podil nesmi vy-
platit, anebo zda se pred vyklizenim bytu vyplaty
vyporadaciho podilu pouze nemize spravce do-
mahat. Podle mého soudu mdze druzstvo vyplatit
vyporadaci podil dfive, nebot to zakon vyslovné
nezakazuje, avSak spravce k tomu druzstvo ne-
maze nutit. To ovSem znamena znaéné prodlou-
zeni a prodrazeni konkurzniho fizeni, nebot
spravce konkurzni podstaty je zavisly na radé fak-
tord, které tézko, popr. viibec nemiize ovlivnit.

Spornou je otazka doby, ve které musi byt vy-
poradaci podil vyplacen. | zde plati, Ze Ucastniky
fizeni jsou Upadce a konkurzni véritelé (§ 7 konk.
z.), nikoliv vSak druzstvo. To nic neméni na povin-
nosti druzstva vydat ve prospéch konkurzni pod-
staty pInéni, které by jinak nalezelo Upadci. Splat-
nost vyporadaciho podilu uréuji stanovy; neni-li
vSak vyslovné upravy, pak zde plati ust. § 233
odst. 4 obch. z., podle néhoz narok na vypora-
daci podil je splatny uplynutim tfi mésicli ode dne
schvaleni ucetni zavérky za rok, v némz zaniklo
Glenstvi.24)

Uvazujme tedy urCitou modelovou situaci.
Tak napt. ¢lenstvi Upadce v bytovém druzstvu za-
niklo 8. 1. 2001 prohlasenim konkurzu. Nahrad-
ni byt bude Upadci opatien v bfeznu 2002, avsak
Upadce se do néj odmitne vystéhovat. Vykon
rozhodnuti vyklizenim bytu na upadci bude reali-
zovan 31. 1. 2008. Jestlize druzstvo nema ve
stanovach zadnou upravu stran vyporadaciho
podilu, pouzije se zakonna uUprava. Dne 1. 2.
2003 mUize spravce konkurzni podstaty zacit vy-
mahat vyplaceni vyporadaciho podilu po druz-
stvu, tedy vice nez dva roky po zaniku Clenstvi.
Konkurzni fizeni véak nemUze skondit dfive, nez
bude toto realizovano.

Podle § 14 odst. 1 pism. g) konk. z. se ne-
splatné pohledavky Upadce povazuji v konkurzu
za splatné. Vznika zde tedy otazka, zda je mozno
toto ustanoveni jakozto lex specialis aplikovat
i zde. Spravce konkurzni podstaty by tak ve vyse
feCeném pripadé mohl zacit okamzité s vymaha-
nim podilu. To ovéem nefeSi problém, podle
¢eho bude vyporadaci podil vypoditan, jestlize
rozhodnym pro jeho urceni je stav vlastniho kapi-
talu druzstva podle Ucetni zavérky za rok, kdy
¢lenstvi zaniklo. Tézko totiz mdze byt podil vypo-
¢ten, nez bude sestavena prislusna ucetni za-
vérka. Hrozi zde tedy nebezpedi vzniku absurdni

dosavadniho ¢lena nasobeného poctem ukoncenych rokll jeho c¢lenstvi k souhrnu splacenych clenskych
vklad(l véech c¢lentl nasobenych ukoncenymi roky jejich clenstvi. Jinymi slovy feceno, plati zde tato rovnice:
splacené clenské vklady krat ukoncené roky clenstvi, to celé déleno vSechny splacené vklady ¢lent krat ukon-
¢ené roky jejich ¢lenstvi. Rozhodnym dnem pro vypocet ukonéenych roki ¢lenstvi je zde posledni den Gcet-

niho obdobi, v némz ¢lenstvi ¢lena zaniklo.

Pro urc¢eni vyporadaciho podilu je zde rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni zavérky za ob-
dobi, v némz ¢lenstvi zaniklo. Pri tomto uréeni se neprihlizi ke kapitalu, ktery je v nedélitelném fondu, a pokud
tak urcuji stanovy, i v dalSich zajistovacich fondech. Neprihlizi se pfitom k vkladim ¢lend s ¢lenstvim kratsim
nez jeden kalendaini rok prede dnem, k némuz se fadna ucetni zavérka sestavuje (§ 233 odst. 3 obch. z.).

Otazkou je, jak vypocitat vyporadaci podil ¢lena, jehoz ¢lenstvi by trvalo krat$i dobu nez 1 rok. Pouziti rov-
nice dle ust. § 233 odst. 2 obch. z. totiz znamena, Zze by mél narok na vyporadaci podil ve vysi O K&, coz nelze
akceptovat. Zakon vsak zadnou jinou moznost neupravuje. Pravdépodobné nejjednodussim moznym resenim
by byla dohoda spravce konkurzni podstaty a druzstva o vysi vyporadaciho podilu, to véak nemusi byt vzdy re-
alizovatelné. Jestlize véak nebude dohody dosazeno, zbyva pouze jediné reseni, totiz soudni fizeni.

24) \ly$e vyporadaciho podilu se vypocte podle stavu za Ucetni obdobi, v némz ¢&lenstvi zaniklo (§ 233 odst. 3
obch. z.), nikoliv podle stavu za ucetni obdobi, v némz se stal narok na vyporadaci podil splatnym. Ust. § 714
ob¢. z. zde jakozto lex specialis pouze odklada vymahatelnost vyporadaciho podilu, neméni vsak pravidla pro

jeho vypocet.
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situace, kdy narok na vyporadaci podil bude sice
splatny, avSak nebude zjistitelna jeho vyse.

Mohou v$ak nastat i dalsi situace. Jestlize je
konkurz zrusen napf. rozhodnutim odvolaciho
soudu proto, ze nebyly splnény podminky prohla-
Seni konkurzu stanovené v § 12a odst. 2 konk. z.,
pak se Clenstvi v druzstvu obnovuje (§ 231
odst. 2 obch. z.).2%) Pokud vSak druzstvo jiz vy-
platilo vyporadaci podil, musi jej spravce kon-
kurzni podstaty druzstvu nahradit, a to do dvou
mésict od pravni moci usneseni o zruseni kon-
kurzu; pokud soud stanovil jiny okamzik za den
zruseni konkurzu, pak do dvou mésicll od tohoto
dne (§ 44 odst. 5 konk. z.). Neni sice pravdépo-
dobné, Ze by tato situace v praxi nastala, neni
vSak vylouéeno, ze by mohla nastat. Kromé toho
neni vibec vylou¢eno, Ze by jiz pravomocné roz-
hodnuti o prohlaseni konkurzu bylo zruseno napf.
v dovolacim fizeni podle § 238a odst. 1 pism. a)
0. s. I. To ovéem znamena ziskané prostredky
opét vyclenit z konkurzni podstaty a vratit druz-
stvu.

Otazkou je, v jaké hodnoté se tyto prostredky
vraci; neni totiz vlbec nepravdépodobné, ze by
se hodnota vyporadaciho podilu mohla zménit.
Patrné je povinen spravce konkurzni podstaty
druzstvu nahradit vyporadaci podil v hodnoté, ja-
kou mél v den vyplaty. Zakon nestanovi, jaké da-
sledky bude mit, pokud tak spravce v zakonné
Ih(té neudini. Patrné pak nezbude druzstvu jina
moznost, nez se domahat nahrazeni vyporada-
ciho podilu soudni cestou.

Zrusenim konkurzu se obnovuje ¢&lenstvi
Upadce, a tudiz i jeho najem druzstevniho bytu.
Takrka neresitelna situace vSak mdze vzniknout,
pokud jiz druzstvo tento byt pronajalo treti osobé.
To mize vyvolavat v praxi tézko fesitelné pro-

blémy a soudni spory, které nemusi mit vzdy
spravedlivé reseni.

VySe fecené neplati ve dvou pripadech zru-
Seni konkurzu, a to tehdy, pokud byl konkurz zru-
Sen v dusledku splnéni rozvrhového usneseni,
nebo pro nedostatek majetku upadce, ktery ne-
postacuje k uhradé nakladd konkurzu; pak se
¢lenstvi Upadce neobnovuje.

V obou téchto pfipadech zruseni konkurzu
byl jiz vyporadaci podil druzstvem spravci kon-
kurzni podstaty vyplacen, a neni jiz tudiz co vy-
placet. Pokud vsak byl konkurz zrusen pro nedo-
statek majetku upadce drive, nez k vyplaté podilu
doslo, povinnost druzstva vSak nezanika. Vyplaty
se vsak mize domahat za podminek danych ust.
§ 714 obc¢. z. pouze byvaly ¢len, a jemu také
druzstvo vyporadaci podil vyplaci.

4.2 Zamitnuti navrhu na prohlaseni
konkurzu pro nedostatek majetku

Clenstvi upadce v druzstvu zanika v tomto pfi-
padé dnem vyvésSeni rozhodnuti konkurzniho
soudu na uredni desku. Vyporadaci podil za pod-
minek danych ust. § 714 ob¢. z. a ust. § 233 -
§ 234 obch. z. druzstvo vyplaci pfimo byvalému
¢lenovi. Vyporadaci podil se vyplaci tomuto ¢le-
novi, pokud ovSem neni v(ci této osobé veden
vykon rozhodnuti, spravni nebo danova exekuce,
anebo exekuce podle exekucniho radu.26) Pak je
druzstvo povinno vyplatit vyporadaci podil osobé
nebo organu verejné spravy opravnéné z titulu
pravomocného exekucéniho rozhodnuti.

O problémech spojenych se stanovenim
vySe a splatnosti vyporadaciho podilu a vyklize-
nim druzstevniho bytu plati vySe recené ob-
dobné.

25) Pojmoveé vzato by bylo presnéjsi urceni, Ze ¢lenstvi nezaniklo. Nelze totiz dosti dobre akceptovat myslenku, ze

Clenstvi nejprve zaniklo, a pak opét ,,zmrtvychvstalo®.

26) Jedna se zde o pfipad, kdy byl vici ¢lenovi druzstva podan navrh na vykon rozhodnuti, av$ak toto rozhodnuti
nenabylo pravni moci dfive, nez konkurzni soud rozhodl o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu pro nedo-
statek majetku. V takovém pripadé totiz ucinky prohlaseni konkurzu dle § 14 konk. z. nenastaly, a vykon roz-

hodnuti se tudiz neprerusuje.
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4.3 Vykon rozhodnuti podle obéanského
soudniho fadu

Dalsim ddvodem zaniku clenstvi v bytovém
druzstvu je pravomocné narizeni vykonu rozhodnuti
postizenim ¢lenskych prav a povinnosti. Pokud
bude mit kdokoliv viicéi nékterému z manzel(l maji-
cich spole¢né ¢lenstvi nebo Vvici vyluénému cle-
novi pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, a po-
vinny nebude dobrovolné plnit, co plnit ma, mdze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhod-
nuti. Dnem pravni moci usneseni soudu o nafrizeni
vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a po-
vinnosti v druzstvu zanika spole¢né nebo vylu¢né
Glenstvi v druzstvu. Narok byvalého ¢lena na vypo-
fadaci podil je zde postihovan vykonem rozhod-
nuti. Pohledavka z titulu prava na vyporadaci podil
zde pripada ve prospéch opravnéného z titulu pra-
vomocného usneseni soudu. Druzstvo nesmi vy-
poradaci podil vyplatit byvalému ¢lenovi, nybrz
v souladu s usnesenim soudu opravnénému.

| zde vSak nastavaji stejné obtize, jako v pfi-
padé prohlaseni konkurzu na majetek upadce.
Soud nemlize druzstvo nutit, aby vyplatilo vypo-
radaci podil dfive, nez budou spinény podminky
dané v ust. § 714 ob¢. z. a § 233 obch. z.; to
ostatné plyne i z ust. § 314a odst. 2 0. s. T.
které stanovi, ze dluznik povinného, tj. druzstvo
vyplati pohledavku povinného osobé opravnéne
v den jeji splatnosti. O problémech spojenych se
stanovenim vySe a splatnosti vyporadaciho po-
dilu a vyklizenim druzstevniho bytu plati vyse re-
¢éené obdobné.

Jestlize soud vykon rozhodnuti podle § 268
an. o. s. I. zastavi, ¢lenstvi dotCené osoby v druz-
stvu se obnovuje (§ 231 odst. 2 obch. z.); to plati
i 0 najmu druzstevniho bytu. Pokud druzstvo jiz vy-
platilo vyporadaci podil, musi byt druzstvu nahra-
zen, a to do dvou mésicli od pravni moci usne-
seni o zastaveni vykonu rozhodnuti. Zakon sice
vyslovné nestanovi, kdo je k tomu povinen, z po-

vahy véci vSak plyne, Ze je to opravnény jakozto
osoba, ktera vyporadaci podil obdrzela.

4.4 Exekuce podle exekuéniho tadu

Dnem vydani exekucniho prikazu k postizeni
¢lenského podilu po pravni moci usneseni o na-
fizeni exekuce zanika ¢lenstvi povinného v druz-
stvu. Postup zde bude nasledujici.

Opravnény poda soudnimu exekutorovi nebo
prislusnému soudu navrh na exekuci (§ 35 ex.
f.).27) Pokud jsou splnény vsechny zakonné pod-
minky, nafidi soud exekuci (§ 44 odst. 2 ex. I.);
proti tomuto usneseni je pripustné odvolani (§ 44
odst. 10 ex. 1.). Poté, co bude usneseni doru-
¢eno exekutorovi, vyda exekucni prikaz k posti-
zeni Clenskych prav a povinnosti a po pravni
moci usneseni soudu realizuje vlastni exekuci
(§ 47 ex. I.). Spole¢né nebo wyluéné ¢lenstvi po-
vinného v druzstvu zanika dnem, kdy usneseni
soudu nabylo pravni moci.

Druzstvo nesmi vyporadaci podil vyplatit by-
valému c¢lenovi, nybrz v souladu s usnesenim
soudu a exekuénim prikazem opravnénému, a to
za podminek stanovenych v ust. § 714 obd.
z.a§ 233 - § 234 obch. z., ktera zde plati ob-
dobné; o problémech s tim spojenych plati vyse
fecené obdobné. Na exekuci se jinak pouziji pri-
meérené ustanoveni obcanského soudniho fadu
upravujici vykon rozhodnuti prikazanim pohle-
davky (§ 65 ex. I.). Pokud soud exekuci podle
§ 268 an. o. s. I. zastavi, ¢lenstvi povinného
v druzstvu se obnovuje; totéz plati i o najmu druz-
stevniho bytu. Nahradu vyplaceného vyporada-
ciho podilu je povinen poskytnout ten, kdo pro-
stredky od druzstva obdrzel, tj. opravnény.

Dokonceni v pFistim Cisle

Autor je ucitelem na Pravnické fakulté Zapado-
Ceské univerzity v Plzni.

27) Pokud navrh dojde exekutorovi, je tento povinen jej postoupit soudu.
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ELEKTRONICKY PODEPSANY DOKUMENT
JAKOZTO DUKAZ V OBCANSKEM SOUDNIM RiZEN{
Mgr. JAN RUDOLF

V roce 2000 byl Parlamentem CR piijat zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
(,ZEP"), ktery vychazi z principl nastavenych
vzorovym zakonem o elektronickém obchodu vy-
danym Komisi OSN pro mezinarodni obchodni
pravo (United Nations Commission on Internatio-
nal Trade Law - UNCITRAL), dale z Navrhu jed-
notnych pravidel o elektronickych podpisech -
UNCITRAL, smérnice Evropského parlamentu
a Evropské Rady pro ucely vzniku systému elek-
tronickych podpist a ze Zakona o informacnich
a telekomunikacnich sluzbach Spolkové repub-
liky Némecko, ktery poprvé zavazné definuje di-
gitalni podpis a umoznuje jeho pouzivani.

Smyslem ZEP bylo ,,povysit“ podpis uéinény
v elektronické formé (,EP“) na uUroven podpisu
klasického, tedy grafického. Dokument pode-
psany elektronicky by tedy pro podepsanou
osobu mél mit stejnou zavaznost, jako pode-
psany dokument papirovy (at jiz se jedna o do-
pis, podpis na smlouvé atd.). Dlivodova zprava
k navrhu ZEP celkem trefné hovori o dosavadni
»diskriminaci elektronického podpisu®, ktera ma
byt pravé inkriminovanym zakonem odstranéna
(atoi presto, Zze ani sam ZEP nema prozatim am-
bici oba podpisy zcela zrovnopravnit, a to tam,
kde zakon vyzaduje ovéreni grafickych podpisli
notarem ¢&i pracovnikem obecniho ¢i okresniho
Uradu, prip. notarsky zapis).

Prestoze bezesporu zakladni normou pro elek-
tronicky podpis je ZEP, je treba zminit znéni § 40
obcéanského zakoniku (OZ), ktery jiz od roku
1991 obsahuje vétu, Ze ,pisemna forma prav-
niho ukonu je zachovana i pokud je tento
pravni ukon ucinén elektronickymi prostfedky,
jez umozriuji zachyceni obsahu pravniho ukonu
a uréeni osoby, ktera pravni ukon ucinila“. Je
nasnadé, Ze v té dobé méli autofi novely na mysli
zejména uzavirani smluv prostrednictvim faxu, a to

i pres pomeérné snadnou manipulaci s dokumenty
a zvySenym rizikem vyskytu falzifikat(. Z dnesniho
hlediska Ize vSak toto ustanoveni povazovat za
nadc¢asoveé a vyhovuijici potfebam elektronického
obchodovani, zejména po lofiském doplnéni vety
do odstavce 3 § 40 OZ, ktera zni: ,Je-li pravni
ukon ucinén elektronickymi prostifedky, muZe
byt podepsan elektronicky podle zvilastnich
predpisd.“ Tim byly elektronické pravni Ukony po-
staveny naroven klasickym, vyjadfenym na papi-
rovém nosici, za predpokladu, ze dojde k prijeti
zvlastni normy, tedy zakona o EP.

PRINCIPY EP

Aby bylo mozné kvalifikované pojednat o zp(-
sobu provadéni dikazl vyjadienych v elektro-
nické podobé a podepsanych elektronickymi pod-
pisy v ramci ob&anského soudniho fizeni, je treba
nastinit zakladni principy elektronickych podpisti
a tim i osvétlit miru bezpednosti jejich pouziti. Za-
kon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
definuje ve svém § 2 odst. 1 EP jakozto ,udaje
v elektronické podobé, které jsou pfipojeny
k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené
a které umozriuji ovéreni totoznosti podepsané
osoby ve vztahu k datové zpravé.”

Zakladnim predpokladem je, Ze podepisuijici
osoba disponuje dvéma klici, a to soukromym
a verejnym (tyto klice jsou vygenerovany na za-
kladé specialniho programu, kterym podepisujici
osoba disponuje). Podepsani elektronického do-
kumentu probiha tak, Zze napsany text (resp. i gra-
ficky &i zvukovy pocin, coz ovsem nebude obvy-
kly pripad) je spolu se soukromym klicem
zpracovan specialnim programem, ktery vygene-
ruje z obsahu dokumentu a soukromého klice
(kterym disponuje pouze podepisujici osoba) ur-
Gitou posloupnost znaku, kterou pfipoji ke zprave
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jako jeji digitalni podpis. Takto podepsana zprava
je odeslana prijemci. Prijemce pouzije druhy kli¢,
komplementarni k soukromému - tzv. verejny kli¢
(bézné dostupny vétsinou na internetu), pomoci
kterého muze ovérit pravost podpisu (tj. provést
identifikaci odesilatele) a neporusenost obsahu
(integritu) zpravy.

Aby byla zaru¢ena nemoznost zneuziti elektro-
nického podpisu, zavadi ZEP institut tzv. ,certifi-
kace verejného klice", ktery slouzi k ovéreni EP
(pfipadné, je-li zprava zasifrovana, i k jejimu rozsif-
rovani, coz ale nesouvisi pfimo s EP). Jde tedy
o overeni, zda verejny Kli¢ je skutec¢né verejnym
klicem konkrétni osoby a zda je tedy mozné za
jeho aplikace v prislusném poditacéovém progra-
mu dojit k ovéreni podpisu a rovnéz k ovéreni in-
tegrity zpravy (EP totizZ umoziuje nade vsi pochyb-
nost urcit, a v tomto ohledu kvalitativné predci
klasicky podpis, zda bylo po elektronickém pode-
psani zpravy jakkoli do textu zasazeno, byt jen
mezernikem). Toto ovérovani verejného klice se
déje prostrednictvim nezavislé treti osoby, tzv.
.poskytovatele certifikacnich sluzeb®. Ten po-
skytne certifikat, ovSem nikoli v klasické papirové
podobé (od ,papirového” vnimani distribuce za-
vaznych informaci je tfeba se pro pochopeni EP
zcela oprostit, coz neni pro konzervativné smysle-
jiciho jedince zcela jednoduché), nybrz se jedna
o datovou zpravu a tim je ovéreno, ze verejny kli¢
skute¢né nalezi konkrétni osobé.

Pro posileni divéryhodnosti a pro elektro-
nicka podani na urady a soudy dale zakon zavadi
institut tzv. ,, Akreditovaného poskytovatele certifi-
kacnich sluzeb”, coz je ten ovérovatel, ktery zis-
kal licenci udélovat tzv. kvalifikované certifikaty
od Utadu pro ochranu osobnich dajdl. V praxi to
znamena, Ze Urady a soudy si tak budou muset
samy obstarat kvalifikovanou certifikaci jednotli-
vych podpis(; na druhou stranu to znamena, ze
kazdy, kdo bude chtit komunikovat se statni spra-
vou a soudy elektronicky, bude muset byt regist-
rovan u akreditovaného poskytovatele certifikac-
nich sluzeb. Stejné tak si mohou Uucastnici
pravnich vztaht dohodnout, ze v pripadé elektro-
nickych pravnich Ukon( budou za ucelem pre-

vence pred pripadnymi omyly ¢i zneuzitim vyuzi-
vat vyluéné kvalifikovanych certifikat(.

Jak tedy wyplyva z vySe uvedeného, elektro-
nicky podpis kvalitativné nejenze dosahuje pod-
pisu grafického, nybrz jej v nékterych ohledech
dokonce predci. To se tyka zejména zaruceni in-
tegrity zpravy, coz v pripadé podpisu grafického
nelze 100% zarucit prakticky nikdy. Rovnéz tak je
podstatné jednodussi vérohodné napodobit cizi
podpis, nez zneuzit podpis elektronicky (ovSem
za predpokladu, Ze vlastnik soukromého klice jej
dostateénym zplsobem chrani - minimalné
stejné jako napr. PIN své platebni karty apod.).

PROVADENI DUKAZU

Aby mél EP prakticky smysl a nestal se pouze
teoretickym institutem, o jehoz vyznamu nikdo
sice nepochybuije, ale v praxi jej odmita vyuzit, je
treba, aby byla zaru¢ena soudni vymahatelnost
povinnosti (tj. jejich zjisténi, konstatovani a pfri-
padné vymozeni jejich spinéni) prevzatych na za-
kladé pravniho Ukonu ucéinéného v digitalni formé
a podepsaného EP. Zalezi tedy na tom, jaky postoj
zaujme soud v pfipadé, ze za dlkazy budou né-
kterym z ucastnik(l sporu navrzeny elektronické
dokumenty podepsané elektronickymi prostredky
(tyto dokumenty Ize pro Ucely tohoto ¢lanku defi-
novat jako ,elektronické dikazy“, i kdyz by se
mohlo jednat v uréitém pohledu o definici zavade-
jici a zuzuijici, jelikoz za diikaz mohou byt Ucastniky
navrzeny samoziejmé jakékoli elektronické po-
¢iny, nejen tedy ty podepsané prostrednictvim
EP). Podotykam, Ze pohled z hlediska procesniho
prava trestniho zlstal mimo zaméreni tohoto
¢lanku, ackoliv nékteré z nize uvedenych zavérl
a Uvah Ize jisté aplikovat i na tuto oblast.

Obc¢ansky soudni fad v § 125 stanovi jednu ze
zasad procesniho prava, Ze ,,za dukaz mohou
slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav
véci, zejména...”“. Tedy zakon se sam brani taxa-
tivnimu vyctu ddkaznich prostredk(l, které Ize
pouzit pri zjistovani skutkového stavu projedna-
vané véci a ponechava vybér a pripusténi dikaz-
nich prostredk(l na Gvaze soudu. To je v souladu
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s principem objektivni (materialni) pravdy vyja-
drenév § 153 o. s. 1., tedy Ze soud rozhoduje na
zakladé zjisténého skutkového stavu véci.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze soud bude
muset, v souladu se svou povinnosti, zjistit skut-
kovy stav, provést relevantni diikazy predlozené
v elektronické formé, které byly navrzené ucast-
niky fizeni v souladu s jejich povinnosti tvrzeni
a dikazu - v opacném pripadé by rozhodoval na
zékladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a takova rozhodnuti nepozivaji ochrany
v odvolacim, resp. dovolacim fizeni.

S timto vSak souvisi problematicka otazka
technického provedeni dilkazu béhem samot-
ného fizeni. Zakon stanovi pravidla pro provadéni
pouze nékterych dikaz(, a to konkrétné u téch,
které ve svém § 125 o. s. I. v ramci vy$e zminé-
ného demonstrativniho vy¢tu zminuje. Jedna se
tedy o (i) vysledek svédki, (ii) znalecky posudek,
(iii) zpravy a vyjadreni organ(, fyzickych a prav-
nickych osob, (iv) notarské zapisy a jiné listiny, (v)
ohledani, (vi) vyslech uc¢astnikd. Pokud neni zp(-
sob provedeni dikazu pfedepsan, urci jej soud
dle své vlastni uvahy.

Zde je treba zodpovédét zakladni otazku, zda
je elektronicky podepsany dokument ve smyslu
procesniho prava listinou ¢&i nikoliv. Z pohledu
klasického vnimani listiny, jakozto hmotného sub-
stratu informaci na ni uvedenych, jisté nelze
elektronicky dokument za listinu povazovat. Lis-
tina a elektronicky dokument jsou zaloZzeny na
zcela jinych principech svého vzniku - listina
s urcitym obsahem informaci vznika mechanic-
kym nanesenim barvy na papir (tvorbou pismen
a obraz(), zatimco digitalni dokument je tvoren
v binarni soustavé a dle povahy jeho nosice je
bud'to tvofen orientaci magnetickych ¢astic (kla-
sicka disketa) ¢i tokem vypalenych plosek (CD-
ROM). Odlisnosti je samoziejmé dale cela rada,
elektronicky dokument je nezavisly na svém no-
siCi, Ize jej transportovat prakticky okamzité do
vSech myslitelnych destinaci, rovnéz vyvstava
otazka, zda Ize u digitalniho dokumentu uvazovat
v intencich original-kopie (domnivam se, ze niko-
liv, pokud bude mozné u veskerych takovych do-

kument( ovérit podpis a integritu zpravy, budou
mit vSechny platnost originalu).

Na druhou stranu, z hlediska pravidel prova-
déni listinnych dlikaz( je treba konstatovat, ze po-
kud by soud mél radné provést dilkaz v podobé
elektronického dokumentu, bude muset postu-
povat analogicky k pravidlim pro provadéni listin-
nych dlikazd. § 129 o. s. T. stanovi, Ze dlkaz lis-
tinou se provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pfi
jednani predseda senatu precte nebo sdéli jeji
obsah (tzv. konstatovani listiny). Z tohoto pohledu
je tedy treba se priklonit k nazoru, ze v pravnim
slova smyslu elektronicky dokument listinou je.
Jelikoz je elektronicky dokument ve svém finalnim
zobrazeni na monitoru textovym souborem (ales-
pon tomu tak ve velké vétsiné bude), neni k pro-
vedeni takového dilkazu myslitelny jiny zplsob,
nez jeho precteni. Zde vyvstava otazka, jak toto
precteni ¢i sdéleni podstatného obsahu a rovnéz
pfipadnou certifikaci elektronického podpisu
(ktera bude zrejmé nezbytna, pokud strany sporu
neucini dilkaz po jeho pouhém precteni nespor-
nym) provest.

Bylo by jisté idealni, kdyby pfimo v soudni sini
bylo dostate¢né hardwarové a softwarové vyba-
veni, umoznujici zobrazeni navrhovaného dlkazu
na monitoru pocitace a u elektronickych podpisti
provedeni ovéreni (ziejmé kvalifikovaného), ¢imz
by mély byt odstranény pochybnosti o obsahu d-
kazu. Strany sporu by mély mit moznost se k ob-
sahu dokumentu vyjadfit, jakoz i nahlédnout na
prislusny monitor. Lze predpokladat, ze Ucastnici
sporu véetné soudu budou mit elektronicky doku-
ment zaroven k dispozici v tisténé podobé a elek-
tronické zobrazeni bude slouzit k certifikaci pod-
pisu a k ovéreni shody s tisténym dokumentem.

Jelikoz se vsak Ize diivodné domnivat, Zze po-
¢itacové vybaveni soudd nebude v blizké dobé
na tak vysoké technologické urovni, je zapotrebi
hledat vyhovujici fesSeni této situace. Jsem toho
nazoru, ze za vhodny lze povazovat takovy po-
stup, kdy navrhovatel dlikazu predlozi tisténou
podobu elektronického dokumentu spolu s pfi-
slusnym elektronickym nosi¢em. Soud textovy
soubor pfi jednani precte a ovéreni tvrzeného
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obsahu dlkazu a certifikaci podpisu provede
mimo soudni sin, pfipadné i mimo soudni bu-
dovu. Domnivam se, ze by v této souvislosti bylo
mozné uvazovat i o smluvné zajisténych exter-
nich spolupracovnicich Ministerstva spraved|-
nosti s prislusnym technologickym vybavenim,
u kterych by bylo mozné zjistit obsah dokumentu
a pripadné oveérit osoby podepsané pod doku-
mentem. V tomto ohledu jsem si vSak védom
toho, Ze by se takovy postup mohl setkat s kate-
gorickym nesouhlasem na strané nékterych
Ucastnik( rizeni, resp. jejich pravnich zastupcu,
a to s poukazem na zasadu primosti fizeni (§ 122
0. s. I.), dle které dokazovani provadi zasadné
soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke
kterému je povinen predvolat Ucastniky fizeni.
Ackoli nelze nez takovym hlastim dat ¢astecné za
pravdu, je dle mého nazoru hledisko, zZe je treba
provést ty dikazy navrzené ucastniky fizeni,
které maji vyznam pro zjisténi skutkového stavu,
v dané kolizi silnéjsi.

Samotny fakt naroc¢néjsi technické proveditel-
nosti diikazu by dale rozhodné nemél vést k pro-
stému odmitnuti takového diikazu, napf. s odka-
zem na zasadu hospodarnosti fizeni vyjadrenou
v § 100 odst. 1 o. s. . Rovnéz nepovazuji za
zcela stastné, aby soud v daném pripadé pova-
zoval elektronicky dokument za dikaz, u néhoz
neni zplsob provedeni pfedepsan a aby si tedy
sam stanovil zpUsob jeho provedeni dle svého
uvazeni - takovy postup by mohl vést k zasadnim
omylim o obsahu elektronického dokumentu,
nehledé k tomu, Ze vyuzivani rGznych tretich sub-
jektli dle vybéru soudu k provedeni kvalifikované
certifikace podpisu by mohlo rezultovat v neza-
douci unik informaci apod.

Jsem toho nazoru, ze by mély byt odstranény
vySe uvedené pochybnosti, a to v dobé co nej-
kratSi. Lze uvazovat jak o adekvatni zméné
o. s. I., ktera by priradila elektronické dokumenty
k listinnym dle § 129 o. s. I. s urCitou technickou
odchylkou pro jejich provadéni. Dalsi moznosti je
povazovat elektronicky dokument za novou kate-
gorii v demonstrativnim vyctu diikaz( a uvést sa-
mostatny paragraf na jejich provadéni. Pokud ne-

dojde ke zminénym Upravam, ZEP nem(ize dojit
svého naplnéni, jelikoz bude panovat pochyb-
nost na strané osob hodlajicich vyuzit moznost
podepsat elektronicky dokument, zda bude v pri-
padném soudnim sporu jimi uzaviena smlouva (Ci
jiny ukon) vibec pfipusténa jako dikaz a zda
bude adekvatnim zplsobem provedena.

OTAZKA SUBJEKTIVNIHO VNIMANI
ELEKTRONICKEHO DUKAZU

Pres vySe uvedené nelze vSak mit za jiste, ze
v pfipadé, ze se podafi nalézt vhodny zplsob
provadéni elektronickych dikaz( v obcéanském
soudnim fizeni, bude takovy elektronicky soubor
dat ze strany soudu povaZzovan za dikaz se stej-
nou vypovidaci hodnotou o pravnich skute¢nos-
tech jako original papirového dikazu.

Soud si wytvari dle zasady volného hodnoceni
dlikazi (§ 132 o. s. I.) zavéry sam v souladu se
svymi myslenkovymi a logickymi pochody, pri-
¢emz zakon nedava (a ani nesmi davat) zadnou
poucku ¢i navod, ktery diikaz jak hodnotit.

Pokud tedy soudce bude ze své podstaty ne-
dlvérivy k elektronickym dokument(m a elektro-
nickym meédiim vibec, je podstatné vyssi prav-
dépodobnost, Ze elektronicky text bude, co se
jeho vypovidaci hodnoty tyce, v individualni hie-
rarchii soudce lezet na podstatné nizSim stupni
nez dokument papirovy. A to presto, ze elektro-
nicky dokument opatreny elektronickym podpi-
sem je hlife padélatelny (jestli viibec padélatelny
je) a nade vsi pochybnost ovéfuje integritu textu.
Takovy stav je ovSem v rozporu s vySe zminénou
zasadou objektivni pravdy.

Tato otazka vSak souvisi se SirSim okruhem
aspektl majicich vliv na celkové vnimani feno-
ménu informacnich technologii v ramci ¢eského
soudnictvi (Skoleni, seznameni se s principy elek-
tronického podpisu, vyuzivani internetu jakozto in-
formacniho meédia, vyuzivani internetovych se-
znam( jako jsou obchodni rejstiik ¢i katastr
nemovitosti atd.). Se zvySujici se mirou vyuzivani
informacnich technologii, at jiz na bazi disté
uzivatelské, tak i profesionalni v ramci vykonu
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soudcovské funkce, a dale s nar(istajicim poctem
pfipad vyskytu elektronickych dikazl, bude
zcela jisté postupné dochazet k vytvoreni vétsi
dlvéry v takové dokumenty a Ize pocitat i se vzni-

kem zabéhlych procedur technického provadéni
elektronickych dlkaz(.

Autor je advokatem v Praze.

O URCENI VLASTNICKEHO PRAVA NEBO O URCENTI
NEPLATNOSTI SMLOUVY O PREVODU NEMOVITOSTI?
(k diskusi)

JUDr. ZDENEK LACINA

L

Otazka polozena v nazvu tohoto ¢lanku se na-
bizi kazdému, kdo uvazuje o tom, jak se domoci
obnoveni (nékdy se uvadi nového, jindy zmé-
ny) zapisu v katastru nemovitosti za situace, kdy
stavajici zapis svédci nabyvateli, ovsem ze smlou-
vy, ktera je absolutné neplatna.

Na tuto otazku je, alespon podle ¢etné a dlou-
hodobé judikatury, 1) zdanlivé jednoznac¢na odpo-
ved.

Nejvyssi soud CR napf. v rozsudku ze dne
20. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2349/992) vyslovil,
ze ,je tfeba brat v uvahu pravni upravu zapisu
viastnickych a jinych vécnych prav do katastru
nemovitosti obsazenou v zakoné ¢. 265/1992
Sb., ve znéni novely ¢. 90/1996 Sb. Podle této
upravy by mohl souc¢asny stav v katastru ne-
movitosti doznat zmény pouze za predpo-
kladu, Ze by katastralni ufad na zakladé vkladu-
schopné listiny, popfl. na zakladé listiny

umozriujici zapis zaznamem podle ustanoveni
§ 7 citovaného zakona, proved! novy zapis. Ta-
kovou listinou by mohl byt napf. i rozsudek,
jimz by ve svém vyroku pravomocné urcil
sporné vlastnictvi, nikoliv vSak rozsudek urcu-
jici neplatnost smlouvy (delimitacni dohody).”

IL

Pravni zaklad, ktery je spole¢ny véem témto
rozhodnutim, je zhruba ten, ze u absolutné ne-
platné smlouvy o prevodu nemovitosti je uréovaci
zaloba v zasadé pripustna (je dan naléhavy pravni
zajem na urceni) s ohledem na potiebu obnoveni
zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti.
To je vSak mozné dosahnout pouze rozsudkem
na urceni vlastnického prava, podle kterého pro-
vede katastralni urad zménu zapisli zaznamem
podle § 7 zak. ¢. 265/1992 Sb., ve znéni za-
kona ¢. 90/1996 Sb. Rozsudek, kterym by byla
vyslovena neplatnost takové smlouvy, neni listi-

1) Napf. rozsudek NS CR z 25. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2948/2000 a v ném uvedena rozhodnuti z 16. 11.
2000, sp. zn. 23 Cdo 979/2000, rozsudek z 27. 9. 2000, sp. zn. 23 Cdo 1387/98, rozsudek z 25. 10.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/96, rozsudek z 9. 3. 1999, sp. zn. 23 Cdo 2003/98, rozsudek z 2. 12. 1998,
sp. zn. 23 Cdo 1995/98 - citovano ze Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR svazek |, Balak/Pury a ko-
lektiv, C. H. BECK, C 67, str. 164-166, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. 29
Cdo 2349/99, tyz pramen svazek 3, C 248, str. 38-39 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2.
2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001 tamtéz, C 286, str. 119-122.

2 Citovano z pramen0 uvedenych v pfedchozi poznamce.
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nou, podle které by bylo mozno dosahnout ob-
noveni zapisu vlastnického prava puvodnimu
vlastnikovi, at jiz vkladem ¢&i zaznamem.

Zda se, ze tento nazor je vSeobecné pfijiman,
nebot, alespon podle mého prehledu, nejsou
v literatufe publikovany odligné nazory. Cetnost
rozhodnuti Nejvy$siho soudu na toto téma vSak
nasveédcuje tomu, ze pravni praxe ma v radé pri-
padud nazor opacny, tedy nazor, ze i rozsudek ur-
Sujici, ze urcita smlouva o prfevodu nemovitosti je
neplatna, by mél byt zplsobily pro zménu zapisu
v katastru nemovitosti, a to takovou zménu, ktera
by méla za nasledek, ze by byl obnoven plvodni
stav. Jsem presvédcen, ze tento druhy nazor
zcela obstoji a timto ¢lankem bych chtél alespon
vyvolat diskusi, kterda by mohla pfinést uspokoji-
véjsi feseni, nez jaké se pravni praxi nabizi do-
sud.

Je mozné, Zze mnou zastavany nazor muze byt
chapan ¢i prijiman z celé fady jinych divod( nez
téch, které zminim, stejné tak mdize byt samo-
zfejmé odmitan.

Je také dost dobfe mozné, Ze oba nazory jsou
proti sobé stavény uméle, a Zze mohou vedle sebe
dost dobre obstat, a pripad od pfipadu miize byt
vhodnéjsi, pfijatelnéjsi nebo jediné mozné pouziti
toho ¢&i onoho postupu.

IIL.

Zastanci nazoru, Ze v pripadé absolutné ne-
platné smlouvy o pfevodu nemovitosti nelze zalo-
vat na urceni neplatnosti této smlouvy, uvadéji,
ze podle § 80 pism. c) o. s. I. Ize zalovat o ur-
éeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni
a vyrok o urceni neplatnosti smlouvy témto krité-
riim neodpovida, kdezto vyrok o urCeni viastnic-
kého prava ano.

Nemyslim si, Zze maji pravdu. Pouze z tohoto
uzkého pohledu vyhovuji témto kritériim oba vy-
roky. Chapeme-li smlouvu jako pravni vztah, pak
rozsudek soudu uréujici, Ze smlouva o prevodu
nemovitosti je neplatnd, je nepochybné uréenim,
ze tu pravni vztah neni, tedy urcenim, které § 80
pism. c) o. s. I. predpoklada.

Iv.

Asi zasadnim argumentem zastancl nazoru,
ze nelze Zalovat o urCeni neplatnosti smlouvy
0 prevodu nemovitosti, je nazor zevseobecnény
v pravni vété rozhodnuti NS CR, C 286, bod 4,3
ze ,rozsudek soudu, jimz by bylo urCeno, Ze
smlouva o pfevodu nemovitosti je neplatna, ne-
mUze slouzit jako podklad pro zaznam vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti”. Pfimo
v rozsudku NS CR ze dne 28. 2. 2001, sp. zn.
28 Cdo 139/2001, z néhoz je pravni véta vypre-
parovana, se uvadi: ,,... takové rozhodnuti by ne-
mohlo slouzit jako podklad pro zapis vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti“. Tento
nazor se prolina v podstaté vSemi jiz shora zminé-
nymi rozhodnutimi, napt. v rozsudku NS CR ze
dne 20. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2349/99
(,... podle této upravy by mohl soucasny stav
v katastru nemovitosti doznat zmény pouze za
predpokladu, Ze by katastralni ufad na zakladé
vkladu-schopné listiny, popf. na zakladé listiny
umozriujici zapis zaznamem podle ustanoveni
§ 7 citovaného zakona, proved! novy zapis. Ta-
kovou listinou by mohl byt napi. i rozsudek,
jenz by ve svém vyroku pravomocné urCil
sporné vlastnictvi, nikoliv vsak rozsudek urcu-
jici neplatnost smlouvy - delimitacni dohodly.”).

Domnivam se, Ze tento zavér je nespravny
a nema oporu v zakoné.4

3) Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 3, Balak/Pury, C. H. BECK, C 286, str. 119.

4) QOstatné Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 33 Ca 6/95 ze dne 6. 6. 1995 vychazi z toho, ze rozsu-
dek, jimz byla vyslovena neplatnost darovaci smlouvy, je podkladem pro zaznam ve smyslu § 7 zakona

6. 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.
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V.

Domnivam se, ze naopak provést zaznam
v katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi nemo-
vitosti na zakladé rozsudku o urceni vlastnického
prava k nemovitosti, je s ohledem na ustanoveni
§ 7 odst. 1 shora citovaného zakona nepripust-
ne.

Pripomenme si doslovné znéni tohoto ustano-
veni: ,Prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera
vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona,
rozhodnutim statniho organu, priklepem licita-
tora na verejné drazbé, vydrZenim, pfiristkem
a zpracovanim, se zapisuji zaznamem (dale
jen ,zaznam*“) udaji na zakladé listin vyhoto-
venych statnimi organy a jinych listin, které
podle zviastnich predpisti potvrzuji nebo
osvédcCuji pravni vztahy, do katastru. Prava,
ktera se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2
na zakladé zvlastniho zakona, se zapisuji zpu-
sobem obdobnym zaznamu.”

Rozsudek urcéujici, kdo je vlastnikem nemovi-
tosti, zcela zrejmé neni listinou vyhotovenou stat-
nim organem, ze které by vyplyval vznik, zména
nebo zanik viastnického prava ze zakona. Neni ani
osvedcenim ve smyslu tohoto ustanoveni a s ohle-
dem na ¢asovou posloupnost, o niz se zminim
nize, takovy rozsudek neodpovida ani zadnému
z dalsich predpokladd uvedenych v tomto ustano-
veni.

Rozsudek deklarujici skute¢nost, ze nékomu
svedci vlastnické pravo, v pripadé, ze se tim
chce vyjadrit skute¢nost, ze vlastnikem je pre-
vodce (podle absolutné neplatné smlouvy o pre-
vodu nemovitosti), neni zpusobily byt listinou,
podle niz Ize ucinit zaznam do katastru nemovi-
tosti podle § 7 odst. 1 cit. zakona, protoze
v souvislosti s takovym vyrokem nevznikaji, ne-
méni se, ani nezanikaji ze zakona nebo rozhod-
nutim statniho organu néjaka prava, ani se neo-
svédcéuje, Ze nastala néjaka skutec¢nost, ktera
zpusobila vznik, zménu nebo zanik vlastnického
prava. Naproti tomu rozsudek deklarujici neplat-
nost smlouvy o prevodu nemovitosti nepo-
chybné ano.

VL

Rozsudek urcujici neplatnost smlouvy ma
k pouzitelnosti pro zaznam podle § 7 zak.
¢. 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996
Sb., rozhodné blize.

Soucasny stav je zplisoben do zna¢né miry
tim, ze praxe velice rychle rezignovala na né-
kdejsi (pro béznou praxi zcela novy) odpor ka-
tastralnich uradd z pocatku 90. let k provadéni
zapisli podle rozsudku o neplatnosti smlouvy,
ktery byl mozna vyvolan i tim, ze normy obcan-
ského zakona s normami tohoto zakona si v né-
kterych ohledech nekonvenuji. Postoj téchto
uradd se zdal nezménitelny a praxe néjaké re-
Seni najit musela. Zda ho nasla spravné, je otaz-
kou. Za definitivni se zatim povazuje ovSsem sta-
novisko zminéné shora a vyjadrené v radé shora
zminénych rozhodnuti. Pritom prijeti stanoviska,
ze rozsudek o uréeni neplatnosti smlouvy je zpQ-
sobily pro zménu zapist v katastru nemovitosti,
je schlidné.

Ve smyslu § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., katastralni urad
v fizeni o povoleni vkladu pred svym rozhodnutim
zkouma vkladu-schopnost listiny, nikoliv jeji plat-
nost. Z absolutné neplatné smlouvy o prevodu
nemovitosti, ktera je jinak vkladu-schopna, dnem
vkladu do katastru nevznikaji, neméni se nebo
nezanikaji vlastnicka prava, ale tato prava jsou
v katastru nemovitosti zapsana se vSemi dlsledky
z toho plynoucimi, ackoliv podle prava ve skutec-
nosti nevznikla. Re$enim z této situace neni roz-
hodné rozsudek o uréeni vlastnického prava,
ktery navic trpi tou podstatnou vadou, ze plvodni
zapis se vlastné neobnovuje, ale zapisuje se
nové (proto také ta pojmova neujasnénost zmi-
néna v uvodu ¢lanku) od okamziku, kdy je zaznam
podle rozsudku o ureni vilastnictvi ucinén. Na-
proti tomu rozsudek o uréeni neplatnosti smlouvy
plsobi ex tunc, pfesnéji plsobi na zapis v ka-
tastru ex tunc.

Ten totiz naprosto jednozna¢né deklaruje, ze
prava z té a z té smlouvy o prevodu nemovi-
tosti nevznikla a je listinou, podle niz zaznam do

strana 44




BULLETIN ADVOKACIE

2002]

CLANKY

katastru nemovitosti podle § 7 zakona ¢. 265/
/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., uci-
nén byt mGze a musi. To navic s témi tolik nutnymi
ucinky, ze se plvodni zapis (zapis, ktery byl v ka-
tastru nemovitosti predtim, nez byla zapséana viast-
nicka prava podle absolutné neplatné smlouvy
o prevodu nemovitosti) obnovuje (!).

A tak Ize v katastru nemovitosti zjistit, ze pG-
vodni vlastnik je vlastnikem nepretrzité, na rozdil
od toho pfipadu, kdy se plvodni vlastnik do ka-
tastru nemovitosti zapisuje nové na zakladé roz-
sudku o urc¢eni, Ze je vlastnikem. Tento zaznam
totiz jiz samoziejmé nema a nemlze mit ty
ucinky, Ze by plvodniho vlastnika zapsala jako
vlastnika ,nepretrzitého“. V obdobi od povoleni
vkladu vlastnického prava podle absolutné ne-
platné smlouvy o pfevodu nemovitosti do doby
provedeni zaznamu na zakladé rozsudku o ur-
¢eni vlastnického prava k nemovitosti svéddéi za-
pis v katastru nemovitosti nabyvateli z absolutné
neplatné smlouvy o prevodu nemovitosti.

VIL

A pravé shora zminéna skuteCnost o ¢asové
posloupnosti pfi téchto dvou postupech svéddci
pro zavér, ze pro praxi je stanovisko o Zalobé na
uréeni vlastnického prava jako jediném mozném
postupu k obnové zapist vlastnického prava
v katastru nemovitosti netinosné. Mize vést do-
konce k absurdnim situacim. Napfr. v fizeni o po-
voleni vkladu do katastru nemovitosti ohledné
smlouvy o prfevodu nemovitosti, o niz predpokla-
dame, ze je absolutné neplatna, nebylo dosud
skoncéeno, nebyl tedy proveden podle ni zapis
do katastru nemovitosti. Pfevodce zatim uzavira
smlouvu novou, platnou a podava na katastralni
urad novy navrh na vklad vlastnického prava. Aby
pravni vztahy byly postaveny najisto, mize mit
pfevodce naléhavy pravni zajem na uréeni, ze
smlouva, kterou uzavrel v prvém pripadé, je ne-
platna; zalobu o ur¢eni vlastnického prava v da-
ném pripadé pouzit by evidentné nemohl. Po-
dobnych absurdit by bylo mozno si predstavit
fadu.

Z mého pohledu je ovsem rozhodujici ta sku-
te¢nost, ze pfi postupu ,pres” zalobu o urceni
vlastnického prava se po uréitou dobu ,legali-
zuje“ zapis v katastru nemovitosti svédcici pro
nevlastnika a tento stav do budoucna trva. A to je
stav neudrzitelny.

VIIL

Argumentovat tim, ze uréovaci Zaloba méa misto
jen tam, kde jde o preventivni ochranu prava, ni-
koliv tam, kde jiz bylo poruseno, v souvislosti
s moznosti zalovat ¢i nezalovat o uréeni neplat-
nosti smlouvy o prevodu nemovitosti, je nepat-
ficné. Naléhavost pravniho zajmu v souvislosti s té-
mito typy Zalob (at jiz o uréeni vlastnického prava
nebo o urceni neplatnosti smlouvy) neni vyvolana
potrebou prevence. V obou pfipadech je vyvolana
naprosto stejnym dlivodem, ktery je v tomto pfi-
padé naléhavym pravnim zajmem. Je potreba do-
sahnout zmény jinak znéjiciho zapisu vlastnického
prava v katastru nemovitosti, resp. opravnénou
potrebou Zalobce ziskat takovou listinu, ktera je
dostateénym podkladem pro provedeni zaznamu
v katastru nemovitosti ve smyslu § 7 zak. ¢. 265/
/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb. To
za situace, kdy zapis do katastru nemovitosti svéd-
¢éici (z absolutné neplatné smlouvy) nevlastnikovi,
osvédcuje, Ze stav katastru odpovida skutecnému
stavu véci (§ 11 zak. . 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu).

Pri jiném uhlu pohledu (zalezi na tom, jaky vy-
znam davame vyraziim jako ,prevence”, ,preven-
tivni ochrana prava“) je ovéem nutno priznat po-
trebu preventivni ochrany prava i zalobé o urCeni
vlastnického prava i zalobé o ur¢eni neplatnosti
smlouvy, a to z toho ddvodu, ze v obou pfipa-
dech jde o ochranu pred nespravnym zapisem
vlastnického prava v katastru nemovitosti svedci-
cim nékomu jinému nez vlastniku.

IX.

Ze vsech shora uvedenych davodl dospivam
k zavéru, ze prevladajici stanovisko o zplsobu
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napravy nespravné znéjicich zapisu vliastnického
prava k nemovitostem v katastru nemovitosti
z absolutné neplatnych smiluv je nespravné. | za
platné pravni Upravy je feseni mozné rozsudkem
deklarujicim neplatnost smlouvy, podle niz byl za-
pis u¢inén.

Takovy rozsudek totiz uréuje, ze tu uréity
pravni vztah neni ve smyslu § 80 pism. ¢)
0. s. I., a je zpusobily, podle mého nazoru,
byt listinou, podle niz Ize uskutecnit zapis
zaznamem podle § 7 zak. ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., nebot je lis-
tinou potvrzujici, ze prava (vlastnicka) ze (ab-

solutné neplatné) smlouvy (podle niz ovsem
vlastnicka prava v katastru nemovitosti zapsana
byla) nevznikla, takze zaznamem se zapis uci-
nény podle této smlouvy zrusi, tedy pavodni
zapis se obnovi.

De lege ferenda je mozné uvazovat o takové
uprave, ktera by vyslovné zminovala rozhodnuti
soudu o neplatnosti smlouvy jako listinu, podle
niz se zaznamem obnovi plvodni zapis, ktery
zde byl pred zapisem podle absolutné neplatné
smlouvy.

Autor je advokatem ve Strakonicich.

ZALOVAT O URCENI NEBO O NEPLATNOST?
(k ¢lanku JUDr. Z. Laciny v tomto &isle)
Mgr. Ing. PETR BAUDYS

Otazka, zda pri reSeni sporu o nemovitost,
ktery ma podklad v domnéle neplatné smlouvé
o prfevodu nemovitosti, je vhodné zalovat o ur-
¢eni vlastnického prava k nemovitosti nebo o ur-
éeni neplatnosti smlouvy, na zakladé které byla
nemovitost prevedena, byla judikaturou soud jiz
vyresena ve prospéch zaloby o urceni, jak je
ostatné uvedeno i v pfispévku ,,O urceni vlastnic-
kého prava nebo o uréeni neplatnosti smlouvy
o prevodu nemovitosti?“. V uvedeném prispévku
je zaroven apelovano na zménu dosavadni praxe
s tim, ze znéni zakona a pravni praxi by lépe od-
povidala zaloba o ur¢eni neplatnosti smlouvy.

Hlavnim argumentem pro zménu dosavadni
praxe je tvrzeni, ze podle rozsudku o uréeni
nelze provést zapis do katastru zaznamem, po-
kud ma byt strikiné dodrzeno ustanoveni § 7
odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze zaznamem
se do katastru zapisuji pouze prava, ktera
vznikla, zménila se nebo zanikla. Naproti tomu

kazdy vi, Zze rozsudek, kterym se urcuje, kdo je
vlastnikem nemovitosti, Zadna prava nezaklada,
neméni, ani nerusi, pouze deklaruje existujici
stav a tim stavi nejisty nebo pochybny stav najisto
a odstranuje predmét sporu. Kdybychom z uve-
deného nazoru vysli a vyloucili pro uvedeny pfri-
pad zapis do katastru zaznamem, pak bychom
museli nezbytné dojit k zavéru, ze zapis na za-
kladé rozsudku, jimz soud urci, ze vlastnikem je
nékdo jiny, nez kdo je dosud v katastru jako
vlastnik zapsan, Ize provést vkladem prava do ka-
tastru nemovitosti, popripadé Ze ho vibec nelze
provést. Nejsem si jist, ze pravni praxe tento
novy pohled na véc akceptuje, a to vzhledem
k tomu, Zze ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb. neni zatim vykladano doslovné
ve vazbé na skutecny vznik, zménu nebo zapis
prava, ale tak, ze zapis zaznamem se provede na
zakladé rozhodnuti soudu tehdy, kdyz se timto
rozhodnutim ma zmeénit dosud zapsany pravni
stav. Pokud by namisto dosavadni praxe mél byt
zaznam provadén nikoli na zakladé rozsudku
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o uréeni pravniho vztahu, ale na zakladé roz-
sudku o neplatnosti smlouvy, nic by to nepfine-
slo. Ani rozsudek uréujici neplatnost smlouvy ne-
zaklada, neméni a nerusi pravni vztahy, pouze
deklaruje, ze smlouva je neplatna, a samoziejmé
byla neplatna jiz predtim, nez soud jeji neplatnost
autoritativné vyslovil. Proto by zména dosavadni
praxe v tomto smeéru nic pozitivniho nepfinesla,
nebot pfi akceptaci doslovného vykladu by ne-
bylo mozné do katastru provést zapis zaznamem
ani na zakladé rozsudku, kterym se uréuje ne-
platnost smlouvy.

Proto navrhuji, abychom se na véc podivali
z jiného uhlu, a to z hlediska Ucelnosti zaloby. Na
tuto ucelnost ziejmé klade diraz i obcansky
soudni fad, kdyz v § 80 pism. c) stanovi, ze Za-
lobu o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, Ize podat pouze tehdy, je-li na tom nalé-
havy pravni zajem. Toto ustanoveni ma sv(ij smysl,
ktery podle mého nazoru spociva v tom, aby
soud neprojednaval zbyte¢né zaloby neucelné &i
takové, které nepovedou k odstranéni vsech
spornych otazek a nepostavi spornou véc naji-
sto. Zvazme, zda k takovému cili vede v pripadé
sporu o nemovitost zaloba, na jejimz zakladé se
ma urcit, ze mezi Ucastniky smlouvy neni pravni
vztah zaloZzeny smlouvou, protoze smlouva je ne-
platna, nebo primé uréeni, komu véc patfi. Dom-
nivam se, ze k zakladnimu cili sporného fizeni,
kterym je plné odstranéni sporu, vede z nabize-
nych moznosti pouze zaloba na urceni vlastnic-
kého prava. V citovaném ¢lanku je argumento-
vano pro nazor, ze zaloba na uréeni neplatnosti
smlouvy je z tohoto hlediska vhodnéjsi nebo
alespon rovnocenna. Myslim si, ze tomu tak
neni. Rozhodne-li soud o tom, ze je smlouva ne-
platna, neresi tim vSechny otazky sporu, a to pre-
devsim otazku, komu nemovitost patri. Proto ta-
kové rozhodnuti nepotvrzuje ani neosvédcéuje
pravni vztahy, jak to pro zaznam do katastru pred-
poklada § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.
K argumentaci, ze sice pravni vztahy nepotvr-
zuje, nicméné by nemeélo byt pro katastralni urad
obtizné si domyslet, jaké pravni vztahy tu na za-
kladé rozhodnuti o neplatnosti smlouvy nastaly,

bych chtél uvést, Ze jednak to, ze pfi zaznamu do
katastru neni katastralni urad opravnén z predlo-
zenych listin vyvozovat dalsi zavéry, a jednak to,
7ze ani pravni interpretace vyznamu rozhodnuti
0 neplatnosti urcité smlouvy nemusi byt jednodu-
cha. Vlastnikem totiz nemusi byt osoba, ktera
byla pfevodcem podle neplatné smlouvy. Jednak
zde za urcitych okolnosti prichazi v uvahu moz-
nost vydrzeni viastnického prava k nemovitosti.
Také je mozné, ze fyzicka osoba, ktera byla pre-
vodcem, zemrela a pravnicka osoba, ktera byla
prevodcem, zanikla, a to bud' likvidaci nebo bez
likvidace. Také je mozné, Ze nemovitost, které se
neplatna smlouva tyka, byla prevedena na treti
osobu. Konec¢né je mozné, Ze pozemek, kterého
se neplatna smlouva tyka, byl slou¢en do jiného
pozemku nebo rozdélen, nebo stavba, které se
smlouva tyka, zanikla nebo byla prestavbou spo-
jena s jinou stavbou. Ve vsech téchto pripadech
je treba resit slozité pravni otazky dusledkd ne-
platnosti smlouvy, a k tomu katastralni arad neni
opravnén. Tyto otazky mize autoritativné resit
opét jediné soud. Z toho je vidét, ze uréenim ne-
platnosti smlouvy se obvykle spor nevyresi,
pouze se posune do jiné roviny. Proto povazuji
zalobu o urceni vlastnického prava za mnohem
vhodnéjsi a ucelnéjsi. Z hlediska provadéni za-
pisti do katastru zaznamem bych rovnéz povazo-
val za nestastné, aby se ponechalo na vdli ka-
tastralnich uradd, aby si posoudily, Ze jim
v uréitém pripadé prijde pravni zhodnoceni di-
sledkl neplatnosti smlouvy jednodussi, a zhod-
notily tyto disledky samy, a v jiném pfipadé je
soudu.

Chtél bych se zastavit jesté u jednoho na-
métu, ktery je v citovaném c&lanku zminovan. Je
navrhovano, aby v prfipadé, Ze vyjde najevo, ze
osoba zapsana jako vlastnik skute¢nym vlastni-
kem neni, nebyl opraven pouze soucasny stav
zapisll v katastru, ale aby se zasahlo i do minu-
lych zapist tim zplGsobem, ze by drivéjsi exi-
stence zapisu v katastru ve prospéch nevlastnika
byla popfena a minulost se opravila tim zpuso-
bem, jako by v ni ten, kdo byl v katastru zapsan
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jako vlastnik, zapsan nikdy nebyl. K tomu si dovo-
Iuji uvést dva protiargumenty Prvni z nich je ten
prostifedky nebylo mozné minulost katastru zo-
brazit. Minulost bylo mozné dohledat pouze po-
meérné slozitym patranim. Jeji opravovani by bylo
velice nakladné, aniz by to cokoli pfineslo. Pro in-
formaci doplhuiji, ze minuly stav katastru je mozné
zobrazit az v souvislosti se zavedenim nového in-
formacniho systému katastru nemovitosti, tedy
zpétné do léta roku 2001. Druhym z protiargu-
mentu je ten, ze zakon chrani, byt dosud ne zcela
dostate¢né, dobrou viru tretich osob, jednajicich
v davére v pravdivost zapsaného stavu (k tomu viz

v»mqrmr ST

e

§ 11 zakona ¢. 265/1992 Sb.). Povazoval bych
proto za neodpovédné, kdyby zapsany stav, ktery
je chranén ustanovenim zakona, byl predélavan
nebo pozménovan takovym zplisobem, ze by
v minulosti katastru bylo zapsano néco, co v nive
skute¢nosti zapsano nebylo, a nebylo v ni za-
psano to, co v ni zapsano bylo. Mohlo by to vést
dokonce k tomu, Ze vypisy z katastru nemovitosti,
které byly v minulosti vydany jako verejné listiny,
by zpétnym pozménénim zapisli neodpovidaly
stavu skuteéné v katastru zapsanému.

Autor je pracovnikem Ceského utadu katastrél-
niho a zeméméti¢ského v Praze.
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Elias Karel - Zuklinova Micha-
elaz PRINCIPY A VYCHO-
DISKA NOVEHO KODEXU
SOUKROMEHO PRAVA. Lin-
de Praha, a. s., r. 2001, 304 stran,
cena vizaného vytisku 340,- K¢.

Hlavnim obsahem knihy jsou
teze pro pfipravovanou Upravu
nového cCeského obcéanského
zakoniku, které 18. 4. 2001
schvalila vlada jako vécny za-
mér obcanského zakoniku.
Tento text je vSak oproti plivod-
nimu vécnému zaméru dopra-
covan a obohacen o d¢etné
podnéty a mnoha upresnéni,
jak pri jeho projednavani vzesly
z pracovnich komisi Legislativni
rady viady i z Legislativni rady
samotné. Publikaci otevira
uvodni studie charakterizujici
soukromé pravo vibec, tedy
jeho celkovou povahu, zasady,
na nichz vyrGsta, a také za-
kladni soukromopravni discip-
liny. Zarazena je téz zprava
o tom, jak byl vécny zamér no-
vého ob&anského zakoniku pri-
praven, projednan a schvalen.
Knihu doplhuje téz navrh
Upravy hmotnépravnich norem
kolizni povahy, o niz se pU-
vodné uvazovalo, ze bude ve
formé zvlastni ¢asti do nového
kodexu zarazena, byt bylo na-
konec od této myslenky upus-
téno. Prace je pfinosem pro
vSechny zajemce o budouci
povahu nového civilniho ko-
dexu, ktery se ma podle schva-
leného projektu vyrazné rozejit
s dosavadni koncepci zakotve-

nou ve stavajicim obcanském
zakoniku z r. 1964.

Simicek Vojtéch: USTAVNI
STiZNOST. Linde Praha, a. s.,
r. 2001, 2. vydani, 336 stran,
cena 326,- Ke.

Kniha vyGerpavajicim zplso-
bem popisuje jednotlivé pro-
cesni faze fizeni o Ustavni stiz-
nosti pred Ustavnim soudem.
Jedna se o druhé, zcela prepra-
cované a aktualizované vydani
stejnojmenné publikace, ktera si
klade za cil zkoumat podstatu
a smysl ustavniho soudnictvi
v Ceskeé republice na prikladu Fi-
zeni o ustavni stiznosti. Mono-
grafie pracuje s bohatou domaci
i zahranic¢ni literaturou, na nékte-
rych mistech se pokousi o kom-
paraci se zahrani¢nimi pravnimi
Upravami a judikaturou, vyuziva
rozsahlou judikaturu Ustavniho
soudu, na kterou Casto odka-
zuje, a na celou radu spornych
otazek nabizi polemické po-
hledy. Pro potreby praxe jsou
zarazeny i nékteré vzory podani
a rozhodnuti Ustavniho soudu.

Elias Karel - Dvorak Tomas
-Havel Bohumil: ZAKON
O PENZIJNIM PRIPOJIS-
TENI. KOMENTAR. Linde
Praha, a. s., r. 2001, 328 stran,
cena vazaného vytisku 350,- K¢.

Publikace predstavuje od-
borny pravni komentar zakona
6. 42/1994 Sb., o penzijnim

pripojisténi se statnim prispév-
kem a o zméné a doplnéni né-
kterych dalsich zakonl, ve
znéni pozdéjsich predpisd. Ac-
koliv zakon ¢. 42/1994 Sb. je
soucasti ceského pravniho radu
jiz rovnych 7 let, je tento ko-
mentar viibec prvou odbornou
praci zabyvajici se touto proble-
matikou, ktera vzhledem ke
svému vyznamu byla doposud
nepravem opomijena. Vyznam
komentovaného predpisu stale
vzrista umérné s tim, jak se
stale zvySuje pocet osob zapo-
jenych do penzijniho pripojis-
téni. Prace predstavuje vsak vic
nez pouze vyklad jednotlivych
zakonnych ustanoveni. Jedna
se nejen o podrobny komentar
k jednotlivym zakonnym ustano-
venim, primarné predstavuje
fundovany teoreticky i prakticky
rozbor jednotlivych pravnich in-
stituti timto zakonem dilem ob-
novenych po mnoha desetile-
tich byvalého rezimu, dilem
zcela nové wvytvorenych pravé
pro ucely této problematiky.
Postihuje i jednotlivé vazby za-
kona na dalsi platné pravni
predpisy z pomezi soukromého
a verejného prava. Komentar
obsahuje i souvislosti s pravnimi
predpisy, které byly timto zako-
nem novelizovany. V priloze je
soupis vybrané starsi i novo-
dobé pouzitelné judikatury. Za-
pracovana jsou i pfechodna
ustanoveni k novele tohoto za-
kona z roku 1999.

L/red.
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K rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki poté, co soud 1. stupné rozhodl ve
véci samé

Jestlize neuspésny ucastnik v obcanskopravnim fizeni podal Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd po rozhodnuti soudu I. stupné, nelze pfi rozhodovani o této zadosti pfi-
hlizet k tomu, zda se jedna o svévolné nebo ziejmé neuspésné uplatinovani prava. Je totiz vy-
louc¢eno, aby soud I. stupné predjimal vysledek rozhodnuti odvolaciho soudu.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2001, ¢.j. 1 Co 65/2001-81.

Zalobkyné se v fizeni u Méstského soudu v Praze domahala ochrany osobnosti proti ttem Zzalova-
nym. Rozsudkem ze dne 2. 11. 2000, sp. zn. 34 C 21/2000 byla jeji zaloba zamitnuta. Zalobkyné
proti rozsudku podala odvolani. Soud I. stupné Zalobkyni ulozil zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
8000, - K&. Zalobkyné proti usneseni podala odvolani a pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku
z odvolani.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2001 nepfiznal osvobozeni od soudniho po-
platku, nebot prihlédl k tomu, Ze ve véci jde o zjevné bezdivodné uplatiovani prava z davodd uve-
denych v rozsudku soudu I. stupné. Zalobkyné podala proti usneseni odvolani, které bylo predmé-
tem rozhodnuti odvolaciho soudu.

Z odlvodnéni:

Odvolani je divodné.

Soud |. stupné pfi rozhodovani prihlizi zcela
spravné i k tomu, zda nejde o svévolné nebo
ziejmé bezUspésné uplathovani prava. K této
okolnosti vSak prihlizi po zahajeni fizeni, kdyz vy-
chazi z rozhodujicich skutecnosti obsazenych
v navrhu na zahajeni rizeni. Jestlize, jak je tomu
v dané véci, zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii byla podana po rozhodnuti soudu
I. stupné, nelze jiz k této okolnosti prihlizet. Je to-
tiz vylouéeno, aby soud |. stupné predjimal vy-
sledek rozhodnuti odvolaciho soudu.

Protoze soud I. stupné navrhu zalobkyné ne-
vyhovél jen ze shora uvedeného dlvodu, ne-

zbylo odvolacimu soudu nez napadené usne-
seni zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude treba, aby soud opétovné
posoudil navrh Zzalobkyné zejména s prihlédnu-
tim k jejim celkovym majetkovym pomérim,
k vysi soudniho poplatku, k povaze uplatné-
ného naroku. V zavislosti na tomto rozhodnuti
nezbylo nez zrusit i odst. Il vyroku, ktery je na
rozhodnuti zavisly, stejné jako usneseni, kterym
byla Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit soudni
poplatek z odvolani.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. Ivo Palkoska, advokat, Kladno.
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Odména advokata v fizeni o uréeni neplatnosti pravniho tkonu

Odmeéna advokata v fizeni o uréeni neplatnosti pravniho ukonu - kupni smlouvy - se uréi
podle hodnoty pfredmétu smlouvy, ktera se stala predmétem daného fizeni, tedy podle § 8
odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni (advokatni tarif), nikoli podle § 9 odst. 3 této
vyhlasky. Castka 10 000,- K& se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech uréeni neplatnosti
pravniho ukonu, jen pokud je predmétem tohoto ukonu véc nebo plnéni penézi neoceni-

telné.

Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIl. US 598/2000 ze dne 4. 7. 2001.

Z odlvodnéni:

Stézovatelé napadli ustavni stiznosti rozhod-
nuti obecnych soudd obou stupnd, které ve
shodé s dosavadni vykladovou praxi dovodily, ze
fizeni o urCeni neplatnosti pravniho Ukonu -
kupni smlouvy o prodeji nemovitosti v hodnoté
600 tisic K¢ je fizeni penézi neocenitelné. Tarifni
hodnotu fizeni oba soudy urcily ve smyslu § 9
odst. 1 advokatniho tarifu ¢astkou 10 000,- K&
podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu,
tedy odména ve vysi 1 000,- K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, kdyz dospély k zavéru, ze pred-
métem fizeni je deklarace neplatnosti pravniho
ukonu, nikoli nemovitost, jejiz hodnota predsta-
vuje 600 tisic K&.

Ustavni soud se s timto nazorem neztotoznil.
Z dikce § 9 odst. 3 pism. a) wyhl. ¢. 177/1996
Sb. vyplyva, Ze ¢astka 10 000,- K& se povazuje
za tarifni hodnotu ve vécech uréeni neplatnosti
pravniho ukonu, jen pokud je predmétem tohoto
Ukonu véc nebo plnéni penézi neocenitelné. Lze
tedy dovodit, Ze pokud je véc nebo plnéni, které
je predmétem daného pravniho Ukonu, penézi
ocenitelné, pak se ¢astka 10 000,- K¢ za tarifni
hodnotu nepovazuje. Je tieba v kazdém konkrét-
nim pripadé zkoumat, zda lze predmét pravniho
ukonu (tj. pInéni) ocenit a v zavislosti na tom sta-
novit i vysi nahrady nakladd. V dané véci nejde
o stanoveni hodnoty predmétu fizeni, kterym je
uréeni neplatnosti smlouvy, nybrz o stanoveni

hodnoty predmétu smlouvy, ktera se stala pred-
meétem daného fizeni.

Z vySe uvedeného vyplynulo, ze obecny soud
pfi svém rozhodovani neakceptoval pfislusnou
pravni normu a tato nespravna aplikace méla za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod.
Kromé toho je treba vzit v Uvahu, Ze pravo na pri-
znani primérené (a pravnim predpisem stanovené)
nahrady naklad(l, které uspésné strané vzniknou,
je soucasti prava na spravedlivy proces a také
souvisi, pokud jde o naklady pravniho zastoupeni,
S pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst.
2 Listiny. Tim, ze obecny soud nahradu nakladd ve
vySi stanovené v souladu s citovanym pravnim
predpisem stézovatelim nepfiznal, odeprel jim tim
pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez dodal JUDr. M. Mikyska, advokat
v Praze, pravni vétou jej opatfila JUDr. Daniela
Kovarova.

Poznamka podvyboru pro advokatni tarif
GAK: Jde o prelomové stanovisko, které méni
dosavadni vykladovou praxi ust. § 9 odst. 1 ad-
vokatniho tarifu. Pro uplnost uvadime, Ze toto
stanovisko nebude pouZitelné pro vyklad vyhl.
¢. 484/2000 Sb. (pausalni sazby v obCanském
soudnim Fizeni) pro jednoznaény text v § 3
odst. 1.
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Soud nemize posuzovat karnou odpovédnost advokata pFi rozhodovani o nakladech
obéanskopravniho Fizeni

O tom, zda se advokat dopustil karného provinéni a jakého, rozhoduje podle § 33 odst. 1
zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii, pouze karny senat slozeny ze &lenti karné komise Ceské
advokatni komory v karném fizeni. Jde o jeho vyluénou pravomoc a tudiz neni na misté, aby
do jeho pravomoci zasahoval soud. Pri rozhodovani o nakladech ob¢anskopravniho fizeni
proto soud nemuze prihlizet k tvrzeni uc¢astnika, ze zastupce protistrany - advokat mél za-
stoupeni odmitnout pro kolizi zajmu a z toho dlivodu nemaji byt protistrané p¥iznany naklady
fizeni vzniklé pfibranim tohoto zastupce.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pob. v Liberci z 5. 10. 2001, ¢. j. 30 Co 422/
/2001-125.

Timto usnesenim Krajsky soud potvrdil usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé z 10. 8. 2001,
¢.j. 15 C 1117/1999-110, jimz tento soud na zakladé rozhodnuti ve véci samé, kdy méla plny pro-
cesni Uspéch zalovana, rozhodl o nakladech fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. I. a pfiznal zalované
pravo na jejich nahradu v plné vysi.

Proti tomuto usneseni podal odvolani zalobce. Okresnimu soudu vytyka mj., Zze Zalované priznal
nahradu naklad( za pravni zastoupeni, i kdyz jeji pravni zastupce ji pravni sluzby poskytoval v hrubém
rozporu se zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Podrobné pak rozvadi nazor, Zze advokat zastu-
poval Zalovanou presto, Zze doslo u ného k nékolikerému konfliktu zajmu.

V dalsi ¢asti stiznosti namita zalobce nespravny postup soudu prvého stupné pfi aplikaci prislusného
ustanoveni advokatniho tarifu, pokud jde o druh a vysi pfiznanych naklad( fizeni ve prospéch zalované.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Postup svého pravniho
zastupce v fizeni neshledava nezakonnym a s ohledem na plny procesni Uspéch ve véci pozaduje
pfiznani vSech ucelné vynalozenych naklad rizeni.

Z odlivodnéni dale uvadime:

Z podnétu odvolani, které bylo podano véas
a osobou k tomu opravnénou (§ 204 odst. 1
a § 201 o. s. ), pfezkoumal krajsky soud jako
soud odvolaci napadené usneseni i jemu predcha-
zejici rizeni podle ust. § 212a 0. s. 1., a poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné.

Pokud okresni soud spravné vychazel z piného
procesniho uspéchu zalované ve véci, logicky pfi
rozhodovani o nakladech fizeni pouzil ust. § 142
odst. 1 0. s. ., kdy ucastniku, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pfizna soud nahradu nakladd po-
trebnych k ucelnému uplatfiovani nebo branéni
prava proti Ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni po-
zdéjsich predpist, sice v ust. § 19 a § 20 stanovi,
kdy jsou advokati povinni poskytnuti pravnich slu-

zeb odmitnout, popf. od uzaviené smlouvy o po-
skytovani pravnich sluzeb odstoupit, avSak o tom,
zda se advokat dopustil karného provinéni a ja-
kého, rozhoduje podle ust. § 33 odst. 1 citova-
ného zakona pouze karny senat slozeny ze ¢lent
karné komise komory advokat v karném fizeni.
Jde o jeho wylu¢nou pravomoc a tudiz neni na
misté, aby do jeho pravomoci zasahoval soud.
Protoze Zalovana byla v pribéhu celého fizeni za-
stoupena advokatem na zakladé plné moci, platila
jeho naklady (§ 140 odst. 1 o. s. F.), ma v souvis-
losti s plnym Uspéchem ve véci narok na nahradu
nakladl fizeni podle ust. § 142 odst. 1 o. s. T.
v rozsahu Uc¢elné vynalozenych nakladd.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Vladimir Tégel, ad-
vokat v Praze. Pravni véta redakce.
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K vécné prislusnosti soudu ve vécech spadajicich pod ust. § 55b odst. 1 pism. a) za-
kona o advokacii

Ustanoveni § 55b odst. 1 pism. a) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pfedstavuje zvlastni
upravu soudni ochrany, ktera vybocuje z ramce spravniho soudnictvi ve smyslu o. s. . Ten,
kdo nebyl ve stanovenych lhiitach zapsan do seznamu advokati nebo do seznamu advo-
katnich koncipientd, ma pravo domahat se ochrany navrhem u soudu. V tomto pfipadé jde
o navrh na zahajeni fizeni, kterym se uplatiuje, aby bylo rozhodnuto o spinéni povinnosti,
ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava [§ 80 pism. b) o. s. I.]. Tato
zvlastni uprava soudni ochrany umoznuje na rozdil od spravniho soudnictvi také ochranu
pfed nezakonnou necinnosti Komory.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 31. 10. 2001, ¢&. j. 38 Ca 233/2001-20.

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze zastavil fizeni o navrhu, jimz se Zalobce u Krajského
soudu v Usti nad Labem domahal zruseni rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory
z 19. 12. 2000, ¢. j. 04-2430/2000 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Predstavenstvo
CAK rozhodlo ve véci zadosti Mgr. V. B. o zapis do seznamu advokatt, ze Mgr. V. B. se nezapisuje
vzhledem k tomu, ze nesplnil podminku bezuhonnosti, stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zak.
¢. 85/1996 Sb., ve znéni zak. ¢. 210/1999 Sb.

Z odlvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 29. brezna 2001 ¢. j. 15 Ca 40/01-4
byla véc postoupena z diivodu mistni pfislusnosti
Méstskému soudu v Praze.

Ceska advokatni komora ve svém wvyjadreni
uvedla, ze ustanoveni § 55b odst. 1 pism. a) za&-
kona o advokacii predstavuje zvlastni Upravu
soudni ochrany, ktera vybocuje z ramce spravniho
soudnictvi ve smyslu ob¢anského soudniho radu.
Navrhla, aby Méstsky soud v Praze fizeni zastavil.

Zalobce na toto vyjadieni reagoval stanovis-
kem, ve kterem uved|, ze soud musi kazdy ukon
posuzovat podle jeho obsahu, i kdyz je ne-
spravné oznacen. Jestlize se v uvedené véci do-
maha svého prava na zapsani do seznamu advo-
katd, je namisté véc postoupit k projednani
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 jako soudu vécné
a mistné prislusnému.

Méstsky soud v Praze posoudil nejprve po-
dani Zalobce a dospél k zavéru, ze je treba jej
povazovat za zalobu na prezkoumani rozhodnuti
organu verejné spravy vzhledem k jeho obsahu.

Zalobce v zalobé uved! divody, v &em spattuje
nezakonnost rozhodnuti a domahal se toho, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalsimu Fizeni.

Podle ustanoveni § 55b odst. 1 pism. a) za-
kona o advokacii ten, kdo nebyl ve Ihitach stano-
venych timto zakonem zapsan do seznamu advo-
katll nebo do seznamu advokatnich koncipient,
mUiZe se obratit na soud, aby o jeho pravu rozhodl.

Citované ustanoveni § 55b odst. 1 pism. a)
zak. o advokacii predstavuje zvlastni Upravu
soudni ochrany, ktera vybocuje z ramce sprav-
niho soudnictvi ve smyslu ob&anského soudniho
fadu. Ten, kdo nebyl ve stanovenych Ih(itach za-
psan do seznamu advokatl nebo do seznamu
advokatnich koncipientli, ma pravo domahat se
ochrany navrhem u soudu. V tomto pfipadé ne-
jde o zalobu nebo opravny prostfedek podle
Casti paté obcanského soudniho rfadu upravujici
spravni soudnictvi, nybrz jde o navrh na zahajeni
fizeni, kterym se uplatnuje, aby bylo rozhodnuto
o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona,
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z pravniho vztahu nebo z poruseni prava [§ 80
pism. b) o. s. I.]. Tato zvlastni Uprava soudni
ochrany umoznuje na rozdil od spravniho soud-
nictvi také ochranu pred nezakonnou necinnosti
Komory.

Podle ustanoveni § 248 odst. 2 pism. a) 0. s. I
soudy v fizeni podle hlavy druhé casti paté o. s. I
neprezkoumavaji rozhodnuti, ktera jsou prezkou-
mavana podle treti hlavy ¢asti paté nebo podle
obecnych ustanoveni obéanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 250d odst. 3 o. s. . soud
usnesenim rizeni zastavi, jestlize zaloba sméruje
proti rozhodnuti, jez nemize byt pfedmétem pre-
zkoumavani soudem.

V daném pfipadé se Zalobce Zalobou podanou
podle hlavy treti ¢asti paté obcanského soudniho
fadu domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti,

jez nemUze byt pfedmétem prezkoumani soudem
ve spravnim soudnictvi, nebot ustanoveni § 55b
odst. 1 zakona o advokacii umoznuje Zalobci, aby
se domohl ochrany svych prav podle obecnych
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Soudu
proto nezbylo, nez aby fizeni o Zalobé na pre-
zkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 250d
odst. 3 0. s. I. zastavil, jak je uvedeno ve vyroku to-
hoto usneseni. Je na zalobci, aby se domahal
ochrany svych prav podle ustanoveni § 55b
odst. 1 zakona o advokacii u obecného soudu, na
ktery se miize obratit s navrhem, aby o jeho pravu
rozhodl. Pro podani tohoto navrhu nestanovi za-
kon zadnou |hiitu.

Pravni véta redakce.
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1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA CAK
KONANYCH DNE 9. 10. 2001 A VE DNECH 12.-13. 11. 2001

V poradi 19. schiize predstavenstva CAK se
konala dne 9. 10. 2001 v Praze. Po kontrole za-
pisu z minulé schlize predstavenstva a zpravach
o &innosti predsedy a &lend predstavenstva CAK
nasledovaly tyto body programu :

Pravidla pro vyfizovani stiznosti podanych
na advokaty. JUDr. Racok predlozil pisemny na-
vrh pravidel pro vyfizovani stiznosti podanych na
advokaty, advokatni koncipienty a zaméstnance
CAK. P#i diskusi se uvazovalo o tom, zda tato in-
terné uzivana pravidla vydat formou stavovského
predpisu ¢i zda setrvat na stavajici praxi. Zaroven
byl diskutovan vyklad ustanoveni § 16 zak. o ad-
vokagii. Clen{im predstavenstva bylo ulozeno po-
dat event. pisemné pripominky. Na 20. schiizi pak
predkladatelé (JUDr. Ra¢ok a JUDr. Miks) vzali
svij navrh na vydani stavovského predpisu zpét.

Informace o stavu pfiprav zfizeni $koliciho
stiediska a o specializaci advokata ve vztahu
k projektu celozivotniho vzdélavani. Predstaven-
stvo pokracovalo v diskusi o tomto tématu, zapo-
¢até na predchozich schlzich. Byla vzata na vé-
domi informace o moznych variantach a JUDr.
Jirouskovi bylo ulozeno zadat zpracovani ekono-
mického rozboru pro jednotlivé varianty objektd.
Celozivotni vzdélavani advokat( je aktualni i v sou-
vislosti s pripravovanou novelou zakona o advokacii.

Ramcova smlouva o pojisténi advokatd.
Predstavenstvo vzalo na védomi informaci o na-
vrhu Kooperativy zménit princip pojisténi a ulozilo
JUDr. Klouzovi setrvat na principu pojisténi pfi-
éiny i tehdy, povede-li to ve svych dusledcich ke
zméné pojistovny. Na 20. schlizi pak bylo kon-
statovano, Ze na dobu od 1. 1. 2002 byla uza-
viena pojistna smlouva s Generali. Tato smlouva
bude publikovana ve Véstniku CAK.

Uznani justicni zkousky slozené v SR jako
pfedpoklad pro zapis do seznamu advokat
CAK. Po diskusi o tomto bodu programu pred-
stavenstvo CAK rozhodlo, e nelze na dalsi Za-
datele rozsifit stanovisko predstavenstva CAK

publikované ve stavovském predpisu ¢. 2/1997
0 uznavani advokatnich zkousek slozenych
u Slovenské advokatni komory, popf. jinych od-
bornych zkousek, které se vztahuje na advokaty
zapsané v SAK.

Nasledovaly bézné véci Komory a naméty
¢lenll predstavenstva.

Nasleduijici 20. schiize predstavenstva CAK
se konala ve dnech 12. a 13. 11. 2001 v Praze
a Unhosti.

Na zasedani dne 13. 11. 2001 vzalo predsta-
venstvo na védomi rezignaci JUDr. Karla Cer-
maka na funkci predsedy CAK ke dni 31. 12.
2001. JUDr. Balik podékoval JUDr. Cermakovi
za jeho dlouholetou praci v predstavenstvu CAK
ve funkci predsedy CAK a za vée, co pro ¢eskou
advokacii vykonal. Spoluprace JUDr. Cermaka
s Komorou, predstavenstvem CAK a mezinarod-
nimi advokatnimi organizacemi i nadale z(stava
velmi uzka.

V ramci programu probéhlo vyhlaseni vysledk(
publikaéni soutéze advokatnich koncipientl
a mladych advokat(i za r. 2001, byla vedena fizeni
o pozastaveni vykonu advokacie, provedena kon-
trola zapisu z minulé schiize predstavenstva CAK
a vzata na védomi zprava o cinnosti predsedy
a ¢len(l predstavenstva CAK. Predstavenstvo dale
vzalo se souhlasem na védomi negativni stano-
visko pracovni skupiny k zamyslenému zalo-
Zeni Komory spravci konkurzni podstaty
a kromé jiz shora zminénych rozhodnuti jednalo
o stavu pfiprav zfizeni Skoliciho stiediska
a o specializaci advokata ve vztahu k pro-
jektu celozivotniho vzdélavani. Byla ustavena
pracovni skupina ve slozeni JUDr. Jirousek, JUDr.
Balik, JUDr. Ragok, JUDr. Solc, JUDr. Klouza,
JUDr. Cermak a JUDr. Kovarova, ktera byla pové-
fena zabyvat se ekonomickymi, technickymi,
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studijnimi a pravnimi aspekty a aby pripravila pro
predstavenstvo komplexni zpracovani dané pro-
blematiky. Bylo usneseno, Ze nadale zUstava
otevieno jednani toliko o objektu v Unhosti -
ktery si ¢lenové predstavenstva pri prilezitosti za-
sedani prohlédli - s tim, ze vyjednavani o ostat-
nich variantach objekt( budou ukonéena. V ramci
béznych véci Komory predstavenstvo CAK mj.

rozhodlo nawysit prispévek na &innost CAK pro
r. 2002.

Dalsi schize predstavenstva bude konana
dne 7. 12. 2001 ve Strbském Plese spolu se
spole¢nym zasedanim predstavenstev CAK
a SAK tamtéz dne 6. 12. 2001.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) SDELENI CESKE ADVOKATNI KOMORY
K NEKTERYM PROBLEMUM ZAKONA ¢&. 120/2001 Sb.,
O SOUDNICH EXEKUTORECH A EXEKUCNI CINNOSTI
(EXEKUCNI RAD) A O ZMENE DALSICH ZAKONU,
A K MOZNOSTEM CESKE ADVOKATNI KOMORY HAJIT
V LEGISLATIVNIM PROCESU ZAJMY ADVOKATU

Prijeti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuc¢ni rad)
a 0 zméné dalsich zakon( (dale jen ,,zakon o soud-
nich exekutorech) vzbudilo opravnénou pozornost
odborné i laické verejnosti. Pozornost advokatl se
soustiedila predevsim na ustanoveni § 33 odst. 4
zakona o soudnich exekutorech, ale i na zakonné
opravnéni soudniho exekutora poskytovat pravni
sluzby, ¢i obecnéji, i na Uvahy o postaveni soud-
niho exekutora.

Bulletin advokacie k zakonu o soudnich exe-
kutorech uverejnil, popf. soucasné uverejnuje
tyto prispévky: ,Exekuéni fad a advokati - po-
znamky k zakonu ¢. 120/2001 Sb.“ - autor
Mgr. Véaclav Vlk, advokat, ¢. 8/2001; ,Soudni
exekutori-efektivni zplisob vymahani pohledavek*
- autofi JUDr. Jan Vesely, Ph.D., JUDr. Adam Ra-
kovsky, Mgr. Petr HoleSinsky, advokati,
¢. 9/2001; ,Polemika k publikovanému prolo-
meni micenlivosti advokata viic¢i soudnimu exeku-
torovi a nékolik poznamek k hajeni zajmd advo-
kattl Ceskou advokatni komorou“ - autofi JUDr.
Ludvik Sevéik a JUDr. Daniel Sevéik, Ph.D., ad-

jednou® - autor Mgr. Vaclav VIk, advokat, ¢. 1/
/2002.

I

Ceska advokatni komora vyuziva moznosti,
aby se v Bulletinu advokacie vyjadrila alespon
k nékterym problémuim, na které poukazuji shora
uvedené Casopisecké prispevky.

Polemika se z valné ¢asti soustredila na usta-
noveni § 33 odst. 4 zakona o soudnich exekuto-
rech, podle néhoz ,,...notari, advokati, fyzické
a pravnické osoby jsou povinny sdélit exekuto-
rovi na jeho pisemnou zadost udaje o cislech
uctu povinného, jakoz i o jejich stavu a zménach
a udaje o majetku, vécech, listinach ¢i zakniho-
vanych cennych papirech povinného, jimi spra-
vovanych ¢i u nich pro povinného &i povinnych
uschovanych.*

Nesouhlas je vyslovovan predevsim s tim, ze
zakonodarce nerespektoval zasadu povinnosti
micenlivosti advokata (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 85/
/1996 Sb., o advokacii), resp. s tim, ze timto
ustanovenim zakona o soudnich exekutorech do-
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Slo k prolomeni obecné zasady povinné micenli-
vosti advokata. Pochybnosti jsou v tomto sméru
vyjadrovany i z hlediska vykladu pravnich norem
(vztahu obecné pravni normy k normé zvlastni).

IL

Jak je uvedeno v dalsi ¢asti tohoto vyjadreni,
Ceska advokatni komora neméla moznost zau-
jmout stanovisko k navrhu skupiny poslancl na
vydani zadkona o soudnich exekutorech; neméla
ani moznost dalsi priibéh legislativnino procesu
ovlivnit.

K ustanoveni § 33 odst. 4 zakona o soudnich
exekutorech (ve vztahu k povinnostem advokat()
vychazi Ceska advokatni komora z toho, ze

a) toto ustanoveni se stalo soucasti pravniho
fadu Ceskeé republiky;

b) jeho zmény Ize docilit pouze tak, ze bud
sam zakonodarce toto ustanoveni zméni (noveli-
zuje), anebo toto ustanoveni (ve vztahu k advo-
kattim) zrusi Ustavni soud:;

c) vyklad tohoto ustanoveni bude v konkrét-
nich pripadech nalezet pfisluSnym organtm,
které jej budou v praxi aplikovat.

Ceska advokatni komora se piiklani k vykladu,
ktery je obsazen v ¢lanku Mgr. Vika (Bulletin ad-
vokacie 8/2001): toto ustanoveni je na misté
aplikovat toliko v pfipadé, ze advokat provadi pro
klienta spravu majetku nebo pro néj prijal do de-
pozita financni prostredky ¢i jiné véci.

Je vSak tfeba pripustit, Ze ,,sprava majetku” je
ponékud atypickou pravni sluzbou, a pokud ad-
vokat takovou kauzu prevezme, mél by z opatr-
nosti klienta upozornit na ustanoveni § 33 odst. 4
zakona o soudnich exekutorech, ktery skute¢né
muze byt vykladan jako prilom do povinnosti mi-
¢enlivosti a v sou¢asné dobé Ize jen obtizné od-
hadnout, jak budou prislusné organy toto ustano-
veni v konkrétnich pripadech aplikovat. Naproti
tomu prijeti financnich prostredkil ¢i jinych véci
do depozita Ize posuzovat jako dalsi ¢innost ad-
vokata ve smyslu § 56 zakona o advokacii, na kte-
rou je pak i povinnost mi¢enlivosti podle § 27 za-
kona o advokacii pouzitelna jen pfimérené,

a proto v téchto pripadech bude nezbytné, aby
advokat klienta upozornil na existenci § 33
odst. 4 zakona o soudnich exekutorech.

V ostatnich pfipadech pravni sluzby advokati
pfi prevzeti a pripravé zastoupeni nezjistuji a ne-
eviduji majetkové pomeéry klienta, zejména Cisla
jeho bankovnich ¢t apod., takze by nemélo
dochazet k pfimému stfetu mezi upravou v za-
koné o soudnich exekutorech a § 21 zakona
o advokacii, nebot exekutory pozadované sku-
tecnosti nebudou advokatiim znamy.

III.

Prispévky, které jsou citovany v uvodu tohoto
vyjadreni, se z valné ¢asti zabyvaji povinnosti ml-
Cenlivosti advokata obecné a zvlasté pak ve
vztahu k § 33 odst. 4 zakona o soudnich exeku-
torech.

Jeden z autord napf. uvadi: ,Tato mi¢enlivost
je neprolomitelna, nezadatelna, nezrusitelna, ne-
bot jinak by postaveni advokata nemélo smysl.
Advokat, ktery bude ,udavat’ svého klienta, neni
advokatem, ale sluhou soudt ¢i policie.*

Ceska advokatni komora nikterak nechce,
a ani nemUze postulat micenlivosti, jako jeden
z pilifG advokatni prace, zpochybnovat. Uvazuje
vSak o tom, zda v prudce se ménicim svéte v bu-
doucnu nedojde k urcitému prehodnoceni ,ne-
prolomitelnosti, nezadatelnosti a nezrusitelnosti“
mi¢enlivosti advokata.

Obecné je znam fenomén ,prani Spinavych
penéz“ i boj proti nému, ktery nem(ize byt Us-
pésne veden izolované jednotlivymi staty. Lze
predpokladat, Zze boj proti prani Spinavych penéz
nabude na intenzité, protoze bylo mimo pochyb-
nost zjisSténo, ze Spinavé penize jsou jednim z vy-
znamnych finan¢nich zdrojd mezinarodniho tero-
rismu.

Evropska unie na tyto problémy reagovala
v roce 1991 vydanim smérnice 91/308/EEC,
0 zamezeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz.

V soucasné dobé je v pfislusnych organech
Evropské unie projednavan navrh novelizace této
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smérnice, ktery ma predevsSim vyrazné rozsirit
okruh profesi (osob), které budou povinny ozna-
movat i podezfeni na prani penéz. Jsou mezi nimi
napf. notari, danovi poradci, sménarnici, drazeb-
nici, klenotnici a rada dalSich; jsou ovsem mezi
nimi i advokati. Pokud jde o advokaty, podle nyni
dostupnych informaci by méli byt podrobeni
prece jen ponékud odliSnému rezimu. Povinnost
mlicenlivosti z{istane zachovana ve vztahu advokat
- klient pfi zastupovani (obhajobé) v soudnim a ji-
ném fizeni. Advokati by nebyli povinni podavat in-
formace ani tehdy, pokud maji jen podezreni na
prani penéz. Pokud ovSem advokata nékdo vyzve
k Uc¢asti na prani penéz nebo pokud se o takové
Sinnosti spolehlivé dozvi, pak patrné bude prolo-
mena povinnost miéenlivosti a advokat bude povi-
nen takové pripady ohlasit. Pfedpoklada se vsak,
ze advokat nebude mit povinnost oznameni pro-
vést standardné statnimu organu; oznameni pro-
vede své profesni komore (tedy v Ceské repub-
lice Ceské advokatni komore). Profesni komora
ovéem bude mit povinnost s takovym oznamenim
nalozit predepsanym zplisobem.

Shora uvedené vyjimky pro advokaty jsou pro-
sazovany CCBE. Ceska advokatni komora zde
ma statut pozorovatele, aktivné se vSak ucastni
praci tohoto organu evropské advokacie.

Ceska advokatni komora zdtiraznuje, ze navrh
této smérnice neni dosud prijat, presnéji re¢eno,
v této chvili neni jisto, zda a kdy a v jaké podobé
bude prijat. Pokud ovéem dojde k prijeti takové
smérnice, pak ji Ceska republika bude muset im-
plementovat do svého pravniho fadu se vSemi
disledky; jimi jsou minény i disledky pro advo-
katy ve vztahu k povinnosti mi¢enlivosti.

Iv.

Advokati JUDr. Ludvik Sevéik a JUDr. Daniel
Sevéik, Ph.D., v prispévku, ktery je citovan
v Uvodu tohoto vyjadreni, mimo jiné uvadéji:

,Mame za to, ze Ceska advokatni komora by
méla svym ¢lendim zdlvodnit, jak je mozné, ze jiné
profesni komory zaznamenavaji oproti ni tak ci-
telné Uspéchy na poli legislativy, ¢asto dokonce

na ukor advokacie, a jaka opatreni i kroky pod-
nikne pro eliminaci takovych aktivit a skutecné ha-
jeni zajmud advokatll, zejména pfi legislativnim pro-
cesu.”

V podstaté obdobné vyzniva i prispévek advo-
kata Mgr. Vaclava Vlka (Bulletin advokacie
8/2001).

Ceska advokatni komora tyto vyzvy povazuje
za legitimni a vysvétli, jaké ma pravni moznosti
hajit zajmy advokat( v legislativnim procesu.

Predevsim ovSem nutno rozlisit legislativni pro-
ces ve smyslu ustavnim (pravnim) od toho, co je
znamo (nejen u nas) jako lobbovani. O lobbovani
v Ceské republice zadny zakon nehovoti, tedy jej
ani zadny zakon nezakazuje. Obvykle se ve svété
povazuje za viceméné legitimni prostfedek natla-
kovych skupin na zakonodarce, event. i v jinych
pfipadech, k prosazeni urcitych zajm.

Toto vyjadreni se tyka pouze pravnich moz-
nosti hajeni zajma advokatti Ceskou advokatni
komorou v legislativnim procesu.

Je tieba se obratit k Ustavé Ceské republiky
pro odpovéd' na otazku, kdo je Ustavné opravnén
podavat Poslanecké snémovné navrhy zakond,
jaké z tohoto rozliseni plynou dalsi procesni di-
sledky a tim i moznosti Ceské advokatni komory
hajit v legislativnim procesu zajmy advokacie.

Opravnéni podavat Poslanecké snémovné na-
vrhy zakonu Ize rozdélit na dvé skupiny. Prvou
skupinou jsou navrhy zakonu, které podava Pos-
lanecké snémovné vlada (vladni navrhy zakon( -
viz &l. 41 odst. 2 Ustavy). Druhou skupinou jsou
navrhy zakonu, které mize podat poslanec, sku-
pina poslancl, Senat nebo zastupitelstvo vys-
Siho uzemniho samospravného celku (viz rovnéz
&l. 41 odst. 2 Ustavy).

Pokud jde o navrhy zakon(, které podava
Poslanecké snémovné vlada, vztahuji se na je-
jich pripravu a projednani Legislativni pravidla
vlady, ktera byla schvalena usnesenim vliady ze
dne 19. bfezna 1998 ¢. 188, nabyla ucinnosti
dnem 1. kveétna 1998 a byla jiz novelizovana.
Tato Legislativni pravidla vlady jsou aktem fizeni
a zavazuji ¢leny vlady a vedouci jinych ustfednich
organi statni spravy.
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Podle Legislativnich pravidel viady jsou navrhy
zakonu zasilany k pfipominkam i dalsim pfipo-
minkovym mist(im, povazuje-li to organ, ktery na-
vrh zakona vypracoval, za potfebné. Toto usta-
noveni Legislativnich pravidel vlady je odrazovym
mUstkem pro to, aby navrhy zakon( byly zasilany,
v ramci pfipominkového fizeni, i Ceské advokatni
komore, a pravidelné se tak déje. Ceska advo-
katni komora se k navrhiim zakonu pochopitelné
vyjadiuje predevsim z hlediska zajm( advokacie.

Pokud jde o druhou skupinu navrh( zakona
(ty, které mize podat poslanec, skupina po-
slancli, Senat nebo zastupitelstvo vyssiho tUzem-
niho samospravného celku), je tfeba vychazet
z &l. 44 odst. 1 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni
ma vlada pravo vyjadfit se ke véem navrhiim za-
kond (tedy k tém, které sama nepodala jako
vladni navrh). Podle ¢l. 44 odst. 2 Ustavy, nevy-
jadri-li se vlada do triceti dnli od doby, kdy ji byl

navrh zakona dorucen, plati, ze se vyjadrila
kladné (jde tedy o nevyvratnou pravni domnénku).

Lhdata tficeti dnd umoznuje pouze, aby v ni
vlada zaujala stanovisko na nékterém svém zase-
dani a toto stanovisko predseda viady dorucil
predsedovi Poslanecké snémovny. Navrhy
téchto zakon( nejsou Ceské advokatni ko-
mofe (ale ani jiné profesni samospravné ko-
more) pfedkladany k zaujeti stanoviska.

Navrh zakona o soudnich exekutorech byl
Poslanecké snémovné predlozen jako navrh
skupiny poslancd. Ceska advokéatni komora
tedy neméla moznost se k navrhu tohoto za-
kona vyjadirit.

V Praze dne 9. fijna 2001

JUDr. Karel Cermak
predseda Ceské advokatni komory

3) ZPRAVA O VYSLEDCICH PUBLIKACNI SOUTEZE
ADVOKATNICH KONCIPIENTU A MLADYCH ADVOKATU

Dne 23. 10. 2001 zasedala porota ve slozeni JUDr. Karel Cermak, JUDr. Stanislav Balik, JUDr.
Milan Skalnik, JUDr. Vlastimil Sevcik a JUDr. Jan Stépan, ktera hodnotila soutézni prace, predlozené

autory do 30. 6. 2001 (viz soutézni rad bod 3).

Clenové poroty rozhodli nejdfive o udéleni cen a pak byly rozlepeny obalky, oznacené hesly, v ni-
chz byla uvedena jména autort (viz bod 6 SR). Soutézni prace byly posouzeny dle zasad uvedenych
v soutéznim radu (viz bod 7 SR) a zhodnoceny takto:

Prvni cena udélena nebyla.

Druhé ceny ve vysi 15 000,- K¢ byly udéleny dvé, a to praci Mgr. Markéty Chudacékové, advo-

katni koncipientky, na téma ,,Evropsky advokat“ a praci Mgr. Drahomiry Janebové Kubisové, ad-
vokatni koncipientky, na téma ,,Advokat jako spravce konkurzni podstaty”. Treti cena ve vysi
10 000, - K¢ byla udélena praci JUDr. Vita PejSka, advokatniho koncipienta na téma ,Advokat jako
spravce konkurzni podstaty*.

Vysledky soutéze byly autordm oznameny a ceny predany predsedou CAK na listopadové schizi
predstavenstva CAK. Podle soutézniho fadu budou ocenéné prace otigtény v Bulletinu advokacie.

JUDr. Jaroslava Vanderkova
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4) TEMATA pUBLIKA(”:Ni SOUTEZE ApVOKATNiCH
KONCIPIENTU A MLADYCH ADVOKATU PRO ROK 2002

Podle bodu 1. soutézniho fadu vyhlasuji pro rok 2002 tato soutézni témata:
. Plsobnost statnich organt ve vztahu ke stavovské samospravé advokatd
. Vykon advokacie v pracovnim pomeéru
. Vykon advokacie v multidisciplinarnim partnerstvi
. Vykon advokacie ve spole¢nosti s ruéenim omezenym
. Vztahy mezi spolec¢niky pfi vykonu advokacie
. Dosah ,,velké novely* trestniho radu z roku 2001 pro advokacii
. Dosah novelizace obCanského soudniho fadu z r. 2000 pro advokacii
. Volné téma z oboru advokatniho prava a stavovskych predpisa.
Blizsi podminky soutéze viz soutézni rad (BA ¢. 10/1999).
Soutézni prace v rozsahu 15-30 stran je tfeba predlozit nejpozdéji do 30. ¢ervna 2002 k ru-
kam predsedy Ceské advokatni komory. (Adresa: Ceska advokatni komora, Narodni tf. 16, 110 00
Praha 1).

0N O~ WN-=

V Praze dne 23. 10. 2001

JUDr. Karel Cermak
predseda Ceské advokatni komory

5) SOUTEZNI RAD PUBLIKACNI SOUTEZE
ADVOKATNICH KONCIPIENTU A MLADYCH ADVOKATU

V ¢. 10/1999 Bulletinu advokacie byl otistén ,,.Soutézni rad publikacni soutéze advokatnich kon-
cipientd a mladych advokat(i“. Jeho ¢lanek 12 byl novelizovan dne 23. fijna 2001. Pretiskujeme celé
platné znéni.

Ardua mollimur, sed nulla nisi ardua virtus
(Ovidius)

Obtizny sledujem ukol, vSak zdatnost jen v obtizich Zije
Pro zvy$eni vzdélanosti a odborné trovné vyhlauje predseda Ceské advokatni komory

PUBLIKACNI SOUTEZ ADVOKATNICH KONCIPIENTU A MLADYCH
ADVOKATU

Soutézni fad
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1. Soutézni témata kazdym rokem vyhlasuje pfedseda CAK k 1. lednu béZného roku.

2. SoutéZe se muZe zucastnit:

a) kazdy advokatni koncipient, jehoz vék ke dni terminu odevzdani prace nepresahl 35 let,

b) kazdy advokat, jehoz vék ke dni terminu odevzdani prace nepresahl 35 let a délka advo-
katni praxe k uvedenému terminu nepfesahla pét let.

3. Soutéz je anonymni. Soutézni prace v rozsahu 15 - 30 stran formatu A4 s 30 fadky na
strané se predkladaji v péti vyhotovenich nejpozdéji do 30. ¢ervna bézného roku.

Kazdé vyhotoveni se oznaci zvolenym heslem a pripoji se zalepena obalka, ozna¢ena stejnym
heslem, ve které budou vloZeny udaje o autorovi prace (jméno a prijmeni, datum narozeni, délka
praxe, sidlo).

4. PredloZené prace posuzuje porota, ktera ma 5 ¢lend, z nichZ jeden zastava funkci pred-
sedy. Cleny poroty a jejiho predsedu jmenuje predstavenstvo CAK na dva roky z osvédéenych
odbornikt z fad advokacie a pravnickych instituci. Pfedsedou poroty je vZdy advokat.

5. Soutézni prace zhodnoti jednotlivi ¢lenové poroty vzdy do 30. 9. béZného roku.

Predseda poroty svolava porotu vzdy do 30. 10. ke spole¢nému posouzeni turovné predloze-
nych soutéznich praci po strance odborné a literarni. O udéleni cen rozhoduje vétsina hlasu.

6. O zhodnoceni soutéZnich praci a rozhodnuti poroty se sepiSe zapis. Pfedseda poroty pak
otevie obalky s udaji o autorech ocenénych praci a vyhlasi vysledky soutéze, které se rovnéz
uvedou do zapisu.

7. Pro soutézni prace se vypisuji tyto odmény:

I. cena 25 000,- K¢

bude udélena za praci, ktera vykazuje vynikajici uroveri odbornou i literarni, obsahlou znalost
odborné literatury a judikatury a schopnost samostatného feseni problematiky.

Il. cena 15 000,- K&
bude udélena za praci, ktera ma velmi dobrou uroveri odbornou i literarni a prokazuje velmi
dobrou znalost odborné literatury a judikatury a schopnost samostatného feseni problematiky.

Ill. cena 10 000,- K¢

bude udélena za praci, ktera ma dobrou uroveri odbornou i literarni, obsahuje odkazy na od-
bornou literaturu a judikaturu a ukazuje schopnost samostatného feseni problematiky (nebo jen
pristupu k problematice).

8. JestliZe vice soutéZnich praci bude odpovidat hlediskum stanovenym pro jednotlivé ceny,
ma porota moznost udélit vice prvnich, druhych nebo tfetich cen.

9. Pracim, které nesplnuji podminky pro udéleni nékteré z cen nebo podminky soutéze,
avSak pro svoji turoveri zasluhuji ocenéni, mize porota udélit zviastni uznani, nebo je odménit

¢astkou v rozmezi 2 000,- aZ 4 000,- K¢.

10. Celkova vySe udélenych cen podle bodu 6.- 9. nesmi pfesahnout ¢astku 100 000,- K¢.
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11. Vysledky soutéZe oznémi a udélené ceny pfeda piedseda CAK a pfedseda poroty na pro-
sincové schlzi predstavenstva.

12. Vysledky soutéze budou publikovany a ocenéné prace v uplném Ci zkraceném znéni otis-
tény v Bulletinu advokacie.

V Praze dne 8. zafi 1998 (ve znéni z 23. Fijna 2001)

JUDr. Karel Cermék v. r.
predseda CAK

6) WWW.CAK.CZ

Kromé internetové adresy uvedené v nadpise je nyni v provozu také ¢eska verze nasich stranek
na adrese: www.advokatni-komora.cz. Tuto adresu doporuc¢ujeme vyzkouset a pouzivat, nebot
vam zkrati ¢as pfi hledani a usetfi nékolik kliknuti mysi. V pribéhu mésice listopadu 2001 jste obdr-
zeli spolu s Véstnikem ¢. 3 dotaznik, ktery se taZze na zaméreni vasi advokatni praxe. Dotaznik je uve-
fejnén také na internetovych strankach a mdzete jej pouzit i pro opravu stavajicich udajli v seznamu
advokat(. Dotaznikova akce bude vyhodnocena po 31. 3. 2002, pribézné vsak bude matriéni od-
déleni CAK opravovat Udaje podle doslych dotaznik(l. Seznam zaméreni jsme vytvorili po vyhodno-
ceni Udaju, které jste uvedli v loriském dotazniku, a po srovnani s obdobnymi seznamy existujicimi
zejména v Rakousku a v dalsich evropskych zemich. Nezapomeiite vyplnény dotaznik zaslat na
adresu CAK nejpozdéji do 31. 3. 2002.

JUDr. Daniela Kovarova

7) VYSLEDKY ADVOKATNICH ZKOUSEK (listopad 2001)

Prihlasilo se celkem 138 Zadatel(l, z toho 15 zadatel(l o vykonani opravné zkousky.

Zkouselo 9 zkusebnich senatl. Pisemné Casti zkousky se zucastnilo 127 Zadatell, k Ustni ¢asti
se dostavilo 130 zadatel(.

Neprospélo 25 uchazec (dva uchazeci od zkousky odstoupili v prabéhu Ustni ¢asti zkousky, jed-
nomu uchazeci o opravnou zkousku ze 2 predmétd nebyla uznana omluva z Ustni ¢asti zkousky),
z toho 3 pri opravné zkousce.

Vyteéné prospélo 29 uéastniku:

Mgr. Ales ADAMEK, AK Praha Mgr. Petra DOPITOVA, AK Olomouc
Mgr. Sylva BOUCHNEROVA, AK Praha Mgr. Ondrej FRGAL, AK Prostéjov
Mgr. Daniel BURGET, AK Brno Mgr. Martin HEJNY, AK Praha

JUDr. Ondrej DAVID, AK Praha Magr. Ing. Viera HORCICOVA, AK Kolin
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Mgr. Lenka HOULIKOVA, AK Plzef Mgr. Stépan MASEK, AK Jablonec nad Nisou
Mgr. Ladislav CHUNDELA, AK MI. Boleslav JUDr. Jaroslav SALAC, AK Praha

Mgr. Libor KAPALIN, AK Praha Mgr. Petr SCHWEINER, AK Praha

Mgr. Lucie KODEJSOVA, AK Liberec Mgr. Eva VALENTOVA, AK Praha

Mgr. David KROFTA, AK Praha Mgr. Lenka VINCENCOVA, AK Vysoké Myto
Mgr. Pavel KVICALA, AK Praha Mgr. Petra SASKOVA, AK Praha

Mgr. Tomas LINHA, AK Praha Mgr. Petra SIMONKOVA, AK Praha

Mgr. Vaclav LINHART, AK Praha Mgr. Dana VOKALKOVA, AK Brno

Mgr. Ondrej LNENICKA, AK Praha Mgr. Jana VRBOVA, AK Praha

Mgr. Pavel MARC, AK Praha Mgr. Markéta ZACHOVA, AK Praha

Mgr. Kat. MARTINKOVA, AK Praha

JUDr. Lygie Snaselova, CAK

8) STUDIJNI POBYT V NEMECKU

| v letosnim roce nabizi Némecka nadace pro mezinarodnépravni spolupraci staz pro dva mladé
Ceské advokaty, resp. koncipienty.

Pobyt na stazi je dvoumeésic¢ni v dobé od 1. 5. 2002 do 29. 6. 2002.

Podminkou je vyborna znalost némciny a némeckych pravnich vyraz(l. Zajemci budou prezkou-
$eni ze znalosti némeckého jazyka na mezinarodnim odboru CAK.

Zajemci hlaste se ihned na mezinarodnim odboru, abychom stadili prihlasky vyridit podle poza-
davku némecké strany do konce ledna 2002.

(JUDr. Wurstova, JUDr. Kral)

9) UPOZORNENI NA MOZNOST VYUKY
NEMCINY PRO ADVOKATY

Ceska advokatni komora sdéluje, ze uvazuje o usporadani kurzu néméiny pro advokaty za téchto
podminek:

Misto a hodina vyuky: Zasedaci mistnost Ceské advokatni komory, Narodni 16, Praha 1, vzdy
v utery od 16.30 do 18.00 hodin.

Termin zahajeni: unor 2002 - ¢erven 2002; v pripadé zajmu pokracovani v zari 2002.

Ugastnicky poplatek: 2000, - K& za pololeti.

Kurz je uréen pro mirné pokrodilé zajemce se zamérenim na pravnickou terminologii. Prihlasky
zasilejte na adresu Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, k rukam pi A. Solcové, nejpozdsii
do 31. ledna 2002.
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Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nezaplati za pravni sluzbu, kterou

pro svého klienta objednal u jiného advokata.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 11. 1. 2001 v karné véci K 98/00,

ze karné obvinény JUDr. M.B., advokat, je vinen,

ze dopisem ze dne 24. 8. 1998 pozadal o poskytnuti pravni pomoci advokatku M. G. P., ktera mu
pravni pomoc poskytla v pozadovaném rozsahu a vystavila fakturu na tuto pravni pomoc ze dne
29. 11. 1999 na ¢astku 550 US dolard, kterou vsak ani po opakovanych urgencich neuhradil,

tedy nejednal ¢estné a svédomité, ¢imz porusil ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.

Jako karné opatreni mu za to ulozil karny senat podle ust. § 32 odst. 4 pism. ¢), z. &. 85/1996

Sb. pokutu ve vysi 20 000,- K¢&.

Zaroven ho zavazal k povinnosti nahradit naklady karného fizeni ¢astkou 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinéného byla podana predsedou
kontrolni rady CAK karna zaloba dne 22. 6. 2000,
kterou karny zalobce upravil v rozsahu skutkové
véty vyrokoveé Casti tohoto rozhodnuti. Karné obvi-
neny se ke karné zalobé vyjadril pisemné a taktéz
podrobné u jednani karné komise dne 11. 1.
2001. Na svou obranu uvedl, Zze se neciti byt vi-
nen, nebot ve véci mélo jit o béznou poptavku,
zda oslovena kancelar je schopna poskytnout po-
zadované sluzby pro klienta jeho advokatni kance-
lare, dale ze nedoslo k uzavreni pisemné smlouvy
mezi AK a jejim klientem, spole¢nosti N. H. na
strané jedné, a advokatkou M. G. P. a jeho AK na
strané druhé. Déle uvedl, Ze poté, co klient jeho
AK zrusil podnikatelsky zamér, jmenovana kance-
lar ihned telefonicky tuto skutec¢nost oznamila ad-
vokatce M. G. P. Jinymi slovy, zadani AK mélo za
cil toliko zjistit schopnosti a ochotu zahrani¢ni kan-
celare prevzit klienta s tim, Ze pro néj za¢ne pra-
covat, a pokud by véc dosla do patficného stadia,
byla by uzaviena mandatni smlouva, ve které by
mimo jasného zadani prace bylo také jasné stano-
veni vySe odmény a zplsobu jejiho vypocteni.
O smirné reseni se karné obvinény nepokusil, a to
vzhledem k zamitavému stanovisku klienta na pro-
placeni jakékoliv ¢astky.

Karny senat na zakladé vyslechu karné obvi-
néného, provedenych listinnych dlikazd, a to ze-
iména dopisu AK ze 24. 8. 1998, pravniho roz-
boru advokatky M. G. P. (Bukurest) z 26. 8.

1998, pripisu AK z 1. 9. 1998, zpravy jmenované
advokatky ze 7. 9. 1998, pripisu AK ze 17. 9.
1998, odpovédi advokatky M.G.P. z 22. 9.
1998, pripisu AK ze 7. 10. 1998, odpovédi advo-
katky z 2. 11. 1998 a dalsi korespondence, tyka-
jici se pozadované odmeény, vystavené faktury na
¢astku 550 USD, dospél k zavéru, ze karné obvi-
nény je vinen v rozsahu karné zaloby.

Z obsahu uvedené korespondence je zcela
evidentni, ze ze strany AK, za kterou jednal
karné obvinény, slo o konkrétni, opakované po-
zadovanou pravni pomoc, ktera byla ze strany
advokatky M. G. P. skute¢né poskytnuta. V ko-
respondenci jmenované advokatky je opako-
vané uvadéna i sazba za poskytovani pravni po-
moci (kupf. fax z 26. 8. 1998, pripis ze 7. 9.
1998), vzdor tomu AK pozaduje dale upresnu-
jici informace a nikterak nereaguje na otazku
odmeény za poskytovanou pomoc. Nicméné bez
ohledu na uvedené podrobnosti karny senat vy-
chazi obecné z néazoru, Ze za poskytnutou
pravni pomoc nalezi adekvatni odména, nebylo-
li dohodnuto jinak. V daném pfipadé z provede-
nych dikazll je zfejmé, Ze se jednalo o nikoliv
zcela bézné obecné informace, ale o poskyto-
vanou obséahlou pravni pomoc, za kterou advo-
katka pravem pozadovala odménu. Ujednani
mezi AK a jeho klientem jsou pro posouzeni
otazky odmény zcela irelevantni, nebot Zadnou
dohodu, ktera by limitovala nebo podminovala
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pozadovanou a poskytovanou pravni pomoc,
AK s advokatkou M. G. P. neuzavrela.

Za dané situace karné obvinény JUDr. M.B.
nejednal ¢estné a svédomité.

Za pfimérené vzhledem k okolnostem pripadu
a nekritickému postoji karné obvinéného pova-
zoval karny senat karné opatreni ve formeé pené-
zité pokuty ve vysi 20 000,- K¢, ktera zhruba
koresponduje s ¢astkou, predstavujici hodno-

tovy ekvivalent poskytnuté a prijaté pravni po-
moci.

Uvedené rozhodnuti bylo napadeno odvola-
nim karné obvinéného. Odvolaci senat vsak shle-
dal, ze odvolani bylo podano opozdéné, a proto
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil podle ust.
§ 32 pism. a) karného radu.

Pripravil JUDr. Jan Syka, CAK

NAZOR

ZAMYSLENI MOZNA (NE)JEN O SLUSNOSTI

Je druhé pondéini odpoledne v mésici a predstavenstvo Ceské advokétni komory se
chysta na ,,oblibeny” bod svého programu - pozastaveni vykonu advokacie a vyskrtnuti ze se-
znamu advokatd, kterazto ¢innost ji prislusi dle § 8 a § 9 zakona o advokacii. Pokud vam tato
dvé ustanoveni nic nefikaji, budte radi, neb to znamena, Ze jste s nimi dosud neméli co do ¢&i-
néni.

Jednodus$e fe¢eno, pokud je advokatovi sdéleno obvinéni pro umysiny trestny ¢in, zvazuje
predstavenstvo, zda pozastavi vykon advokacie, a pokud byl advokat uznan vinnym pravomoc-
nym odsuzujicim rozsudkem k trestu jinému nez nepodminénému, rozhoduje o mozném vySkrt-
nuti advokata ze seznamu. Podminkou kladného rozhodnuti je skute¢nost, Ze trestna ¢innost,
resp. uloZeny trest ohroZuje duvéru verejnosti v fadny vykon advokacie. (Jen na okraj: V pfipadé
nastupu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody neni co FeSit a kladné rozhodnuti je tu
vzdy.)

Po precteni vySe uvedeného jste mozna dospéli k zavéru, Ze rozhodnuti predstavenstva je
rozhodnutim o zZivoté & smrti advokatovy existence, Ze? Opak je pravdou, jak zjistite nize.
A pravé z tohoto divodu jsou ona jednani alespori mym ,favoritem &islo jedna“.

VSe obvykle zacina informaci sdélenou Komore vySetfovacimi organy. Co na tom, Zze z § 29
zakona o advokacii vyplyva povinnost do jednoho tydne od vyrozuméni o sdéleni obvinéni ¢i od
pravni moci odsuzujiciho rozsudku informovat Komoru? A Ze snad zakon o advokacii by kazdy
z nas mél mit v mali¢ku (nebo aspori po ruce) jako nasi zakladni pravni normu? Nenechte se vy-
smat. A nemyslete si, Ze problematika, kterou jsem zvolila pfedmétem tohoto povzdechu, je
marginalni. Jen za prvnich deset mésicu tohoto roku projednavalo pfedstavenstvo 19 pfipad(
pozastaveni vykonu advokacie a tfi pfipady vyskrtnuti ze seznamu advokatd.

Ale zpét k mému ,,oblibenému bodu programu®. Komora svou aktivitu zahajuje tim, Ze vyzve
dotéeného advokata, aby se ke sdéleni obvinéni &i rozsudku vyjadril, a poté jej pozve k projed-
nani, A tehdy to za¢ne. Nékterému z kolegl nelze ani korespondenci dorudéit, nebot adresa za-
znamenana v matricnim oddéleni Komory neodpovida (opét ten hloupy zakon ukladajici jakékoli
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zmény osobnich tdajd hlasit do tydne Komore), jiny si odmita uloZenou zasilku prevzit (nabizi se
otazka, jak to déla s prebiranim poSty v klientskych vécech). Pokud se Komore podafi vyzvu do-
rucit, povazuje ji ¢ast kolegti mozna za obtéZovani a nereaguje vubec nebo se k projednani bez
Jjakékoli omluvy nedostavi. No, vZdyt o nic nejde, nakonec pry¢ je doba, kdy odpovédét bylo ele-
mentarni lidskou slusnosti, at’ uz jde o pozdrav, dopis Ci ufedni korespondenci. Skoda, jednani
jsou neformalni a omluva je vzdy akceptovana a projednani svolano na jindy.

Jini slusnost znaji a vyjadfi se. Forma vyjadfeni neni pfedepsana, proto zajisté netfeba véno-
vat pozornost moderni technice ani normam pro vedeni korespondence a vyjadfeni Ize tak na-
psat rukou na pruklepovém papire ¢i ,Smiraku“ z druhé strany popsanému, s gramatickymi, sty-
listickymi i logickymi chybami, pfepisy a pfeklepy. Pfecteni celého dilka jeSté jednou s chladnou
hlavou a pfed definitivnim podepsanim je pak aktivitou zcela nadstandardni a zbyte¢nou a ad-
vokati opravdu zbyteCné véci pfece nedélaji.

Patrné z néjaké rukovéti nazvané ,Jak se chovat, hrozi-li vam nuceny odchod z advokacie
tito kolegové prevzali cil vyjadfit se co nejpodrobnéji s durazem predevsim na momenty a sku-
te¢nosti, které nemaji Zadnou souvislost s trestnou ¢innosti ¢i advokacii. Vhodné jsou v této sou-
vislosti urazky jinych zuéastnénych osob, sprosta slova a naopak znalost véci véetné odborné
pravnické terminologie je na prekazku. KdyZz uz se pak advokat rozhodne k projednani se
osobné dostavit, je vhodné pfijit ovinén Ci jinak unaven, miuvit neslysné ¢i naopak velmi drama-
ticky a oslovovat shromazdéné ,cténa stolice” a pfedevsim opét podrobné rozebirat celé trestni
fizeni véetné zejména vSech stiznosti na statni zastupce ¢i postup vySetfovatele. Nakonec -
pro¢ vlastné byt strucny, jasny a srozumitelny? Vzdyt takto podrobnou, nesouvislou, zmatenou
hodinovou Ffeéi na sebe Ize prozradit nékolik dalSich milych kouskt z advokatské praxe, ¢imz
umoznite kontrolni radé vyhodnotit je jako karna provinéni.

Predstavenstvo neni organem Smahem vyhazujicim své kolegy z advokacie. Ani tim, kdo by
obhajoval vsechna $patna jednani svych kolegl. Ma vSak pochopeni pro drobné lidské po-
klesky, kterych se vSichni ob¢as dopoustime. Mnohdy vSak snahu o pochopeni a dobrou vili
predstavenstva zmali projednavany sam. Méné je mnohdy vice.

Funkce v pfedstavenstvu je podle obecného minéni dobrym bydlem pinym prebend. Nezbyva
mi neZ souhlasit - ma ucast na trapnostech, které jsme obcas nuceni vyslechnout, je onou mou
vysnénou ,trafikou".

“

JUDr. Daniela Kovarova
advokatka, Plzen
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PRVNI EVROPSKE PRAVNICKE DNY

Vyzvou evropskym zakonodarcim, aby se
ucinnéji zasazovali o zajmy obc¢an( a podnikatel(l
v Evropé i v zemich, které se uchazeji o vstup do
Unie, skongily v Norimberku 15. zari 2001 1. ev-
ropské pravnické dny. Evropa se pravé nyni
musi jesté vice nez dosud stavat prostorem svo-
body, bezpedi a pravniho radu.

Tisic pétset Gicastnikl ze 37 zemi se ve dnech
13.-15. zari 2001 intenzivné zabyvalo nejen
problémy, ale i pravnimi perspektivami Evropy.
Ve trech sekcich s tématy Evropska charta za-
kladnich prav, Evropské podnikatelské pra-
vo a Spoluprace v justici provedli ucastnici
peclivé analyzy. Ty vyrazné kriticky vyznély vigci
stavajicim pravnim pomérdm. | pod dojmem
Utoku na Spojené staty 11. zafi 2001 byla zd{-
raznéna nutnost rychlé a bezkonfliktni spolupra-
ce, na druhé strané byla ale rovnéz podtrzena
ochrana obc¢anskych prav. Ve stale se rozsifujici
Evropé musi dojit k vyrovnani téchto zajma. K po-
sileni postaveni Evropy - hospodarského prosto-
ru - se pritomni pravnici vyslovili pro to, aby byl
,Evropsky dim“ uveden i pravné do poradku.
Vedle prava obchodnich spole¢nosti ma rostouci
vyznam i pravni Uprava a sjednocovani kapitalo-
vého trhu. Udastnici také pozadovali vytvoreni
ustredniho a nezavislého evropského statniho za-
stupitelstvi ¢i prokuratury. Jen tak je mozné ucinné
potlacovat zlocin, prekracujici hranice jednotlivych
statd.

S tim se poji pozadavky na vybudovani cent-
ralnich evropskych rejstfikil v oblasti trestniho
i obcanského prava.

Recky ministr spravedinosti prof. dr. Michalis
Stathopoulos pozval na zavér jednani pfitomné
pravniky na 2. evropské pravnické dny, které
se budou konat v r. 2003 v Aténach. ZdUraznil,
co se ukazalo jiz v Norimberku, Ze je nutna vy-
ména myslenek mezi vSemi pravniky, presahujici
hranice jednotlivych obort. Organizaci 3. evrop-
skych pravnickych dnl v roce 2005 zvazuje
Swycarsky pravnicky spolek.

Jednani pravnickych dnd bylo rozdéleno do ti
sekci.

V 1. sekci: Ob¢éané v Unii, které predsedal
prof. dr. Spiros Simitis, se diskuse intenzivné
Ucastnili pravnici ze vSech zemi. Vyjadrili pre-
svédceni, Ze oteviena diskuse o Charté zaklad-
nich prav patii k nejddlezitéjsSim predpokladim
pripravenosti pro akceptaci Evropské unie a spo-
lupraci na jejim dalsSim rozvoji.

Stredem diskuse byly nasledujici Uvahy:

Charta sméruje bezprostredné k obcanim
Evropské unie. Je proto nejdllezitéjsim prostied-
kem toho, aby se obcané ztotoznili s Unii. Je rov-
néz nepostradatelnym jako i rozhodujicim nastro-
jem legitimace vSech aktivit Unie.

Chartu je proto nutné jiz nyni, i pres jeji neza-
vaznost, zohledrovat ve vSech rozhodovacich
procesech jak na narodni, tak i na evropské ro-
viné. Z tohoto dlvodu poZadovalo stale vice
pravnikd, aby Charta dostala nejen doporucuijici,
nybrz i zavazny charakter.

Charta je zakladni podminkou a motorem roz-
hodovaciho procesu o evropské Ustavé. Svou
Upravou zakladnich socialnich prav a novymi
ustanovenimi o ochrané osobnich (dajii a dat
a o geneticke integrité vytvari zakladnu vlastniho,
inovativniho pravniho radu Evropy.

Diskuse o Charté a o postaveni ob¢an(i Unie
se nedaji navzajem oddélit. At uz jde o prava ob-
¢an( vac¢i narodni administrativé, vici evropskym
institucim, nebo pravo na dobrou verejnou
spravu (Cl. 41 Charty), je mozné obé tyto véci
definovat a precizovat pouze na zakladé zaklad-
nich prav ob¢ana Unie.

Obc¢ané Unie jsou prvotnimi, ale nikoli vyluc-
nymi adresaty Charty. Obcéanstvi neospravedinuje
diskriminaci pfislusnikd tretich statd. | ti se mohou
stejnou mérou odvolavat na zakladni prava, zakot-
venav Charté. Charta je prohlasenim deklaraci lid-
skych prav a ob&anskych prav v jednom.

2. sekce: Podnikatelska €innost v Unii se
vénovala pravu obchodnich spole¢nosti a dano-
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vému pravu, pokud se témito obory zabyva nebo
ma v budoucnosti zabyvat evropské zakonodar-
stvi. VSeobecné zavér vyznél tak, ze procedury
jsou stale tézkopadnéjsi a ze jednotlivym projek-
tdm jsou po dlouhou dobu az do jejich konec¢-
ného schvaleni mnohokrat ,hazeny klacky pod
nohy*.

Ugastnici konstatovali, ze existuje velka po-
treba néco vykonat. Nasli se vsak i taci, ktefi se
pod zaminkou realismu chtéli omezit na nékolik
mensich krok(, a dalsi, ktefi pozadovali zasad-
néjsi a systematicky vyvoj prava na evropské ro-
viné. Tato potfeba jednat se naposledy uplatnila
jen poukazem na nebezpeci ,race to the bot-
tom*“, tzn. pravniho ramce v jednotlivych zemich
s cilem ucinit usazovani podnikateld atraktivnéjsi.
Tento problém byl diagnostikovan i v oboru prava
obchodnich spolec¢nosti a prava zdanéni podni-
katell.

Profesor Eddy Wymeersch z Gentu (Flandry),
zpravodaj k pravu obchodnich spole¢nosti, vidél
velkou alternativu dalSiho vyvoje jednak v dalSi
harmonizaci, nebo pfimo sjednoceni prava, a jed-
nak v podpore pohyblivosti mezi ¢lenskymi staty,
kde dochazi ke zdanéni v podstaté na narodni ro-
viné. Sam se rozhodné vyslovil pro - rovnéz ve
smyslu realistického omezeni - evropskou ak-
tivitu pro svobodnou zménu sidla hranice, fuze
prekracuijici hranice, zjednodusené zfizovani nad-
narodnich organizacnich slozek, jakoz i zjedno-
dusenou Ucast investord v obchodnich spolec¢-
nostech v jinych ¢lenskych statech (elektronicka
Uc¢ast na valné hromadé atd.).

Také zpravodaj pro danové pravo, prof. Gugli-
elmo Maisto z Milana, predstavil reformni navrhy
k jednotlivym zasadnéjSim obordm. Mimo jiné mi-
fily jeho navrhy ke zdokonaleni zamér(, jez jiz
dnes sleduje smérnice o materskych a dcefi-
nych spole¢nostech (Mutter-Tochter-Richtlinie),
totiz moznost pouze jednorazové registrace, tj.
presunu hodnot a majetku koncernovych pod-
nikd mezi ¢lenskymi staty. V tomto smyslu by
mély byt podle nazoru vice ucastnikl debaty za-
hrnuty vedle privilegia vyplaty dividend také pre-
vody Urokd a ,Royalty”, jakoz i kapitalové vy-

nosy. Jini uc¢astnici trvali na nutnosti dostatec-
nosti dosavadni pravni Upravy, at uz ve smyslu
obsahového sjednoceni prava zdanéni podnika-
teld v celé Evropé, nebo stanoveni zdanovaci pfi-
slusnosti celych koncernt ve smyslu tzv. zdanéni
podle prava (domovského statu).

ZavéreCna zprava hlavniho zpravodaje prof.
Wolfganga Schodna z Bonnu odhalila velkou pro-
vazanost obou dil¢ich oborl i v tom smyslu, Ze
vzdani se celoevropské aktivity zakonodarstvi
v jednom oboru vyzaduje kazdopadné o to nut-
néjsi aktivitu v oboru druhém. Velka volnost po-
hybu obchodnich spole¢nosti si asi vyzada vétsi
sjednocovani danového prava. Véem ucastnikiim
bylo ostatné jasné, Ze pravni oblasti, vyhrazené
narodnim zakonodarclm, jako treba pracovni
pravo nebo pravo zivotniho prostredi, tim nesméji
utrpét.

Ve 3. sekci: Spoluprace na roviné justice,
se Ucastnici shodli na tom, Ze pfi rychlém pro-
cesu srustani Evropy je potreba vyrazné zlepsit
spolupraci pravé v soudnictvi, tedy v éinnosti
soudU a statnich zastupitelstvi - prokuratur.

V ramci dosavadnich forem pravni pomoci
musi dojit k jesté podstatnéjSimu odstranéni by-
rokratickych bariér a k zajisténi potrebnych pro-
stredk( lepsi spoluprace. Vedle toho je tieba vy-
budovat moznosti postupl organl soudnictvi,
prekracujici hranice, protoze tak je mozné oce-
kavat nejen zrychleni, ale bude tak zarucena i za-
sada bezprostrednosti. Organy dozadovaného
statu se musi pfitom zavazat k poskytnuti jakékoli
podpory, i pfipravit odpovidajici zafizeni.

Vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti jed-
notlivymi ¢lenskymi staty musi byt zaru¢eno v co
nejvétsi mire. V ramci diskuse se jedna o pro-
blém narodni kontroly soudnich aktl jiného ¢len-
ského statu Unie. Bylo konstatovano, Zze néco
takového je stézi sluditelné se zakladnimi mys-
lenkami integrace. Zasadné je nutné v ramci in-
tegrovaného uUzemi Evropské unie vychazet
z rovnocennosti justiénich systémi v jednotli-
vych clenskych statech. Pritom zaznéla po-
znamka, Ze v jednotlivych pripadech konfliktu
mezi ¢lenskymi staty o uznani rozhodnuti by
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mohlo prichazet v potaz rozhodnuti nadnarod-
nich instanci.

Vychazime-li z rovnocennosti justi¢nich systéma
v Unii, znamena to, Ze pfi pfijimani novych &len-
skych stat( musi byt jejich soudni systémy podro-
beny prisnému provéreni s ohledem na uroven
Unie. To neni jen v zajmu uchazec¢( o pfijeti, ale
predevsim v zajmu justicnich organt jejich zemé.

Dokonala shoda panovala v tom, Ze zjedno-
dusené a urychleni fizeni, pfesahujici hranice,
musi byt vytvofeno predevsim v oblasti obcan-
ského prava. Vyslovné pritom bylo zminéno ,ce-
lounijni fizeni na vydani platebniho rozkazu*.
Rovnéz byl pozadovan preshrani¢ni vykon roz-
hodnuti notarskych aktd (napf. okamzita vykona-
telnost notarského zapisu).

Se zretelem na dlouhodobé harmonizaéni
usili jednotlivych pravnich fadd se diskutovalo
predbézné vytvoreni jednotlivych pravnich oblasti
alespon v dil¢ich oborech, zejména projekt ,,Cor-
pus Juris”, ktery jiz pokro¢il dosti daleko. S tim
je spojeno vytvoreni Ustredniho a nezavislého ev-
ropského statniho zastupitelstvi - prokuratury
a souvisici problém predpokladané spoluprace
tohoto uradu s narodnimi prokuraturami. Vytvore-
nim ustredniho a nezavislého statniho zastupitel-
stvi by mohl byt vyfeSen problém kontroly jinych,
dnes prakticky nekontrolovanych zafizeni Unie,
napf. policejnich organd. Dalsi problém, ktery se
pfi vytvareni justinich a vySetfovacich organl
objevuje, a jez jsou nadany pravomocemi v celé
Unii, je otazka ustanovovani téchto organu. Zde
bude nutné vypracovat mechanismy ustanovo-
vani, jez by zajistovaly nezavislost.

Shoda panovala v tom, Ze vytvoreni central-
nich rejstfik(l v oblasti trestniho i obcanského
prava je bezpodmine¢né nutné pro zaruceni

ucinnosti pravnich sluzeb v Unii. Zvlasté velky ne-
dostatek se jevi v tom, ze clenské staty jsou
¢asto liknavé pri ratifikaci jiz vyjednanych dohod,
¢imz dochazi ke vzniku zbyteénych a povazlivych
chyb. Tento postup je nutné s vyuzitim spravy od-
stranit.

Veétsinu ucastnikd tvofili pravnici - a to ani zda-
leka ne jen advokati - z Némecka. Predsedou
1. evropskych pravnickych dnt byl Hans Jiir-
gen Rabe, advokat z Hamburku, zahajovaci zdra-
vice pronesli Herta Daubler-Gemlin, spolkova mi-
nistryné spravedinosti, Edmund Stoiber,
bavorsky ministersky predseda, Ludwig Schloz,
hlavni starosta Norimberku, ktery téz daval re-
cepci na zavér dnd, a Gil Carlos Rodrigues Igle-
sias, prezident Evropského soudniho dvora. Re-
cepci prvy den v Cisarském palaci
norimberského hradu zahajoval mistni rodak,
dr. Manfred Weiss, bavorsky ministr spravedl-
nosti. Mezi U¢astniky byl i slovensky ministr spra-
vedlnosti dr. Jan Carnogursky. Mezi Geskymi
Ucastniky pravnickych dnli byla zejména vyrazna
skupina soudcli - mj. dr. Antonin Mokry st.,
dr. Jan Svacek a pedagogl Zapadoceské uni-
verzity v Plzni - napfiklad prof. Antonin Kanda.

Norimberské setkani bylo usporadano Deuts-
cher Juristentag, Osterreichischer Juristentag
a Schweizerischer Juristenverein, vlastni organi-
zaci ved| dr. Andreas Nadler, sekretar DJT a ad-
vokat z Bonnu. Zavére¢nou zpravu pro tisk, ze
které Cerpa i shora uvedeny text, zpracoval Mar-
tin W. Huff, advokat z Frankfurtu nad Mohanem.
Jeji text pro mne prelozil Jakub Holecek, student
prav z Prahy.

JUDr. Jan Molik
advokat, Praha
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VYROCNI KONFERENCE SVETOVE ASOCIACE
PRAVNIKU V DUBLINU A BELFASTU

Ve dnech 30. 9.-4. 10. 2001 se v irskem
Dublinu a paralelné v severoirském Belfastu ko-
nala jiz dvacata bienialni konference Svétové
asociace pravnikl (W.J.A. - The World Jurist As-
sociation), sdruzujici toho ¢asu vice nez 60 000
individualnich a kolektivnich c¢lenli vSech prav-
nich profesi a obord prava z vice nez 140 zemi
svéta. Vedle plenarnich zasedani prace probi-
hala v odbornych sekcich, a to lidska prava, po-
staveni Zen, Evropska unie, Uloha OSN, mezina-
rodni obchod, rozhoddéi fizeni a alternativni
zpUsoby reseni spord atd. V posledné jmeno-
vané sekci byla zastoupena i Ceska republika,
kde se ostatné v poslednich letech projevuje ros-
touci zajem o ¢lenstvi ve W.J.A., ktera si v zad-
ném pripadé neklade za cil jakkoliv konkurovat
narodnim profesnim organizacim ¢i svaziim,
nybrz budovat primé kontakty mezi pravniky
v mezinarodnim méritku a tim prispivat pomoci
prava k miru ve svété, jak ostatné vyplyva i z pod-

oznaceni této asociace ,World Piece Through
the Law".

Na zminéné posledni vyro¢ni konferenci byl
na program aktualné zarazen téz odborny semi-
nar o pravnich aspektech boje proti terorismu.
Soucasné bylo zvoleno nové vedeni W.J.A. za
predsednictvi Hanse Thimela (SRN), ktery na-
hradil dosavadniho predsedu Daniela J. Monaco
(USA).

V pripadé zajmu o blizsi informace o praci
W.J.A. (ve svété i v Ceskeé republice), pfip. o élen-
stvi v asociaci, je mozno kontaktovat narodniho
koordinatora pro Ceskou republiku na nasledujici
adrese: prof. dr. Alexander Bélohlavek, Advokatni
kancelar, Jana Zajice 32, 170 00 Praha 7, Fax:
02/2057 1149, Tel.: 02/3337 9834, e-mail:
belo_law@mbox.vol.cz.

Alexander J. Bélohlavek,
advokat

HLEDANI NOVEHO ETICKEHO RAMCE PRO
ADVOKACII V MENICICH SE PODMINKACH

Ve dnech 24. - 28. 10. 2001 se konala kon-
ference na toto téma, kterou organizovala univer-
zita v Gentu v Belgii.

Konferenci byla vénovana pravnickou verej-
nosti zna¢na pozornost. Zucastnili se ji kromé za-
stupcl fady advokatnich komor také vedouci
osobnosti evropskych i svetovych mezinarodnich
advokatnich organizaci (VIA, CCBE), predstavitelé
vyznamnych evropskych univerzit atd. Projedna-
vana problematika se zda byt skute¢né zasadni
z hlediska pohledu na advokacii v klasickém ev-
ropském pojeti a z hlediska zmén, které mohou
nastat v prostredi ménici se Evropy. Bez naroku na

uplnost chci uvést zakladni okruhy témat, ktera
byla projednavana.

Prvni okruh byl oznac¢en jako ,Nové naroky
na pravniky na ménicim se trhu pravnich slu-
Z2eb“. V ramci tohoto bloku byla nastolena témata
jako ,pravnici jako podnikatelé, ,pravnici jako
mediatofi“ nebo ,pravnici jako zaméstnanci®.
Byly diskutovany otazky, zda se na profesni ko-
mory vztahuji predpisy evropského komunitar-
niho prava, tykajici se soutézniho prava, jaké
limity v této soutézi mohou stanovit narodni ko-
mory atd.

K témto tématlm byly citovany rozsudky na-
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rodnich soudl i Evropského soudu (European
Court of Justice).

Druhy blok problémd byl oznaéen jako
,Etické vyzvy pro pravni firmy v ménicim se
trhu pravnich sluzeb“. Tento blok obsahoval
uvahy o integrovani sil riznych expert(i v prav-
nich firmach ve snaze dosahnout nejvyssi kvality
pravnich sluzeb a maximalniho uspokojeni po-
treb klientll. Nejostrejsi diskuse se tykala otazek
tzv. multidisciplinarnich kancelari (MDPs). Prak-
ticky jde o spojeni advokatni kancelare s kance-
lari jinou, napf. notarskou, auditorskou atd. Na-
zorovy stret na tuto problematiku uz nebyl pouze
akademicky, ale byl velmi konkrétni, nebot v této
oblasti se jiz rozbéhla rozdilna praxe rliznych na-
rodnich komor, zda pripusténi MDPs je nebo
neni v rozporu s unitarnim pravem. Véc je pred-
métem zaloby u Evropského soudu.

Treti blok nesl nazev ,Nové role pro advo-
katni komory v ménicim se trhu pravnich slu-
Zeb“. Uloha komor byla hodnocena z fady pohle-
dd. Od obecnych principl jejich samoregulacnich
mechanism(l véetné dopadui globalizace na na-

rodni legislativy a narodni etické kodexy, az po
zcela konkrétni zkusenosti, napf. pfi vyrizovani
stiznosti na advokaty. Toto téma zahrnulo i vztahy
mezi klientem a advokatem, statisticka vyhodno-
ceni reputace advokatll v ocich verejnosti apod.

Konec¢né ctvrtym a poslednim okruhem byl
LVliv. méniciho se trhu pravnich sluzeb na
pravni (etické) vzdélavani“.

Byl zddraznovan vyznam vyuky etiky a disku-
tovalo se o tom, na jaké urovni je tfeba se etikou
zabyvat. Zda na urovni eticko-filozofickych uvah
nebo spiSe v praktické roviné konkrétnich pravi-
del chovani atd.

Jakkoli se mohou zdat néktera shora uvedena
témata pro nas zatim odtazita, je zrejmé, ze v si-
tuaci sjednocuijici se Evropy a pokracujicich pro-
cesu globalizace se pro nas stanou aktualni.
Jsem presvédcen, ze rada z nich uz aktualni je
a bude nepochybné pristim ukolem organa ad-
vokacie podilet se na jejich rfeseni.

dr. Jan Matéjka,
advokat, Praha

ZE ZAHRANICI

VELKA BRITANIE - POHLED NA PREVENTIVNI,
STIZNOSTNI, ODSKODNOVACI A KARNOU PRAXI
V ANGLII A WALESU

Na pozvani The Law Society navstivila studijni
skupina CAK kromé jejiho sidla a dalsich praco-
viét také Ufad dohledu nad solicitory (The Of-
fice for the Supervision of Solicitors), ktery
sidli v Leamington Spa, Warwickshire.

Vedouci pracovnici vénovali ¢ast svého Casu
intenzivnimu vykladu a odpovédim na otazky, vse

bylo nazorné dolozeno prohlidkou uradu v ¢in-
nosti.

Soucasti Uradu se jmenuji Complaints and
Redress (stiznosti a nahrady), Investigation and
Enforcement (vySetfovani a vykon), Casework
Standards (zpracovani pfipadd, metodika), Adju-
dication (rozhodovani).
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Pohled na &ast sidla Uradu dohledu nad solicitory

Zkusenosti celého pracovisté jsou vyuzity
k zobecnovani a radam soustfedénym do pfi-
ru¢ky doporucuijici jak pecovat o klienta, sa-
moziejmé tak dobre, aby se predeslo divodim
pro stiznost. Sluzby jsou poskytovany budoucim
klientim, ktefi se dotazuji, na kterého solicitora
se maji obratit. Je jim poskytnut seznam téch,
ktefi plisobi v misté a specializuji se na pozado-
vany obor.

Dalsi informace jsou zaméreny na situaci, kdy
se klient rozhoduje ke stiznosti. Tyto informace
a doporuceni jsou obsazeny v pfiruckach pro
klienty a pro solicitory.

Individualné jsou rady klientim a solicitorim
v situaci hrozici stiznosti poskytovany na speci-
alnich telefonickych linkach.

Mnozi-li se stiznosti na urcéitou kancelar, jsou
zkoumany priciny a kancelar navstévovana za
ucelem jejich odstranéni.

Fotografie: JUDr. Jan Syka

Pri podani stiznosti nastoupi linky pro prvy
styk se stézovateli, a pokud nestaci vysvétleni,
dotazi se, jaké reseni klient ocekava, kontaktuji
solicitora, Zadaji vysvétleni, doporuci freseni a pfri-
pad nejstru¢néji zaznamenaiji.

Pokud stiznost trva, pokracuje snaha o vyfe-
$eni smirem telefonickym jednanim s obéma stra-
nami, snaha vyvolat a podporovat jejich vzajemné
jednani, které by vedlo k vyjasnéni a smireni.

Pokud je véc nadale nevyreSena, je klient vy-
zvan, aby stiznost podal na formulafi, ktery je Si-
roce dostupny, pfipadné je mu zaslan. K takové
stiznosti je pak zadano, v prvé radeé telefonicky, vy-
jadreni solicitora a opét nasleduje snaha o smirné
vyrizeni, napriklad snizenim dohodnuté odmeny,
jejiz prvotni vyse jako vychodisko je respektovana.

Neni-li véc ani takto vyfizena nebo je-li pode-
zfeni na necestné chovani, caseworker vypra-
cuje zpravu a s vyjadfenimi ji postoupi jednomu
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Pohled na jednu z etnych kancelari

z osmi solicitorli, ktefi rozhoduji samostatné
(Adjudication). Ten rozhodne o ned(vodnosti
stiznosti nebo rozhodne ve véci nebo zpravu
predlozi triclennému vyboru (panelu) slozenému
ze solicitorll a soudcem jmenovanych laikd,
ktery rozhoduje ve sloZeni 1+2 pro pripady ne-
spravné sluzby nebo 2+1 pro pfipady necest-
ného chovani. K panelu se véc dostane i po na-
mitce Ucastnika (solicitor i stézovatel).

Necestné chovani je povazovano, stejné jako
jména tehdy, kdyz je kombinovano s vadnosti
sluzby. Pokud je prvé vadné poskytnuti sluzby
napraveno, v fizeni se nepokracuje. Nec¢estné
chovani je stihano i bez stiznosti. Pokud je
zjisténo necestné chovani, mlize byt véc postou-
pena do vyssich stupnd preskokem, pfipadné
nastupuje (vnitfni) policejni slozka, pfipadné
trestni oznameni.

Fotografie: JUDr. Jan Syka

Karnymi opatienimi je cela $kala napome-
nuti, ktera mohou byt doplnéna podminkami.
Podminkou maze byt urcity postup pfi odméné
nebo odskodnéni, absolvovani urcitého vzdéla-
vaciho kurzu, zakaz vychovy koncipienta.

Spinéni téchto podminek ma vyznam pfi
posouzeni kazdoroéni Zadosti o udéleni certi-
fikatu k solicitorské praxi. Timto zplsobem
muze byt tedy solicitor, i kdyz ma sam praxi delsi
nez pét let, vyloucen z vychovy koncipientu.

Vyznamnéjsi véci nebo véci rozhodnuté pa-
nelem a napadené opravnym prostredkem se
postupuji (asi 2 % véci) pred Solicitors Disci-
plinary Tribunal v Londyné, ktery stoji mimo ad-
vokacii, je vSak nezavisly, jeho 12 ¢lend je jme-
novano jednim ze ¢tyr nejvyznamnéjsich soudca.
Tribunal maze ukladat pokuty i rozhodnout o vy-
S§krtnuti, o certifikat je pak mozno zadat v ur-
¢ené Ihaté, za pét let az nikdy.
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Rozhodnuti panelu i tribunalu podléhaji soud-
nimu prezkumu.

Chyby v ucetnich knihach a jina vazna pode-
zfeni jsou po upozornéni (dva dny predem)
zkoumany pfimo v kancelafi, mohou byt zis-
kany kopie spisu.

Vznikne-li v kterékoli fazi podezreni, ze je ohro-
zen maijetek klienta (sprava dédictvi, majetku
nezletilého, depozita, investic apod.), nastupuje
slozka, ktera ma pravomoc zmrazit bankovni
Ucty a s mistnim zmocnéncem nasledujici den nav-
stivit kancelar, uzavrit ji, prevzit vSechny klientské
spisy, klienty informovat a vyzvat je, aby si nasli ji-
ného zastupce. Ve vécech samych cini opatreni,
ktera jsou neodkladna pro nasledujici den. Cilem
je zachranit zbyvajici prostredky i tehdy, kdy je ma-
jetek Klientli odcerpavan a vytvorit podminky pro
zajisténi dikaz( a pro odskodnéni.

Odskodnovaci oddéleni disponuje fondem,
ktery je naplnovan prispévky od solicitor(i. Nejde
o fond pojistny, nasledky necestného jednani
pojistit nelze. Z tohoto fondu se odskodnu;ji kli-
enti, kterym se nepodarilo dosahnout odskod-
néni jinym zplsobem. Horni hranice pro jednot-
livy pfipad c¢ini milion liber minus skute¢na
Gastka, kterou klient ziskal jinym zptisobem.

Lze shrnout, ze Urad vykonava (v ramci Law
Society, az na zminénou Ucast laik() tyto funkce:
Skolici a servisni, preventivni (obecnou i individu-
alni), smirci, vySetrovaci, soudni, obzalovaci, po-
licejni, odskodnovaci, sebezdokonalovaci, infor-
macni.

Do této ¢innosti je zapojeno 400-500 pracov-
nikd, z toho asi 200 solicitor(i. Pocet je proménlivy
podle mnozstvi prace. Vyrizuji ro¢né asi 20 000
stiznosti (¢innych solicitort je asi 83 tisic).

Velké kancelare jsou naplnény stoly s podi-
taci, u kterych sedi pracovnici se sluchatky
a mikrofony na hlavach a pisi. Pracovisté jsou
rozdélena na tymy rliznych barev a vybavena vy-
véskami zachycujicimi denné pocty vyrizenych
stiznosti ve vztahu k dobé jejich vyrizovani. V jed-

notlivych oddélenich postupuji pracovnici ke slo-
Zitéjsim zalezitostem, prace zacatecnik( je moni-
torovana, nejzkusenéjsi sedi v ¢asti oddélené
skiinémi, zevSeobecnuji, Skoli ostatni pracovniky
a jsou pripraveni radit okamzité v jednotlivych pri-
padech. Nejmensi oddéleni ma osm rozhoduji-
cich solicitord, nebo pracuji i doma.

V prvé fazi ma prednost neformalnost a rych-
lost. Telefonické jednani, kontakt s obéma stra-
nami. Teprve, kdyZz nespokojenost stéZovatele
pokracuje nebo kdyz je podezreni na necestné
jednani, proces se formalizuje a postupuje na
mista s vétsi odpovédnosti a rozhodovaci pravo-
moci. Je postupovano ucéelné tak, aby se nedé-
laly zbyte¢nosti. O malé véci se vedou minimalni
zaznamy, bézné véci prochazeji béznym postu-
pem, nejvyznamnéjsi véci postupuji preskokem
na misto, kde mohou byt rozhodnuty.

Zpétnymi vazbami se podporuje kvalita,
rychlost prace a kariérni postup, prevence.

O wysledcich své ¢innosti Urad informuje vla-
du a vefejnost, zpravy o své ¢innosti vydava mé-
sicne.

Cilem je predchazeni konfliktim, jejich od-
stranovani, naprava nasledkd, trestani predevsim
necestného jednani a opakované vadnych slu-
zeb, vSe s védomim, Ze podle kvality a rychlosti
prace Uradu dohledu nad solicitory vnima verej-
nost davéryhodnost The Law Society.

A tak zivot solicitorl pfipomina cestu lesem.
Kdyz se nékdo sune do kolize, otre se o list, upa-
matuje se a je dobre. Kdyz zavadi o haluz, je od-
pruzen na spravnou cestu. Kdyz narazi do vétve,
na néjakou dobu ho to poznamena. A kdo se,
vétsinou umysine, prodere vétvemi, zastavi se
o kmen - ty nejsou v Anglii moc husté, ale vétsi-
nou jsou dubové. Tam at pfemita o tom, co je pro
vétsinu kolegli samozriejmé: nejlépe je na pésin-
kach, kde oblacky vonnych silic davno vyzkou-
Senych pravidel potvrzuji spravnost cesty.

JUDr. Jan Syka, CAK
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NEMECKO - PRESTIZ POVOLANI ADVOKATA
V NEMECKU

Casopis Spolku némeckych advokati (AN-
WALTSBLATT) v &isle 10/2001 uverejnil vysledek
Setfeni specializované agendy Scala o prestizi
riiznych povolani v Némecku v roce 2001. Jme-
novana agentura predklada kazdoro¢né respon-
dentlim 18 povolani se zadosti, aby vyhledali pét
z nich, kterych si nejvice vazi. V roce 2001 -
stejné jako v predchozich letech - je nejprestiz-
nejSim povolanim v Némecku povolani lékare,
s velkym odstupem pak jsou to duchovni, vyso-
koskolsti profesofi a na 4. misté advokati (31 %
dotazanych). Nasleduji podnikatelé, uditelé na za-
kladnich skolach, atomovi fyzici, spisovatele, le-
karnici, diplomati, inzenyri, feditelé velkych firem,
zurnalisté, studijni radové, dustojnici, a na po-
slednich trech mistech politici, vedouci pracov-
nici v zivnostech a knihkupci.

V nedavno uverejnéné obdobné anketé
v Ceské republice povolani advokata mezi pres-
tiznimi profesemi vibec nefigurovalo. Z justic-
nich obor( je uveden pouze soudce (na 5. mis-
té), avSak ani statni zastupce, ani notar se zde
mezi celkem 27 profesemi nenachazeji. Vesla se
sem vsak (na poslednim misté) uklizecka. (Viz Li-
dové noviny 31. 10. 2001, rubrika ,Zamést-
nani‘).

V. M.

(Tabulka vpravo Lidové noviny)

Rok 2001
POVOLANI SKORE
1. lékar na poliklinice 84,9
2. docent, profesor na A 81,5
3. soukromy prakt. lékar 79,9
4. védec 79,5
5. soudce 72,7
6. ucitel na ZS 70,3
7. projektant 65,2
8. programator 63,1
9. starosta 62,3
10. strojvedouci 60,2
11. soukromy zemédélec 59,8
12. manazer 57,7
13. sportovec 53,5
14. policista 53,3
15. mistr v tovarné 51,2
16. ucetni 51,0
17. ministr 50,3
18. maijitel obchodu 48,2
19. novinar 48,2
20. knéz 47,8
21. nastrojar 47,3
22. opravar televizor( 44 .4
23. bankovni urednik 43,6
24. poslanec 40,9
25. sekretarka 39,4
26. vojak z povolani 38,7
27. uklizecka 26,5

SLOVENSKO - BULLETIN SLOVENSKE ADVOKACIE
¢. 4/2001.

Uvodni obsahly &lanek Mgr. Marka Benedika
ma nazev ,Ustavné-pravni aspekty slouéeni
Komory komerénich pravniki SR se Sloven-
skou advokatni komorou“.

Autor se zabyva problémy, spojenymi s navr-
hovanym slou¢enim Komory komercnich pravni-
ki Slovenské republiky se Slovenskou advokatni
komorou a hlavné protichdnymi stanovisky,
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ktera zaznéla v odborné verejnosti, véetné ozna-
¢eni novely zakona o slovenské advokacii za ne-
demokratickou ¢&i protiustavni.

Clanek je rozdélen do $esti kapitol. V prvni
s nazvem ,Dlivody nové pravni Upravy vykonu
svobodného pravnického povolani“ autor argu-
mentuje tim, Ze navrh slouceni stavovskych ko-
mor vychazi z potieby prizplsobit pravni struk-
turu poskytovani pravni pomoci ve staté
pozadavk(m, vyplyvajicim z prava EU.

Kapitola druha, nazvana ,Povaha stavovskych
komor“, se zabyva komorami jako pravnickymi
osobami, specialné pak zvlastnim postavenim
advokat( a komercénich pravnikd, ktefi maji ga-
rantovany monopol na poskytovani pravnich slu-
zeb v ramci vykonu svobodného povolani a to-
muto monopolu odpovidajici obligatorni ¢lenstvi
ve stavovské komore.

Treti kapitola ,Svoboda sdruzovani“ se za-
byva nékterymi ¢lanky Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod i ve svétle judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, élanky Ustavy SR a moznosti &i ne-
moznosti aplikace téchto ¢lankd na sdruzovani
advokatll nebo komerénich pravnik(i s ohledem
na verejnopravni povahu téchto profesnich ko-
mor.

V kapitole ¢tvrté ,,Pravo na podnikani autor ci-
tuje prislusné &lanky Ustavy Slovenskeé republiky,
dovozuije, Ze pravo na vykon svobodného povo-
lani v urcité organizacéni strukture vSak neni ob-
sahem prava podnikat dle &l. 35/1 Ustavy Slo-
venské republiky a zdUraznuje, Ze ani pozadavek
znalosti z oblasti trestniho prava hmotného
a procesniho pro komercni pravniky neni zasa-
hem do zakladniho prava na svobodnou volbu
povolani a podnikani.

Pata kapitola se zabyva ochranou vlastnic-
kého prava pfi zaniku Komory komercnich prav-
nika.

Posledni, Sesta kapitola nazvana ,,Ochrana
pravni jistoty“, se zabyva problémem, jak se za-
konodarce ma vyporadat s pravy nabytymi

v dobé predchazejici pravni upravy. Autor do-
spiva k zavéru, ze bude povinnosti zakonodarce
pfi vélenéni Komory komerc¢nich pravnik( do
Slovenské advokatni komory chranit nejen prava
byvalych komercnich pravnik(, ale i prava fyzic-
kych a pravnickych osob v(¢i zanikajici Komore.

Na Uplny zaver autor konstatuje, ze slouceni
stavovskych komor je nesporné zasadnim zasa-
hem do soucasné organizace poskytovani pravni
pomoci v SR, ktery ma i zavazné ustavné-pravni
souvislosti, ale tvrzeni, Ze se tak déje protiustav-
nim a nedemokratickym zplsobem, neodpo-
vida skute€nosti.

Dalsi prispévky:

JUDr. Ernest Valko, JUDr. Andrea Tomlainova:
,Aplikace § 14 a nasl. ob¢. soudniho fadu
v praci slovenskych soudi.”

Autori se zabyvaji dvema soudnimi rozhodnu-
timi, tykajicimi se podjatosti soudcli. Podrobna
argumentace vyustuje v zavér, napsany jiz v Uvo-
du élanku, Ze s pravnimi stanovisky obsazenymi
v rozhodnutich krajského soudu neni mozné sou-
hlasit.

Autori zastavaji nazor, ze skutecnost, zda exi-
stuji pochybnosti o0 nezaujatosti soudce pro jeho
pomeér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo k jejich
pravnim zastupcim, je tfeba hodnotit na zakladé
vSech okolnosti konkrétniho pripadu predevsim
objektivné, pricemz uz samotna pochybnost
o nezaujatosti soudce je dlivodem pro to, aby
soudce byl vylou¢en z projednavani a rozhodo-
vani véci. Jen takovy postup mulze byt zarukou
skute¢né realizace prava Ucastnikd fizeni na fi-
zeni pred nestrannym soudem...”

Cislo dale obsahuje vbér z rozhodnuti obec-
nych soudd, zpravu o zasedani predsednictva
SAK, ktera mimo jiné obsahuje i ¢ast diskuse na
téma obsahu advokatnich zkousek, zménu v se-
znamu advokatd a advokatnich koncipientd a in-
zertni rubriku.

JUDr. Jaroslava Vanderkova, CAK
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NEMECKO - ODBORNI ADVOKATI V TEORII A PRAXI

Némecky advokatni rad (Bundesrechtsan-
waltsordnung) v § 43c odst. 1 stanovi, ze advo-
katovi, ktery ziskal zvlastni znalosti Ci zkusenosti
v urcité oblasti prava, mlize byt advokatni komo-
rou, ke které nalezi, propujéeno opravnéni uva-
dét oznacéeni odborny advokat (Fachanwalt).
Podrobnosti upravuje zvlastni zakon o odbor-
nych advokatech (Fachanwaltsordnung).

Oznaceni ,odborny advokat” Ize v soucasné
dobé ziskat pro pravo spravni, dariové, pra-
covni, socialniho zabezpeceni, dale rodinné,
trestni a insolvenéni (§ 1 zdkona o odbornych
advokatech). Celé oznaceni, které je pak advo-
kat opravnén pouzivat, zni napf.: ,,odborny advo-
kat pro pravo spravni“. Pro kazdou z téchto od-
bornosti je predstavenstvem komory vytvoren
zvlastni vybor.

Zakladni myslenkou zavedeni odbornosti bylo
podporit kvalifikaci advokat( jako protipdl speci-
alizace soudu a spravnich organd. Tim Ize také
Caste¢né vysvétlit, pro¢ Ize odbornost ziskat
pravé pro vyse vyjmenované oblasti prava.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odbornych advo-
katech jsou predpokladem propUjceni oznaceni
odborny advokat zviastni teoretické znalosti
a zvlastni praktické zkuSenosti. Ty jsou podle
odst. 2 dany tehdy, jestlize v dané oblasti zna¢né
prevysuji uroven toho, co je obvykle predmétem
profesniho vzdélani a praktickych zkusenosti
v ramci profese.

Pokud jde o teoretické znalosti, je k jejich
ziskani zpravidla nutné absolvovat specialni ad-
vokatni kurzy uréené k pripravé na ziskani od-
bornosti. § 4 zadkona o odbornych advokatech
stanovi, ze tyto kurzy musi obnaset alespon 120
hodin. Stejny zakon soucasné pfimo vyjmeno-
vava, jaké oblasti musi byt v ramci jednotlivych
odbornosti pokryty.

Otazka, zda ten &i onen kurz je ¢i neni dosta-
te¢né kvalitni, aby mohl byt uznan jako kurz vzdé-

lavani, resp. dalsiho vzdélavani odbornych advo-
katd, je posuzovana ad hoc. Neni tomu tedy tak,
ze by komora dopredu uréovala, které instituce
jsou opravnény poradat Skoleni pro odborné ad-
vokaty nebo Skoleni kterych instituci Ize zapoci-
tat.

Praktické zku$enosti jsou prokazovany po-
étem zpracovanych pfipad(, pricemz minimalni
pocty stanovi zakon pro kazdou odbornost od-
lisné.

Zakon také opravnuje prislusny vybor komory,
aby v pripadé, ze se mu nepodari dospét ke ko-
nec¢nému stanovisku pouze na zakladé predloze-
nych dokladd a osvédéeni, pozval zadatele k od-
bornému pohovoru, ktery by nemél trvat méné
nez 45 a déle nez 60 minut.

Vedle predpokladd odbornych stanovi zakon
dalsi pozadavek: s Uspéchem se mlze odbor-
nosti domoci jen ten, kdo byl nepretrzité po
dobu alespon ftfi let pred podanim zadosti za-
psan jako advokat a soucasné po tutéz dobu
skute¢né vykonaval advokatni ¢innost.

Pokud jde o dalSi vzdélavani osob opravné-
nych pouzivat oznaéeni odborny advokat, je jim
v § 15 zakona o odbornych advokatech ulozeno
zUcastnit se rocné alespon jedné vzdélavaci akce
(jako ucastnik nebo prednasejici), pricemz celkova
doba roéniho dalsiho vzdélavani, které je potreba
prokazat komore, nesmi byt kratsi nez 10 hodin.

V soucasné dobé je v Némecku pfriblizné 12
tisic odbornych advokatu, tedy asi 1/10 z cel-
kového poctu advokat(.

Z dosavadnich prazkum( vyplyva, ze v pra-
méru maji odborni advokati vice klientely a dosa-
huji vyssich pfijma nez advokati ostatni.

Némecka advokacie v soucasnosti planuje
zprisnéni systemu odbornosti, zejména zvySenim
pozadované urovne znalosti a zkusenosti.

Mgr. Klara Lorencova, CAK
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DANE

Cislo 10/2001
Hrstkova Dubsekova, Lenka: Zakon o spravé
dani a poplatkd po osmi letech

DHK

Cislo 19/2001
Drbonhlav, Josef: Konkurz po novele zakona o da-
nich z pfijmu
Jindra, Jan: Dédéni obchodniho podiluv s. r. o.
po novele obchodniho zakoniku
Mates, Pavel: Ochrana osobnich Udaji ve zvlast-
nich zakonech

Cislo 20/2001
Machacek, Ivan: Podnikani v tichém spolecen-
stvi
Horsky, Zdenék: Daroveé povinnosti viastnik( byt
Marsikova, Jolana: Postaveni oddélenych véri-
tel(l v konkurzu

Cislo 21/2001
Drbohlav, Josef: Ugetnim a zdariovacim obdobim
uz nemusi byt jen kalendarni rok
Hrouzek, Jaroslav, Bursik, Jaroslav: K zalozeni
spoleénosti s ruéenim omezenym
Zahradnickova, Marie: O Seku obecné (2. ¢ast)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 9/2001
Helesic, FrantiSek: Novela obchodniho zakoniku
a stanovy druzstva
Béhan, Petr: Zneuziti dominantniho postaveni v ko-
munitarnim pravu
Z rozhodovaci praxe:
Pravo trvalého uzivani a bezdivodné obohaceni

PRAVNIK

Cislo 10/2001
Orosz, Ladislav: Poznamky k novele ustavy Slo-
venskej republiky

Tomasek, Michal: Soudcovska a bankérska ne-
zavislost v evropském pravu

Svoboda, Lukas: Vyhrada vlastnictvi podle ob-
Ganského zakoniku

Cislo 11/2001
Matejka, Jan, Cermak, Jifi: Odpovédnost posky-
tovatel(i volného prostoru na internetu za cizi
obsah
Pikna, Bohumil: Zakladni instrumenty aproxi-
mace ¢eského prava s pravem evropskym se
zamérenim na justici a vnitrni véci

PRAVNI RADCE

Cislo 11/2001

Sokol, Tomas: Vztah ob¢anského zakoniku k za-
konu o ochrané spotrebitele

Parizek, Igor: Pfevod sménky a rozhod¢i smlouva

Razicka, Miroslav: Novela trestniho fadu: Opera-
tivné patraci prostredky

Chalupa, Lubos: Pravni postaveni ustanoveného
obhajce

Kasal, Jifi: Smlouva o obchodnim zastoupeni

Czigle, Jana: Navrh na narizeni exekuce soud-
nim exekutorem

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 10/2001

Samal, P.: Ke vztahu pripravného fizeni a hlav-
niho liceni po novele trestniho radu

Vesely, J., Rakovsky, A., Simkova, M.: Zplisoby
provedeni exekuce podle zakona o soudnich
exekutorech

Cibulka, K., Kadec¢ka, S.: K prezkumu rozhod-
nuti o prestupcich ve spravnim soudnictvi

Nejvyssi soud Ceské republiky: K uréeni hod-
noty ¢lenskych prav a povinnosti spole¢nych
najemct

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozhodovani
podilovych spoluvlastnikGl o investicich do
spolecné veéci

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K navrhu na pro-
dlouzeni vazby po vraceni véci statnimu zastupci
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PRAVO A PODNIKANI

Cislo 10/2001

Rada, Ivan: Statutarni organy obchodnich spo-
le¢nosti

Teryngel, Jifi: K povaze pojistného a uvérového
podvodu (nad dvéma rozhodnutimi Ustavniho
soudu)

Slovakova, Zuzana: Zastavni pravo v obchodnich
vztazich po 1. lednu 2001

PRAVO A RODINA

Cislo 10/2001
Mrzena, Erik: Obligatornost notarského zapisu

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 10/2001
Pelikan, Milan: K nepojmenovanym smlouvam
v pracovnim pravu a ke smlouvé o smlouvé
budouci

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 3/2001
Melen, V. Z.: Nemovitosti
Dvorak, J.: Uréeni vySe obvyklého najemného

SOUDCE

Cislo 10-11/2001
Vyklicky, Jan: Soudcovské prijmy v ohrozeni
Viyklicky, Jan: Uvahy o soudnictvi

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 10/2001

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: Ke stanoveni na-
hrady hotovych vydajl a nahrady za promes-
kany ¢as advokata v fizeni zahajeném po 1. 1.
2001

Krajsky soud v Hradci Kralové: K neuplatnéni na-
vrhu na vyloucéeni véci z konkurzni podstaty

Nejvyssi soud Ceské republiky: Prihlaseni k trva-

Iému pobytu a neopravnény zasah do vlastnic-
kého prava, jakoz i do povésti pravnické osoby

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K nasledkdm po-
ruseni predkupniho prava podilovych spolu-
vlastnik(

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vyporadani
kupni ceny nemovitosti patfici do bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzelll zaplacené ku-
pujicim manzelovi, ktery nebyl uc¢astnikem
smlouvy o prevodu nemovitosti, v ramci vypo-
radani bezpodilového spoluvlastnictvi

Krajsky soud v Hradci Kralové: K singularni suk-
cesi pfi zméné prava vylu¢ného najmu bytu na
spole¢ny najem bytu manzely

Vrchni soud v Praze: K otazce pouzitelnosti vy-
pistl telefonnich hovort vedenych z mobilniho
telefonu obvinéného a dalsich identifikacnich
informaci ziskanych od mobilnich operator(
jako dukaz( v trestnim Fizeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: K subjektivni
strance trestného ¢inu podvodu

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 1/2001

Samal, P.: K postupu organ(i &innych v trestnim
fizeni k ziskavani véci z bezpecnostnich
schranek pronajimanych bankami

Zdarsky, Z.: K udasti tlumoénika pfi navstéve ob-
vinéného v koluzni vazbé

Razicka, M.: Zasadni posileni ulohy statnich za-
stupct po novele trestniho fadu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke spachani
trestného ¢inu podvodu na Ukor Kklient( ces-
tovni kancelare

Dotazy a odpovedi:

Obhéjce jako svédek v trestnim fizeni (Mandak, V.)

K rozsahu prava obvinéného na obhajobu pfi za-
drZeni vysetrovatelem (RGzicka, M.)

Vzory trestnich podani s komentarem:

Ustavni stiznost pro odejmuti zakonného soudce
[8l. 87 odst. 1 pism. d) Ust. &l. 38 odst. 1 LPS]

Navrh ustanoveného obhajce na prijeti opatreni
k poskytnuti zalohy (§ 151 odst. 3 véta treti
TrR)
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TRESTNI PRAVO ZDRAVOTNICTVI A PRAVO
Cislo 10/2001 Cislo 10/2001
Kratochvil, Vladimir: Policejni provokace ,trest- |anger, Radim: Hlavni ddvody navrhd zmén
ného ¢inu”“ z pohledu pravniho a ustavnéprav- pravni upravy lékarské posudkové c&innosti
niho v socialni oblasti
Mates, Pavel: Prislusnost k projednavani sprav-
nich deliktd Pfipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova, CAK
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Prvni pfispévek” neni o advokacii, ale otis-
kujeme jej jako namét pro novelu zakona o ro-
diné, ktera je v praxi kritizovana a také jako od-
povéd’ na nedavnou polemiku v tisku, zda
predmanzelské smlouvy jsou &i nejsou ne-
mravné. Podivejme se na kmen Zulu do Jizni
Afriky, kde se otazky rodiny, déti, majetku a od-
povédnosti otce Fesi velmi rozumné a cestné.

Z MORAVSKOSLEZSKEHO DNE z 25. 8.
2001 pretiskujeme:

Mpiyezintombi Mzimela nebyl jen tak néjaky
zenich, kdyz se tento tyden ozenil v zapadlé ves-
nici Unhlathuzana v jihovychodni ¢asti Jizni Af-
riky. Své ano totiz rekl dvéma nevéstam zaroven,
ovsem predtim za kazdou z nich musel zaplatit je-
denact krav.

Pres kuridoznost okolnosti tato svatba nebyla
ojedinéla v zemi, kde je polygamie zakonem za-
kazana, nicméné je stale ziva v jejich mnohych
venkovskych oblastech.

V Mzimelové pripadé slo témér o nutnost, aby
si udrzel prestiz viidce kmene Zulu, v némz je mu
podfizeno osmdesat tisic lidi Zijicich v okoli ves-
nice.

Ihned po skoncéeni zasnub Nkosi ¢ili nacelnik,
oble¢eny do leopardi kiize, ujistii 2000 svateb-
nich hostd, ze vyhody starého zvyku nejsou jen
pro né&j, nybrz pro vSechny.

»My polygamisté se nemiZeme rozvést,
a proto Zeny nikdy nemohou zistat opus-
téné,” vysvétiuje Nkosi.

Z misky popiji napoj slozeny z whisky, piva
a mléka, jediné piti, které koluje mezi stolovniky
na svatebni oslavé a které silné chutna po drevu.

,Kromé toho musim postavit chatr¢ pro
kazdou z nich a vSechny jejich déti ponesou
mé prijmeni a ja se o né budu starat,” Fika.

Feministicka advokatka Tamdazwa Ndita je
ale jiného nazoru. Je presvédcena, ze systém je
nespravedlivy, protoze Zzena nemU(ze mit nékolik
manzel(.

,Jedina dobra véc je, Ze déti z pfedcho-
ziho manzelstvi netrpi traumaty, jak se to
stava v pfipadé rozvedenych pard. Vsichni
se nakonec stanou soucasti velké rodiny,*“
uznava advokatka, jeZ se specializuje na
obranu prav zZen.

Tom Bennet z katedry prava na univerzité
v Kapském Mésté pfipomina, Zze polygamie je
nezakonna. Nicméné pripousti, ze tato africka
tradice ma i nékteré kladné stranky.

,Umoznuje snizit pocet nelegitimnich
déti a chrani Zenu a jeji potomky pred opus-
ténim, a to v ramci kultury, v niz muzska pro-
miskuita odrazi potrebu preziti komunity ve
valkach, nemocech a tvrdych okolnostech,
v nichz je tézké prezivat,“ rika Bennet.

Mzimelova svatba se protahla az do pozdnich
rannich hodin. Neobesla se bez zpévli a tancl
a samozrejmé bez neustalého a bujného popijeni
napoje ,se silnou chuti dreva“.

Svatebc¢ané vyjadiovali nadéji, ze Nkosi, ktery
uz ma tucet déti od ¢tyf manzelek, s nimiz se
ozenil jiz drive, v kratké dobé rozsiri svou pocet-
nou rodinu. Podle svatebni smlouvy totiz kromé
jedné manzelky vyménou za jedenact krav dostal
také jednu matraci.

Rada nasich klientek, bojujicich po rozvodu
o stokorunu na zvySeni vyZivného déti, aniz by
jim promiskuitni manzel postavil chatr¢, nerku-
li se o né staral do konce Zivota, by jisté tako-
vého Zulu viele privitala. u

LIDOVE NOVINY z 20. 8. 2001 uvefejnily
¢lanek tykajici se reformy naseho obchodniho
soudnictvi s nazvem ,Britsky expert kritizuje
c¢eskeé soudnictvi“, ze kterého otiskujeme:

Nedostate¢na je reforma obchodniho soud-
nictvi, tvrdi britsky soudce Anthony Colman.

Ceské soudnictvi se opét stalo teréem kritiky,
tentokrat od britského specialisty na obchodni

) Prispévky do rubriky ,Tisk o advokacii“ byly pavodné pripraveny pro posledni ¢islo roéniku 2001, kam se vSak
svym rozsahem jiz ,,nevesly“. Véfime, Ze ani s ¢asovym odstupem neztratily na aktualnosti.
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pravo Anthonyho Colmana. Ten vyslovil hned né-
kolik vyhrad, a to nejen k situaci na ¢eskych sou-
dech, ale také k reformé justice.

Mél za tkol porovnat, jak se v Cesku fesi ob-
chodni pripady oproti Velké Britanii. Vysledkem
byla velmi kriticka zprava.

Britsky soudce ministerstvu spravedinosti vy-
tyka napriklad zruseni obchodnich soudd. Tedy
fakt, Zze ¢esti soudci, ktefi se dnes zabyvaji ob-
chodnimi spory, jsou ,skryti“ v budovach béz-
nych soudu. To je podle néj negativni signal vici
zahrani¢nim investor(m, ktefi tak mohou ztracet
diivéru, ze budou jejich penize v Cesku ochra-
neny.

V Colmanové zpravé se také objevila kritika
soudcl samych. Ve srovnani s britskymi soudci
nemaji totiz podle Colmana dobré znalosti eko-
nomiky a princip obchodu.

Ceska justice je uz nékolik let kritizovana za
svou pomalost. Nejcitelnéjsi je to pravé v ob-
chodnich sporech, kde jde ¢asto o mnohamilio-
nové ¢astky. Ministr spravedinosti Jaroslav Bures
ovSem tvrdi, Zze se situace vyrazné lepsi.

Jednim z vysledkll Colmanovy ,inspekce*
bude pomoc britské justice pfi vzdélavani ¢es-
kych soudct. O

Na uvedeny &lanek reaguje na stejné strané
uverejnény rozhovor s ministrem spravedinosti
dr. BureSem. Na wvytku, tykajici se anglickym
soudcem kritizovaného zruseni obchodnich
soud(, reagoval pan ministr takto:

Ja jsem fikal panu Colmanovi, tak my tam na-
piSeme tabulku: Méstsky soud v Praze - Ob-
chodni usek a on zajasal a rekl: To staci.

Ve zpravé soudce Colmana se uvadi, ze ,exi-
stuji padné diikazy o tom, Ze advokati za rychlejsi
postup plati drobné ¢astky”. Na otazku redaktora
LN pan ministr odpovida:

Kolem toho se neustale recni, ale ja nemohu
jako ministr spravedinosti pracovat s néjakymi
pomluvami a tvahami. Protoze tu zatim zadné du-
kazy nebyly, nemohu pfijmout tuto predstavu.
Nemam pro to zadny dikaz. Soudce Colman

pravdépodobné prevzal tuto informaci od advo-
katd, ale ja opakované vyzyvam advokaty: Rek-
néte mi o tom, dejte mi dikazy. Myslim, Ze je to
nafouknuty rybi méchyfr.

Nejsou zadné padné dlikazy. On samoziejmé
zadné nema. Cerpal z rozhovor s advokaty.

Ja bych rekl, Ze je tu od urcité ¢asti advokat
zajem, aby o tom takhle mluvili.

Rozhodné se to netyka néjak podstatné casti
advokatu. Ale jsou advokati, ktefi s tim do urcité
miry ve vztahu ke klientovi pracuji. Naklady v rej-
stfikovém fizeni zahrnuiji i jisté vydaje. A jiny roz-
mér to podle mé nema. ]

V prazském VECERNIKU dne 22. 8. 2001
byla otisténa informace, ze v cenném historic-
kém palaci Colloredo-Mansfeldském u mista
prodejcll ruskych beranic mohla byt stala expo-
zice o ¢eském exilu nebo pravni centrum Ame-
rické advokatni asociace. [

O tom, jak nékteri kolegové reprezentuji nas
stav, vypovida nasledujici vystrizek ze ZEM-
SKYCH NOVIN z 23. 8. 2001.

Pravnik bohatne snadno a rychle

Je poledne a v hospodé sedi doktor obého
prava. Hlasité seznamuje osazenstvo, jak, kdy
a koho vysekal ze spartl bohyné Nemesis. Cim
vic piv, tim vétsi machr. Pohled na hodinky mu
pfipomina, Zze se ma setkat s nékym, kdo ho ob-
daril divérou a nacpal do néj penize. Advokat
posila za klientem svého eléva se Izi. Pry ma di-
lezité jednani. Adept pravnich véd odchazi, uci
se rychle. Zvoni mobil a pravnik zase Ize. Pohro-
bek prava nabizi zoufalému klientovi opileckym
Skytem novou schiizku. Zitra, v budové soudu,
pll hodiny pred hlavnim licenim. Spis klienta do
doby, nez usnul na stole, jesté nevidél. Advoka-
cie je vynosny dzob, ale ze ji Ize provozovat s ta-
kovou jednoduchosti a gracii, zatim nastésti z0-
stava mnohym jeho kolegiim z profese utajeno.

[ |
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ZEMSKE NOVINY a PLZENSKY DENIK dne
1. 9. 2001 uverejnuji informaci o firmé Procesin-
vest, ktera pomuize obcanim financovat soudni
spory. V ¢ervnu t. r. méla firma jiz 500 zajemcdu.
Jaka je odména Procesinvestu?

Za to, Zze Procesinvest zaplati klientovi soudni
poplatky a palmare advokata, pozaduje v pfipadé
uspéchu v soudni sini 30 az 50 procent z vysou-
zené castky. ,0Odména je zavisla na slozitosti
pripadu,” objasnil pravnik spoleénosti.

Advokatni komora ma vyhrady

S vwysi odmeény ale nesouhlasi advokatni ko-
mora. ,Podilovda odména je pro &eské advo-
katy zakazana. Klient je pfed pocatkem sporu
ve stavu zavislosti, tisné, a muze proto souhla-
sit s né¢im, s ¢im by jindy rozhodné nesouhla-
sil,“ uved! tajemnik Ceské advokatni komory Jifi
Klouza. Pripustil vSak, ze podilové odmény jsou
v neevropskych zemich bézné. ]

Mozna, Ze se mizeme tésit na dalsi kolegyni.
Privatni bytova prostitutka, studentka prav
v Praze, oznamila reportérovi VECERNIKU (3. 9.
2001), ze aZ vystuduje, bude advokatkou, ales-
pon tak to stoji v nadpise. ]

Casopis TYDEN 17. 9. 2001 v ¢&lanku s titu-
lem ,Kladivo na dluzniky“ informuje o soukro-
mych exekutorech.

Tvofi novou, podobné jako notafi uzavienou
a exkluzivni spole¢nost pravnik(, kterou c¢eka

pravidelny prisun nevdéc¢né, ale lukrativni prace.
Jejich pocet, stanoveny zakonem podle poctu
a velikosti okresnich soudll na 205, je ne-
ménny.

,Nebojim se, ze se neuzivim. Pravé naopak.
Advokat(l je nepreberné mnozstvi, fendakul (tak
se exekutorim fikalo za prvni republiky) ale je-
nom omezeny podet. Cili prace bude pfichazet
sama. Advokat si ji musi obtizné hledat,” popi-
suje prazsky exekutor jeden z divodud, pro¢
opustil rady advokat(.

,Pocitam s tim, ze budu spolupracovat se
soukromym detektivem, ktery dokaze detailné
zjistit majetkové poméry dluznika. Mél bych mit
svého zastupce, taky koncipienta a asi tak deset
dalSich lidi plus néjakou administrativni silu.
Kromé detektiva budu spolupracovat s advoka-
tem, zajisténa musi byt smluvni doprava, 24 ho-
din hlidany sklad na zabavené véci a podobné.“

[

Tri deniky uverejnily dne 2. 10. 2001 zpravu,
ze Americky nejvyssi soud vyskrtl v pondéli 1. 10.
2001 byvalého prezidenta Billa Clintona ze
svého seznamu advokattd. Vyrok soudu neobsa-
huje dlavod, agentury se domnivaji, Ze je zde
souvislost se sexualni aférou se stazistkou Le-
winskou. Exprezident ma 40 dni na to, aby do-
kazal, pro¢ by ze seznamu advokatd vyskrtnut
byt nemél. [

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

strana 83




BULLETIN ADVOKACIE

RUZNE

ADRESAR JUSTICNICH SLOZEK
MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI
(aktualizace srpen 2001)

INSTITUCE

Ministerstvo spravedinosti
Ministerstvo spravedinosti
Generalni feditelstvi
vézenské sluzby

Rejstfik trestu

Institut vzdélavani MSp

Institut pro kriminologii
a soc. prev.

Probac¢ni a mediaéni sluzba

Justi¢ni Skola
Nejvyssi soud
Vrchni soud
Vrchni soud
Vrchni soud
Méstsky soud
MS Praha - obchodni Usek
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud
Obvodni soud

Obvodni soud

SiDLO
POZNAMKA
Praha

Praha

detas. pracovisté
Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Kromériz

Brno

Praha

Praha

spravni kolegium
Olomouc

Praha

Praha

Praha 1

Praha 2

odd. civilni
Praha 2

odd. trestni
Praha 3
Praha 4
Praha 5
Praha 6

Praha 7

Praha 8

ULICE

PSC A MESTO
VysSehradska 16
128 10 Praha 2
Na Dékance 3
120 00 Praha 2
nam. Hrdin 1300
140 00 Praha 4
Soudni 1

140 66 Praha 4
Na Dékance 3
120 00 Praha 2
nam. 14. fijna 12
150 00 Praha 5
Letenska 3

110 00 Praha 1
Masarykovo nameésti 183
767 01 Kromefiz
Buresova 20
657 37 Brno
nam. Hrdint 1300
140 00 Praha 4
nam. Kinskych 5
150 00 Praha 5
Masarykova tfida 1
771 11 Olomouc
Spalena 2

112 16 Praha 2
Slezska 9

120 00 Praha 2
Ovocny trh 14
110 00 Praha 1
Legerova 7

120 00 Praha 2
Wenzigova 6-8
120 00 Praha 2
Jagellonska 5
103 05 Praha 3
Spalena 2

120 00 Praha 2
nam. Kinskych 5
150 00 Praha 5
Jilemnického 7
160 00 Praha 6
Ovocny trh 14
110 00 Praha 2
Dlazdéna 5

110 00 Praha 1

TELEFON

FAX

02/21997111
02/24919927
02/21997111
02/24919927
02/61031111
02/420158
02/44006111
02/44006260
02/21997111
02/21997905
02/57104111
02/546437
02/57199413
02/57199412
0634/331523
0634/20728
05/41593111
05/41213493
02/61196111
02/432748, 61196271
02/57005111
02/530876
068/5532111
068/55322083, 5532370
02/21931111
02/24947049, 24946459
02/2417111
02/22512441
02/24228662
02/24221499
02/24262375, 24261004
02/24262193
02/24262375
02/24262371
02/6272758, 6272790
02/6270695
02/21931111
02/24946454
02/57321535
02/57321534
02/24321272
02/24319159
02/24228662
02/24233218

02/24230412
02/264809
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Obvodni soud Praha 9 Na vyhlidce 1 02/881051-8
190 00 Praha 9 02/885824
Obvodni soud Praha 10 Francouzska 19 02/22512460, 22513714
120 00 Praha 2 02/24254196
Krajsky soud Praha nam. Kinskych 5 02/57321514
150 75 Praha 5 02/57321528
Okresni soud Benesov Masarykovo nam. 223 0301/23871
256 45 Benesov 0301/24825
Okresni soud Beroun Wagnerovo nam. 1249 0311/604500
266 47 Beroun 0311/624649
Okresni soud Kladno nam. Edvarda Benese 1997 0312/678722
272 55 Kladno 0312/627578
Okresni soud Kolin Kmochova 144 0321/24500, 24743
280 23 Kolin 0321/25850
Okresni soud Kutna Hora Narodniho odboje 58 0327/513422-25
284 35 Kutna Hora 0327/513745
Okresni soud Mélnik Krombholcova 264 0206/476496, 628801-3

Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Krajsky soud
KS Ceské Budéjovice
- pobocka
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud
Okresni soud

Okresni soud

Mlada Boleslav
Nymburk
Praha-vychod
Praha-zapad
Pribram

Rakovnik

Ceské Budéjovice
Tabor

Ceské Budéjovice
Ceské Budgjovice

odd. trestni

Cesky Krumlov
odd. trestni

Jindrichlv Hradec
Jindfichdv Hradec
odd. dédic. a opatr.
Pelhfimov

Pisek

Prachatice

Prachatice
odd. exekuéni

276 46 Mélnik

nam. Republiky 10

293 05 Mlada Boleslav
Soudni 996

288 67 Nymburk

Na Poric¢i 20

112 97 Praha 1
Karmelitska 19

118 15 Praha 1

Milinska 167

261 28 Pribram

Sixtovo nam. 76

269 23 Rakovnik

Zatkovo nabrezi 2

370 84 Ceské Budéjovice
kpt. Jarose 1851

390 03 Tabor

Zatkovo nabrezi 2

371 06 Ceské Budgjovice
Lidicka 20

370 01 Ceské Budéjovice
Linecka 284

381 20 Cesky Krumlov
Sladkova 567/l

377 28 Jindfichlv Hradec
Stara cesta 253/I1

377 28 Jindrichliv Hradec
tr. Legii 876

393 36 Pelhfimov

Velké nam. ¢. 121

397 41 Pisek

Pivovarska 3

383 18 Prachatice
Kasarenska 192

383 18 Prachatice

0206/624309, 626765

0326/33131, 331950
0326/330996
0325/512637, 512890
0325/514985, 512879
02/23255283, 515, 517
02/2325572
02/57320002
02/57320240
0306/75122
0306/24092
0313/512702, 513687
0313/512049
038/6719111
038/6354309
0361/231085
0361/34240
038/6719111
038/6360321
038/59326, 35125, 35128
038/38640
0337/711324, 711677
0337/3023
0331/361581-2
0331/361580
0331/361578
0331/361580
0366/23243-5
0366/23651
0362/212661-2, 210428
0362/213723
0338/311771-2
0338/22254
0338/310091
0338/22254
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Okresni soud Strakonice Smetanova 455 0342/355111
386 23 Strakonice 0342/324542
Okresni soud Tabor nam. Mikolase z Husi 38 0361/205111
390 17 Tabor 0361/256308
Krajsky soud Plzen Veleslavinova 40 019/7166111
306 17 Plzen 019/7224805
Okresni soud Domazlice Paroubkova 28 0189/3091-2
344 50 Domazlice 0189/722233
Okresni soud Cheb Lidicka 1 0166/433961-3
350 60 Cheb 0166/433964
Okresni soud Karlovy Vary Moskevska 17 017/3226161-65
360 33 Karlovy Vary 017/3233981
Okresni soud Klatovy Riegrovy sady 138 0186/3779111
339 33 Klatovy 0186/20661
Okresni soud Plzen-jih Sady 5. kvétna 11 019/7222360
306 24 Plzen 019/227855
Okresni soud Plzen-mésto Veleslavinova 40 019/7166111
306 23 Plzen 019/7222539
Okresni soud Plzen-sever Edvarda Benese 1 019/7420185, 7421845
303 16 Plzen 019/7442226
Okresni soud Rokycany Jiraskova 67/1 0181/724151-2
337 64 Rokycany 0181/725182
Okresni soud Sokolov K. H. Borovského 57 0168/623121-7
356 32 Sokolov 0168/21210
Okresni soud Tachov nam. Republiky 71 0184/723851-2
347 30 Tachov 0184/724176
Krajsky soud Usti nad Labem Narodniho odboje 1274 047/5247111
400 92 Usti nad Labem 047/5530488
KS Usti nad Labem - poboc¢ka  Liberec U soudu 347/2 048/5101230
460 72 Liberec 048/5238320
Okresni soud Ceska Lipa Déél’nskég 389/4 0425/855111
470 52 Ceska Lipa 0425/25840
Okresni soud Décin Masarykovo nam. 1/1 0412/510042-4
405 97 Dé&c¢in 0412/510039
Okresni soud Chomutov Prikopy 663/29 0396/652065, 652067
430 35 Chomutov 0396/652066
Okresni soud Jablonec nad Nisou Mirové nam. 5 0428/310841
466 59 Jablonec nad Nisou 0428/311917
Okresni soud Liberec U soudu 347/2 048/5238111
460 72 Liberec 048/5101235
Okresni soud Litomérice Na valech 525/12 0416/721111
412 97 Litoméfice 0416/732697
Okresni soud Louny Mirové nam. 1 0395/652501, 652441
440 29 Louny 0395/653557
Okresni soud Most Moskevska 2 035/6108817
434 74 Most 035/6108816
Okresni soud Teplice U soudu 1450 0417/599111
416 64 Teplice 0417/599599
Okresni soud Usti nad Labem Kramoly 641/37 047/5247111
400 24 Usti nad Labem 047/5530445
Krajsky soud Hradec Kralové tr. CSA 218 049/5065111
502 08 Hradec Kralove 049/5514021
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Okresni soud Havli¢kav Brod Husova 2895 0451/433553-4
580 01 Havlickav Brod 0451/23750
Okresni soud Hradec Kralové Ignata Hermanna 227 049/5514861, 5514649
502 09 Hradec Kralové 049/5513776
Okresni soud Chrudim Vsehrdovo nam. 45 0455/620431
537 21 Chrudim 0455/622515
Okresni soud Jigin Safafikova 842 0433/547111
506 25 Ji¢in 0433/522485
Okresni soud Nachod Palachova 1303 0441/443111
547 29 Nachod 0441/443208
Okresni soud Nachod Riegrova 161 0441/23119, 433561
odd. dédické 547 29 Nachod 0441/24811
Okresni soud Pardubice Na trisle 118 040/565111
530 95 Pardubice 040/6530345, 518250
Okresni soud Rychnov nad KnéZznou  Svatohavelska 93 0445/22276
516 19 Rychnov n. Knéznou 0445/22695
Okresni soud Semily Nadrazni 25 0431/652111
513 34 Semily 0431/621276
Okresni soud Svitavy Dimitrovova 33 0461/565111
568 19 Svitavy 0461/530554
Okresni soud Svitavy nam. Miru 79 0461/23351
opatr. + exek. odd. 568 19 Svitavy 0461/530554
Okresni soud Trutnov Nadrazni 106/5 0439/830116-117
541 20 Trutnov 0439/813054
Okresni soud Usti nad Orlici Husova 975 0465/521300-301
562 17 Usti nad Orlici 0465/523269
Krajsky soud Brno Rooseveltova 16 05/42124111
601 95 Brno 05/42212328
KS Brno - obchodni usek Brno Husova 15 05/42210663
601 53 Brno 05/42213004
Okresni soud Blansko Hybesova 5 0506/429111
678 28 Blansko 0506/55423
Méstsky soud Brno Rooseveltova 16 05/42124111
601 62 Brno 05/42124168
Méstsky soud Brno Malinovského nam. 4 05/42139111
exek. a dédic. odd. 601 62 Brno 05/42124168
Okresni soud Brno-venkov Prikop 11 05/45557111
604 72 Brno 05/4557304
Okresni soud Breclav Narodnich hrdin 11 0627/322424-9
690 24 Breclav 0627/321686
Okresni soud Hodonin Velkomoravska 4 0628/307211
695 46 Hodonin 0628/321218
Okresni soud Jihlava Vrchlického 46 066/7563111
587 27 Jihlava 066/7563101
Okresni soud Kromériz Soudni 22 0634/331290
767 42 Kroméfiz 0634/331786
Okresni soud Prostéjov Havlickova 16 0508/331711
797 09 Prostéjov 0508/22276
Okresni soud Trebic Brafova 502 0618/840515, 6
674 34 Trebi¢ 0618/841636
Okresni soud Uherské Hradisté Svatovaclavska 568 0632/552421, 552422
686 69 Uh. Hradiste 0632/814636
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Okresni soud Vyskov Kasikova 28 0507/346260, 348465
682 18 Vyskov 0507/348121
Okresni soud Zlin Soudni 3 067/7213075
761 30 Zlin 067/31024
Okresni soud Znojmo nam. Republiky 1 0624/266211
670 08 Znojmo 0624/221195
Okresni soud Zdar nad Séazavou Strojirenska 28 0616/682111
591 19 Zdar nad Sazavou  0616/24991
Krajsky soud Ostrava Havlickovo nabrezi 34 069/6153111
728 81 Ostrava 069/6118292
KS Ostrava - pobocka Olomouc tf. Svobody 16 068/5503111
702 00 Olomouc 068/5225225
Okresni soud Bruntal Partyzanska 11 0646/712001-03
792 01 Bruntal 0646/711220
OS Bruntal - pobocka Krnov Revoluc¢ni 60 0652/715949
794 01 Krnov 0652/717185
Okresni soud Frydek-Mistek Na Porici 3206 0658/253111, 23581
738 13 Frydek-Mistek 0658/627707
Okresni soud Jesenik Dukelska 2a/761 0645/411434, 412333
790 01 Jesenik 0645/412692
Okresni soud Karvina Sady B. Smetany 176 069/6390111
733 31 Karvina 069/6390434
OS Karvina - pobocka Havirov ul. Svornosti 2 069/6811024-5, 6810337
736 01 Karvina-Havirov 069/6810195
Okresni soud Novy Ji¢in TyrSova 3 0656/779511
741 11 Nowy Ji¢in 0656/702465
Okresni soud Olomouc tr. Svobody 16 068/5503111
771 38 Olomouc 068/5225250
Okresni soud Opava Olomoucka 27 0653/622180
746 77 Opava 0653/622168
Okresni soud Ostrava U soudu ¢. 4/6187 069/6972111
708 49 Ostrava-Poruba 069/6972801
Okresni soud Prerov Smetanova 2 0641/279111
751 52 Prerov 0641/51759
Okresni soud Sumperk M. R. Stefanika 12 0649/213041-3
787 73 Sumperk 0649/215260
Okresni soud Vsetin Horni namésti 5 0657/684511
755 39 Vsetin 0657/611818
OS Vsetin - poboc¢ka Valasské Mezifici ul. Nadrazni 425 0651/755111
757 01 Valasské Mezifici 0651/22968
Nejvyssi statni zastupitelstvi Brno Jezuitska 4 05/42512111
660 55 Brno 05/42219621
Vrchni statni zastupitelstvi Praha nam. Hrdin 1300 02/61196111
140 65 Praha 4 02/431420
Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc 17. listopadu 44 068/5224666
770 00 Olomouc 068/5224413
VSZ Olomouc Ostrava Havlickovo nabr. 34 069/6116702
- pobocka Ostrava 729 01 Ostrava 1 069/6116706
VSZ Olomouc Brno Mozartova 3 05/42321256
- pobocka Brno 601 52 Brno 05/4221439
Méstskeé statni zastupitelstvi Praha Legerova 13 02/24261188
121 45 Praha 2 02/24261184
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Obvodni statni zastupitelstvi Praha 1 nabf. E. Benese 627 02/57320818-23
118 00 Praha 1 02/57320890
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 2 Wenzigova 6-8 02/24262375
121 45 Praha 2 02/24262374
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 3 Jagellonska 5 02/6272886
130 00 Praha 3 02/6270696
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 4 Lazarska 4/10 02/24948065
121 26 Praha 2 02/24947064
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 5 nam. Kinskych 5 02/57005111
150 00 Praha 5 02/541587
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 6 |. P. Ckalova 18 02/20189111
160 00 Praha 6 02/24320158
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 7 nabr. E. Benese 627 02/57320818-23
118 00 Praha 1 02/538548
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 8 Lazarska 4/10 02/24948065
121 26 Praha 2 02/24946470
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 9 Jablonecka 724 02/880027
190 00 Praha 9 02/880027
Obvodni statni zastupitelstvi Praha 10 Korunni 98 02/67313952-7
101 00 Praha 10 02/734359
Krajskeé statni zastupitelstvi Praha Husova 11 02/22111700
110 01 Praha 1 02/24214938
Okresni statni zastupitelstvi BenesSov Husova 2117 0301/23222
256 01 Benesov 0301/23197
Okresni statni zastupitelstvi Beroun Wagnerovo nam. 1249/2 0311/630410
266 01 Beroun 0311/22132
Okresni statni zastupitelstvi Kladno Pavlisova 2818 0312/627053, 628159
272 80 Kladno 0312/627576
Okresni statni zastupitelstvi Kolin Politickych vézid 573 0321/25533
280 42 Kolin 0321/20640
Okresni statni zastupitelstvi Kutna Hora Smiskovo nam. 58 0327/512432
284 35 Kutna Hora 0327/514032
Okresni statni zastupitelstvi Mélnik Krombholcova 264 0206/622491
276 75 Mélnik 0206/622497
Okresni statni zastupitelstvi Mlada Boleslav Taborska 394 0326/25311
293 80 Mlada Boleslav 0326/26316
Okresni statni zastupitelstvi Nymburk Boleslavska 139 0325/512669, 514904
288 20 Nymburk 0325/51239
Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod Husova 11 02/24226774
110 01 Praha 1 02/24226774
Okresni statni zastupitelstvi Praha-zapad Zborovska 11 02/57051111
150 00 Praha 5 02/57322106
Okresni statni zastupitelstvi Pribram U nemocnice 89 0306/22132, 22071
261 80 Pribram 0306/22195
Okresni statni zastupitelstvi Rakovnik Sixtovo nam. 76/2 0313/512429
269 23 Rakovnik 0313/513385
Krajské statni zastupitelstvi Ceské Budéjovice Zatkovo nabf. 2 038/6358256-9
370 70 Ceské Budéjovice 038/55024
KSZ Ceské Budéjovice Tabor tF. kpt. Jarose 1851 0361/32721
- pobocka 390 17 Tabor 0361/32721

Okresni statni zastupitelstvi

Lidicka 20
370 21 Ceské Budéjovice

Ceské Budéjovice

038/6354003, 6356443
038/54061, 56443
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Okresni statni zastupitelstvi Cesky Krumlov Kaplicka 162 0337/711508, 711436
381 11 Cesky Krumlov 0337/711861
Okresni statni zastupitelstvi Jindfichdv Hradec Stara cesta 253/I1 0331/361431-2
377 27 Jindfichiv Hradec 0331/361430
Okresni statni zastupitelstvi Pelhtimov Trida legii 876 0366/323196
393 34 Pelhfimov 0366/21980
Okresni statni zastupitelstvi Pisek Velké namésti 120 0362/212669, 214455
397 11 Pisek 0362/212650
Okresni statni zastupitelstvi Prachatice Pivovarska 3 0338/312921
383 11 Prachatice 0338/22049
Okresni statni zastupitelstvi Strakonice Smetanova 455 0342/321449
386 28 Strakonice 0342/321450
Okresni statni zastupitelstvi Tabor kpt. JaroSe 1851 0361/34039
390 03 Tabor 0361/231092
Krajské statni zastupitelstvi Plzen Veleslavinova 38 019/7223254
306 36 Plzen 019/723756
Okresni statni zastupitelstvi Domazlice Manesova 272 0189/722381
344 50 Domazlice 0189/725345
Okresni statni zastupitelstvi Cheb Lidicka 2 0166/430639
350 96 Cheb 0166/433840
Okresni statni zastupitelstvi Karlovy Vary Jaltska 4 017/3223644
360 70 Karlovy Vary 017/3224307
Okresni statni zastupitelstvi Klatovy Riegrovy sady 138/Ill 0186/20626
339 11 Klatovy 0186/22206
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-jih Veleslavinova 36 019/7223454
306 36 Plzen 019/7220665
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto Kfizkova 3 019/534831
301 64 Plzen 019/536709
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever kardinala Berana 20 019/7223481
301 25 Plzen 019/7223481
Okresni statni zastupitelstvi Rokycany Smetanova 57 0181/722569
337 01 Rokycany 0181/722569
Okresni statni zastupitelstvi Sokolov K. H. Borovského 42 0168/621748
356 29 Sokolov 0168/621748
Okresni statni zastupitelstvi Tachov nam. Republiky 85 0184/722153
347 11 Tachov 0184/722154
Krajské statni zastupitelstvi Usti nad Labem tf. Narodniho odboje 1274~ 047/5247111
400 85 Usti nad Labem 047/5532850
KSZ Usti nad Labem Liberec Pelhfimovska 541/16 048/5238611
- pobocka 460 79 Liberec 048/5238641
Okresni statni zastupitelstvi Ceska Lipa Pod Holym vrchem 351 0425/826025, 826027
470 48 Ceska Lipa 0425/23137
Okresni statni zastupitelstvi Décin Masarykovo nam. 97 0412/519283-4
405 90 Décin 0412/518701
Okresni statni zastupitelstvi Chomutov Puskinova 426 0396/651179, 651182
430 34 Chomutov 0396/651180
Okresni statni zastupitelstvi Jablonec nad Nisou Liberecka 8/593 0428/311081
466 58 Jablonec nad Nisou 0428/24366
Okresni statni zastupitelstvi Liberec U soudu 345/1 048/5238511
460 79 Liberec Il 048/5238520
Okresni statni zastupitelstvi Litomérice Zizkova 800/6 0416/717111
412 58 Litomérice 0416/732388
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Okresni statni zastupitelstvi Louny Stefanikova 1367 0395/652365
440 28 Luny 0395/652367
Okresni statni zastupitelstvi Most Moskevska 2 035/42244
434 76 Most 035/29103
Okresni statni zastupitelstvi Teplice Vrchlického 6, post. prihr. 35 0417/25511
415 02 Teplice 0417/25317
Okresni statni zastupitelstvi Usti nad Labem Narodniho odboje 1274 047/5247111
400 21 Usti nad Labem 047/5534400
Krajské statni zastupitelstvi Hradec Kralové Zieglerova 189 049/5078111
500 01 Hradec Kralove 049/5512946
Okresni statni zastupitelstvi Havlickav Brod Smetanovo nam. 261 0451/21028
580 01 Havlicklv Brod 0451/24129
Okresni statni zastupitelstvi Hradec Kralové CSA 419 049/5853111
502 14 Hradec Kralové 049/5514134
Okresni statni zastupitelstvi Chrudim Novoméstska 364 0455/622167-8
537 48 Chrudim 0455/622104
Okresni statni zastupitelstvi Ji¢in Safafikova 842 0433/547111, 522097
506 31 Ji¢in 0433/522729
Okresni statni zastupitelstvi Nachod Kladska 1092 0441/427253
547 21 Nachod 0441/427894
Okresni statni zastupitelstvi Pardubice Arnosta z Pardubic 2082 040/6871111
531 43 Pardubice 040/6612570
Okresni statni zastupitelstvi Rychnov n. Knéz. Javornicka 1501 0445/534202
516 11 Rychnov n. Knéznou 0445/21878
Okresni statni zastupitelstvi Semily Nadrazni 25 0431/623409, 624628
513 36 Semily 0431/624628
Okresni statni zastupitelstvi Svitavy nam. Miru 79 0461/541131
568 11 Svitavy 0461/530637
Okresni statni zastupitelstvi Trutnov Nadrazni 5 0439/811270
541 11 Trutnov 0439/813056
Okresni statni zastupitelstvi Usti nad Orlici Stefanikova 980 0465/521178-9
562 21 Usti nad Orlici 0465/524177
Krajské statni zastupitelstvi Brno Mozartova 3 05/42321256
601 52 Brno 05/42214392, 42215004
Méstské statni zastupitelstvi Brno Koblizna 22 05/42321219
602 00 Brno 05/42210459
Okresni statni zastupitelstvi Blansko Smetanova 3 0506/417601-2
678 44 Blansko 0506/417604
Okresni statni zastupitelstvi Brno-mésto Koblizna 22 05/42321219
602 00 Brno 05/42210459
Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov Rooseveltova 4 05/42321316
601 72 Brno 05/42214676
Okresni statni zastupitelstvi Breclav J. Palacha 20 0627/21135, 325085-6
690 24 Breclav 0627/22054
Okresni statni zastupitelstvi Hodonin Velkomoravska 11 0628/321145-8
695 11 Hodonin 0628/321144
Okresni statni zastupitelstvi Jihlava Vrchlického 46 066/7301558
586 04 Jihlava 066/7301558
Okresni statni zastupitelstvi Kromériz nam. Miru 3760 0634/23024
767 11 Kroméfiz 0634/22992
Okresni statni zastupitelstvi Prostéjov Havlickova 16a 0508/21311
796 85 Prostéjov 0508/24502
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Okresni statni zastupitelstvi Trebic Brafova 502 0618/840291
674 34 Trebic 0618/846555
Okresni statni zastupitelstvi Uherske Hradisté Velehradska tf. 568 0632/551350
686 71 Uherské Hradisté 0632/551351
Okresni statni zastupitelstvi Vyskov Svatopluka Cecha 14 0507/21543
682 01 Vyskov 0507/21367
Okresni statni zastupitelstvi Zlin Stefanikova 3072 067/7212653-4
761 78 Zlin 067/7212655
Okresni statni zastupitelstvi Znojmo nam. Republiky 1 0624/224817
670 28 Znojmo 0624/224720
Okresni statni zastupitelstvi Zdar nad Sazavou Strojirenska 28 0616/682777
591 37 Zdar nad Sazavou 0616/21269
Krajské statni zastupitelstvi Ostrava Havlickovo nabr. 34 069/6118309
729 01 Ostrava 1 069/6120998
KSZ Ostrava - pobocka Olomouc tf. 17. listopadu 44 068/5226752
771 11 Olomouc 068/5220935
Okresni statni zastupitelstvi Bruntal Partyzanska 11 0646/711135
792 01 Bruntal 0646/712974
Okresni statni zastupitelstvi Frydek-Mistek Na Pori¢i 3206 0658/630233, 630187
738 02 Frydek-Mistek 0658/624926
Okresni statni zastupitelstvi Karvina Sady B. Smetany 176 069/6390111
733 31 Karvina 069/6390588
Okresni statni zastupitelstvi Jesenik Dukelska 761/2a 0645/413824
790 01 Jesenik 0645/411616
Okresni statni zastupitelstvi Novy Ji¢in Divadelni 7 0656/709960-3
741 00 Novy Ji¢in 0656/708509
Okresni statni zastupitelstvi Olomouc tr. 17. listopadu 44 068/5225222
771 37 Olomouc 068/5225768
Okresni statni zastupitelstvi Opava Lidicka 23 0653/622744
746 80 Opava 0653/623152
Okresni statni zastupitelstvi Ostrava U Soudu ¢. 4/6187 069/6972111
708 49 Ostrava-Poruba 069/6972375
Okresni statni zastupitelstvi Prerov Smetanova 2 0641/202954-5
751 52 Prerov 0641/202956
Okresni statni zastupitelstvi Sumperk M. R. Stefanika 12 0649/215491-3
787 72 Sumperk 0649/213147
Okresni statni zastupitelstvi Vsetin Horni namésti 5 0657/611812
755 01 Vsetin 0657/611807
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NAKONEC

ZE STARYCH SMLUV

Nasi predci schranovali pro pristi generace ne-
jen hmotny majetek, ale i pravni dokumenty, které
se k nému upinaly. Uvédomovali si totiz jejich vy-
znam materialni i duchovni. Jeden mdj znamy mne
- pry pro zajimavost a podporu nostalgickych po-
citd - seznamil s dvéma smlouvami, které nalezl
v rodinné korespondenci. P¥i jejich ¢etbé jsem zji-
stil, ze nejde pouze o dokumenty historické ceny,
i kdyz misty potési jejich archaicka dikce.

V prvém z obou dokumentll nalezne inspiraci
movit&jsi soucasnik, ktery hodla zaméstnavat ,,slu-
zebniho ducha®. Jde o text, jimz kdosi na sebe
prebiral povinnosti domovnické:

Panu A. B., majiteli vily ¢. p. ... Na Kr. Vino-
hradech

Timto potvrzuji, Ze bylo mnou a Vami dnes
ujednano toto:

Vy mne pfijimate za domovnika, a ja se za-
vazuji, Ze budu povinnosti domovnické spravné
piniti, a sice zejména:

Na zazvonéni z ulice neb z domu otvirat a za-
virat vrata domovni, zametat dvur a cesty v za-
hradach, dvorek psi, schodisté vné i uvnitf vily,
dale predsiri, pudu a zde utirat prach (tedy vSude
vyjimaje VaSich bytl), poméahat sluzce jednou
tydné nosit a klepat tepichy; - zimni dobou
v padu potfebi zametat a posypavat oba chod-
niky, tj. v ulici Letohradské a HradeSinské, Cistit
kotel ustfedniho topeni a trouby kominové tak,
Ze budu rost a trubky Cistit v zimé z rana kazdo-
denné, kotel uvniti pak dle potfeby bud’ jednou
za tyden neb za 14 dni. V dobé, kdy se netopi,
tedy na jare a v lété budu zalévat zahrady a skle-
niky neb parenisté, a sice dle potfebi bud’ hadici
neb konvemi kropicimi. Zavazuji se, Ze na zahra-
dach nebudu ni¢eho trhati, a Ze o prazdninach
neb po dobu Vaseho odjezdu z domu, se budu
svédomité o VaSe zvifata starat. Tyto, jakoZ i jiné,
drobnéjsi prace domovnické zavazuji se konat
bezplatné, naproti tomu davate Vy mné k bez-
platnému uzivani byt domovnikiv s pfislusen-

stvim, aniz bych smél v byté tom kohokoliv ji-
ného mimo ¢lent mé rodiny miti. Psa, neb jaka-
koli jina zvitata drZeti v bytu nebudu. S vodou Ka-
ranskou budu v byté jak nejvice Setfiti.

V pfipadé, ze byste mne najal k jinym pra-
cim, zejména na zahradé, dohodneme se vZdy
0 nahradé, ktera musi byt vSak koncem tydne
vZzdy mné vyplacena, a zavazuji se, Ze nebudu
pozdéji (tedy po uplynuti dotyéného tydne) ni-
kdy niZzadnych pozdéjsich pozadavki za tyto
zvlast vykonané prace vici Vam miti.

| druhy z dokumentti - smlouva pachtovni - di-
kladné vymezuje povinnosti, které na sebe
smluvni partner prebira. Za pozornost stoji zejmé-
na ¢lanek VII., v némz se pachtyfi mj. zavazuii, ,,ze
nebudou odstrariovati hnuj z hospodarstvi
a pouZziji vSeho prirozeného hospodarenim zis-
kaného hnojiva ku hnojeni obhospodarovanych
pozemka.

Zavazuji se dale, Ze budou vsechny po-
zemky obdélavati podle zasad racionalniho
hospodareni, fadné a véas je zoraji a od plevele
ocisti a animalnim hnojem, vapnem a umélymi
hnojivy v dostateéném mnozstvi pohnoji a bu-
dou jich uZivati takovym zplsobem, aby jejich
plodnost nebyla zeslabena... Obzvlasté se za-
vazuji, Ze kazdé pole béhem kazdych Ctyr let
nejméné jednou pohnoji dobrym animalnim
hnojem, aby na kazdy 1 ha plochy vyvezli a za-
orali nejméné 40 velkych povozt animainiho
hnoje. Mimo povinné hnojeni animalnim hno-
jem se zavazuji pachtyfi pouZivati téz umélych
hnojiv a vapna v dostateéném mnoZzstvi, jak se
slusi na fadného hospodare. Také jsou pachtyri
povinni louky, zahrady a ovocné stromy bedlivé
oSetrovati a po dobu ucéinnosti této smlouvy ne-
jméné jednou pohnojiti. Za ucelem zajisténi
této povinnosti ku hnojeni jsou pachtyfi povinni
na kaZzdych 10 mér pachtovanych pozemki
chovati po celou pachtovni dobu nejméné je-
den kus hovéziho dobytka o zivé vaze mini-
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malné 450 g na 1 kus vedle pfiméfeného stavu
vepit a korid. Kdyby nebyl pfiméreny stav do-
bytka dodrZovan, zaplati pachtyri viastnikim
KcCs 20,- za 1 kus a den nedodrzeného stavu,
jakoZto konvencionalni pokutu a nahradu ne-
dostatecného hnojeni.”

Cetl jsem si i v sou¢asnych smlouvach, jimiz
restituenti prenechavali jinym své pozemky k ze-

médélskému vyuziti. Slo o smlouvy neobydejné
struéné, v nichz chybéla jakakoliv zminka o zale-
Zitostech, jimiz se tak dikladné zabyval ¢lanek
VII. oné pachtovni smlouvy predvale¢né. Proto
soudim, Ze ty dnesni smlouvy jsou - feknéme -
na animalni hnojivo.

prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.
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VAs ADVOLAT, MADAM. OBLer Boss
# -~ w r
PRAVe Je CESLE, rosie SAcHs , PRADLO.

, oty Gueceey,

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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