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PROHLASENI CESKE ADVOKATNI KOMORY

Ceska advokatni komora, jakoZto samospravna stavovska organizace
sdruzuijici vice nez $est tisic advokatii pisobicich v Ceské republice, di-
razné odsuzuje projevy rasové nesnasenlivosti a rasové motivovaného na-
sili, k nimz v nasi zemi v posledni dobé dochazi.

Demokratickou spoleénost a pravni stat nelze uspésné budovat pfi for-
malnim zdlraznovani pravni rovnosti véech obéand, avSak za sou¢asného
prehlizeni faktické nerovnosti pfislusnikd narodnostnich a etnickych men-
§in a pasivni tolerance k projevim diskriminace vG¢i témto mensinam, jez
se v posledni dobé v nasi zemi mnozi a jejichz disledkem je i exodus ne-
zanedbatelného po&tu Romu z Ceské republiky.

Advokati vzdy chéapali své povolani zaroven jako poslani — smyslem na-
§i prace neni jen vydélecné podnikani, ale i ochrana zakladnich lidskych
prav a svobod, zaruéenych véem ob&antim pravnim fadem Ceské repub-
liky a mezinarodnimi umluvami, jimiz je naSe republika vazana.

Fundamentalnim predpokladem realizace zakladnich prav vSech, kdo
to potfebuiji, je i disledné zajisténi pfistupu obéanl k soudim a ke spra-
vedinosti viibec, v éemz spociva i nezastupitelna role advokatl. Moznost
dovolat se prava nesmi zaviset na majetkovych a socialnich pomérech to-
ho, jehoZz postaveni ve spole¢nosti je z jakychkoliv divodl oslabené ¢i
znevyhodnéné, coz asto plati pravé pro pfislusniky mensin. Ceska advo-
katni komora navazuje proto spolupraci s tuzemskymi i mezinarodnimi
vladnimi a nevladnimi organizacemi, jeZz se zabyvaji ochranou lidskych
a mensinovych prav, se snahou nalézt co nejdfive zplsoby a prostfedky
k vytvoreni systému, jenz by pFislusnikim mensin trvale zajistoval neome-
zeny pfistup ke spravedinosti prostfednictvim kvalifikovanych pravnich slu-
zeb, poskytovanych advokaty. V tom spatfujeme v této dobé nas pfispé-
vek k budovani demokracie a pravniho statu v nasi zemi.

Predstavenstvo Ceské advokatni komory

JUDr. Karel Cermak
V Praze dne 18. listopadu 1997 pfedseda

Déno k dispozici Ceské tiskové kancelafi
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UVODNIK

Kominiéek pro stésti,
aneb kdo je kdo 1998

Komise nafidila komin vyvlozkovat, i byla akce objednana u fadné autorizo-
vané a vSemi razitky vybavené Prvni prazské kominické spol. s r. 0., coz byl, va-
zené kolegyné a kolegové, pocatek mého pratelstvi s prezidentem, které, Zel, tak
kratce trvalo od jara do zimy pamatného léta Pané 1997. Bylo by toho na povid-
ku, ale v uvodniku, das to spral, to musime odbyt jednou vétou (bude dlouhd),
Vv niz vam akorat tak stihnu sdélit, Ze maj pfitel prezident byval kdysi kominikem,
pak se v8ak (podle svych vlastnich slov) rozhodl podnikat, pfi¢emz se (podle
mych dedukci) stal obéti jakéhosi Selmy kolegy (pry dochtéra), ktery mu vysvét-
lil, Ze vymetat kominy, vloZzkovat a razitkovat maze jen prezident a sepsal na to
lejstra a dal to do knéh, a prezident je od té doby prezident a né komenik, nebot
kdyby byl komenik, podnikal by neopravnéné a vzali by mu razitka, chran ho od
toho pambd, ale jako prezidentovi se mu od sedavého zaméstnani hrozné zhor-
Sil hexnsus a chyta ho to hlavné ve dnech slunnych, destivych, kdyz je pod mra-
kem anebo mrzne, coz jsem vSechno v tom paméatném obdobi dilem na vlastni
oci pozoroval (straSné byvaly zejména jeho vykfiky, uz mé to zase bere, které se
z pldy, ba nékdy az z vikyfe, ozyvaly ve dnech slunnych, destivych, kdyz bylo
pod mrakem nebo mrzlo), dilem od ného vyslechl v hostinci naproti, kde si svou
Upornou chorobu lééival na mdj ucet fernetem. Komin nakonec vyvlozkoval tés-
né pfed Vanoci jakysi melouchar, prezident schvalil praci razitkem a od té doby
vidavam jeho smutnou, bolesti zdrcenou tvar v hospodé ob dvé ulice, vzdy ve
spole¢nosti fernetu a jakéhosi nervézniho chlapka s brejlemi, a to ve dnech slun-
nych, destivych, kdyz je pod mrakem anebo mrzne.

Tak tady vidite, jak to s ¢lovékem mlize zamavat, kdyZ pfestane pracovat
a zacne podnikat. Ja, abych se pfiznal, taky moc nevim, co je to podnikat a pfi
slovu podnikatel mi pfimo vstavaji vlasy hrGizou na hlavé, ackoliv jsem si, byt
letmo, pfec€etl dokonce i uvodni pasaze obchodniho zakoniku. Je to vzdycky
hriiza, kdyz jakasi obecna pravni hantyrka (obvykle zcela nepfipadna, jako ten
podnikatel) zane nahrazovat a ochuzovat konkrétni terminologii obecného ja-
zyka; plsobi to neblaze zpétné na samé nositele téch podivnych termind, viz
pfibéh mého pfitele prezidenta. Dneska vam pomalu uz nikdo nefekne, Ze je
holi¢, hokynaf nebo kominik; fi donc, on podnika. A jelikoz Agrobanka a. s. ne-
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Uvodnik

bo Viktor Kozeny taky podnikaji, pfiemz ani neholi, ani vam nepfinesou pivo,
snazi se nasi mili podnikatelé pfijit na jinou podstatu podnikani, nez je stfihani,
holeni, noSeni piva a vraceni beden od mrkve, coz je prace a ne podnikani,
a vétsinou pfitom nepfijdou na nic lep&iho nez na néjaky podvod nebo jinou ku-
liSarnu. PFitel prezident byl mij komini€ek pro $tésti, pumpnul mé o par mizer-
nych frtan(, od jara do zimy mé bavil a dilo je$té pomoci subdodavatele zdar-
né dokondil.

Podobné jako podnikatelé rozmnozili se v posledni dobé téZ manazefi, o je-
jichZ Ucelu, funkci a pracovni naplni mam taky jen zcela mlhavé predstavy. Pl-
vodné jsem si myslel, ze jde o menazéry (nékdo to taky tak vyslovuje) a spojo-
val jsem je podle jejich chovani, jez musi, jak znamo, byti tvrdé, bryskni (brus-
que) razantni, ba brizantni (vSechno to mam z novin), bud s cirkusovym zvéfin-
cem nebo menaZérii, nebo s délostfelectvem, které kosi nepfitele razantni, tedy
pfi zemi vedenou palbou (raser = holiti, stfihati; zase uz jsme, jak koukam, u ho-
licu), pfipadné néjakou brizantni vybusninou (briser = tfistiti). Musel jsem se vSak
néjak mylit, nebot malokdy jsem osoby vydavajici se za manazery spatfil v pa-
radnich krotitelskych uniformach nebo asporn v maskadich, zhusta vSak byvaly
opatreny klotovymi rukavy, z ¢ehoz jsem usoudil, ze jde o byvalou skupinu ucet-
nich, ekonomd, jakoz i kadrovaku, naméstkl a odbytovych i nakupnich referen-
tl. Hodné manaZzerl dohromady pak tvofi tzv. management, coz ani pofadné ne-
vim, jak se Cesky piSe a vyslovuje. Napini prace managementu jako celku pak
byva vétsinou tunelovani a jiné zplsoby privatizace, véetné opatfovani nedobyt-
nych uveér(l od bank. U voj$té pracuji managefi tudiz radéji u sapérd nez u artile-
rie, coz je pfi jejich zminéném zaméreni na tunely pochopitelné, vzdor jejich ra-
zanci. Ministr obrany by k tomu mél pfihlédnout pfi odvodech.

Podnikateldm a manazerim se blizi dalsi zajimavy druh ze svéta velkého
byznysu, a to jsou asistenti a zejména asistentky. Spatfite je obvykle, stejné ja-
ko vySe jmenované druhy, na mobilu a vyznaduji se zejména tim, ze v psané
formé se bez ohledu na pohlavi a gramaticky rod oslovuji assistant. Jedna ta-
kova (myslim, ze to je ona, ale kdovi) mi prodava rohliky, trva na tom, abych ji
fikal shop assistant (vyslovuj jak piSi) a mobilem je neustéle ve spojeni se svym
managerem, ktery ve sklepé pece precliky na odpoledne. Jedna mlada assi-
stant mi vafi v kanceléfi kafe, nesly$i rada, kdyz o nim mluvim jako o sle¢né se-
kretafce, a jelikoz jesté ob&as nékomu pfinese k obédu tla¢enku nebo tavenak,
touzi po titulu catering manager a chudak ani netusi, zZe to dfiv byla stravovaci
referentka.

Tohleto vSechno se naramné libi nasim politikim, u nichZ se ceni, stejné jako
v té menaZzérii, nejvic tvrdost a razance. Politikovi dnes nesta¢i s né¢im souhla-
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sit, néco navrhnout, podpofit ¢i odmitnout a pfipojit ke svému stanovisku néjakou
vhodnou a sluSnou argumentaci. Politik musi, pokud mozno bez jakychkoliv ar-
gumentd, vSechno rozumné tvrdé napadnout a kazdou blbost, ktera napadne je-
ho, razantné prosazovat. K tomu vSemu musi jesté mit tzv. tah na branku; a ne-
mylim-li se, jde o branku soupefe neboli nepfitele. Nas politik tedy, jak se zda,
musi mit nejdfiv nepfitele; a nepfitel musi mit kvl jeho tahu branku a hrace, at
chce nebo nechce; a pak se nas politik tvrdé vali s mi€udou hlava nehlava, ko-
pe, Skrabe, plive, kouSe, razantné kosi vSechno kolem sebe a pak si da vlastni
gol. Divny to ideal sluzby statu a narodu, divné metafory, divna zemé, divny lid,
ktery to trpi.

Damy a panové, kdo je kdo? Kdo je prezident, podnikatel, manazer, asistent,
politik, fotbalista? Ale hlavné: kdo je advokat? Nevim, jestli to vime.

Advokat poskytuje pravni sluzby; byvalo pro to snad i hez&i slovo pravni po-
moc. Pravni pomoc poskytuje vzdy svému klientovi a prvni véc, kterou musi vé-
dét, je, kdo je jeho klientem, jemuz je povinen oddanosti a vérnosti. Zasnu, co
vidim. Tu se advokat vydava za jakéhosi nestranného poradce, zprostfedkova-
tele ¢i usmifovatele dvou spornych stran; jaky div, Ze si strany stéZuji, zejména
da-li si platit jen od jedné z nich. Ondy si advokat ze svych byvalych klientd, kte-
ré spole¢né zastupoval, vybere pfi vzniku sporu mezi nimi toho vhodnéj$iho
a obrati se proti druhému z nich. Jindy zase si advokat viibec neuvédomuije, zda
zastupuje fyzickou osobu nebo pravnickou osobu, u niz tato fyzickd osoba ma
nebo méla néjaky vliv. A konecné, a to je nejhorsi, advokat si plete poskytova-
ni pravnich sluzeb s jakymsi obecnym podnikanim ve zcela jiné oblasti, zneuzi-
va informaci, jez ziskal pfi zastupovani klienta k tomu, aby klienta, obvykle prav-
nickou osobu, sam nebo ve spojeni s jinymi ovladl, pfeménil, pfevedl, zrusil, re-
strukturoval; a to v§e €asto za zcela neprahlednych okolnosti. Priihlednost vzta-
ha mezi advokatem a klientem je podstatnou nalezitosti zplsobu vykonu advo-
kacie; je to podminka duvéry vefejnosti v advokacii. Bez takové diveéry mize-
me jen oCekavat tézké otfesy celého povolani. Nikdo neni nucen byti advoka-
tem; kdo ma vétsi zajem o jiné ,podnikani, o ,vrcholny management” v podiv-
né se transformujicich gigantech, o politické hry, o tvrdost a razanci, o tah na
nepfatelskou branku, nic mu nebrani, aby prestal byt advokatem a vénoval se
svym jinym zalibam. Zalibou advokata je vSak spravedinost a pravo; a jenom
v plné prahlednych vztazich ke svym klientim m(ze advokat podnikat (chceme-
li uz to odporné slovo pouzit) v tom oboru, ktery si exkluzivné zvolil — v advoka-
cii.

V dobach, které nas v tomto roce ¢ekaiji, bude priihlednost vykonu advokacie
prioritou. Nerad bych se jesté dozil néjaké statni komise, ktera by se tomu mu-
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sela vénovat, jako kapitalovému trhu. Myslim, Ze bychom o tom méli hodné pre-
myslet sami, v€etné nasi stavovské karné komise.

Advokatiim obojiho pohlavi preji, aby jim jejich komini¢ek pro Stésti pfinesl
v roce 1998 hodné Uspéchll, ano, i finanénich, v jejich povolani a velké uspoko-
jeni z jeho poctivého vykonu. Podnikatelim, managerim a assistantdm, politi-
kim a fotbalistm nemam na téchto strankach tak dalece co prat. Tak co, kdo je

kdo? ——a————
Prosinec 1997 K/
L%mm

Karel Cermak

CLANKY

JUDr. Michal Mazanec
Vrchni soud v Praze

Jesté k otazkam prezkumu spravnich
rozhodnuti soudy

V ¢&isle 10/1997 Bulletinu advokacie byl uverejnén ¢lanek Mgr. Libora Nedo-
rosta, nazvany ,K nékterym otazkam pfezkumu spravnich rozhodnuti soudy*.
Pfestoze autorova publika¢ni aktivita k otazkam spravniho fizeni a pfezkoumani
spravnich rozhodnuti soudy je zna¢na?), pfec jen se dopousti nékterych zjedno-
duseni, ktera by praktického pravnika, a zejména advokata, ktery se obvykle ne-
vénuje podrobnéji otdzkam vefejného prava, mohla svést v praxi k chybnym tva-
ham a nespravnému procesnimu postupu.

Nedorostiv ¢lanek z €. 10/97 mne proto pfimél k doplikovym Uvaham, tykaji-
cim se nékolika aspektl fizeni o zalobach &i opravnych prostfedcich pred sprav-
nimi soudy tim spiSe, ze autor se — az na ojedinélé vyjimky v nékterych ¢lancich
— nezabyva Zivou judikaturou spravnich soudl a vlbec aplikaéni praxi. Pfitom
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pravé praktickym pravnikim na tomto Useku je zndmo, Ze praxe v poslednich le-
tech zaznamenala znaény posun od teoretickych Gvah autor(, na které se Ne-
dorost odvolava. Tim nema byt fe¢eno, Ze tyto dovolané uvahy jsou vesmés po-
pfeny nebo Ze jsou nespravné. Judikatorni ¢innost soudll vSak — a to plati i v ji-
nych pravnich oborech — v mnoha smérech neshledava problémy v bodech, kte-
ré se teorii zdaji obtizné, a naopak musi se zna¢nou invenci pfekonavat a do-
tvaret doktrinu tam, kde vidéni od katedry zadné mezery neuznamenalo. Sprav-
néjSim se mi tak v posledni dobé zda pfistup prazské fakulty, kterd udrzuje in-
tenzivni styk se spravnimi soudy, s Zivou judikaturou? pribézné pracuje, vyuzi-
va ji pfi vyuce i pfi zpracovani uéebnich pomucek.

.
Vztah spravniho soudu ke skutkovému stavu, zjisténému v fizeni pred
spravnim organem.

Nelze mit za to, ze ,vyklad, podle kterého spravni soud zkouma pouze hle-
disko zakonnosti spravniho aktu a otdzkami skutkovymi se nezabyva vubec, je
neudrZzitelny®, takovy vyklad, myslim, nikdo nehlasé a je zbyte¢né jej vyvracet.
Na druhé strané je pIné opravnéno ustanoveni § 250i odst. 1 o. s. f., podle kte-
rého soud neprovadi dokazovani. V tom vSak neni tfeba spatfovat zadny rozpor.

Pro spravné feseni vztahu soudu ke skutkovému stavu je tfeba mit na pamé-
ti, Ze spravni soudnictvi je kontrolou verejné spravy, je produktem principl délby
moci a je proto Ustavné korektni pozadavek, aby justice spravni rozhodovani ne-
nahrazovala. Proto neni mozné, aby soud ved| dokazovani v obvykle chapaném
smyslu, totiz jako prostredek zjisténi skutkového stavu ve spravni véci, takto pro-
vedené dikazy (popf. spolu s dikazy jiz provedenym v fizeni pfed spravnim or-
ganem) by sam hodnotil a vyvozoval z takto zjiSténého skutkového stavu pravni
uvahy, které by vedly k rozhodnuti o véci samé. Soud by tak rozhodoval o pra-
vech a povinnostech fyzickych &i pravnickych osob ve vécech, které jsou kom-
petenénim zakonodarstvim svéfeny organim exekutivy; pfi existenci generalni
prezkumné klauzule by se tak stala délba moci mezi justici a exekutivou iluzor-
ni. Prijetim takového principu by pak skute¢né bylo mozno — ¢ehoz se autor do-
volava v zavéru svého ¢lanku — pfistoupit na to, ze soud bude rozhodnuti sprav-
niho organu v nékterych pripadech reformovat. Pokud by to soud délal, pak by
nastupoval na misto organu exekutivy, staval by se procesni ,instanci, stojici
nad statni spravou v dominantnim postaveni.

Presto, Ze i fada pravniku pravé tak postaveni soudu nespravné chape, neni
to Gvaha spravna. Z ustavnich principt nelze takovou dominanci dovodit. Soudu
jsou zajisté svéreny pfi posuzovani zakonnosti spravniho aktu vyznamné a za-
sadni pravomoci, vzdy je vSak tfeba mit na zfeteli, ze soudni kontrola nesmi za-
sahovat do vécné spravnosti aktu (neni a nemudze byt véci soudu, aby rozhodl,
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Ze stavba dalnice bude umisténa jinde nez ji umistilo Uzemni rozhodnuti staveb-
niho Ufadu, nebo Ze jaderna elektrarna je pro potfeby tohoto statu zbyte¢na).
Soud mUze napadeny spravni akt zrusit, jestlize Zalobce dlivodné poukaze na
poruSeni prava, kterym takovy akt (nebo fizeni jemu pfedchéazejici) trpi, nesmi ho
vSak opravit; tim by se ze soudu staval organ exekutivy, byt i s jakkoli vyjime¢-
nym postavenim.

Jednim ze schizofrennich dlsledkd prosazeni tohoto (mnohdy vazné hlasa-
ného) pozadavku by byla i nutna volba mezi dvéma absurdnimi variantami: bud
by soud — nahrazujici takto spravni ufad — musel respektovat pfi rozhodovani
0 véci samé takeé vécné zaméry exekutivy (,vladni politiku®), ¢imz by se cely smy-
sl spravniho soudnictvi vytratil, nebo by rozhodoval diisledné jen podle zakonas3),
takze by se staly zbyte€né vladni programy a tvorba vladni politiky; ty se vyzna-
Cuji pravé tim, ze se ,uvniti“ zakonného ramce mohou pohybovat.

| z toho dlvodu je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vy-
dani napadeného rozhodnuti. Casta nedorozuméni tu plynou ze zamény terminQ
»Skutkovy stav“ a ,,skutecny stav“. Skutkovym stavem (srv. ,spolehlivé zjiste-
ny stav véci“ podle § 46 spr. I.) je stav poznani reality, ktera tu byla, tak jak vy-
plyva z provedenych dikazl k okamziku rozhodovani spravniho organu. Skutko-
vy stav tedy pfed zahajenim fizeni neni zadny a ¢im vice dikazl je provedeno
(a ¢im kvalitngji je provedeno), tim vice se skutkovy stav blizi skute€nému stavu
véci. Je zfejmeé, ze spravni organ vychazi ze skutkového stavu k okamziku svého
rozhodnuti a je faleSné se domnivat, Ze soud miize nedostate¢na zjisténi tohoto
skutkového stavu ,opravit‘ provedenim dal$ich dikaz(. Pokud by to udélal, zjistil
by ,vlastni“ skutkovy stav, a nikoli ten, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto, a z né-
hoZz ma vychazet (§ 250i odst. 1 o. s. I.). Proto jediné, k ¢emu mU(ze slouzit do-
kazovani v fizeni pfed soudem, je seznani toho, jaky ze vlastné byl skutkovy stav,
ze kterého vychazel spravni organ. ProtozZe to je v naprosté vétsiné pfipadd do-
konale seznatelné ze spis(, které ma soud v celistvosti k dispozici, je dokazova-
ni u soudu az na ojedinélé vyjimky (typicky véci, kde jde o posuzovani technickych
zZjisténi a kde je vhodné, aby si soud ozfejmil, zda spisu dobfe rozumi) zbyte¢né.
Praxe sice dokazovani v fizeni o Zalobach (otazku opravnych prostfedkd proti ne-
pravomocnym rozhodnutim v tuto chvili ponechavam zcela stranou) bez pochyb-
nosti pfipousti, to vSak neni zaméfeno na zjistovani skutkového stavu.

Ustanovenim § 250i odst. 1 tedy zdkonodarce nevyjadfuje nic jiného, nez
— zcela ve shodé se shora naznacenymi principy — zékaz doplhovat skutkovy
stav vlastnim dokazovanim soudu. Pokud by bylo pfipusténo, aby soud skutko-
vy stav doplfioval, logicky by jej také pro ucely svého rozhodnuti musel hodnotit
a dospét ke zjisténi skutkového stavu a na zakladé skutkového stavu takto
zmeénéného také pfijimat jeho pravni hodnoceni (zfejmé tedy i jiné pravni hod-
noceni, nez ze kterého vy$el spravni organ).
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Uloha spravniho soudu je daleko rigidnéjsi. Soud — a judikatura to mnohokrat
zdUraznila — posuzuje, zda spravni organ provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, tedy zda si opatfil podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usu-
zovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpové-
dét. Soud posuzuje, zda dlkazy pred spravnim orgdnem byly provedeny zpu-
sobem, ktery odpovida pravu a posuzuje i to, zda zavéry, k nimz spravni or-
gan dospél, a které vyjadfil v divodech svého rozhodnuti, maji v provedenych
diikazech logickou oporu.

Z téchto vychodisek dovozuiji i to, Ze spravni soud prebira nejen dikazni stav
(a nesmi jej doplhovat vlastnim dokazovanim, coz ostatné explicitné zakon stano-
vi), ale pfebira od spravniho organu i pravni hodnoceni tohoto diikazniho stavu.
Nemuze proto provedené dikazy sam pravné prehodnocovat a skutkova zjisténi
spravniho organu subsumovat pod jinou pravni podstatu. Tim by nepfipustnym
a nezakonnym zplsobem zasahl do prava volného hodnoceni dlikazd, které nale-
zi spravnimu Uradu (§ 34 odst. 5 spr. I.). Jinak fe¢eno, i v téch pfipadech, kdy skut-
kova zjisténi umoznuji podle pfesvédeni soudu jinou pravni kvalifikaci, ktera by
tfeba i odlivodnila vlastni vyrok o vzniku povinnosti, nesmi soud skutkova zjisténi
prekvalifikovat a musi zkoumat od(ivodnénost pravni kvalifikace, uzité spravnim or-
ganem. Proto také soud musi zrusit rozhodnuti o uloZzeni sankce, dospéje-li k za-
véru, Ze spravnim organem pouzitd pravni kvalifikace jeho jednani je pravné vad-
na, lhostejno, zda mohla byt pouzita mirné&jsi nebo pfisnéjsi kvalifikace jina.

Ukolem soudu stran skutkovych otazek a skutkovych zjiténi je tak posoudit,
zda pravni zaveér, ze kterého rozhodnuti o vlastnim pravu nebo povinnosti vy-
chazi (typicky u spravnich i jinych sankci, kde je tato otazka nejcastéji pretfasa-
na, tedy tzv. ,kvalifikace deliktu®), ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém
stavu, tedy vysledku provedeného dokazovani, jinak fe¢eno, zda zjistény skut-
kovy stav Ize pravné kvalifikovat zplisobem, jakym to spravni organ ucinil. Pfi-
pomenout tieba, ze ,zjistény skutkovy stav“ je vyslednici faktord objektivnich
(ddkaznich prostredkd, tj. svédeckych vypovédi, znaleckych posudkd, listin atd.)
a subjektivnich (tj. procesu hodnoceni zejména vahy a vérohodnosti diikaz( ja-
kozto poznatkd z téchto dikaznich prostfedkl ziskanych).

Vady rozhodovani souvisejici se skutkovym stavem véci, pro které soud k na-
mitce zaloby muaze rozhodnuti zrusit, spocivaji obvykle v tom, Ze spravni organ
neopatfil dostatek dikaznich prostfedkl a nemohl proto pro své rozhodnuti
soustfedit dostatek dikazu (jako poznatkl z nich ziskanych). Praxe mluvi o tom,
Ze spravni organ nemél dostatek dikazu. ,Zjistény skutkovy stav” je pak nedo-
stacujici, doslova ,neskute€ny” a rozhodnuti tak postrada objektivni oporu. Jindy
dochazi k tomu, ze dikazy z jinak dostateéného poctu diikaznich prostredki by-
ly provedeny zplisobem procesné vadnym, nezakonnym a nelze z nich proto pfi
uvaze o skutkovém stavu vychazet.
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Na druhé strané je vSak — jakkoli nejde o pfipady tak ¢asté — myslitelna i ne-
zékonnost v subjektivni slozce tvorby skutkového stavu. Nastava tehdy, jestlize
chybou v logickém tsudku pfi hodnoceni dostate¢nych a legalné pofizenych
ddkazl je vyvozeno skutkové zjisténi, které z premis (dikazl) podle pravidel for-
malni logiky nevyplyva. Je vytvofen také ,neskutecny” skutkovy stav, byt z pficin
nikoli objektivnich.

Tyto pfipady, soudni kontrolou zadkonnosti spravniho aktu postizitelné, je tre-
ba odlisit od pfipad(, kdy spravni organ uzil volného hodnoceni dikazu jinak, nez
by to byl ucinil soud pfi soudcovské uvaze (napf. uvéfil jednomu svédkovi a ne-
uvefil jinému, zatimco soud, pokud by mél dikazy hodnotit, by je hodnotil opac-
né). Tyto pfipady jsou naopak soudni kontrole uzavreny.

Koneéné a pro Uplnost je tfeba zminit pfipad, kdy dojde k omylu v uziti prav-
niho pfedpisu a na spravné, uplné a legalné zjistény skutkovy stav, vytvofeny
formalné bezchybnym uzitim volného hodnoceni dikazu, je pouzit nespravny
pravni pfedpis (hmotnépravni, procesni, kompetencni), nebo pfedpis jinak vadny
(neustavni, nezakonny, neplatny & neucinny); i takova skute€nost rozhodnuti
znehodnocuje a pusobi jeho nezakonnost.

Jen v téchto posléze uvedenych pfipadech soud rusi napadné rozhodnuti pro
nezakonnost; pfipady v pfedchozim textu zminéné vedou ke zru$eni rozhodnu-
ti pro vady Ffizeni. Toto rozliSovani ma naprosto zasadni vyznam pfi zkoumani
dosahu kasacéni pravomoci soudu. Vyklad dosahu ustanoveni § 250i odst. 3
0. s. . se vSak uz dalekoséhle vymyka tématu tohoto ¢lanku.

L.
K pojmu ,,zakonnost“ rozhodnuti (§ 244 odst. 1 o. s. f.)

Mgr. Nedorost nadhazuje otazku, zda pojem ,zadkonnost“ v sobé zahrnuje ta-
ké pouziti jinych pravnich pfedpist nez zakona. Poukazuje sice na ustanoveni
¢l. 95 odst. 1 a 87 odst. 1, pism. b) Ustavy, své zavéry vsak blize nerozvadi.

Tyto otazky jiz ale judikatura spravnich soudd vyfesSila. Pfedev§im v soudni
praxi nikdy nebylo zpochybnéno, ze soud pfezkoumava obecnou ,pravnost” roz-
hodnuti, tj. jeho soulad s pravnim fadem statu a Ze je mozno rozhodnuti zrusit
i tehdy, jestlize jeho vydanim byl poru$en pouze podzékonny pravni pfedpis. Po-
jem ,zakonnost" je tedy pouha pars pro toto — nikdy ostatné nebylo zpochybneé-
no, ze by soud mohl zrusit rozhodnuti pro rozpor s Ustavou nebo jinymi pfedpi-
sy tvoficimi Ustavni pofadek (€. 112 Ustavy) nebo pro rozpor s mezinarodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy (jina je otazka po praktickém dosahu této moz-
nosti, zpravidla by tu §lo také o rozpor zékona s Ustavou atd.). Jiné FeSeni by
ostatné budilo znaéné rozpaky, napf. zamitnuti zaloby proti vydanému stavebni-
mu povoleni, jimz by byly poruseny ,jen“ napf. obecné technické podminky na
vystavbu (vyhl. €. 83/1976 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu).
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Takova otazka ale obvykle nemusi byt viibec feSena. To proto, Ze podstatou
hmotné legitimace je zkraceni na pravech Zalobce. Ustavnim principem, dovo-
ditelnym z pfedpisli Ustavniho poradku (srv. napt. ¢l. 4 odst. 1 Listiny) je i to, Ze
podkladem pro zasah do prav a povinnosti musi byt vzdy zakon. Jestlize ale ak-
tivni legitimace v fizeni pfed spravnim soudem zavisi na zkraceni na pravech,
pak je jen logické, ze Zalobce tvrdi poruseni zakona, ktery mu takové pravo za-
klada (nebo umoznuje ulozit povinnost), a nikoli poruSeni podzakonného predpi-
su, ze kterého takova kompetence zpravidla nevyvéra.

Nicméné pravé spravni soudy pomérné ¢asto posuzuji podle €l. 95 odst. 1, zda
pravni pfedpis, vydany k provedeni zakona (obecné ,nafizeni®), je s timto zako-
nem v souladu, a také dospivaji k zavéru, ze tomu tak vzdy nebyva. Pravidelnou
vadou v8ak neni to, ze by spravni ufad pfi rozhodovani porusil nafizeni samotné,
ale to, Ze nafizeni bylo vlibec vydano v rozporu se zakonnym zmocnénim, nad je-
ho rdmec, nékym, kdo jej vydat nemohl, Ze je v ném zalozena pUlsobnost sprav-
niho Ufadu, Ze se jim zakladaji povinnosti nebo aspor pravni podklad pro rozho-
dovani o nich, Ze jsou vykladany pojmy uzité zakonem atp. Spravni urad, ktery je
takovym nafizenim vazan (zpravidla je také sam nebo jeho resortni nadfizeny tvo-
fil), pak zpravidla také z fady divodl bez pochybnosti takové nafizeni aplikuje4).

Posouzeni otazky zakonnosti provadéciho predpisu je pIné v pravomoci sou-
dus). Poznamenat mozno, ze Ustavni soud se v této souvislosti postavil na zjev-
né spravné stanovisko, Zze obecny soud nemize, a to ani spolu s navrhem na
zrudeni zakona pro neustavnost, predlozit Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
podzéakonného predpisu k tomuto zakonu; vyfesil tak otazku do té doby pochyb-
nou (nélez ¢&. 1/1997 Sb.).

A propos kompetence. Velmi éastou vadou provadéciho pfedpisu je pravé sta-
noveni plsobnosti (kterou chapejme jako okruh pfipadd, ve kterych maze sprav-
ni Ufad uplathiovat zdkonem svéfenou pravomoc), a tedy v rozporu s ustanovenim
¢l. 79 odst. 1 Ustavy, ktera uklada upravovat kompetence jen zakonem.s)

Il

K otazce soudniho pfezkoumani deklaratornich aktli a osvédéeni,
vydavanych spravnimi organy

DalSi Nedorostova uvaha o tom, ze soudnimu pfezkoumani nepodléhaji roz-
hodnuti deklaratorni, je sice pravné korektni, ale opodstatnéna jen teoreticky; den-
ni a nezpochybriovana praxe soudniho pfezkoumani napf. mnohych dafovych
rozhodnuti krajskymi soudy svéd¢i o opaku a osobné nemam zadné pochybnosti
o tom, Ze odmitnuti soudu se takovouto véci zabyvat by Ustavni soud nepodpofil.

Judikatura hned z pocatku po obnoveni spravniho soudnictvi vylozZila, ze de-
klaratorni akty pfezkoumatelné jsou?). V odkazovaném rozhodnuti si soud po-
mohl Uvahou o tom, Ze deklaratorni rozhodnuti zaklada dalsi prava procesniho
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charakteru, napf. pravo na vykon rozhodnuti, kterého tu pfed tim nebylo. Tak
i v rozhodnutich o tom, ze nékdo je dluZzen na dani, a kde bez deklaratorniho roz-
hodnuti exekvovat nelze.

Pfipoustim, Ze tato konstrukce je vychodiskem z nouze; uvahy o dalSi noveli-
zaci ob¢anského soudniho fadu se nesou i k tomu, Ze by mélo byt zménéno
ustanoveni § 244 odst. 3 o. s. I. (napfiklad tak, ze ,Rozhodnutimi spravnich or-
ganud se rozuméji spravni akty, jimiz se zakladaji, méni nebo rusi opravnéni ne-
bo povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob nebo jimiz se autoritativné tato
opravnéni nebo povinnosti uréuji.”).

Jak si se sou¢asnym znénim maji soudy a advokati poradit, neni — i pfes ci-
tované rozhodnuti — pfili§ jasné. Jasné je ovSem to, ze k problému doSlo nepo-
chopenim: Zakonodarce v roce 1991 (zék. ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni ob-
Gansky soudni fad) pfi obnové spravniho soudnictvi nepfevzal spfezku ,roz-
hodnuti a opatfeni“ z fijnového zakonas8) ziejmé proto, Ze jeji dosah nepocho-
pil. Ta totiz vyjadfovala, ze z pohledu soudniho pfezkoumani spravniho aktu je
jedno, jde-li o akt konstitutivni (,opatfeni®, jimz se pravo nebo povinnost zaklada)
nebo deklaratorni (,rozhodnuti®, ,nalez“ ve smyslu nalezeni prava existujiciho).
Zakonodarce pfi revitalizaci spravniho soudnictvi ulozil pfezkoumavat ,rozhod-
nuti“, ale pojem definoval upIné naopak, nez jak jej znala dfivéjSi praxe i nauka.
Ke 8kodé véci jej vSak vymezil pouze ve smyslu dfivéjSiho chapani pojmu ,,opat-
feni“, ¢imz kategorie ,spravnich aktd — nalezl (rozhodnuti)“ ze soudniho pre-
zkoumani stricto sensu vypadla. Na ¢asteCnou omluvu zakonodérci devadesa-
tych let budiz to, Ze ani v dobé& nejvétsiho rozkvétu spravniho soudnictvi v Ces-
koslovensku v letech tficatych nebyla terminologie ustalena a bézné se hovofilo
napf. o ,vyvlastfiovacim nalezu“. Nic to ovS§em neméni na tom, ze sou€asna pra-
xe prezkoumavani deklaratornich rozhodnuti se — jak se fika — opira o vrata.

Naproti tomu ohledné akti osvédcovacich se situace, myslim, ma jinak, nez
se — navic jen stru¢né a v citovaném ¢lanku nepfili§ jasné — domniva Nedorost.

Ke spravnému vykladu pojmu ,rozhodnuti spravniho organu® &i ,rozhodnuti or-
ganu verejné spravy“ (§ 244 o. s. I.) a zodpovézeni otazky, zda to, ¢emu se fika
,osvédceni“ a je soudem prezkoumatelné a v jakém rozsahu, je nutno dospét ji-
nou cestou.

Predevsim nelze mit za to, Ze pouhé oznaceni ,osvédCeni“ postacuje k tomu,
aby byl vylou¢en pfezkum takového spravniho aktu soudem. Pravé v oblasti ve-
fejné spravy je tvofivost zakonodarce zvlast koSata a akty verejné spravy zako-
ny pojmenovavaji nejriznéj$im zplsobem, aniz by pojmenovani néco napovida-
lo o jejich pravnim charakteru® nebo pfezkoumatelnosti soudem. Neni podstat-
né, zda akt urCuje pro praeterito, co uz pravem je (to je charakteristické pro ak-
ty deklaratorni), nebo zda je povahy konstitutivni a zaklada prava ¢i povinnosti
pro futuro. Nékdy lze jiz z vnéjSiho oznaceni usoudit na to, Ze jde o vrchnosten-
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sky akt, schopny materialni pravni moci (coz jsou myslim dva charakteristické
znaky pro posuzovani, zda jde o akt podrobeny pfezkoumani soudem), jindy,
a takové pfipady jsou také Casté, z vnéjsi formy aktu, ktery spravni organ ucinil,
nelze na to bezpeéné usoudit.

PFi FeSeni otazky, zda ,osvédceni” je ,rozhodnutim spravniho organu“ (§ 244
odst. 3 o. s. 1.) hraje ur€uijici roli vécny obsah aktu, ktery Ize seznat z jeho prav-
nich disledkd. Je tak nutno odliSovat spravni akty s Gcinky pravotvornymi (ze-
jména normativni a individualni akty), a faktické (spravni) ukony. | ty jisté mivaji
néjaké pravni disledky, nezakladaji vSak pro osobu nové pravo nebo povinnost.
Z hlediska formy a pravnich u¢inkd pak pojem ,rozhodnuti spravniho organu®
v tomto smyslu splyva s pravotvornym individualnim spravnim aktem.

Tedy i spravni akt, jeho autorem nebo pfimo zakonem formalné oznaceny ja-
ko ,osvédéeni“, mize byt jednou ,rozhodnutim spravniho organu“ ve smyslu
§ 244 odst. 3 o. s. . a tedy podrobeny kognici soudu jako akt vrchnostensky ve
smyslu pravé nazna¢eném a jiny, stejné oznaceny akt vydany podle jiného prav-
niho pfedpisu, tuto kvalitu mit nemusi a pfezkumu podléhat nebude.

RozliSovat je pak tfeba (shodné s Hoetzelem a prvorepublikovou judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu0) takové projevy vefejné moci, kterymi se nechce
ani vyresit spor o pravo, ani zakladat pro obéana nové pravni pozice. Ryzi osvéd-
Covaci ukony dosvédcuji pouze, ze urcita skuteénost nastala nebo ze urcity prav-
ni pomér trva. Takovym typickym aktem osvéd€ovacim, ktery soudem pFezkou-
matelny neni, je napfiklad osvédéeni o tom, Ze uréit4 osoba se Uspésné podro-
bila zkousce (§ 9 vyhl. €. 187/1994 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni do-
pravé). Samo osvédceni samozfejmé nijak nemeéni pravni pozici toho, jemuz by-
lo vydano. Podobny charakter ma osvédéeni o tom, ze byla ,stavba povolena“,
nebo vydani koncesni listiny.

Jinym ,osvédéenim® naproti tomu je akt, vydavany podle § 2 odst. 1, pism. b)
lustraéniho zakonal!). Jim se totiz zasadné méni ob&anova pravni pozice (§ 14, 15,
16, 17 a j. lustracniho zakona) ve smyslu omezeni jeho prav. Podstatné je, ze
k omezeni téchto prav nedochazi jesté samotnym faktem evidence v materialech
StB, ale tim, Ze spravni organ tuto skute¢nost deklaruje svym aktem (§ 4 odst. 1 lust-
raéniho zékona), at jiz vydanym ob&anovi a nebo jeho zaméstnavateli (§ 5 a 6 lust-
raéniho zakona), protoze na tento akt, a nikoli na sdm fakt evidence, se upina zmé-
na pravni pozice ob&ana. Jde tedy o pravotvorny individualni spravni akt, rozhodnuti
spravniho organu, zasahujici do pravni sféry ob¢ana. Protoze jeho pfezkum sou-
dem neni vylou¢en ani samotnym lustra¢nim zakonem a nespada ani mezi zadny
z pfipadt kompetenénich vyluk procesniho predpisu (§ 248 o. s. i.), mélo by jit o akt
soudem pfezkoumatelny na zakladé zaloby podané podle § 247 a nasl. o. s. .

Skuteénosti zlstava, ze Ustavni soud je v tomto sméru (proti plivodni judika-
tufe Vrchniho soudu v Praze) jiného nazoru; z usneseni, publikovaného pod
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&. 12/1995 ve 2. svazku ,modré sbirky* vyplyvéa, ze Ustavni soud povaZzuje lust-
raCni osvédcéeni za neprezkoumatelné proto, ze jde o ,verejnou listinu“ s dekla-
ratornim obsahem, a Ze ,vydani osvédéeni nepfedchazi spravni fizeni, a proto
neni rozhodnutim spravniho organu.“. Rozbor tohoto pravniho nazoru, jakkoli je-
ho nelogi¢nost je o€ividna, by pfekroCil zaméfeni tohoto pfispévku. Snad jen Ize
poznamenat, Ze vefejnou listinou s deklaratornim obsahem je ovSem také roz-
hodnuti o povinnosti zaplatit clo nebo dan a ze fada rozhodnuti, kterym naopak
spravni fizeni pfedchazi, pfezkoumatelna i pfesto neni.

Podobné za principialné pfezkoumatelné ,osvédceni“ povazujme akt, vydava-
ny povéfenou osobou o tom, Ze odpad nema nebezpecné vlastnosti (§ 38 zako-
na ¢. 125/1997 Sb., o odpadech); divod jeho nepfezkoumatelnosti by spi$ spo-
Cival jinde, totiz v ustanoveni § 245 odst. 1 o. s. . Praxe zatim zfejmé tento kon-
krétni problém neposuzovala.

Uzaviram proto, ze pfi feSeni otazky, zda je soudem pfezkoumatelny spravni
akt, ktery osvédcuje néjakou skute¢nost, bude v prvé fadé tfeba ujasnit si, zda
takovy akt obsahuje feSeni sporné pravni otazky, ¢i zda jeho zamérem je zalo-
Zeni nové pravni pozice (zasah do prav a povinnosti) pro toho, jemuz bylo osvéd-
¢eni vydano. Neni-li tomu tak a jde-li o ryzi osvédéeni néjaké pravni skute¢nosti,
mluvme o ryzim osvéd€ovacim aktu, jehoz pfezkoumani soudem je pojmové vy-
louéeno argumentem a contrario z § 244 odst. 3 0. s. I

Poznamenat je ovSem tfeba i to, ze existuje-li pravni povinnost spravniho ura-
du ryzi osvédceni vydat a spravni organ jej nevyda, méla by tu de lege ferenda
existovat pravni obrana ob&ana proti takové necinnosti, popt. pravni fikce, Zze by-
lo vydano osvédceni o urcitém obsahu.

Poznamky:

1) Viz zejména monografii Pfezkum sprdavnich rozhodnuti, Pravnické fakulta MU Brno,
1997; ¢lanky v Bulletinu advokacie: K problematice prezkumu mimo odvolaci fizeni a je-
ho uplatnéni v podminkach spravniho fizeni (€. 9/1996, s. 48), K problematice odvola-
ni a rozkladu podle spravniho radu (¢. 3/1997, s. 20), Obnova fizeni podle spravniho
fadu (€. 5/1997, s. 28), a v Pravnich rozhledech: Rozhodovaci akty ve verejné spravé
(6. 12/1996, s. 22), Vady spravnich aktl a prezkum jejich platnosti (¢. 2/1997, s. 47),
Rédné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (¢. 5/1997, s. 20), Mimofddné opravné
prostredky ve spravnim fizeni (€. 8/97, s. 18).

2, Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich”vychazel dosud pravidelné v ¢asopi-
se Spravni pravo od ¢. 3/1993; dosavadni redigovani této sbirky autorem této Uvahy bu-
de uzavieno v Cisle 6/1997. Od ledna 1998 zaéne vychazet ¢asopis specializovany
(,Judikatura soudu ve vécech spravnich®) v nakladatelstvi CODEX, ktery by mél — a to
i Ciselnou fadou — bez preruseni navazat na pfilohu Spravniho prava. Publika¢ni objem
judikata by mél byt zhruba pétinasobny.

Bulletin advokacie ¢. 1 1998 15



Clanky

3) Coz samoziejmé obsahuje dal$i protimluv, zietelny napf. tam, kde spravni organ mize
ulozit spravni sankci v urcitém rozmezi. Jak vysoka ve skutec¢nosti bude, je véci sprav-
niho a nikoli soudcovského uvazeni. Spravni organ rozhoduje podle zakona za pouziti
volného spravniho uvazeni, jinak by nemohl rozhodovat viibec, pokud bychom nepfi-
pustili moznost ukladat relativné nebo dokonce absolutné neurcité sankce.

4 Srv. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, sp. zn. 28 Ca 77/93,
publikovany ve Spravnim pravu pod €. 34 s touto pravni vétou: ,,Zmocnuje-li ustano-
veni § 1 odst. 4 vyhlasky Federalniho ministerstva financi €. 585/1990 Sb., o ceno-
vé regulaci najemného z nebytovych prostor zastupitelstvo obce k vydani obecné
zavazné vyhlasky o cenové regulaci najemného z nebytovych prostor, déje se tak
v rozporu se zakonem. K vyhlasce takto vydané v oboru pfenesené plisobnosti
soud pfi rozhodovani konkrétni véci nepfihlédne s poukazem na ustanoveni ¢l. 95
odst. 1 Ustavy.“ (Vyhlaska &. 585/1990 Sb. byla zrugena vyhlagkou &. 187/1995 Sb.)

Podobné viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 51/94—27 ze dne 17. 2. 1995,
publikovany tamze pod €. 78 s pravni vétou: ,,Zafazeni, resp. nezarazeni Skoly do si-
té skol na strané jedné a vyrazeni Skoly z této sité na strané druhé jsou odlisSné
spravni akty. Nelze proto, pfi nedostatku odpovidajici zakonné tpravy dovozovat,
Ze jiz z pravomoci rozhodovat o zarazeni ¢i nezarazeni Skoly do uvedené sité ip-
so facto vyplyva pravomoc rozhodovat i o vyrazeni Skoly z této sité. Ustanoveni
§ 5 vyhlasky ¢é. 353/1991 Sb. je v rozporu s ustanovenim él. 79 odst. 1 a 3 Ustavy,
¢lanku 2, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a prekracuje zmocnéni
§ 57a zak. ¢. 29/1984 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (Skolsky zakon). Soud se
proto zminénym ustanovenim vyhlasky neciti vazan (él. 95 odst. 1 Ustavy).“ Také
ustanoveni § 5 uvedené vyhlasky bylo kratce po rozsudku soudu zru$eno.

Podobné se Vrchni soud v Praze (nepublikovanym rozhodnutim) vyslovil k neustav-
nosti tzv. dovozni pfirazky (vyhl. €. 108/1991 Sb., také jiz zruSené); pro usporu mista
poukazuiji laskavého étenare k tomu, aby si nasel zmocrfiovaci ustanoveni, o které se ta-
to vyhlaSka opfela a s Listinou v ruce si za domaci cvi¢eni domyslel Ustavnépravni ar-
gumentaci soudu.

5 Je zajisté otazkou, do které se tu detailné poustét nelze, zda a nakolik tohoto prava vyu-
Zivaji napf. trestni soudci pfi posouzeni zakonnosti vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich, zda tato vyhlaska je provadécim predpisem k za-
konu €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a ne-
bo ke zruSenému a neustavnim vladnimu nafizeni, zda toporné provedenou legislativni
vzklopkou ,pravidla silniéniho provozu“ pfestala byt pravnimi povinnostmi a takto novo-
kiténé se je podafilo vmezefit do ustanoveni ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy (i — fedeno modernim
legislativnim newspeakem — ,sesouladit) atd. Jde o otazky pfili§ slozité, aby byly feSeny
na margo problému, ktery je pfedmétem tohoto €lanku, ale sou¢asné natolik zasadni, nez
aby se o nich i nadale chodilo po $pi¢kach; nemohu se zbavit dojmu, Ze dobfe okovany
rozsudek by mél silné projimavy Ucinek. (Je ovSem také jasné, kdo by se stal zajicem na
medidlnich parforsnich honech vici justici, dnes v kraji oblibenych. Okovani neokovani).

6) Takové pochybné pfipady Ize uvadét prakticky namatkovym sahnutim na vrch hromady
doSlych ¢astek Sbirky; vybiram nevinné ustanoveni, abych advokaty ,nenavadél“ ke
zpochybriovani véci daleko vice vadicich (ostatné ,nejlépe chutna jadérko, které jsme
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sami vylustili“, jak pravi klasik). Tak napf. v jedné z poslednich ¢astek Sbirky zakonu je
novela vyhlasky €. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho zastupitelstvi. Tato vyhlaska
upravuje dozadani (v ustanoveni § 2) vécné podobné ustanoveni § 53 a 54 tr. f. (a usta-
noveni § 39 o. s. I.), nikoli vSak shodné, napf. v tom, Ze zaklada kompetenci dozada-
ného statniho zastupce dozadani dale postoupit. Jestlize mély byt pravomoci dozada-
ného organu tytéz jako v zakoné, pak je vyhlaska zbyte¢na. Jestlize jsou odchylné, je
nezékonnda a mélo se tak stat novelou zakona.

7 ,Rozhodnuti, jimZ se autoritativné urcuje, Ze tu pravo nebo povinnost je nebo neni (roz-
hodnuti deklaratorni) neni pojmové vylou¢eno z pfezkumu soudem ve spravnim soud-
nictvi.“ (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994, ¢j. 6 A 105/93—18, pub-
likovano v ¢asopise Spravni pravo pod ¢. 58).

8) § 2 zakona &. 36/1876 R. z., o zfizeni spravniho soudu.

9 Namatkou: rozhodnuti, odnéti, jmenovani, udéleni, opatfeni, dohoda, usneseni, vymér,
rozkaz, zfizeni, vynos, potvrzeni, obéznik, upozornéni, vyzva, pfikaz, vypovéd, ozna-
meni, povoleni, souhlas, schvéleni, koncese, licence, stvrzenka, vymaz ...

10) srv. Jifi Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast véeobecna, Melantrich, Praha

1934, str. 251 an.

zak. ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal$i pfedpoklady pro vykon nékterych

funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,

Ceské republiky a Slovenské republiky.

1

JUDr. Jifi Teryngel
advokat, Praha

K tzv. ,,balickové“ novele trestniho zakona (I.)

Novela trestniho zakona ¢. 253/1997, u€inna od 1.1.1998 nepatfi co do roz-
sahu novelizovanych ustanoveni k nejvétSim noveldm polistopadového obdobi,
co do vyznamu je vS8ak novelou, ktera se poprvé zretelné a pomérné ostre od-
vraci od tendence, zahajené tzv. velkou novelou &. 175/1990 Sb., ktera byla po-
stavena na zdlraznéni subsidiarni role trestni represe a zuzeni trestniho bez-
pravi. (Vzpomenme jen zruSeni obecné trestnosti pfipravy, zruSeni zédkona
o precinech a zavedeni spodni hranice $kody u majetkovych deliktt a dalsi.) Je
tomu tak i pfesto, Ze nakonec parlament neschvalil nejkontroverznéjsi ustano-
veni o drzeni drogy pro vlastni potfebu, ktera by znamenala nevyhnutelny trest-
ni postih konzumentd a zahajeni ,drogové valky“ a je tomu tak i pfesto, ze se
vypousti trestnost nékterych ustanoveni, jako je hanobeni republiky a jejiho pre-

Bulletin advokacie ¢. 1 1998 17



Clanky

stavitele podle § 102 a 103 tr. zak. a utoku na verejného Cinitele podle § 156
odst. 3.

Obecné Ize fici, Ze novela, pravé jako dlsledek vladnich bali¢k(i opatieni, je
z legislativné technického hlediska nedostate¢né propracovana, neprosla du-
kladnou oponenturou a jeji uplatnéni v praxi vyvola fadu aplikacnich i vyklado-
vych obtizi, na které se pokusime v tomto ¢lanku poukazat.

V obecné ¢asti

pfinasi novela nékolik novych institutd. Pfedevsim je to zavedeni dohledu ja-
ko probaéniho institutu. Zavadi se jednak jako podminéné upusténi od potresta-
ni s dohledem podle § 26 tr. zak, jednak jako podminéné odsouzeni k trestu od-
néti svobody s dohledem podle § 60a a § 60b tr. zak.

Vadou ovSem je, Zze neexistuje zadny jiny predpis obecné povahy, ktery by
upravoval vykon dohledu, jak si na to jesté podrobnéji poukazeme. Samotné in-
stituty podminéného upusténi potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni
s dohledem je jinak z hlediska obhajoby mozno vitat, nebot pfinaseji do trestni-
ho zakona dalSi prvky, které umozni nahradit, popf. odlozit nepodminény trest
odnéti svobody v §ir§im rozsahu nez dosud. Uprava véak méla byt koncep&néj-
8i, jeji zafazeni bylo reakci na namitky odpUrcU trestnosti drzeni drogy, Ze tako-
va trestnost nevyhnutelné povede ke kriminalizaci zna¢né ¢asti juvenilni popula-
ce s nevyhnutelnym ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody pfi takrka
jisté recidivé takového chovani u drogové zavislych. Uvedené instituty mély tedy
vytvofit dalSi moznost plisobeni na takové pachatele.

Vlastni Uprava trestnosti drog neprosla, moznost ulozeni dohledu — s néktery-
mi problémy — z(stava.

Méni se ustanoveni § 57 o trestu vyhosténi, ktery nadale bude mozno ulozit
na dobu urcitou ve vymére od jednoho roku do deseti let nebo na dobu neurci-
tou a v souladu s mezinarodnimi imluvami jsou stanoveny nékteré podminky, pfi
jejichz spInéni je ulozeni takového trestu vylouc¢eno.

Dal$i vyznamnou Upravou obecné ¢asti je konstrukce pravni domnénky, podle
niz se ustanoveni o véci vztahuje i na cenné papiry, coz ma vyznam zejména pro
nahled na cenné papiry zaknihované. Vznikla doplnénim ustanoveni § 89 odst. 16.

Znacné rozsifeni trestni odpovédnosti znamena doplnéni ustanoveni § 90
odst. 2 tr. zak. o tom, Ze pro trestni odpovédnost pachatele, ktery musi byt nosi-
telem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni postaci, aby tyto vlastnos-
ti byly dany u pravnické osoby, jejimz jménem jedna ( § 90 odst. 2).

Ve zvlastni casti

se vypoustéji ustanoveni § 102 a 103, jakoz i § 156 odst. 3. Dlvodem je zru-

Seni privilegované ochrany hlavy statu nebo vefejného Cinitele proti verbalnim
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utoktim. Uprava ovéem neni diisledn&, nebot verbalni Gtok na statni organ pod-
le § 154 odst. 2 zlstava trestny.

Nové se upravuje ustanoveni § 125 o zkreslovani stavu hospodareni a jméni
podle § 125, zpfesfiuje se spole¢né ustanoveni o ochrané mény v § 143, nove-
lizuje se ustanoveni § 146 véetné nového nazvu ,poruseni zakaz(i v dobé nou-
zového stavu v devizovém hospodarstvi, § 148 o zkraceni dané&, poplatku a no-
vé ,povinné platby,“ § 150 a 151, kde se zvySuje trestnost poruseni primyslo-
vych prav az na dvé léta, ustanoveni § 167 o neprekazeni se doplfiuje o nova
ustanoveni o pojistném a uvérovém podvodu, zpfesfiuje se ustanoveni
§ 249b o neopravnéném drzeni platebni karty jiného tak, Ze trestnost se omezu-
je jen na nepfenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou podle jména nebo
Cisla, rozsifuje se trestnost podvodu podle § 250 i pojednani, spoc€ivajici v zata-
jeni podstatné skutecnosti, zavadi se nova kvalifikani okolnost u poruSovani po-
vinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 255, kterou je Skoda velkého rozsahu
a zvySuje se umérné tomu trestni sazba na dvé léta az osm let, zpfesiiuje se
ustanoveni § 256 o poskozovani véfitele a § 256b o pletichach pfi fizeni kon-
kurznim a vyrovnacim a zpfisfiuje se trestni postih poSkozovani cizi véci podle
§ 257.

Jako zcela nové se zavadéji skutkové podstaty poruSeni povinnosti v fizeni
o konkurzu a vyrovnani podle § 126, vystaveni nepravdivého potvrzeni podle
§ 129, nedovedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojis-
téni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147, zvlastni ustanove-
ni o ucinné litosti podle § 147a, nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém Fi-
zeni podle § 148b, nedovolené vyroby a drzeni statni peceti a ufedniho razitka
podle § 176a, pojistného podvodu podle § 250a a uvérového podvodu podle
§ 250b.

K jednotlivym ustanovenim podrobnéji:

V dal§im textu pro Usporu mista zpravidla nebudeme uvadét vlastni text no-
vely, s tim, ze pfedpokladame, ze ¢lanek je uréen odborné verejnosti, ktera no-
velu zna, resp. ma k dispozici. Nejde také o komentar k novele, ale zminime se
jen o vybranych ustanovenich s nejvét§im vyznamem pro praxi.

K podminénému upusténi od potrestani a podminénému odsouzeni s do-
hledem (k § 26, 60a a 60b tr. zak.)

Novela zavadi do trestniho zakona prvek tzv. probace. Soud mlze pachateli,
od jehoz potrestani podminéné upustil, ulozit jednak pfiméfena omezeni, ktera
jsou pfikladmo uvedena v zakoné, jednak stanovi nad pachatelem dohled.

Dohled vykonavaji probacéni ufednici, avSak rozsah jejich opravnéni neni (bo-
huzel) upraven zakonem. Proto soudy budou muset povinnosti pachatele, jemuz
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byl dohled ulozen, velmi pfesné specifikovat. Z hlediska obhajoby pak bude d-
lezité na takovéto specifikaci trvat, mj. také z hlediska zachovani ob&anskych
prav odsouzeného, patrné nebude mozné bez zvlastniho zédkona stanovit tako-
vé omezeni, které by stanovilo povinnost vpustit probaéniho ufednika do obydli
(jak tomu kdysi bylo ve zruS§eném zakoné o ochranném dohledu), nebot ¢l. 12
odst. 3 Listiny zakladnich prav dovoluje takové omezeni jen zakonem, nikoli roz-
sudkem soudu.

Jinak uvedeny institut pfipomina podminéné zastaveni trestniho stihani, které
je upraveno v ustanoveni § 307 a nasl. tr. f. Podobnost spo€ivéa v tom, ze stejné
jako u podminéného zastaveni trestniho stihani ani zde pachatel nevi, jaky trest
by mu — pfi uplném pribéhu trestniho fizeni — byl uloZzen. Rozdil pak spociva
v tom, Ze pfi podminéném zastaveni trestniho stihani, které je procesnim institu-
tem, se na pachatele stale hledi jako by byl nevinen a kdyby se ve zkuebni Ih(-
t& podminéného zastaveni neosvédgil, stadle nelze vyloucit, ze pfi dokonéeni
trestniho fizeni by byl zprostén, u podminéného upusténi od potrestani s dohle-
dem je vSak vina pachatele pravomocné vyslovena, pachatel v8ak nevi, jaky
trest by mu v pfipadé poruseni poodminek dohledu soud ulozil.

Zde je tfeba upozornit na neduslednost zdkonodarce, ktery upravil povinnos-
ti soudu pfi rozhodovani o pachateli, od jehoz potrestani bylo podminéné upus-
téno, aniz pfislusnou novelou trestniho fadu upravil zplsob rozhodovani. Je ne-
pochybné, ze soud musi o viné rozhodnout rozsudkem, pfiéemz musi dodrzet
ustanoveni § 120 a nasl. tr. I.

Obéavam se, Ze bez pfislusné zmény § 122 tr. f. budou s vyhlasovanim roz-
sudku obsahujiciho podminéné upusténi od potrestani znacné potize. Jesté vétsi
potize by mély soudy s ukladanim trestu. Soud rozsudkem rozhoduje v hlavnim li-
Ceni ( § 225 tr.f.). Jak bude rozhodovat o pfipadném trestu, jestlize se pachatel,
u néhoz bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem, neosvédgil?

Ustanoveni o hlavnim li¢eni patrné nebude mozné pouzit. Ustanoveni o ve-
fejném zasedani by znamenalo, Ze by soud rozhodoval o trestu usnesenim. Véc
nutné vyzaduje procesni Upravu.

DalSi problém u tohoto institutu bude s pouzivanim ustanoveni § 35 odst. 2
tr. zak. Podminéné upusténi od potrestani s dohledem znamena nutné vyslove-
ni odsuzujiciho rozsudku (pachatel byl uznan vinnym) a dosud se nevi, zda mu
bude ulozen trest. Ma& soud, ktery by mél ukladat souhrnny trest, vyCkat, zda se
pachatel osvéd¢i? Nebo ma trest ulozit? Ale jak by pak postupoval soud, ktery
by rozhodoval o tom, Ze se pachatel, od jehoz potrestani bylo podminéné upus-
téno, neosvédcil?

Zda se, ze novy institut bude vyzadovat i hmotnépravni Upravu, pokud jde
o ukladani trestu za sbihajici se trestné ¢iny a dokud tento problém nebude vy-
feSen, zda se, ze nové ustanoveni nebude v praxi soudu pfili§ oblibené.
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Zavedeni prvkl probace, tedy dlsledné kontroly soudniho ufednika nad pa-
chatelem, se promitlo nejen do moznosti podminéné upustit od potrestani, ale
i do moznosti podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Zatimco podle dosavadni upravy bylo mozno podminéné odlozit trest odnéti
svobody v maximalni vymére dvé léta, pfi podminéném odsouzeni s dohledem
takto bude mozno odlozit trest odnéti svobody v maximalni vymére tfi I1éta. Pro
pfipadny vykon podminéné odlozeného trestu s dohledem plati ustanoveni ob-
dobna, jako pro ulozeni trestu u podminéného upusténi od potrestani, pfipadné
vykon podminéného trestu odnéti svobody.

Pro ukladani pfiméfenych omezeni pachatellim, jimz se v té ¢i oné formé ukla-
da povinnost podrobit se dohledu, plati shodna ustanoveni. Zakon pfikladmo vy-
pocitava, ktera omezeni Ize ulozit. Je sporné, zda omezeni ukladani dosud pod-
le § 59 odst. 2 jsou odliSna od téch, ktera Ize ulozit podle § 60a odst. 3 a pokud
jsou shodnd (neni zfejmy ddvod, pro¢ by takovato omezeni nemohla byt uloze-
na i pfi podminéném odsouzeni bez dohledu), je vadou, ze zakon na shodu vy-
slovné nepamatuje.

Cenny papir jako véc

Novela ustanoveni § 89 odst. 16 stanovi, ze ustanoveni o vécech se vztahuji
i na cenné papiry.

Uvedena uprava byla vyvolana praktickou potfebou. Ustanoveni § 89 odst. 16
konstruuje pravni domnénku o tom, ze véci se rozumi i entity neuchopitelné, ja-
ko je elektfina (ovladateln& pfirodni sila), za urcitych okolnosti by to mohlo byt
i teplo. Az dosud uvedené ustanoveni umozfiovalo postihovat napf. kradeze
elektfiny tim, ze se nékdo nacerno napojil na vedeni, teoreticky by tak $la po-
stihnout i kradez tepla, pokud by se nékdo ilegalné napoijil na teplovod.

Dal&i takovou entitou, s niz bylo nutno v trestnim Fizeni néjak zachéazet, byly
cenné papiry, zejména pak cenné papiry zaknihované. O tom, zda Ize zakniho-
vany cenny papir povazovat za véc, byly vedeny spory. Sdm zakon o cennych
papirech ¢. 591/1992 Sb. takovou otazku vyslovné nefesi, fika jen, Ze listina, kte-
ra je cennym papirem, mize byt nahrazena zapisem do zdkonem stanovené evi-
dence (zaknihovany cenny papir), s nimz se pak zachazi jako s jinym cennym
papirem.

Na rozdil od ovladatelné pfirodni sily novela nekonstruuje pravni domnénku,
Ze zaknihovany cenny papir je véci, stanovi pouze, Zze ustanoveni o vécech se
vztahuji i na cenné papiry. Takto byl pozménén plvodni navrh, vzneseny pfi pro-
jednavani v ustavnépravnim vyboru, jimz mélo byt doplnéno, Ze véci se rozumi
zaknihovany cenny papir. | po této upravé se mini pfedevSim cenné papiry ima-
terialni povahy, o tom, ze listina, na které je cenny papir zachycen hmotné, je vé-
ci, snad nikdo nepochyboval.

Bulletin advokacie ¢. 1 1998 21



Clanky

Touto konstrukci vSak zakonodarce umoznil, aby s cennym papirem v libovol-
né podobé bylo jako s véci zachazeno, tzn. cenné papiry je mozné zajistit jako
véc dllezitou pro trestni fizeni, a to tim, Ze u zaknihovanych cennych papir( bu-
de dan Stfedisku cennych papirti (dale jen ,SCP*) pfikaz, aby zaknihované cen-
né papiry byly pfevedeny na zvlastni Gcet.

Pouhé pozastaveni vykonu prava majitele nakladat s cennym papirem podle
§ 27 zakona o cennych papirech, které bylo realizovano na pfikaz statniho za-
stupce, se v praxi ukdzalo jako nedostacujici. | papiry, jejichz pfevoditelnost je
takto omezena, vykazuji v SCP, resp. na vypisu z SCP, stéle téhoz vlastnika. To-
mu pak nic nebrani, aby na zakladé takového vypisu, dovédCujiciho napf. viast-
nictvi akcii, které ziskal trestnou ¢innosti nebo jako vysledek trestné cinnosti,
svolal valnou hromadu a prodal hmotny majetek spole¢nosti nebo jej zastavil
apod.

Nova uprava tedy umozruje, aby nabyvatel cenného papiru, ktery byl ziskan
trestnou €innosti, nemohl vykonévat prava s nim spojena.

Umozni to dale, aby ohledné cennych papir(, které byly ziskany trestnou ¢in-
nosti (pro kterou se vzil zejména nazev ,tunelovani“) se mohly stat pfedmétem
vyroku soudu o propadnuti véci podle § 55 tr. zak. nebo o zabrani véci podle § 73
trestniho zakona.

Propadnuti véci miZe soud ulozit, jen kdyZ véc nalezi pachateli, tedy v pfipa-
dé zaknihovanych cennych papird, jestlize je ve vypise uveden, v pfipadé cen-
nych papirG na jméno, jestlize je uveden alespori na rubopise.

Takové pfipady jsou v praxi spiSe vyjimkou, papiry se pfevadéji nejcastgji na
pravnickou osobu, kterou si pachatel nebo skupina pachatell zaloZi.

V takovém pfipadé mulze soud vyslovit zabrani véci, jestlize to vyzaduje bez-
pecnost lidi nebo majetku, popfipadé jiny obdobny obecny zajem. Takovym za-
jmem miiZze byt i zdjem na tom, aby nikdo, tedy ani pravnicka osoba, nemél pro-
spéch z trestné &innosti.

Shora uvedené procesni a hmotné disledky Upravy budou v praxi nejdllezi-
téjSi, je vSak tfeba upozornit, ze ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, zejména
u majetkovych deliktd, se pojem véci vyskytuje pomérné ¢asto i v jinych souvis-
lostech. Takze cenné papiry se mohou stat pfedmétem kradeze, zpronevéry, po-
dilnictvi umysiného i zejména podilnictvi z nedbalosti, vyjime¢né patrné i loupe-
Ze a dalSich. DUsledky této novely jsou proto v praxi velmi Sirokeé.

K zvlastnimu postaveni pachatele, jednajiciho za pravnickou osobu

Jak jiz bylo uvedeno shora, ustanoveni § 90 odst. 2 bylo dopInéno o odsta-
vec 2, podle néhoz ,jestlize zakon stanovi, ze pachatel musi byt nositelem zvlast-
ni vlastnosti, zplsobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zplsobi-
lost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednd.”
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Novela odstranuje pochybnosti o tom, zda je mozné postihnout pachatele,
ktery jednd za pravnickou osobu a sdm nema zvlastni vlastnost, zpdsobilost ne-
bo postaveni, nebot tuto zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni ma prav-
nicka osoba, jejimz jménem jedna.

Typicky Slo napf. o odstrafiovani majetku dluznika — pravnické osoby, jehoz
se dopoustél jeji jednatel nebo jiny statutarni organ, popf. zastupce. Néktefi od-
bornici pfipoustéli, ze extenzivnim vykladem Ize dospét k nazoru, Ze trestni od-
povédnost dana je, jini s poukazem na pozadavek urcitosti trestniho prava od-
povédnost za trestny ¢in poSkouzovéani véfitele vylu€ovali s tim, Ze jde jen o pfi-
pad podle § 127 trestniho zakona.

Pokud jde o jednani pravnické osoby, je tfeba vychazet z ustanoveni obcan-
ského a obchodniho zékoniku, zejména z ustanoveni § 13 — 16. Takova Uprava
neni v evropském kontextu ojedinéla, obdobou Upravu zna i trestni zakonik né-
mecky, ktery navic vyslovné feSi odpovédnost pachatele i tehdy, je-li pravni
ukon, ktery mél zalozit opravnéni za pravnickou osobu jednat, neucinny.

NaSe Uprava tuto otazku nefesi, ackoli mize byt prakticka, typicky u znesva-
fenych akciovych spole€nosti: Je bézné, Ze jsou zvolena dvé predstavenstva
a kazdé z nich popira platnost valné hromady, svolané druhou stranou a kazdé
z nich mlze jednat tak, Ze by to zakladalo trestni odpovédnost ve vztahu k véfi-
teldm spole¢nosti. Podle némecké Upravy je dana trestni odpovédnost bez ohle-
du na platnost &i neplatnost zvoleni. Nase praxe patrné vykladem dospéje ke
stejnym zavérdm.

Na trestni odpovédnost statutarnich organd a jinych zastupcl pravnickych
osob ma toto ustanoveni zasadni vliv a rozSifuje okruh jednani, za néz mohou
byt postizeni zejména u majetkovych deliktll. Napf. prodej véci, najaté spolec-
nosti, mGzZe byt posouzen jako zpronevéra, jiz se dopustil statutarni organ. Ne-
vraceni najatého motorového vozidla mlze byt posouzeno jako neopravnéné
uzivani cizi véci podle § 249 tr. zak. s tim, ze trestny bude statutarni organ, nikoli
fyzicka osoba, ktera takovy automobil konkrétné fidi atd.

Sporné je, do jaké miry bude onen zvlastni znak vykladan ve vztahu k objek-
tivni strance skutkové podstaty. Tak napf. Dolensky (HN listopad 1997, autor mél
¢lanek k dispozici jesté v rukopise pfed zvefejnénim) soudi, ze napf. u trestného
¢inu neopravnéného podnikani, jehoz se dopusti pravnicka osoba tim, ze pre-
kro€i rozsah Zivnostenského opravnéni, nebude mozné jednatele postihovat, ne-
bot okruh pachatelt zde neni omezen zvlastnim znakem.

Mam za to, ze omezeni je dano zvlastnim predpisem, ustanoveni § 118 je nor-
mou blanketni a omezeni je dano tim, Ze pachatelem miZze byt jen osoba, ktera
vykonava c&innost, k niz je zapotrebi opravnéni. Je otdzka, k jakému vykladu se
praxe pfikloni a do jaké miry zasada ,societas delinquere non potest‘ bude uve-
denou Upravou v praxi modifikovana.
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V dlsledku dalsi zasady ,nullum crimen sine lege“ ma v8ak Uprava i opacny
dusledek: Trestni stihani, zahajena do 1. 1. 1998 proti statutarnim organdm, kte-
ré jako fyzické osoby nemély uvedenou vlastnost, bude muset byt zastaveno ne-
bo pravni kvalifikace bude muset byt zménéna, nebot z ustanoveni § 16 tr. zak.
i z €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva nepfipustnost retroak-
tivity trestniho prava. Stanovisko nékterych autorit, Ze jiz pfed touto Upravou by-
lo mozné zasady, vyplyvajici z upravy, dovodit vykladem, je pfinejmensim spor-
né: kdyby postacoval vyklad, nebylo by vyslovné upravy tfeba a jen maloktera
ustanoveni trestniho prava maji pouze deklaratorni ucinek (snad napf. ustano-
veni § 89 odst. 3 o pokracovani, zavedené novelou z r. 1993).

(Dokonceni v pfistim Cisle)

Dr. Jindfiska Munkova
advokatka, Praha

Méné obvyklé pripady nekalé soutéze’)

Pravo proti nekalé soutézi fadime zpravidla do ramce odpovédnostniho pra-
va. V nékterych pravnich fadech byvaji jeho jednotlivé skutkové podstaty ztvar-
nény jako civilni delikty: Kdo uéini to a to..., mdze byt Zzalovan pro... Velmi ¢asto
jsou doplnény i delikty trestnimi, zalovatelnymi na zakladé soukromé Zaloby
trestni. U nas tomu tak bylo az do r. 1950.

Obchodni zakonik, v némz se ocitla Uprava soutézniho prava spiSe nedopat-
fenim, zvolil legislativné technicky zplsob ztvarnéni této problematiky formou ge-
nerélni klauzule a zakazu jednani, ktera splfiuji jeji zakladni znaky. Nasledné pfi-
klady prohfe$ku proti sluSnosti v obchodné soutéznich vztazich jsou bud popisy
jednani tak obvyklych, Ze by skoro ani blize specifikovany byt nemusely, nebo
jsou formulovany zcela obecné, takze neposkytuji dostateény popis nedovole-
nych prohfeskd. Takova Uprava se navenek jevi jako mezerovitd a je spiSe ku
prospéchu tém, kdo prekracuji meze slusného chovani. Postizeni, ktefi nena-
chazeji ve ztvarnéni zakona odpovéd na své problémy, ani ¢eho se v pfipadé jim
ukorného jednani mohou domahat, maji pocit nefesitelnosti své situace.

") Predneseno na Karlovarskych pravnickych dnech 1997 (€erven 1997)
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Moderni doba vnesla do obchodné soutéznich vztahd nové prvky, které ne-
jsou dostatecné zretelné podchyceny na minulost prvni poloviny tohoto stoleti
navazujici legislativou a judikatura se zatim jesté nestacila ani pofadné vytvofit,
tim méné zviditelnit. Nekala soutéz je tak dnes rozsifena o zvlastni zpusoby jed-
nani, které poskozuji chranéné zajmy soutézitell, at v roviné obecnéjsi, tykajici
se spiSe know-how a obchodniho tajemstvi, nebo zvlastni, jako je napf. ochrana
obchodniho jména nebo prdmyslovépravni ochrana. Jejich spoleénym jmenova-
telem je kofisténi z cizich znalosti a z cizi poveésti, bude vSak o nich pojednano
ve vySe naznaceném déleni.

Zneuziti obchodniho tajemstvi

V podstaté od zac¢atku soukromé podnikatelské ¢innosti u nas se vyskytly pfi-
pady, kdy se z dFfivéjSich statnich organizaci nebo i z nové vytvofenych firem ¢a-
sem oddélili zaméstnanci, ktefi si vytvofili nové vlastni firmy, podnikajici nezavis-
le a bez spoluprace s dfivéjSim zaméstnavatelem, ale za vyuziti véeho, co se
u néj dozvédéli. Stavaji se tak jeho nepfijemnymi konkurenty a je pochopitelné,
Ze se tito byvali zaméstnavatelé snazi najit cesty, kterak takovému jednani Celit.
Na druhé strané nelze branit pracovnikiim, aby si bud nasli zaméstnani jinde, ne-
bo se osamostatnili. Pak vznika otazka, kde je ona hranice mezi zdravou konku-
renci a mezi jednanim proti dobrym mravim, v tomto posléze uvedeném pfipa-

Jsou zaméstnavatelé, ktefi po vzoru nékterych zahrani¢nich podnikatell vkla-
daji do pracovnich smiuv klauzule o tom, Ze v pfipadé skon&eni pracovniho po-
méru nebudou tito pracovnici bud sami podnikat v t¢émze oboru, nebo ze nepfi-
jmou zaméstnani v tomto oboru u jiného zaméstnavatele. Na pfipustnost tako-
vych karenénich klauzuli jsou u nés v teorii i v soudni praxi rizné nahledy — nék-
tefi pokladaji takové dolozky za odporujici pracovnimu zékoniku a Listing za-
kladnich prav a svobod, jini je pfipoustsji. Véc byla i pfedmétem Fizeni u Ustav-
niho soudu, ktery — sumarné feceno — nepoklada dolozky tohoto druhu za roz-
porné s Listinou zakladnich prav a svobod a jejich sjednani poklada za pripust-
né. Pfedmétem této uvahy vSak neni polemika s judikaturou v této oblasti. Ne-
zastavam negativni stanovisko k takové dolozce v pracovni smlouvé, je-li ze stra-
ny zaméstnavatele ospravedinitelna z diivoda jeho specifického zajmu, je dosta-
te¢né urcitd, omezena na rozumnou dobu a vyvazuje-li jmu, ktera postihuje za-
meéstnance pfi pfevzeti zavazku z takové antikonkurenéni klauzule.

Poohlédneme-li se, jak je tato zalezZitost feSena napf. v SRN, zjistime, ze v né-
meckém obchodnim zakoniku je pro vztahy mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem obsazena uUprava zakazu konkurence v dvojim sméru, jednak béhem
pracovniho poméru (§§ 60 a 61), jednak po skonceni pracovniho poméru. V tom-
to pfipadé jde o ustanoveni §§ 74 az 74d, ktera upravuiji jednak pfedpoklady pro
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sjednani takové dolozky nebo smlouvy, a jednak stanovi, ze zaméstnavatel, jest-
lize pozaduje po zaméstnanci, aby po ur&itou dobu po svém odchodu nepodnikal
v témze oboru nebo v ném nepfijal zaméstnani, je povinen po dobu trvani zaka-
zu konkurence platit tomuto zaméstnanci za kazdy rok odSkodnéni ve vysi ne-
jméné poloviny smluvnich pozitkd, které zaméstnanec pobiral v poslednim roce
svého zaméstnani u principala. Po mém soudu by takova povinnost finanéni uhra-
dy ze strany zaméstnavatele mohla byt dostate€nym podnétem k tomu, aby za-
méstnavatel tuto zdkonem poskytnutou moznost nezneuzival, ale némecky zako-
nodarce se na to nespolehl a vyslovné upravil, ze zakaz konkurence je potud ne-
zavazny, pokud neslouzi ochrané opravnéného obchodniho zajmu principala.

Jak se vSak branit proti tomu, aby zaméstnanec, ktery odejde od svého dfi-
véjSiho zaméstnavatele a podnika v témze oboru, ke svému prospéchu nezneu-
zil to, co poznal u svého zaméstnavatele. Jde vétSinou o rlizna know-how, ale
v fadé pfipadl i o vyuziti zakaznické sité a nékdy i o odlakani dalsich pracovni-
kl drivéjSiho zaméstnavatele. VétSinou byvaji takova nenalezita jednani kumulo-
vana, takze je tfeba nejprve rozSifrovat, zda a co bylo v konkrétnim pfipadé po-
ruSeno, a na tomto zakladé zjistit, jak se Ize proti témto porusenim branit.

Znalosti a zkuSenosti, které pracovnik v zaméstnani potka a nabude, jsou dvo-
ji povahy: jednak jde o véci zcela obecné, napf. co se mlady ¢lovék nauéi k vy-
konu svého povolani, jednak jde o véci, které maji uz urcitou vyhranénou povahu
tim, Ze se bud vztahuji ke zcela urcitému podniku, nebo ke zcela urcité praci, kdy
je treba jiz znalosti zvlaStnich. Jestlize tyto znalosti nejsou bézné dostupné, jsou
zpravidla fazeny do ramce obchodniho tajemstvi jako skute¢nosti vyrobni, tech-
nické nebo obchodni povahy, které maji souvislost s podnikem, maiji alespori po-
tencialni materialni nebo immaterialni hodnotu a podnikatel si pfeje, aby byly uta-
jovéany. Takto specifikuje pfedmét obchodniho tajemstvi obchodni zakonik v § 17.

Je nepochybné, Ze znalosti, které jsou bézné zapotfebi k vykonu povolani, ne-
tvofi nic z toho, co by bylo jakkoli chranéno, i kdyz je pracovnik bude pouzivat
v konkurenénim podniku, ktery si zfidil, nebo jako zaméstnanec konkurence.
OvsSem jiné skute€nosti vyrobni, technické nebo obchodni povahy, pokud jsou
kromé své zakonné kvalifikace jako obchodniho tajemstvi zplsobilé k tomu, aby
byly vyuzity v hospodarské soutézi, chranény proti jejich neopravnénému pouzi-
ti jsou. Podle § 51 ObchZ je poruSenim obchodniho tajemstvi, jestlize jednajici
pro sebe nebo pro jiného neopravnéné vyuzije obchodni tajemstvi, vyuzitelné
v soutézi, o némz se dozveédél mj. na zékladé svého pracovniho nebo jiného
vztahu (napf. mandatniho vztahu, obchodniho zastoupeni) k soutéziteli.

Vzdy bude zalezet na tom, co je ono obchodni tajemstvi, jez je takto za sou-
téznimi ucely nekale vyuzivano, Ize-li do tohoto ramce zahrnout napft. i obchod-
ni techniky nebo metody specifické pro urcité obchodni odvétvi a zvlast k tomu-
to u€elu vyvinuté, které si zaméstnanci osvoji na zakladé skoleni, které jim po-
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skytne zaméstnavatel. Ten také zpravidla zahrne do pracovnich smluv karenéni
dolozku nebo jinak upozorni na to, ze takové metody poklada za své know-how.
Nékdy vSak takové obchodni metody jsou ve svych zakladnich aspektech po-
psany v odborné literatufe a zaméstnavatel je pro své ucely pouze zdokonali.
Pak vznika otazka, zda jde o znalosti bézné dostupné, které si mize osvojit kaz-
dy, kdo se danou branzi zabyva, nebo zda zdokonaleni zaméstnavatelské firmy
a poskytnuté zaméstnanciim v ramci zaskoleni je toho druhu, ze zaklada kvalifi-
kaci takové metody jako know-how, patfici do ramce obchodniho tajemstvi, a tu-
diz chranéné na zakladé § 51 ObchZ.

Mezi takové metody patfi i systém strukturniho prodeje, tzv. multi-level-mar-
keting. To je systém zalozeny na agenturnich smlouvach, kdy kazdy prodejce
ziskava pro svého zaméstnavatele zakazniky, z nichz zaroven ucini nové spolu-
pracovniky, a je odménovan nejen podle své vlastni prace, ale i na zakladé vy-
konU téchto dal$ich spolupracovnikd, které ziskal. MiZeme si polozit otazku, zda
tento systém se svou vyrazné aleatorni povahou neni sdm o sobé& nekalosou-
téZnim jednanim, protoZe napadné pfipominé ,lavinu“ — ale to neni v daném pfi-
padé rozhodujici. Jde tu o to, zda takovy sytém bézné popsany v literatufe mu-
ze byt pokladan za know-how chranéné jako obchodni tajemstvi, jestlize pracov-
nici zaméstnavatele si zalozi vlastni spole¢nost podnikajici v témze oboru a vyu-
zivaji metody, kterou si u svého byvalého zaméstnavatele osvojili, a kromé toho
podnikaji pfed uplynutim karenéni Ihity, kterou v pracovni smlouvé pfevzali. Dru-
h& otazka je, zda je nekalosoutéznim jednénim, jestlize tato nova spole¢nost od-
lakava svému byvalému zaméstnavateli zaSkolené zaméstnance a pouziva je
pro vlastni Ucely pro obchodovani v témze oboru.

Pripad tohoto druhu byl feSen soudem na zakladé zadosti o vydani pfedbéz-
ného opatfeni. Zalobcem byl plivodni zaméstnavatel prodejcd, ktery se domahal
dvojiho zakazu. Jednak toho, aby nové zalozena spole¢nost z byvalych zamést-
nancl podniku prestala pouzivat jeho obchodni metody, a také toho, aby ji pre-
stala odlakavat zaméstnance. Zalobce vak se svymi Zalobnimi naroky v Zadosti
o vydani predbézného opatien neuspél. | kdyz Ize pfipustit, ze na zakladé zhod-
noceni predloZzenych dikazu by provadéni multi-level-marketingu nemuselo pred-
stavovat know-how, zasluhujici ochrany jako obchodni tajemstvi zalobce, a zalo-
Zeni konkurenéniho podniku s tymz pfedmétem podnikani také neni prohfeSkem
proti dobrym mraviim v&eobecné, neni jiz véc tak jasna v otazce pfetahovani za-
méstnancd a jejich vyuzivani osvojenych znalosti. Stanovisko soudu vyznélo
v tom smyslu, Ze takové chovani by bylo postizitelné v pfipadé, kdyby Zalobce
uplatnil své naroky viéi individualnim prodejcim, ale ze strany Zalované spolec¢-
nosti $lo o chovani, které nevybocilo z mezi pfipustné hospodarské soutéze.

Neni sice v ¢eském pravu zadna specificka skutkova podstata, ktera by vy-
slovné zakazovala lanafeni. Nicméné je zde generalni klauzule § 44 pro nekalou
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soutéz, ktera fika, ze zakazané je kazdé jednani v hospodarské soutézi, které je
v rozporu s dobrymi mravy a zpUsobilé k tomu pfivodit Ujmu jinym soutézitelim.
PFfechod jednoho zaméstnance z jedné firmy do druhé firmy neboli zména za-
meéstnani neni samo o sobé jednanim, které by naplfiovalo tyto znaky generalni
klauzule. Pohyb na trhu prace je véci v trzni ekonomice obvyklou a rovnéz je ob-
vyklé, Ze se pracovnici snazi ziskat zaméstnani, které jim nabidne lepsi podmin-
ky. Jestlize vSak spole¢nost, ktera byla zaloZzena na vyuziti a pro vyuziti znalos-
ti, vypracovanych dfivéj§im zaméstnavatelem, zacili svdj nabor pracovnich sil
mém soudu je ve sporu s byvalym zaméstnavatelem o zdrzeni se pasivné legiti-
movéana sama tato spole¢nost. Zaloba by véak méla byt adresovana také jedno-
tlivym spole¢nikiim této spole¢nosti, aby se vyloucila moznost tniku z odpovéd-
nosti pro pfipadny nedostatek pasivni legitimace. Soud ma zfejmé pravdu v tom,
ze méli byt zalovani i jednotlivi prodejci, protoze ti jsou obchodnimi zastupci, ni-
koli zaméstnanci v normalnim pracovnim poméru.

Obchodni jméno, ochranna znamka

Druha takova nekala zalezitost je typické kofisténi z cizi povésti, na néz ma
nas pravni fad patficna ustanoveni v §§ 47 a 48 ObchZ. Tato ustanoveni jsou
vSak ke Skodé postizenych leckdy opomijena, jestlize nekalé jednani je rovnéz
v souvislosti s nékterym chranénym priimyslovym pravem, at jde o obchodni
jméno nebo ochrannou znamku, nebo dokonce kombinaci obou, je-li slovni
ochranna znamka zaroven obchodnim jménem obchodni spole¢nosti.

Pokud jde o obchodni jméno, je upraveno v § 8 a nasl. ObchZ. Tato ustano-
veni stanovi, ze obchodni jméno nesmi byt zaménitelné s obchodnim jménem ji-
ného podnikatele, a také davaji navod k posouzeni, jak Ize odlisit obchodni jmé-
na pravnickych osob, jestlize tyto osoby podnikaji v tomtéz oboru nebo v oborech
zaménitelnych pfi hospodarské soutézi. Nékdy se stava, ze si tuzemské podni-
ky voli jako své obchodni jméno fantazijni jméno nékteré zahrani¢ni firmy, ktera
neni pfimo zastoupena na nasSem trhu, ale v obchodnich kruzich je znama jako
firma s urcitou poveésti. Pokud ma tato zahraniéni firma domicil v ¢lenském staté
Pafizské unijni umluvy, spoléha na jeji ¢l. 8, kiery zaru€uje obchodnimu jménu
ochranu bez ohledu na to, je-li pfihldaSeno nebo zapsano, nebo je-li ¢asti tovarni
nebo obchodni znamky.

Je-li nékdo doten neopravnénym uzivanim svého jména, miize se domahat
napravy dvojim zplsobem. Bud pfimo na zakladé uvedenych predpisli, nebo
prostrednictvim predpist o nekalé soutézi. V prvém piipadé bude mit ponékud
ztizenou pozici, jestlize neni zastoupen v ¢eskych podnikatelskych kruzich, tak-
Ze bude téZko dokazovat zaménitelnost pfi hospodarské soutézi.

Tady by spiSe bylo ku pomoci ustanoveni § 48 o parazitovani na povésti — ze-
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jména vezmeme-li v Uvahu, ze tady pfedmétem ataku je povést spojena s urci-
tym obchodnim jménem podniku. PFi dnesni variabilité podnikatelskych €innosti
— vzpomerfime napf., jak firmy zndmé pfedevsim jako vyrobci cigaret prokazova-
ly pfi zakazu reklam tabakovych vyrobkU, ze nepropaguji cigarety, ale potisténa
tricka — mize i svou podnikatelskou ¢innosti vzdalené pfibuzny podnik tézit z po-
vésti znamé firmy, kterou si jako obchodni jméno jaksi vypUjcil. Ono by mélo sta-
¢it pro zakazani takového jednani, ze byl vyvolan dojem o organiza¢ni souvislosti
mezi dvéma podniky, ktery pro postizeného mnohdy je velmi nezadouci.

Je-li takovy podnik znamého jména na nasem trhu zastoupen, pfichazi rovnéz
v Uvahu ustanoveni § 47 ObchZ o vyvolani nebezpeci zdmény, jestlize nékdo
uziva obchodniho jména nebo zvlastniho oznaceni podniku, uzivaného po pravu
jinym soutézitelem.

Pokud jde o ochranné znamky, je nyni v souvislosti s novym zakonem
o ochrannych znamkach pro majitele znamych ochrannych znamek, tfebaze ne-
byly zapsany, situace lepSi. DfivéjSi uprava totiz pfipoustéla, aby si znamku, kte-
ré nebyla chranéna zapisem, pro sebe — resp. pro své vyrobky nebo sluzby, dal
zapsat podnikatel, aniz by si k pouzivani znamky, zpravidla velmi znamé, vyza-
dal od opravnéného majitele licenci. Ten se o této skute€nosti dozvédél teprve
po zapisu a jeho zvefejnéni, a pak mu zbyvaly jen tfi moznosti. Bud se s timto
stavem smifit, nebo se pustit do pomérné zdlouhavého fizeni o vymaz zapisu,
nebo — a to je snad to nejhorsi, i kdyZ nejrychlejsi, se s novym ,majitelem” fi-
nan¢né vyrovnat. Sou¢asna Uprava zavedenim namitkového fizeni jiz o pfihlas-
ce znamky k zapisu podstatné snizuje moznost takového nepatficného jednani.
Podle § 9 zakona €. 137/1995 Sb. muze totiz majitel takové véeobecné znamé
znamky, kterd ma v dasledku jeji obecné znamosti v souvislosti s urcitymi vy-
robky rozliSovaci schopnost, aniz by byla zapsana do oficidlniho rejstfiku, podat
proti jeji pfihldSce neopravnénou osobou namitky. Takova pfihlaSka bude pak
v fizeni vylou¢ena ze z4pisu.

Pfed touto Upravou bylo mozné se domahat ucinné napravy zalobou o neka-
lou soutéz, a to bud pro kofisténi z cizi povésti podle ust. § 48 ObchZ, nebo pro
vyvolani nebezpeci zamény podle § 47 ObchZ. Ustanoveni § 48 sice klade jako
podminku, Ze se vyuZziti povésti musi tykat pouze podniku, vyrobkl nebo sluzeb,
nikoli hodnot jinych, Ze k takovému jednani musi dojit v hospodarské soutézi,
aniz by muselo jit o pfimého soutézitele, a Ze toto kofisténi na povésti musi byt
cilové orientovano na ziskani prospéchu, aniz by takovy prospéch nutné musel
nastat. U ustanoveni § 47 naproti tomu staci, ze obchodni jméno, oznaceni pod-
niku nebo jiné oznaceni uzivané po pravu jinym soutézitelem uziva neopravné-
né nékdo jiny a Ze v dusledku tohoto uzivani mdze dojit k zaméné s podnikem,
obchodnim jménem nebo zvlastnim oznacenim jiného soutézitele. Nemusi k to-
mu dojit ve styku zakaznickém, ale obdobné jako v pfipadé parazitovani na po-
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vésti by mély byt pod toto ustanoveni podfazovany i pfipady, kdy maze dojit ve
vefejnosti k mylnému dojmu o hospodéarské nebo organizaéni souvislosti s do-
téenym podnikem.

Uplatfiovani narokl z titulu nekalé soutéze u soudu ma nékolik nevyhod. Na
misto nejpfedné;jsi patfi jeho délka a zdlouhavost. Co je platna sebekrasnéjsi se-
stavena a dukazy podlozend Zaloba, kdyZ pfijde na fadu tak za rok po jejim po-
dani. To uz je leckdy nejen po nekalosoutéznim jednani, ale i po firmé. Druha ne-
vyhoda je néco, co bych nazvala obavou z rozhodnuti. Zejména tehdy, jestlize
se soudi podle generélnich klauzuli, neni precedenéni pfipad a na strané Zalo-
vaného stoji advokat, ktery zpochybnuje kazdy predlozeny dilkaz a fizeni vSe-
mozné protahuije.

Spokojme se tedy na zavér s tim, Ze v oblasti nekalé soutéze pravni pro-
stfedky k obrané proti nenalezitému jednani mame a Ze je jen tfeba, aby byly du-
sledné vyuzivany.

Dr. Milan Svejda
advokat

Mgr. Dalibor Vaigert
advokat

Oznamovaci povinnost a povinnost ucinit
verejny navrh smlouvy o koupi akcii podle
ust. § 183a az 183d obchodniho zakoniku

Novela obchodniho zakoniku provedena zakonem €.142/1996 Sb., si kladla
za svUj hlavni cil zvySit ochranu minoritnich akcionard. V ramci napinéni tohoto
zaméru doSlo prakticky k pfepracovani celé ¢asti druhé, hlavy 1., dilu V., zakona
€. 513/1991 Sb. Obchodniho zakoniku (dale jen ,ObchZ"), tedy ustanoveni doty-
kajicich se akciovych spole¢nosti.

Spolu s uvedenou zménou vyvstala pro drzitele rozhodujicich balikl akcii ve
spole€nostech, které vydaly verfejné obchodovatelné akcie, resp. pro akcionare
vlastnici vice nez 10 % akcii téchto spole¢nosti, nékolik novych, dosud neupra-
venych povinnosti.

Mezi tyto povinnosti patfi zejména:
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a) oznamovaci povinnost dle ust. § 183d ObchZ,

b) povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy o koupi akcii dle ust. § 183b ObchZ.

V nasem ¢lanku bychom se pokusili tyto povinnosti struéné rozebrat a z plat-
né pravni Upravy vyvodit nékteré zaveéry, pouzitelné pro pravni praxi.

Oznamovaci povinnost

Ustanoveni § 183d ObchZ uvadi, ze osoba nebo osoby jednajici ve shodé,
které ziskaji podil na hlasovacich pravech spole¢nosti majici vefejné obchodo-
vatelné akcie, a to v rozsahu jedné desetiny nebo vice vSech hlasovacich prav
spojenych s akciemi spole¢nosti, oznami tuto skute¢nost pisemné spoleénosti
a Stredisku cennych papir(, které ji uverejni. Tato povinnost musi byt spinéna do
tfi dnli poté, co byl ziskan pfislusny podil na hlasovacich pravech.

Tato povinnost pak opétovné postihuje tytéz osoby, které jiz toto oznameni
pravech o jednu dvacetinu nebo vice vSech hlasovacich prav, nikoli v8ak v pfi-
padé, kdy podil ohlaSovatele poklesne pod jednu desetinu vSech hlasovacich
prav po poslednim oznameni.

P¥i této pfilezitosti je tfeba zvlasté upozornit na situaci, védomého, shodny cil
sledujiciho jednani mezi vice subjekty, které mlze fakticky zkreslovat formalné
pravni stav, kdy rozhodujici balik akcii vlastni nékolik subjektd. Nemusi pfitom byt
na prvni pohled patrné, Ze je spole¢nost ovlddana uzkym okruhem vzjemné
propojenych a spfiznénych subjektli, ¢imz by mohlo dochazet k obchazeni pfi-
slusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, které si kladou za cil ochranu mino-
ritnich akcionard.

Méame na mysli zejména situaci tzv. jednani ve shodé (§ 66b ObchZ) a pfi té-
to pfilezitosti zakonnou definici osob ovladanych a ovladajicich (§ 66a ObchZ).

a) Za ,0sobu ovlddanou” je naSim obchodnim z&konikem povazovéana spolec-
nost, v niz ma urcita osoba (ovladajici osoba) vétSinovy podil na hlasovacich
pravech proto, ze ma podil na spole¢nosti nebo akcie spole¢nosti, s nimiz je
spojena vétsSina hlasovacich prav, nebo Ze na zakladé dohody s jinymi oprav-
nénymi osobami miZe vykonavat vétsinu hlasovacich prav.

Problematickou se v daném pfipadé jevi moznost prokazovani ,dohody
o vykonu hlasovacich prav“. Ustanoveni § 186d ObchZ sice formalné prohla-
Suje tyto dohody, kdy se:
— akcionar zavazuje dodrzovat pfi hlasovani pokyny spolecnosti nebo nékte-
rého z jejich orgdnud o tom, jak ma hlasovat,
— nebo ze bude vzdy hlasovat pro navrhy pfedkladané organy spole¢nosti,
— nebo Ze vzdy uplatni hlasovaci pravo urcitym zpisobem za neplatné, jejich
faktické fungovani vSak Ize prokazat jen velmi sloZité.
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b) Za ,jednani ve shodé

PFi stanovovani vySe podild na hlasovacich pravech pak nelze opomenout
znéni § 66 odstavce 3 a 4 ObchZ, které upfesriuje pfipady, kdy se vytvari
predpoklad pro zvySeni a snizeni podilu na hlasovacich pravech.

Podle tohoto ustanoveni se méa za to, Ze podil na hlasovacich pravech se
zvySuje o hlasovaci prava spojena s podily na ovladané osobé nebo s akcie-
mi ovladané osoby, které jsou v majetku jinych osob ovladanych pfimo &i
zprostfedkované ovladajici osobou, a o hlasovaci prava, ktera vlastnim jmé-
nem na ucet ovladajici osoby vykonavaji jiné osoby.

Podil na hlasovacich pravech se vSak sniZzuje jednak o hlasovaci prava
spojena s podily na ovladané osobé nebo s akciemi ovliddané osoby, pokud
je ovladajici osoba vykonava na ucet jiné osoby, nez je osoba ji pfimo nebo
zprostfedkované ovladana, nebo osoby ji ovladajici, dale o hlasovaci prava,
ktera jsou na ovladajici osobu pfevedena jako jistota nebo na zakladé smlou-
vy o pUjéce cennych papird a ovladajici osoba je povinna fidit se pfi vykonu
hlasovacich prav udélenymi pokyny, pfipadné je-li ovladajici osobou obchod-
nik s cennymi papiry, ktery ma akcie ovlddané osoby ve svém majetku za uce-
lem jejich prodeje a nevykonava hlasovaci prava z nich vyplyvajici.

5 je pak oznaceno takové jednani, které sméfuje k do-
sazeni shodného cile uskute¢néné mezi:

— préavnickou osobou a jejimi spolecniky nebo ¢leny, statutarnimi organy, cCle-
ny statutarnich organ(, dozor¢ich organ(i, zaméstnanci pravnické osoby,
ktefi jsou v pfimé fidici plsobnosti statutarniho organu nebo jeho €lena,
prokuristy, likvidatory, spravci konkurzni podstaty ¢i vyrovnacimi spravci té-
to pravnické osoby a osobami jim blizkymi, anebo mezi kterymikoli vySe
uvedenymi osobami,

— osobami, které uzavrely dohodu o shodném vykonu hlasovacich prav v jed-
né spoleénosti v zaleZitostech, tykajicich se jejiho fizeni,

— ovladajici a ovladanou osobou, anebo mezi osobami ovladanymi pfimo ne-
bo zprostfedkované stejnou ovladajici osobou.

Zakon stanovi velmi pfisnou sankci za nesplnéni oznamovaci povinnosti.
Osoba nebo skupina osob, které jsou v prodleni s plnénim oznamovaci po-
vinnosti, nesmi ziskat dalsi akcie této spole¢nosti, dokud neni oznameni ode-
slano Stredisku cennych papirG. Navic, hlasovaci prava, jichz se prodleni
s plnénim oznamovaci povinnosti tyka, nesméji byt akcionafi vykonavana, do-
kud nebylo oznameni u¢inéno a dale po dobu jednoho roku od poruseni ozna-
movaci povinnosti. V praxi to mize zpUsobit situaci, kdy subjekt majici nad-
poloviéni vétSinu akcii spole¢nosti a mél by mit faktickou kontrolu nad spolec-
nosti, tuto ztraci. Zakonna doba je pomérné dlouhd, takZe v praxi by v mezi-
obdobi mohla jisté nastat i situace, kdy po uplynuti této doby jiz nebude vétsi-
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novy akcionar fakticky mit co kontrolovat. Zde je ovSem pfipadna jedna z kla-
sickych pravnich poucek o tom, ze prava néalezeji bdélym.

Obchodni zakonik stanovi ve svém § 183d odst. 4 vyjimku spiSe technické
povahy, ktera stanovi, ze oznamovaci povinnost nema akcionar, ktery je ovla-
danou osobou, pokud ovladajici osoba spini jeho oznamovaci povinnost pfi pl-
néni své oznamovaci povinnosti a téz majitel zaknihovanych akcii, pokud je-
ho podil na hlasovacich pravech je uréen pouze poctem jeho akcii.

Jestlize totiz, podle novelizovaného zakona o cennych papirech, je Stre-
disko cennych papird povinno jednou tydné zjistovat Udaje o majitelich dese-
ti a vice procent zaknihovanych vefejné obchodovatelnych akcii a zjisténé
udaje zverejnovat (ust. § 87c zakona o cennych papirech), zdalo se zfejmé
tvlircim zakona zbyteéné ukladat majitellim téchto akcii jesté navic oznamo-
vaci povinnost. Je tfeba zdlraznit, Ze této povinnosti je tak majitel zprostén
jak vigi Stredisku cennych papirQ, tak i samotné spole¢nosti.

Povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy o koupi akcii

Podle ust. § 183b ObchZ ma akcionar, ktery ziska bud sam, nebo spole¢né
s jinymi osobami jednanim ve shodé, urcity podil na vefejné obchodovatelnych
akciich spolec¢nosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo (dale jen ,podil na verej-
né obchodovatelnych akciich®), anebo tento podil pfekroci, povinnost ucinit ve-
fejny navrh smlouvy o koupi ostatnich verejné obchodovatelnych akcii této spo-
le€nosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo (déle jen ,vefejny navrh").

Timto zakonem stanovenym podilem, resp. hranici pro vznik povinnost u€init
vefejny navrh, je ziskani jedné poloviny a dale pak dvou tfetin a tfi ¢tvrtin souc-
tu jmenovité hodnoty vSech akcii spolecnosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pra-
vo.

Do tohoto podilu na vefejné obchodovatelnych akciich se nezapoditavaji ak-
cie, které nabyva véfitel za u¢elem zajisténi své pohledavky a akcie, které spra-
vuje obchodnik s cennymi papiry nebo investi¢ni spole€nost pro jiné osoby ne-
bo které nabyva obchodnik s cennymi papiry za ucelem jejich prodeje jiné oso-
bé.

Povinnost u€init vefejny navrh musi akcionar splnit do 60 dnd ode dne, ktery
néasleduje po dnu, v némz akcionéf tento podil ziskd nebo prekrodi.

| z této povinnosti existuji vyjimky. Povinnost uCinit vefejny navrh se nevzta-
huje na Ceskou republiku, statni organizace a Ceskou narodni banku, stejné ja-
ko na pravniho nastupce, ktery vstupuje do vSech prav a zavazkl akcionare, po-
kud tento akcionar povinnost uginit vefejny navrh jiz spinil. Tyto prvni dva pfipa-
dy jsou vcelku pochopitelné a domnivame se, ze nepotrebuiji blizSi rozbor.

Podle ust. § 183b odst. 6. vS8ak oznamovaci povinnost téz nevznika, nelze-li
uréit cenu akcie. Podle ust. § 183c odst. 3., se tato cena uréuje jako vazeny pri-
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mér cen, které byly uverejnény z obchodl uskute¢nénych na vefejnych trzich
v dobé Sesti mésicl pfede dnem, kdy vznikla povinnost u€init vefejny navrh
smlouvy.

PoruSeni povinnosti u€init vefejny navrh smlouvy o koupi ostatnich vefejné
obchodovatelnych akcii spole€nosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, zakon
podobné jako u poruseni oznamovaci povinnosti sankcionuje nemoznosti vyko-
nu hlasovacich prav akcionare.

V daném pfipadé vSak nedochazi k uplné ztraté vSech hlasovacich prav,
avSak ,pouze” ke ztraté hlasovacich prav v rozsahu, o ktery nabyté akcie pfesa-
huji podil, jenZz zakldda povinnost akcionafe vyhlasit vefejny navrh smlouvy
o koupi akcii. Konkrétni akcionar tedy ztraci ta hlasovaci prava, ktera jsou spoje-
na s akciemi nad jednu polovinu, resp. dvé tfetiny &i tfi tvrtiny souctu jmenovité
hodnoty vSech akcii spolecnosti, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo.

Uvedena sankce v8ak, podle naSeho nazoru, trpi jednim zavaznym nedostat-
kem. Zatimco v pfipadé poruSeni tzv. oznamovaci povinnosti je vyslovné stano-
veno, Ze akciondf ztraci hlasovaci prava na dobu, dokud nebylo ozndmeni udi-
néno a dale na dobu jednoho roku, v pfipadé poruSeni povinnosti u€init vefejny
navrh zakon lhitu akcionafova omezeni nijak nespecifikuje.

NefeSenim uvedené zalezitosti vznika znacna pravni nejistota, ktera pfipousti
nékolik moznosti vykladu, a to zejména:

a) od okamziku byt dodate¢ného spinéni nabidkové povinnosti (okamzikem
zvefejnéni navrhu v Obchodnim véstniku + zplsobem stanovenym stano-
vami) se hlasovaci pravo opétovné nabyva zpét,

b) pfiméfené se pouzije lhiita uvedena jako sankce u nesplnéni ohlasovaci
povinnosti (tj. jednoroéni ztrata hlasovacich prav),

¢) hlasovaci prava k takto nabytym akciim se ztraceji jednou provzdy.

Sami se, z divodu blizsi nespecifikace podminek aplikace a pfi pfedpoklada-
né nemoznosti rozsifujiciho vykladu pfi ukladani povinnosti soukromopravnim
subjektdm, pfiklanime k varianté uvedené pod pismenem a).

NemUGzeme v$ak vyloucit ani moznost velmi rigorézniho vykladu uvedené
sankce tak, jak uvadime pod pism. c). | zde se vS8ak domnivame, ze by zpétné
nabyti hlasovacich prav nebylo nefeSitelnym problémem, nebot k jejich znovu-
ziskani by postacil prodej a zpétny ndkup akcii, jichz by se pfekroCeni zakonné
hranice dotykalo, pfi nasledném dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni. Nékdo
by mohl namitat, ze i zde Ize méfit tim nejpfisnéjSim metrem a takovéto jednani
povazovat za neplatné, a tedy ve svém dusledku nezpusobujici navrat hlasova-
cich prav z divodu obchazeni zakona, vse je vSak otazkou budouciho soudniho
vykladu &i upfesnujici novely obchodniho zakoniku.
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Jak dostat své povinnosti?

V predchozich ¢astech jsme se zabyvali tim, za spinéni jakych predpokladu
vznikaji akcionafi ty které povinnost. V této ¢asti si pak klademe za cil definovat,
jakym zpUsobem tyto povinnosti splinit.

1) Oznamovaci povinnost

Zakon v tomto pfipadé neuvadi zadné specialni nalezitosti, které by ozname-
ni ¢inéna vUci spoleenosti a Stfedisku cennych papir méla mit, s vyjimkou po-
zadavku na jejich pisemnou formu.

Samoziejmé by mélo byt v oznameni uvedeno, kdo jej €ini, z jakého dlvodu,
véetné uvedeni pfipadnych dalSich subjektl, se kterymi oznamovatel jedna ve
shodé a takovéto oznameni by mélo byt fadné odeslano. Pisemna forma je sice
zachovana i v pfipadé, kdyz bude oznameni ucinéno telegraficky, dalnopisem,
faxem nebo jinymi elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni obsahu
oznameni a ureni osoby, ktera je ucinila, nelze vSak, nez doporucit odeslani
oznameni postou doporu¢enym dopisem s doru¢enkou.

2) Povinnost ucinit vefejny navrh o koupi akcii
Definice, jakoz i obecné nalezitosti vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii

jsou specifikovany v ust. § 183a ObchZ. Pro nami fe$eny pfipad tzv. povinného

vefejného navrhu smlouvy jsou tyto obecné ndlezitosti upfesnény a modifikova-
ny ust. § 183c ObchZ.

Vefejnym navrhem smlouvy o koupi akcii se dle pfislusnych ustanoveni navr-
hovatel obraci na neurcité osoby s navrhem na uzavieni smlouvy o koupi urci-
tych akcii za smluvnich podminek v navrhu uvedenych. Vefejny navrh smlouvy
o koupi akcii uverejni navrhovatel zplisobem uréenym zdkonem a stanovami pro
svolani valné hromady a zvefejni jej (zvefejnénim v Obchodnim véstniku).

Podstatné a minimalni nalezitosti vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii jsou
v pfipadé nami rozebiraného povinného vefejného navrhu nasledujici:

a) obchodni jméno nebo nazev a sidlo nebo jméno a bydlisté navrhovatele a vy-
8i jeho podilu na hlasovacich pravech spole¢nosti podle § 66a ObchZ, tedy se
zapoétenim hlast osob ovladanych a ovladajicich

b) oznaceni akcii, na néz se verejny navrh vztahuje, s uvedenim jejich druhu, for-
my, podoby, jmenovité hodnoty a u vefejné obchodovatelnych akcii i jejich
oznaceni podle mezinarodniho systému ¢&islovani pro identifikaci cennych pa-
pird (ISIN),

c) cenu za jednu akcii, ktera musi byt pro vSechny zajemce stejna a vypoctena
zplsobem uvedenym v ust. § 183c odst. 3., tedy jako vaZzeny primér cen,
které byly uvefejnény z obchodd uskute¢nénych na vefejnych trzich v dobé
Sesti mésicu pfede dnem, kdy vznikla povinnost uginit vefejny navrh smlou-
vy.
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d) zplsob oznameni o pfijeti vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii,

e) dobu zavaznosti vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii, kterd nesmi byt krat-
§i nez 60 dn(,

f) pravidla postupu pro ozndmeni splnéni nebo nespinéni podminky anebo po-
tvrzeni pfijeti vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii zplisobem a ve lhité
v ném uvedené, nejdéle vSak do jednoho mésice po uplynuti doby zavaznos-
ti vefejného navrhu smlouvy, jinak se povazuje podminka za spinénou nebo
pfijeti navrhu za potvrzené,

g) pravidla postupu pfi vykonu opravnéni pfijemce odvolat svij souhlas do doby,
nez doslo k uzavieni smlouvy, pfi¢emz plati, ze pokud byla smlouva o koupi ak-
cii uzavfena, mlze osoba, ktera navrh smlouvy pfijala, od smlouvy o koupi ak-
cii odstoupit do uplynuti doby zavaznosti vefejného navrhu smlouvy o koupi ak-
cii,

h) Ihitu a zplGsob pfevodu akcii, jeZ jsou pfedmétem smlouvy o koupi akcii,
a Ihdtu a zpusob placeni kupni ceny,

i) zdroje financovani kupni ceny,

j) davod, pro€ byl vefejny navrh smlouvy o koupi akcii ucinén,

k) dosavadni podil navrhovatele na vefejné obchodovatelnych akciich,

I) jeho zaméry tykajici se dalsi ¢innosti akciové spole¢nosti.

Verfejny navrh smlouvy o koupi akcii nelze jiz po jeho zverejnéni meénit.

Smlouva na zakladé vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii je uzaviena do-
ru¢enim pisemného oznameni o pfijeti ndvrhu smlouvy navrhovateli zplsobem
uvedenym ve vefejném navrhu smlouvy o koupi akcii.

Zaveér

Timto ¢lankem jsme se pokusili, pokud mozno srozumitelnou formou, pfiblizit
dosud méné znama a frekventovana ustanoveni obchodniho zakoniku a tim zdu-
raznit nezfidka podcefiovany vyznam znalosti prava pro podnikatele.

Sami jsme se jiz nékolikrat s neznalosti uvedenych ustanoveni, pfipadné s je-
jich velmi protichidnym vykladem, setkali i pfi feSeni konkrétnich kauz a pfi dis-
kusich mezi pravniky. Céasti vefejnosti jisté bude znama situace, vznikla ve spo-
le¢nosti KOTVA a. s., kdy vlastnictvi k majetku v hodnoté nékolika miliard je vy-
staveno nejistoté, zplisobené pravé rlznosti vykladu pfedmétnych ustanoveni
zakona. Nezbyv4, nez véfit, Ze se nejen v této kauze, ale i v jakémkoliv jiném ob-
dobném sporu, v brzké dobé doc¢kame kvalitniho rozhodnuti soudu.

Jak jiz byva dobrym zvykem kazdého odborného pfispévku, i my bychom
chtéli vyvolat diskusi nad nastinénymi problémy aplikace obchodniho zakoniku
Vv praxi.
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Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

Oznamovani jmen svédku (véetné téch, jejichz
totoZnost se utajuje) obhajci pred vyslechem
ve svétle usneseni Ustavniho soudu

Uvodem

V roce 1995 se na strankach Bulletinu advokacie uskutec¢nila diskuse o tom,
zda je vySetiovatel dle § 165 odst. 2 TrR povinen sdélovat jména svédkii, které
chce vyslechnout &i nikoliv. Nasledné byl v témze roce v Beckové komentafi
k trestnimu fadu publikovan vyklad uvedeného ustanoveni. Aplikacni praxe se
postupné ustalila na vykladu obsazeném v Beckové komentafi, dle néhoz je ne-
pfipustné, aby vySetfovatel pouze obecné oznamil obhajci, Ze bude vyslychat
svédky, aniz je konkretizuje. Ustavni soud véak odmitl stiZznost stéZovatele, kte-
ry namital, Ze vySetiovatel nesdélil jeho obhajci jména svédk(, ktefi méli byt kon-
krétni den vyslechnuti, coz bylo dle jeho nazoru v rozporu s jeho pravem na ob-
hajobu. Ustavni soud ve svém usneseni uvedl, ze v dané véci byla dodrzena li-
tera zakona, ktera v § 165 odst. 2 TrR expresis verbis uklada pouze povinnost
sdélit véas dobu a misto konani ukonu a celkové nebylo zjisténo, ze by obviné-
nému a jeho obhajci byla zkracena prava na pfipravu a vykon plnohodnotné ob-
hajoby jinymi opatfenimi. Proto byla stiznost jako zjevné neodldvodnéna odmit-
nuta. Povazuji za vhodné vratit se jesté jednou k nazorlim prezentovanym v Bul-
letinu advokacie a zejména k nasledné zvefejnénému vykladu § 165 odst. 2 TrR,
a to ve svétle zminéného usneseni Ustavniho soudu.

K nazorim, jez zaznély

Pfedmétem polemiky, ktera se v roce 1995 objevila na strankach Bulletinu ad-
vokacie, bylo ustanoveni § 165 odst. 2 TrR, které ma toto znéni:

Oznami-li obhajce vysetrovateli, Ze se chce ucastnit vysetfovaciho ukonu, je
vysetfovatel povinen sdélit mu véas dobu a misto konani tukonu, ledaZe nelze
provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni obhdjce nelze zajistit.

Toto ustanoveni nedava obhajci opravnéni pozadovat, aby mu vySetfovatel
sdélil plan vySetfovani. Pokud v8ak obhajce oznami vySetfovateli, ze se chce
Ucastnit vyslecht konkrétnich jmenovanych svédkd, obvinéného a znalce, je po-
vinen vySetfovatel sdélit mu terminy konani téchto ukon(. Je vSak také mozné,
aby obhajce vySetfovateli oznamil, ze se chce zucastnit vSech vysSetfovacich
ukonu v prubéhu pfipravného fizeni. V takovém pfipadé je povinnosti vySetfova-
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tele sdélit obhajci v€as dobu a misto kazdého vySetfovaciho ukonu s vyjimkou,
ze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce neni mozno zajistit. To
plati jak v pfipadé, ze vySetfovatel provede ukon sam nebo pozada o jeho pro-
vedeni dozadany orgén pfipravného fizeni.!

V téchto pfipadech je tfeba vychazet z ucelu ucasti obhajce na vysetfovacich
Ukonech, tak jak je uveden v § 165 odst. 1 TrR, jimZ je opravnéni byt pfitomen
pfi vySetfovacich Ukonech, aktivné se ucastnit kieréhokoliv ukonu a zejména
kladenim otazek pfispivat k jeho Uplnosti a vSestrannosti a dale sledovat zakon-
nost provedeni Ukonu a v pfipadé postupu, ktery by byl v rozporu s procesnimi
predpisy, pfiméfenym zplsobem reagovat.2)

Poté, co je zahajeno trestni stihani, je obvinénému znam konkrétni obsah ob-
vinéni sdéleného pro urcity skutek a mlze spolu s obhajcem z vétsi ¢i mensi
presnosti oCekavat, které osoby by mohly byt vySetfovatelem vyslechnuty jako
svédkové. Presto to vSak neni mozné urcit ani po nahlédnuti do vy$etfovaciho
spisu. NejslozitéjSi je vSak situace, kdyz je obhajce seznamen vySetfovatelem
s dobou a mistem konani vyslechu svédku ke skutku, pro ktery bude obvinéné-
mu teprve na zac¢atku tohoto vyslechu sdéleno obvinéni. V téchto pfipadech pla-
ti nazor E. Husara, Ze obhajce je nucen Cinit rozsahlé zjisStovani, kdo ma byt vy-
slechnut a ,jestlize by to nezjistil, nezbyvalo by mu nic jiného, nez byt jasnovid-
cem®.3) Tento nazor neni nadsazkou v pfipadech, kdy policejni organy usiluji ope-
rativné patracimi metodami o ustanoveni dosud neznamych svédku trestného ¢i-
nu, o jejichZ existenci nemohou mit tuSeni ani organy &inné v trestnim fizeni, ani
obvinény a jeho obhajce. Tak je tomu v pfipadech, kdy se operativné patraci or-
gany policie snazi zjistit, zdali kromé& znamych svédkl neexistuji jesté néktefi
dalsi.

V. Mandék v této souvislosti uvedl, ze je ,nutno trvat na nazoru, ze na zadost
obhajce je vySetfovatel povinen sdélit mu vySetfovaci ukony toho druhu, u nichz
si obhajce vyhradil U¢ast (to jest i konkrétni osoby svédkd, které hodla vyslychat),
i kdyz tfeba jen postupné pro nejblizsi fazi vySetfovani... Postupoval proto vySet-
fovatel nespravné, pokud obhajci odmitl sdélit pfedem — pfinejmensim etapovité
podle prlibéhu vysetfovani — jména svédk(, které hodla vyslychat. Tim mu zne-
moznil pfedem volbu Ucasti na konkrétnich Uukonech a nalezitou pfipravu obha-
joby pro tento Ucel, véetné porady s obvinénym.“4)

J. Stépan zastaval toto stanovisko: ,Obhéjci, ktery sdéli, ze se chce zugastnit
vSech vySetfovacich ukon0, nebo vyslechu vSech svédkd®, je vySetfovatel povi-
nen sdélit jména svédka, ktery ma byt vyslechnut. To plyne ze souvislosti obou
odstavcli § 165 TrR, v dalsi souvislosti s § 2 odst. 13 a § 13 a § 33 odst. 3 TrR,
§ 16 zakona o advokacii, ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy. Kdyby chtél vySetfovatel oddvodnit opacny nazor tim, Ze mu ustanove-
ni § 165 odst. 2 TrR uklada jen sdélit obhajci toliko misto a dobu konani ukonu,
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ne vSak jméno svédka, vystavil by se vytce, kierou pfed témér dvéma tisici lety
razil fimsky klasik: Incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua partikula eius
proposita respondere vel indicare (Neni dobry pravnik, kdo podavéa pravni nazor
nebo rozsuzuje véc na podkladé jiného ustanoveni zakona, aniz prozkoumal ce-
ly pravni fad.”s

V ustanoveni § 165 odst. 2 se nehovofi o konkrétnich procesnich ukonech,
neni zde ani zminka o vyslechu svédka, a proto jsem zaujal stanovisko, ze ,ne-
Ize ani vykladem tohoto ustanoveni dovodit povinnost vySetfovatele sdélovat ob-
hajci jména svédk(, které chce v konkrétni den a hodinu na jim uréeném misté
vyslychat.

Znamena to, Ze vySetfovatel neporuSuje ustanoveni § 165 odst. 2 v pfipadé,
Ze obhdjci jména jim predvolavanych svédkl nesdéli... To je vSak v rozporu
s ustanovenim § 33 odst. 1, kde jsou stanovena prava obvinéného a ta s usta-
novenim § 41, kde jsou povinnosti a prava obhajce...

De lege ferenda proto navrhuji ustanoveni § 165 odst. 1... doplnit o novy text:
Vyrozumivéa-li vySetfovatel obhajce o vyslechu svédka, je povinen uvést take
jméno svédka.

De lege lata povazuji za vhodné vydani judikatu, kterym bude zabezpecena
vySe uvedena interpretace, navrzena de lege lata.“)

Jde tedy o to, zda Ize vyjit z doslovného vykladu § 165 odst. 2, nebo z Sir§iho
vykladu, vychazejiciho z pravniho fadu, konkrétné pak z ustanoveni § 2 odst. 13,
§33a§41TrR,z§ 16 AZ, z 6. 38 odst. 2 a z &l. 40 odst. 3 Listiny a z &l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy. Z doslovného vykladu neplyne vySetfovateli povinnost
sdélit obhajci jména predvolanych svédk(, z SirSiho vykladu tato povinnost nao-
pak plyne. Bylo by mozno o€ekavat, ze vySetfovatelé budou bezvyjimecné vyu-
Zivat doslovny vyklad, tudiz nebudou shledavat divod proto, aby uvadéli obhaj-
ci jména predvolavanych svédku. Je vSak dobfe znamo, Ze v praxi vySetfovate-
Ié jména svédka, které hodlaji vyslychat, obhajcim na zakladé jejich zadosti
o vyrozumivani zasadné sdéluji. Proto upoutava pozornost obhajce a obvinéné-
ho, kdyZz vySetiovatel v pribéhu vySetfovani tento zplsob vyrozumivani vyjimec-
né porusi a jedno jméno svédka, ¢i nékolik jmen svédkll obhajci nesdéli. K dota-
zu obhdjce na dlivod této zmény se ze strany vySetfovatele objevuji zpravidla
dvé zdlvodnéni, a to zcela odliSna.

V prvém pfipadé vySetfovatel sdéli obhajci, Ze dosud nevi, které svédky se
podafi policejnim organdm ustanovit a zabezpedit jejich G€ast pfi vyslechu.
V tomto zd(ivodnéni nelze zpravidla shledat Zadny takticky zamér vySetfovatele.
Lze vS8ak usuzovat, Ze vazne koordinace spoluprace mezi organy ¢innymi v pfi-
pravném fizeni, a ze bez ohledu na plan vySetfovani sestaveny vySetfovatelem
dojde k vyslechu téch svédka, které se policejnim organim podafi pfedvolat ne-
bo predvést.
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Ve druhém pfipadé vySetfovatel pouze sdéli obhdjci, Ze uvedeni jmen svédku
neni jeho povinnosti, bez toho, Ze by logicky zd{ivodnil, pro¢ jména jinych svéd-
kl vzdy uvadél. V téchto pfipadech souvisi postoj vySetfovatele zpravidla s tak-
tikou vyslechu svédka v pfipravném fizeni a s jeho obtizné skryvanym zamérem
znemoznit obhajci pfipravit se na konkrétni vyslech, vzhledem ke neznalosti oso-
by vyslychaného.?”)

Pokud vySetfovatel nesdéli jména svédka, které chce vyslychat, nemuze ob-
hajce plnit své povinnosti a prava v plném rozsahu, nebot az bezprostfedné
pfed zahajenim vyslechu, po sdéleni jména svédka, mize ucinit maximum pro
zabezpeceni prav obvinéného. Mlze vSak ucinit méné nez v pfipadech, kdy
jména svédkill zna pfedem. Jestlize se vySetfovatel mlze tfeba i nékolik dnu pfi-
pravovat na vyslech konkrétniho svédka, studovat jeho vysvétleni, které posky-
tl orgdnlim policie a navic s nimi pribézné konzultovat, je pozice obhajce pfi vy-
slechu takového svédka velmi nevyhodna, nesrovnatelna s pozici vySetfovate-
le. Pravé vytvofeni takovéto nerovnovazné pozice mezi vySetifovatelem a ob-
hajcem, ktera omezuje &i limituje realizaci prava obvinéného na obhajobu, mu-
Ze byt sledovéano vySetfovatelem nesdélenim jména konkrétniho svédka obhaj-
ci.8)

V situacich tohoto druhu je téméf vylou¢eno, aby obhajce po poradé s kli-
entem zjistil, ktefi svédkové budou vyslechnuti. Proto v zajmu zabezpeceni kli-
entova prava na obhajobu musi k vyslechim pro néj doposud anonymnich
svédku pfijit a zpravidla az v jejich pribéhu zjisti, zda jeho pfitomnost byla po-
tfebna &i nadbyte¢nd. Zjisti-li to jiz pfed vyslechem, nemusi se jej ucastnit
a problém nevznika, pomineme-li obhajclim ztraceny ¢as a zbyte¢né néklady
na cestovné. Problém vSak vznika vzdy, kdy obhajce po sdéleni jména svédka
povazuje za nutnou poradu s obvinénym klientem a néslednou dikladnou pfi-
pravu k vyslechu. Pokud se takové porady s obvinénym dozaduje, vySetifovatel
mu zpravidla sdéli, ze byl fddné a v€as vyrozumeén, poradu s klientem obh3jci
neumozni a pfistoupi k vyslechu, tfebaze nejde o neodkladné ukony. Z toho Ize
dovodit nejednu snahu o zkomplikovani pozice obhajoby a o zamérné zne-
moznéni porady obhajce s klientem a nasledné kvalitni pfipravy na vyslech kon-
krétniho svédka.

Kratce po zvefejnéni uvedené diskuse v Bulletinu advokacie, jesté v roce
1995, doslo k vydani komentare k trestnimu fadu, ve kterém se uvadi: ,Oznami-
li obhdjce vysetfovateli, Ze se chce zucastnit vSech vysetfovacich ukond, je vy-
Setrovatel povinen sdélit mu véas dobu a misto kazdého vysSetfovaciho tkonu,
ledaze nelze provedeni takového ukonu zajistit, a to bez ohledu na to, zda ukon
provede sdm nebo pozada o jeho provedeni doZadany orgdn pfipravného frize-
ni. Pfitom musi i specifikovat, o jaky ukon trestniho rizeni se bude jednat (napr.
vyslech svédka XY, rekognici k poznani obvinéného P. K., vysetfovaci pokus
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k ovéreni konkrétni skutecnosti apod.), aby obhajce mohl zodpovédné zvazit
svoji osobni ucast na takovém ukonu. Je nepfipustné, aby vysetfovatel pou-
ze obecné oznamil obhdjci, Ze bude vyslychat svédky, aniz je konkretizu-
je.”9

Po publikovani tohoto vykladu, korespondujicimu s pfedchazejicimi tfemi na-
zory zvefejnénymi v Bulletinu advokacie, vSe nasvédcovalo tomu, Ze v praxi po-
stupné dochazi k sjednoceni interpretace, tedy k prfekonani nezadouciho stavu,
jehoz vytvoreni nepochybné nemél zakonodarce na mysli. Stavu, kdy vySetfova-
telé seznamuji obhajce s vyslechy svédkl dvéma odliSnymi zplsoby. Bud pfimo
v pfedvolani k ukonu, nebo az tésné pfed konanim vyslechu. A to dokonce v té-
Ze trestni véci.

Usneseni Ustavniho soudu

V priibéhu roku 1996 se pfistup praxe skute¢né sjednocoval. Nezverejiovani
jmen svédku pfi oznamovani jejich vyslechu obhajcim se v praxi omezilo a sta-
lo se spiSe vyjimkou. Pochopitelné v8ak kazdy jednotlivy pfipad nezvefejnéni
jmen svédku vzbuzoval o to vétSi pozornost.

To bylo také ziejmé diivodem toho, Ze stéZovatel K. K. podal u Ustavniho sou-
du Ceské republiky stiznost, v niz namital protiistavnost postupu Policie CR,
Krajského uradu vySetfovani StfedoCeského kraje, spocivajici v tom, Ze jeho ob-
héjci nebyla v pribéhu vysetfovani sdélena jména svédku, ktefi méli byt ve sta-
noveny den vyslechnuti. Proti tomuto postupu se stézovatel branil zadosti o pre-
zkoumani podle § 167 TrR, aviak krajské statni zastupitelstvi mu sdélilo, Ze v na-
padeném postupu neshledalo zadné poruseni zakona, a proto ve véci neucinilo
Z&dné opatfeni. Ustavni soud CR vydal Usneseni sp. zn. Il US 35/96, ve kterém
mj. uvedI:10)

StéZovatel namital, Ze neuvedenim svédkd, ktefi maji byt ve stanoveny den
v jeho véci vyslechnuti, ztrdci moZnost pfedem se poradit s advokdtem o tom,
zdali se jeho advokat ma vyslechu ucastnit, a stejné tak nemuze se svym advo-
katem véc probrat ani po strance obsahové. Jeho advokdt tak nema mozZnost se
na véc nalezité pripravit, zejména pokud jde o kladeni otazek, provéreni véro-
hodnosti svédk( apod. S odkazem na Clanky z Bulletinu advokacie ¢&. 5/95
a €. 8/95 pak dovodil, Ze je povinnosti vysetrovatele véas a pfedem sdélit obhaj-
ci vedle mista a casu i jméno svédka s tim, Ze nesdéleni jména svédka, ktery ma
byt vyslechnut, je v rozporu s § 2 odst. 13 a § 33 odst. 3 TrR a s ¢l. 40 odst. 3
Listiny.

Predmétem zkoumdni Ustavniho soudu miiZe byt toliko otdzka ustavnosti,
a to konkrétné poruseni &l. 40 odst. 3 Listiny a él. 3 pism. b) Umluvy, kterych se
stéZovatel dovoldva a v nichZ je upraveno pravo na priméreny ¢as a moznosti
pfipravy obhajoby. ProtoZe v dané véci byla dodrZena litera zdkona, ktera
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v § 165 odst. 2 TrR expresis verbis uklddd pouze povinnost sdélit véas dobu
a misto kondni Ukonu a soudasné nebylo z obsahu pfipojeného spisu CVS:
KVV-141/105-95 zjisténo, Ze by obvinénému a jeho obhdjci byla zkracena pra-
va na pfipravu a vykon plnohodnotné obhajoby jinymi opatfenimi, nezbylo, neZz
névrh dle § 43 odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jako
zjevné neopodstatnény odmitnout.

Citované Usneseni Ustavniho soudu se zabyvalo Ustavnosti postupu vysetfo-
vatele pouze v jedné konkrétni trestni véci. Pfesto se ukazalo, ze vyznamnym
zpUsobem ovlivnilo interpretacni praxi. Od konce roku 1996 se mnozi pfipady ne-
zverfejhovani jmen svédkd obhajcim, a to s odkazem na toto usneseni.1!) Pres-
toze Ustavni soud neshledal diivodnost Ustavni stiznosti vyluéné v trestni véci
obvinéného stéZovatele K. K., odkazem na nazor vysloveny soudkyni Ustavniho
soudu v této véci je v praxi odlvodnovano nesdélovani jmen svédkl obhajcim
v jinych trestnich vécech.

Odmitnuti dstavni stiznosti ve vy$e uvedené véci ukazuje nékolik skute¢nosti,
vyznamnych z pohledu obhajoby, plynoucich z ndzor( Krajského Ufadu vySetfo-
vani a Krajského statniho zastupitelstvi StfedoCeského kraje, zminénych v cito-
vaném usneseni Ustavniho soudu.

Policie CR, Krajsky urad vysetfovani, ve svém vyjadreni k ustavni stiZnosti
potvrdil, Ze vysetiovatel nesdélil obhajci jména svédkd, ktefi byli pfedvolani, a si-
ce proto, Ze ustanoveni § 165 odst. 2 TrR takovou povinnost vySetfovateli neu-
klada. Dale ve svém vyjadreni konstatoval, Ze stéZovatelem uvedena polemika
na strankach ¢asopisu Bulletin advokacie je pouze uvahou de lege ferenda, ne-
bot nema konkrétni oporu v zékoné. Soucasné vyslovil ndzor, Ze sdéleni jmen
svédkii by mohlo zmafrit naplnéni ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a navic v kon-
krétnim pripadé mohlo vést i k ohroZeni hodnoty diikazu podaného svéd-
kem a dokonce i k ohroZzeni svédka samého.

Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni zddraznilo, Ze prava obhajoby
jsou fedena v § 41 TrR a dalSich, priéemz zékladnim predpokladem pro Fadny
vykon obhajoby je jeji radné prevzeti a kontakt obhdjce s obvinénym, ktery je za-
jistén zcela mimo moZnost zdsahu organu cinnych v trestnim fizeni. Dédle pokud
jde o ustanoveni § 165 odst. 2 TrR, z néhoZ plyne pouze misto a éas tikonu, sdé-
lilo, Ze touto dikci je konkretizovdno prévo obhajoby vyplyvajici z § 41 odst. 2 TrR
a nelze ani tendenénimi vyklady rozsifovat tyto podminky na dalsi identifikacni
znaky. Kromé toho by dle krajského statniho zastupitelstvi doslo i k prilo-
mu do ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a poruseni § 165 odst. 1 véta druha TrR,
kde je vyslovné uloZena povinnost ochranit utajeni totoZnosti svédka pred
obhdjcem. Také Krajské statni zastupitelstvi konstatuje, Ze stéZovatelem dovo-
lavana diskuse na strankdch odbornych ¢asopist je tvahou pouze de lege fe-
renda. Konedné krajské statni zastupitelstvi poukdzalo na § 1 odst. 1 TrR, jehoz
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cilem neni férova soutéz rovnosti stran, ale spravedlivé potrestani pacha-
tele trestného c¢inu po jeho radném objasnéni.

Utajeni totoznosti svédka

Jedna z dal$ich, dosud nezminénych moznych pfi¢in pouze ob¢anského vyu-
Zivani doslovného vykladu § 165 odst. 2 TrR, kde neni obsaZena povinnost sdé-
lit obhéjci jména svédkd, je uvedena v Usneseni Ustavniho soudu &. j. US 35/96.
Zde je ve stanovisku Krajského uradu vySetfovani, stejné jako Krajského statni-
ho zastupitelstvi vyslovena obava, Zze sdéleni jmen svédk( by mohlo zmafit na-
plnéni ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a v konkrétnim pfipadé by mohlo vést i k ohro-
Zeni hodnoty dikazu podané svédkem a dokonce i k ohrozeni svédka samého.
Doslo by také k porugeni § 165 odst. 1 véta druha TrR, kde je uloZzena povinnost
ochranit utajeni totoznosti svédka pfed obhajcem.

Ugastni-li se obhajce vyslechu svédka, jehoz totoznost méa byt z diivodd uve-
denych v § 55 odst. 2 utajena, je vySetfovatel povinen pfijmout opatreni, ktera
znemoznuji obhajci zjistit skute¢nou totoZznost svédka (§ 165 odst. 1 véta druha).
Kdyz vySetfovatel takova opatfeni v zajmu utajeni totoznosti svédka v konkrétni
trestni véci pfijme, pfedvola obhajce k jeho vyslechu. Kdyz oznamuje obhajci do-
bu a misto vyslechu svédka, potom opatreni, které prijal k utajeni jeho totoz-
nosti, spo¢iva mnohdy v tom, Ze nesdéli jeho jméno a pfijmeni. Pfitom opatre-
nim, které znemozni obhajci zjistit skutecnou totoZnost svédka, mize byt
také sdéleni smysleného jména a pfijmeni, pod kterym je svédek veden a jimz
bude také podepisovat protokol. Lze souhlasit s nazorem JUDr. Otakara Motej-
la, ktery uvedl, ,ze by bylo rozhodné omylem domnivat se, ze posledni verzi usta-
noveni trestniho fadu o utajeném svédkovi je cela tato problematika vyfeSena
a ze je osud zrodu tohoto institutu v nasich procesnich normach uzavien.“12) Ne-
ni pochyb o tom, Ze zlstava nadale cela fada nezodpovézenych otazek a pro-
blému.13) Jak se ukazuje, jednim z téchto problém0 je také forma a doba sdéle-
ni obhajci, Ze dojde k vyslechu svédka, jehoz totoznost je dle § 55 odst. 2 utajo-
vana.

Pokud predseda senatu kona v hlavnim li¢eni vyslech svédka, jehoz totoznost
méa byt dle § 209 odst. 1 TrR utajena, pfedvolava svédka pod jeho smyslenym
jménem a pfijmenim, pod kterym je veden. Pokud v8ak vySetfovatel oznamuje
obhajci dobu a misto konani vyslechu svédka, jehoz totoznost se utajuje, vétsi-
nou jméno a pfijmeni nesdéli. Pfitom v dobé, kdy vyrozumiva obhajce o tomto
ukonu, nepochybné pfijal pfislusna opatfeni k utajeni totoznosti svédka, tedy vi
nejen to, jak utaji jeho podobu, nybrz i to, pod jakym smys$lenym jménem a pfi-
jmenim bude svédek veden. Tudiz nic nebrani vySetfovateli, aby stejné jako
pfedseda senatu oznamil prfedvolani svédka oznac¢eného smySlenym jménem
a pfijmenim. To, Ze jde o smySlené jméno a pfijmeni, mGze obhajce zjistit az pfi
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vyslechu, zpravidla az ve vyslechové mistnosti, z konkrétnich opatfeni pfijatych
k utajeni totoznosti svédka.

V téchto pfipadech vSak ma vySetfovatel snahu oddalit okamzik, kdy se ob-
hajce dozvi, Ze totoznost svédka je utajovana. Pravé vSak z nesdéleni jména je-
diného svédka v konkrétni trestni véci, kdyz jména jinych jsou bézné sdélovana,
mlZe obhajce dovodit, Ze vySetiovatel pfipravuje vyslech svédka, jehoz totoz-
nost je z diivod(i uvedenych v § 55 odst. 2 TrR utajena. Jedna-li s o vyslech
svédka, jehoz totoznost ma byt utajena, ma nesdéleni jeho jména ¢&i sdéleni
smysleného jména pro obhajobu stejny dopad v podobé nutné ucasti pfi jeho vy-
slechu. Zde je omezeni prava na obhajobu v souladu se zdkonem, konkrétné
s ustanovenimi § 55 odst. 2 a § 165 odst. 1 TrR.

Je vhodné pfipomenout Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna
1994 sp. zn. Pl. US 4/94 (vyhladeného pod &. 214/1994 Sb.). Dle tohoto nélezu
institut anonymnich svédka, tak jak byl zaveden do trestniho fadu novelou pro-
vedenou zdkonem ¢. 292/1993 Sb., omezuje moznost obvinéného verifikovat
pravdivost va¢i nému sméfujici svédecké vypovedi, protoze vylu€uje moznost vy-
jadfit se k osobé svédka a jeho vérohodnosti a omezuje tedy jeho pravo na ob-
hajobu, coz je v rozporu s principem rovnosti U¢astnik(l a je tedy také v rozporu
s principem spravedlivého procesu.14) Nalez Ustavniho soudu ukézal, zejména
ve svém podrobném zdUlvodnéni, nejen nedokonalost kritizovanych ustanoveni,
nybrz také nutnost existence ochrany svédka, a to pfi zabezpeceni rovnosti stran
v trestnim Fizeni a prav obvinéného v souladu s Listinou. Proto také byla ve
smyslu uvedeného nalezu zakonem ¢. 152/1995 Sb. provedena novelizace usta-
noveni § 55 odst. 2 a § 209 TrR, protoZe zde obsaZené omezeni prava na ob-
hajobu nesplfiovalo pozadavek minimalizace zasahu do tohoto prava, a bylo tu-
diz v rozporu s &l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Podle vykladu v Beckové komentafi k trestnimu fadu novelizovana
ustanoveni zajistuji utajeni podoby svédka i jeho osobnich udaji (jména a pfi-
jmeni, zaméstnani, adresy jeho bydlisté atd.). Utajenim se rozumi opatfeni smé-
fujici k tomu, aby se o téchto skutec¢nostech nedozvédély nepovolané osoby, tj.
jiné osoby nez organy ¢inné v trestnim Fizeni, ve které byl takovy svédek vy-
slechnut.19)

Otazkou, zdali platna ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 TrR v potiebné mite,
v souladu s Nalezem Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 214/1994 Sb., mini-
malizuji zasahy do prava na obhajobu, se zde nezabyvam. K odpovédi na tuto
otazku Ize dospét pouze podrobnym pravnim rozborem vyse citovanych ¢lanka
Listiny.

JestliZe vysetfovatel nesdéli obhdjci jména a prijmeni svédkdi, jejichZ to-
toZnost je utajovana, postupuje v souladu se zakonem. Otazkou je, zdali

nesdélenim téchto nejzakladnéjSich osobnich udaji nevzbudi mnohem
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Vétsi pozornost nez v pfipadé, Ze by v oznameni o vyslechu uvedl| smysle-
nd jména.

Jesté k ndzoru Krajského statniho zastupitelstvi, jez s poukazem na § 1 odst. 1
TrR uvedlo, Ze cilem trestniho fizeni neni férova soutéz stran, ale spravedlivé po-
trestani pachatele po jeho fadném objasnéni. Nelze souhlasit s tim, Ze cile trest-
niho Fizeni Ize dosahnout unfér (,unfair*) zplsoby. Pouziti unfér zplsobl by na-
opak mohlo zmafit ucel trestniho fizeni, tedy i zjiSténi pachatele trestného &inu.
Citovany nalez Ustavniho soudu k tomu uvadi jednoznaéné: ,Ugelem trestniho Fi-
zeni neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele”, ucelem trestniho fizeni je
rovnéz ,fair* proces. Existence fadného procesu je nevyhnutelnou podminkou
existence demokratického pravniho statu.“16)

TFi moznosti vykladu

V soudasnosti tudiz existuji odlina stanoviska k ustanoveni § 165 odst. 2 TrR.
Prvni tvofi Usneseni Ustavniho soudu v jedné konkrétni trestni véci stéZovatele
K. K., jez by nemélo mit dopad na dal$i véci a druhé tvofi vyklad obsazeny v ko-
mentafi k trestnimu fadu. Neni divu, Ze za této situace vySetfovatelé odkazuji na
citované usneseni Ustavniho soudu a obhajci naopak na vyklad obsazeny v ko-
mentafi k trestnimu fadu, resp. v literatufe. Proto se jevi potfebnym sjednoceni
interpretacni praxe nejdfive judikatem NejvySSiho soudu a nasledné pak noveli-
zaci trestniho fadu.

Pokud vyjdeme vyluéné z doslovného vykladu § 165 odst. 2 TrR, tak, jak je
obsazen v citovaném usneseni Ustavniho soudu, potom je mozné, aby vy$etfo-
vatelé obhajcim jména svédkl vibec nesdélovali. Zistava vSak nadale otazka,
proc jména vétsiny svédki vysSetrovatelé obhdjciim bez problému sdéluji?
Pro¢ se s odkazem na zminény vyklad, obsazeny v usneseni v jedné konkrétni
véci, neomezuji pouze na sdéleni, ze v konkrétni den a hodinu se budou konat
vyslechy svédkdl, a to vzdy bez uvedeni jejich jmen, bez ohledu na to, Ze nejde
0 vyuZiti § 55 odst. 2 a § 165 odst. 1 TrR? Pro¢ vySetiovatelé jména svédki vét-
Sinou bez problému uvadéji? Pro¢ problém existuje pouze u nékterych sveédku
a v nékterych pfipadech?

Odpovéd na tyto otazky znaji vySetfovatelé a daldi organy ¢inné v pfipravném
fizeni.

Z pohledu obhajoby se Ize pouze domnivat, Ze vdechny tyto odpovédi souvi-
si s taktikou vyslechu svédkd, i kdyz nedochazi k utajeni jejich totoznosti s tim,
aby se obhajce nemohl urcitého ukonu aktivné uéastnit, ani se na néj po poradé
s obvinénym klientem pfipravit stejné peclivé jako vySetfovatel. At jsou dlivody
odligného pfistupu existujiciho v praxi jakékoliv, jejich disledkem je nékolik ne-
pominutelnych dopad(. Pfedevsim nerovnost obvinénych, nebot obhajce jedno-
ho obvinéného je uvédomén o jménech vSech svédkl pfedem a obhajce jiného
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obvinéného se jménem nékterého svédka, tfebaze jeho totoznost neni utajova-
na, az pfi vyslechu.

Mezi vySetfovateli zaznél opakované nazor, Ze praxi Ize sjednotit nejrychleji
tim, Zze by vySetfovatelé od urcitého data prestali jména svédk( obhajciim sdé-
lovat. Potom by pry praxe byla bezvyjime¢né jednotna. Pfesto jsem dosud ne-
zaznamenal v praxi pfipad, ze by v urcité konkrétni véci nesdélil vySetfovatel ob-
hajci jméno zadného svédka, s poukazem na to, Ze ustanoveni § 165 odst. 2 TrR
expressis verbis povinnost sdélovat jména svédkd obhajci neobsahuje. Vyuziti
této moznosti v8ak neni vylouc¢eno. V disledku toho existuje moznost vyuzi-
vani dokonce tfi pfistupi viéi obvinénym, coz z pohledu rovnosti pred za-
konem povazujeme za nepfrijatelné. V praxi by mél existovat pouze jediny za-
vazny vyklad § 165 odst. 2 TrR, s modifikaci pro vyrozumivani o vyslechu svéd-
ki, jejichZ totoznost je utajovana ve smyslu § 55 odst. 2 a § 165 odst. 1 TrR.

Zavérem

Po vydani citovaného usneseni Ustavniho soudu povazuiji za vhodné urychle-
né dospét k sjednoceni praxe vydanim judikatu Nejvyssiho soudu, ktery by ukon-
¢il polemiky mezi vySetfovateli a statnimi zastupci na strané jedné a obhajci a ob-
vinénymi na strané druhé. Neni zadouci, aby existovala teoreticka moznost vyu-
zivani tfi odlisnych vykladu, pficemz na dva z nich je v praxi stfidavé odkazova-
no. Vy$etfovatelé odkazuji na doslovné znéni § 165 odst. 1 TrR a také na Usne-
seni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 35/96, z néhoZ jim neplyne povinnost ozna-
movat obhajci jména svédkud. Obhajci a obvinéni vychazeji naopak z Sirsiho vy-
kladu § 165 odst. 2 TrR obsaZeného v literatufe a zejména pak v komentafi
k trestnimu fadu, dle néhoz je nepfipustné, aby vySetfovatel nekonkretizoval ob-
hajci jména pfedvolavanych svédkd jiz v oznameni o vyslechu.

Zastavam nazor, Ze de lege lata je zddouci vydani judikatu, ktery by pfevzal
vyklad k ustanoveni § 165 odst. 2 obsazeny v komentafi k trestnimu fadu. ,,Je ne-
pfipustné, aby vysetrovatel pouze obecné ozndmil obhajci, Ze ,bude vyslychat
svédky’, aniZ je konkretizuje. Je povinen vZdy uvést jméno svédka.” Za zadouci
povazuiji vydani tohoto judikatu dfive, nez v nékterych trestnich vécech vyuziji vy-
Setfovatelé tfeti mozny vyklad, v praxi dosud nevyuzivany, totiz, ze v urcité trest-
ni véci nesdéli obhajci jméno zadného ze svédkd, a to jenom proto, Ze jim tako-
vé povinnost z ustanoveni § 165 odst. 2 TrR nevyplyva.

De lege ferenda pak opakované navrhuji doplnéni ustanoveni § 165 odst. 1
TrR o jednu novou vétu, jez by byla zafazena na dosavadni text: ,Vyrozumiva-li
vysetrovatel obhdjce o vyslechu svédka, je povinen uvést také jméno svédka.”

Povazujeme za nutné oddélit zplisob oznamovani o vyslechu svédk( obecné
od oznamovani o vyslechu svédka, jehoz totoZznost ma byt z divodd uvedenych
v § 55 odst. 2 TrR utajena.
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Pokud jde o utajeni totoznosti svédka, je vySetfovatel dle § 165 odst. 1 véta
druha TrR povinen pfijmout opatieni, ktera znemozfiuji obhajci zjistit skuteénou
totoznost svédka. Vzhledem k tomu, Ze pfijeti takovych opatfeni je v kompe-
tenci vySetfovatele, mize byt takovym opatfenim nesdéleni jména a pfijmeni
svédka, ktery ma byt vyslechnut. Bez ohledu na to, Ze se Ize domnivat, Zze sdé-
lenim smysSleného jména a pfijmeni Ize stejné, ¢i dokonce vhodnéji, zabezpedit
stejny efekt. O tom, jaké opatfeni bude k utajeni totoznosti svédka pfijato, vSak
rozhoduje v pfipravném fizeni pouze vySetfovatel, tudiz je to véci jeho rozhod-
nuti.

Literatura a prameny:

1) Srov. blize: Samal, P. — Kral, V. — Baxa, J., — Pliry, J.: Trestni fad. Komenta¥. 1. vyda-
ni. Praha. C. H. Beck 1995, str. 669

2) Srov. blize: Stépan, J. — Mandak, V.: K obhajobé v pFipravném tizeni, Zpravy advoka-
cie, zvlastni ¢islo, 1965, str. 80

3) Husar, E.: K otazce ucasti obhajce na vySetfovacich ukonech, Bulletin advokacie, ¢er-
venec—zafi 1981, str. 32

4) Mandak, V.: K otazce, zda vySetfovatel, kdyz uvédomuje obhajce o vySetfovacich uko-
nech, je povinen sdélit mu jména predvolanych svédkd, Bulletin advokacie €. 5/1995,
str. 60.

5) Srov. blize, dale Stépan J., Jesté k Gdasti obhajce u vySetfovacich Ukond, Bulletin ad-
vokacie €. 8/95 str. 65

6) Vantuch P.: Znovu k pravu ¢i povinnosti vySetfovatele sdélit obhajci jména predvola-
nych svédk(, Bulletin advokacie ¢. 8/1995, str. 58 a 60

7) Srov. blize: Protivinsky, M., Prerad, V.: Taktika vyslechu obvinéného a svédka v pfi-
pravném fizeni, SPN Praha 1978

8) Usneseni Ustavniho soudu CR, &. j. IIl. US 35/95, ze dne 12. 8. 1996, str. 59

9) Srov. komentar cit. v pozn. ¢€. 1, str. 669

10) Srov. blize usneseni cit. v pozn. €. 8

1) Po vydani vy$e uvedeného Usneseni Ustavniho soudu néktefi vySetifovatelé nesdéluji
jména nékterych svédkll s odkazem na uvedené usneseni, jez maji zpravidla v kopii
k dispozici. Presto, ze v CR neexistuji precedensy, je uvedené usneseni oznaéovano
jako ,precedens” pro feseni prfipadlt uvedeného druhu

12) Motejl, O.: Mira utajeni, Trestni pravo, ¢. 2/1996, str. 12

13) V této souvislosti srov. blize: Vantuch, P.: Ochrana svédkul a boj s organizovanou trest-
nou ¢innosti, Pravni rozhledy, €. 5/1994, str. 157-160, Vantuch, P.: K moznostem uta-
jeni totoznosti svédka dle trestniho fadu, Pravni rozhledy, €. 10/1996, str. 452-459

14) Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni. Svazek 2. Vydani 1. Praha.
C. H. Beck 1995, str. 61

15) Srov. komentar cit. v pozn. €. 1, str. 220

16) Srov. nalez cit. v pozn. €. 14, str. 65-66
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K vécné prislusnosti souda podle § 9 odst. 3 pism. a) podp. aa) OSR

Prekrogcil-li pfi uzavieni smlouvy alespon jeden z jejich ucéastnik(i své
podnikatelské opravnéni, neni tato smlouva uzaviena pfi jejich podnikatel-
ské cinnosti. Byla-li takova smlouva uzaviena mezi osobami zapsanymi
v obchodnim rejstfiku, je k projednani spora z ni vzniklych vZdy pfislusny
okresni (obvodni) soud, nebot je splnéna pouze jedna z podminek vécné
pfisluSnosti krajského soudu uvedena v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a)
podp. aa), a to, Ze Ucastnici jsou zapsani v obchodnim rejstfiku.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. fijna 1997 ¢&. j. 35 Co 284/97-
38

Z odlivodnéni:

Zalobce S., a. s. se domahal po Zzalovaném G., s. r. o. zaplaceni &astky
629 627,60 K&. Zaloba byla podana k Obvodnimu soudu pro Prahu 8, ktery usne-
senim ze dne 28. bfezna 1997 sp. zn. 8C 415/96 vyslovil svou vécnou nepfi-
sluSnost s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému ob-
chodnimu soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Takto rozhodl soud I. stupné o Zalobé, kterou se Zalobce domahal na zalova-
ném zaplaceni ¢astky z titulu nezaplacené uhrady za dodavku Casopisu, ktery
zalobce zhotovil pro Zalovaného na zdkladé smlouvy uzaviené mezi ucastniky
dne 3. 11. 1995. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze povazuje smlouvu za neplatnou, ne-
bot zalovany v dobé, kdy ji uzavrel, nemél v obchodnim rejstfiku zapsan jako
predmét podnikani vydavatelskou ¢innost.

Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze pfedmétem podnikatelské €innosti za-
lobce je polygraficka vyroba a pfedmétem ¢innosti Zalovaného je koupé zbozi za
ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej. Dospél k nazoru, ze k uzavieni smlouvy
o dodavce periodického tisku doSlo mezi U€astniky pfi jejich podnikatelské €in-
nosti a narok je uplatnén z titulu dodavky periodického tisku uskute¢néné na za-
kladé této smlouvy. Na podkladé téchto uvah soud |. stupné uzavrel, Ze je dana
vécna pfislusnost Krajského obchodniho soudu v Praze podle § 9 odst. 3
pism. a) podp. aa) OSR.

Ve v€as podaném odvolani vyjadfil zalobce nesouhlas se zavérem soudu
I. stupné, Ze Uastnici uzavreli smlouvu pfi své podnikatelské &innosti. Zalovany
nema k vydavatelské ¢innosti opravnéni a v ramci predmétu ¢innosti ,koupé zbo-
Zi za uc¢elem jeho daliho prodeje a prodej“ nemliZze uskute¢riovat vydavatelskou
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&innost. Zalovany pfi uzavfeni smlouvy se Zzalobcem pFekrogil své podnikatelské
opravneéni, a proto je vylouc¢eno, aby tato smlouva byla uzaviena pfi podnikatel-
ské ¢innosti obou Uéastnik(. Pro rozpor se Zivnostenskym zakonem povazuje
zalobce smlouvu za neplatnou. Uplatnéného naroku se proto Zalobce doméahal
z titulu bezdiivodného obohaceni z neplatné smlouvy. Zalobce vyjadFil v odvola-
ni nazor, ze na zakladé vymezeni skutkovych okolnosti, které nemize soud sam
meénit, nelze dovozovat vécnou pfislusnost krajského obchodniho soudu. Navrhl
proto, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, ze se vécna pfislusnost sou-
du I. stupné nevyslovuije.

Odvolaci soud, aniz bylo tfeba nafizovat jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) OSR],
prezkoumal napadené usneseni v€etné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§ 212 odst. 1, 2 OSR), a shledal odvolani divodnym.

Spor spada do vécné prislusSnosti krajského soudu podle § 9 odst. 3 pism. a)
podp. aa) OSR, jsou-li spinény dvé nasledujici podminky. Oba Ggastnici musi byt
jednak podnikateli zapsanymi v obchodnim rejstfiku a jednak musi jit o spor pfi
jejich podnikatelské €innosti. Prvni podminka je v daném pfipadé spinéna, nebot
ucastnici jsou jako obchodni spole¢nosti podnikateli zapsanymi v obchodnim rej-
stfiku [§ 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni po-
zdéjsich predpist]. Podle druhé podminky se spor musi tykat prav a povinnosti
vznikajicich pfi vykonu podnikatelské ¢innosti téchto ucastnikd, kterd je pfedmé-
tem jejich podnikani podle podnikatelského opravnéni (opravnéni podle zivno-
stenského zakona ¢&i jiné podnikatelské opravnéni).

Z obsahu smlouvy je zfejmé, ze zalovany si objednal u Zalobce vytiSténi ¢a-
sopisu. K tomu, aby zalovany mohl vydavat periodicky tisk, musi mit opravnéni
podle § 5 zak. €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych in-
formaénich prostfedcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany véak ani pfes
opakovanou vyzvu odvolaciho soudu nedolozil, Ze by takové opravnéni mél. Ziv-
nostenské opravnéni k pfedmétu €innosti ,koupé zbozi za ucelem jeho daldiho
prodeje a prodej“ nezahrnuje opravnéni k vydani periodického tisku a nemuze ho
ani nahradit [§ 3 odst. 1 pism. b) zak. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podni-
kani, ve znéni pozdéjsich predpist]. Z tohoto divodu je nutno pfisvédg¢it Zalobci,
Ze se na strané zalovaného nejedna o Cinnost, ktera je pfedmétem jeho podni-
kani, k némuz ma podnikatelské opravnéni. Podminky vécné pfislusnosti kraj-
ského soudu k projednani dané véci podle § 9 odst. 3 pism. a) podp. aa) OSR
nejsou tudiz v daném pfipadé spinény.

Odvolaci soud proto z téchto divod( napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu |. stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1, 2 OSR).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu pripravil
JUDr. Roman Kozel, advokat
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V zasadé je nutno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 177/96 vy-
kladat tak, ze nalezi odména jenom za jeden ukon, byt by bylo provedeno
vice vyslech, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny.

Je-li vSak mezi dvéma vyslechy svédka provedenymi v pfipravném fize-
ni tyz den delSi Casova pretrzka,) ma tato skute€nost za nasledek, ze tyto
dva vyslechy je nutné povazovat za samostatné ukony pravni sluzby pod-
le § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, za které nalezi od-
ména jednotlivé za kazdy ukon.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 1997, €. j. 4To 417/97

Citovanym usnesenim rozhodl Krajsky soud v Brné o stiznosti obhajce proti
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17. 6. 1997, ¢j. 10 T 6/97-95, kterou
se domahal odmény za dva samostatné ukony, kterymi byly dva vyslechy svéd-
kyf. Soud I. stupné pfiznal obhajci odménu pouze za jeden Ukon, nebot vycha-
zel z toho, Ze tyto dva ukony, ucinéné dne 16. 12. 1996, nepresahly uhrnem do-
bu dvou hodin. Krajsky soud doSel k zavéru, Ze stiznost obhajce je dlvodna
a usneseni Méstského soudu zrusil.

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim byla obhdjci pfiznana odména ve vysi 7 600,— K& za
poskytnutou obhajobu za osm ukonu v€etné pausalni nahrady a nahrady ce-
stovného, kdyZz soud I. stupné nepfiznal nahradu za dva ukony dne 16. 12. 1996
a pfiznal odménu pouze za jeden ukon, kdyz vychazel z toho, Ze tyto dva uko-
ny, u€inéné dne 16. 12. 1996, nepresahly dobu dvou hodin.

Proti usneseni si podal obhajce véas stiznost, kterou odvodnil. Dozaduje se
odmény za dva samostatné ukony, kterymi byly dva vyslechy svédkyn, které jsou
uvedeny ve vyroku tohoto usneseni pod body e, f).

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, které mu
predchéazelo a dosel k zavéru, Ze stiznost obhdjce je diivodna.

V zésadé je nutno ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢&. 177/96 vy-
kladat tak, ze nalezi odména jenom za jeden ukon, byt by bylo provedeno vice
vyslech(l, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) vySe uvedené vyhlasky nalezi odména za jeden Ukon za Ucast pfi vy-
Setfovacich ukonech (mnozné ¢islo) v pfipravném fizeni, a to za kazdé zapo-

)V dané véci prvni vyslech probéhl v dobé od 10.10 do 10.25 hod., druhy v dobé od
14.35 do 14.55 hod.
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¢até dvé hodiny. Z tohoto znéni vyplyva, ze nejde o kazdy jednotlivy ukon, za
ktery by néalezela odména, nybrz o vS§echny ukony, provedené v jednom ¢aso-
vém useku, posuzovaném z hlediska trvani dvou hodin, takze doba vSech uko-
nu se séita a podle toho se posoudi, zda presahuje dvé hodiny ¢i nikoliv. V tom-
to sméru se vyhlaska ¢. 177/1996 Sbirky lisi od pfedchozi vyhlasky ¢. 270/1990
Sbirky, ktera v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) obsahovala formulaci ,uc¢ast pfi
vySetfovacim ukonu“. Proto nelze na nyni posuzovanou otazku jiz aplikovat
rozhodnuti €. 12/1993 Sbirky rozhodnuti, které vykladalo pfedchozi pravni
upravu.

Tento zaveér je rovnéz podporovan tim, Ze vyslechy, které se konaji v pfiprav-
ném Fizeni, se ni¢im nelisi od vyslechl u hlavniho liceni (§ 11 odst. 1 pism. g, té-
ze vyhlasky) a zde neni pfiznavana odména za kazdy vyslech svédka, ale za
kazdé dvé zapocaté hodiny, bez ohledu na to, kolik svédkd a obzalovanych by-
lo u hlavniho li¢eni vyslechnuto.

V tomto konkrétnim pfipadé vSak odvolaci soud tento vyklad neaplikoval, pro-
toZe je zfejmé, Zze mezi vySe uvedenymi dvéma vyslechy je delSi Easova pretrz-
ka, ktera ma za nasledek to, Ze tyto dva vyslechy je nutné povazovat za samo-
statné ukony, za které nalezi odména jednotlivé za kazdy ukon. Proto odvolaci
soud pfiznal odménu za oba vyslechy.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Michal Gruber,
advokatni koncipient, AK JUDr. Renaty Volné v Brné

Do doby ucasti na jednani pfed soudem, tedy do ukonu pravni sluzby,
Ize zahrnovat jen ty prestavky, kdy jednani bylo pferuseno na dobu 30 mi-
nut a kratSi (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhl. &. 177/1996 Sb.). Pokud je jednani
preruseno na dobu delSi nez 30 minut, véita se doba preruseni do ¢asu pro-
meskaného v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 14 odst. 1 pism. b)
vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997 sp. zn. 8 To 24/97

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obhajkyné Mgr. I. N. zru8il usneseni Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 17. 2. 1997 sp. zn. 1 T 26/96 a znovu rozhodl tak,
Ze obhajkyni Mgr. I. N. stanovil odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi
29 460 K¢.
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Z odlivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 1997 sp. zn.
1 T 26/96 byla podle § 151 odst. 3 tr. f. stanovena obhajkyni Mgr. I. N., AK Klad-
no, odména a nahrada hotovych vydajl v celkové vysi 29 050 K¢.

Proti tomuto usneseni podala ve Ihité uvedené v § 143 odst. 1 tr. F. obhajky-
né Mgr. I. N. stiznost, kterou odlvodnila tim, Ze podle jejiho ndzoru opfeného
o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 1 To 11/92 pfislusi obhajci odména za kazdy
vySetfovaci ukon, a to i tehdy, jestlize vice ukon(l na sebe ¢asové navazuje. Pfe-
stavku pfi hlavnim li€eni I1ze z hlediska odmény zapocist do doby trvani hlavniho
liceni. Shodny zaveér Ize dovodit i z rozhodnuti €. 19/1992 Sb. rozh. tr. Pokud by
tomu tak nebylo, je tfeba vyfeSit, zda prestavku nelze zahrnovat pod pojem pro-
meskany ¢as. V pfipadé navstévy klientky ve véznici trvajici méné nez jednu ho-
dinu méa obhajkyné za to, ze se nepochybné jedna o ukon vykonany v ramci
pravni sluzby, ktery podle § 11 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 (déale jen advokatniho
tarifu) je mozno posoudit jako ukon podle odst. 2 § 11 advokatniho tarifu. Zavé-
rem proto obhajkyné navrhla, aby stiznostni soud pfezkoumal napadené usne-
seni.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147
odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni jemu pred-
chazejici, a dospél k zavéru, ze stiznost obhajkyné je z&asti divodna.

Odsouzena J. K. byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 1996
sp. zn. 1 T 26/96, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11.
1996 sp. zn. 8 To 65/96, uznana vinnou trestnym Cinem vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak., za ktery ji byl podle § 219 odst. 1 tr. zak. a § 40 odst. 1 tr. zak.
ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi a pul roku, pro jehoz vykon byla podle
§ 39a odst. 3 tr. zak. zafazena do véznice s dozorem. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 13. 11. 1996.

Obhajkyné Mgr. I. N. byla odsouzené ustanovena opatfenim Krajského sou-
du v Praze ze dne 10. 6. 1996, nebot se jednalo o nutnou obhajobu podle § 36
odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I.

Krajsky soud v Praze rozhodoval o odméné a nahradé hotovych vydaju na na-
vrh obhéjkyné ze dne 25. 11. 1996, kdyz spravné zjistil, ze trestni stihani bylo jiz
pravomocné skonéeno.

Krajskému soudu nelze vytknout, ze stanovil podle § 15 odst. 1 pism. d) ad-
vokatniho tarifu, resp. po zru$eni vyhlasky €. 270/1990 Sb. vyhlaskou €. 177/
/1996 Sb. podle § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu sazbu mimosmluvni
odmeény na ¢astku 800 K&, resp. 2000 K¢ za jeden ukon pravni pomoci podle
soucasné pravni upravy, nebot odsouzena byla stihana za trestny ¢€in, za kte-
ry zakon stanovi trest odnéti svobody prevySujici deset let. Ve vyroku napa-
deného usneseni pak rozhodl o pfiznani ¢astky sestavajici z ¢astek za jedno-
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tlivé ukony pravni pomoci, které byly skute¢né provedeny a nélezité specifi-
kovany.

V tomto sméru soud prvniho stupné spravné nepfiznal obhajkyni odménu za
poradu s klientkou ve véznici dne 13. 6. 1996, za obhajobu pfi hlavnim liceni ve
dnech 17. - 19. 6. a 22. 7. 1996 a za dal$i poradu s klientkou dne 31. 10. 1996
z dlvodu v odlivodnéni napadeného usneseni uvedenych.

Vrchni soud v Praze se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze prv-
ni porada s klientkou dne 13. 6. 1996 je obsazena v prvnim pfiznaném ukonu,
kterym byly pfiprava a pfevzeti obhajoby v€etné prvni porady s klientkou [§ 16
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu].

Rovnéz je tfeba dat za pravdu krajskému soudu, pokud nezahrnul do odmé-
ny za ucast na jednani pfed soudem (hlavni li¢eni) i dobu pfestavek (pferuseni)
ve dnech 17., 18. a 19. 6. a 22. 7. 1996. Podle § 16 odst. 1 pism. d), resp. § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ndlezi odmeéna za jednani pfed soudem za je-
den ukon pravni pomoci za kazdé zapocaté dvé hodiny. Je nepochybné, Ze hlav-
ni li€eni nafizené na ten ktery den je jednim ukonem pravni pomoci, a trva-li dé-
le nez 2, resp. 4, 6 hodin, pfislusi odména za odpovidajici nasobek.

Do doby ucasti na jednani pfed soudem, tedy do doby ukonu pravni sluzby,
nelze zahrnovat pau$alné vSechny prestavky v hlavnim li€eni, zvlast trvaji-li del-
8i dobu. V dobé prestavky obhajce pravni sluzbu ve skute¢nosti neposkytuje. Na
druhou stranu je nepochybné, Zze v dlsledku pferuseni hlavniho li¢eni promes-
kava Cas, nebot je na pribéh jednani soudu vazan a nemUze jej vyuzit pro jinou
pravni sluzbu. Vrchni soud zastava nazor, ze meznikem, kdy je mozno preruse-
ni hlavniho li¢eni v jednom dni zahrnout do doby Ukonu pravni sluzby, a naopak,
kdy se jedna o prestavku a tedy faktické zpozdéni ¢i zpozdovani jednani podle
§ 20 odst. 1 pism. b), resp. § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, je doba
30 minut pravé v tomto zakonném ustanoveni uvedena. Jestlize je tedy jednani
pferuSeno na dobu krat$i nez 30 minut (nejCastéji za u¢elem odpocinku nebo fy-
zické potfeby), je mozno toto pferuseni zahrnout do doby Ukonu pravni pomoci
podle § 16 odst. 1 pism. d), resp. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Pokud
toto preruseni pfesahne pul hodiny, jedna se o promeskany ¢as podle § 20
odst. 1 pism. b), resp. § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

S touto problematikou Uzce souvisi i otazka, zda dobu konani hlavniho li¢enfi
a v navaznosti i ukony pravni pomoci v jednom dni, je nutno posuzovat s ohle-
dem na jednotliva pferuSeni (pfestavky) oddélené, nebo zda Ize tuto dobu pro
Ucely stanoveni poctu Ukonl a vy$e odmény scitat. | zde se vrchni soud priklani
k feSeni provedenému krajskym soudem.

Argumentace stézovatelky nema oporu ani v pfislusnych ustanovenich advo-
katniho tarifu, ani v rozhodnutich soudd uvedenych ve stiznosti. Podle § 16
odst. 1 pism. d), resp. 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, mimosmluvni od-
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ména nalezi za ucast na jednani pfed soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny.
Hlavni li¢eni nafizené na jeden konkrétni den nelze posuzovat jinak nez jako je-
den ukon pravni pomoci, nebot opacny vyklad neni logicky mozny:

1. zakonodarce by znéni tohoto ustanoveni musel formulovat slovy ,za jedna-
ni pfed soudem trvajicim dvé hodiny“,

2. v pfipadé stavajici upravy by hlavni lieni planované na cely den muselo byt
nafizovano vzdy po dvou hodinach. Pokud tedy tento Ukon pravni pomoci v pri-
béhu jednoho dne zapocne zahajenim hlavniho li¢eni, jakékoli preruseni nemu-
Ze znamenat jeho nové zahajeni, ale pouze pokraovani v ném. Stejny zavér vy-
plyva i ze zmifiovaného rozhodnuti ¢. 19/1992 Sb. rozh. tr., kde je uvedeno ,ze
pfi pouhém pferuseni jednani (napf. za uCelem prestavky) se vSak doby, kdy
soud jednal, scitaji“. Ve stejném duchu bylo nakonec v meritu véci rozhodnuto
i v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 1992 sp. zn. 1 To 11/92, kdy za
prestavky v hlavnim li€eni byla ponechana obhéjci (byt s urlitou polemikou) jen
ndhrada za promeSkany ¢as.

V tomto sméru proto krajsky soud v napadeném usneseni pochybil, pokud ne-
pfiznal za prestavky od 12.30 hod. do 13.30 hod. dne 17. 6., od 11.30 hod. do
12.30 hod. dne 18. 6., od 11.15 hod. do 13.30 hod. dne 19. 6. a od 10.00 hod.
do 10.45 hod. a od 11.00 hod. do 13.00 hod. dne 22. 7. 1996 obhajkyni nahra-
du za promeskany ¢as v celkové vysi 410 K¢, nebot tento narok je rozsahem na-
vrhu obhajkyné ze dne 25. 11. 1996 pokryt, a obhajkyni nahrada nepochybné pfi-
slusi. Vysledna odména a nahrada hotovych vydaju, oproti ¢astce uvedené v na-
padeném usneseni, tak pfedstavuje ¢astku 29 460 K¢.

Naproti tomu krajsky soud spravné nepfiznal obhajkyni odménu za poradu
s klientkou dne 31. 10. 1996. Ve shodé se zavérem krajského soudu nelze po-
vazovat poradu s klientem krat$i nez 1 hodinu za ukon pravni pomoci, nebot ad-
vokatni tarif ji ve vyétu ukonl podle § 11 odst. 2 pism. a) — f) neuvadi, a¢ poradu
presahujici jednu hodinu za ukon povazuje a v advokatnim tarifu ji vyslovné zmi-
nuje.

Za spravné je tfeba povazovat rozhodnuti krajského soudu ohledné vySe na-
hrady hotovych vydaju véetné cestovnich vydajd, kdy je zjevné, Ze obhajkyné
ndhradu vydaju za pohonné hmoty nepozadovala. V pfipadé nahrady za pro-
meskany ¢as bylo nutno k ¢astce 1 430 K& stanovené v napadeném usneseni
pfiCist i Castku 410 K¢& za dobu pfestavek v hlavnim li¢eni z divodi shora uve-
denych.

Vrchni soud proto podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. napadené usneseni zru-
Sil, a protoze skutkovy stav véci byl dostateéné zjistén a nebylo tfeba provadét
dalsi dokazovani, sam uvedené usneseni zruSil a znovu rozhodl tak, ze podle
§ 151 odst. 3 tr. I. stanovil obhajkyni Mgr. I. N. odménu a ndhradu hotovych vy-
daju v celkové vysi 29 460 K&.
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I. Procesni plna moc, udélena sou¢asné dvéma advokatim, je neplatna.
Ugastnika Fizeni, ktery takovou plnou moc soudu predlozi, je nutno o ne-
pfipustnosti zastoupeni vice advokaty souc¢asné poucit a vyzvat jej, aby si
pro fizeni zvolil jen jednoho zastupce a toto zastoupeni aby osvédcil novou
plnou moci.

Il. PIna moc je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody o pIné moci; jest-
lize ten, kdo vystupoval v obéanském soudnim Fizeni jako zastupce ucast-
nika, aniz se prokazal plnou moci, tuto predlozi dodatecné ve Ihaté urcené
soudem, je tim nedostatek priikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvale-
ny i ty ukony uéinéné v fizeni zastupcem ucastnika, k nimz doslo pred pod-
pisem plné moci. Okolnost, ze k vystaveni procesni plné moci osvédcujici
zastoupeni ucastnika pfi podani odvolani sepsaného a podepsaného jen
jeho zastupcem, doslo az po uplynuti IhGty k podani odvolani, nema na
uvedené zavéry zadny vliv.

lll. V usneseni, kterym odvolaci soud odmitl odvolani, nelze spatfovat
odnéti moznosti jednat pfed soudem (§ 237 odst. 1 pism. f) o. s. f.); dovola-
ni proti tomuto usneseni je pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 10. 19096, sp. zn. 2 Cdon
1007/96."

I. Advokatu je mozno udélit procesni plnou moc jen pro celé fizeni.

Il. Zastupce, jemuz byla udélena procesni plna moc pro celé fizeni, je
opravnén ¢init vSechny ukony, které mize v fizeni uéinit uéastnik, véetné
téch procesnich ukonil, k nimz nebyl téastnikem Fizeni vyslovné zmocnén.
Vnitfni omezeni (pokyny, pfikazy, zakazy), ktera si ucastnik fizeni se svym
zastupcem sjednal, Zadné ucinky vicéi soudu a ostatnim tGcastniktim Fizeni
nemaji.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1081/96.

) Pravni véta tohoto a dalSich dvou dale uvedenych rozhodnuti byla pfevzata ze ,Soudni
judikatury“ €. 5/97. Jde o Sbirku soudnich rozhodnuti, kterou od r. 1997 vydava nakla-
datelstvi CODEX BOHEMIA Praha, Hole¢kova 31, 150 21 Praha 5.
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Neplatnost dohody o zastoupeni tc¢astnika v odvolacim fizeni je divo-
dem postupu, jimz odvolaci soud sleduje odstranéni nedostatku podmin-
ky Fizeni (§ 104 odst. 2 o. s. t.), nikoli divodem odmitnuti odvolani proto,
ze bylo podano nékym, kdo k tomu neni opravnén (§ 218 odst. 1 pism. b)
o.s. ).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 137/96.

Bylo-li rozhodnuti spravniho organu o odvolani doruéeno pouze ucast-
niku fizeni a nikoli jeho pravnimu zastupci, a¢ generalni pina moc tohoto
zastupce byla ve spise fadné zalozena, nemohlo nabyt rozhodnuti pravni
moci pro nedostatek oznameni (§ 25 odst. 3, 51 odst. 1 spr. .).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 197/94-32 ze dne 27. 6. 1995

Prdvni véta a podstatné divody byly otistény v casopise Sprdavni prdvo
¢. 1/97, str. 27 a nasl.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 14. 10. 1997

Desata schlze predstavenstva CAK se konala dne 14. 10. 1997. Zahdijil ji
Dr. Cermak kontrolou zapisu z 9. schlize. Nasledovala zprava o &innosti pred-
sedy a ostatnich ¢lend predstavenstva. Podrobnéji bylo referovano o setkani
s varsavskymi advokaty a pravnimi radci, na némz CAK zastupovali Dr. Cermak,
Dr. Balik a Dr. Mandak, a o snému Komory komerénich pravnik(l SR, na némz
CAK reprezentovaly Dr. Krémova a Dr. L. Snaselova. Dr. Solc informoval o kon-
ferenci fora ABA v Bratislavé v zafi 1997, kde byla navrzena jeho kandidatura do
vykonného vyboru jako jednoho ze dvou predsedu tohoto organu.
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Nasledovaly tyto body programu:

Vztahy CAK k vefejnosti — Internet. Dr. Solc odkazal na pisemny materi-
al predlozeny na schlizi prfedstavenstva v ¢ervnu 1997. Po diskusi bylo Dr.
Snéaselové ulozeno zajistit pfipojeni CAK na e—-mail, Dr. Solcovi pak propraco-
vat zpravu s navrhy na pfipojeni CAK na Internet do pFisti schlize pfedstaven-
stva.

Plan $koleni administrativnich pracovnic. Dr. Cerméak odkézal na pisemny
navrh projektu vychovy administrativnich pracovnic CAK pro rok 1997 az 1998,
ktery obsahuje témata, jména prednasejicich a jinych nahradnika a vyzval pfi-
tomné, aby se k navrhu vyjadfili. Tento navrh byl ve znéni drobnych pfipominek
pfijat. Skoleni bude zahajeno poéinaje rokem 1998.

Vybor pro advokatni pravo a stavovskou legislativu. Pfedstavenstvo
schvalilo za ¢leny vyboru pro advokatni pravo Dr. T. Linharta, Dr. K. Havla,
Dr. |. Palkosku, Dr. J. Camrdu, Dr. E. Orleta, Dr. R. Jekneho, Dr. T. Holase,
Dr. V. Zeithamla, Dr. M. Jasku a Dr. J. Muchu. Dr. Balikovi bylo ulozeno jed-
nat se ¢leny kontrolni rady o dopInéni vyboru, Dr. Raokovi a Dr. Balikovi by-
lo uloZzeno svolat prvni schizi vyboru pro advokatni pravo do konce listopadu
1997.

PFiprava usneseni o vychové v advokacii. Dr. Jirousek odkazal na obsah-
ly pisemny material, obsahujici zasady nové Upravy. Po diskusi pfedstavenstvo
ulozilo Dr. Jirouskovi a Dr. Mandékovi pfedloZit navrh usneseni o vychové na
lednové schizi pfedstavenstva.

PFedstavenstvo CAK dale jednalo o pozastaveni vykonu advokacie pfi trest-
nim stihani advokata a projednalo bézné véci Komory. V této ¢asti programu by-
ly projednany otazky ¢erpani finanénich prostfedk(l k 30. 9. 1997, vlastnickych
vztahli CAK k nemovitostem, byly hodnoceny sportovni hry advokacie konané
v zafi 1997 v Nymburce a byla vzata na védomi informace o bezplatnych prav-
nich poradach v regionech. Mezi naméty ¢lend pfedstavenstva odeznéla infor-
mace Dr. Solce 0 zaméru nadace IBA vybrat od advokatd na celém svété po
1 USD k humanitarnim aéeliim. Navrhl pozadat advokaty CR o obdobnou &ast-
ku. Dr. Klouza sdélil, ze v rozpoctu je na podobné ucely pamatovano ¢astkou
400 000,- K¢, z kterych dosud bylo ¢erpano 200 000,— K&. Po diskusi predsta-
venstvo udélilo souhlas k tomu, aby v ramci akce IBA — lidska prava v advokacii
byla poukazana ¢astka pfipadajici na pfislusny pocet advokatt zapsanych v se-
znamu.

Schlze pak byla v 17 hod. skonéena, termin pfisti schiize pfedstavenstva
CAK byl stanoven na 16. 12. 1997.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Terminy advokatnich zkousek v I. pololeti 1998

Predstavenstvo CAK sdéluje, ze advokatni zkousky se budou konat v t&ch-
to terminech:

23. — 25. bfezna 1998 (pisemna ¢ast)
1. — 3. dubna 1998 (Ustni ¢ast) Termin pfihlaSek do 31. 1. 1998

25. — 27. kvétna 1998 (pisemna ¢ast)
3. — 5. ¢ervna 1998 (Ustni ¢ast) Termin pfihlaSek do 31. 3. 1998

Uznavaci zkousky se budou konat 12. kvétna 1998.
Termin pfihlaSek do 31. 3. 1998.

Terminy budou zvefejnény téz ve Véstniku CAK a byly otitény 1. 12. 1997
v Hospodarskych novinach.

3) Terminy skoleni advokatnich koncipientt
v I. pololeti 1998

PFedstavenstvo CAK sdéluje, Ze povinné Skoleni advokatnich koncipientdl se
bude v prvém pololeti 1998 konat v téchto terminech:

seminaf vybérovy  ve dnech 24. — 27. 2.

— zéakladni ve dnech 9.-13. 3.
— civilisticky ve dnech 20. — 24. 4.
— trestni ve dnech 18. — 22. 5.

Prihlasky zasilejte na formulafi, ktery je otistén na konci tohoto Cisla Bulletinu
advokacie.
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4) Pocet advokatu a advokatnich koncipienti
vCR k 1. 10. 1997

Ke dni 1. 10. 1997 bylo zapsano v seznamu Ceské advokatni komory celkem
5 632 advokatl, z toho 78 zahraniénich. V tomto poétu nejsou zahrnuty advo-
kati s pozastavenym vykonem advokacie. Nejvice advokatu je zapsano na lze-
mi hl. m. Prahy — 2 346 (z toho 76 zahrani¢nich). Podle regiond byly k uvede-
nému datu tyto stavy: stfedoCesky 321, jihoCesky 248, zapadocCesky 275, seve-
ro¢esky 376, vychodocesky 373, jihomoravsky 1 053, severomoravsky 670.
Z uvedenych udaji vyplyva, ze z celkového poctu advokatl plsobi témér 3/4
v hl. m. Praha a v moravskych regionech. Pouze 1/4 pfipada na ostatni (Ceské)
regiony.

Advokétnich koncipienttl bylo zapsano v Ceské advokatni komofre k uvedené-
mu datu celkem 1 458, z toho v hl. m. Praha 702, v regionu stfedoCeském 52, ji-
hoCeském 42, zapadoCeském 72, severoCeském 36, vychodoceském 84, jiho-
moravském 301, severomoravském 169. Koncentrace v hl. m. Praze a na Mora-
vé je zde jesté vyraznéjsi nez u advokatl — 80 % koncipientl pusobi v téchto re-
gionech.

Pocet advokatd dle vékového sloZeni (k 1. 10. 1997)

5 |85 | 8|33 |g |
Region 3| 9|8 |8 |8 9|E

o o o ) o) 2 ©

o o o o ) o o
hlavni mésto Praha 159 628 | 1015 | 353 72 119 | 2346
stfedoCesky 6 88 149 55 10 13 321
jihoCesky 7 54 127 38 4 18 248
zapadocesky 12 67 82 63 22 29 275
severoCesky 11 86 149 59 18 23 346
vychodocesky 16 83 | 191 49 11 23 373
jihomoravsky 58 357 | 459 | 117 17 45 | 1053
severomoravsky 22 181 296 98 24 49 670
Celkem 201 | 1544 | 2468 | 832 | 178 | 319 |5632
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5) Regionalni zmocnénci CAK a jejich zastupci

(adresy sidla a telefonni spojeni viz Seznam advokatti)

region: regiondlni zmocnénec: jeho zastupce:
Praha JUDr. Jan Broz JUDr. Stanislav Balik
JUDr. Ing. Radovan Karas
stfedoCesky JUDr. Martin Vychopen JUDr. Jan Camrda
JUDr. Bohuslav Sedlaty
vychodocgesky JUDr. Josef Vych JUDr. Milan Jelinek
JUDr. Miroslav Nypl
severocesky JUDr. Jana Dolezalova JUDr. Milan Stétina
JUDr. Jifi Polansky
zapadocgesky JUDr. Julie Sindelafova JUDr. Jaroslav Liska
JUDr. Dana Kusova
jihoCesky JUDr. FrantiSek Smejkal JUDr. Vladimir Papez
Vladimir Kracik
jihomoravsky JUDr. Marie Snaselova JUDr. Josef Fiala
JUDr. Alexandr Nett
severomoravsky JUDr. Ale§ Vidensky JUDr. Ludék Vebera

Mgr. Ladislav Popek

Pokud jde o ukoly regionalnich zmocnéncu viz Bulletin advokacie €. 8/97
str. 50.

6) Finanéni pomoc advokacie obétem zaplav

Na vyzvu CAK se &esti advokati podileli finanénimi pfispévky ve prospéch
obéti letosnich zaplav ve vychodnich Cechach a na Moravé. Komora zfidila
zvlastni povodriové konto, na které do konce fijna 1997 bylo poukézano celkem
836 000 K&. V této Castce nejsou zahrnuty finanéni i vécné dary, které poskytli
advokati a ostatni pracovnici advokacie jinym zplsobem. Kromé toho sama Ko-
mora prispéla ¢astkou 50 000 K¢. VSem, ktefi pfispéli, vyslovuje timto Komora
srdecny dik.

Svoiji solidaritu projevily finanénimi pfispévky téz Pafizska advokatni komora
a Saska advokatni komora v Drazdanech.

JUDr. Jifi Klouza, tajemnik CAK
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7) Granty pro pravni zastoupeni Romii

CAK obdrzela v Fijnu 1997 ptipis ,European Roma Rights Center“ z Buda-
pesti, jehoz pIné znéni otiskujeme. Upozorfiujeme zejména na moznost ziskat ve
formé grantu finanéni prostfedky na pravni zastoupeni, pfiCemz se Ize obracet
pfimo na Centrum v Budapesti.

Vazeni pratelé!

Dovoluji si Vam predstavit dva nové grantové programy, které jsou v soucas-
nosti udélovany Evropskym romskym pravnim centrem (European Roma Rights
Center) v oblasti prdvni ochrany: Program grant( pro pravni zastupovani
(The Legal Representation Grant Program) a Program organizacnich grantu
(The Institutional Grant Program).

Evropské romské centrum (ERRC) je nezavisla mezinarodni neziskova orga-
nizace poskytujici ochranu lidskych prav pro Romy v celé Evropé. ERRC bylo
zaloZeno v lednu 1996 a je vedeno predstavenstvem.

Hlavnim ucelem ERRC je fungovat jako obhdjce lidskych prav pro transna-
rodni, geograficky nesourodou romskou komunitu. ERRC pini své poslani pro-
stfednictvim rdznych programd:

Prdvni ochrana (poskytovani pravni ochrany v pfipadech porusovani lidskych
prav); Vyzkum (monitorovani a podavani zprav o situaci v oblasti lidskych prdv
Romu); Vzdélavani (kultivace nové generace vzdélanych aktivistu pro prava Ro-
mu z romskych komunit); Advokacie (propagace prav Romu v domacim a mezi-
narodnim viadnim a neviladnim prostredi); a Dokumentacni a publikacni cinnost
(vytvoreni archivu prdv Romu a publikace zprdv a bulletin().

ERRC poskytuje dva druhy grantt. Granty pro pravni zastupovani (Legal Re-
presentation Grants) jsou udélovany pravnikiim nebo organizacim na pokryti na-
kladu spojenych se soudnim sporem v konkrétnich pripadech poruseni lidskych
prav RomU. Pokryté naklady muZou zahrnovat odménu pro prdvnika, cestovni
naklady prdavnika, soudni poplatky a jiné naklady spojené s pripadem. Organi-
zacni granty pro neziskové organizace podporuji dlouhodobé projekty tykajici se
pravni ochrany Romu. Tyto granty jsou udélovany neziskovym organizacim, kte-
ré jiz aktivné pracuji, nebo maji prokazatelny zajem pracovat v oblasti ochrany
lidskych prav Romu a chtély by rozsirit své aktivity.

Prikladam podrobna pravidla k Programu grantu pro pravni zastupovani
a k Programu organizacnich grantt. Tyto materialy popisuji v detailech ucel, vy-
bérova a hodnotici kritéria a dalsi materidly nutné k prihlasce.

Velice rada bych uvitala Vasi pomoc pri dalsi distribuci informaci o téchto
dvou grantovych programech, zejména mezi prdvniky, neziskové organizace,
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a vsechny ostatni, pro které by byly tyto programy uZitecné. Mate-li zajem pfi-
hlasit se, poslete nam, prosim, kompletni pfihlasku vypracovanou podle popisu
v pfiloZenych materidlech.

V pfipadé dalsich otdzek mé muZete kontaktovat na adrese (P. O. Box 10/24,
1525 Budapest 114, Madarsko, Tel.: (36—1) 327-9877, fax: (36—1) 138-3727,
E—mail: stani@compuserve.com nebo konzultujte nasi web site http:
/www.ceu.hu/ /errc/errcmail.html.

ERRC se tési na nasi budouci spolupraci.

S pozdravem

Stanislava BeneSova
Grants Officer

Granty pro pravni zastupovani

1. Obsah a ucel grantt

V ramci Programu grantQ pro pravni zastupovani, Evropské centrum prav Ro-
m0 (ERRC) poskytne finanéni prostfedky pravnikim a organizacim na pokryti
nakladli spojenych se soudnimi pojednanimi v konkrétnich pripadech poruseni
lidskych prav Rom(. Naklady mohou obsahovat odménu pravnika, cestovni na-
klady pravnika, soudni poplatky a jiné vydaje Uzce spojené s pfipadem. Program
grantQ pro pravni zastupovani byl vytvofen za ucelem podpory soudnich proce-
sll, nejen pro zjiStovani fakt(, dokumentace a podavani zpravy.

Pfi udélovani téchto grantdl ERRC bere na védomi, Ze zajem klienta je prvo-
fady. ERRC nebude zasahovat do vztahu mezi pravnikem a klientem.

2. Vybérova kritéria

Drzitel grantu pro pravni zastupovani musi byt promovanym pravnikem, ktery
zapocal pravni jednani v zajmu nebo na obhajobu romského klienta. Pravnik mu-
ze zadat o grant pfimo nebo prostfednictvim organizace, se kterou spolupracu-
je. Grant nemuze byt pouzit na pokryti nakladt, které vznikly pfedtim, nez byla
pfihlaska podana na ERRC.

3. Materialy pfihlasky
Pfihlaska musi byt v angli¢tiné a musi obsahovat pro kazdy jednotlivy pfipad:
1. Skutkovou a pravni podstatu véci, planovanou strategii pravniho postupu.
2. Dulezité soudni dokumenty (tj. stiznost, obZalobu, nebo jiné dokumenty,
soudni rozsudek a verdikt).
3. Dokument, potvrzuijici, ze pravnik byl zmocnén k zastupovani klienta.
4. Predbézny rozpocet ocekavanych nakladu.
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4. Kritéria pouzita ve vybérovém procesu
ERRC bere v ivahu mnozstvi faktor, mezi nimi:
a) je-li pfipad vyznamny pro verejnost vzhledem k jeho dulezitosti pro ochra-
nu lidskych prav Romu
b) jestli pfipad pfedstavuje hrubé poruseni lidskych prav
c) kvalitu poskytnutého pravniho zastoupeni
d) moznost SirSi publicity pfipadu pro vzdélavaci ucely.

Pfihlasky zasilejte na adresu:
The Executive Director, European Roma Rights Center
P. O. Box 10/24, 1525 Budapest 114, Madarsko

8) Nabidka staze v Parizi

Pafizské& advokéatni komora umoznila v poslednich tfech letech stédze v Pafizi
mladym advokatkam nebo advokatlim, resp. koncipientkam nebo koncipientdm.
Veskeré naklady pobytu véetné kapesného byly hrazeny Pafizskou advokatni
komorou, U¢astnici si platili pouze cestu do Pafize a zpét.

Staze se jiz zucastnilo pét nasich kolegyr a kolegu.

Podobna moznost alespori jednoho stazisty v Pafizi se ma uskutecnit i v roce
1998. Pfisludné oddéleni francouzského velvyslanectvi v Praze zaslalo na$i Ko-
mofe formalni pozadavky, které bude nutno velvyslanectvi pfedlozit do 28. uno-
ra 1998.

Jde o staz dvoumésicni, zatim vSechny staze se konaly v mésicich fijnu a li-
stopadu. Zajemci z fad mladych advokatek nebo advokatd, resp. koncipientek
nebo koncipientli s del$i koncipientskou praxi, hlaste se pisemné ihned na na-
8em mezinarodnim oddéleni (Dr. Kral, pi Linkova). Podminkou je velmi dobra
znalost francouzstiny, aby uc€astnik mohl sledovat pfednasky o francouzském
pravu ve francouzském jazyce.

9) Biograficky lexikon pravniku

Jak jste byli slavni a vyznamni, na to se, vazené kolegyné a kolegové, pfijde
obvykle tak s padesatiletym az nékolikasetletym zpozdénim. Pak maji vzdycky
historici plno prace s tim, aby o Vas vlbec néco zjistili. Dodnes tfeba patraji po
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tom, co byli vlastné zac¢ ti advokati v girondistickém konventu ve Velké fran-
couzské revoluci nebo advokati, ktefi zasedali na Frankfurtském snému v roce
1848. Vérte, nevérte, v obou pfipadech bylo ve jmenovanych organech pry vice
nez padesat procent advokat(.

Jednota Ceskych pravnikd se tedy ujala zasluzného ukolu vydat biograficky le-
xikon &eskych pravnikil a zaéit hodla pravé s advokaty. Ceska advokatni komo-
ra k tomu nabidla svou spolupraci. Dotaznik viozeny do tohoto &isla Bulletinu ad-
vokacie je k celému projektu prvnim pfipravnym krokem.

Nepochybuiji o tom, Ze k budouci historii, ale i k sou¢asnym zajimavostem ne-
odmitnete pfispét, ze dotazniky vypinite a vratite a néco o sobé a na sebe nam
i budoucim taky prozradite.

Jménem Ceské advokatni komory i Jednoty &eskych pravnikii Vam pfedem
dékuiji.

JUDr. Karel Cermak

pfedseda CAK
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Z karné praxe CAK

Je v rozporu s pravidly advokatské etiky, jestlize advokat v korespon-
denci s druhym advokatem uziva nevhodnych vyrazli a pisemné projevy
druhého advokata nevhodné ironizuje.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory ve véci K 130/96 rozhodl
dne 28. 2. 1997 takto:

Karné obvinény JUDr. S. M. je vinen, Ze pfi zastoupeni své klientky pouzil v pfi-
pise odeslaném pravni zastupkyni protistrany vyrazy a argumenty, které jsou
v rozporu s pravidly profesionélni etiky, ¢imz porusil ustanoveni § 2 stavovského
predpisu CAK &. 19/94, dopustil se tak karného provinéni a jako karné opatfeni se
mu uklada podle § 32 odst. 1 pism. a) zak. €. 85/96 Sb. pisemné napomenuti.

Z oddvodnéni:

Kéarné obvinény prevzal zastoupeni své klientky P. M., které pfed datem to-
hoto pfevzeti zaslala advokatka JUDr. K. dopis ze dne 9. 5. 1996, v némz upo-
zorflovala na pravo uzivani cesty svoji klientkou H. a na to, ze ta a jeji pravni
predchidci uzivali cesty v pfesvédcéeni, Ze jsou vlastniky pozemku a zadala, aby
zabrany z cesty byly odstranény.

Karny senat se seznamil s obsahem tohoto dopisu advokatky Dr. K. a dovo-
dil, ze jde o dopis koncipovany obvyklym advokatskym zplsobem, slusnou for-
mou.

Na tento dopis pak reagoval karné obvinény svym dopisem ze dne 31. 5.
1996 k rukam JUDr. K., v némz sdéluje, ze prevzal zastoupeni pani P. M. a da-
le konstatoval, ze je ,zdéSen*, jakym zpUsobem Dr. K. ,haji“ (uvedl ,pisatel”) pra-
va své klientky a jaké pouziva metody. Dale uvadi, Ze si ,nem0ze odpustit lehky
usmév®, uvadi, Ze ,zvykové pravo nastésti nemame*, a ,co bolo to bolo, to bys-
te méla védét” a za nepatficnou povazuje ,vyhrdzku“, Zze se klientka Dr. K. bude
domahat svych prav soudni cestou a kone¢né pak zdliraznuje, ze ,kdyby se pod
takovy nesmysl podepsala sama Vas$e klientka jako pravnik laik", tak to pochopi,
ale nedostava se mu slov, kdyz se pod to podepisSe advokat.

K&rné obvinény pfi jednani karného senatu vyslovil pfesvédéeni, Zze odpove-
dél svym dopisem ve stejném duchu, jakym byl psan dopis Dr. K., dale pak uve-
dl, Ze advokatce Dr. K. se pisemné omluvil a omluvny dopis zalozil do karného
spisu.
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Karny senat konstatoval obsahy zminénych pisemnosti a dospél k zavéru, ze
tak, jak karné obvinény svij dopis advokatce Dr. K. formuloval, jde o postup zce-
la nevhodny, ktery je v rozporu s pravidly profesionalni etiky.

Je v rozporu s pravidly profesionalni etiky, jestlize advokat v korespondenci
s kolegou pouziva nevhodné vyrazy a pisemné projevy svého kolegy nevhodné
ironizuje.

Pfi jednani karného senatu karné obvinény uvedl, ze je si védom svého po-
chybeni, ze celé karné fizeni ho neobycejné traumatizuje a sliboval, ze se na-
pristé vystiiha toho, aby k podobné korespondenci jiz nedoslo.

Kéarny senat dospél k zavéru, Zze postup karné obvinéného byl nevhodny a ze
zpUsob jeho korespondence s kolegou zaklada skutkovou podstatu karného pro-
vinéni. Ponévadz karné obvinény své pochybeni uznal a omluvou Dr. K. své po-
chybeni se snazit napravit, dospél karny senat k zavéru, ze jako karné opatfeni
zcela postaci ulozeni pisemného napomenuti.

Pripravil JUDr. Viadimir Horny

Z karné praxe Bernského advokatniho svazu

Bernsky advokatni svaz (Bernischer Anwaltsverband) je malou advokatni ko-
morou v ramci Svycarska, ma pouze 462 &lend. Pétkrat roéné vydava casopis
zvany In Dubio, ve kterém kromé r{iznych sdéleni Komory, komentar( k navrhiim
zakonu a sdéleni univerzity jsou i rozhodnuti Bernské advokatni komory ve vé-
cech disciplinarnich. Pro ilustraci uvadim, ze v roce 1996 Komora rozhodovala
pouze ve Ctyfech disciplinarnich zalezitostech, byly udéleny tfi ditky a jedno do-
Casné zastaveni vykonu advokacie.

Disciplinarni dohled Komory se vztahuje pouze na praktikujici advokaty a na
vykon jejich povolani. Nemohla proto uspét stiznost, sméfujici k otevreni discip-
linarniho fizeni, pokud advokat vykonaval ¢innost jako vyluény dédic ustanoveny
zaveti.

Nékolik pfikladd karného Fizeni, kterymi se Komora zabyvala:

Pravomocné odsouzeni pro falSovani doklad(i a spachani dalSich trestnych ¢i-
nd, pro které byl advokat odsouzen k trestu odnéti svobody na 5 mésicd, nebylo
podkladem pro zahajeni karného Ffizeni proti odsouzenému, protoze podle trest-
niho Fadu byl trestny ¢in po 10 letech promi¢en. Z toho dlivodu advokat nemohl
byt kdrné postizen.

66 Bulletin advokacie ¢é. 1 1998



Z karné praxe

V souvislosti s timto odsouzenim vznikla otazka, zda teprve pravomocné od-
souzeni nemuize byt podkladem pro rozhodnuti o odnéti povoleni vykonu advo-
katniho povolani. Podle dfivéjSich nazor(i nebyl dan podklad k zahajeni karného
fizeni z dGvodii domnénky neviny do konce trestniho Fizeni. Casto se viak sta-
va, Ze pfipad dojde advokatni komore k feSeni az na konci promi¢eci lhity nebo
po této Ihité, Komora zlstala zatim u dosavadni praxe.

Dal$i skutkovou podstatou pro disciplinarni fizeni je ,protahovani zastupova-
ni“, které odporuje pfislusnym ustanovenim tamniho zékona o advokacii. Skut-
kova podstata je naplnéna, kdyz se po dlouhé mésice ve véci nic nezafizuje
a advokat nereaguje na dotazy a vyzvy klienta. Advokatni komora v tom vidi vel-
mi tézké provinéni proti zakladnim povinnostem advokata. Nedodrzovani povin-
nosti v tomto sméru zplsobuje ztratu divéry v advokata. Pouze zdravotni divo-
dy nebo psychické vyCerpani mohou zmirfiovat zavinéni. Advokat se vSak ma
i v pfipadé zhor§eného zdravi organizaci své kancelafe nebo omezenim poctu
prebiranych mandatl starat o to, aby pfipady, které zastupuje, mohly byt vyfizo-
vany v pfislusnych Ihatach.

Stejné postizitelné je i zdrahani advokata, kdyz po zruSeni mandatu odklada
vyuctovani své prace i pres nékolikerou pisemnou vyzvu klienta, zejména pak
kdyz klient navrh na vySi honorare odmitl.

Také opozdéné vydani listin klientovi po odejmuti mandatu se povazuje za po-
ruSeni pfislusného ustanoveni advokatniho zakona.

Takzvana Treuepflicht neboli povinnost vérnosti klientovi obsahuje také oka-
mzity poukaz penéz, které klientovi nalezi. Napfiklad poukaz nahrady Skody, kte-
rou advokat pro svého klienta dostal od pojistovny a ktery byl proveden advoka-
tem po Cetnych upominkéach ze strany klienta teprve po tfech mésicich, byl pfici-
nou do¢asného zastaveni vykonu povolani, kdyz advokat byl jiz dfive vicekrat
karné trestan.

Advokatni komora se zabyvala také otazkou profesiondlni miCenlivosti a roz-
hodla, Ze pod ni spadaji také skute¢nosti, které jsou advokatovi sdéleny v ramci
bezplatné pravni pomoci zajiStované advokatni komorou.

Naproti tomu skutec¢nosti spadajici do sféry tfetich osob nebo protistran pod
povinnost mi€enlivosti nespadaji. Jako pfiklad je uveden dopis zaslany pani
X. o tom, ze advokat zastupuje zajmy jeji matky proti jejimu manzelovi, a Zze mat-
ka odvolava uplatnéni své pohledavky proti tomuto manzelovi s dalsim sdélenim
pani X., Ze matce doporucuje, aby na tomto vzdani se pohledavky netrvala. Da-
le ji advokat sdélil, ze manzel dluh zaplatil. Toto v§e nedava manzelovi pravo sté-
zovat si na advokata pro poruseni advokatni mi¢enlivosti.

Pripravil Dr. Vaclav Kral

Bulletin advokacie ¢. 1 1998 67



PRECETLI JSME ZA VAS

K soudnim exekucim de lege ferenda je ndzev ¢lanku, ktery napsal pro
€.10/97 &asopisu PRAVNI ROZHLEDY Mgr. Vit Biolek, advokat v Hradci Kra-
lové.

V Uvodu se autor zabyva sou€asnym stavem exekuci, ktery je velmi tristni, ne-
bot poslednim Uspéchem v exekuénim Fizeni byva pfili§ ¢asto vydani usneseni
0 nafizeni vykonu rozhodnuti. Tento stat si nedokaze zabezpedit vykon rozhod-
nuti vlastnich organt a podle autora je doslova nemoralni, Ze soud nedokaze za-
jistit rozhodnuti, ke kterému zalobce mnohdy klopotnou cestou dosel. Vysledkem
je pak rostouci neduivéra lidi v to, Ze jim pravomocny rozsudek &i platebni rozkaz
vibec k nééemu bude, coz je podle autorova nazoru zhoubnéjsi pro pravni vé-
domi nez zdlouhavost nalézaciho fizeni.

Za vychozi problém oznacuje autor nemoznost opravnéného ziskat informace
o majetku povinného. Stat se nemuze tvafrit, Ze je Cisté véci opravnéného, aby si
vérohodné informace ziskal, ale musi mu naopak uc¢inné pomahat v ziskavani in-
formaci. Stran toho povaZzuje autor pfisluéna ustanoveni § 260 odst. 2 a 3 OSR
za v praxi zcela nepouzitelnd, nebot povinni pozadované informace prosté sou-
du nesdéli a nasledné ulozena poradkova pokuta je z pohledu dluznika (ktery
dluzi ¢asto obrovské castky) smésna sankce. Opravnény tak ma velmi malé
moznosti informace o majetku povinného ziskat, takze zbyte¢né narlistd pocet
exekuci prodejem movitych véci, nebot tento zplisob exekuce klade mensi naro-
ky na informace opravnéného o majetku povinného. V této souvislosti autor uva-
di svoji neblahou zkuSenost se zplisobem soupisu movitych véci, kdy vykonava-
telé mnohdy véci do soupisu nezahrnuji a postacuje jim tvrzeni povinného, Ze ne-
ni vlastnikem movité véci. Redeni vidi autor ve zméné ust. § 260 OSR tak, aby
stanovilo povinnost soudu Zzjistit tdaje poZadované opravnénym (samoziejmé
zpoplatnénou soudnim poplatkem) a eventualnich zménach dalSich norem za-
kotvujicich korespondujici povinnost jinych statnich organd, obci, notard, policie,
bank, pojistoven atd. tyto informace soudu sdélit.

Za daleko efektivnéjSi feSeni vSak autor povazuje komplexni zménu zakonné
upravy exekuci a jako Uspésnou zde uvadi slovenskou Upravu, obsazenou v zak.
€. 233/1995 Z. z. o. sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poria-
dok). Autor se domniva, ze by tato Uprava meéla byt urychlené zavedena v mirné
modifikované podobé i u nas a v diskusi k tomu nabizi tyto Uvahy:

1. Velmi Sirok& opravnéni exekutorll (§ 34 zakona) by mohla svadét k vyuzi-
vani metod za hranici zakona, €éemuz by bylo mozno nejlépe zabranit limitova-
nym pocétem exekutorll, pfisnou kontrolou ze strany stavovské samospravy
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s moznosti karnych postih(i, kontrolou ze strany Ministerstva spravedinosti
a omezenim moznosti soutéze mezi exekutory.

2. Zakon o exekutorech nemusi obsahovat Upravu jednotlivych zplsobl vy-
konavani exekuce, pokud zUstane zachovana moznost domahat se vykonu roz-
hodnuti soudni cestou. Pak totiz postaéi novelizovana ustanoveni OSR, na néz
by zakon o exekutorech odkazal.

3. § 115 odst. 2 zakona o sudnych exekutoroch (obdoba § 322 odst. 2 naSe-
ho OSR) obsahuje pfesnou specifikaci movitych véci, které jsou vylougeny
z exekuce: ,,... veci povinného sluziace na plnenie jeho pracovnych uloh alebo na
podnikanie do vysky 10 000 Sk“. Odstrariuji se tak pochybnosti naseho platného
§ 322 odst. 2 pism. d) OSR, ktery umozfiuje povinnému dovolavat se toho, Ze
konkrétni movité véci uziva k podnikani, coz vede k mnoha absurdnostem (véci
slouzici k podnikani maji zpravidla vétsi hodnotu nez vSe ostatni).

4. Uzite€né je i zavést jako jeden ze zplsobl exekuce prodej podniku (§ 63,
§ 179 slov. zakona). Doposud je mozné prodavat nemovité a movité véci pouze
zvlast.

Zavérem se autor vyslovuje pro radikalni feSeni tohoto Useku soudnictvi, kte-
ré by se mélo stat primarnim ukolem nasi legislativy. |

V gasopisu PRAVNI ROZHLEDY &. 10/97 vy$la Gvaha Mgr. Jaroslava Sala-
¢e, advokatniho koncipienta v Praze, pod nazvem: K problematice rozporu
pravniho ukonu se zakonem ve svétle § 39 obéanského zakoniku.

Autor se ve své uvaze zabyva povahou, smyslem a ucelem § 39 ob¢. zak., vy-
jadfujicim nasledky pravni nedovolenosti pfedmétu pravniho ukonu.

Absolutni neplatnost pravnich ukonu nastupuje podle obé. zak. bez dalsiho
objektivné, ex tunc, a pfihlizi se k ni z ufedni povinnosti. Relativni neplatnosti,
obecné upravené v § 40a Ob¢Z se musi opravnény subjekt dovolat ve vazbé
k danému pravnimu ukonu, jinak se tento pravni ukon povazuje za platny. Pred
samotnym rozborem dané problematiky pak autor povazuje za nutné srovnani
pfistupll rznych pravnich fadu kontinentalni evropskeé kultury, coz se mu jevi ja-
ko Zadouci sblizovani ¢eského prava s pravem statli tradiéni zapadoevropské
pravni kultury.

Kratky srovnavaci pfehled podle autora dokumentuje jednak skute€nost, Ze
v kazdém civilizovaném pravnim fadu se vyskytuje obdobné ustanoveni, jednak
odhaluje pfiliSnou jednoduchost a strohost ¢eské pravni Upravy. Zatimco zahra-
niéni pojeti zdUrazruje a preferuje smluvni volnost pravnich Ukon( a jeji respek-
tovani zakonem a aplikaéni praxi, Cesky pfistup, ovlivnény minulou doktrinou sil-
né vefejnopravni ingerence do soukromopravnich pomérl, chape v zasadé ja-
kykoli nesoulad pravniho ukonu se zakonem jako dlvod jeho neplatnosti.
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Zasadni otazkou je, zda pfi interpretaci je tfeba ust. § 39 povazovat za jakou-
si generalni klauzuli, stanovici pro vSechny pfipady svého druhu sankci neplat-
nosti pravnich tkonda.

Dalsi moznosti je vykladat § 39 restriktivné, z ¢ehoz vychazi i autorova uva-
ha, kdyz spatfuje jeho smysl a GCel v tom, Ze se jedna o ustanoveni subsidiar-
niho charakteru, pficemz zalezi jen na vykladu zvlastnich (navazujicich) usta-
noveni, kterd obsahuji ur€ity zdkaz nebo pfikaz, zda se uplatni sankce neplat-
nosti daného konkrétniho pravniho ukonu pro eventudlni rozpor. Autor se dale
taze, jaké jsou (v tomto chapani) pravni nasledky rozporu pravniho ukonu se za-
konem a rozliSuje peclivé nékolik modelovych situaci. Za nejjasnéjsi pfipad po-
vazuje situaci, kdyz je ve zvlastnim zakonném ustanoveni explicite stanoveno,
ze pravni ukon, ktery je s nim v rozporu, je neplatny. Zde neni sporu o tom, ze
nastupuje sankce neplatnosti pravniho ukonu. Jina je situace, kdy ve zvlastnim
zakonném ustanoveni vyslovna sankce neplatnosti chybi — zde se musi pfi-
stoupit k vykladu daného ustanoveni, jehoz pomoci bude zjisténo, zda sankce
neplatnosti nastoupi, €i nikoliv. Autor soudi, Ze v prvé fadé je tfeba pouzit jazy-
kového (gramatického) vykladu. Pro dal$i posouzeni intenzity rozporu se zéko-
nem a pouziti jeho nasledku je podstatné, vic¢i komu viastné sméfuje zékaz ne-
bo omezeni stanovené zakonem, a naopak k &i ochrané je takové ustanoveni
uréeno. Sméfuje-li zdkonny zakaz proti obéma stranam, je takova smlouva ne-
platna (totéz plati, sméfuje-li zakaz proti jedné strané, ale druha strana smlou-
vy o tom védéla). V dalSi modelové situaci doslo k uzavfeni smlouvy, &imz pou-
ze jedna strana poruSila zakon ¢i jednala v rozporu se zakonem. Zde Ize ug€init
zavér, ze v pripadé, kdy zakonny zakaz (omezeni, pfekazka) sméfuje pouze vu-
¢i jedné strané smlouvy, je tfeba smlouvu povazovat za neplatnou jen vyjimec-
né, a to ,tehdy, kdy by to bylo nesluditelné se smyslem a ucelem daného za-
konného zékazu (omezeni), pfitemz zakonna Uprava dotéena takovou smlou-
vou nemuze bez toho obstat”.

Zavérem autor vyjadfuje pfesvédEeni o spravnosti vySe nastinéného pfistupu
k § 39 OblZ s ohledem na zasady, které ovladaji ob&anské a soukromé pravo,
jak je autonomie vule stran pfi smluvnim styku, ochrana dobré viry a ochrana na-
bytych prav. |

V &. 10/97 &asopisu PRAVNI ROZHLEDY byl otitén &lanek mnichovskych
advokatt Dr. Hanse-Georga Méhlera a Gisely Mahlerové Urovnani sporu — véc
advokatii: mediace, preloZzeny a upraveny dr. JindfiSkou Munkovou, advokat-
kou v Praze.

V ¢lanku se autofi zabyvaji institutem mediace, ktery je jednim ze zplsobU fe-
Seni sporu mezi stranami bez zdsahu soudu. V Uvodu konstatuji, Zze se mediace
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zalina prosazovat v nékterych statech (USA, Kanada), v Némecku se otazkou
mimosoudniho urovnani spord zabyvaji od r. 1996 a mediace byla i na pofadu
dne letoSniho sjezdu némeckych advokatd. V dalsim vykladu autofi postupné vy-
svétluji, co je mediace, jak probiha, jak se lisi na jedné strané od soudniho fize-
ni a na druhé strané od advokatni negociace, jakou roli zde hraje pravo a na co
musi advokati dbat v praxi.

Pojem mediace autofi definuji jako dobrovolny, mimosoudni postup projedna-
ni sporu, ktery doplfiuje zavedené formy vypofadani sporu, tj. soudni fizeni. Me-
diator pfitom spornym stranam pouze pomaha, nema vSak zadnou rozhodovaci
pravomoc — tim se zasadné odliSuje od soudce — av8ak je odpovédny za pro-
cesni postup. Cilem media¢niho fizeni je ukédzat stranam cestu, jak mohou spo-
le¢né dospét k rozhodnutim, za ktera nakonec budou odpovidat (podle miry své
ucasti). Mediace je vhodna zejména pro takové konfliktni strany, které i nadale
musi spolupracovat, jako napf. oddélené Zijici rodiCe ve vztahu k jejich détem ne-
bo obchodni partnefi z hlediska jejich dlouhodobych obchodnich vztaht. To po-
tvrzuje napf. ohromny rozvoj mediace v USA, tykajici se obchodnich sporu a sna-
hy Fesit timto zplsobem i nékteré pojistovaci otazky. Pokud jde o rodinné vzta-
hy, etablovala se mediace vyrazné v SRN za pomoci Spolkového sdruzeni pro
rodinnou mediaci, které vypracovalo smérnice a kritéria pro Skolici fad. V SRN
také pokrocila mediace v oblasti vefejného prava, kde se touto formou fesilo
napf. 50 velkych sporll z oblasti Zivotniho prostfedi. Problematikou mediace
a otazkou, nakolik jsou schopni plsobit jako mediatofi advokati, se zabyval mi-
mo jiné seminaf pofadany univerzitou v Koliné nad Rynem ve spolupraci s ad-
vokatnimi komorami na téma: Mediace pro pravniky, a dale i seminaf univerzity
v Tlbingenu nazvany Re$eni sporu bez soudniho rozhodnuti pomoci negociace
a mediace. Pokud jde o zakonnou Upravu, zmifuji se autofi 0 navrhu zakona,
iimz by mély byt spolkové zemé zmocnény upravit si vlastnim zemskym zako-
nem, ze v urCitych sporech (kde pfedmét sporu nepfesahuje hodnotu 1000 DM
nebo spory o sousedska prava) je mozno podat Zalobu k soudu teprve po mar-
ném pokusu o smir, ktery pfedtim strany absolvovaly pfed smir¢im organem zfi-
zenym nebo uznanym zemskou justi¢ni spravou.

Mediace se vyznaduje jednak logickym ¢asovym priubéhem, ktery je obvykle
rozdélen na faze, jednak ,logikou dorozumeéni®, ktera se v typicky idealnim pfi-
padé snazi proménit destruktivni jednéni v konstruktivni negociaci. Faze probihaji
napf. v oblasti soukromého prava (mediace v oblasti spravy podléha jinym pra-
vidllm) v tomto sledu: 1. zji§téni vhodnosti mediace pro dany pfipad, 2. vyzna-
¢eni spornych problém, 3. zjisténi budoucich zajmu a potreb, 4. stanoveni opci
a rozhodnuti, 5. pfipadné uzavieni zadvazné smlouvy a provedeni rozhodnuti.
V pribéhu mediace ma mediator k dispozici rizné techniky, kterym se musi na-
ucit a které se zdokonaluji jeho chépajicim postojem k obéma stranam sporu.
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Tento postoj si musi nacvicit. Dllezita je rovnéz neutralita, ktera spociva ve stej-
né mediatorové pozornosti, vénované obéma stranam. Znalost prava je pfi me-
diaci nutn& a at je v rdmci mediace dosazeno jakéhokoliv rozhodnuti, musi ob-
stat pfed zakonem.

Pfi popisovani rozdilu mezi mediaci a béZnym soudnim sporem autofi kon-
statuji, ze pfes mirotvornost tradi¢niho soudniho systému stoji proti sobé strany
pred soudem jako protivnici, jde o vitézstvi a porazku. U mediace, kde namisto
delegace rozhodnuti soudci rozhoduji strany samy, nejde o boj a porazku, o pro-
tivnictvi; zacastnéni jsou spolu v jakémsi konfliktnim partnerstvi“ a nakonec usi-
luji 0 kooperativni soucinnost. Rozhodujici neni vitézstvi a porazka, ale usili o to,
aby nikdo neprohral a aby podle moznosti cestou synergickych feSeni ziskali
vSichni. Rozdil mezi mediaci a soudnim feSenim vidi autofi i v tom, ze zatimco
tradini soudni fizeni zmenSuje podstatu, kterd ma byt spole¢né rozdélena, cilem
mediace z pohledu jejiho vysledku jsou feSeni vytvarejici hodnoty, nikoli feSeni,
ktera hodnoty zmen3uji nebo rozdéluiji.

V daldim vykladu se autofi zabyvaji advokétni negociaci a dovozuiji, ze jestli-
Ze nazveme soudni fizeni ,bojem o pravo*“ a mediaci ,bojem o konsensus®, Ize
advokatni negociaci zahrnout pod obé kategorie. DosaZeni zakladnich cilli medi-
ace (kooperativni jednani a zvySeni podstaty pfed jejim rozdélenim) v8ak stoji
v cesté pfi advokatni negociaci vic pfekazek, z nichz autofi upozoriuji zejména
na tfi: 1. advokati stoji proti sobé jako zastupci svych klientd (dualni systém je ob-
nem (zakon versus zajmy); 3. advokati musi pfi negociaci dbat na to, aby si pro
pfipadné soudni jednani zachovali své pozice, coz zmensuje Sanci opustit pldu
zakona a vydat se na pldu zajm0.

Uloha advokatt pfi mediaci je dvoji, mohou vystupovat bud jako advokati-me-
diatofi nebo jako poradci stran. Provadi-li mediaci advokat, podiéha advokatnimu
fadu, coz jednoznaéné ur€uje ustanoveni jeho § 18 némeckého advokatniho fa-
du (mediace patfi k samozfejmostem advokata a ten nikterak nezrazuje zadnou
ze stran). Advokat-mediator je vSak z pfipadného nasledného zastupovani né-
které sporné stany pro zajmovy konflikt vylou¢en. Mediace se vétSinou uUctuje
podle ¢asu. Jestlize advokat jako mediator formuluje dohodu, pfislusi mu podle
obvyklé praxe kone¢ny poplatek blizici se poplatku za narovnani. Advokati, ktefi
jsou poradci stran v rodinnych vécech, zasadné nejsou pfitomni pfi procesu me-
diace.

V zavéru autofi shrnuji, ze mediace funguje nejlépe tehdy, je-li interdiscipli-
narni povaha této metody vyuzivana interprofesné, tj. jestlize se rdzné profese
propoji v ramci daného okruhu i mimo néj, udrzuji-li vzajemné kontakty a spolu-
pracuji-li v potfebnych a vhodnych formach.

Pripravila JUDr. Kvéta Slavikova

72 Bulletin advokacie é. 1 1998



NAZOR

K otazce zastoupeni organu verejné spravy
advokatem

Lidové noviny pfinesly pfed ¢asem zpravu o tom, Zze ¢eskobudéjovicka prav-
nicka Elvira Tomaskova podala ,podnét‘ k Ustavnimu soudu ve véci zastupova-
ni ,urad(“ v soudnich sporech ,soukromymi advokaty“.?) S plnym védomim toho,
Zze mi neni znam text onoho ,podnétu, si dovolim polemizovat s nazorem, ktery
Ize shrnout tak, Ze ,okresni i méstské ufady moznda porusuji ustavu, kdyz si na
soudni spory s ob&any najimaji soukromé advokaty“. Nec¢inim tak proto, Ze bych
nepovazoval za spravné stanovisko, které Lidovym novinam pro ucely citované-
ho pfispévku poskytl Oldfich Chodéra,? ale predevsim z toho dlvodu, Ze advo-
kati — ktefi skute¢né nezfidka obce ¢i okresni Urady pred soudy zastupuji — bu-
dou nepochybné na danou otazku tazani, ze jim bude mozna i hrozit odvolani pl-
né moci ¢i odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravni sluzby klientem — obci &i
okresnim Ufadem a ze argumentaci vyvracejici ivahu Elviry Tomaskové nejlépe
nalezenou ve stavovském Casopise.

Vzato pohledem pravnéhistorickym chybi dnesni platné pravni Uprave institut
finanéni prokuratury.3) Na druhé strané pro bézny ob&anskopravni spor neni za-
kotven institut advokatského procesu,4 takze zastoupeni advokatem pred sou-
dem . stupné ¢i soudem odvolacim neni nutné a povinné. V minulosti na naSem
uzemi po ucinnosti civilniho fadu soudniho €. 113/1895 . z. byla situace odli$na
potud, Ze v tzv. advokatskych procesech bylo zastoupeni advokatem obligatorni,
podle § 27 c. f. s. v§ak nedotc¢eno zlstalo ,pravo finanéni prokuratury i v téch pfi-
padech, v nichz jest nafizeno, aby strany byly zastoupeny advokaty“. Ani z do-
bovych predpist vSak neplyne, Ze by se statni ufad musel povinné nechat za-
stoupit finanéni prokuraturou, kdyz dokonce sluzebni instrukce pro finanéni pro-
kuratury z r. 1898 uvadéla, ze ,v téch pfipadech, kde by méla finan¢ni prokura-
tura zastupovati podle danych predpisli v jednom a témze sporu obé sporné stra-
ny, nesmi zastupovati zadnou, nybrz ma zpUsobiti prostfednictvim pfislusného
uradu spravniho, aby byl kazdé strané urcen jiny zastupce.“®) O tom, ze advoka-
ti i fakticky napf. okresni Urady zastupovali, resp. poskytovali jim pravni pomoc,
svedci i pisemnosti ulozené v archivnich fondech.6) De lege ferenda — pokud by
byla finanéni prokuratura zfizovana — bylo by zajisté s ohledem na historické re-
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miniscence vhodné uvazovat o pfipadném zachovani moznosti vybéru mezi fi-
nancéni prokuraturou a advokatem.

Platna pravni Uprava rovnéz vyslovné zastoupeni obce &i okresniho ufadu ne-
zakazuje. Je tfeba pfikyvnout Oldfichu Chodérovi, Ze ,porusenim Ustavy by by-
lo, kdyby ufad zmocnil advokata k vydani néjakého rozhodnuti.“?) V soukromo-
pravnich vécech, kdy napf. obec vystupuje jako pronajimatel byt a nebytovych
prostor, by naopak zdkazem zastoupeni obce advokatem byla obec znevyhod-
néna a doslo by k poruseni rovnosti U€astnik( ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb.

Z praktického hlediska nelze pfehlédnout, ze advokat je ve své €innosti ne-
zavisly, je vazan pravidly chovani dle zakona €. 85/1996 Sb. o advokacii i Pravi-
dly profesni etiky a pravidly soutéze advokat(i CR a Ze napf. jiz v otadzce odpo-
védnosti za Skodu a pojisténi je zastoupeni advokatem pro ucastnika pravnickou
osobu vyhodnéjSi nez zastoupeni vlastnim zaméstnancem. To se dotykd mar-
kantné napf¥. sporl restitu¢nich.

Pokud jde o dal§i argument Elviry Tomaskové, ze advokati jsou soukromi a ze
jsou najimani ,za penize dafovych poplatnikd“, nelze nez pfipomenout, Ze pfes
vybér konkrétnich advokatl napfisté nem(ze byt nahodily a voluntaristicky. Pfi
vybéru hraji samoziejmé roli i hlediska vy$e odmény, odbornosti atd.

Ve prospéch advokatd zastupujicich obce a okresni Ufady je nutno konecné
uvést argument, ze vylou¢enim takové varianty by nejedna obec nemohla podat
dovolani, nemajic zaméstnance pravnicky vzdélaného (§ 241 odst. 1 o. s. I.), Ci
vystupovat pfed Ustavnim soudem CR (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).8)

Nezbyva nez uzavfit, Zze konkrétni vécny argument ¢i odkaz na konkrétni usta-
noveni Ustavy, ktera by méla byt poruSovana, citovany ¢lanek v Lidovych novi-
nach nepfinasi. Pfiznam se, Zze mné se zadné ustanoveni, jez by snad Elvira To-
maskova méla na mysli, nalézt nepodafilo. Omlouvam se proto étenarim, pokud
jsem opakoval obecné znama fakta, ¢i snad prezentuji-li zde svoji totaini nezna-
lost ustavniho prava.

Tak jako ve véci samé se ukryji za formulku: ,Co neni zakdzano, je povole-
no...“ JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Poznamky

1) Srv. M. Kerles, A. Zvéfinova, Utad si nemiize najmout advokata, tvrdi pravnicka, Lido-
vé noviny €. 267, 14. 11. 1997, str. 5.
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2) Srv. tamtéz

3) O tom srv. téz S. Balik, Pravni pomoc verejnou zakazkou? Bulletin advokacie ¢. 8/1995,
str. 52-55.

4 Blize viz téz S. Balik Advokatské spory a pravo chudych? (Pfispévek k diskusi o usta-
noveni § 5 o. s. f.). Pravni praxe €. 7/1995, str. 442 a nasl.

5 Srv. V. Hora, Civilni Fad soudni a jurisdikéni norma s dodatky, Praha, Ceskoslovensky
kompas 1922, str. 166.

6) Srv. napf. OA Semily, fond Advokatni kancelaf Antala Staska. Tam jsou zalozeny do-
konce Uéty za poskytnutou pravni pomoc.

7 Viz pozn. 1.

8) Srv. téZ napt. V. Mihule, V. Sladegek, Ustavni soudnictvi a lidska prava. Predpisy, do-
kumenty, komentare, poznamky, Praha, CODEX 1994, str. 83.

SBIRKA UTECHY

O jednom predbézném opatreni

V zajmu klienta jsme podali k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 koncem roku
1996 navrh na nafizeni pfedbézného opatreni s tim, ze tento postup je jedinym
moznym k ochrané jeho zajmi a netrpélivé jsme ocekavali rozhodnuti soudu
0 podaném navrhu. Po uplynuti asi 2 mésicl soud pozadal o upfesnéni zalobni-
ho petitu (jiné dva soudy v Praze v8ak o totozném petitu bez problému rozhodly
— ale co je na tom divného, vzdyt soudy jsou pfeci nezavislé,), coz jsme ve Ihi-
té stanovené soudem ugcinili. Tato skuteénost vSak zminénému soudu nebranila
ve skuteénosti, aby Fizeni zastavil s odvolanim na ustanoveni § 43 odst. 2 OSR
s tim, Ze pro nedostatky v podani nelze v fizeni pokracovat.

Co naplat, bylo tedy nutno podat odvolani. Odvolaci soud v poloviné roku
1997 zrusil rozhodnuti soudu prvého stupné s tim, Ze v fizeni je nutno pokraco-
vat. Z oddvodnéni odvolaciho soudu jsme se dozvédéli, ze nase upfesnéni za-
lobniho petitu bylo patrné omylem zalozeno do pfilohové obélky spisu a nikoliv
do ,zurnalizované“ (o&islované) ¢asti soudniho spisu a soud prvniho stupné tedy
pfi rozhodovani o zastaveni fizeni o naSem dopInéni nevédél.

A tak nas Obvodni soud pro Prahu 1 téméF po roce od podani plivodniho na-
vrhu opétovné vyzval k doplnéni tohoto navrhu (jiné soudni fizeni s totoznym pe-
titem bylo v té dobé jiz pravomocné rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze) a ulo-
zil nam povinnost doplnit navrh o nékolik skute¢nosti. Mimo jiné nam bylo uloze-
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no prokazat (kdybychom museli pouze osvédcovat, bylo by to patrné pfili$ jed-
noduché) cituji: ,,...navrhovatelé necht prokazi, ze maiji (vici odplrci — pozn.
red.) pohledavku a Ze jim jejich narok bude rozhodnutim soudu pfiznan...“

A tak jsme se v kancelafi radili a premysleli, jakym zplsobem a jakymi du-
kaznimi prostfedky soudu prokazeme, ze navrhovatelé maji vici odpurci pohle-
davku, ktera jim bude timto soudem v budoucnu pfiznana. Prosim, prokazat exi-
stenci pohledavky v ramci pfedbézného opatfeni neni nesplnitelnym ukolem, ale
jak prokazat, ze tento jejich narok jim bude rozhodnutim soudu pfiznan? To pro
nas byl jiz nefesitelny problém, a protoze situace se za dobu jednoho roku od po-
dani navrhu naprosto zménila a divody pro nafizeni pfedbézného opatfeni jiz
pominuly, usoudili jsme, zZe nejlepsim feSenim dané situace bude vzit navrh na
nafizeni pfedb&zného opatfeni zpét v celém rozsahu.

A protoze z kazdé podobné situace by si ¢lovék mél do budoucna vzit po-
nauceni, tak se tedy ptam, jak obdobné pfipady feSit v budoucnu. Na &ast otaz-
ky jiz zndm odpovéd, chce to jen vice vytrvalosti, nebof co je to v zivoté lidském
jeden rok, prfedbézko sem, prfedbézko tam. Ale poradi nam nékdo, jak je mozno
prokazat, ze narok bude rozhodnutim soudu pfiznan?

A tak mam dojem, Ze soud nakonec dosahl svého zaméru o podaném navr-
hu vdbec nerozhodnout.

Mgr. Jaromir Henys
advokatni koncipient, Praha

VITE, ZE...

[J advokat se stal i papezem? Podafilo se to francouzskému kolegovi za viady
Ludvika IX. Guy Foucault, plivodné renomovany pravnik, vstoupil po smrti své
manzelky do Fadu, byl postupné biskupem, arcibiskupem, kardindlem a v le-
tech 1265-1268 used| na papezsky stolec jako Klement IV.

[J znamy prazsky advokat a obhajce pred porotou Jaroslav Mellan (1887-1961)
byl velkym sbératelem aforismi? Sentence, které 1éta sbiral pro sva brilantni
vystoupeni u soudu, sepsal do knih ,Mluviti zlato...“ a ,MICeti stfibro“, vyda-
nych naposledy v r. 1947. Dovolil jsem si nahodile vybrat jednu z nich: ,Pra-
Vo je jako rodina. Pomaha jen tomu, kdo v né véri.”

[] jednim ze zvécnélych advokatl vzpominanych dosud na mnoha mistech
v Praze je Jan Podlipny (1848-1914)? Socha byvalého prazského starosty
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a starosty Sokola v parku pred liberiskym zameckem je dilem sochare Jaro-
slava Brlihy a architekta Jana Bloudka, portrét vystaveny v expozici Galerie
hl. m. Prahy v Trojském zamku namaloval Vojtéch Hynais. Pamétni deska pfi-
pominajici Podlipného &innost je umisténa na domé U Kasira ¢p. 309 v Pra-
ze 1, Bartoloméjska 13. V neposledni fadé Podlipného jméno nalezneme na
desce nad schodi§tém v Muzeu hl. m. Prahy. V dobé stavby budovy Muzea
v letech 1896—-1898 byl Jan Podlipny starostou.

[J advokatem byl pGivodné i francouzsky prezident v letech 1913-1920 Raymond
Poincaré? Tento vyznamny politik, ktery béhem své zivotni drahy byl poslan-
cem (1887-1903), senatorem (1903—1913), ministrem financi (1894-1905,
1906-1912), pfedsedou vlady a ministrem zahrani¢i (1912-1913) a opakova-
né predsedou viady (1922—1924, 1926—1929) a ¢lenem Francouzské akade-
mie véd, byl jednim z hlavnich strlijct francouzského vitézstvi v I. svétové val-
ce a spolutvircli povaleéné politické mapy Evropy.

(] angli¢ti solicitofi byli praplivodné spise tlumocnici? Po obsazeni britskych ost-
rovl Vilémem |. Dobyvatelem byla totiz dlouho jazykem soudct normanska
franstina, a tak byvalo obvyklé, Ze strany potfebovaly zastupce, ktery by jejich
jména prekladal. Pfedchlidci solicitord byli oznacovani ,attorney“ (plnomoc-
nik). Stanislav Balik

ZE ZAHRANICI

Dr. Max J. Allmayer-Beck
Dr. Rudolf Zitta?

Odborné vzdélavani advokata v Rakousku?

psano pro Bulletin advokacie

I. Rakouska advokacie

1. Organizace advokatniho stavu

Rakousko je spolkovym statem, ktery se sklada z deviti spolkovych zemi.
Spolkové hlavni mésto Videri je sou€asné jednou z téchto zemi. Kazda spolko-
va zemé ma vlastni advokatni komoru. Devét advokatnich komor tvofi spole¢né
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Rakousky sném advokatnich komor (Osterreichischer Rechtsanwaltskammer-
tag), zastupitelsky sbor, na ktery zdkonodarce pfenesl kompetenci k vydavani
stavovskych pravnich predpisu.

2. Clenstvi advokatti v advokétnich komordch

Podle rakouského prava musi kazdy, kdo se chce v Rakousku usadit jako advo-
kat a vykonavat zde své povolani, byt ¢lenem jedné z deviti advokatnich komor
(€lenstvi v Evropské unii pfineslo pro advokaty ze statl EU zvlastni ustanoveni, kte-
rymi se zde nebudeme zabyvat). V8ichni advokati kazdé jednotlivé spolkové zemé
tvofi dohromady advokatni komoru této spolkoveé zemé. Kazda advokatni komora
vede seznam advokat(, ktefi maji kancelar v pfislusné spolkové zemi a seznam ad-
vokatnich ¢ekatell, ktefi pracuji v advokatnich kancelafich pfislusné spolkové zemé.

3. Pristup k vykonu povolani advokata

K vykonu povolani advokata v Rakousku neni tfeba statniho souhlasu a ne-
existuje ani numerus clausus. Kazdy pravnik (rakousky statni ob¢an nebo pfi-
slusnik nékterého ze statli EU), ktery splfiuje pozadavky v Rakousku predepsa-
ného odborného vzdélani, zakonem stanoveného poijisténi povinného ruceni a je
bezuhonny, se mlze nechat zapsat u kterékoliv advokatni kancelare do sezna-
mu advokat( a otevfit tam svou kancelafr. Pobocky advokatnich kancelafi zatim
nejsou pfipustény; existuji vSak snahy platny zakaz zrusit. Stejné tak mize kaz-
dy advokatni ¢ekatel absolvovat pfedepsanou ¢ekatelskou praxi (blize k tomu viz
dale) budto v jakékoliv spolkové zemi nebo i postupné ve vice advokatnich kan-
celafich v rtznych spolkovych zemich. Pfedpokladem pro zapis do seznamu ad-
vokatnich ¢ekatell je ukonéené pravnické diplomové studium na nékteré z ra-
kouskych univerzit. Advokatni fad neupravuje naroky pravnikd, ktefi chtéji byt
v budoucnu advokaty nebo advokatnimi ¢ekateli, na zajisténi mista v nékteré ra-
kouské advokatni kancelafi. Stejné neexistuje ,pofadnik®, zajistujici advokatnimu
Cekateli, Zze pfijde po urcité dobé ,na fadu“. Pfistup k praktickému zaméstnani
v advokatni kancelafi se fidi vyluéné nabidkou a poptavkou.

4. Vécné a mistni aspekty vykonu povolani

Neexistuje mistni ani vécné omezeni k zastoupeni. Kazdy advokat maze vy-
konavat své povolani na izemi celého Rakouska bez ohledu na to, ve které spol-
kové zemi je zapsan. Pfedevsim tedy mlze zastupovat klienty u vSech rakous-
kych soudl a u vSech dalSich rakouskych uradu. Tzv. ,odborni advokati“ dosud
v Rakousku neexistuji; oznaceni ,,obhajce ve vécech trestnich“ mize uzivat kaz-
dy rakousky advokat. Uvadéni prednostnich obor( ¢innosti, které je nyni podle
stavovského prava pripustné, neznamend, ze by advokati, ktefi takové obory
udavaji, smeéli byt ¢inni pouze v téchto oborech.
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5. Advokacie v Cislech

Dne 6. prosince 1996 bylo u rakouskych advokatnich komor zapsano 3356
advokat( (v€etné 328 zen), z toho 1324 ve Vidni, k 31. prosinci 1986 bylo v ce-
Iém Rakousku 2466 advokatl (véetné 178 zen), z toho 1001 ve Vidni. Advokat-
nich ¢ekatell bylo 31. prosince 1996 v celém Rakousku 1437 (v€etné 414 zen),
z toho 650 ve Vidni; k datu 31. prosince 1986 bylo v celém Rakousku 1100 ad-
vokatnich cekatelll (véetné 271 zen), z toho 529 ve Vidni. Pocet advokatl se te-
dy za poslednich deset let v Rakousku znaéné zvysil; tendence je nadale po-
mérné silné vzestupna.

Il. Pravnické studium na univerzitach?

1. Diplomové studium

Predepsana délka studia (diplomové studium) ¢ini osm semestr(. Ve skutec-
nosti se jenom mensi ¢asti budoucich pravnikli podafi ukoncit diplomové studi-
um za tuto dobu; ¢asto je tfeba deviti nebo deseti semestrl, nékdy dokonce jes-
té vice. Prvni studijni oddil — uvodni — je dvousemestrovy a zahrnuje nejen ra-
kouské pravo, ale také fimské soukromé pravo, déjiny rakouského prava a za-
klady vyvoje evropského prava, zaklady nauky o narodnim hospodarstvi a naro-
dohospodarské politiky, jakoz i sociologii pro pravniky. Pro druhy studijni oddil je
predepsano Sest semestrll; pfedmétem tohoto studijniho oddilu jsou v§echny ob-
lasti platného rakouského prava, jakoz i vSeobecné mezinarodni pravo a zakla-
dy prdva mezinarodnich organizaci. Pfitom ale napf. dafiové pravo a evropské
pravo zatim jesté nejsou povinnymi pfedméty, nybrz spole¢né s jinymi pfedmé-
ty, v€etné cirkevniho prava, pouze pfedméty volitelnymi. To znamena, ze kazdy
student si mize ze skupiny celkem deseti pfedmétd zvolit jeden, ktery chce stu-
dovat a z kterého chce byt zkouSen. Kdo diplomové studium Uspésné ukondi, je
opravnén uzivat titul Magister/Magistra iuris (Mag. iur.).

2. Doktorat

Na diplomové studium mUlze navazovat studium k ziskani doktoratu, pro kte-
ré jsou pfedepsany dva semestry. Ziskani doktoratu vSak neni pfedpokladem ani
k zapisu do seznamu advokatnich ¢ekatel(, ani k zapisu do seznamu advokatd;
pfindsi ale vyhody pfi advokatni zkou$ce (zapocteni urcitych zkudebnich prfed-
métl) a zkraceni doby odborné pfipravy.

3. Jednotné univerzitni vzdélani pro vsechny budouci pravniky

Pravnické studium je pro vSechna pravnicka povolani jednotné. Na rozdil od
Spolkové republiky Némecko neni v Rakousku pfedepséno absolvovani pravnic-
ké praxe béhem studia. Charakter studia je pfevazné teoreticky, i kdyz (ovéem
v omezené mife) na univerzitidch uci a zkouseji i pravnici z praxe jako lektofi, ti-
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tularni profesofi, univerzitni docenti a nékdy také jako univerzitni profesofi a byt
jsou ob¢&as v ramci vyuky navstévovana i soudni jednani nebo demonstrovana
soudni preli¢eni. Kazdy student mize byt vedle studia také ¢inny nejriznéjsim
zpUsobem v advokatni kancelafi; v praxi se vétSinou jedna o pfechodné za-
méstnani, zejména v dobé prazdnin.

lll. Specialni odborna priprava k vykonu advokacie po studiu na univerzité

1. Podminky a délka odborné pfipravy

Kazdy pravnik, ktery chce pozdéji vykonavat advokatni povolani, musi nejpr-
ve absolvovat celkem pét let trvajici pravni praxi, a to nejméné devét mésicl u ra-
kouskych soudll (byva volena na po¢atku praxe, coz neni nutné) a nejméné ftfi
roky v advokatnich kancelafich v Rakousku (€innosti u advokata je postavena na
roven ¢innost u finanéni prokuratury, tedy instituce, ktera zastupuje Republiku
Rakousko pfedevSim v soudnich zdlezitostech). Praktické zaméstnani v advo-
katnich kancelafich musi byt vykonavano jako hlavni povolani a nesmi trpét vy-
konem jiného povolani. Zbyvajicich patnact mésict praxe mize byt vykonavano
také u notére, nebo téz u pfisezného hospodarského kontrolora a dafového po-
radce, u spravniho ufadu nebo na univerzité, slouzi-li takova ¢innost vykonu ad-
vokacie.

Vyjmenované ¢innosti jsou uznany i tehdy, byly-li konany v zahranici. Do uve-
denych patnacti mésicl se zapoditava i doba doktorandského studia do vyse
Sesti mésicq, jestlize pravnik uspésné absolvoval vedle diplomového téZz dokto-
randské studium. Devitimési¢ni soudni praxe, béhem niz je tzv. ,pravni prakti-
kant“ odménovan statem, je dnes namnoze povazovana za pfili§ dlouhou a mo-
hla by se v budoucnu (pfi zméné pravnického studia a zkraceni doby soudni pra-
xe) stat soucasti studia jako praxe neplacena.

2. Odborna priprava praktickym zaméstnanim

Podle advokatniho fadu se musi advokat postarat o obsahlou odbornou vy-
chovu advokatniho &ekatele, jak odpovida predstavé o advokatnim povolani,
a podle toho ho zaméstnat. V dobé, kdy je advokatni c¢ekatel zaméstnan v ra-
kouskych advokatnich kanceléfich, je opravnén vystupovat v zastoupeni advo-
kata, u kterého je zaméstnan, a to na jeho odpovédnost a ruéeni u soudu a ji-
nych ufadl (pokud jde o soudy, ne od po¢atku u vSech soudu),. Obhajoba u po-
rotnich soudd, jakoz i zastupovani u nejvyssich soudt (Ustavni soudni dviir, Nej-
vy$8i soudni dvdr, Spravni soudni dviir) nejsou pro advokatniho ¢ekatele mozné
vUbec. Advokat, u kterého je advokatni ¢ekatel zaméstnan, mlze za jeho vyko-
ny jak klientdm, tak i procesnimu odplrci v ramci ustanoveni o ndhradé nakladd
uctovat, resp. od ného pozadovat stejnou odménu, na kterou by mél narok, kdy-
by pfislusné vykony délal sam.
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3. Pravni postaveni ¢ekatele

Advokatni Eekatel neni ¢lenem té které advokatni komory, podiéha ale jeji dis-
ciplinarni pravomoci. Je vazan pokyny advokata, u kterého je zaméstnan. Z hle-
diska pracovniho prava je zaméstnancem advokata, podle dafiového prava ma
pfijmy z nesamostatné ¢innosti; je pojistén zakonnym nemocenskym a Urazovym
pojisténim, ne ale penzijnim pojisténim. Podle smérnic Rakouského snému ad-
vokatnich komor musi byt advokatni Cekatel pfiméfené odménovan (v sou¢asné
dobé asi ATS 18 000,— az ATS 30 000,— brutto mési¢né, vétsSinou ¢trnactkrat roc-
né, jak je v Rakousku u zaméstnancl vSeobecné obvyklé). Advokat, v jehoZ kan-
celafi je advokatni ¢ekatel zaméstnan, musi odvadét komore zvl4stni prispévek,
jehoz vy$e neni ve vSech spolkovych zemich stejna a ktera se zvysSuje a roste
v zavislosti na poctu Eekateld, zaméstnanych u advokata. Jak jiz uvedeno, ad-
vokatni ¢ekatel muze ménit advokatni kancelare jak ¢asto chce, musi se ale sdm
postarat o to, aby zaméstnani u advokata naSel.

4. Smérnice pro odbornou vychovu

Od roku 1986 je Rakousky sném advokatnich komor opravnén vydavat smémi-
ce o odborné vychové advokatnich ¢ekatell, zvlasté o druhu, rozsahu a predmétu
hromadnych vychovnych akci, kterych se advokatni ¢ekatel musi zucastnit. Ra-
kousky sném advokatnich komor pfitom také miZe stanovit, jestli a do jaké miry je
Ucast na vychovnych akcich predpokladem pro pfipusténi Cekatele k advokatni
zkousSce a pro zapocitatelnost pfedepsané praxe. Jednotlivé advokatni komory mo-
hou bud samy takové vychovné akce pofadat anebo uznat vychovné akce jinych or-
ganizatoru, odpovidaji-li smérnicim Rakouského snému advokatnich komor.

Soucasné platné smérnice Rakouského snému advokatnich komor o vycho-
vé advokatnich ¢ekateld stanovi, Zze kazdy advokatni ¢ekatel musi prokazat na-
vtévu vychovnych akci v rozsahu celkem 36 plldnu jako pfedpoklad pro vykon
povolani advokata. Nejméné 24 plildnd vychovnych akci musi advokatni ¢ekatel
navstivit, aby byl pfipustén k advokatni zkousce. Podle smérnice o vychové ma-
ji byt vychovné akce poradany ve formé prednasek nebo formou seminarl i za
aktivni spoluucasti uastnika na referatech nebo diskusi.

Kazdy advokat je povinen povolit svému advokatnimu ¢ekateli uc¢ast na vy-
chovnych akcich v minimalnim, smérnici pfedepsaném rozsahu; neni ale povinen
hradit mu vylohy vynaloZené na u¢ast na vychovnych akcich (pfispévky, cestov-
né). Advokatni komory Burgenlandu, Dolniho Rakouska, Horniho Rakouska,
Salcburku a Vidné v§ak doporucily — nezavazné — advokatiim, zapsanym v jejich
spolkovych zemich, aby pfevzali vylohy na vychovné akce advokatnich ¢ekatell
u nich zaméstnanych.

Dosud jesté nebylo zkouméno, zda vySe uvedend povinnost pfipadné nevy-
plyva ze zékonného ustanoveni, Ze advokat se ma postarat o obsahlou vychovu
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u ného zaméstnaného advokatniho ¢ekatele. Akceptovani takové povinnosti by
mohlo byt zd{ivodnéno zvlasté tim, Ze dnes uz viibec Zadna advokatni kancelar
neni ¢innd nebo dokonce stejnosmérné ¢inna ve vSech pravnich oblastech,
nybrz témér kazda je uz pomérné silné specializovana. Bylo by mozné zastavat
nazor, ze za téchto okolnosti zadny advokat nemize zajistit ,obsahlé” vzdélani
advokatniho ¢ekatele pouze zaméstnanim ve vlastni kancelafi a musi doplnit je-
ho odbornou vychovu v kancelafi jinym zplsobem na vlastni naklady. K tomu ma
vétsSina advokatl zajem udrzet schopné advokatni ¢ekatele pokud mozno dlou-
ho ve své kancelafi a zabranit jejich pfechodu do jiné advokatni kancelare, ne-
bot je pro né vyhodné zaméstnat takového ¢ekatele po skonceni jeho odborné
pfipravy ve vlastni advokatni kancelafi bud jako advokata v pracovnim poméru
nebo stalého substituta anebo s nim utvofit kancelarské spolecenstvi.

5. Organizatori hromadnych vychovnych akci

Provadéni vychovnych akci pro advokatni komory Burgenland, Dolni Rakous-
ko a Viden bylo v roce 1986 svéfeno tehdy jiz existujici Spole¢nosti pro pravni
odbornou vychovu se sidlem ve Vidni. Pro advokatni komory Horni Rakousko
a Salcburk jsou vychovné akce organizovany Svazem hornorakouskych advo-
katl. Téchto pét advokatnich komor nabizi program akci pod spoleénym ozna-
¢enim ,,Advokatni akademie” (bliz§i pod IV. a V.).

6. Advokatni zkouska

Ten, kdo chce v Rakousku vykonavat povolani advokata, musi slozit advo-
katni zkousku. Tato zkouska mulze byt vykonana nejdfive po tfech letech praxe,
véetné devitimési¢ni soudni praxe a nejméné dvou let praktického zaméstnani
u rakouského advokata. Ma byt diikazem dovednosti a znalosti, nutnych k vyko-
nu advokatniho povolani, zvla$té ma prokézat obratnost pfi zahajeni a spravo-
vani advokatovi svéfenych vefejnych a soukromych zalezitosti, jakoz i zpusobi-
lost k sepisovani pravnich listin a dobrozdani a k uspofddanému pisemnému
a Ustnimu pfednesu pravniho a vécného stavu.

Advokatni zkouSka se kona pred senaty advokatni zkuSebni komise u jednoho
ze Ctyf v Rakousku existujicich Vrchnich zemskych soudl (Granz, Innsbruck, Li-
nec a Viden). Kazdy zkuSebni senat se sklada ze dvou soudcl a dvou advokat(.
PFi rovnosti hlast rozhoduje hlas predsedy, kterym je vzdycky soudce, ledaze oba
advokati shodné hlasuji, ze kandidat pfi zkouSce neprospél. Jestlize kandidat pfi
zkousce neprospél, mlze ji opakovat (maximalné dvakrat) ve Ihaté uréené zku-
Sebnim senatem, nejdfive za tfi a nejpozdéji za dvanact mésic(; tato doba se pak
nezapocitava do doby praktického zaméstnani. Za zkousku — i za kazdou opako-
vanou zkouSkou — musi ¢ekatel zaplatit poplatek, ktery napf. ve Vidni v sou¢asné
dobé ¢&ini ATS 6 800, (s pfipoctenim statnich kolkovych poplatkd).
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Predmétem advokatni zkou$ky je veSkeré v Rakousku platné pravo, tedy ta-
ké evropské pravo, stejné tak advokatni sluzebni a stavovské pravo véetné ho-
norarniho prava, a podnikatelské povinnosti advokata podle pfislusnych zako-
nd (napf. dané advokatni kancelare, zakon o ochrané zaméstnanci,vychova
uénut). Ziskal-li advokat doktorat, odpadnou u zkousky na jeho zadost pfedmé-
ty, které byly zkuSebnimi pfedméty rigoroza, které musel vykonat na zavér dok-
torandského studia. ZkouSka se sklada z ¢asti pisemné (vypracovani listin,
zvlasté opravnych prostfedkl nebo stiznosti k Ustavnimu soudnimu dvoru ne-
bo k Spravnimu soudnimu dvoru a vypracovani soudniho rozhodnuti) a ¢asti
ustni.

IV. Program akci Advokatni akademie

1. Misto akei

Spoleénost pro pravni odbornou vychovu a Svaz hornorakouskych advokatu
maji kazdy svij vlastni program. Vychovné akce pro Burgenland, Dolni Rakous-
ko a Viden se konaji zpravidla ve Vidni, pro Horni Rakousko a Salcburk zpravi-
dla v St. Georgen am Attersee/Horni Rakousko. Kazdy rakousky advokatni Ce-
katel jak ze spolkovych zemi, které se na Advokatni akademii podileji, tak
i z téch, které muze navstévovat se ji nedcastni, mize navstévovat vychovné
akce obou instituci, tyto se mu zapoditavaji.

2. Trvani akci a prispévek

V soucasné dobé trva vétsina akci tfi paldny, a sice v patek cely den a v so-
botu dopoledne. Pfilezitostné byvaji nabizeny i jednodenni nebo vicedenni semi-
nafe. Pfispévek na akci ¢ini toho ¢asu (1997) jednotné pro pllden ATS
1 000,— (v¢etné dané z pfidané hodnoty). Akce pfitom nejsou vydélecné.

3. Referenti akci

Vétsina referentl vychovnych akci pfichazi z praxe; pfevazné se pfitom jed-
na o advokaty. Casto byvaiji ale pfizvani jako referenti také soudci raznych sou-
du, véetné nejvyssich soudd, soudni Gfednici, statni zastupci, odbornici ze spol-
kovych ministerstev, jini spravni urednici, notafi, hospodarsti spravci vérné ruky,
jakoz i znalci a jini odbornici; univerzitni ucitelé pouze vyjimec¢né, protoze akce
nemaji zprostfedkovavat jenom a v prvni fadé teoretické védomosti, nybrz
vSechny znalosti a dovednosti, nutné k vykonu advokatniho povolani.

4. Nabidka akci

V roce 1997 nabizela Spole¢nost pro pravni odbornou vychovu celkem 38 vy-
chovnych akci, véetné fady seminaii Darové pravo (18 polodennich seminard,
rozvrzenych na cely rok); tim se pfihlizi k okolnosti, Ze studenti voli jen velmi zfid-
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ka danové pravo v ramci pravnického studia jako zkuSebni pfedmét. Svaz hor-
norakouskych advokatd pofadal v r. 1997 celkem 15 vychovnych akci.

ti a obory ¢€innosti advokata véetné sluzebniho, stavovského a honorarniho préa-
va, nybrz i takova témata, jako napf. evropské pravo, advokat jako autor smlou-
vy, advokat jako podnikatel, bilanéni analyza a ocenéni podniku, technika do-
pravni nehody, angloamerické ob¢anské a hospodarské pravo, uvod do zahra-
niéniho prava a cizich odbornych jazykl (angli¢tina, francouzstina, italtina), ,té-
lesna fec", ,spravné dotazani je napll vyhrano“ a rétorika. Témata nejsou kazdy
rok zcela stejna.

V. K metodice vychovnych akci Advokatni akademie

1. Pocet ucastniku

Vzdélavaci kurzy jsou navstévovany v oblasti Burgenland, Dolni Rakousko
a Viden v praméru 50 az 70 advokatnimi ¢éekateli, v oblasti Horni Rakousko
a Salcburk asi 40 advokatnimi ¢ekateli. Zpravidla neni pocet u¢astnikd pfedem
omezen. Nizsi poCet UCastnikl maji seminare jako napf. ,rétorika“. VSichni refe-
renti jsou zpravidla pfitomni po celou akci a zapojuji se do probirani tématu. Moz-
nost opustit obvykly systém prednasek s otazkami a diskusi je pfirozené pfi po-
mérné vysokém poctu Ucastnikd mensi. Velky pocet U€astnikd souvisi s tim, Ze
se nekona dostatek seminaru, dulezité seminare nebyvaji dostate¢né ¢asto opa-
kovany, odména referentd je — v dlisledku nizkych pfispévk( a vzhledem k vy-
zadované pfitomnosti po cely seminarf — relativné nizka, namaha vynalozena na
pfipravu tedy také nepfesahuje urcité meze a dosud se nezacalo metodicky a di-
dakticky Skolit také referenty samotné.

2. Podstatny rozdil oproti odborné vychové béhem pravnického studia
Jak jen to je mozné, je snaha pfipravit a pojednavat témata tak, aby reflektova-

la na problémy v advokatni praxi. To znamena zaméfit se zvlasté na tyto ukoly:

— Témata jsou definovana a pojednavana podle skute¢nych pFipadl v pravni pra-
xi mezioborové a ve vztahu k uréitym problémim. Tak napf. jako téma semi-
nafe nebude zvoleno ob&anskopravni pozemkové pravo, nybrz kupni smlouva
0 nemovitostech, a v ramci tohoto tématu se probiraji nejen nejprve zakladni
obc¢anskopravni otazky, nybrz stejné tak i dllezita dariova hlediska (napf. dar
z nabyti pozemku, dan z pfijmu u spekulativnich obchodil), spravnépravni
Upravy a fizeni o povolenich, provedeni smlouvy v pozemkové knize atd. Ne-
bo: K seminafi o rozvodu manzelstvi patfi také nasledky rozvodu, civilnépro-
cesni prostifedky (napf. podoba zaloby o rozvod a navrhu na prozatimni usta-
noveni, tykajici se vyzivného a spole¢ného bytu), dohody pfi rozvodu, pojed-
nani aspektl dédickopravnich a tykajicich se socialniho pojisténi apod.
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— Jsou vydavany nebo sestavovany seznamy bodu pro rozhovory s klienty
k ziskani informaci a pro ¢asové a vécné spravné vypracovany pribéh opat-
feni v rdmci urcité advokatni Cinnosti; stejné tak vzory pisemnych podani
a smiuv.

— 2vlastni vyznam se priklada predavani praktickych advokatnich zkuSenosti
Ucastniklm, upozornéni na ¢asto se vyskytujici chyby a na to, jak se jich vy-
varovat apod. Jsou-li mezi referenty neadvokati, dostanou se ke slovu také je-
jich hlediska a rady, které se mnohdy veskrze li§i od nazor(i advokata.

— Ugastnici se seznamuiji také s tim, kde Ize odekavat zvlastni nebezpeéi, ktera
by mohla zplisobit ruéeni advokata, a jak takovym situacim pfedchazet.

3. Prdce ve skupindch

Kde to dovoli pocet Ucastnikll (referenti jsou ochotni pracovat ve skupinach
a udélaji si ¢as na narocnou pfipravu) pracuje se ¢aste¢né v malych skupinach.
Kazda skupinka obdrzi pracovni podklady, napf. informaci, kterou udéli pravdé-
podobny klient za u¢elem vypracovani smlouvy. Kazda skupina ma na zakladé
tohoto podkladu vypracovat tuto smlouvu, zjistit pfipadné nedostatky v udélené
informaci, sestavit seznam bodl pro rozhovor s klientem atd. Skupiny pak vy-
sledky prednesou a spole¢né diskutuji, odhaluji se chyby a poukazuje se na ne-
dostatky. Podobné se pojednavéa zahajeni civilnich procesu, sepsani informace
k zalobé, sepséni Zaloby atd.

4. Co jesté chybi

Metodické a didaktické moznosti zdaleka jesté nejsou vycerpany. Tak zatim
z dlvodl uvedenych ad V/1., v seminafich neexistuji kratké referaty u€astnikd na
pravni téma, hrané situace s rozdélenymi ulohami, nahravky na video a jejich
analyza s Uc€astniky a skoro bez vyjimky zde chybi spolutcast znalct a tim také
probirani riznorodych problémd, které pfed advokaty vedle Cistého prava vy-
vstavaji, tedy napf. medicinskych, technickych a kriminalistickych aspektl, které
se ¢asto objevuji pfi vyfizovani mnoha mandatd. Délka akci je, méfeno tématy,
Casto pfilis kratka.
VL. Shrnuti zku§enosti s rakouskou odbornou vychovou advokatti

Je pravdépodobné nemozné, aby pravnické studium na univerzitach bylo rGz-
né uzplsobeno podle povolani, na ktera se budouci pravnici pfipravuji. Jisté by
bylo mozné a ucelné, aby studium bylo zaméfeno vice nez dosud mezioborové,
i s pfihlédnutim k nepravnickym oborlm, jako mediciné, pokud mohou mit pro
pravniky vyznam. Ackoliv by bylo zadouci, aby pravnické studium bylo vyu€ova-
no v uzsim vztahu k praxi a aby proto vice praktik(l nez dosud plsobilo pfi stu-
diu jako vyuéuijici, z raznych davodd to nelze realizovat.
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Podle naSeho nazoru se osvédcilo, ze v Rakousku uz odedavna nasleduje po
nickych povolani jina prakticka pfiprava ve zvoleném oboru a vlastni profesni
zkou$ka. Pfibyvani pravni materie, pouze omezené moznosti odborné vychovy,
které nabizi Cekatelska praxe v advokatnich kancelafich a jinde, a ucelnost dal-
Siho Skoleni a doskolovani (i teorii) ve vztahu k praxi hovofi pro povinnost advo-
katnich ¢ekatell zucastfiovat se doplfiujicich vychovnych akci, pofadanych pre-
vazné advokaty.

Poznamky:

1) Dr. Max J. Allmayer-Beck je advokatem ve Vidni, pfedsedou pracovni skupiny Rakous-
kého snému advokatnich komor pro odborny dorost a dal$i vzdélavani, pfedsedou Ad-
vokatniho spolku pro vychovu a dal$i vzdélavani a byl dlouha léta prezidentem Spoleé-
nosti pro pravnické dalsi vzdélavani. Dr. Rudolf Zitta je advokatem v Salcburku a pred-
sedajicim jednatelem Pracovniho spolec¢enstvi Pravo a dalsi vzdélavani a Salcburské-
ho institutu pro pravnickou informaci a dal$i vzdélavani.

2) Toto pojednani bylo vypracovano v ramci ¢innosti Salcburského institutu pro pravnickou
informaci a dalsi vzdélavani. Za dalsi informace dékujeme advokatce pani Dr. Waltrau-
te Stegerové, Linec, ¢lence predsednictva Svazu hornorakouskych advokatl. Preklad
do Ceského jazyka opatfila Ing. Jana Zittova, Salcburk.

3) Pravnické studium je predstaveno tak, jak to odpovida platnému pravu. V Rakousku byl
loni pfijat novy zakon o studiu na univerzitach, ktery v budoucnu otevie univerzitam
moznost upravit univerzitni studium s vétsi autonomii nez dosud. Zato budou muset jed-
notlivé univerzity vypracovat vlastni nové studijni plany; studium na jednotlivych univer-
zitach se tedy bude v budoucnu odliSovat vice nez dosud. To neplati pouze pro studium
prav, nybrz pro kazdé studium.

MEZINARODNI VZTAHY

Pariz 1997 (pobyt ¢eskych advokatti)

Ve dnech 17. a 18. fijna 1997 usporadala CAK dalsi, jiz témé&F tradiéni, pra-
covni pobyt ¢eskych advokatd v metropoli nad Seinou.

Pracovni ¢ast programu probihala dne 17. 10. 1997 v knihovné Pafizské advo-
katni komory (,PAK") v Justi¢nim paléci. Po Uvodnich slovech a oficialnim pfivitani
Ceské skupiny predsedou Pafizské advokatni komory panem Bernardem VATI-
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EREM byl zahajen dopoledni pracovni program. Tématem pfednasek pafizskych
advokatl a ¢lenl vedeni PAK byly otazky zapisu evropského advokata z EU i z ji-
nych evropskych zemi do PafiZzské advokatni komory, zaklady spole¢né deontolo-
gie evropskych advokatnich komor, ale i struény exkurz do historie advokatnich ko-
mor v ¢eskych zemi a ve Francii. Za ¢eskou stranu prednesl historicky vyklad, ja-
ko vzdy precizné, JUDr. PhDr. Stanislav Balik. VSechny pfednasky byly preklada-
ny do ¢estiny JUDr. Vaclavem Kralem a nékterymi dalSimi kolegy.

Odpoledni program pokracoval prohlidkou Justi¢niho palace se zasvécenym
vykladem o jeho historii a o pribéhu nékterych historicky vyznamnych, zejména
trestnich procest. Méli jsme téz pfilezitost zucastnit se osobné nékolika soud-
nich jednani.

Nabity program pokracoval od 16.00 hodin navstévou Statni rady (Conseil
d’Etat) na Place Royal naproti Louvru s poutavym, misty ne¢ekané humornym
vykladem o jeji historii, personalnim obsazeni a jejich ukolech.

V podvecer byla skupina 15 ,stateénych” advokatl pfijata na Ministerstvu
spravedinosti Francouzské republiky. Zde jsme si prohlédli vstupni expozici
o historii statni peceti za dobu I. az V. francouzské republiky, historické repre-
zentaéni, pfijimaci a jednaci saly a dokonce i kancelar ministryné spravedinosti.
Tato, a¢ nepravnik, stoji nejenom v ¢ele svého resortu, ale plsobi i jako ,straz-
ce” statni peceti Francouzské republiky.

Druhy den se pak konala tradi¢ni bezplatna prohlidka Louvru za pfitomnosti
fundovaného francouzského privodce a jeho ¢eské manzelky. Tato svétoznama
galerie vytvarného umeéni se stdle méni a rozsifuji se nejenom vystavni saly, ale
i jednotlivé tematické sbirky. DoSlo k podstatnému rozSifeni sbirky starého fran-
couzského malifstvi a své nové misto ve druhém patfe nasla i véhlasna sbirka
holandskych mistrd v ¢ele s Rembrandtem. Bohuzel sbirka egyptského uméni je
v soucasné dobé z divodu rekonstrukénich praci vyrazné omezena. Snad jen
Vinciho Mona Lisa (Gioconda) zUstala na svém plvodnim misté ve Velké galerii
soustavné obklopena davem uménimilovnych navstévnikl ze vSech koutd nasi
planety.

Zbyvajici ¢ast svého pobytu v Pafizi vyuzili U¢astnici kazdy po svém. Néktefi
se vénovali pracovnim jednanim s klienty, jini odpoc¢inkovému programu ¢i na-
kuptim v$eho druhu. Autor tohoto pfispévku zhlédl jesté jedine¢nou soubornou
vystavu obraz(l (svezenych z galerii a soukromych sbirek po celém svété) Geor-
ge de la Toura ve dvou podlazich Grand Palais, navstivil pomérné neznamé,
av8ak osobité Muzeum francouzskych vin se zavére¢nou degustaci a muzeum
Stfedni Francie s rozsahlym zameckym parkem a fadou umélych jezer a nadrzi
nedaleko od Pafize.

Cely pobyt nasi skupiny byl provazen na tuto dobu neuvéfitelné pfijemné tep-
lym a sluneé¢nym poc€asim. Maly mracek pfedstavovaly jesté dozvuky v nékte-
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rych mistnich médiich ohledné tragické smrti princezny Diany a jejiho problema-
tického vysetfovani a ne¢ekané problémy nékterych Ucastnikl s rezervaci mist,
bohuzel diky Air France, pfi zpateénim letu na pravidelné lince CSA v nedéli ve-
Cer do Prahy. V disledku vzniklého zpozdéni pfi odletu pak kapitan letadla za-
znamenal pravdépodobné tratovy rekord, kdy vlastni let byl asi o 15 minut krat-
8i, nez stanovi letovy rad.
| kdyz v letoSnim programu chybély nékteré spolecenské akce, zajimavé vzdy
i po strdnce gastronomické, byl tento pracovni pobyt velmi pfinosny pro ¢eské
advokaty nejen po strance odborné, ale i z pohledu kulturné-spoleenského.
V téchto a jim podobnych akcich, i v jinych francouzskych regionech, se vyplati
nadale pokraCovat.
JUDr. Jifi Ondrousek

RECENZE, ANOTACE

Antonin Tripes
Exekuce v soudni praxi

Vydalo nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 1997 v edici Beckovy pfirucky pro
pravni praxi, vazané, 498 stran, doporucena cena 590,— K¢.

V ramci pfiru¢ek pro pravni praxi vydalo nakladatelstvi C. H. Beck Praha dal-
8i vyznamnou monografii, kterd bude nepochybné dobrym pomocnikem vSech
pravniku, ktefi pfichazeji do styku se soudnim fizenim a zejména s jeho konec-
nou fazi — vykonem rozhodnuti. Jde o vysoce fundované dilo autora, pro néhoz
se soudni exekuce stala mozno fici zivotnim tématem. Nejenze se jako soudce
(pfedseda odvolaciho senatu krajského soudu v C. Budgjovicich) celd léta touto
problematikou zabyva, ale soustavné se ji vénuje i publicisticky a pfednaskoveé.
Jiz v roce 1977 vySla v ramci pravnickych pfiru¢ek ministerstva spravedinosti au-
torova prace ,Vykon rozhodnuti“. Od té doby doS$lo k diléim zménam legislativy
a rozsifila se podstatnym zplsobem i judikatura. Nova prace autora, ktera vy-
chazi po dvaceti letech, je mnohem obsahlejsi, obohacena o dalsi poznatky teo-
rie i praxe. Jeji pfednosti je mimo jiné i to, Ze obsahuje vzory rozhodnuti a poda-
ni (celkem 49) tykajici se exekuci, obecné i jednotlivych jejich druhd. To ma vy-
znam nejen pro soudni rozhodovani, ale i pro praxi advokat( pfi koncipovani po-
dani a pfi formulaci petitd.
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Autor sam v Uvodu své prace uvadi, ze se snazi shrnout poznatky praxe pfi
provadéni soudnich exekuci, a mezi pravnickou vefejnosti, které je prace urce-
na, jmenuje vyslovné i advokaty, pro které — jak zdUrazruje — ,mdze pfinést ne-
jedno nové poznani, které jim dosud unikalo.“ S tim Ize z hlediska poskytovani
pravnich sluzeb souhlasit — vzpomenme jen pfikladmo notoricky znamého ob-
Gasného zaménovani odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti s na-
vrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Prace se ¢leni na dvanact ¢asti. Prva je vénovana exekucim obecnég, druha
predpokladim exekuce, exekuénim titullm, pfislusnosti soudu, u¢astnikiim fize-
ni, pfechodu prav a povinnosti, zpisobu exekuce, ¢innosti soudu pfed nafizenim
exekuce, nafizeni, odkladu a zastaveni exekuce a exeku¢nim nakladim. V dal-
Sich ¢astech je podan podrobny vyklad o jednotlivych druzich vykonu rozhodnu-
ti po€inaje srazkami ze mzdy a kon¢e rozhodnutim o vychové nezletilych déti.

Cennou na této praci je nejen jeji komplexnost a dlikladnost — autor se nevy-
hyba zadnym spornym otdzkam (a snazi se je fesit jak na zakladé judikatury a li-
teratury, tak i vlastnim vykladem), ale i ddslednym vyuzivanim internich norem,
které pfi vykonu rozhodnuti maji nezanedbatelny vyznam, zejména Jednaciho
fadu a Kancelafského fadu pro okresni a krajské soudy.

Nejen soudce, ale i advokat nalezne v této vSestranné pojaté praci odpovédi
na kazdou vyznamnou otazku majici vztah k tématu. Orientaci usnadni pfipoje-
ny seznam literatury, rejstfik pouzitych vzor( a zejména i instruktivné sestaveny
vécny rejstiik. Skoda jen, Ze — na rozdil od vécného rejstiiku — chybi u rejstiku
vzorl odkaz na pfisluSnou stranu, coz by usnadnilo orientaci ¢tenare.

JUDr. Vaclav Mandak

Pavel MATES a Miroslava MATOUSOVA
Evidence, informace, systémy

Vydalo nakladatelstvi CODEX Bohemia s. r. 0., 1997, 264 stran, cena ne-
uvedena.

Informace, jak spravné konstatuji autofi, patfi k nejfrekventovanéjsim vyraziim
v dnesnim slovniku. O tom svédg¢i i fakt, Zze oblast nakladani s informacemi se
v soucasné dobé rozstépila do fady velmi autonomnich pododvétvi. Je zcela
zjevné, jak se v soucasné dobé odbornik na hardware témér chlubi svymi ne-

Bulletin advokacie ¢. 1 1998 89



Recenze, anotace

znalostmi v problematice software a pro obé uvedené skupiny osob jsou zcela
zahadné pravni problémy spojené s pfedmétnou oblasti lidské Cinnosti. Vyslov-
né sice neuvedeny, ale jiz po prvnim pfecteni zcela zfejmy zamér autor(i na pfe-
klenuti naznaené mezery, je proto nutno hodnotit vysoce pozitivné.

Praci je mozno roz€lenit do dvou zékladnich oblasti. V prvni je pfedevSim
ozfejmen pojem a vyznam informace. Tato ¢ast ma jistym zplsobem klicovy vy-
znam, nebot presvédgivé vyvraci mylnou, ale témér silou pampeliSky zakorené-
nou predstavu, Ze informatika zac¢ind az s nastupem pocitacli. Zaroven je zde
poukazano na skute¢nost, jakou vyznamnou ulohu pini informace z hlediska lid-
ské civilizace. Na tomto misté proto neni mozno si nepfipomenout, Ze jen velmi
malo poznatkl Clovék ziskal na zakladé vlastni zkuSenosti. Vyvoj nasi spolec-
nosti, at si to pfizname nebo nikoli, je v podstaté zalozen na zprostfedkovavani
informaci.

Autofi vyklad zalozZili na pojmech a ustanovenich zakotvenych v naSem prav-
nim fadu. Jedna se o metodu, kterou je mozno hodnotit jako ucelnou. Ackoli si
to mnozi nepfipousti, pravni fad je jednim z mala (nebo spiSe jedinym) spole-
¢enskych normativnich systému, ktery musi respektovat kazdy z nas, a to vyvo-
ddm autort dodava na vyznamu.

Tim se v8ak prace prechyluje jiz do druhé ¢asti nastinujici nas pravni fad ve
vztahu k nakladani s informacemi. Na tomto misté je tfeba ocenit pfedevsim
zpracovani prehledu informacnich systém0 vedenych na zakladé pravnich pred-
pisd a uvedeni chronologického pfehledu zakonl a dalSich pravnich predpist
upravuijicich vedeni evidenci a Ufednich seznami. Nepochybné se jedna o do-
sud unikatni prehledy, které nejen plasticky ozfejmi ¢asto dosud popiranou Sifi
informacniho prava, ale které zejména poslouzi jako cenné voditko pro praxi. Za-
roven (toto ovSem je zcela mimo vliv autor(l) je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze
zde uvedené udaje postupem ¢asu nepochybné za¢nou ponékud ztracet na ak-
tualnosti a bude tedy nezbytné je konfrontovat s platnym pravem.

Pravni ¢ast publikace pak je pojata na teoreti¢téjSi bazi. | to je, vzhledem k po-
mérné chudosti literatury k pfedmétnému tématu, cenné. Z této skute¢nosti vSak
samoziejmé Ize soucasné vyvodit i pozadavek na vydani druhého dilu publika-
ce. Toto je podtrzeno i tim, ze autofi v podstaté nevysvétluji sva néktera disku-
tabilni tvrzeni. Osobné bych polemizoval napf. s pfevzatym tvrzenim uvedenym
na str. 142 publikace, podle néhoz je soukromi chranéno i pfed vyzadovanim
a ziskavanim informaci s vyjimkou zakonem stanovenych pfipadi. Zde samo-
zifejmé neni prostor pro potfebny rozsahlejsi exkurz, uvédomme si vSak, ze pre-
zentované velmi strikini stanovisko by velmi citelné oslabilo Ustavné deklarova-
né pravo na informace.

Publikace Evidence, informace, systémy se tak zaroven stava i vyzvou. Jed-
nak vSem osobam pracujicim s informacemi (coz ovdem jsme my vSichni), aby si
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prohloubili a zkonfrontovali své védomosti. Déle ale i autorlm a konec konci
i nakladatelstvim, aby pfinesené poznatky jesté prohloubily. Chtél bych véfit, ze
ani jedna z vyzev nezlstane bez odezvy.

JUDr. Jifi Mastalka

Milan Holub a kolektiv autorii:

Vzory soudnich rozhodnuti a ukoni soudu
vSech tFi stupni

Nakladatelstvi Linde, Praha 1997. Stran 984, cena 660,— K¢.

Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Linde vydalo rozsahlou
publikaci, obsahujici celkem pétset tficet pét vzor(, které tvofi soubor procesnich
ukon( soudl vSech stupnll a vSech agend, s vyjimkou véci trestnich.

Publikace navazuje na Uspésné vydani knihy Vzory procesnich tkonu obéan-
skopravnich z r. 1988 autor(i JUDr. Jifiho Bedrny, JUDr. Jany Kamenické, JUDr.
Evy Sekaninové a JUDr. Antonina Tripese. Z této publikace novy kolektiv auto-
r{i, vedeny predsedou senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. Milanem Holubem,
CSc., pfevzal nebo prepracoval a aktualizoval vzory procesnich ukon( soudu pr-
vého stupné, které doplnil jednak novymi vzory z rliznych pravnich agend, jed-
nak vzory Ukonu z oblasti opravnych prostfedku a vzory jinych ukon( realizova-
nych Nejvysim soudem CR.

V porovnani s vydanim z r. 1988 je nyné&jSi publikace monumentalnim dilem,
o ¢emz svédci i uctyhodny pocet Sestnacti autord. Vétsinu tvofi soudci — pred-
sedové senatl prazskych a budéjovickych soudl. Nejvy$si soud zastupuje JUDr.
Marta Skarova, z Vrchniho soudu v Praze to je jiz zminény vedouci autorského
kolektivu JUDr. Milan Holub, dale JUDr. Zdenék Kovarik, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Marie Soucgkova, z Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Anto-
nin Tripes a JUDr. Milan Tripes, z Krajského obchodniho soudu v Praze JUDr.
Ivana Knapova, JUDr. Yvona Svobodova a Ing. Mgr. Jaroslav Zelenka, Méstsky
soud v Praze reprezentuji JUDr. Ladislav Muzikaf a JUDr. Robert Waltr a Ob-
vodni soud pro Prahu 8 JUDr. Hana Nova a JUDr. Jan Ryba. MenSinu autorské-
ho kolektivu pak tvofi notafi JUDr. Ondfej Holub a JUDr. Karel Wawerka.

Publikace o 984 ¢islovanych stranach, ktera neobsahuje pochopitelné vSech-
ny druhy procesnich ukonu, nybrz nejdilezitéjSich a nejéastéjSich z nich, reflek-
tuje pravni stav k 1. kvétnu 1997 a je roz¢lenéna do nasledujicich Etyr ¢asti:
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Recenze, anotace

CAST I. — VECI OBCANSKOPRAVNI (vzory &. 1-315) je dale &lenéna na tfi
oddily:

Oddil (A) obsahuje procesni vzory prvoinstanéni a v jeho Uvodu je jedenact
vzorQ k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. DalSi vzory jsou fazeny
podle o. s. f. po¢inaje tzv. delegaci vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s. f.) a konée pro-
cesnimi ukony v fizeni o uschovach (do § 185r o. s. f.).

Oddil (B) obsahuje procesni vzory tykajici se opravnych prostfedku, uprave-
nych v ¢asti Ctvrté o. s. f. (odvolani, obnova fizeni a dovolani).

Treti oddil (C) uvadi procesni vzory exekuéni (¢ast Sesta o. s. I.)

CAST II. — VECI OBCHODNI rozdéluje vzory &. 316-503 do &tyf oddild:

Oddil (A) obsahuje vzory ve vécech obchodnich pro fizeni v I. stupni. Oddil (B)
zahrnuje vzory pro fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku. V oddilu (C) jsou vzo-
ry rozhodnuti ve vécech sménecnych a Sekovych. Posledni oddil (D) je vénovan
vzor(im pro fizeni konkursni.

CAST IlIl. — VECI SPRAVNI (vzory &. 504-535) se zabyva problematikou
spravniho soudnictvi podle ¢asti paté o. s. f.

CAST IV. — SEZNAM VZORU SEVT predstavuje pfilohu &. 2 kancelafského
fadu pro okresni a krajské soudy, obsahujici seznam &tyf skupin vzord pro rliz-
né druhy fizeni (ir. f., 0. s. ., k. F. a k. v. ).

Celkova uroven publikace jak po strance odborné, tak i co do usporadani je
velmi dobrd, vzory jsou pfehledné fazeny vétSinou podle navazujicich ustanove-
ni pfislusnych norem (o. s. ., zak. o konkurzu a vyrovnani atd.). Vysoka odbor-
na uroven knihy zastifiuje nékteré drobné vady, jako napf. to, ze spravni vzory
¢asti lll. neobsahuji oproti vzorim ¢asti |. a Il. Zadné poznamky pod ¢arou, a¢ by
si je v mnoha pfipadech zaslouzily.

Vzory rozhodnuti a Ukon( soudl Ize povazovat za neocenitelnou a kazdo-
denni pomuckou nejen soudcd, vysSich soudnich dfednikd i pracovniki soudnich
kanceléafi, ale i advokatl, pokud jde o formulaci procesnich navrh(i a zejména za-
lobnich petitd.

JUDr. Kvéta Slavikové

92 Bulletin advokacie ¢é. 1 1998



Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

AD NOTAM 1997, ro€nik 3, sesit 5

RyS$anek Z.: Zmény spole€enské smlouvy ve spolecnosti s ruéenim omezenym
Baresova E.: Uginnost smlouvy o pfevodu nemovitosti

Baudy$ P.: Odstoupeni od smlouvy, kterou byly pfevedeny nemovitosti
Sablikova V.: Povinnost mi€enlivosti notafe

DANE 1997, roénik 5
Cislo 10
Mivaltova L., Matéjovicova J.: Nékteré vybrané aspekty zdafiovani cennych pa-
pirll z pohledu pravnickych osob na praktickych pfikladech

Korab M.: Zdarnovani pfijmi z prodeje nemovitosti
Helesic F.: Kapitalova uc¢ast v eurodruzstvech
Mrkyvka P.: O ¢em v novele celniho zékona
Kinst J.: Struktura operaci vefejnych rozpoctli podle rozpoc¢tové skladby

Cislo 11
Caslavsky M.: Danova soustava v roce 5
Krocina L.: Zakon o DPH v roce 1998
Svoboda P.: Lze dané vybirat 1épe?
Pokorna J.: ZruSeni obchodni spole¢nosti bez likvidace
Soukupova K.: Transferové ceny a cena obvykla
Grossova M.: Dar z nemovitosti a souvisejici pravni predpisy (l)

OBCHODNI PRAVO 1997, roénik 6
Cislo 10
Helesic F.: Tvorba druzstevniho prava Evropské unie — vyvoj nazor( (dokoncéeni)
Sturma P.: Dvoustranné dohody o podpofe a ochrané investic
Polak P.: Pravni uprava ochrannych znamek v ramci EU
Uhlif A.: Pravo a jazyk — aneb Uvaha o stabilité kodifikaci
Informace: Soudni poplatky
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Z odbornych ¢asopist

PRAVNI PRAXE 1997, roénik 45, sesit 7-8

Sotolaf A., Sovak Z., Samal P., Rizman S., Fenyk J.: K reformé trestniho proce-
su a nové koncepci mediaéni a probaéni sluzby CR

Sotolar A., Oufedniékova L., Sovak Z., Havrlikova M., Rizman S., Samal P., Fe-
nyk J.: Mediaéni a probaéni sluzby v CR

Slunec¢ko P.: Pravo Evropské unie a vzdélavani ¢eskych soudcl

Ludet D.: Uloha soudce v zavadéni komunitarniho hmotného prava: pfiklad
~opatfeni srovnatelného ucinku“

Haderka J.: K problematice ,spravedlivého procesu”

David L.: Dohoda o narovnani (§ 259 z. p.) a rozvazani pracovniho poméru

Madr J.: Ke zpoplatnéni zalob o uréeni vlastnictvi

Suchanek P.: K nékterym otazkadm nahrazeni vazby zarukou nebo slibem &i pe-
nézitou zarukou

Capek J.: Z rozhodnuti Evropského soudu a Evropské komise pro lidska prava
(zdkaz muceni..., ¢ast V)

Verschraegen B.: Spole¢na péce rodicl o nezletilé dité

Vélkova J.: Soudnictvi nad mladezi ve Velké Britanii

PRAVNI RADCE 1997, roénik 5

Cislo 11
Koudelka Z.: Obec a statutarni organ
Fiala T.: VySetfovaci pravomoci Evropské komise v pfipadech poruseni pravidel

ochrany soutéze

Vajgant M.: PIni zastavni pravo svoji funkci?
Marek K.: Smlouva o prodeji podniku
Kotasek J.: Kapitalizace pohledavek
Mustar Z.: Pravo hospodareni ve svétle nového zakona o statnim podniku
HoleySovsky M.: Forfaiting a faktoring
Zakon CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (lpIné znéni)
Béhounek P.: Ukongeni Ucasti spole¢nika z dafového hlediska
Vantuch P.: Dlvody vazby z pohledu organu ¢innych v trestnim fizeni
Barak J.: Legislativni pravidla a legislativni proces (13.)
Pravni poradna
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Z odbornych éasopist

PRAVNI ROZHLEDY 1997, roénik 5
Cislo 10
Elias K.: Podnik a dédéni podniku
Nacevova A.: Pravni aspekty odnimani organt a tkani a transplantaci v ¢eském
pravnim fadu
Kindl M.: Nékteré problémy smlouvy o vystavbé ¢asti domu
Sala¢ J.: K problematice rozporu pravniho ukonu se zdkonem ve svétle § 39 ob-
Canského zakoniku
Chalupa R.: Nepravé nasobeni sménky
Mahler G. H., Mahlerova G.: Urovnani sporu — véc advokatl: mediace
Mike$ J.: Cui bono?
Biolek V.: K soudnim exekucim de lege ferenda
Straus J.: Jesté k nakladam fizeni
Kalensky P.: Jak pohlizet na tzv. mrtva bankovni konta ve Svycarsku
Madr J.: Procesni nasledky tzv. namitky podjatosti soudce
Soudni rozhodnuti

PRAVO A PODNIKANI 1997, roénik 6
Cislo 10

Libnar D.: Souc¢asny ¢esky finanéni trh a sméry moznych fesSeni jeho problém0
Tvarekova J.: K novele zdkona o danich z pfijm{
Horacgek V.: Omezeni odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich
Pliva S.: Odstoupeni od smlouvy o Uvéru a zajisténi zavazku
Marek K.: Smlouva o dilo
Faldyna F.: Nad judikatem Nejvy$siho soudu k vysi trokud z prodleni
Judikatura

Sesit 11

Farstova J.: Legislativni Uprava regulace cen a zmény cen provedené v roce
1997

Pliva S.: Majetkové postaveni statniho podniku

Telec I.: Pravni pfehled vefejné ucelnych spolki

Guoth J.: CO maji spole¢ného a v ¢em se lisi obchodni zakonik a zakon o in-
vesti¢nich spole€nostech a investiénich fondech

Marek K.: Smlouva o dilo

Hemelik K.: Vznik viastnického prava — nékolik poznamek k zakonu o pudé

Kulhanek M.: Zaporné expresivni vyrazy v reklamé

Pfiloha: Z judikatury
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Z odbornych ¢asopist

PRAVO A ZAMESTNANI 1997, roénik 3
Cislo 10

Brejcha A.: Procesni souvislosti rozhodovani posudkovych organd v socialnim
zabezpeceni

Zemanova J.: Opatfeni pro platce pojistného na socialni zabezpeceni ze zato-
penych oblasti

Michéalkova B.: Dal§i zmény zakona o dichodovém pojisténi od ledna 1998

Bognérova V.: Nad jednim soudnim rozhodnutim (odvolani zaméstnance z jme-
nované funkce)

Pichova I.: Aktualni problémy v oblasti bezpeénosti a zdravi pfi praci a vyhled do
budoucna

Malinova H.: Vyznam mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni a jejich
pouzivani v praxi

Cislo 11
Brejcha A.: Hmotnépravni a procesni souvislosti aplikace zakona o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické persekuce
Preslicka Z.: K pravni upravé prevzeti vyplaty davek nemocenského pojisténi
v pfipadé, ze organizace neplini ukoly pfi provadéni nemocenského pojisténi
Troster P.: Sblizovani Eeského pracovniho prava s pravem Evropské unie
Novotna E.: Pracovni podminky na prelomu tisicileti
Nad dotazy ¢étenara
Brfeska N., Vranova L.: Socialni péce

TRESTNIi PRAVO 1997, roénik 2
Cislo 10

Crha L.: K pravni moci trestniho pfikazu

Coufal P.: Realizace institutu podminéného zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 trestniho fadu v pfipravném fizeni trestnim

Kalvodova V.: Nékolik poznamek k dlouhodobym trestim odnéti svobody a pra-
vu odsouzeného na resocializaci

Mach V.: Struéné k problematice ukladani a vykonu trestu obecné prospésnych
praci

Teschler E.: K nékterym otazkam nutné obrany

Fenyk J., Sotolar A., Sovék Z.: Mediace jako alternativni podoba naplnéni trest-
ni spravedinosti

Hasch K., Cervenka L.: Na jednim rozhodnutim (nepfekazeni trestného &inu
a vék pachatele)
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Z odbornych éasopist

Cislo 11

Kucera P.: Po tfeti a naposled?

Vantuch P.: Doba zadrzeni podezielého dle § 77 odst. 1 TrR ve svétle nalezl
Ustavniho soudu

Teryngel J.: K zajisténi zaknihovaného cenného papiru v trestnim fizeni

Wildt P.: K otazce snizeni hranice trestni odpovédnosti

Salichov A.: K monokracii na statnim zastupitelstvi

Z judikatury

Fenyk J., Jilek D.: ,Evropska pravni oblast® a Corpus iuris jako mozné nastroje
ochrany finan€nich zajm0 Evropskych spolecenstvi

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO 1997, roénik 1
Cislo 1
Havli¢ek K.: Cui prodest?
Zeman Z.: Systém zdravotnickych pravnich predpis
Jankovska M.: Vykon zdravotnickych pravnich pfedpisu
Jankovska M.: Vykon zdravotni péce jako opravnény zasah do télesné integrity
Clovéka
Dvoulety A.: Penize hospitalizovanych pacientl
Markovéa H.: Dan z pfijmu fyzickych osob a privatni 1ékafi
Zdobinsky S.: O najmu nebytovych prostor
Nad dotazy ¢tenafd: Co je a co neni neodkladna péce. — Jak zdanit sponzorsky
dar. — Kdo plati silniéni dan? — Kdo je garantem pfidélovani ICZ

Cislo 2

Cisafova D.: Pravni odpovédnost Iékare

K sou¢asnému stavu éeského zdravotnictvi (Stanovisko Ceského helsinského
vyboru)

Nogol M.: PoruSeni [é¢ebného rezimu

Palkoska V.: Uplathovani dané z pfidané hodnoty ve zdravotnictvi

Markova H.: Stanoveni danové povinnosti za rok 1996

Nad dotazy ¢tenarl: Legalnost stavek ve zdravotnictvi. — Problémy zdravotniho
pojisténi.

Cislo 3
Havlicek K.: Nékolik zastaveni nad zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi
Jankovska M.: Pravni vztah pacienta a lékare
Capek J.: Evropska ochrana lidskych prav a sdruzovani lékafd
Hrdina M.: Rovni mezi rovnéjsimi?
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Z odbornych ¢asopist

Danék A., Glet J.: Jedeme do lazni

Strnadova M.: ZaloZeni a vznik spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Markové H.: Lékar jako zaméstnavatel a platce dané

Nad dotazy ¢tenarfd. — Pfipady z praxe

Cislo 4
Danék A., Glet J.: Nad novym zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi
Havlic¢ek K.: Dal$i poznamky k zakonu o verejném zdravotnim pojisténi
Ladek L.: Zékon o vefejném zdravotnim pojisténi
Krej¢i V.: Zékon o vefejném zdravotnim pojisténi a soukromi lékafi
Jankovska M.: Pravni vztahy Iékafe a zdravotnického zafizeni
Markova H.: Prondjem majetku z pohledu dané z pfijma
Danék A., Glet J.: Soubéh pfijm0 a placeni pojistného na zdravotni pojisténi
Judikatura. — Nad dotazy ¢tenafd. — PFipady z praxe.

Cislo 5
Havli¢ek K.: K nékterym ustanovenim zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
Danék A., Glet J.: Prava a povinnosti pojisténcl vefejného zdravotniho pojisténi
Havlicek K., Lejsek L., Zatecky J.: Nahoda nebo zamér?
Zeman Z.: Pravni odpovédnost lécitell
Ladek L.: Zakon o lé¢ivech z pohledu lékarniki
Markové H.: Spole¢né podnikani vice osob
Pravni poradna Alma Service
Nad dotazy étenarl. — Pfipady z praxe. — Judikatura.

Cislo 6
Mitldhner M.: LékaFsky zékrok z trestnépravniho hlediska
Jahnsova A., Ku¢a R.: Sou¢asna pravni Uprava euthanasie
Havli¢ek K.: Poskytovani zdravotni péce a verejné zdravotni pojisténi
Markova H.: Neziskové pravnické osoby plsobici ve zdravotnictvi — dan z pfijma
Bradacova L.: Ugetnictvi — obtéZuje nebo pomaha?
Nad dotazy ¢tenafd. — Pfipady z praxe. — Judikatura.

Cislo 7-8
Hrebejk J.: Zdravotnické pravo a néco navic
Havli¢ek K.: Poznamky k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi
Mitldhner M.: Euthanasie, ano ¢i ne (poznamka na okraj)
Matyasek P.: Sexualni obtézovani
Mitldhner M.: Vztah mezi pfipustnym rizikem a postupem lege artis
Cizkova J.: XI. svétovy kongres zdravotnického prava
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Z odbornych éasopist

Danék A., Glet J.: Zdravotni pojisténi a minimalni vyméfovaci zaklad

Sabacky J.: Smluvni zdravotni pojitén

Markova H.: Je z pohledu dafiovych zakon( vyhodné poskytnout ¢i pfijmout
dar?

Zatecky J.: Atlas pravni pomoci

Z dopisu nasich ¢tenarl. — Nad dotazy ¢tenar.

Cislo 9

Havli¢ek K.: Zékladni otdzky financovani zdravotnictvi

Jankovska M.: Co je na vefejném zdravotnim pojiSténi vefejné?

Danék A., Glet J.: Dlichodci, studenti — brigadnicka ¢innost a zdravotni pojis-
téni

Sabacky J.: Cestovni zdravotni pojisténi pfi pobytu v cizing

V8eobecné pojistné podminky pro cestovni zdravotni pfipojisténi pfi pobytu v ci-
ziné

Mitldhner M.: Prehlédnuti nebo zamér zakonodarce? (vycet trestnych ¢&ind
v § 163a tr. radu)

Markova H.: Darflové souvislosti pouzivani motorového vozidla

Nys H.: Pfedbézné rozhodovani pro mezi situace (kvalifikovany revers) a ne-
zpUsobily pacient — sou¢asny prehled rozvoje v Evropé

Nad dotazy ¢tenafd. — Pfipady z praxe

Cislo 10

Stépan J.: Pravni otazky dobrovolné sterilizace

Sabacky J.: Par poznamek ke genezi zékona o vefejném zdravotnim po-
jisténi

Havlic¢ek K.: Pojistné na verejné zdravotni pojisténi

Danék A., Glet J.: Zaméstnavatelé a zaméstnanci — zvlastnosti pfi placeni zdra-
votniho pojisténi

Markové H.: Jsou vydaje na oble¢eni dafiové uznatelnymi vydaji?

Bickford A. F. et al.: Nerentabilnost a politika

Carmi A.: Transplantace organu a tkani v zrcadle souasné svétové legislati-
vy

Nad dotazy ¢tenafll. — Pripady z praxe.

Marsalkova V.: K noveldm zakon( v oblasti socialniho zabezpeceni

Danék A., Glet J.: Odpocet ve zdravotnim pojisténi

Cislo 11
Ladek L.: Okénko do Evropské unie
Teryngel J.: K trestni odpovédnosti Iékarnikd a pracovnik( Iékaren
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Z odbornych éasopist / Tisk o advokacii

Zatecky J.: Co nového v pravni Upravé problematiky pohotovostnich a noénich
sluzeb Iékaren

Havli¢ek K.: Poznamky k zédkonu o léCivech

Liptak J. J., Sandor I.: Farmaceutické pravni predpisy v Madarsku

Markova H.: K problematice nékterych dalSich vydaju ovliviujicich dafovou po-
vinnost poplatnika ¢i platce dané z pfijmu

Danék A., Glet J.: Soubéh zaméstnani s podnikanim

Hemelik T.: Poznamkové vydani zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

TISK O ADVOKACII

Pripravila JUDr. Kvéta Slavikova

USTECKY DENIK (Usti nad Labem) dne 16. 10. 1997 informoval, Zze na
Okresnim soudé v Ceské Lipé chybi v sougasné dobé celkem &tyfi soudci, tak-
Ze pozadu zlstava zejména agenda z oblasti trestniho a ob&anského prava.
Chovani zdejSich advokatd bylo pfedsedou soudu JUDr. Jaroslavem Tichym
hodnoceno kladné s tim, Ze k exceslim nedochazi. [ |

VECERNIK PRAHA ze dne 22. 10. pfispél do lofiské série fale§nych advoka-
tl. Tentokrat jde o osmkrat trestaného muze, ktery vyménou za Utratu ziskal
v restauraci od udajného policajta kromé obc&anky, fidic¢aku a magnetické karty
i prikaz Ceské advokatni komory. Peélivé vyménil fotografie a jako advokat se
nejprve legitimoval v pGjéovné (nemél na zalohu) kvili vysavaci za nékolik tisic,
ktery pochopitelné nevratil. Jako ,doktor” pak vystupoval i pfed dopravni policii,
kdyz byl zastaven pro opilost za volantem, nacez mu byla odebrana ,advokatni“
krev.

Nakonec vsak spadla klec, nebot plvodniho vlastnika dokladl zacala uhanét
pujéovna a pfi konfrontaci se zjistilo, Ze doklady ma nyni v ruce podvodnik. To-
mu pak spravedinost vyméfila trest odnéti svobody na rok a pll s odkladem na
Ctyfi roky. |

Jesté jednou se vracime k faleSnému advokatovi, 0 némz jsme se zmirnova-
li jiz v €& 7/1997. Nékteré dalsi podrobnosti uvadi nyni MF DNES v ¢lanku ze
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Tisk o advokacii

dne 3. 11. s ndzvem O faleSném advokatovi uz nechtéji v obci slyset. Citu-
jeme:

Mezi obyvateli malé obce Lipova-lazné u Jeseniku Ize dnes jen stézi najit né-
koho, kdo by v dobrém vzpominal na Sestadedesatiletého pravnika, ktery se tu
vydaval za advokata. FaleSny advokat, jenz mezi lidmi proslul svou vyfe€nosti
a sebevédomim, totiz za sebou nechal dva podvedené klienty, od nichz vybral
pfes dveé sté tisic korun.

Stary pan pozival v Lipové, kam nékolik let pravidelné jezdil, ucty. Muz se ne-
chal oslovovat honosnym titulem doktor, ohanél se kontakty na pfedni politiky,
a naposledy dokonce pfijel v luxusni ¢erné tatfe. Nikdo nepochyboval.

»,Umél se pohybovat, rozhazoval rukama a hned se s kazdym daval do feci.
Kazdému chtél pomahat. Vyznal se. Je to ale podvodnik,” fika dnes s neskryva-
nym roz€ilenim v hlase Marie Englova z Lipové. Za to, Ze muz pfed soudem ob-
hajoval jejiho syna, mu totiz dala sto padesat tisic korun.

Také druha podvedena Zena zpoc¢atku nic netusila: ,V podstaté se mi vnutil®,
rozCiluje se Helena Gebauerova z Lipové, ktera po faleSném advokatovi chtéla,
aby ji napsal smlouvu o pronajmu. Jako zalohu mu vyplatila sedmdesat tisic korun.

Vrcholem kariéry fale§ného advokata byl na jafe proces pfed jesenickym sou-
dem, kde obhajoval syna Marie Englové. ,K soudu pfiSel pozdé. Byl opily a aro-
gantni,“ vzpomina Zena na okamzik, kdy v né&j definitivné ztratila davéru. V Pra-
ze v advokatni komore poté zjistila, Ze tento pravnik neni v seznamu advokat(.
Podvedeni klienti to oznamili ufadim a vySetfovatel vzapéti vznesl obvinéni
z podvodu. Muz stravil nékolik tydn(i ve vazbé a nyni se podle policie 1é¢i na psy-
chiatrii. |

Dne 14. 11. LIDOVE NOVINY a nésledujici den PRACE referuji o stiznosti
Seskobudéjovické advokatky Elviry Tomaskové, kterou podala k Ustavnimu sou-
du kvuli moznému poruSovani Ustavy v pfipadech, kdy si statni sprava ¢i samo-
sprava najima placené externi advokaty.

Elvira Tomaskova tvrdi, Zze vykonavateli statni moci by podle ustavy mély byt
urady a jejich zaméstnanci a nikoli najati advokati.

~Je podivné, kdyz si stat za penize danovych poplatnikd najima drahé pravni-
ky. Obc&an tak vlastné nepfimo plati pravni sluzby protistrané,” uvedla Tomas-
kova.

Jako pfiklad uvedla hospodafeni Mé&stského ufadu v Ceskych Budéjovicich,
ktery jen za prvnich pét mésicu letodniho roku utratil za sluzby najatych pravni-
kG témér pal milionu korun. Pravni¢ce vadi i to, Ze soukromé advokaty si naji-
ma okresni Ufad, ackoliv na rGznych referatech zaméstnava lidi s pravnickym
vzdélanim. Vedouci pravniho odboru okresniho ufadu Jindfich Schmidtschlager
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vSak smlouvu se soukromymi pravniky nepovazuje za nic, co by odporovalo
Ustavé. ,Tak jako ma pravo na obhajobu fyzicka osoba, tak se mize hajit také
urad,” fekl. Tento nazor zastava i renomovany prazsky advokat Oldfich Chodé-
ra, ktery je pfesvéd&en o tom, Ze nic nebrani tomu, aby advokat zastupoval stat
v soudnim fizeni.

Chodéra poukazal na to, Ze je tfeba rozliSovat mezi pravem spravnim a ob-
¢anskym, kdy stat ve sporu s ob&anem ztraci své nadfazené postaveni, které mu
dava spravni pravo. ,PoruSenim ustavy by bylo, kdyby ufad zmocnil advokata
k vydani néjakého rozhodnuti,“ konstatoval.

Na zakladé nazoru Tomaskové by podle Schmidtschlagera musel pfislusny
urednik sam obhajovat sva rozhodnuti u vSech soudnich instanci véetné mezi-
narodniho soudu.

Vedouci odboru zddvodnil, Ze najimani advokatl vychazi z toho, Zze ufad ne-
ma penize na to, aby platil stdlého advokata. ,Kdyz chceme pfijmout pravnika do
pracovniho poméru a nabidneme mu plat, zepta se, jestli je to pouze zaloha,” do-
dal Schmidtschlager.

K této otazce viz prispévek JUDr. S. Balika na str. 73 tohoto cisla. |

Soudci neveédi, jak vyjdou do konce roku s penézi — to je ndzev zpravy
o situaci soudd v Usteckém regionu, kterou pfinesla MF DNES 20. 11. Nékteré
soudy totiz nemaji vice nez mésic pfed koncem roku ani korunu na postovné
a na zaplaceni znalcu, coz mGze zpUsobit, Ze nékteré naplanované pfipady bu-
dou muset byt odlozeny na pfisti rok. Informace je ale pro advokaty zajimava z ji-
ného duvodu, nebot, citujeme: , ...situace soudd se zhorsila pfedevsim kvdli lof-
skym zménam v placeni advokatl ex offo. Jejich odména za obhajobu téch ob-
zalovanych, ktefi maji stdtem ustanoveného pravnika, vzrostla zhruba
0 180%...“. Pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem V. Pospisil v této sou-
vislosti uvedl, ze advokatim ex offo zaplati pfes 21 miliond, pfi¢emz vSechny
soudy v kraji maji dohromady na své vydaje k dispozici 70 milion(i korun. Dale
se dovidame, ze Okresni soud v Mosté uz nema na svém konté dost penéz ani
na obalky, papiry nebo postovné. MF DNES v této souvislosti hovofila téz s tis-
kovym mluvéim Ministerstva spravedinosti Ladislavem HoraCkem, ktery uvedl,
Ze napnuty rozpoCet maji vSechny ufady v celé republice, které spadaji pod mi-
nisterstvo — od soudcl pres statni zastupce po vézeriskou sluzbu. Mluvéi vSak
tvrdi, Ze penize budou, ,urcité je nalezneme, nemiZeme dopustit, aby se nékde
kvlli nedostatku prestalo soudit”.

Bude zajimavé sledovat, zda toto prohlaSeni na rozhrani roku se naplni
i ohledné odmén advokatim za ex offo obhajoby, a to nejen v Usteckém regio-
nu. |
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TERMINY

Seminar o evropské ochrané lidskych prav
v Praze

PFed vice nez jednim rokem se konal v Ceské advokatni komofe seminaf
o ochrané lidskych prav podle evropské konvence. Vzhledem k velkému ohlasu
u pravnické vefejnosti usporada Ceskéa advokatni komora ve spolupraci s JUDr.
Karlem Jungwiertem, soudcem Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbur-
ku a JUDr. Jifim Muchou, ¢lenem Evropské komise pro lidska prava pfi tomto
soudu, dalSi seminar, ktery se bude konat

12. unora 1998 od 16.00 do 19.00 hodin

v zasedaci sini v budové Ceské advokatni komory (3. patro).

S obéma prednasejicimi bude uspofadana diskuse o nalezitostech a praxi pfi
podavani stiznosti u organt Umluvy.

Zadame v8echny zajemce, aby urychlené potvrdili pisemné &i telefonicky svo-
ji Géast na mezinarodnim odd. CAK (dr. Kral, pi Linkova, tel. 02/2491 4386).

Seminar Association Masaryk opét v Praze

Pravidelné pfednasky Masarykovy asociace se sidlem v Pafizi pokraduji i v ro-
ce 1998.

Pan Denis Simonneau, rada pro zahrani¢ni zalezitosti, souasny zastupce
stalé mise Francie pfi Evropské unii, bude prednaset na téma ,Systém instituci
Evropské unie — prezentace, vyvoj a perspektivy”

dne 5. unora 1998 (€tvrtek) od 14.00 hodin

ve sborovné Pravnické fakulty UK v Praze, 1. patro.

Simultanni tlumoceni je zajisténo.

Zajemci o seminaf hlaste se na mezinarodnim oddéleni CAK, pi Linkova,
tel. 2491 4386.
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ZDE ODSTRIHNETE

ZAVAZNA PRIHLASKA o
NA SKOLENI ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(§ 3 usneseni ptedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 11. 6. 1991,
o vychové advokatnich koncipient()

Tuto prihlasku je nutné zaslat do 10. 2. 1998

Zavazné se prihlasuji na seminar:

1) vybérovy konany ve dnech 24. — 27. 2. 1998
2) zakladni konany ve dnech 9. —13. 3. 1998

3) civilisticky konany ve dnech 20. — 24. 4. 1998
4) trestni konany ve dnech 18. — 22. 5. 1998

o

Vyznacte kfizkem seminar, na ktery se pfihlaSujete.

Prosime nize uvedena data koncipienta — Zadatele o seminaf, vyplite
hilkovym pismem.

Titul, pfijmeni, jméno:

rodné cislo:

€. osvédE&eni koncipienta:

¢. telefonu koncipienta v€. pfedvolby (kancelar, byt):

Adresa advokatni kancelare (razitko), na kterou Vam zaSleme pozvanku na
vybrany seminaf (uvést i PSC):

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele-advokata:



Dotaznik
pro Biograficky lexikon éeskych pravniki
90. let 20. stoleti

1) Pfijmeni, jméno, tituly

2) Datum a misto narozeni

3) Maturita (kdy a kde)

4) Absolvovani vysoké Skoly pravnické (kdy, které)

5) Ziskani akademickych titul(l (kdy, kde, kterych)

6) Rodova pravnicka tradice

7) Praxe po pravnickych studiich (kde, od kdy do kdy)

8) Datum zapisu do seznamu advokatt nebo komerénich pravniki

9) Pfitomné oznaceni kancelare a jeji sidlo

10) Prfevazné zaméreni vykonu Cinnosti

11) Clenstvi a funkce v pravnickych organizacich domécich

12) Clenstvi a funkce v pravnickych organizacich zahrani¢nich

18) Préavnicka pedagogicka Cinnost (kde a kdy)




14) Pravnicka védecka literarni ¢innost

15) Clenstvi v pravnickych redakénich radach

16) Jina publikaéni ¢innost

17) Vefejna, popf. zajmova Cinnost a funkce v ni

18) Ugast v nar. boji za osvob. &i protikomunist. odboiji

19) Jiné zajimavé udaje

Vysvétlivky k dotazniku

VsSechny rubriky je nutno vyplnit strojem (ne rukou)

V pfipadé, ze v dotazniku neni dost mista, uvést udaj na zvlastni papir a ozna-
Cit Cislem rubriku, kam sdéleni patfi

V pfipadé, Zze nékdo neobdrzi dotaznik, miize si jej vyzadat v CAK

Pokud se nékde uziji zkratky, je nutno vysvétlit je na zvlastnim papiru

Vyplnény dotaznik odeslat co nejdfive na adresu CAK (Narodni 16, 110 00
Praha 1) a obalku vyrazné oznacit slovem ,,Dotaznik!“

K rubrice &. 11 — neuvadét &lenstvi v CAK, jez je obligatorni, s vyjimkou za-
stavani funkce
K rubrice &. 14 — V pfipadé velkého mnozstvi publikaci oznacit nominatim jen

K rubrice €. 16 — oznadit jen druh ¢innosti, napf. basné, beletrie apod.

Nezapomenout podepsat souhlas s publikaci tidaji v Biografickém lexiko-
nu ¢eskych pravnikd 90. let 20. stoleti!

Prohlasuji, Ze souhlasim s uvefejnénim udajl, obsaZenych v tomto dotazniku
v Biografickém lexikonu €eskych pravniki 90. let 20. stoleti.

Datum: Podbpis:
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