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Seznam zkratek

Pravni pfedpisy

Listina usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky

Ustava Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceskeé republiky

tr. rad zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

tr. zak. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

o.s.T. zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

obch. zak. zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

ZVSJS zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justicni strazi

Ceské republiky

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zkracené
Evropska umluva o lidskych pravech (byla ratifikovana 18. brezna
1992 a publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.)

Ostatni zkratky

ESLP Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
CCBE Rada evropskych advokatnich komor

CAK Ceska advokatni komora

Vybor Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajm{ advokatd (VOPOZA)
OoCTR organ/y &inny/é v trestnim fizeni

Policie €R Policie Ceskeé republiky

0sz okresni statni zastupitelstvi

KSZ krajské statni zastupitelstvi

NSz nejvyssi statni zastupitelstvi

MS méstsky soud

VS vrchni soud
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Predmluva

Letos je tomu pravé deset let, kdy byl konsti-
tuovan rozhodnutim predstavenstva Ceské advo-
katni komory ze dne 13. 12. 2005 Vybor pro od-
bornou pomoc a ochranu zajmu advokat(, jakozto
poradni organ Ceské advokatni komory. Uvede-
né rozhodnuti naplnilo rozhodnuti snému CAK ze
dne 1. 10. 2005, ktery pfedstavenstvu CAK ulo-
7il schvalit zménu usneseni predstavenstva CAK
ze dne 15. 4. 2004 o poradnich organech tak,
ze druha c¢ast bude doplnéna o novy clanek IV.
s oznacenim Vybor pro odbornou pomoc a ochra-
nu zajmu advokatl (dale také jen ,Vybor*).

Bylo to v dobé, kdy vrcholila akce tzv. ,Cisté
ruce”. Kampan, ktera nasledovala po ekonomické
krizi z prelomu tisicileti, kdy vrcholni predstavitelé
statu oznadili za plivodce vseho zla tunelare, kte-
fi vykradli banky a dfive statni podniky, a jak jinak
odistit spolec¢nost od téchto padouchd, nez mohutnou knutou trestni represe. Lid pra-
malo zajimalo, Ze ekonomické problémy té doby byly zplisobeny Spatnou monetarni po-
litikou druhé poloviny devadesatych let a podivuhodnymi kousky bankovniho dohledu,
coz jsou véci slozité, a tak se hon na skupinu bohacu stal pfijemnou soucasti zivota a di-
vodem, pro¢ mit radost z novinovych titulkd o uvéznéni toho ¢i onoho. Jenze pravé kla-
cek trestni represe jde ruku v ruce s postavenim advokata a tudiz, dle hesla ,spolu krad-
li, spolu at visi“, se stali advokati druhoplanovou lovnou zvéri. Prudce stoupl pocet stiha-
nych advokat(i, namnoze vazebné, ale tehdejsi policejni garda pouzivala i méné viditelné
metody, jako operativni techniku a pfimé zastrasovani advokatli, jehoz efektivita rostla
prfimo umérné zjevné represi v nasich fadach. Sam jsem v advokacii od roku 1993, a tak
mi pfibéh s jednim panem kapitanem, ktery mi s usmévem sdélil, Zze pokud budu v jedné
bankovni kauze zastupovat, pdjdu do vazby, priSel usmévny, ale jen do okamziku, kdy mi
na mUj dotaz, co jsem provedl, sdélil, ze se néco najde, ale s vazbou at pocitam. Tady
legrace skoncila. Jelikoz jsem v té dobé nebyl zdaleka sam, ujali se iniciativy starsi kole-
goveé a Vybor byl na svété.

Kdyz jsem pred témeér osmi lety prejimal od Tomase Sokola funkci predsedy, byla jiz
hladina advokacie po boufi uklidnéna, i kdyz splasky z doby predchozi jeji azurovy lesk
hyzdily. Akce ,Cisté ruce" odeznéla, drtiva vétsina velkych kauz skondila naprostym fi-
askem a resili jsme pouze solitérni pripady excesu zvigilych policejnich organ, statnich
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zastupcl a soudct izolované po celé republice. Jenze prisla dalsi ekonomicka krize a lid
si zadal nové metody a nové padouchy, protoze rozbor dopadd Uvérové politiky bank
a zejména fizeni verejnych rozpoctd je opét véc slozita, a tak ,Tunelare” vystridal ,,Ko-
rupénik” a ,Cisté ruce” nahradila ,,Protikorupéni revoluce®.

A opét prestala byt legrace, zejména kdyz nam procesni protipol advokacie v ¢ervnu
2013 ukazal, jak se Cisti spole¢nost, a opét jsou tady ti nenavidéni advokati, kteri brani
prichodu spravedlivého hnévu lidu tim, Ze kvalitné aplikuji pravo, a jen diky témto gau-
nerlim nelze zavrit pUlku republiky (co na tom, ze by nestacily véznice, ostnatého dra-
tu a volnych ploch je u nas dost), a tim vymytit zlofad korupce a klientelismu i s kofeny.

Pocet pripadll Sikany advokatd ze strany statnich zastupct a policejnich organtd bez-
prostredné po zasahu na Utadu vlady prudce stoupl, stejné jako pravni brutalita pouziva-
nych metod. Soucasné vsak jsou advokati prezentovani jako socialné patologickéa skupi-
na, ktera, kdyz s podnikateli, uredniky a politiky pfimo neloupi, pouziva aspon nekalych
metod k tomu, aby spravedlivé rozhnévanym statnim organdim znemoznila torturu plvod-
cl svizell zemé Ceské.

Z tohoto pohledu by bylo nejlepsi advokacii zrusit, nebo ji rovnou zakonem zakazat.
Jenze bez advokatt to prosté nejde a statni moci opét dfive nebo pozdéji dojde, ze advo-
kacie je soucasti Sirsi justice a trestni rizeni pravem rizeny konflikt.

Pred dvéma lety jsme tedy Vybor posilili a v sou¢asné dobé ma jedenéact aktiv-
nich ¢lenl, a sice JUDr. Karla Bricklera, JUDr. Marii Cilinkovou, JUDr. Jitiho Cisare,
JUDr. Jana Matéjicka, JUDr. Marka Nespalu, JUDr. Petra Pysného, JUDr. Tomase Soko-
la, JUDr. Martina Sebka, JUDr. Petra Tomana, JUDr. Petra Valise a JUDr. Frantiska Ze-
lenického.

Predkladané pripady jsou ty nejzavaznéjsi a nékteré z nich jiz byly publikovany
na strankach Bulletinu advokacie. Ambici tohoto sborniku je nejen pripomenuti desaté-
ho vyroci vzniku Vyboru a prostor k zamysleni nad stavem justice, ale zejména informace
a pouceni nejen pro advokaty, co vSechno mize justi¢ni zivot v nasi zemi pfinést. Vérim,
Ze jednotlivé pribéhy vam budou inspiraci a laikim zajimavym ¢tenim.

Zvlastni podékovani vénuji Mgr. Veronice Blaskovanove, tajemnici Vyboru pro odbor-
nou pomoc a ochranu zajm( advokatd, a JUDr. Hané Rydlové z redakce Bulletinu advo-
kacie Ceské advokatni komory za spolupraci pfi vzniku a precizaci sborniku nejzavaz-
néjsich pripadd, se kterymi se Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmd advokat(

o dobu své existence setkal. :
b /:"/f;ﬂf’;,://
,.//:lUDr. Marek Nespala,

predseda
Vyboru pro odbornou pomoc
a ochranu zajmd advokatu

-
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Nezakonné opakované trestni stihani advokata
pro skutek spocivajici ve zpusobu jeho obhajoby

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide
vylouéit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak lze na zakladé
dostupnych informaci vyslovit dliivodné podezieni, Zze jde o umysiné zneuziti
prava v neprospéch advokata, pokud je opakované zahajeno trestni stihani ad-
vokata pro skutek, spocivajici ve zplsobu jeho obhajoby, aniz oproti plivodné
zastavenému trestnimu stihani téhoz advokata nebyly zjistény jiné skute€nosti
dostatec¢né odulivodiujici zavér, ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala
urcita osoba, kdyz nasledné obzalovany advokat je v hlavnim li¢eni zprostén
obzaloby ve smyslu ust. § 226 pism. a) tr. fadu, proti takovému rozsudku poda
statni zastupce odvolani, trestni stihani trva nepfimérenou dobu a z okolnosti
pfipadu vyplyva osobni podjatost konkrétniho statniho zastupce, ktery je jakoz-
to statni zastupce ¢inny v mnoha trestnich vécech, v nichz jim stihany advokat
vystupuje na strané obhajoby.

Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmt advokatt
ze dne 13. fijna 2010 (sp. zn. 440/VOPOZA/10-XXX/18)

Proti advokatce JUDr. L. K. byly pfislusnym Utvarem Policie CR v souladu s § 158
odst. 3 tr. radu zahajeny ukony trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skute¢nosti di-
vodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 tr. zak. formou navodu podle § 10 odst. 1
pism. b) tr. zak. dne 5. 12. 2008.

Ukony trestniho fizeni byly zahajeny na zakladé vypovédi obv. P. P. v trestnim fizeni,
v némz byl stihan pro trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku po-
dle § 175 odst. 2 tr. zak. P. P. byl obvinén z trestného ¢inu krivé vypovédi proto, Ze pfi po-
dani vysveétleni v trestni véci obv. K. F. dne 7. 11. 2005 uved|, Ze od K. F. heroin kupuje,
a poté, pri svédecke vypoveédi na Policii CR dne 26. 11. 2005 a také pfi svédecké vypové-
di pred soudem ve véci K. F. tuto vypovéd poprel a zménil tak, ze (stejné jako dalsi tfi svéd-
ci) od K. F. heroin nekupuje. Na této vypovédi trval P. P. az do té doby, kdy byl sam obvi-
nén z trestného Cinu krivé vypoveédi. Zménu vypovédi, oproti prvni vypovéedi ze dne 7. 11.
2005, odavodnil P. P. tim, Zze ho JUDr. L. K., obhajkyné K. F., jako svédka ke kfivé vypo-
védi pred vyslechem dne 26. 11. 2005 navedla. Konkrétné pred vyslechem dne 26. 11.
2005 mu méla radit, jak vypovidat, pri vyslechu mu méla mimikou obli¢eje napovidat, jak
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odpovidat na otazky policejni komisarky, a po vyslechu ho méla navést, aby pred soudem
jako svédek vypovidal stejné jako na Policii CR. Skute¢nost, ze dne 7. 11. 2005 ve véci
K. F. vypovidal tak, ze heroin od K. F. kupoval, odlvodnil P. P. pfi vyslechu dne 26. 11.
2005 tim, Ze mu dne 7. 11. 2005 policisté protokol ,,nadiktovali“ a on jej jen podepsal.

Policie CR tvrzeni P. P. o navodu ke kfivé vypovédi JUDr. L. K. prosetfila. V ramci vy-
Setiovani Policie CR vyzvala k podani vysvétleni JUDr. L. K. (JUDr. L. K. tvrzeni P. P. po-
prela) a policejni komisarku, ktera vyslech P. P. dne 26. 11. 2005 provadéla. Policejni ko-
misarka uvedla, ze nepozorovala zadné posunky JUDr. L. K. a nebyla ani svédkem toho,
ze by JUDr. L. K. navadéla P. P. nebo mu jinak pfi vypovédi radila. Co rovnéz vypovida
o nepravdivosti tvrzeni P. P., je skutecnost, ze jeho vypovéd se od vypovedi policejni ko-
misarky v podstatnych skute¢nostech znacne lisi, a také, jak sam uvedl, mél pri vyslechu
dne 26. 11. 2005 ,,abstak”. O neduivéryhodnosti vypovédi P. P. svédci rovnéz jeho vyse
uvedené tvrzeni, Zze mu pfi podavani vysvétlenive véci K. F. dne 7. 11. 2005 policisté pro-
tokol ,nadiktovali“ a on jej jen podepsal.

P. P. odmitl na vyzvu Policie CR ke dni 7. 1. 2009 podat vyjadreni ke svému tvrzeni, ty-
kajicimu se navodu ke krivé vypovédi JUDr. L. K. Z dokumentace pfipadu JUDr. L. K. ne-
vyplyva, ze by protokol o vyslechu P. P. dne 26. 11. 2005 (popf. ani jiny zvukovy ¢i obra-
zovy zaznam, byl-li pofizen) jakkoliv potvrdil tvrzeni P. P. Policie CR do$la proto k zavéru,
ze se nejedna o podezieni z trestného ¢inu krivé vypovédi, a dne 14. 9. 2009 véc usne-
senim odlozila. Organy ¢inné v trestnim rizeni vy$e popsanym postupem jednaly v soula-
du s § 2 odst. 5 tr. fadu tak, ,,aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou duvod-
né pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.”

OSZ vsak usneseni o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu zrusil jako nezakonné
a dal Policii CR pokyn trestni stihani znovu zah4jit, a to usnesenim ze dne 18. 2. 2009.
Odtvodnéni pokynu tak, jak jej interpretuje Policie CR, uvadi, ze obhajoba JUDr. L. K.,
ani vypovéd svédkyné - policejni komisarky - tvrzeni P. P. nevyvratily, a je proto tfeba
vychazet z tvrzeni P. P. a v fizeni proti JUDr. L. K. pokracovat (,.které jako vypovéd obvi-
néného dava smysl a vysvétluje chovani P. P. ve véci K. F.").

Proti tomuto usneseni OSZ podala JUDr. L. K. stiznost ke KSZ, to vSak stiznost zamitlo
stim, Ze ,,podezieni ze spachanitrestného Cinu je na zakladé vypovédi P. P. nadale dano,
nebylo nadevsi pochybnost rozptyleno, nebylo vyvraceno ani svédectvim obvinéné."

V priibéhu trestniho stihani namitala JUDr. L. K. podanim doruéenym Policii CR dne
22. 9. 2009, a poté i OSZ, podjatost okresniho statniho zastupce Mgr. P. N. Ten roz-
hodl o své nepodjatosti usnesenim ze dne 30. 9. 2009. Proti tomuto rozhodnuti podala
JUDr. L. K. stiznost ke KSZ. KSZ usnesenim zamitlo jeji stiznost dne 27. 10. 2009 jako
ned(ivodnou. Proti tomuto usneseni KSZ podala JUDr. L. K. stiznost k Ustavnimu soudu.
Ustavni soud tuto stiznost odmitl jako ned(ivodnou, zejména proto, ze se nejedna o véc
pravomocné skonéenou a ,,v procesu, ktery probiha, Ize pfipadné vady napravit v ram-
ci trestniho fizeni obvyklym a zakonem stanovenym zpusobem.” Konstatoval vsak, ze
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nezjistil podjatost OSZ a ze usneseni, kterym dal pokyn k znovuzahajeni trestniho stiha-
ni, nevykazuje znaky libovule, nebot obsahuje odlvodnéni.

Podruhé bylo trestni fizeni proti JUDr. L. K. zahajeno dne 19. 3. 2009. V jeho prabéhu
nedoslo k opatreni zadného nového diikazu podporujiciho tvrzeni P. P. Presto byla okresnim
statnim zastupcem Mgr. P. N. dne 21. 12. 2009 na JUDr. L. K. podana obzaloba, tj. vice nez
devét mésicl poté, co bylo trestni stihani podruhé zahajeno. V obzalobé Mgr. P. N. uvadi, ze
ve véci vici JUDr. L. K. ,neni opatien jediny procesné pouzitelny dukaz, nicméné vypo-
véd'svédka P. P. (...) je pro statniho zastupce natolik vérohodna, Ze je tfeba (...) podat ob-
Zalobu.” Dale Mgr. P. N. uvadi, ,,Ze stupern nebezpecnosti jednanije (...) u obv. JUDr. L. K.
vyrazné zvysovan tim, v jakém postaveni se jej obv. dopustila (postaveni obhajkyné).“

Vybor je toho nazoru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jednaly v rozporu se za-
konem, kdyz:

1. podruhé bezdlvodné zah4jily trestni stihani. Podezreni ze spachani trestného ¢inu
bylo fadné provéreno a neprokazalo se, ze by JUDr. L. K. ¢in spachala. Trestni stihani
bylo podruhé zahajeno v rozporu s § 160 odst. 1 tr. radu, podle kterého trestni stihani
osoby jako obvinéného ma byt zahajeno, ,,nasvédc&uji-li provéfovanim podle § 158 zjis-
téné a oddvodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny &in, a je-li dostate¢né
odlvodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba.”

2. OSZ ani KSZ trestni stihani nezastavili ex offo ani na podnét JUDr. L. K., ackoli po-
dle § 172 odst. 1 pism. c) tr. fadu ,,statni zastupce zastavi trestni stihani, neni-li proka-
zano, Ze skutek spachal obvinény.”

3. druhé trestni stihani vedly organy cinné v trestnim fizeni nepfimérené dlouhou
dobu, kdyz, v souladu s § 167 odst. 1 tr. fadu, je Policie CR povinna skonéit vySetiovani
nejpozdéji do dvou mésicl od zahajeni trestniho stihani, a

4. ackoliv bylo trestni stihani zahajeno podruhé a trvalo nepfimérené dlouhou dobu,
nepfineslo zadné nové dlikazy. Presto podal okresni statni zastupce Mgr. P. N. na zakla-
dé skonceného trestniho rizeni na JUDr. L. K. obzalobu. Pritom nejen tr. rad, ale i platné
interni predpisy zavazuji statniho zastupce, aby pred eventualnim podanim zaloby pecli-
vé prezkoumal vysledky pripravného fizeni a posoudil, zda dostate¢né odlvodnuji posta-
veni obvinéného pred soud. Statni zastupce, ma-li podat obZalobu, musi nejprve dospét
k zavéru, Ze postaveni obvinéného pred soud je diivodné a mit sam presvédceni o jeho
viné. Tomu nasvédcuje i povinnost odlvodnéni obzaloby dle § 177 pism. d), podle kte-
rého obzaloba musi obsahovat ,,odtivodnéni Zalovaného skutku s uvedenim dukazd,
o které se toto odlvodnéni opira, a seznam dukazu, jejichZ provedeni se v hlavnim Ii-
¢eni navrhuje, jakoZ i pravni uvahy, kterymi se statni zastupce Fidil pfi posuzovani sku-
te¢nosti podle prislusnych ustanoveni zakona.” Obzaloba JUDr. L. K. obsahovala ta-
kové odlvodnéni, které neuvedlo jediny legitimni divod, a na nékolika mistech vyslov-
né uvadeéla, ze k prokazani skutku ,,neni opatien jediny procesné pouzitelny dukaz."

Skutec¢nost, ze JUDr. L. K. byla podruhé trestné stihana nezakonné a postup OSZ
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byl postupem Sikandznim, potvrzuje rozsudek Okresniho soudu v Teplicich, sp. zn.
1T 266/2009-115, ze dne 5. 3. 2010. Timto rozsudkem byla JUDr. L. K. zprosténa ob-
zaloby, nebot ,nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery je obZalovana stihana.“
Proti tomuto rozsudku se Mgr. P. N. odvolal podanim ze dne 26. 4. 2010.

Bez ohledu na skute¢nost, Ze trestny ¢in mél byt spachan pri vykonu advokacie, je po-
stup v rozporu se zasadou rychlého projednani véci a Setfeni prav osob, jichz se Ukony
v trestnim fizeni dotykaji. Ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu stanovi, Ze organy ¢inné v trest-
nim fizeni musi ,trestni véci projednavat co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svo-
bod zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lid-
skych prévech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vézana; pfi prova-
déni ukona trestniho fizeni Ize do téchto prav osob, jichZ se takové ukony dotykayji,
zasahovat jen v oduvodnénych pripadech na zakladé zakona a v nezbytné mife pro
zajisténi ucelu trestniho fizeni.*

Postup organt ¢innych v trestnim fizeni, zejména OSZ Mgr. P. N. a KSZ, je nezakonny
a Sikandzni. Vzhledem k vySe popsanym okolnostem a zavaznosti jednani zejména okres-
niho statniho zastupce Mgr. P. N. Vybor povazuje postup okresniho statniho zastupce
a KSZ za umysIné zneuziti postaveni a vykon jejich libovile. Tento postup odporuje ¢l. 8
odst. 2 Listiny, podle kterého ,nikdo nesmi byt stihan (...) jinak nez z divodu a zpuso-
bem, ktery stanovi zakon,” a ¢l. 2 Listiny, podle kterého ,statni moc Ize uplatriovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.”
Vyse popsany postup je také v rozporu s Ucelem trestniho fizeni dle § 1 tr. radu, podle kte-
rého Ucelem je ,upevriovani zakonnosti, pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti.

Je pravda, ze OSZ musi vySetrovat trestné ¢iny bez ohledu na postaveni obvinéného.
Skutecnost, ze obvinénou byla advokatka, ktera se méla dopustit trestného Cinu pfi vy-
konu advokacie, tak nemdze byt prekazkou zahajeni trestniho stihani. Trestni stihani vsak
musi probihat v mezich zakona. Porusuje-li OSZ zakon, jedna tak v rozporu s pravy obvi-
néného. NemUze-li se obvinény dovolat dodrzovani zakonnosti postupu organti ¢innych
v trestnim fizeni v ramci radného opravného prostiredku u KSZ, je postup organt ¢innych
v trestnim Fizeni v rozporu se zasadami pravniho statu.

Nezakonny trestni postih jednani advokata pfi vykonu advokacie je pak tim spise ne-
bezpecim pro hodnoty pravniho statu, nebot mize byt porusen princip rovnosti stran ri-
zeni a tim i zasada spravedInosti a zakonnosti fizeni.
ni zastupce ¢inny v mnoha trestnich vécech, v nichz kolegyné vystupuje na strané obha-
joby. Z okolnosti pripadu je tedy zifejmé, ze pro osobni pomér této uredni osoby v pozi-
ci statniho zastupce ke své protihracce by mel byt z projednani trestni véci proti takove
osobé pro podjatost Mgr. P. N. vylouc¢en, pfipadné, vzhledem ke specifiklim véci, by mél
byt pfipad projednan v jiném justic¢nim obvodu. V opa¢ném pripadé totiz dochazi k uto-
ku na ¢lena advokatniho stavu, motivovaného zjevnou snahou o zbaveni se ,, soupere®.
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Nezakonné trestni stihani advokata pro skutek
spocivajici v prijeti odmeény za vykon funkce
likvidatora

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide
vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak lze na zakladé
dostupnych informaci vyslovit diivodné podezieni, Zze jde o umysiné zneuziti
prava v neprospéch advokata, pokud jsou ve smyslu ust. § 158 odst. 3 tr. fadu
zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu
advokatem pro skutek, spocivajici v pfijeti odmény za vykon funkce likvidato-
ra. Tento postup nevyustil béhem dvou let do fadného procesniho rozhodnu-
ti (zahajeni trestniho stihani advokata, odlozeni nebo jiné vyfizeni véci, pfip.
docasné odloZeni trestniho stihani) a pritahy jsou zdlivodiiovany vyckavanim
na meritorni rozhodnuti civilniho soudu, kdyz ani po tomto rozhodnuti neni bez-
odkladné procesné rozhodnuto a takové ,rozpracovani“ advokata mtize byt
pouzito k natlaku na advokata pfi poskytovani pravni sluzby v souvisejici véci.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmt advokatt
ze dne 15. bfezna 2011 (sp. zn. 440/VOPOZA/10-XXX/23)

Policii CR v Rakovniku byly vedeny Ukony trestniho fizeni ve smyslu ust. § 158 odst. 3
tr. fadu, pod &. j. KRPS 43599-46/TC-2009 pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
(pfesna kvalifikace advokatovi neni znama, pravdépodobné zpronevéry) JUDr. J. C., ad-
vokatem v Rakovniku. Na podkladé predlozenych listin a u¢inénych tvrzeni Ize dovodit,
ze véc se nachazela ve fazi pred zahajenim trestniho stihani a ze pripravné rizeni trvalo
(minimalné) déle nez dva roky.

Krajske statni zastupitelstvi v Praze vyhovélo navrhu JUDr. V. z OSZ Rakovnik, aby
byla véc, vedena pod sp. zn. KRPS 43599-46/TC-2009-XXX, z dGivodu vhodnosti do-
zorovana OSZ v Kladné.

JUDr. J. C. uvedl, Ze procesni postupy organt ¢innych v trestnim fizeni v dané véci ne-
odpovidaji pravidliim zakotvenym v tr. fadu, a shrnul v priloZeném podnétu uvedeny po-
stup organ( ¢innych v trestnim fizeni nasledovné:

Poté, co JUDr. J. C. prevzal zastoupeni véfitelského vyboru k Upadci R., s. r. 0., byl
na ného podan podnét na Policii CR Praha pro podezfeni ze spachani trestného Ginu
zpronevéry. JUDr. J. C. podal ve véci vysvétleni a Policie CR Praha postoupila véc Policii
CR Rakovnik, kde podal dalsi vysvétleni. Policie v Rakovniku dospéla k zavéru, ze by se
v daném pripadé mohlo jednat spise o trestny ¢in zkraceni dané.
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Po roce a pul $etieni policejni komisar JUDr. J. C. sdélil, ze ma s dozorujicim statnim
zastupcem domluveno vydani usneseni o odlozeni véci. Po dalsich trech mésicich vsak
JUDr. J. C. zZjistil, ze usneseni o odlozeni véci nebylo vydano, a¢ uz nemaji byt provade-
ny zadné ukony, a ze policejni komisar dostal pokyn od svého primého nadfizeného, aby
s vydanim usneseni pockal, az skonci civilni fizeni.

Predmétem uvedeného civilniho fizeni je odména JUDr. J. C. jako likvidatora, tedy
uréeni, zda je JUDr. J. C. povinen uréité finanéni prostredky (odménu likvidatora) vratit
do konkursni podstaty, nebo zda mu po pravu nalezi, pricemz zavislost budouciho roz-
hodnuti organtd ¢innych v trestnim fizeni na vysledku civilniho sporu ma spocivat zfejmé
v tom, ze pokud by civilni soud rozhodl, ze JUDr. J. C. je povinen prostredky vratit, zna-
menalo by to pro organy ¢inné v trestnim fizeni, Ze se jedna o véc (prostredky) cizi a tedy
v pfedmétné véci, z pohledu trestniho prava, o podezreni ze spachani trestného ¢inu
zpronevéry. Pokud by civilni soud dospél k opacnému zavéru, ziejmé by to byl pro orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni signal, ze se JUDr. J. C. mohl dopustit trestného &inu zkrace-
ni dané.

Policie CR tedy nevydala v dané véci rozhodnuti a JUDr. J. C. sdélila, ze vy&ka rozsud-
ku civilniho soudu. JUDr. J. C. je presvédcen, ze od podatku $lo pouze o to, odradit ho
od zastupovani zminéného véritelského vyboru, ktery byl presvédcen, Ze ze strany sprav-
ce konkursni podstaty a dozorujici soudkyné dochazi k tunelovani konkursni podstaty.

Na zakladé predlozenych informaci dosel Vybor k zavéru, ze organy cinné
v trestnim fizeni nepostupuji vdaném pripadé v souladu se zakonem, kdyz:

1. Policejni organ neproveéril skute¢nosti nasvedcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
ve Ihltach dle ust. § 159 tr. radu, ktery v odst. 1 stanovi, Ze:

spolicejni organ je povinen provéfit skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan
trestny ¢&in,

a) do dvou mésicu od jejich prijeti, jde-li o véc patrici do prislusnosti samosoudce,
Vv niZ se nekona zkracené pripravné fizeni,

b) do tii mésicu, jde-li o jinou véc patrici do prislusnosti okresniho soudu, a

c) do Sesti mésicd, jde-li o véc patrici v prvnim stupni do pfislusnosti krajského
soudu.”

Jedna se o Ihity poradkové, které bézi od doruceni trestniho oznameni, resp. obsa-
hové totozného podnétu, organu ¢innému v trestnim fizeni.

Dle odst. 2, pokud nebylo oznameni nebo jiny podnét ve Ihidtach uvedenych v od-
stavci 1 provéreno, policejni organ statnimu zastupci pisemné zduvodni, pro¢ nebylo
mozZné v zakonem stanovené lhuté provérovani skoncit, jaké ukony je tfeba jesté pro-
vést a po jakou dobu bude provéfovani pokracovat. Statni zastupce mize pokynem
policejnimu organu jednak zménit vycet ukond, které maji byt jesté provedeny, jednak
stanovit odlisné Ihutu, po kterou ma provérovani jesté trvat.”

Dle odst. 3 ,neskonci-li policejni organ provérovani ve Ihité prodlouZené podie od-
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stavce 2, predloZzi spis statnimu zastupci s odivodnénym navrhem na jeji prodlouZe-
ni. Statni zastupce postupuje obdobné, jak je uvedeno v odstavci 2."

Lhity dle ust. § 159 odst. 1 tr. fadu byly upraveny novelou tr. fadu - zakonem
¢. 265/2001 Sb., ve snaze vyrazné urychlit trestni fizeni, coz vyplyva mimo jiné z dlivo-
dové zpravy.

Stanovisko nejvyssiho statniho zastupce ke sjednoceni vykladu zakonU a jinych prav-
nich predpist pti vykonu plsobnosti statnino zastupitelstvi ve smyslu ust. § 12 odst. 2
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, por. ¢. 28/2002, uvadi k novelizované-
mu ust. § 159 tr. radu nasledujici:

~Novela tr. fadu ¢. 265/2001 Sb. posilila vyrazné odpovédnost statniho zastupce
za vysledek a prubéh piipravného Fizeni... Dozor statniho zastupce nad zachovava-
nim zakonnosti v pfipravném Fizeni pfedstavuje jeho systematickou a cilevédomou
kontrolni ¢innost zamérfenou na zjiSténi stavu vysetfovani, provéfeni postupu policej-
niho organu z hlediska jeho zakonnosti, rychlosti a plynulosti a neprodlené odstrario-
vani zjisténych nedostatku. Dozor se vyznacuje soustavnosti a je vykonavan prubéz-
né. Sméfuje téZ k tomu, aby nikdo nebyl bezdivodné trestné stihan a bezdiuvodné
omezovan na svych pravech v pfipravném fizeni... Statnimu zastupci je ulozeno ze-
jména, aby uplatrioval v pribéhu pfipravného fizeni sva jednotliva opravnéni, aby si
s pfihlédnutim k zavaZnosti a povaze trestni véci zajistil pfehled o stavu a vysledcich
pripravného fizeni a mél mozZnost ucinné pusobit na jeho pribéh a neprodlené od-
stranovat zjiSténé nedostatky...”.

Vyboru neni znamo, zda byla Ihita ke skonceni provérovani skutec¢nosti nasvédcéuji-
cich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, v daném pripadé prodluzovana, pripadné z jakého
dlvodu a s jakym od(vodnénim.

Nicméné obecnou zasadou zakotvenou v ust. § 2 odst. 4 tr. fadu je, ze ,,...organy &in-
né v trestnim Ffizeni postupuji z ufedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat co nej-
rychleji a s pInym Setfenim prav a svobod zaru¢enych Listinou zakladnich prav a svo-
bod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana; pfi provadéni Gkond trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob,
jichZ se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v oddvodnénych pripadech na zakladé
zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni.”

2. Policejni organ nebo statni zastupce nepostupovali zplisobem stanovenym v ust.
§ 159a, § 159b, resp. § 160 tr. radu, ktera stanovi, ze:

,Nejde-li ve véci o podezfeni z trestného ¢&inu, statni zastupce nebo policejni
organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni namisté vyfidit véc jinak" (ust. § 159a
odst. 1 tr. radu), ,jestlize to je tfeba k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve pro-
spéch organizované zloCinecké skupiny, nebo jiného umysiného trestného ¢&inu,
anebo zjisténi jejich pachatelid, mize policejni organ se souhlasem statniho za-
stupce doc¢asné odloZzit zahajeni trestniho stihani na nezbytnou dobu, nejdéle vSak
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o dva mésice" (ust. § 159b odst. 1 tr. fadu), ,nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158
tr. Ffadu zjisténé a oduvodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny &in, a je-li
dostate¢né odlvodnén zavér, Ze jej spachala uréita osoba, rozhodne policejni
organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného" (ust.
§ 159a odst. 1 tr. radu).

Ze shora uvedenych citaci rozhodnych pravnich predpist a z doloZzenych informaci
JUDr. J. C. tedy vyplyva, ze policejni organ, potazmo statni zastupce, porusili v daném
pfipravném fizeni postup stanoveny tr. rfadem. Tedy pokud z dikazd nashromazdénych
policejnim organem, v prabéhu provérovani skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, Zze byl spa-
chan trestny ¢in, vyplyva, ze v dané veci nejde o podezreni z trestného ¢inu a jestlize neni
namisté vyridit véc jinak (odevzdanim véci k projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, nebo ke kazenskému nebo karnému projednani), musi statni zastupce nebo poli-
cejni organ véc dle ust. § 159a odst. 1 tr. radu usnesenim odlozit. Pokud naopak skutec-
nosti zjisténé a odlvodnéné provérovanim nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
a je-li dostatecné odlvodnén zavér, zZe jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni or-
gan neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby.

Organy c¢inné v trestnim fizeni tedy museji postupovat z uredni povinnosti tak, aby pfi-
pravné fizeni, tedy i stadium provérovani, skoncilo ve stanovenych Ihtach, nejsou-li spl-
nény podminky pro jejich prodlouzeni. Je nepripustné, aby organy ¢inné v trestnim fize-
ni nic necinily a nechavaly tak dot¢ené osoby v pravni nejistoté. Jakékoli vyckavani orga-
na ¢innych v trestnim fizeni na vydani rozsudku soudem civilnim je samoziejmé v rozporu
se zasadami trestniho rizeni, tedy se zasadou rychlosti, Setreni prav a svobod zaruce-
nych Listinou. V souladu s ust. § 9 odst. 1 tr. fadu ,,organy &inné v trestnim fizeni posu-
zuji pfedbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové
otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou organy &in-
né v trestnim Fizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny ob-
vinéného.”

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni vyse uvedenym zplisobem nepostupovaly, jedna
se 0 nezakonny postup, kterym jsou prava dotcené osoby, tedy v daném pripadé advo-
kata JUDr. J. C., porusovana a ten je statni moci $ikanovan. Situace je samoziejmé o to
horsi, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti je diivodem vykon advokacie, tedy zastupovani ur-
¢itého konkrétniho mandanta. Nicméné CAK nema v piipadé trestniho stihani advokata
vicéi organiim ¢innym v trestnim fizeni zadné pravomoci.

Z predlozenych listin dale vyplyva, ze Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne
21.12. 2010, sp. zn. 14 Cmo 335/2009-92, doruéenym JUDr. J. C. dne 7. 2. 2011 me-
ritorné, a tak nejméné od data doruc¢eni predmétného rozsudku, obsahujiciho pravomoc-
ny a vykonatelny pravni zavér, jiz musi organy ¢inné v trestnim fizeni konat a dalsi pritahy
jsou jen naprosto pravné nezdlvodnitelnym atakem na osobu advokata.

16 www.bulletin-advokacie.cz



Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokat Sbornik vybranych pfipadt

Nezakonné zahajené trestni stihani advokata
pro trestny ¢in zvyhodnéni véritele

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide vy-
loucit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé do-
stupnych informaci vyslovit dlivodné podezieni, Ze jde o umysIné zneuZiti prava
v neprospéch advokata, pokud policejni organ za souhlasu statniho zastupce
ve smyslu ust. § 160 odst. 1 tr. fadu zahdji trestni stihani advokata pro trestni
¢in zvyhodnovani véfitele podle ust. § 256a odst. 1, 2 tr. zakona, spachaného
ve formé navodu podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) tr. zakona, kterého se mél do-
pustit tim, Ze si necha od obchodniho subjektu uhradit odménu za poskytnutou
pravni sluzbu, pokud takovému subjektu hrozi upadek, kdyz zaroven pred za-
hajenim trestniho stihani je advokatovi policejnim organem sdéleno, Zze k jeho
trestnimu stihani nedojde, pokud oznaci osobu, ktera ohledné ahrady odmény
za pravni sluzbu za obchodni subjekt s advokatem jednala.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokatt
ze dne 26. ledna 2010 (sp. zn. 440/VOPOZA/11-XXX/10)

Dne 12. listopadu 2009 rozhodl Policejni organ Uzemniho odboru SKPV Praha-za-
pad, Krajského reditelstvi policie Stredo¢eského kraje usnesenim &. j. KRPS-25121/TC-
2009-011681-JAK tak, Ze zahajil trestni stihani advokata JUDr. J. G., jimz znaénym zpu-
sobem zasahl do profesni integrity advokata a zaroven se pokusil zasahnout do jeho po-
vinnosti mi¢enlivosti.

Skutek, pro néjz bylo zahajeno trestni stihani advokata spole¢né s jednateli obchodni
spolec¢nosti S., s. r. 0. (tito s kvalifikaci zvyhodnovani véritele podle ust. § 256a odst. 1, 2
tr. zak., a to dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle ust. § 8 odst. 1 tr. zak.),
mél spocivat v tom, ze jednatelé spole¢nosti S., s. r. 0., K. D. a M. K. dne 22. 8. 2007
uzavreli s advokatem JUDr. J. G. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a nasledné k ni
dodatek ¢. 1 dne 11. 9. 2007. Na zakladé smlouvy byla advokatem predlozena faktura
a dle ni byla vyplacena z financnich prostredk( spolecnosti S., s. r. 0. dilem v hotovosti
a dilem prevodem na ucet ve fakture uvedena odména, a to i presto, zZe si jednatelé spo-
le¢nosti byli védomi zavazk( spole¢nosti S., s. r. 0. viéi véritelim, vzniklych pred datem
uzavreni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, nebot u¢etni hodnota uvedené spolec-
nosti nasledné ke dni prohlaseni konkursu ¢inila 110 653 273 K¢, pohledavky celkem
2 015 188 K¢ a zavazky celkem ¢astku vysoce prevysujici majetek spoleénosti, tedy
128 462 135 K¢. Nasledné dne 21. 9. 2007 podali jménem spolec¢nosti S., s. r. 0. na-
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vrh na prohlaseni konkursu, k jehoz prohlaseni doslo dne 17. 10. 2007 ke skodé soubo-
ru vériteld uvedenych v jimi Krajskému soudu v Praze adresovaném navrhu na prohlaseni
konkursu (zkracené znéni skutkove véty citovaného usneseni). Navzdory skutkove slozi-
tosti a zavaznosti rozhodnuti policejniho organu sestava odivodnéni z necelé jedné stra-
ny textu, v némz je pouze konstatovan skutkovy déj, avSak hmotnépravni hodnoceni véci
se omezuje pouze na konstatovani, ze jednatelé museli byt advokatem pouceni o pred-
pokladaném nasledku proplaceni faktury za pravni sluzbu.

Proti tomuto usneseni podal advokat v zakonné Ih(ité stiznost, kterou rozsahle od(-
vodnil, pricemz ta byla usnesenim OSZ Praha-zapad ze dne 7. 1. 2009 jako nedvod-
na zamitnuta. Dale byl podan podnét k dohledu nad vykonem dozoru ke KSZ v Praze,
0 némz nebylo rozhodnuto po rozhodnou dobu.

Po dlkladné analyze pfipadu Vybor uzaviel, ze posuzovany Ufedni postup je neza-
konny a ze se jedna o zcela jasnou pravni zalezitost, kdy Ize vyslovit diivodné podezreni,
ze jde o zneuziti prava v neprospéch advokata, a to s navrhem postupu ve smyslu ¢l. Ill.,
odst. 9 pism. a) jednaciho fadu. Viybor doporugil predstavenstvu CAK, aby problematika
¢erpani pravni sluzby subjekty ¢elicimi Upadku byla projednana na urovni nejvyssi statni
zastupkyné s cilem prijeti siednocujiciho stanoviska na trovni CAK a NSZ.

Je totiz zrejmé, zZe upadku ¢Celici dluznik ¢erpa pravni sluzbu od advokata (event. eko-
nomickych, Ucetnich popt. danovych poradct) prave v iumyslu upadku zamezit. Nelze
samozrejmé vyloucit, ze se mohou v praxi vyskytnout pfipady, kdy mlze byt pouzit ta-
kovy finan¢ni tok jakozto ucelové odcerpani aktiv Upadce pred znemoznénim dispozice
s jeho majetkem v insolvencénim fizeni. Takova situace zde vSak zfejmé nenastala a neni
ani v usneseni o zahajeni trestniho stihani vymezena. Tak, jak je skutek a jeho pravni hod-
noceni (dluzno dodat v rozporu s pozadavky na formalni kvalitu Ukonu zahajeni trestniho
fizeni) policejnim organem vymezen, nemuze obstat jako podklad pro Uvahu o viné obvi-
néného, jak z formalnépravnich, tak i hmotnépravnich ddvodu.

Pri hrozicim upadku neni dle nazoru Vyboru ¢erpani pravni sluzby pouhym uplatné-
nim prava, zalozeného piimo Ustavou (¢l. 32 odst. 2 Listiny), ale pfimo povinnosti sta-
tutarnich organt obchodnich spole¢nosti pfi spravé ciziho majetku i povinnosti vykonu
péce radného hospodare. Naopak, pravé ¢erpanim pravni sluzby, smérfujici ke konsoli-
daci Upadku podniku, prokazuje Upadce zajem na poctivém vyporadani svych zavazk.
Takové jednani nelze obecné kriminalizovat ve vztahu k Upadci, a jiz viibec ne ve vztahu
k advokatovi v podobé trestné soucinnosti.

Pri posuzovani véci rovnéz vyvstal nazor, ze se mize jednat o pravni otazku, ktera jiz
byla vyresSena, a o ojedinélé pochybeni policejniho organu v daném pripadé. Obecné je
akceptovano (event. po struéném zdtvodnéni smérem k OCTR), Ze pravo na pravni po-
moc je nezadatelné a Ze se advokat pojmové zadného takového trestného ¢inu dopus-
tit nemUGze. V soucasné dobé vsak, kdy v koneéném dUsledku teprve dolehnou na pod-
nikatelské, ale i soukromé subjekty ekonomické dopady globalni krize a verejna sprava
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bude zjevné pritvrzovat pfi vymahani prostiedk( na svou existenci, mlize se advokatni
obec s podobnymi pripady potykat mnohem castéji. Na tuto situaci je treba se diklad-
né pripravit.

Konecéné ohledné obvinénym kolegou naznadeného presvéd&ovani ze strany OCTR,
aby sdélil jméno osoby, jednajici s advokatem v ramci klientského vztahu, je treba kon-
statovat naprostou nepripustnost takového postupu, zejména pokud takovy postup pred
zahajenim trestniho stihani vyustil v trestni stihani advokata.
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Nezakonné provedeni domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor ve spoluvlastnictvi
advokatniho koncipienta

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide
vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé
dostupnych informaci vyslovit diivodné podezieni, Ze jde o umysiné zneuZiti
prava v neprospéch advokata, pokud policejni organ na zakladé povoleni k do-
movni prohlidce a k prohlidce jinych prostor a pozemku tuto prohlidku vykona
i ve vztahu ke spoluvlastnikovi a uzivateli dotéenych nemovitosti, jimz je advo-
katni koncipient v predmétném trestnim fizeni nezuéastnény, ktery ma v misté
svého bydlisté svéfené advokatni spisy a digitalni nosi¢e informaci obsahujici
klientska data a data advokatni kancelare, v niz je zaméstnan. Pres upozorné-
ni, Ze se jedna o spisy a nosi¢e informaci obsahujici predmét povinnosti ml-
¢enlivosti advokata se policejni organ s témito seznami, aniz o takovém ukonu
vyrozumi zastupce CAK, a zajisti digitalni nosiée informaci obsahujici advokat-
ni udaje navzdory vyslovnému protestu pfitomnych pfislusnikt advokacie, pfi-
¢emz tyto nosice ani po kvalifikovanych stiznostech nevyda.

Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmut advokatt
ze dne 22. 5. 2013 (sp. zn. 440/VOPOZA/13-XXX/46)

Dne 18. 1. 2013 byla OCTR provedena domovni prohlidka na adrese trvalého bydlis-
té podezrelého Ing. P. P. a souc¢asné sidla spole¢nostiA. G, a. s., ato vrodinném domé,
v prostorach slouzicich k bydleni a prostorach k nim prinalezejicich (dale jen ,,domovni
prohlidka“). Domovni prohlidka byla provedena na zakladé pfikazu k domovni prohlidce,
ktery vydala soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3, JUDr. J. P., v trestni véci proti po-
dezrelému, vedené pod sp. zn. Nt 3001/2013, dne 10. 1. 2013. Spoluvlastnikem nemo-
vitosti a uzivatelem prostor, kde domovni prohlidka probihala, je také JUDr. P. P., advo-
katni koncipient, ktery na shora uvedené adrese take bydli.

V ramci vykonu své praxe JUDr. P. P. uzivda mimo jiné digitalni nosi¢ informaci, kte-
ry navic obsahuje advokatni system, v némz jsou ulozena klientska data, v¢etné pricho-
zi a odchozi posty, kopii dokumentl predlozenych klienty, jakoz i komunikace vedena
s klienty, tedy davérné informace, na néz se vztahuje zakonna povinnost mi¢enlivosti ad-
vokata. Stejné tak mél JUDr. P. P. v prostorach jim uzivanych, a sice v pracovné v pfize-
mi oznac¢ené nemovitosti, kopie dokumentt nutnych pro vykon své praxe a poskytova-
ni pravnich sluzeb. Jak je uvedeno shora, dne 18. 1. 2013 byla na prislusné adrese, tj.
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mimo jiné adrese trvalého bydlisté JUDr. P. P., provedena domovni prohlidka. Domov-
ni prohlidka byla zapoc¢ata v 8 hodin a JUDr. P. P. byl od samého poc¢atku domovni pro-
hlidky osobné pfitomen a OCTR upozornoval na skute¢nost, ze v jim uzivanych mistnos-
tech jsou véci, na které se vztahuje advokatni tajemstvi, ty konkrétné oznacil a vyzval
OCTR k zajisténi pritomnosti zastupce CAK. Z oznaceného piikazu k domovni prohlidce
vyplyva, ze se netyka JUDr. P. P. Pfesto OCTR provedly domovni prohlidku i v pracovné
JUDr. P. P., a to pres shora zminované opakované upozornéni JUDr. P. P., ze takovy pfi-
stup OCTR neni mozny bez pfitomnosti zastupce CAK. OCTR pokrac¢ovaly v prohleda-
vani advokatnich spist i zkoumani pogitade, pficemz osoba pfizvana OCTR jako znalec
v oboru elektronika - bezpecnost informacnich systém(, kybernetika, vypocetni tech-
nika (Ing. J. J. v zastoupeni L. P.) - pfimo z obrazovky pocitace pofizovala obrazové za-
znamy a otvirala programy. Nasledné sama cinila ukony, kterymi dle jejiho vyjadreni mélo
dojit k vypnuti pocitace véetné aplikaci. Skute¢nost, zda doslo k radnému ukonceni apli-
kaci a vypnuti (a tedy také ochrané klientskych dat) neumoznila JUDr. P. P. zkontrolovat,
a to presto, ze byl JUDr. P. P. vyslovné upozornén na nutnost radného ukonceni vsech
aplikaci a vypnuti pocitace tak, aby nedoslo k poskozeni ¢i umoznéni zneuziti klientskych
dat. JUDr. P. P. zadal, aby mohl vypnuti pocitace zajistit sam, to mu vSak umoznéno neby-
lo. Pogita¢ pak byl ze strany OCTR zajistén a odvezen spolu s dalsimi zajisténymi vécmi.

Dale byly ze strany OCTR ve stejném rezimu jako podéitace zajistény a odvezeny také
externi disk WD a flash disk T-Mobile, jez také obsahovaly klientska data.

OCTR byl vyzvan k preruseni vykonu domovni prohlidky (pro jeji nezakonnost bez
soucinnosti CAK) i ze strany pravnich zastupctl pfitomnych domovni prohlidce, a sice
Mgr. D. B., advokata, a Mgr. P. F., advokatni koncipientky. Bezprostredné po zjisténi
umyslné nesoucinnosti OCTR a nezakonnosti provadéné domovni prohlidky se dotéeni
prislusnici advokatniho stavu obratili na CAK, konkrétné na pani J. M., kterou informova-
li o protipravnim jednani OCTR a pozadali ji o soucinnost pfi zajisténi ochrany advokatni-
ho tajemstvi. Pani M. potvrdila, ze si pfislusny OCTR zadnou soucinnost CAK k provede-
ni domovni prohlidky nevyzadal. OCTR protipravné a bez souginnosti CAK zajistily a od-
vezly k tvrzenému znaleckému zkoumani nejen pocitace, ale i externi disk WD a flash
disk T-Mobile, uzivané JUDr. P. P. presto, ze byly upozornény na to, ze obsahuji klient-
ska data a jsou nezbytné nutné k vykonu advokatni praxe. Zajisténé véci nebyly ze strany
OCTR do dne podéni zadosti o pomoc vydany, ackoli byly OCTR opakované informova-
ny, ze jsou nezbytné pro radné poskytovani sluzeb klientim a bylo zadano o jejich vydani.

Vybor se sjednotil pfi odlivodnéni svého koneéného stanoviska na nasleduji-
cim pravnim nazoru:

Ve véci se jevi jako nesporné, ze na zakladé prikazu k domovni prohlidce a prohlid-
ce jinych bytovych prostor a pozemk( soudce Obvodniho soudu pro Prahu 3 prika-
zal zminénou prohlidku, ktera byla nasledné dne 18. 1. 2013 vykonana. Podle predlo-
zenych dokumentt byla domovni prohlidka vykonana v bydlisti podezielého Ing. P. P,,
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ale soucasné v bydlisti JUDr. P., zjevné pribuzného s podezielym, prfic¢emz jmenovany
JUDr. P. P. je podle sdéleni stéZovatelky, pani Mgr. A. G., advokatnim koncipientem, kte-
ry u ni vykonava koncipientskou praxi. Jmenovany mél ve svem bydlisti klientske spisy,
podle protokolu o domovni prohlidce i takto nadepsané. JUDr. P. P. uvadi, Ze narokoval,
aby vzhledem k této skute¢nosti byl k domovni prohlidce prizvan ve smyslu § 85b tr. radu
zastupce CAK. To bylo odmitnuto z déivod(i uvedenych na 11. strané protokolu o domov-
ni prohlidce. Zde bylo uvedeno, ze: ,,Pfi prohledavani mistnosti — pracovny nad garazi,
JUDr. P. P. sdélil, Ze ve tfech uloZnich schrankach nadepsanych prostor se nachazeji
advokatni spisy. UloZné schranky vyjmul z police a policejnimu organu ukazal, Ze jsou
v nich desky nadepsané ,advokatni spis“. Kapitan F. po vizualni kontrole nadepsani
desek ,advokatni spis” uvedl, Ze tyto dokumenty nejsou pfedmétem prohlidky, kon-
krétni listiny a spisy kontrolovany nebyly a bylo dale pokracovano v prohlidce dalSich
prostor. Pocitac, disketa a flash disk s tdajnym advokatnim tajemstvim bude zapece-
tén zvlast a bude s témito zajiSténymi vécmi nakladano tak, aby nemohlo dojit k pro-
zrazeni pfipadného advokatniho tajemstvi.”

K tomu uvadi stézovatelka, ze toto tvrzeni kapitana F. neni pravdivé, nebot pred
JUDr. P. P. spisy a jejich obsah provéroval s tim, ze u¢elem mélo byt zjisténi, zda jde sku-
tecné o advokatni spisy, ve spisech listoval, a to tak, Ze se nepochybné dostal do pfimé-
ho kontaktu s ,klientskymi daty”. Kromé toho stézovatelka uvadi, Ze organy ¢inné v trest-
nim rizeni domovni prohlidku provadély v pracovné JUDr. P. P., ato i pres upozornéni, ze
by mél byt povolan zastupce CAK. Nasledné pak byl zajistén poditad, o némz je tvrze-
no, ze v ném byly klientské udaje, a dale byly zajistény i externi disk a flash disk, na nichz
také méla byt ulozena klientska data. Stézovatelka k tomu dodava, ze poté kontaktova-
la CAK a od pani J. M. se dozvédéla, ze zadny organ &inny v trestnim Fizeni nepozadoval
soucinnost CAK k provedeni domovni prohlidky, pfipadné v souvislosti se zaji$ténim, po-
¢itacem a pamétovymi jednotkami. Zajisténé véci do dne podani zadosti o pomoc (6. 2.
2013) nebyly vydany.

Pri posuzovani pravniho aspektu celé zalezitosti je treba skutkovou podstatu roz-
délit do dvou ¢asti. Jednou je mozné nahlizeni do obsahu klientskych spist, coz tvrdi
JUDr. P. P, ale popira kapitan F., druhou véci pak je zajisténi pocitace s pamétovymi jed-
notkami, které policie nepopira a dokonce vyslovné bylo uvedeno, ze ve vztahu k témto
pfipadnym nosi¢um informaci, chranénych povinnou miéenlivosti advokata, bude tento
fakt respektovan, avsak zjevné se tak nestalo.

Co do zakladu pravniho posouzeni véci Vyborem je pak treba se zabyvat vykladem
pojmu ,prostory, v nichz advokat vykonava advokacii*.

Pokud jde o posledni nastinény problem, pak, striktné vzato, prichazeji v uvahu dva
vyklady. Prvy, podle néhoz specialni Uprava rezimu provadéni prohlidky, at jiz domovni,
nebo jinych prostor, je limitovana pouze v pripadech, ze jde o nominalni pracovisté ad-
vokata, tedy pracovisté pod adresou, ktera je vedena u CAK jako sidlo advokata. Dru-
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hou moznosti je vyklad, podle néhoz mistem vykonu advokacie je misto, tedy prostory,
v nichZ advokat vykonava advokacii aktualné, a kde se nachazi listiny, které obsahuji sku-
tecnosti, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti advokata.

Institut zvlastniho rezimu provadéni prohlidky v pripadé prostor, v nichz je vykonava-
na advokacie, a upravujici zejména rezim nakladani s listinami, na které se vztahuje po-
vinnost mi¢enlivosti advokata, je nepochybné zameéren na ochranu informaci, které byly
klientovi svéreny advokatem. Z toho ddvodu také, a¢ zakon hovofi pouze o listinach, je
stejné postupovano ve vztahu k informacim ulozenym v elektronické podobé, tedy typic-
ky na pocitaci ¢i externim nosici informaci.

Je nesporné, ze principialné mize advokat vykonavat advokacii kdekoliv, pokud tim
primarné neporusuje své povinnosti, napriklad dle § 16 a 17 zakona o advokacii, a je
jinou véci, ze pokud by mélo jit o sidlo advokata, ma povinnost takovy fakt oznamit
CAK. Jinymi slovy, za prostory, v nichz je vykonavana advokacie, Ize napiiklad pova-
zovat hotelovy pokoj, pokud v ném ma advokat advokatni spisy, jiné ubytovaci zarizeni
za stejnych podminek, respektive pokud tam advokat ma ulozeny listiny ¢i elektronic-
ka data, ktera pozivaji ochrany dle zakona o advokacii, a v podstaté jakékoliv jiné pro-
muze byt v pripadé sidla klienta, kde at jiz ad hoc, anebo programové a dlouhodobé
advokat také vykonava advokacii, napfiklad jednou v tydnu atd. Dokonce se Ize domni-
vat, ze principialné viibec neni treba se zabyvat povahou prostor, ale tim, zda v téchto
prostorach byly nalezeny listiny, obsahujici skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost
mlc¢enlivosti advokata. Za typicky priklad by mohl slouzit sklad advokatnich spis(, ar-
chiv, nebo mistnost, kde je umistén server advokata, protoze, striktné vzato, zde ad-
vokat nevykonava advokacii. Okolnosti, za jakych advokat tyto listiny do prostor vnesl,
podle nazoru Vyboru neni podstatna. Podstatné je, zda se policejni organ hodnovérné
dozvi, ze zde uvedené listiny jsou. Je jinou véci, je-li policejnimu organu predem znama
moznost, Zze prohlidka bude provadéna v takovychto prostorach, v nichz sidli advokat,
anebo se tam minimalné mdze vyskytovat a s nim i jeho spisy, mél by s touto alterna-
tivou poditat jiz predem, tedy pfi planovani prohlidky, a zajistit si udast zastupce CAK.
Pokud ovSem tuto skutecnost zjisti az na misté, jako v tomto pfipadé, Ize pripustit, ze
sice policejni organ jiz mél podezielého mit rozpracovaného tak, aby védél, ¢im se za-
byvaji jeho rodinni prislusnici, ale principialné zfejmé nelze pripadnou neznalost pova-
zovat za opomenuti Uredni povinnosti. M{ze tedy dojit k situaci, ze policejni organ zjis-
ti tento fakt az na misté prohlidky.

Nicméné za zasadni Vybor povazuje, ze pojem ,prostory, v nichz advokat vykonava
advokacii“ ve smyslu § 85b tr. radu je treba vykladat extenzivné, a to nikoliv s ohledem
na ochranu advokata, kterému ostatné toto ustanoveni zadnou ochranu ani neposkytuje,
ale s ohledem na ochranu listin, respektive informaci, na néz se vztahuje povinna mi¢en-
livost advokata. Ta je zde prioritni.
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Pri detailni analyze tohoto problému lIze jisté pripustit i namitku, ze v prostorach, kte-
ré programove nejsou uréeny pro vykon advokacie, se nachazi advokat, ktery tvrdi, ze
néktere z listin, tam se nachazejicich, jsou listinami ve smyslu § 85b odst. 1 tr. radu
a domaha se prislusného rezimu prohlidky, véitaje v to zastupce CAK, ale pfitom je vi-
ceméneé zjevneé, ze tato namitka je ucelova a o takové listiny nejde. Pravdivost namitky
musi nepochybné primarné posoudit policejni organ, ovsem s tim rizikem, Ze pokud vy-
hodnoti namitku jako neddvodnou, avsak nasledné se zjisti, Ze byt listiny nebyly napfi-
klad ulozeny ve spise oznaceném ,advokatni spis* anebo jinak podobné vyrazné signo-
vany (hlavickovy papir), slo o listiny ve smyslu citovaného ustanoveni, pak Ize jeho po-
stup povazovat za pochybeni a samozrejmé k tomu, co je v uvedenych listinach, nelze
za zadnych okolnosti prihlizet a listiny museji byt ihned vydany, resp. podrobeny rezimu
dle § 85b tr. radu.

To ale neni tento pfipad, nebot policejni organ, konkrétné kapitan F., zjevné pova-
zoval namitku poukazujici na existenci advokatnich spist za relevantni a k uvedenym
pisemnostem pristupoval opatrné. Pokud by skute¢né jednal tak, jak to je v zapise,
tedy spokojil by se s vizualni kontrolou desek oznac¢enych napisem ,advokatni spis*
a dale je neprohlizel, pak by zrejmé této ¢asti postupu policejniho organu nebylo moz-
né nic podstatného vytknout. Na jedné strané realizoval nafizeny procesni ukon - pro-
hlidku, na druhé strané tam, kde listiny byly deklarovany jako advokatni, se jimi dale
nezabyval. Je nad ramec cinnosti Vyboru provérit, zda v dané véci ma pravdu kolega
JUDr. P. P. anebo policejni organ, k této véci by zrejmé musela kolegyné - stéZovatelka
podnécovat Setfeni odboru vnitfni kontroly anebo Generalni inspekce bezpecnostnich
sbord, ktera by byla zamérena na provéreni postupu zminéného policejniho organu. Vy-
bor vSak povazuje za jisté, ze pokud jiz policejni organ akceptoval vécnou namitku tyka-
jici se toho, Ze spisy jsou advokatni a obsahuji skutec¢nosti, na néz se vztahuje povinna
mlic¢enlivost, pak nepfichazi v Gvahu, aby se dale témito listinami zabyval jinak nez zpa-
sobem, ktery urcuje zakon, tedy pokud by je povazoval za potiebné, pak je mél zajistit
a privolat zastupce CAK.

Zcela kategoricky to plati v pripadé zajisténi pocitace a externich nosic¢ut informaci. Vy-
bor vychazi opét z toho, Ze namitce poukazujici na moznou povahu informaci ulozenych
v téchto nosicich, totiz, ze jde o skutecnosti, na které se vztahuje povinna mi¢enlivost
advokata, prikladal policejni organ vahu a nepovazoval ji za vyslovené smyslenou. To Ize
dovozovat z toho, jak sdm popisuje zachazeni s deskami nadepsanymi ,,advokatni spis".
Je tedy vylouceno, aby tento policejni organ tvrdil, Ze jednal bona fide, pokud zajistil no-
si¢e elektronicky ulozenych informaci nevéda, ze na nich mohou byt zminéné informa-
ce chranéne advokatnim tajemstvim. Tim, Ze tyto nosice byly zajistény, bylo fakticky po-
stupovano zplisobem, pro ktery stanovi zvlastni postup ustanoveni § 85b tr. fadu, a roz-
hodné mél byt povolan zastupce CAK, pripadné mély byt nosic¢e informaci ulozeny tak,
aby mohly byt dale zajistény zplsobem, ktery by umoznil zpétné ovérit, zda k témto nosi-
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¢am mél po zajisténi nékdo pristup. Nasledné mél byt obsah nosi¢t prohlédnut zastup-
cem CAK, ktery by vyhodnotil jejich obsah, a pokud by dospél k zavéru, ze skuteé¢né jde
o informace kryté advokatnim tajemstvim, pak mélo byt dal postupovano podle citované-
ho ustanoveni tr. fadu. To se zjevné nestalo.

Pro pripad kolegyné Mgr. A. G. je dale mozné pouzit argumentaci uvedenou ve stano-
visku Vyboru ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 440/VOPOZA/12-XXX/32 (viz BA &. 4/2012).
Ve stanovisku je citovana divodova zprava k zakonu, kterym bylo do tr. fadu zavedeno
ustanoveni § 85b, dle kterého se navrhuje, aby vzdy, kdyz hrozi prilom do ddvérného
vztahu advokat - klient ze strany statu, byl pfizvan k takovému ukonu zastupce CAK a od-
povidajici postup byl podrobnéji upraven primo v trestnim radu.

Jelikoz i na advokatniho koncipienta se dle ustanoveni § 39 zakona o advokacii vzta-
huje povinnost mi¢enlivosti, Ize situaci, kdy je provadéna domovni prohlidka v misté byd-
listé koncipienta, podradit pod situace, kdy hrozi tento priilom do ddvérného vztahu ad-
vokat - klient ze strany statu.

Dle nazoru Ustavniho soudu, taktéz citovaného ve vys$e uvedeném stanovisku, v § 3
odst. 1 vété prvni zakona o advokacii je zakotven zasadni princip pro vykon advokacie, tj.
nezavislost advokata. Tato nezavislost je zakotvena primarné ve prospéch advokatovych
klientl a neni advokatovym privilegiem, ale jeji ochrana je povinnosti souvisejici s vyko-
nem jeho povolani. Prolomit nezavislost advokata bez zakonnych divod( pak znamena
zasah jak do prav klientd, tak do synallagmaticky danych povinnosti a prav advokatovych,
souvisejicich s vykonem jeho povolani. V daném pfipadé jde nejen o zadrzovani vypocet-
ni techniky, ale také informaci a dokumentt v nich ulozenych, které je advokat ze zako-
na povinen v ramci poskytovani pravnich sluzeb primérené evidovat (§ 25 odst. 1 zako-
na o advokacii) a které k radnému vykonu advokacie nezbytné potrebuje. Tyto okolnosti
zjevné stézovatele v jeho ¢innosti a schopnosti plnit své zavazky pfi poskytovani prav-
ni pomoci nutné omezuiji, a to jiz nad ramec naplnéni Ucelu trestniho fizeni (§ 1 tr. radu).
Vyse uvedeny postup organ( ¢innych v trestnim Fizeni tak ve svém koneéném dusledku
predstavuje i zasah do stézovatelCina prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Toto pravo totiz zahrnuje i povinnost organt ¢innych
v trestnim fizeni respektovat advokatovu povinnost mi¢enlivosti slouzici jako ochrana kili-
ent( advokata, a tedy advokatovu mic¢enlivost jako podminku pro vykon advokacie, ktery
je advokatovou podnikatelskou ¢innosti.

Ustavni soud se také jiz dfive ve svych rozhodnutich zabyval podminkami postu-
pu organl c¢innych v trestnim fizeni ptfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii. Ve svém usneseni ze dne 21. ledna 1999, sp. zn.
lIl. US 486/98, Ustavni soud reagoval mimo jiné na namitku, ze postupem policejni-
ho organu pfi prohlidce jinych prostor doslo k poruseni ustanoveni § 21 zakona o ad-
vokacii, upravujici povinnost advokata zachovavat mi¢enlivost o vsech skutec¢nostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Konstatoval pritom,
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ze zakonna povinnost ml¢enlivosti svédcici advokatovi je povinnosti statem prikazanou,
atedy i obecné chranénou (§ 21 zakona o advokacii). Sou¢asné Ustavni soud zdGraznil,
ze jde nikoli o vysadu advokata, ktera by méla zalozit exempci z obecné platného pravni-
ho radu, ale Ze se jedna o povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientely a pro jeji
ochranu, a ktera v tomto smyslu a rozsahu poziva také pfislusné ochrany. Ustavni soud
také v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze pokud je v rozporu s procesnim stavem véci
policejnimi organy zadrzovana v ramci domovni prohlidky advokatovi odebrana zakladni
jednotka k osobnimu pocitaci, ackoli méla byt vydana, dotyka se tato skutec¢nost nejen
ustavné zaru¢eného zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale také prava dané-
ho ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud na toto rozhodnuti navazal usnesenim ze dne 28. bfezna 2002, sp. zn.
IV. US 2/02 (publ. in: Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 25, ¢. 11, s. 385
a nasl.), v némz jednak uvedl, ze pfi vykonu prohlidky jinych prostor, pro jejiz nafizeni
byly splnény zakonné podminky, Ize jako véci dllezité pro trestni fizeni zajistit i vypocet-
ni techniku a zaznamova meédia, pripadné jejich kopie, i kdyz existuje moznost, ze zajisté-
né nosice informaci obsahuji vedle zaznami o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni
i informace o skute¢nostech, které se netykaji probihajiciho trestniho fizeni a ke kterym
se vaze statem ulozena nebo uznana povinnost mié¢enlivosti. Sou¢asné vsak zdaraznil,
Ze je samozrejmé, Ze je tfeba postupovat v souladu se zasadou pfimérenosti a zdrzen-
livosti (§ 2 odst. 1, 4 a § 52 tr. radu), kterézto zasady spocivaji v tom, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni budou v mife co nejmensi zasahovat do zakladnich prav a pravem chra-
nénych zajmu téch osob, viic¢i kterym neni vedeno trestni fizeni.

Zaroven vsak nelze prisvédcit namitce kolegyné Mgr. A. G., ze v prikazu k domovni
prohlidce byly uvedeny pouze listiny, a ne datové nosice, které byly zabaveny, kdyz dle
ustanoveni § 85b odst. 11 tr. radu se listinou v odstavcich 1 az 11 rozumi jak pisemnost,
popripadé jeji ¢ast, tak i jiny nosi¢ informaci.

Konecné zavérem je treba jesté hodnotit rozmér ¢innosti OCTR z Ustavnépravniho
hlediska prava na podnikani garantovaného ¢l. 26 Listiny. Pokud se totiz tyka zaba-
venych pocitacli, které nebyly organem ¢innym v trestnim fizeni kolegyni Mgr. A. G.
do dne zverejnéni stanoviska Vyboru vraceny, Ize v postupu organu ¢inného v trestnim
fizeni za urcitych okolnosti spatfovat pravé zasah do prava na podnikani a prava vlastnit
majetek (viz nalez Ustavniho soudu &. j. Il. US 2894/08, ze dne 28. 8. 2009, ... z pfi-
slusnych protokolt o provedeni prohlidek je dale patrno, Ze pri pfedmétnych pro-
hlidkach byla zadrZzena témér desitka pocitacu a také pevné disky a mobilni telefo-
ny, které v rozporu se shora uvedenym procesnim stavem véci dosud nemohly byt
stéZovateli vraceny, ¢imz bylo nepochybné dotéeno také stéZovatelovo ustavné za-
ruc¢ené pravo viastnit majetek dle &l. 11 odst. 1 Listiny. V této souvislosti nelze pre-
hlédnout, Ze stézovatel nijak nepozbyl své opravnéni vykonavat advokacii. StéZova-
tel poskytuje soustavné pravni sluzby advokata za uplatu jako své povolani, pricemz
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v ramci jeho ¢innosti vznikaji nebo mohou vznikat zavazky (i pohledavky) vaéi kli-
entim, jejichZ prava a opravnéné zajmy je povinen chranit a prosazovat (§ 16 zako-
na o advokacii). Charakter jeho ¢innosti se tedy tyka jak zajm( stéZovatele, tak za-
jmu dalSich osob. V § 3 odst. 1 véta prvni zakona o advokacii je zakotven zasadni
princip pro vykon advokacie, tj. nezavislost advokata. Tato nezavislost je primarné
ve prospéch advokatovych klient a neni advokatovym privilegiem, ale jeji ochrana
je jeho povinnosti, souvisejici s vykonem jeho povolani. Prolomit nezavislost advo-
kata bez zakonnych divodi pak znamena zasah jak do prav klientu, tak do synallag-
maticky danych povinnosti a prav advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povo-
lani. V daném pfipadé jde nejen o zadrzovani vypocetni techniky, ale také informaci
a dokumentu v nich uloZenych, které je advokat ze zakona povinen v ramci posky-
tovani pravnich sluzeb pfimérené evidovat (§ 25 odst. 1 zakona o advokacii), a které
k radnému vykonu advokacie nezbytné potrebuje. Tyto okolnosti zjevné stéZovatele
v jeho ¢innosti a schopnosti plnit své zavazky pfi poskytovani pravni pomoci nutné
omezuji, a to jiZ nad ramec naplnéni uéelu trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr. Fadu). VySe
uvedeny postup Méstského soudu v Praze tak ve svém kone¢ném disledku predsta-
vuje i zasah do stéZovatelova prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢&in-
nost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Toto pravo totiz zahrnuje i povinnost organt ¢innych
v trestnim Fizeni respektovat advokatovu povinnost mi¢enlivosti slouzZici jako ochra-
na klientt advokata, a tedy advokatovu micenlivost jako podminku pro vykon advo-
kacie, ktery je advokatovou podnikatelskou ¢innosti.”

Na zakladé vsech shora uvedenych rozhodnych divod( Vybor uginil zavér zformulo-
vany v Uvodu stanoviska, a sice, Ze postup organt ¢innych v trestnim fizeni proti zuc¢ast-
néné advokatce i jejimu advokatnimu koncipientovi byl nezakonny a slo o umysiné zne-
uziti prava v neprospéch advokatt. Dle nazoru Vyboru jde o natolik vyznamny zasah or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni do vykonu advokacie, ktery v zadném pripadé nemuze byt
tolerovan a proti némuz je treba se s vyuzitim veskerych dostupnych prostredku inten-
zivné branit.
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Nezakonné zadrzeni advokata

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide
vylouéit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé
dostupnych informaci vyslovit dlivodné podezieni, Zze jde o umysIné zneuzi-
ti prava v neprospéch advokata, pokud vysetiovatel Policie Ceské republiky
s delSim ¢asovym odstupem od zahajeni trestniho stihani poda zadost o pred-
vedeni osoby advokata podle ust. § 90 odst. 1 tr. fadu, aniz provéri dorucéeni
pifedvolani k vyslechu a divodnost omluvy, kdyz nasledné je advokat v budové
soudu pred jednaci sini omezen na osobni svobodé, jsou mu odebrany osobni
véci a pfiloZzena pouta a je ve smyslu ust. § 75 tr. fadu zadrZen za souhlasu do-
zorujiciho statniho zastupce. Nasleduje osobni prohlidka ve smyslu ust. § 82
odst. 3, 4 tr. fadu, aniz by byly objektivné dany vazebni divody, to vée bez
zastupce Ceskeé advokatni komory a za zjevného prolomeni miéenlivosti advo-
kata ve smyslu ust. § 21 zakona o advokacii, s odtivodnénim statniho zastup-
ce, ze specialni rezim zajistovacich ukont u advokata dle ¢asti prvé, hlavy IV.
tr. fadu, se tyka pouze domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor ve smy-
slu ust. § 85b tr. fadu.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmua advokatu
ze dne 27. 3. 2012 (sp. zn. 440/VOPOZA/12-XXX/32)

Usnesenim policejniho organu bylo pfislusnym Gtvarem Policie CR v souladu s § 160
odst. 1 tr. zakoniku zahajeno proti advokatce trestni stihani pro spachani prec¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. radu ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kdy dle spisové
znacky byly ukony trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skute¢nosti, dlivodné nasvéd-
Gujicich tomu, zZe byl spachan trestny ¢in, zahajeny ve smyslu ust. § 158 odst. 3 tr. fadu
jiz v predchozim roce.

Predvolanim ze dne 16. 12. 2011, doru¢enym dne 4. 1. 2012, byla advokatka predvo-
lana, jakozto obvinéna k vyslechu ohledné predmétu vysetrovani, a to na den 4. 1. 2012
v 9 hod. na prislusné oddéleni policie. Dopisem z téhoz dne advokatka oznamila prislus-
nému policejnimu komisari, Zze predvolani prevzala az pravé dne 4. 1. 2012, v fadné ulozni
dobé, pricemz tato predvolanka na ukon v 9 hod. se dostala do jeji dispozice azv 17 hod.,
a ze tak svou neucast na planovaném vysetiovacim Ukonu nezavinila. V této souvislosti vy-
dal statni zastupce ve smyslu ust. § 75 tr. radu souhlas k zadrzeni obvinené advokatky,
atodne 5. 1. 2012, k némuz doslo tak, ze advokatka byla zadrzena v prostorach budovy
soudu dne 5. 1. 2012 ve 14.45 hod. Hlidka se na misto dostavila ve 14 hod., kdy bylo na-
sledné zjisténo, ze se obvinéna nachazi v jednaci sini, kde se uc¢astni Ustniho jednani jako
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pravni zastupce zalobce. Po skonceni jednanive 14.45 hod. byla obvinéna advokatka zto-
toznéna, poucena o svych pravech, omezena na osobni svobodé a byla ji pfilozena pouta.
Nasledné byla obvinéna advokatka pievezena na mistni oddéleni Policie CR k dal$im Uko-
nam, ¢emuz predchazelo jeji zadrzeni dle ust. § 75 tr. radu. Byla provedena osobni pro-
hlidka a zajistény jeji osobni véci, z nichz byl porizen seznam, to vSe dle ust. § 82 odst. 3, 4
tf. radu. Obvinéna advokatka nebyla umisténa do policejni cely a po vykonani vysetfova-
cich ukon( byla téhoz dne v 19.45 hod. na pokyn statniho zastupce propusténa ze zadr-
zeni. Po prevzeti zajisténych osobnich véci advokatka zjistila, ze v klientském spise véci,
pfi jejimz zastoupeni byla zadrzena, chybi zasadni listinné pravni Ukony, a sice zaloba, ori-
ginal smlouvy na byt a original vypovedi predmétné smlouvy.

Dne 9. 1. 2012 podala advokatka stiznost Generalni inspekci bezpecénostnich sbord
ohledné shora uvedené véci, pricemz dne 16. 1. 2012 ji bylo Generalni inspekci bezpec-
nostnich sborli odpovézeno, ze tento organ neni opravnén prezkoumavat postup a roz-
hodnuti organtd ¢innych v trestnim fizeni a véc tak byla postoupena statnimu zastupci.
Ten dne 30. 1. 2012 konstatoval, ze sluzbu konajici policisté zakon neporusili, v okamzi-
ku zadrzeni byl dan vazebni davod dle § 67 pism. a) tr. radu (Utékova vazba), a dale uved|
ve vztahu k poruseni ust. § 85b tr. radu, ze: ,,...toto ustanoveni doléha na domovni pro-
hlidku a prohlidku jinych prostor a nikoli na osobni prohlidku konanou podle § 82
odst. 4 tr. fadu ve smyslu § 83b odst. 4 tr. fadu. To koneckoncu vyplyva i z toho, Ze
predmétné ustanoveni § 85b tr. fadu je zakonnou akceptaci stavovského zajmu vyja-
dfeného v &l. VIIl stanoviska pfijatého pfedstavenstvem Ceské advokéatni komory dne
3. 1. 2002 (blize viz Véstnik CAK, Sastka 1/2002).

Vybor se sjednotil pfi odlivodnéni svého koneéného stanoviska na nasleduji-
cim pravnim nazoru:

Advokatce byl pri zadrZzeni odebran klientsky spis, ze kterého se udajné ztratilo néko-
lik listin. Je sice pravda, Ze se ust. § 85b tr. radu vztahuje pouze na ochranu mi¢enlivosti
advokata pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, ale i presto trva
Vlybor na stanovisku, ze postup policie byl protizakonny, resp. protitstavni. Ustavni soud
v nalezu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. 1. US 2894/08, uved! v souvislosti s nezavislos-
ti a mléenlivosti advokata nasleduijici:

V § 3 odst. 1 vété prvni zakona o advokacii je zakotven zasadni princip pro vykon ad-
vokacie, tj. nezavislost advokata. Tato nezavislost je zakotvena primarné ve prospéch
advokatovych klient a neni advokatovym privilegiem, ale jeji ochrana je jeho povinnos-
ti souvisejici s vykonem jeho povolani. Prolomit nezavislost advokata bez zakonnych di-
vodU pak znamena zasah jak do prav klientd, tak do synallagmaticky danych povinnosti
a prav advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povolani. V daném pripadé jde nejen
o zadrzovani vypocetni techniky, ale také informaci a dokumentd v nich uloZzenych, kte-
ré je advokat ze zakona povinen v ramci poskytovani pravnich sluzeb primérené evidovat
(§ 25 odst. 1 zakona o advokacii), a které k radnému vykonu advokacie nezbytné potre-
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buje. Tyto okolnosti zjevne stézovatele v jeho ¢innosti a schopnosti plnit své zavazky pri
poskytovani pravni pomoci nutné omezuji, a to jiz nad ramec naplnéni Gcelu trestniho fi-
zeni (§ 1 tr. radu). Vyse uvedeny postup Méstskéeho soudu v Praze tak ve svém konec¢ném
disledku predstavuje i zasah do stéZzovatelova prava podnikat a provozovat jinou hospo-
darskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Toto pravo totiz zahrnuje i povinnost orga-
na ¢innych v trestnim fizeni respektovat advokatovu povinnost mi¢enlivosti slouzici jako
ochrana klient advokata, a tedy advokatovu mi¢enlivost jako podminku pro vykon advo-
kacie, ktery je advokatovou podnikatelskou ¢innosti.

Z divodové zpravy k zakonu ¢. 79/2006 Sb., ktery do tr. radu viozil § 85b, nelze do-
vodit umysl zakonodarce vyloucit z pdsobnosti tohoto ustanoveni osobni prohlidky. Spi-
Se naopak Ize na zékladé dlivodové zpravy tvrdit, Ze k nezahrnuti osobni prohlidky do-
Slo nedopatrenim.

Divodova zprava uvadi:

V praxi pfi provadéni nékterych tkonu v trestnim fizeni, napf. pfi provadéni domovni
prohlidky nebo jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, dochazi k situacim,
kdy urcita pisemnost nebo jiny nosi¢ informaci obsahuje skute¢nosti, ohledné nichz plati
zakaz povinnosti ml¢enlivosti advokata podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii.

Z tohoto diivodu se navrhuje uéast zastupce CAK vzdy, kdy hrozi prilom do davérné-
ho vztahu advokat - klient ze strany statu. V kazdém pripadé, aby byl pfizvan k takovému
Ukonu zastupce CAK a odpovidajici postup byl podrobnéji upraven piimo v trestnim fadu.

Ackoliv Ize v tomto pripadé dovodit nezakonnost policejniho postupu, bylo by zce-
la jisté zahodné iniciovat zménu tr. fadu v tom smyslu, ze organy ¢inné v trestnim frize-
ni jsou povinny respektovat povinnost mi¢enlivosti advokata i pfi osobnich prohlidkach,
resp. ze i v téchto pripadech je treba si pro takové ukony vyzadat souhlas CAK a prova-
dét dané Ukony pouze v piitomnosti a se souhlasem zastupce CAK. Neni totiz zadny roz-
dil mezi domovni prohlidkou ¢&i prohlidkou kancelare advokata, u niz musi byt pfitomen
zastupce CAK, a mezi osobni prohlidkou advokata, véetné prohlidky napf. jeho sluzebni-
ho vozu. Jinak hrozi dalsi obdobné pripady, kdy budou organy &inné v trestnim fizeni ar-
gumentovat doslovnym znénim § 85b tr. fadu a budou ,,odchytavat® advokaty mimo je-
jich domov ¢i kancelar proto, aby jim sebraly dokumenty k jinym kauzam, které maji mo-
mentalné pri sobé.

Advokatka byla zadrzena dle § 75 tr. fadu, nebot dle policie a statniho zastupce byl
dan vazebni diivod dle § 67 odst. a) tr. fadu, nebot se vyhyba trestnimu stihani, kdy svou
neschopnost doklada potvrzenim o do¢asné pracovni neschopnosti a nedostavila se bez
dostatec¢né omluvy (opakované) k vyslechu, k némuz byla predvolana; k tomu je nicmé-
né treba poznamenat, ze predvolanka k vyslechu na 4. 1. 2012 ji byla doru¢ena prave az
4.1. 2012, po ¢ase, na ktery byl vyslech stanoven.

Podle Vyboru je vSak nutné napadnout jiz samotnou zakonnost zadrzeni, nebot § 67
odst. a) tr. radu je nasledujiciho znéni: ,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jest-
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lize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva duvodna obava, Ze
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejmé-
na nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky
trest.* Na zakladé dokumentd, které ma Vybor k dispozici, je mimoradné pochybné, ze
doslo k naplnéni tohoto ustanoveni a ze neslo danou situaci fesit zptsobem, ktery by do-
sahl ucelu sledovaném organem cinnym v trestnim fizeni pfi podstatné mensim zasahu
do prav dotcenych osob, tedy advokatky a jeji klientky. Tento zavér pouze potvrzuje vyja-
dreni statniho zastupce, ktery uved|, ze divod k zadrzeni ,,zahy pominul®.

Vybor se pozastavuje také nad skute¢nosti, ze dle policejniho protokolu byla advokat-
ce prilozena pouta béhem eskorty. Je tieba takeé zjistit, z jakého divodu policisté k tomu-
to ponizujicimu Ukonu pristoupili.

Na zakladé vyse uvedeného Vybor ucinil zavér formulovany shora, Ze postup organd
¢innych v trestnim fizeni proti advokatce byl nezakonny a ze $lo o umysiné zneuziti prava
v neprospéch advokatll. Dle nazoru Vyboru slo o natolik vyznamny zasah organd ¢innych
v trestnim Fizeni do vykonu advokacie, ze by se proti nému méla CAK ohradit.
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Nezakonné odnimani véci advokatovi
pri provadéni prohlidky jinych prostor
- advokatni kancelare

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide
vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé
dostupnych informaci vyslovit diivodné podezieni, Ze jde o umysiné zneuZiti
prava v neprospéch advokata, pokud pf¥i prohlidce jinych prostor a pozemku
dochazi k hromadnému odnimani véci, kdyz OCTR nemaji v dobé provadéni
prohlidky povédomi o diikkazni hodnoté odnimanych véci, a dale pokud je advo-
kat nedivodné zadrzen (patrné jen pro tcely vynuceni prohlidky jinych prostor
a pozemku), aniz by proti nému nasledné bylo zahajeno trestniho stihani.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmua advokatu
ze dne 15. 2. 2014 (sp. zn. 440/VOPOZA/14-XXX/61)

Dne 29. 5. 2013 rozhodl Okresni soud v Pardubicich v trestni véci vedené Policii CR,
Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu SKPV, expoziturou Hradec Kralové pod
CTS: UOOZ-1741/TC-2012-XXX, ve véci podezielych, mezi néz byl zahrnut i Mgr. H. J.,
o navrhu statniho zastupce tak, ze podle ustanoveni § 83a tr. radu nafridil prohlidky jinych
prostor a pozemkd.

Konkrétné pak ve vztahu k podezielému Mgr. H. J. vydal Okresni soud v Pardubicich
prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 22 Nt XXX/2013,
s tim, Ze se narizuje prohlidka jinych prostor a pozemk( uzivanych advokatni kancela-
fi, vyuzivanych podezrelym Mgr. H. J., a Mgr. K. K., tj. prostor uzivanych k uskladné-
ni a archivaci dokument( a prostor, v nichZ je umisténo centralni Ulozisté elektronic-
kych dat (server) advokatni kancelare, na adrese XY. Prohlidka byla nafizena na obdobi
od 30. 5. 2013 do 13. 6. 2013.

Na zakladé shora specifikovaného prikazu byla 31. 5. 2013 provedena prohlidka ji-
nych prostor. Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor ze dne 31. 5. 2013, ¢. j.
UOOZ-1741/TC-2012-XXX, vyplyva, ze predchozi vyslech byl proveden v souladu s usta-
novenim § 84 a nasl. tr. radu. Mgr. H. J., uved|, Ze si neni védom skute¢nosti, ze by
se v prostorach advokatni kancelare, kde méla prohlidka jinych prostor probihat, na-
chazely jakekoli listinné materialy souvisejici s namitanou trestnou ¢innosti. Shodné se
vyjadfila i Mgr. K. K. Dle protokolu byl od po&atku prohlidky pfitomen zastupce CAK,
Mgr. J. S. Ten sdélil, ze na materialy, které OCTR pozaduiji, se vztahuje ml&enlivost advo-
kata, a z tohoto diivodu odmita, aby se OCTR s obsahem listin seznamily.
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Z mista konani prohlidky do mista bydlisté (doprovod zastupce CAK a pravniho za-
stupce) byla provedena eskorta Mgr. H. J. Mgr. H. J. dobrovolné vydal notebook a mo-
bilni telefon. Véci byly nasledné ulozeny do igelitového pytle Policie CR a zaped&etény.
Mgr. H. J. sdélil, Zze na notebook a mobilni telefon se vztahuje povinnost mi¢enlivosti ad-
vokata.

OCTR bylo konstatovano (viz Protokol o provedeni prohlidky jinych prostor), ze neby-
ly zajistény véci z advokatni kancelare Mgr. H. J., nebot bylo zjisténo, ze se nevztahu-
ji k provérovane trestné Cinnosti. Byla vSak provedena zaloha zajmovych dat z datovéeho
ulozisté AK, tykajici se narodni kulturni pamatky Hrebc¢in Kladruby nad Labem - obno-
va a realizace I. a ll. etapy projektu ,Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hrebcin
Kladruby nad Labem®.

Okresni soud v Pardubicich dal navrh na rozhodnuti soudce podle ustanoveni § 85b
odst. 3 tr. fadu ze dne 10. 7. 2013. Tomuto nebylo vyhovéno z divodU neurcitosti navr-
hu (absentuje oznaceni listin), tj. pro rozhodnuti byl zvolen postup dle ustanoveni § 85b
odst. 6 tr. fadu.

Dne 31. 7. 2013 byla podana ustavni stiznost proti:

a) prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemk( Okresniho soudu v Pardubicich,
sp. zn. 22 Nt XXX/2013 ze dne 29. 5. 2013 (dale jen ,,Prikaz®);

b) zplisobu provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk( na zakladé Prikazu;

c) protiustavnimu zadrzeni stézovatele dle ustanoveni § 76 tr. fadu.

Ustavni stiznosti se Mgr. H. J. domahal, aby byl pfikaz k provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemkl Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 22 Nt XXX/2013, ze dne
29. 5. 2013, zrusen, dale aby bylo stanoveno, ze vykonanim prohlidky na zakladé prika-
zu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 22 Nt XXX/2013, ze dne 29. 5. 2013, byla po-
rusena prava Mgr. H. J. podle ¢l. 12 Listiny, a nakonec aby bylo konstatovano, ze zasa-
hem prislusnikd Policie CR, spodivajicim v zadrzeni stézovatele, dne 31. 5. 2013, byla
porusena ustavné zarucena prava a svobody stézovatele podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

K podané ustavni stiznosti se vyjadfil dozorovy statni zastupce podanim ze dne
13. 11. 2013 tak, ze postup zvoleny policejnim organem a dozorovym statnim zastup-
cem byl v poradku. Podanim z téhoz dne, tj. 13. 11. 2013, se k podané Ustavni stiznos-
ti vyjadril i policejni organ.

Vybor se sjednotil pfi odlivodnéni svého koneéného stanoviska na nasleduji-
cim pravnim nazoru:

V pripadu Mgr. H. J. nelze jednoduse konstatovat zaver pro urcité pochybeni, ale
bude nutné rozdélit dil¢i otazky do specifickych okruh(:

1) hromadné odnimani véci,

2) pritomnost zastupce CAK,

3) nedlivodnost zadrzeni pfi nasledném nezahajeni trestniho stihani advokata.
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K okruhu ad 1)

Z praxe Vyboru Ize dovodit, ze novodobym trendem rozsahlych prohlidek jinych pro-
stor a pozemki (¢i domovnich prohlidek) je hromadné odnimani véci. V prikaze k prove-
deni prohlidky jinych prostor a pozemkd (¢i domovnich prohlidek) je nezbytna specifika-
ce véci, ktera ma slouzit potrebam trestniho fizeni.

OCTR véak odnimaji advokat(im i véci, jejichz dikazni hodnota jim v dobé odnimani
neni znama. K vyhodnoceni takové dliikazni hodnoty dochazi az po rozpeceténi schranek
s nasbiranymi dilkazy. V tomto pfipadé bylo OCTR konstatovano (viz Protokol o provede-
ni prohlidky jinych prostor), ze nebyly zajisteny véci z advokatni kancelare Mgr. H. J., ne-
bot bylo zjisténo, Ze se nevztahuji k provérované trestné ¢innosti. Byla vSak provedena
zéloha zajmovych dat z datového ulozisté AK, tykajici se narodni kulturni pamatky Hreb-
¢in Kladruby nad Labem - obnova a realizace I. a ll. etapy projektu ,,Obnova soucasti na-
rodni kulturni pamatky Hfeb¢in Kladruby nad Labem®.

Z vlastniho Setreni Vybor dale zjistil, ze ve vyjadreni k Ustavni stiznosti dozoroveho stat-
niho zastupce, JUDr. A. B., ze dne 13. 11. 2013 je na strané 1 konstatovano, ze v, pred-
métné zalezitosti jednal podezi. Mgr. H. J. a podezi. Mgr. K. K.* Mgr. K. K. véak nikdy
nebyla oznacena jako podezrela, pricemz jako podezrela je oznacovana osoba, proti kte-
ré se podle tr. fadu konaji Ukony pred zahajenim trestniho stihani. Jednak jde o zadrze-
nou osobu, vici které dosud nebylo zahajeno tr. stihani, a jednak jde i o vSechny dalsi
osoby, proti nimz svédci stopy tr. ¢inu, vysvétleni i dalsi podklady nasvédcujici tomu, ze
spachaly objasnovany tr. ¢in, a sméfuje vici nim provéfovani v ramci postupu pred za-
hajenim tr. stihani, kde zejména podavaji vysvétleni (srov. § 158 odst. 7 tr. fadu), ane-
bo je vicéi nim konano zkracené pfipravné fizeni (srov. § 179b odst. 2, 3 tr. fadu), ato az
do doby, nez vic¢i nim bude zahajeno tr. stihani nebo nez bude navrh na potrestani doru-
¢en soudu, ¢imz se zahajuje tr. stihani (§ 160 odst. 1 a § 314b odst. 1 tr. radu).

V souvislosti s Mgr. K. K. Vybor jesté uvadi, ze potfeba nalézt véc dllezitou pro trestni
fizeni mUze vynutit nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor u tfeti osoby, jez neni po-
dezrela ani obvinéna ze spachani trestného ¢inu za predpokladu, ze existuji dostate¢né
odlvodnéné skutecnosti, Ze dliikaz nebo véc, jez ma byt nalezena, se v téchto prosto-
rach skute¢né nachazi. V takovych pripadech je samoziejmé nezbytné, aby takova véc
a treti osoba byly v prikazu k prohlidce jinych prostor dostate¢né specifikovany.

Celé vysvétleni zakonnosti postupti OCTR je dle nazoru Vyboru jen subjektivnim po-
citem spravnosti dozoroveého statniho zastupce, pricemz v celém jejich vyjadreni nebylo
zminéno jediné ustanoveni tr. fadu, popf. pfiléhava judikatura. Nehledé na skute¢nost,
ze ve vyjadreni k ustavni stiznosti dozorového statniho zastupce, JUDr. A. B., ze dne

1 Dusan Hendrych a kolektiv: Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009.
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13. 11. 2013, se vyskytuji zfrejmé nespravnosti v podobé zkreslenych udaji a oznaceni
jednotlivych osob. Z uvedeného tak spise vyplyva, ze ackoli Mgr. K. K. nebyla ozna¢ena
jako podezrela, stala se stejné jako jeiji kolega Mgr. H. J. obéti svévole OCTR.

Ze shora uvedeného a listinnych podkladd véak také vyplyva, ze dochéazi k pochybeni
nejen na strané OCTR, ale predevsim na strané soudu, nebot ten umozni provedeni pro-
hlidky jinych prostor a pozemkd (popf. domovni prohlidku). Soud pak zpravidla nezkou-
ma, zda byla zachovana zakonnost takového postupu.

Tedy je to soud, kdo je vtomto pripadé opravnén naridit prohlidku jinych prostor a po-
zemk (i domovni prohlidku), kdyz policejni organ az v disledku vydaného prikazu pro-
vede narizenou prohlidku jinych prostor a pozemku (¢i domovni prohlidku). Ten by se mél
zabyvat zejména otazkou, zda osoby, proti nimz svédci stopy tr. ¢inu, splnuji pozadavek
ochrany urcitych pravnich statkd, jejichz poruseni je pro spole¢nost skodlivé. Dale by se
mél podrobnéji zabyvat otazkou, zda prohlidka jinych prostor miize byt zakonné provede-
na jen v prostoru toho subjektu, ktery je v pfikazu k ni radné oznacen. Provedeni prohlid-
Ky jinych prostor v prostoru jiného subjektu nez ozna¢eného v prikazu k prohlidce jinych
prostor je porusenim zakladnich prav chranénych &l. 12 Listiny a ¢l. 8 EULP.2

V této souvislosti Vybor klade dlraz na skute¢nost, Ze Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP) takovy zasah do prav advokata resil a dosel k zavéru, ze prohlidka stézovatelovy
kancelare byla zasahem do jeho prav podle &lanku 8 EULP. ESLP se vyjadfil i k obsahu
prikazu k prohlidce, pricemz uzavrel, ze je v rozporu, kdyz je prikaz k prohlidce koncipo-
van ve velmi sirokych pojmech, nebot nelze natizoval prohlidku a zabaveni ,,dokument(”,
a to bez jakéhokoli omezeni.®

K okruhu ad 2)

visko Vyboru ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 440/VOPOZA/13-XXX/46; stanovisko Vybo-
ruze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 440/VOPOZA/13-XXX/55 a].). Vybor zdUraznuje, Ze pfi-
tomnosti zastupce CAK Ize zajistit u¢innou ochranu prav advokatu, a tim pfimo klient( do-
t¢eného advokata, nebot takova ochrana mifi ve prospéch advokatovych klientd, tj. neni
advokatovym privilegiem, ale jeji ochrana je jeho povinnosti souvisejici s vykonem jeho
povolani. Prolomit nezavislost advokata bez zakonnych ddvodl pak znamena zasah jak
do prav klient(, tak do synallagmaticky danych povinnosti a prav advokatovych, souvise-
jicich s vykonem jeho povolani.

2 Nalez US ze 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2227/12.
3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992 (ve véci Niemietz versus
Némecko).
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Pro provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk( je nezbytna pfitomnost zastupce
CAK od samého pod&atku prohlidky (ustanoveni § 85b tr. Fadu: ,,organ provadéjici tako-
vy Ukon je povinen vyZadat si sousinnost Ceské advokatni komory; organ provadéjici
Ukon je opravnén seznamit se s obsahem listin pouze za pfitomnosti a se souhlasem
zastupce Ceské advokatni komory.").

K okruhu ad 3)

Z postupu OCTR, kdy bez jediného odtvodnéni provadénych ukond zadrzely
Mgr. H. J., vyvodil Vybor jasné pochybeni OCTR. Z predlozenych listin Vybor zjistil, ze ne-
bylo dano konkrétni podezreni ze spachani konkrétniho, ale i jakéhokoli trestného ¢inu,
ani ze byl dan néktery z divod( vazby ¢i byla prokazana naléhavost takového postupu.

Nad ramec shora uvedeného Vybor jesté doplnuje, Ze advokat neni opravnén vydat
véci, ale pouze si je nechat odejmout. Vyjimkou z tohoto postupu bude, pokud advokat
vyda véci na zakladé zcela zjevné dobrovolného pokynu klienta.

Postup OCTR a soudd je v tomto ohledu pfinejmensim problematicky, avéak neni oje-
dinély, coz dokladaji stanoviska z praxe Vyboru.
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Nezakonné trestni stihani advokata pro trestny
¢in podvodu spocivajici v soubézném sjednani
podilové odmény advokata a prijeti odmény
ustanoveného zastupce

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide
vylouéit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé
dostupnych informaci vyslovit diivodné podezieni, Zze jde o umysiné zneuzi-
ti prava v neprospéch advokata, pokud vysetiovatel Policie Ceské republiky
za souhlasu dozorujiciho statniho zastupce zahaji trestni stihani advokata pro
precin podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 3 tr. zak. pro skutek spocivajici
v soubézném sjednani podilové odmény advokata a prijeti odmény ustanove-
ného zastupce soudem dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, kdyz
je organim ¢innym v trestnim fizeni zfejmé, Ze se jedna o civilni zalezitost,
Vv niz navic proti advokatovi neni uplatnén zadny narok a tim méné zaloba a véc
byla posouzena karnym senatem karné komise Ceské advokatni komory tak,
ze pro stejny skutek byl advokat pravomocné karné zaloby zprostén, a dale,
pokud je advokat byvaly vySetiovatel Policie CR a u téze souéasti policie, ktera
vede jeho trestni stihani, pracoval po dobu osmnacti let a navzdory jeho opa-
kovanym podnétiim k vylouéeni organu éinnych v trestnim fizeni dle ust. § 30
odst. 1 tr. fadu, nebot se osobné zna se vSemi mistné plsobicimi policisty,
statnimi zastupci i soudci, nebylo o jejich vylouéeni z divodu podjatosti roz-
hodnuto. Navic doslo k zajistovacim ukonim trestniho fizeni ohledné majetku
advokata, ale i klientskych prostiedkil na depozitnich uétech.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajma advokatt
ze dne 16. ledna 2013 (sp. zn. 440/VOPOZA/12-XXX/42)

Proti advokatovi Mgr. P. P. bylo pfislusnym Utvarem Policie CR ve smyslu ust. § 160
odst. 1 tr. fadu zahajeno usnesenim ze dne 17. 9. 2012, &. j. KRPT-138680-42/TC-
2012-070281-XXX, trestni stihani pro prec¢in podvodu podle ust. § 209 odst. 1, 3
tr. zak., kterého se mél dopustit - zkracené - tim, ze poté, co dne 9. 6. 2008 uzavrel
s B. P. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo zastupovani nezl.
S. B. jako zalobkyné v rizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod ¢. j.
40 C 141/2007 ve véci nahrady skody na zdravi, obsahuijici ujednani o smluvni odméné
ve vySi 10% z celkové vysouzené castky, a poté, co byl usnesenim tohoto soudu ze dne
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29.7.2008, ¢.j. 40 C 141/2007-114, ustanoven nezl. S. P. zastupcem k ochrané jejich
zajmu a timto soudem mu po skonceni véci byla vyplacena odména ve vysi 257 824 K¢,
vyzval B. P. k zaplaceni sjednané odmény ve vysi 192 254 K¢, kterou dne 30. 3. 2010
od B. P. prijal.

Policejni organ za souhlasu (pravdépodobné i na zakladé pokynu) dozorujiciho statni-
ho zastupce dospél k zavéru, ze soubéznym sjednanim podilové odmeény advokata a na-
sledné prijetim nahrady nakladd fizeni ve smyslu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném
znéni, za souc¢asného svého ustanoveni zastupcem nezletilé k ochrané jejich zajma na-
pInil skutkovou podstatu precinu podvodu a zaroven zpUsobil své klientce skodu ve vysi
148 728 K¢ (podilova odména advokata). Dale zplsobil Skodu protistrané, nemocnici
Trinec, prispevkove organizaci, ve vysi 137 148 K¢, kterou organy ¢inné v trestnim fize-
ni vycislily jako rozdil mezi prisudkem ve smyslu vyhlasky ve vysi 285 876 K¢ a ¢astkou
podilové odmény ve vysi 148 728 K¢.

Vybor se predné zabyval otazkou primérenosti sjednané podilové smluvni odmény ad-
vokata a dospél k zavéru, ze sjednani podilové odmeny v rozsahu 10% z vysledku sporu
je zcela v souladu s ¢l. 10 odst. 2, 3 etického kodexu a nadto jde o odménu velmi nizkou
a odménu znacné nejistou prave proto, ze Slo o medicinskou véc, kde uspéch je v pod-
staté cca 5% z prevzatych a zazalovanych kauz. Je vSeobecné znamo z této oblasti klient-
skych vztaht, Ze pokud by advokat uzaviral jen podilové odmény, bude nucen ve velmi
kratké dobé svou kancelar uzavrit. Z toho dlivodu bylo naprosto spravné a v souladu jak
s advokatnim tarifem, tak i s etickymi principy, aby se advokat zajistil pro pripad neuspé-
chu ve véci a k zadosti sve klientky byl jako pravni zastupce nezletilé v fizeni ustanoven.

V pribéhu pravniho zastoupeni vyvinul advokat maximalni Usili, dosahl neuvéritelného
uspéchu, kdyz pravomocnym rozhodnutim vysoudil pro nezletilou ¢astku 1 925 244 K¢.
Tato vyse skute¢né vybocuje z dosud pfiznavanych nahrad, kdyz vezmeme v Uva-
hu, ze slo o zranéni dolniho konce levé pazni kosti po padu z jizdniho kola. Advokat
Mgr. P. P. o tomto uspéchu i o slozitosti fizeni informoval skupinu advokat( specializova-
nych na nahradu Skody na zdravi na jednom ze sezeni této skupiny a vsemi pritomnymi
byl za tento uspéch ocenén.

Z(stava relativné spornou otazkou, zda kolega postupoval spravné v klientském vzta-
hu, pokud skute¢nost naroku na odménu z ustanoveni zastupcem ucastnik( fizeni dle
ust. § 138 o. s. . nezohlednil ve smlouvé o poskytnuti pravni pomoci, a tak byl soubéh
pravnich ddvodl vzniku naroku na odménu advokata predmétem karného rizeni pred kar-
nou komisi CAK. Po projednani véci v karném fizeni byl véak advokat karnym rozhodnu-
tim ze dne 20. 1. 2012, sp. zn. K 129/2011, karné zaloby v plném rozsahu zprostén, kdy
karny senat karné komise CAK dospél k zavéru, ze advokat nepochybil a neporusil zad-
ny z pravnich predpisl upravujicich vykon advokacie.

Navzdory této skute¢nosti, o niz byly OCTR informovany, bylo zahajeno trestni sti-
hani advokata a stanovisko a rozhodnuti CAK bylo témito organy zcela ignorovano. Za-
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kon o advokacii a advokatni tarif byl témito organy zcela dezinterpretovan a advokat nyni
po prostudovani spisu (dne 14. 1. 2013) bude s nejvétsi pravdépodobnosti ¢elit poda-
né obzalobé.

Véc ma dalsi rozmér, a sice skutecnost, Ze advokat Mgr. P. P. pracoval jako vysetio-
vatel Policie CR u téze soucasti policie po dobu osmnacti let a navzdory jeho opakova-
nym podnétiim k vylouéeni organt ¢innych v trestnim fizeni dle ust. § 30 odst. 1 tr. fadu,
nebot se osobné zna se vSemi tamnimi policisty a statnimi zastupci i soudci, nebylo o je-
jich vylouc¢eni rozhodnuto, coz Ize dle nazoru Vyboru povazovat za flagrantni poruseni tr.
fadu i prava na spravedlivy proces.

Posuzovany pripad je dle nazoru Vyboru nejen nezakrytou Sikanou advokata a byva-
Iého dlouholetého kolegy OCTR, ale zejména vyznamnym Utokem na plsobnost CAK, to
vSe za transparentni dezinterpretace soukromopravnich norem upravujicich vykon advo-
kacie a obcanského soudniho fizeni.
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Odepreni predvedeni obvinéného za ucelem
navstévy nebo rozmluvy s obhajcem

Jde o jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide vyloucit
s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé dostup-
nych informaci vyslovit dlivodné podezieni, Ze jde o umysiné zneuziti prava
v neprospéch advokata, pokud pfislusnici Vézenské sluzby CR podmiiiuji pra-
vo na predvedeni obvinéného za uc¢elem navstévy nebo rozmluvy s obhajcem
ve smyslu ustanoveni § 17 vyhlasky €. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad
vykonu vazby, v platném znéni, vykonanim orienta¢ni dechové zkousky prove-
dené analyzatorem alkoholu v dechu na advokatovi, a v pripadé, Zze advokat
legitimné takovou zkousku odmitne, mu predvedeni klienta odmitnou, a tim mu
znemozni radny vykon obhajoby klienta.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmut advokatt
ze dne 28. 6. 2012 (sp. zn. 440/VOPOZA/12-XXX/37)

Dne 30. 5. 2012 se konalo hlavni liceni, v némz advokat-obhajce obhajoval klienta,
ktery byl umistén ve Vazebni véznici Praha-Pankrac. Toto jednani skoncilo cca ve 14 hod.
s tim, ze bude dne 31. 5. 2012 opét od 9 hod. hlavni liceni pokracovat. Vzhledem k tomu
bylo nutné se s klientem na dalsim postupu domluvit. S ohledem na to, Ze jiz dne 30. 5.
2012 mél advokat predem dohodnuté jiné pracovni zavazky po tomto hlavnim liceni, neby-
lo mozné drive tuto poradu s klientem uskutec¢nit nez v noci. Klient s timto postupem sou-
hlasil. Advokat se proto dostavil kolem ptlnoci do Vazebni véznice Praha-Pankrac a podle
prislusnych predpist predlozil jak plnou moc od klienta, tak obéansky prikaz a priikazku
advokata CAK a ¢ekal na vyfizeni vstupu. Misto predvedeni klienta véak za advokatem bé-
hem nékolika minut, kdy ¢ekal na vstup do prostor Vazebni véznice Praha-Pankrac v ¢e-
karné, prisli dva prislusnici Vézenské sluzby s tim, aby se podrobil orientacni dechové
zkousce zjistujici pritomnost alkoholu v dechu. Vzhledem k tomu, Ze podle advokatova na-
zoru takovy pozadavek je nezakonny, navic se z jeho chovani neslo diivodné domnivat,
7e je pod vlivem alkoholu (sedél v klidu na lavici v ¢ekarné, nebyl tedy zadnym zplisobem
ani narusovan poradek nebo ohrozovana bezpecnost v prostorach Vazebni véznice Pra-
ha-Pankrac), toto vysetreni dirazné odmitl. Nasledné mu bylo pfislusniky vézenské sluzby
sdéleno, ze mu neumozni poradu s klientem. Advokat je proto pozadal, aby ucCinili zaznam
o této skutec¢nosti a dali mu prostor k vyjadreni, Ze mu odpiraji rozmluvu s obvinénym, coz
odmitli. Kdyz na vystaveni potvrzeni advokat trval, velitel, treti z pritomnych pfislusnik( Vé-
zenské sluzby CR zadal ,vyhrozovat“ podanim stiznosti na CAK na jeho osobu. Timto jed-
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nanim véak byl advokatovi ze strany prislusnikil Vézenské sluzby CR nezakonné znemoz-
nén vykon fadné obhajoby klienta, kdy byl nakonec donucen z véznice odejit, aniz by vy-
konal predem dohodnutou navstévu obvinéného klienta.

Vybor se sjednotil pfi odlivodnéni svého koneéného stanoviska na nasleduiji-
cim pravnim nazoru:

Pro jednani pislusnik(l Vézeniské sluzby Ceské republiky nelze v piipadé kolegy advo-
kata-obhajce nalézt zadnou oporu v platném pravu. Dle ustanoveni § 14 odst. 8 zakona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisli, ma obvinény pravo pfi-
jimat ve véznici navstévy obhajce neomezené. Omezeni uvedena v predchozich odstav-
cich tohoto zakonného ustanoveni se na navstévy obhajce nevztahuji (napr. délka trva-
ni navstévy, opravnéni Vézenske sluzby neumoznit navstévu obhajce za predpokladu, ze
nebyly splnény podminky podle odstavce 2, ¢i navstévu prerusit nebo predcasné ukon-
Cit, jestlize obvinény nebo navstévnici pres upozornéni porusuji vnitrni poradek nebo
ohrozuji bezpecnost ve véznici atd.).

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu
vazby, se k obhajci obvinény predvede, pokud obhajce prokaze opravnéni k rozmluvée
nebo k navstéve plnou moci, v niz je zmocnén k zastupovani v trestni véci, nebo pisem-
nym opatfenim soudu o ustanoveni advokata obhajcem obvinéného. Predvedeni obviné-
ného za uc¢elem navstévy nebo rozmluvy s obhajcem nelze odepfit. Dle ustanoveni § 47
odst. 1 téZe vyhlasky se obvinény k obhajci predvede vzdy, jestlize o to obhajce pozada,
véetné mimopracovni doby a dnt pracovniho klidu.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni stra-
zi Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, pfi strezeni objekt( je prislusnik opravnén
zjistovat totoznost osob, které vstupuji do objektu nebo se v ném nachazeji, prohlizet jejich
zavazadla i véci a prohlizet dopravni prostiedky pfi viezdu i vyjezdu. Pfi divodném podezie-
ni, Ze osoba ma u sebe zbran nebo jinou véc, kterou by mohla narusit vykon zabezpecova-
ci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bezpecénost v budovach soudl,
statnich zastupitelstvi nebo ministerstva nebo kterou neopravnéné vynasi ze stirezeného ob-
jektu, maze prislusnik provést jeji osobni prohlidku a takovou zbran nebo jinou véc odebrat.
MUze pfijimat i jina opatreni nezbytna k tomu, aby do objektu nebyly vnaseny nebo dopra-
vovany véci, které by mohly narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu
odnéti svobody nebo bezpecnost v budovach soudd, statnich zastupitelstvi nebo minister-
stva (na tomto misté je tfeba uvést, ze pokud notebook obhajce neobsahuje zafizeni umoz-
nujici pristup na internet, nelze jej dle nazoru Vyboru pokladat za véc, ktera by mohla naru-
Sit vykon vazby, a obhajci by nemélo byt branéno v jeho pouziti pfi navstévé obvinéného).

V zakoné o vykonu vazby ani v fadu vykonu vazby neni upravena povinnost navstev-
nikd podrobovat se orientacnim dechovym zkouskam na alkohol. Ta je stanovena for-
mou nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby CR naptiklad u duchovnich vstupuii-
cich do véznic, které nelze do véznice vpustit po poziti alkoholickych napojl, omamnych

www.cak.cz 41



Sbornik vybranych pfipadt Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmt advokatua

a psychotropnich latek (viz pfiloha ¢. 1 k nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby
CR o organizaci duchovni sluzby ve Vézenske sluzbé Ceské republiky).

Lze shrnout, Ze zadny z vySe uvedenych ani jinych pravnich predpist neopraviuije pfi-
slusnika Vézenské sluzby Ceskeé republiky pozadovat po obhajci podrobeni se dechové
zkousce (a ani nestanovi povinnost obhajce se dechové zkousce podrobit) a v dlisledku
odepreni dechové zkousky tuto navstévu neumoznit.

V pripadé kolegy bylo jisté poruseno pravo jeho klienta na obhajobu a spravedlivy pro-
ces. Tato prava uz viibec nemohou byt omezena vnitinim fadem vazebni véznice (napf.
dle ¢l. 10 odst. 4 Vnitfniho radu pro obvinéné vazebni véznice Praha-Ruzyné navstévnici,
kteri jsou v podnapilem stavu nebo zjevné pod vlivem navykovych latek, nebudou do véz-
nice vpusténi. Z legalni definice navstévnika ve stejném odstavci je zjevné, Zze za ného
v zadném pripadé nelze povazovat obhajce obvinéného.)

Vzhledem k tomu, ze pravo na obhajce patfi mezi zakladni ustavni prava (¢l. 40 Listi-
ny), nem(ize do tohoto prava Vézenska sluzba CR zasahovat bez zakonného podkladu.

Lze tedy fici, Zze obvinénému nemdize byt v zadném pripadé a nikym upfeno pravo
na navstévu jeho obhajce ve vazebni véznici, a pokud obvinény navstévu svého obhajce,
ktery je v podnapilém stavu nebo zjevné pod vlivem navykovych latek, sam neodmitne,
ani vtom pfipadé mu toto pravo nemUize byt upfeno.

Vybor tedy uzavira, ze Vézenska sluzba CR jednala protipravné, kdyz advokatu-obhaj-
ci zabranila v navstéve obvinéného ve vazbé.

V Sirsich souvislostech neni sporu o tom, ze advokat ma povinnost zachovavat pfi vy-
konu advokacie dustojnost. Fakt, ze advokat poskytuje pravni sluzbu pod vlivem alkoholu,
je patrné s radnym vykonem advokacie v rozporu. Vzdy je vSak nutné zkoumat individualni
okolnosti a také pochopitelné miru pozitéeho alkoholu a jeho nasledky na chovani advoka-
ta. Spolec¢ensky Unosna mira pozitého alkoholu nejenze nemUze byt na Ukor poskytova-
nych pravnich sluzeb, ale doslo by zjevné ke snizeni dlistojnosti advokatniho stavu, pokud
by se advokat a priori vyhybal spole¢enské komunikaci s klienty s odlvodnénim, ze vykon
advokacie absolutné vylucuje spolec¢ensky vyzadovanou konzumaci jakychkoli alkoholic-
kych napojll. Lze si jen téZko predstavit odezvu takového postupu u klientl ¢&i jejich part-
ner( pfijednanich typu pracovnich obédu, vecéefi, rautll ¢i konferenci, kde advokat pisobi
jako alter ego svého klienta, ktery potrebuje protistranu ¢i obchodniho partnera presveéd-
¢it o svém navrhu ¢i vymodelovat obchodni vztah. Ostatné dle pracovnépravnich predpi-
st je napf. v diplomacii vykon pracovnino poméru za sou¢asného spolec¢enského poziva-
ni alkoholickych napojl nejen nezakazan, ale samozrejmé i zadouci.

Souhrnné a nad ramec projednavaného pripadu Ize dospét i k zavéru, ze by postup
Vézenskeé sluzby mohl zalozit velmi nebezpecny precedens nejen pfri branéni styku ob-
hajce s klientem ve vazbé mimo pracovni dobu, ale zaroven by jej bylo mozné vztahnout
i k rizeni pred soudem ¢i na Ukony pfipravného rizeni trestniho. Pravé z tohoto davodu
tedy Vybor navrhuje pokud mozno bezodkladné reseni véci.
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Neuhrazeni odmény a nakladu pravni sluzby
zmocnénci poskozenych v trestnim rizeni

Jde o spornou pravni otazku, kde lze pfripustit pochybeni urfedniho organu
[ve smyslu ust. ¢l. lll. odst. 4 pism. b1) Jednaciho fadu Vyboru], pokud je ad-
vokat opatienim soudu uréen jednim ze spoleénych zmocnéncli poskozenych
v trestnim fizeni a pokud je utvrzen o tom, Ze veSkeré naklady spojené s vyko-
nem jeho pravni sluzby v podobé zastupovani poskozenych v celém trestnim
fizeni budou hrazeny ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 1 tr. Fadu jako naklady
nutné k provedeni trestniho fizeni, nasledné je advokatovi pfiznana a uhrazena
znacna zaloha na takovou pravni sluzbu a v kone¢ném dusledku je jeho navrh
na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajti advokata zamitnut, a to sou-
dy vSech stupiill s naslednym ohrozenim vymahani uhrazenych zaloh, jakozto
bezdlvodného obohaceni, ackoli pravni sluzba byla fadné poskytnuta a hotové
vydaje advokata vynalozeny.

Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu advokatt
ze dne 5. 12. 2012 (sp. zn. 440/VOPOZA/12-XXX/41)

JUDr. P. V., advokat v Plzni, byl v rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
16. unora 2005, sp. zn. 43 Nt 4008/2005, oznacen za jednoho ze spolec¢nych zmoc-
nénctl poskozenych v trestnim fizeni proti obzalovanym B. a spol. dle ustanoveni § 44
odst. 2 tr. radu. Dne 16. ledna 2008 mu byl doru¢en e-mail od predsedkyné sena-
tu Méstského soudu v Praze JUDr. M. M., ktera ho (spole¢né s ostatnimi spole¢nymi
zmocnénci) informovala o tom, ze ,veskeré naklady zmocnéncu budou hrazeny sta-
tem, a nemaji proto od poskozenych poZadovat zalohy“. V protokolu z hlavniho lice-
ni ze dne 18. bfezna 2008 pak predsedkyné senatu JUDr. M. M. uvedla, ze ,naklady
spojené se zastoupenim poSkozenych budou hrazeny dle ustanoveni § 151 odst. 1
tr. fadu jako naklady nutné k provedeni trestniho fizeni“. JUDr. P. V. Méstsky soud
v Praze dokonce pfiznal zalohu na jeho odménu, a to ve vysi 150 000 K¢ a 500 000 K¢.
Poté, co dne 20. prosince 2011 predlozil soudu konec¢né vyuctovani odmény advoka-
ta - ustanoveného zmocnénce poskozenych, mu bylo dne 20. ledna 2012 doruc¢eno
usneseni téze predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2012,
sp. zn. 4 T 20/2006, ve kterem byl jeho navrh na pfiznani odmény a nahrady hoto-
vych vydaja zamitnut. Proti tomuto usneseni podal advokat stiznost k Vrchnimu sou-
du v Praze, ktera vsak byla také zamitnuta, a to usnesenim ze dne 7. brezna 2012, ¢. j.
9 To 13/2012.
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Vybor se sjednotil pfi odlivodnéni svého kone¢ného stanoviska na nasleduji-
cim pravnim nazoru:

Predmétna usneseni Méstského soudu v Praze i usneseni Vrchniho soudu v Praze
ve své argumentaci rozliSuji mezi zvolenym zmocnéncem na zakladé rozhodnuti o vybé-
ru spole¢ného zmocnénce podle ustanoveni § 44 odst. 2 tr. fadu a ustanovenym zmoc-
néncem podle ustanoveni § 51a tr. radu. V pfipadé spole¢ného zmocnénce rozhoduje
soud pouze o omezeni poctu zmocnéncd, jejichz sluzeb mohou poskozeni vyuzivat; toto
rozhodnuti vSak nema zadné dopady do roviny hrazeni nakladu fizeni. Stat hradi naklady
vzniklé s pfibranim zmocnénce pouze u téch poskozenych, ktefi splni podminky stano-
vené ustanovenim § 51a tr. radu, tedy, kdyz u nékterého z poskozenych rozhodne soud
tak, Ze takovy poskozeny ma narok na pravni pomoc bezplatnou ¢i za snizenou odménu.

Tento pravni nazor je podporen i usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn.
12 To 335/2003, ze dne 23. ¢ervence 2003 (publikovano pod R 4/2005): ,Rozhodne-li
predseda senatu, Ze poSkozeni mohou sva prava v trestnim fizeni uplatriovat pouze
prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, pak v pfipadé, Ze chtéji sva prava v tomto Fi-
zeni vykonavat, musi si spole¢ného zmocnénce zvolit sami. Nejde proto o ustanove-
ni zmocnénce poSkozeného ve smyslu ust. § 51a tr. fadu a stat neni povinen hradit
naklady zmocnénce podle § 151 tr. Fadu.” Na tento judikat odkazuje takeé 6. vydani ko-
mentare k trestnimu fadu, které publikoval kolektiv Pavla Samala v roce 2008. Tento ko-
mentar ve vztahu k ustanoveni § 44 tr. radu dale uvadi, ze se Uprava ustanovenim § 51a
tr. radu uplatni jen v pfipadé jednotlivého nemajetného poskozeného, u kterého budou
dany podminky pro ustanoveni zmocnénce podle tohoto ustanoveni.

| soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. V. C. v &lanku publikovaném v Trestné-
pravni revue ¢. 4/2008, uvadi: ,Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze soud pfi
vy$Sim poCtu zmocnéncu z nich nékolik vybere a k takto vybranym pak sam rovnou
pfifadi skupiny poSkozenych, neni tomu tak, nybrz po tomto vybéru je nutno vyckat,
az si poskozeni sami uréi, ktery z vybranych zmocnéncd je bude zastupovat. Tim se
zfejmé ma snizit riziko zavéru o tom, Ze soud (tedy stat) poSkozenym zmocnénce
ustanovil, a proto je i povinen jejich odménu uhradit.”

Vzhledem k tomu, Ze dalsi ze spole¢nych zmocnéncll poskozenych, advokatka
JUDr. K. P., napadla predmétny postup Méstského soudu v Praze i u Ustavniho sou-
du a nebyla se svou stiznosti Uspésna (Ustavni soud jeji stiznost vedenou pod sp. zn.
I. US 2883/10 dne 8. prosince 2011 odmitl), je Vybor toho nazoru, ze v meritu véci ne-
muize byt CAK kolegovi JUDr. P. V. jakkoli napomocna.

Za podstatny vsak Vybor povazuje zcela nespravny uredni postup MS v Praze, kte-
ry kolegu vyslovneé ujistil, ze naklady zmocnénce bude hradit stat a dokonce ho vyzval,
aby o této skutecnosti informoval poskozené. Sdéleni MS v Praze ma sice pouze formu
e-mailu, nicméné pravni nazor MS Praha byl nasledné stvrzen vyplacenim zaloh na na-
klady zmocnénce poskozenych, a to hned dvakrat a ve zna¢né souhrnné vysi. Z téch-
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to skute¢nosti tedy - nehledé na vyse uvedeny pravni nazor na hmotnépravni posouzeni
véci - mohl kolega JUDr. P. V. diivodné ocekavat, Zze naklady zmocnénce mu budou ze
strany statu uhrazeny. Z doklad(l predlozenych kolegou nevyplyva, zda nasledné soud
zadal vraceni vyplacenych zaloh, které by ve svétle rozhodnuti MS Praha a VS Praha byly
bezdlvodnym obohacenim, nicméné Ize predpokladat, ze nikoli, a to s ohledem na zjev-
né promlc¢eni prava na vydani bezdlvodného obohaceni.

Vybor tedy uzavira, Ze v této souvislosti nespravného uredniho postupu MS v Praze
je dostate¢né odlvodnén zavér, ze na strané advokata JUDr. P. V. vzniklo legitimni o¢e-
kavani na uhradu odmeény za vykonanou pravni sluzbu, coz by mohlo a mélo byt hmotné-
pravnim zakladem pro priznani plné odmény za vykonanou pravni sluzbu, kdyz v této sou-
vislosti Ize pfimo aplikovat i clanek 28 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz i ad-
vokat ma pravo na spravedlivou odménu za praci, kdy navic na tuto praci byl uréen prave
statem, reprezentovanym v daném pripadé Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Méstskym
soudem v Praze. S ohledem na nalézaci praxi Evropského soudu pro lidska prava Ize rov-
néz dospét k zavéru, ze u kolegy doslo k poruseni élanku 4 odst. 2 Umluvy o zakazu nu-
cenych praci. Podle néj stat nesmi od nikoho zadat, aby vykonaval nucené nebo povin-
né prace, kdyz pravni sluzba bez odmény za jeji vykonani bezesporu nucenou praci je,
a to na zakladé opatreni soudu, jimzZ takova povinnost vykonu pravni sluzby byla konsti-
tuovana, a utvrzenim advokata o naroku na jeho odménu, jejiz vyplata byla nasledné sta-
tem odmitnuta.
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Poskytovani pravnich sluzeb spravnimu organu

Jde o spornou pravni otazku, kde lIze pfipustit pochybeni tfedniho organu, kdyz
Ministerstvo financi porada skoleni, na nichz utvrzuje o neplatnosti smluv o po-
skytovani pravnich sluzeb, jejichz predmétem je pravni zastupovani obci jakozto
spravce dané pfi vymahani vykonatelnych danovych nedoplatki v exekuénim
fizeni dle exekuéniho fadu, z divodu nezpuUsobilosti advokatu k takové ¢innosti
a porusovani povinnosti mi¢enlivosti. V takovém pfipadé jedna ministerstvo pro-
tipravné a zasahuje do prav obci na pravni pomoc dle ust. ¢l. 37 odst. 2, 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a rovnéz zasahuje do opravnénych zajmui advokacie,
protoze nepfipustnym zplsobem zuzuje pravo podnikat jednomu kazdému ad-
vokatovi, coz je v rozporu s ust. ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmua advokatu
ze dne 23. 8. 2012 (sp. zn. 440/VOPOZA/12-XXX/39)

Jako advokatka, zapsana v seznamu advokat(, méla JUDr. H. Z. uzaviit s jednim sta-
tutarnim méstem (dale jen ,,obec") ze Severoc¢eského kraje smlouvu o poskytovani pravni
pomoci, kde predmétem smlouvy mélo byt pravni zastupovani této obce pfi vymahani vy-
konatelnych danovych nedoplatk(i (napf. nezaplacenych pokut ulozenych odborem do-
pravy méstského uradu podle zakona o prestupcich nebo platebnich vymért vydanych
méstskym uradem podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich). Pravni pomoc
advokatky pritom méla spocivat v sepisu a podani navrhu na narizeni exekuce k prislus-
nému soudu podle ust. § 35 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb. (exekucniho radu), zastu-
povani klienta - obce v exeku¢nim fizeni pred soudem, kdy k vymahani danového nedo-
platku bude ustanoven soukromy exekutor, a rovnéz ke vSem dalSim ukonim nezbytnym
k vymahani téchto danovych nedoplatka.

Pravni zastupce obce sdélil advokatce, ze s ohledem na pokyn, ktery obdrzeli z kraj-
ského uradu, s ni nemohou smlouvu o pravnim zastoupeni uzavrit, nebot by byla pro roz-
por se zakonem neplatna. Ve svém stanovisku uvedl, ze toto zastoupeni je vylouc¢eno
ustanovenim § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2011 (dale jen ,danovy
rad“), v navaznosti na ustanoveni § 52 an. danového radu, kde je zakotvena povinnost mi-
¢enlivosti pro uredni osoby a osoby zuc¢astnéné na spravé dani. V § 53 je pak negativné
vymezeno, co neni porusenim povinnosti ml¢enlivosti, a Urednici dovozuji, ze tim, ze by
advokatka na zakladé smlouvy o pravni pomoci obdrzela pravomocné rozhodnuti sprav-
ce dané vydané ve spravnim rizeni - exekucéni titul pro ucely zastupovani spravce dané
v fizeni pred soudy nebo vymahani prostrednictvim soudnich exekutord, tak by se uredni
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osoby a osoby zu¢astnéné na sprave dani dopustily poruseni povinnosti micenlivosti ulo-
zené shora citovanym § 52 danového radu.

Vybor se sjednotil pfi odlivodnéni svého kone¢ného stanoviska na nasleduji-
cim pravnim nazoru:

Kli¢ovou otazkou je, zda se mohou spravni organy (zde obec) v procesnim postave-
ni spravce dané podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nechat zastoupit advoka-
tem. Od odpovédi na tuto otazku se nasledné odviji pravni zavér o platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, uzaviené mezi spravnim organem a advokatem,
ktery stoji ve stredu zajmu JUDr. H. Z.

Pro presnou odpoved na otazku platnosti pravniho zastoupeni spravniho organu ad-
vokatem je treba se zabyvat samostatné situaci, v niz vystupuje spravni organ ve vrchnos-
tenském postaveni vici danovému subjektu, a situaci, v niZ je spravni organ v rovném po-
staveni s danovymi subjekty (predevsim situace, ve kterych vystupuje spravni organ coby
opravnény z exekucniho titulu).

V situacich, kdy je spravni organ - v nasem pripadé spravce dané - ve vrchnosten-
ském postaveni vic¢i danovému subjektu a vykonava pravomoci svérené mu zakonem,
je pojmové vylouc¢eno zastoupeni tohoto organu advokatem. Spravce dané proto nemu-
ze vymahat v fizeni dle danového radu své zakonné pohledavky prostrednictvim advoka-
ta, nebot takova praxe by predstavovala rozsifeni zplsob( vymahani dle ust. § 175 da-
nového rfadu o zplsob, ktery zakonodarce do danového radu nezahrnul. Takovy postup
by byl v rozporu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych
neni mozné rozsirovat opravnéni organ(i vefejné spravy bez vyslovného zmocnéni obsa-
zeného v zakoné.

QOdlisny pripad predstavuje situace, kdy se spravce dané nachazi v rovném postaveni
s danovymi subjekty, jako je tomu v pripadé vymahani pravomocné pfiznaného nedoplat-
ku u soudu nebo u soudniho exekutora. V fizeni pred soudy a jinymi organy verejné spra-
vy si jsou vSichni U¢astnici rovni a maji pravo na pravni pomoc (srov. ust. ¢l. 37 odst. 2a 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Toto pravo maji i organy statu a Uzemni samospravné
celky.* Principialné proto nelze vyloucit zastoupeni spravce dané advokatem pred soudy
a jinymi organy verejné spravy v etapé vykonu rozhodnuti.

Dale je tfeba doplnit, Ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy. Podle § 1 odst. 2 za-
kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupova-
ni v fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, davani pravnich po-
rad, sepisovani listin, zpracovani pravnich posudkt a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li

I
4 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3315/09 ze dne 21. 1. 2010,
sp. zn. IIl. US 986/09 ze dne 17. 7. 2009, nebo sp. zn. Il. US 2257/08 ze dne 7. 7. 2009.
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vykonavany soustavneé a za uplatu. Povazuji za zcela nesporné, a obsah dopisu kolegynée
to potvrzuje, Ze takovéto Ustavni a posléze zakonné vymezeni bylo dostacujici k legitima-
ci poskytovani pravni sluzby spravnim organiim, a to mimo jiné i pfi vymahani danovych
¢i jinych nedoplatkll. Typicky pak v pripadé obce, ktera zde vykonava prenesenou pl-
sobnost, ovSéem pouze co do rozsahu svych opravnéni, zatimco jinak jiz pisobi jako sou-
kromopravni subjekt sui generis. Tedy pfi vymahani nedoplatkd jiz sama o sobé nema
zadné administrativni kapacity, jejichz prostrednictvim by tuto agendu mohla vykonavat.
Na tomto stavu nic nemuize zménit novy danovy rad. Vyjimkou by snad bylo explicitni sdé-
leni - zakaz vykonu advokacie v ramci vymahani dafovych nedoplatkd. Takovou Upravu
ale danovy rad zjevné neobsahuje a asi ani obsahovat nemuze.

Jak v pripadech spravce dané v rovném, tak ve vrchnostenském postaveni ve vztahu
k danovym subjektiim nelze vyloucit poskytovani pravni sluzby advokatem jinym zpUso-
bem nez pravnim zastoupenim v fizeni. V Uvahu prichazi predevsim priprava vzorovych
dokumentt nebo konzultace pravnich otazek mimoradné obtiznych pripad(, pro jejichz
feseni nema spravce dané dostate¢né kvalifikované pracovniky. Jak v téchto pripadech,
tak v pripadech pfimého pravniho zastoupeni je tieba resit otazku hrazeni naklad( této
pravni pomoci.

Obecné je nutné zdlraznit, Ze spravce dané je vzdy povinen postupovat takovym zp(-
sobem, aby byly naklady vymahani danovych nedoplatk(i co nejnizsi, a to jak pro verej-
né rozpodty, tak pro danové subjekty.® Tato zasada se v souvislosti s vymahanim dano-
vych nedoplatkd tyka predevsim volby konkrétniho zptdsobu vymahani. Ustanoveni § 175
odst. 2 danového radu k tomu uvadi: ,,Spravce dané zvoli zplisob vymahani nedoplat-
ku tak, aby vySe nakladu spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen
uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.“ Dle diivodové zpravy je Uce-
lem tohoto ustanoveni, mimo jiné, nasledujici: ,zamezeni pfipadd, kdy na vymahani ba-
gatelniho nedoplatku je povolan soukromy exekutor, u néjz se minimalni vyse nakladu
pohybuje v fadu tisict korun, ackoliv Ize zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami
nebo predanim spravci dané, pfislusnému vymahat nedoplatek v ramci délené spra-

Dle ustanoveni § 175 odst. 1 danového radu muze spravce dané vymahat nedopla-
tek danovou exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostrednictvim soudu nebo
soudniho exekutora, popripadé jej uplatnit v insolvencnim fizeni nebo jej prihlasit do ve-
fejné drazby. Dale dle jiz citovaného ustanoveni § 175 odst. 2 danového radu zvoli sprav-
ce dané zpUsob vymahani nedoplatku tak, aby vysSe nakladll spojenych s vymahanim,
které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedo-

5 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1145/11 ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. |. US 2929/07
ze dne 9. 10. 2008, nebo rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 A 76/2001 ze dne 22. 7. 2005.
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platku. Pokud spravce dané disponuje dostate¢nym personalnim aparatem, je dle nazo-
ru Vyboru v rozporu se zasadou hospodarnosti a pfimérenosti zatézovat danového dluz-
nika naklady za pravni zastoupeni spravce dané ve vymahacim fizeni, jestlize napf. pri-
prava podklad( a navrh( na zahajeni vyse uvedenych fizeni svou odbornou naro¢nosti
nepresahuje kvalifikaci spravce dané. Dle ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu Set-
fi spravce dané prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tretich osob (dale
jen ,,osoba zuc¢astnéna na spravé dani®) v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vy-
zadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Je jasné, ze jednim z cild spravy dani je i Uspésné
vymozeni danoveho nedoplatku. Je na spravci dané, aby postupoval v souladu se zasa-
dami danového fizeni a uvazil, zda je zastoupeni advokatem v konkrétnim pripadé pfimé-
fené a hospodarné. Dle nazoru Vyboru platna pravni Uprava obecné nevylucuje uzavreni
smlouvy specifikované v pripadu stézovatelky.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v pripadé, ze spravce dané vymaha obvyklé danové
nedoplatky standardnim zplUsobem dle danového fadu, disponuje kvalifikovanym apa-
ratem pro vymahani danovych nedoplatk(, a presto se rozhodne vyuzit pravnich sluzeb
advokata, neni opravnén prenaset tyto naklady na danovy subjekt. V pripadé, ze sprav-
ce dané adekvatnim aparatem nedisponuje, je samoziejmé na ném, aby proved| zhodno-
ceni, zda je pro vymahani konkrétnich nedoplatk(t méné nakladné pfijeti novych zamést-
nancl, vyuziti pravnich sluzeb advokata, nebo predani vymahani spravci dané prislusné-
mu vymahat nedoplatky v ramci délené spravy.

Pokud jde o povinnost mi¢enlivosti, nepredstavuje pravni zastupovani spravce dané
advokatem ohrozeni danového tajemstvi, nebot advokati maji stanovenu povinnost mi¢en-
livosti (srov. ust. § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) a pro pripad jejiho poruseni
jsou podrobeni karné odpovédnosti viici CAK a odpovédnosti za $kodu ve vztahu ke Kli-
entovi. K tomuto zavéru dosel i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 22. ¢ervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001: ,,Z obecnéjsiho pohledu je evidentni, Ze
proti sobé stoji dva protichtdné zajmy: jednak zajem Zalobce na tajnosti informaci, jez
0 ném v dariovém Fizeni shromazdil spravce dané, a jednak zajem na odborném prav-
nim zastoupeni v fizeni pfed soudem. Otazku, kterému zajmu je v daném pfipadé zapo-
trebi dat prfednost, Ize fesit jediné pomoci metod vazeni v kolizi stojicich zajma. V tom-
to sméru je - s ohledem na principy rovnosti G¢astniku Ffizeni pfed soudem a na zako-
nem stanovenou povinnost mi¢enlivosti advokata - rozSifeny senat presvédcéen, Ze
prednost ma zajem na poskytnuti pravni pomoci. Jinak feCeno, necha-li se Zalovany
spravni organ v fizeni pfed soudem zastoupit advokatem, neporusuje tim povinnost mi-
Cenlivosti stanovenou v § 24 dariového fadu. Opacny zavér by zcela evidentné zaloZil
nerovnost mezi obéma ucastniky fizeni pfed soudem. Ochrana informaci o osobé Za-
lobce - dariového subjektu, je pfitom plné zajisténa povinnosti advokata zachovavat
micenlivost (§ 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).”
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Namitka poruseni povinné mi¢enlivosti je tedy jen formalni zaminkou, jak omezit pro-
stor pro poskytovani pravni sluzby, a to navzdory shora citovanym ustanovenim, zarucuji-
cim Ustavni pravo na pravni sluzbu. Bylo by mozné dohledat radu jinych pfipad( a situaci,
kdy advokati zastupuji subjekty vazané néjakou formou povinné mi¢enlivosti, spravni ¢i
jiné organy. Advokati dokonce mohou hajit v trestnich vécech, v nichz jsou probirany uta-
jované skutecnosti vsech stupnd. A nepochybné plsobi jako poradci v radé pripad, kdy
je predmétem projednavani néjaka utajovana skute¢nost. Ve vSech téchto pripadech se
vychazi z toho, ze i advokat je vazan micenlivosti, coz postacuje. To, co je aktualné tvrze-
no, je jen poukaz na jednu z forem povinné mi¢enlivosti, takze Vybor nevidi diivod, pro¢
by se zminéna praxe méla meénit.

Lze tedy shrnout, Ze zastupovani spravce dané advokatem pfi vykonu verejné spra-
vy je vylouéeno a smlouva o poskytovani pravnich sluzeb by byla v tomto ohledu neplat-
na. Spravce dané se nicméné mize nechat zastupovat advokatem v pripadé vymahani
danového nedoplatku u soudu nebo u soudniho exekutora, nebot v téchto situacich vy-
stupuje v procesnim postaveni ucastnika rizeni pred jinym organem a v rovhém postave-
ni s danovym subjektem; smlouva o poskytovani takovychto pravnich sluzeb proto bude
platna. Spravce dané mulze rovnéz vyuzit sluzeb advokata pro vypracovani vzorovych
pravnich dokumenttd a pro konzultaci komplikovanych pravnich pfipadd, a to bez ohledu
na skutec¢nost, zda se spravce dané nachazi ve vrchnostenském, nebo rovném postave-
ni ve vztahu k danovému subjektu. Jestlize se rozhodne vyuzit pravnich sluzeb advoka-
ta, musi tak ¢init s védomim, ze nahradu nakladd vynaloZzenych na pravni sluzby nebude
moci pozadovat po danovych subjektech, pokud nepujde o neobvyklé, ojedinélé pfipa-
dy, které jeho odborny aparat prokazatelné neni schopen resit.
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Nezakonna prohlidka advokata pri vstupu
do véznice

Advokat se na Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokati obratil se
stiznosti na pracovniky Vazebni véznice v Liberci. Dne 12. 12. 2013 jako obhaj-
ce navstivil obvinéného a po pfichodu do véznice fadné pracovnikiim predloZil
prikaz CAK, ob&ansky prikaz a usneseni soudu, ze byl ustanoven obhajcem.
Vse fadné odlozil a po prichodu bezpeénostnim ramem, jenz reagoval, byl po-
zadan o sundani pasku a vyzuti bot, které byly nasledné pracovnikem véznice
kontrolovany.

Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokatu
(sp. zn. 440/VOPOZA/14-XXX/59)

Na zakladé této zadosti o odbornou pomoc a ochranu Vybor projednal postup Vézen-
ské sluzby a dospél k zaveru, ze doslo k prekro¢eni pravomoci, kterymi je Vézenska sluz-
ba nadana.

Z ustanoveni § 6 odst. 2 ZVSJS je patrné, ze pti provadéni sluzebnich zakrok a slu-
Zebnich ukon je prislusnik povinen dbat cti a distojnosti osob, s nimiz jedna, i své a ne-
pfipustit, aby témto osobam vznikla bezdlvodna Ujma, a aby pfipadny zasah do jejich
prav a svobod prekro¢il miru nezbytnou k dosazeni Uc¢elu sledovaného sluzebnim zakro-
kem nebo sluzebnim ukonem.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 ZVSJS pak vyplyva povinnost pfislusnikd pfi strezeni objek-
td zjistovat totoZznost osob, které vstupuji do objektu nebo se v ném nachazeji, a prohlizet
jejich zavazadla i véci. Dle nazoru Vyboru nemél zminény prislusnik opravnéni ke kontro-
le bot, takova prohlidka vykazuje znaky spiSe osobni prohlidky. Osobni prohlidka je pak
specifikovana v ustanoveni § 82 a nasl. tr. radu.

V ustanoveni § 13 odst. 1 ZVSJS je stanoveno, kdy je mozné provést osobni prohlid-
ku. Konkrétné je mozné osobni prohlidku provést pfi dliivodném podezieni, ze osoba
ma u sebe zbran nebo jinou véc, kterou by mohla narusit bezpecnost v budovach sou-
d, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva nebo kterou neopravnéné vynasi ze stieze-
ného objektu.

Viybor sdéluje, ze touto problematikou se jiz zabyval predseda Ceské advokatni ko-
mory JUDr. Martin Vychopen, ktery se obratil s zadosti o fesSeni takovych nedustojnych
prohlidek na Ministerstvo spravedinosti CR. Ministr spravedinosti Pavel Blazek nechal
prabéh prohlidek advokat( pfi vstupu do soudnich budov dikladné provérit, a dosel
k zavéru, ze je potreba sjednotit postup justi¢ni straze tak, aby k takovym excesiim ne-
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dochazelo. K bezpecénostnim problémim tohoto typu se sesla i celorepublikova porada
feditel(l véznic a vazebnich véznic, a to dne 27. 3. 2013. Prvni naméstek ministra spra-
vedlnosti JUDr. Daniel Volak, do jehoz gesce spadala justi¢ni i vézenska cast resortu,
prostiednictvim generalniho feditele Vézenskeé sluzby CR plk. Mgr. Petra Dohnala vydal
jednoznacné pisemné pokyny: ,, S okamZitou platnosti jsou zakazany nedustojné pro-
hlidky advokat( pfi vstupu do soudnich budov. Advokati nesméji byt bezdivodné vy-
staveni praktikam typu sundavani opasku, zouvani, sviékani, kontrolam notebookd,
tabletu, a podobné.“ Zakladni prohlidka na pfitomnost zbrani prostfednictvim detektort
vSak zlistala predmétem prohlidky.
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Nezakonna prohlidka jinych prostor u advokata

Advokatni kancelaf v zastoupeni Mgr. Z. €. se obratila na Vybor s zadosti o po-
moc tykajici se prohlidky jinych prostor a fizeni dle § 85b tr. fadu. Kancela-
fi byla pfi prohlidce odnata data, ktera byla nasledné zkopirovana na externi
pevné disky (harddisky) a rovnéz bylo kancelafi odihato 8 harddisku plnicich
funkci zalohy dat. Pfedmétna data a véci obsahuji informace, které jsou jed-
nak chranény zakonnou povinnosti ml¢enlivosti advokata, a navic nikterak
nesouvisi s véci popsanou v pfikazu k prohlidce. Divodem, pro¢ se kancelaf
obratila na Vybor, je naléhava Zzadost o pomoc, kdy bezprostiedné hrozi zasah
do prav klientt advokata, ackoliv v tomto pfipadé nejsou naplnény zakonné
pfedpoklady k prolomeni povinnosti miéenlivosti advokata. Divodem podani
této zadosti je navrh Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 37 Nt 5881/2014,
ze dne 6. 6. 2014, kterym se domaha nahrazeni nesouhlasu zastupce CAK se
seznamenim se s obsahem listin zajisténych pfi zminéné prohlidce dle § 85b
odst. 3 tr. fadu. Z navrhu je evidentni, ze se Obvodni soud pro Prahu 5 a Policie
CR domahaji seznameni s veskerymi vécmi (v tomto piipadé daty v elektronic-
ké podobé), které byly pfi prohlidce kancelafi odnaty.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajma advokatt
(sp. zn. 440/VOPOZA/14-XXX/70)

Na zakladé zadosti o odbornou pomoc a ochranu zajmua advokatt, jakoz i pfilozenych
listin, Vybor projednal postup organt ¢innych v trestnim fizeni ve véci nezakonného za-
sahu do prav klient advokata.

K Zadosti o stanovisko Vyboru k hlavnimu liceni, které se konalo dne 9. 7. 2014,
bylo vymezeno nékolik okruhtli otazek, ke kterym Vybor sdéluje nasledujici:

1. K otazce, zda Ize naridit prohlidku jinych prostor u advokata, pokud neni vymezen
okruh hledanych véci, Ize uvést, ze dle ustanoveni § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 tr. radu
musi byt pfikaz k prohlidce vydan pisemné a musi byt odlvodnén. Dle komentare k tém-
to ustanovenim musi byt v pfikazu k prohlidce popséan prohledavany prostor, uréen roz-
sah provadéni prohlidky a uveden ucel prohlidky.® Neni zde vSak Zadna zminka o nutnos-
ti specifikace konkrétnich hledanych véci.

Narizeni prohlidky jinych prostor u advokata proto neni mozné v situaci, kdy chy-

6 Sémal, P. a kol.: Trestni rad: komentar, C. H. Beck, Praha 2013, str. 1128.
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bi jakékoliv uréeni ucelu prohlidky nebo obecny popis trestni kauzy, ze kterého vy-
plyva, na jaky druh véci prohlidka cili. Na druhou stranu neni mozné po organech ¢&in-
nych v trestnim fizeni vyzadovat, aby predlozily uplny a detailni soupis vsech hledanych
véci, nebot v dobé nafizeni prohlidky ¢asto nemUze byt ziejmé, jaké vSechny véci by
se mohly na prohledavaném misté nachazet. Trvanim na takové podmince by se zce-
la zmaril jeji smysl.

Lze tedy shrnout, ze naridit prohlidku jinych prostor u advokata (ale i kohokoliv jiného)
je mozné pouze v pfipadé, ze je uréen rozsah a ucel prohlidky takovym zplsobem, ze
z néj vyplyva alespon druhové uréeni hledanych véci. Ve svétle shora uvedeného Ize mit
tedy za to, Ze narizeni prohlidky v daném pripadé nebylo v rozporu se zakonem.

2. K otazce, zda Ize povazovat prohlidku za zakonnou, pokud se uskutec¢ni na jiné ad-
rese, nez ktera je obsazena v soudnim pfikazu, Vybor uvadi, Ze dle komentare k § 83
odst. 1 tr. fadu musi byt v pfikazu k domovni prohlidce ,,popsan byt nebo jina prostora
slouzici k bydleni, véetné prostor k nim naleZejicich (uvedenim pfesné adresy vcetné
poschodi nebo podlazi, ¢isla bytu, ¢isla sklepni ¢i padni kdje apod.), tak, aby nemoh-
lo dojit k zaméné bytu nebo takové jiné prostory a aby byl uréen téz rozsah provadé-
ni domovni prohlidky.“”

V predmétnem pripadé organy ¢inné v trestnim fizeni pochybily pfi oznacovani ne-
movitosti v nazvu ulice (pouzily oznaceni sousedni ulice, z niz se ovSsem lze do neby-
tovych prostor rovnéz dostat). Pokud jde o absenci nazvu katastralniho uzemi, pak Ize
uvést, ze vdaném pfipadé bylo z uvedenych informaci mozné jednoznaéné urcit, o jaké
prostory $lo, aniz by hrozilo nebezpeci zamény s prostory jinymi. Vybor se proto do-
mniva, Ze tvrzeni o provedeni prohlidky na jiném misté nez na tom, které bylo uvede-
no v soudnim pfikazu, by predstavovalo projev prepjatého formalismu. V tomto ohle-
du pak neni na misté, aby se Vybor touto otazkou ve vztahu k projednavanému pripa-
du podrobnéji zabyval.

Pro uplnost je vSak nutné uvést, Zze provedeni prohlidky jinych prostor v prostoru jiné-
ho subjektu (nikoli mista), nez oznac¢eného v prikazu k prohlidce jinych prostor, je poruse-
nim zakladnich prav chranénych &l. 12 Listiny a &l. 8 EULP.2 V této souvislosti Vybor kla-
de dliraz na skute¢nost, ze ESLP takovy zasah do prav advokata resil a dosel k zavéru,
7e prohlidka stézovatelovy kancelare byla zasahem do jeho prav podle &lanku 8 EULP.
ESLP se vyjadril i k obsahu prikazu k prohlidce, pricemz uzavrel, ze je v rozporu se zako-
nem, kdyz je pfikaz k prohlidce koncipovan ve velmi Sirokych pojmech, nebot nelze nafri-
zovat prohlidku a zabaveni ,dokumentt*, a to bez jakéhokoli omezeni.®

I

7 Samal, P. a kol.: Trestni rad: komentar, C. H. Beck, Praha 2013, str. 1122.

8 Nalez US ze 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2227/12.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992 ve véci Niemietz versus
Némecko.
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3. Vybor se zabyval také otazkou, zda Ize konat o véci verejné zasedani, pokud ma
probéhnout jednani ve smyslu § 332 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, pficemz je nutné zohlednit divodovou zpravu k ustanoveni § 332 a nasl. za-
kona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve kterém se uvadi, ze: , Rize-
ni je bez vécnych zmén prevzato z ob&anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, kde bylo fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni ko-
mory k seznameni se s obsahem listin, které mohou obsahovat skutec¢nosti, na néz se
vztahuje povinnost mi¢enlivosti advokata, upraveno v § 200j az § 200m obcanského
soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.“ Ustanoveni § 200j odst. 1 obc¢an-
ského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 obsahovalo u zvlastniho
predpisu, na zakladé kterého bylo mozné podat navrh, poznamku pod ¢arou, ktera odka-
zovala na zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a na zakon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon. Tato poznamka pod ¢arou vsak neobsahovala zadny odkaz na trestni rad.
Rovnéz komentar k § 200j ob¢anského soudniho fadu se zabyva pouze danovou a na-
slednou kontrolou, a nikoliv trestnim fizenim.'®

Na zakladé pravé uvedeného je mozné ucinit zavér, Zze Umyslem zakonodarce nebylo
uziti fizeni dle ustanoveni § 332 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich na nahra-
zeni souhlasu zastupce CAK v trestnim fizeni, ale pouze v fizeni dafiovém. Tento zavér
podporuje rovnéz skutec¢nost, ze zakonodarce v souvislosti s prijetim zakona o zvlastnich
fizenich soudnich neprikrocil k novelizaci § 85b tr. radu, coz by byl jediny racionalni po-
stup pfi umyslu aplikovat zakon o zvlastnich frizenich soudnich i na nahrazovani souhlasu
zastupce CAK v trestnim fizeni.

Na druhou stranu, ustanoveni § 333 zakona o zvlastnich fizenich soudnich neobsahu-
je zadnou poznamku pod ¢arou, ktera by na zakon o sprave dani a poplatkd odkazovala
obdobnym zplsobem jako obc¢ansky soudni rad pred 31. prosincem 2013. S ohledem
na nenormativni charakter poznamek pod ¢arou'' a pozadavek jasnosti a jednozna¢nos-
ti formulaci pravidel chovani zakonodarcem Ize dospét rovnéz k zavéru, ze se ustanoveni
§ 332 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich uplatni rovnéz na nahrazeni souhla-
su zastupce CAK v trestnim Fizeni.

S ohledem na shora uvedenou moznost dvojiho vykladu Ize ve véci doporucit postup
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, ktery advokatovi uklada povinnost ,,vy-
uZivat disledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vSe, co podle svého pfesvédceni poklada za prospésné.”

4.V posledni radé Vybor projednal otazku, jak by se mélo postupovat pri zajisténi da-
tového ulozisté, event. zda provedena prohlidka byla v souladu s trestnim radem, ¢&i nikoli,
10 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad: komentar, C. H. Beck, Praha 2009,

str. 1516-1523.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. II. US 485/98.
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a pro¢. Dle judikatury Ustavniho soudu je mozné zajistit datova Ulozisté i v situaci, kdy
je zde dlGvodna obava, Ze se na nich nachazeji data podléhajici mi¢enlivosti advokata.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2002, sp. zn. IV. US 2/02, k tomu uvadi na-
sleduijici: ,,Pri vykonu prohlidky jinych prostor, pro jejiz nafizeni byly splnény zakonné
podminky, Ize jako véci duleZité pro trestni fizeni zajistit i vypocetni techniku a zazna-
mova média, pfipadné jejich kopie, i kdyZ existuje mozZnost, Ze zajiSténé nosice in-
formaci obsahuji vedle zaznam( o skutec¢nostech dulezitych pro trestni fizeni i infor-
mace o skute¢nostech, které se netykaji probihajiciho trestniho fizeni a ke kterym se
vaze statem uloZzena nebo uznana povinnost mic¢enlivosti. Je-li dano divodné pode-
zfeni, jako tomu bylo v daném pfipadé, Ze nosi¢e informaci obsahuji idaje a informa-
ce duleZité pro trestni fizeni, jsou-li tedy splnény podminky pro zajisténi téchto nosi-
¢u, nemuze tvrzeni osoby, u niZ se prohlidka provadi, ¢i tvrzeni jiné osoby pfi prohlid-
ce pfitomné, Ze nosice informaci obsahuji i informace, ve vztahu k nimz je tato osoba
vazana povinnosti mi¢enlivosti, zabranit zajisténi téchto nosicu. Nelze-li toto tvrzeni
v pribéhu prohlidky ovéfit a neni-li mozno oddélit ¢ast nosi¢l informaci, které jsou
vécmi dulezitymi pro trestni Fizeni, od téch nosicu, které obsahuji informace netykaji-
ci se trestniho Ffizeni a jsou chranény statem uloZenou povinnosti mi¢enlivosti, je tie-
ba pfi provadéni prohlidky s prvkem vypocetni techniky zajistit a zadokumentovat ves-
kerou vypocetni techniku a zaznamova média, u nichz Ize divodné predpokladat, ze
obsahuji informace duleZité pro trestni fizeni."

V navaznosti na uvedeny nalez Ustavniho soudu je nutné uvést, ze byl vynesen jes-
té pred prijetim zakona ¢. 79/2006 Sb., ktery do tr. radu vlozil ustanoveni § 85b, upra-
vujici USast zastupce CAK pfi prohlidkach a nahrazeni jeho souhlasu. Z pravnich zave-
r&i uvedenych v tomto nalezu véak Ustavni soud vychazi i poté, co bylo ustanoveni § 85b
do tr. fadu vlozeno.'

S ohledem na ¢asto znaény objem dat uloZzenych v datovych Ulozistich a povinnost
soudu podrobné se seznamit se vSemi listinami'® je nasledné nutné, aby policejni organ
spoleéné s odborniky (soudnimi znalci) a zastupci CAK data analyzoval takovym zpd-
sobem, aby byly soudu predlozeny pouze ty dokumenty, u kterych ma dojit k posouze-
ni, zda podIléhaji mi¢enlivosti advokata. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k tomu
v usneseni ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1 Nt 206/2007, uvedl nasleduijici: ,,Jestlize se
ocitne soud v situaci, kdy jsou zajistény elektronické nosi¢e dat s mnohdy obrovskym
objemem udaju, vztahujicim se k jinym agendam, neZ je agenda dotéeného advoka-
ta, pfi vyfe$eni problematiky, popsané ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu,
je pro soud i za pomoci prislusného znalce techniky neproveditelné odpovédné zhod-

I
12 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. II. US 2894/08.
13 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. Il. US 889/10.
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noceni splnéni zakonnych podminek ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 9 tr. I. To po-
tvrdil ve svém odborném vyjadreni pfi vefejném zasedani soudu soudni znalec pfi-
slusného odvétvi. Bylo nutno zkopirovat veSkera data, nebot je nebylo mozno oddélit.
Data maji byt zpracovavana podle uréitych kli¢ovych slov, ktera maji k dispozici vySet-
fujici organy. Na zakladé filtrovani pomoci urcitych kli¢ovych slov bude mozné nalézt
cestu, jakym zpusobem dale vyhledavat. Urcita dalSi potiebna klicova slova mohou
vyplynout aZ z vysledku vyhledavani pomoci prvnich zadanych kli¢ovych slov. | kdyby
mél soud k dispozici néjaka prvni klicova slova, pfesto by nebylo mozné nalézt ves-
keré potfebné informace a vazby, nebot soud nema veSkeré informace, které maji vy-
Settujici organy kriminalni sluzby. Podle § 85b odst. 6 tr. I. k navrhu na postup podle
§ 85b odst. 3 tr. I. soudce nepfihlizi, pokud neobsahuje vSechny nalezitosti nebo po-
kud je nesrozumitelny nebo neurcity. Podle pfesvédéeni soudu onu pozadovanou ur-
Citost v obdobnych pfipadech je nutno zajistit tim, Ze jiZz policejni organ v uzké soucin-
nosti s odbornym pracovi§tém, majicim opravnéni ke znalecké &innosti (napf. Ustav
kriminalistiky a forenznich disciplin pfi Vysoké Skole Karlovy Vary, o. p. s.), zajisti pfed-
loZeni soudu pouze toho elektronického nosi¢e dat (mozno i zkopirovaného), ktery
obsahuje toliko onu zajmovou agendu, ktera ma byt soudcem pfezkoumana, a to v ta-
kové technické podobé, aby pfezkoumani bylo mozné.*

Je proto mozné uzaviit, ze navrh na nahrazeni souhlasu zastupce CAK soudem musi dle
ustanoveni § 85b odst. 4 tr. fadu a navazujici judikatury obsahovat oznaceni konkrétnich
listin predlozenych soudu a dlivody pro nahrazeni tohoto souhlasu (typicky, ze nejde o lis-
tiny kryté advokatni mi¢enlivosti), jinak k nému soud dle § 85b odst. 6 tr. radu neprihlizi.

Pro Uplnost Ize uvést, ze dosazeni takto urc¢itého navrhu je mozné dosahnout dvéma
zpUsoby:

a) dojde k identifikaci pozadovanych dokumentd policejnim organem ve spolupraci

s pfizvanym znalcem za uZiti klicovych slov (Ci jinych srovnatelnych metod) v pribé-
hu samotné prohlidky, nebo

b) zminéna identifikace bude provedena az po ukonceni prohlidky ve spolupraci

s CAK za pouziti zkopirovanych médii.

V obou pfipadech dochazi k identifikaci dokument( za pfitomnosti zastupce CAK, kte-
ry se musi vyslovit k tomu, zda dané dokumenty podléhaji advokatni mi¢enlivosti, ¢i ni-
koliv.

Zavérem Vybor akcentuje, ze ustanovenim § 85b tr. fadu neni primarné chranén ad-
vokat, ale vSichni jeho klienti, ktefi nemaji nic spole¢ného s vysetrovanou konkrétni trest-
ni véci dotéeného advokata. Tento zavér byl mnohokrat Vyborem zdiraznén odkazem
na nazor Ustavniho soudu, ktery uzaviel, ze v ustanoveni § 3 odst. 1 véta prvni, zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je zakotven zasadni princip pro vykon advokacie, tj. neza-
vislost advokata. Tato nezavislost je primarné ve prospéch advokatovych klientl a neni
advokatovym privilegiem, ale jeji ochrana je jeho povinnosti souvisejici s vykonem jeho
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povolani. Prolomit nezavislost advokata bez zakonnych divodl pak znamena zasah jak
do prav klient(, tak do synallagmaticky danych povinnosti a prav advokatovych, souvise-
jicich s vykonem jeho povolani.

Z praxe Vyboru Ize dovodit, Ze novodobym trendem rozsahlych prohlidek jinych pro-
stor a pozemkd (¢i domovnich prohlidek) je hromadné odnimani véci. V prikaze k prove-
deni prohlidky jinych prostor a pozemku (¢i domovnich prohlidek) je nezbytna specifikace
véci, ktera ma slouzit potfebam trestniho fizeni. OCTR v$ak odnimaji advokattim i véci,
jejichz dikazni hodnota jim v dobé odnimani neni znama. K vyhodnoceni takové dikazni
hodnoty dochazi az po ,,rozpeceténi schranek s nasbiranymi dikazy*.

Nad ramec shora uvedeného Vybor zdlraznuje, Ze advokat neni opravnén vydat véci,
ale pouze si je nechat odejmout. Vyjimkou z tohoto postupu bude, pokud advokat vyda
véci na zakladé zcela zjevné dobrovolného pokynu klienta.
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Neopravnéné trestni stihani a nasledné odsouzeni
advokatnich koncipientu

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide vy-
louéit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé do-
stupnych informaci vyslovit diivodné podezieni, Ze jde o UumysiIné zneuziti prava
v neprospéch advokata, pokud jsou advokatni koncipienti odsouzeni, Ze opako-
vané poskytli pomoc pravnické osobé ke spachani trestného ¢inu poskozovani
véfitele dle ust. § 256 odst. 1 pism. a, odst. 4 tr. zak., kdyz pfipravovali pravni
podminky proto, aby jiné pravnické osoby mohly jednat za pravnickou osobu
a dale kdyz pripravovali podklady k pravnimu jednani této pravnické osoby.

Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajma advokatt
(sp. zn. 440/VOPOZA/10-XXX/14)

Odudvodnéni shora uvedeného stanoviska Vyboru je nasledujici.
Mgr. J. a Mgr. P. a dalSi byli odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp. zn.
39T 5/2008, ze dne 17. 12. 2009, za to, Ze v letech 2000 a 2001, jako advokatni konci-
pienti JUDr. K. (Mgr. P. jako koncipient JUDr. K., JUDr. L. a Mgr. H. S.):
e pripravovali pravni podminky pro to, aby dané osoby mohly jednat za spolec¢nosti
GM-Ga.s.,,PSa.s.,,GSa.s.,AKHa.s.,SBa.s.,,aKHBa.s.a

¢ fidili danou osobu pfi odstrafiovani majetku z téchto spole¢nosti (zejm. uzaviranim
smluv, na zakladé kterych byly z téchto spole¢nosti zcizovany penézni prostredky
bez protiplnéni dodavatele),

a tim poskytli opakované této dané osobé pomoc ke spachani trestného ¢inu posko-
zovani véritele dle § 256 odst. 1 pism. a odst. 4 tr. zak. (a v nékterych pripadech dilem
dokonaného trestného cinu a dilem ve stadiu pokusu). Mgr. P. se dle rozsudku nedo-
pustil jmenovaného trestného ¢inu v pfipadé pravnich Ukond tykajicich se spolecnosti
GM-Ga.s., PSa.s.aGSa.s. Mg. J.iMgr. P. byl rozsudkem ulozen Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani péti let s vykonem trestu ve véznici s dozorem.

Na zakladé predlozenych informaci je zfejmé, ze Mgr. J. a Mgr. P. jako koncipienti pl-
nili pokyny klienta a zaméstnavatel(l v souladu se zakonem jako ukoly dil&i, bez znalos-
ti souvislosti, a tedy trestny ¢in pomoci k poskozovani véritele nespachali. V pripade, ze
by se takoveho trestného ¢inu méli dopustit, musela by jim byt vina dle zakona prokaza-
na a skutkova zjisténi rozsudkem nalezité odlivodnéna. Provedené dokazovani pied sou-
dem prvniho stupné je nedostatec¢né, kdyz nebyl ani proveden navrhovany vyslech sko-
litele Mgr. P. a soud neprihlédl k tvrzeni svédka JUDr. K., skolitele Mgr. J., ktery potvrdil,
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ze o ¢innosti Mgr. J. védél, ze ji vykonaval v ramci koncipientské praxe a ze v této ¢innos-
ti nespatroval trestnou ¢innost. Tim méné ji mohl spatfovat (a tim naplnovat subjektivni
stranku trestného ¢inu) advokatni koncipient.

Ve véci dospél Vybor k zavéru, ze v pripadé Mgr. J. a Mgr. P.:

1. Nebylo prokazano, ani rozsudkem odGvodnéno, jak se koncipienti Mgr. J.
a Mgr. P. trestného ¢inu pomoci k poskozovani véritele koncipienti dopustili, kdyz
koncipienti Mgr. J. a Mgr. P. vykonavali pouze ¢innost v souladu s pokyny klienta
aadvokataavsouladu s pravy apovinnostmikoncipientadle zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, usneseni predstavenstva ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pra-
vidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatll, usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory &. 1/1998 Véstniku, o vychové advokatnich koncipientt
a dalsim vzdélavani advokattl i usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 6/1998 Vestniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni
advokatnich koncipient( a jinych zaméstnanc(l advokata;

2. Zadné skute¢nosti (komunikace koncipientt s klientem, nevédomost advokata,
odména koncipientdm Mgr. J. a Mgr. P. pfimo od klienta) nenasvédcuji tomu, ze
by popsana ¢innost koncipientt Mgr. J. a Mgr. P. byla jejich samostatnou ¢innosti,
o které advokat nevedél a ani nemél védét. O tom svédci i samotna vySe popsana
vypovéd JUDr. K. a skolitele Mgr. J. V tomto sméru zejména soud prvniho stupné
pochybil v nedostate¢né provedeném dokazovani;

3. Ztrestniho fizeni ani rozsudku neni ziejmé, proc¢ jsou trestné stihani pravé koncipi-
enti Mgr. J. a Mgr. P., zaméstnanci advokata, a nikoliv advokat, kdyz advokat nese
odpovédnost za pravni Ukony koncipienta u¢inéné v ramci pracovniho poméru.
Podle vseho jednal v tomto pripadé i advokat v souladu se zakonnou Upravou (po-
psanou v bodu 1 vyse). Postup organt ¢innych v trestnim fizeni proti advokatovi by
tedy byl rovnéz nezakonnym a umyslnym zneuzitim prava v neprospéch advokata.

Dle predlozenych dokument( byl rovnéz narizen odposlech telefonnich hovord Mgr. J.
aV. Z.vdobé, kdy Mgr. J. v substituci zastupoval v trestni véci 72T 10/2003 u Okresni-
ho soudu v Ostrave. Mohlo se tedy jednat o nezakonny odposlech osob ve vztahu obhaj-
ce a obzalovaného, v rozporu s § 88 odst. 1 tr. fadu.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Vybor k zavéru, ze postup organti ¢innych v trest-
nim fizeni proti Mgr. J. a Mgr. P. je nezakonny a je umyslnym zneuzitim prava v nepro-
spéch advokat( a koncipientl. Jde o vyznamny zasah organd ¢innych v trestnim fizeni
do vykonu advokacie, proti kterému bychom se méli branit.
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Absentujici pfitomnost zastupce CAK
pri provadéni domovni prohlidky u advokata

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide
vylouéit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak, Ize na zakladé
dostupnych informaci vyslovit dliivodné podezieni, Zze jde o umysiné zneuziti
prava v neprospéch advokata, pokud pfi domovni prohlidce neni pfitomen za-
stupce Ceské advokatni komory v celém jejim pribéhu, aékoli je jeho pravem
byt takovému ukonu pfitomen, je mu tak odebrana moznost chranit zajmy ad-
vokata, a tim pfimo zajmy klientl dotéeného advokata, nebot prohlidce by mél
predchazet prfiméreny ¢asovy prostor, ktery by umoznil fadnou (tj. od zahajeni
domovni prohlidky az do jejiho skonéeni) uéast zastupce Ceské advokatni ko-
mory.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmua advokatt
ze dne 30. 12. 2013 (sp. zn. 440/VOPOZA/13-XXX/55)

Dne 3. 12. 2011 vydal, dle ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho radu, Obvodni soud pro
Prahu 2, pfikaz k domovni prohlidce, sp. zn. 1 Nt 871/2011, v byté &. 10, Praha 5, jako
vlastnik (spoluvlastnik) uveden MUDr. V. S., a v prostorach k bytu prislusejicich (dale jen
,prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2°).

Dne 6. 12. 2011 byla OCTR provedena domovni prohlidka na zakladé prikazu Ob-
vodniho soudu pro Prahu 2, tj. v byté ¢. 10, Praha 5 - jako vlastnik (spoluvlastnik) uve-
den MUDr. V. S., av prostorach k bytu prislusejicich. JUDr. M. S., proti které bylo téhoz
dne zahajeno trestni stihani, je trvale hlasena bytem Praha 2, fakticky vsak bydli na ad-
rese Praha 5, a na adrese trvalého bydlisté ma zfizenu kancelar, kterou uziva k vykonu
advokacie.

Dne 3. 12. 2011 vydal, dle ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho radu, Obvodni soud pro
Prahu 2, prikaz k domovni prohlidce, sp. zn. 1 Nt 872/2011, v byté ¢. 2, Praha 2 - jako
vlastnik (spoluvlastnik) uvedena JUDr. M. S., v némz je provozovana advokatni kancelar,
a v prostorach k bytu pfislusejicich.

Dne 6. 12. 2011 byla OCTR provedena domovni prohlidka na zakladé ptikazu Obvod-
niho soudu pro Prahu 2, tj. v byté ¢. 2, Praha 2, - jako vlastnik (spoluvlastnik) uvedena
JUDr. M. S., v némz je provozovana advokatni kancelar, a v prostorach k bytu prisluse-
jicich. JUDr. M. S. je na tomto misté trvale hlasena, avsak fakticky bydli na adrese Pra-
ha 5, jak uvedeno shora, a na adrese trvalého bydlisté ma zrizenu kancelar, kterou uzi-
va k vykonu advokacie.
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Usnesenim ze dne 6. 12. 2011, &. j. KRPA-90-395/TC-2011000072, bylo proti
JUDr. M. S. zahajeno trestni stihani pro pokus zvlast zavazného zloc¢inu podvodu podle
ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ve spojeni s usta-
novenim § 21 tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit ve formé organizatorstvi podle ustano-
veni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro pokus zvlast zavazného zloc¢inu podvodu podle
ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s usta-
novenim § 21 tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit ve formé organizatorstvi podle ustano-
veni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inu vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit ve spolupachatelstvi, a zvlast
zavazného zloc¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoni-
ku, jehoz se méla dopustit ve formé organizatorstvi podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Usnesenim ze dne 22. 11. 2012, &. j. KRPA-90-687/TC-2011000072, pak
bylo v¢i JUDr. M. S. dale zahajeno trestni stihani pro prec¢in podvodu podle ustanoveni
§ 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit ve formé spolupachatelstvi.

Pridomovniprohlidcekonanédne6.12.2011(zapocatév15.50,skoncenév18.05hod.)
v byté ¢. 10, Praha 5, byly JUDr. M. S. odebrany nasledujici véci: flash disk, vypisy z Gctu,
smlouvy, razitka, stolni pocita¢, kopie z ovérovaci knihy, notebook, zapisnik z roku 2010
(respektive diar advokata'), externi harddisky a tiskarna. Pri domovni prohlidce, dle pro-
tokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. KRPAS-90-363/TC-
2011-000072, byl pfitomen zastupce CAK, Mgr. P. S., ustanoveny Ceskou advokatni ko-
morou dne 2. 12. 2011, jako zastupce pfi provadéni domovni prohlidky nebo jinych pro-
stor policejnim organem podle ustanoveni § 85b odst. 1 tr. radu. Z vyjadreni JUDr. M. S.
véak vyplyva, ze zastupce CAK nebyl pfitomen celé domovni prohlidce. Nad to z proto-
kolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. KRPAS-90-363/TC-2011-
000072, neni ani patrné, zda zastupce CAK udélil souhlas k seznameni OCTR s obsa-
hem listin.

Utednim zaznamem OCTR ze dne 6. 12. 2011, &. j. KRPA-90-447/TC-2011-000072,
prohlasuje JUDr. M. S., a to i pred zastupcem CAK, ze byla pied zapod&etim domovni
prohlidky bytu &. 10, Praha 5, dotazovana OCTR, zda se v byté nachazeiji listiny, nosice,
popf. jiné materialy obsahujici informace, na které se vztahuje mi¢enlivost advokata, pri-
¢emz uvedla, Ze se v predmétném byté nic takového nenachazi.

Pri domovni prohlidce konané dne 6. 12. 2011 (zapocaté v 19 hod. a skoncené ve
20 hodin) JUDr. M. S. dobrovolné vydala (ve smyslu ustanoveni § 78 tr. radu), dle proto-
kolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 6. 12. 2011, ¢. |. KRPAS-90-363/TC-2011,
stolni pocita¢. Pri domovni prohlidce, dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze
dne 6. 12. 2011, &. j. KRPAS-90-363/TC-2011, byl pfitomen zastupce CAK, Mgr. P. S.,

14 Beckuv diaf pro pravniky 2010 (C. H. Beck).
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ustanoveny Ceskou advokatni komorou dne 2. 12. 2011 jako zastupce pfi provadéni do-
movni prohlidky nebo jinych prostor policejnim organem podle ustanoveni § 85b odst. 1
tr. fadu. V prabéhu Ukonu vznasela JUDr. M. S. namitky proti postuptim OCTR, kdyz
tyto byly v rozporu s tr. fadem, predevsim namitala neuc¢innost prikazu k domovni pro-
hlidce s namitkou faktického uzivani nemovitosti jako kancelare uréené k vykonu advo-
kacie. V pribéhu domovni prohlidky proto JUDr. M. S. zadala, spolu se svym kolegou
Mgr. J. S., aby OCTR opustily prostor a zanechaly zajisténé véci v prostorach advokat-
ni kancelare. K tomuto pozadavku se pripoijil i zastupce CAK. Vysledkem bylo ponecha-
ni predmeétnych véci (stolniho pocitace) v advokatni kancelari JUDr. M. S. a zapeceténi
této advokatni kancelare OCTR.

Pri domovni prohlidce konané dne 7. 12. 2011 (zapocaté ve 12.45 a skoncCe-
né v 15 hodin) dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 7. 12. 2011, &. j.
KRPAS-90-363/TC-2011, nebyly vydany OCTR pozadované véci. Ceskou advokatni ko-
morou byl ve smyslu ustanoveni § 85b tr. radu, pod ¢. j. 02-10587/11 ze dne 2. 12. 2011,
ustanoven zastupce CAK pfi provadéni domovni prohlidky, JUDr. M. H., jenz odeptel
souhlas k vydani pozadovanych véci. Souhlas zastupce CAK nebyl nahrazen rozhodnu-
tim soudce nejblize nadfizeného soudu, u néhoz pusobi pfedseda senatu nebo soudce,
ktery je opravnén podle ustanoveni § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 tr. fadu nafidit domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

Vybor se sjednotil pfi odlivodnéni svého koneéného stanoviska na nasleduji-
cim pravnim nazoru:

Lze konstatovat, ze z predlozenych listin, zejména z protokoll o provedeni domovnich
prohlidek neni nikterak ziejmé, ze zastupce CAK byl pfitomen témto tkontim od samé-
ho pocatku domovni prohlidky, ackoli je jeho pritomnost pri takovych ukonech nezbyt-
na, vyzadovana zakonem (ustanoveni § 85b tr. fadu: ,,organ provadéjici takovy ukon je
povinen vyZadat si sousinnost Ceské advokétni komory; organ provadéjici tikon je
opravnén seznamit se s obsahem listin pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastup-
ce Ceské advokéatni komory").

Pritomnosti zastupce CAK Ize zajistit cinnou ochranu prav advokatu, a tim pfimo kli-
entl dot¢eného advokata, ale pokud byla zajisténa pritomnost zastupce CAK jen u ¢asti
domovni prohlidky, doslo k naruseni ochrany prav advokatu, respektive klientt takto dot-
¢eného advokata.

V souvislosti se shora uvedenym je nezbytné, aby zahajeni domovni prohlidky ¢i pro-
hlidky jinych prostor predchazel priméreny casovy prostor umoznujici zajistit pritomnost
zastupce CAK, kdyz Ize predpokladat, ze se v téchto prostorach nachazi listiny obsahu-
jici skutec¢nosti, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti. Z predlozenych listin je pak
patrné, ze OCTR védély o takové moznosti, kdyz minimalné v pfikazu k domovni prohlid-
ce vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 2, sp. zn. 1 Nt 872/2011, bylo konstatovano,
ze prohlidka se vztahuje na byt ¢. 2, Praha 2, v némz je provozovana advokatni kancelar.
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Jak vybor jiz dfive konstatoval ve svém stanovisku ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 440/
VOPOZA/13-XXX/46, s odkazem na nazor Ustavniho soudu, v ustanoveni § 3 odst. 1
veta prvni, zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je zakotven zasadni princip pro vykon
advokacie, tj. nezavislost advokata. Tato nezavislost je primarné ve prospéch advokato-
vych klient( a neni advokatovym privilegiem, ale jeji ochrana je jeho povinnosti souvisejici
s vykonem jeho povolani. Prolomit nezavislost advokata bez zakonnych divodl pak zna-
mena zasah jak do prav klient(, tak do synallagmaticky danych povinnosti a prav advo-
katovych, souvisejicich s vykonem jeho povolani. V daném pripadé jde o zadrzovani veéci
OCTR, ackoli k tomu nebyl dan souhlas pfislusnym zastupcem CAK.

Z ustanoveni § 85b tr. fadu je patrné, ze toto nelze vykladat extenzivnim zptsobem, ne-
bot ustanoveni § 85b tr. fadu se vztahuje toliko pouze na pisemnosti a jiné nosice informaci.
Jinymi slovy fe¢eno, pokud se jedna o pisemnosti rizného druhu, CD, DVD, externi hard-
disky, notebook, stacionarni PC aj., OCTR provadsjici prohlidku maji povinnost dotazat se
zastupce CAK na jeho stanovisko vzdy. V ostatnich pripadech, tj. pokud se jedna o dlikaz-
ni prostredky, které nenaplnuji podminky ustanoveni § 85b tr. radu (typicky napr. predmeéty
denni potreby, zbrané aj.), a které nejsou zpUsobilé nést informace a nejsou dle ustanoveni
§ 85b tr. fadu chranény, se stanovisko zastupce CAK nevyzaduje. Zastupci CAK vsak ani
v takovém piipadé nem(ize byt odebrana moznost své stanovisko OCTR sdélit.

Ze shora uvedeného pak také plyne, ze stanovisko zastupce CAK musi byt radné
zaznamenano do protokolu o provadéné domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor
vzdy. V posuzovaném pfipadé, pokud se jedna o prohlaseni JUDr. M. S. v ufednim za-
znamu OCTR ze dne 6. 12. 2011, &. j. KRPA-90-447/TC-2011-000072, neni prokazano
a ani podpisy stvrzeno, ze by JUDr. M. S. &i zastupce CAK takové prohlaseni skutedné
ucinili. Uredni zaznam vyhotoveny ex post nelze povazovat za dostateény a v této souvis-
losti je nepripustné, aby bylo OCTR provadéjici prohlidku odmitnuto zaznamenat do pro-
tokolu stanovisko zastupce CAK &i JUDr. M. S.

Nutno konstatovat, ze doslo i k pochybeni zastupce CAK, kdyz podepsal protokol
o provedeni domovni prohlidky, ¢imz stvrdil pfitomnost pri tomto ukonu, ackoli nebyl do-
movni prohlidce pfitomen od poé&atku. Pfi absenci daje o pfichodu zastupce CAK k uko-
ndm domovni prohlidky neni prokazatelné, zda se dostavil pred zahajenim domovni pro-
hlidky ¢i v jejim pribéhu a nelze tak najisto osveédcit, ze domovni prohlidka probéhla
v souladu s ustanovenim § 85b tr. radu, ¢i zda doslo k provedeni domovni prohlidky v roz-
poru s timto ustanovenim.

Nad ramec uvedeneho Vybor zjistil, ze u domovni prohlidky bytu ¢. 10, Praha 5, nebyl
pritomen zvoleny obhéjce, nebot o ni nebyl vyrozumén, a to i presto, ze se v daném pfri-
padé jedna o pripad nutné obhajoby dle ustanoveni § 36 odst. 3 tr. radu.

Lze shrnout, Ze dle shora uvedeného byly domovni prohlidky realizované v byté a v ad-
vokatni kancelari JUDr. M. S. (v souvislosti s jeji Udajnou trestnou ¢innosti v roce 2011)
za pfitomnosti zastupcti CAK v rozporu s ustanovenim § 85b tr. fadu.
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Odména ustanovenému obhajci

Na Vybor se obratil JUDr. M. Sch., ktery se dostal do legislativni pasti soucas-
né pravni upravy uhrady odmény ustanovenému obhajci ve smyslu ust. § 151
odst. 3 tr. fadu, kdy usneseni soudu o pfiznani odmény ustanoveného advokata
neni mozné dorudit, protoze obhajovany klient se odstéhoval neznamo kam.
Takové usneseni tedy nenabude pravni moci, pfic¢emz ustanoveny advokat se
nemuze domoci své fadné odmény, coz nelze sanovat ani poskytnutim pfimé-
fené zalohy, nebot dikce ust. § 151 odst. 3 véta tieti tr. fadu vyluéuje poskytnuti
zalohy po skonceni trestniho stihani.

Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokatu
(sp. zn. 440/VOPOZA/11-XXX/28)

Jedna se o situaci, do niz se mlize dostat prakticky kazdy advokat, a také se patrné
Gasto dostava a dluzno dodat, Ze se jedna o situaci ve svém duasledku nefesitelnou, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto jeho Useku jiz nemaji diivod vyuzit zadnych prav-
nich nastrojl ke zjisténi mista pobytu klienta, a uz viibec ne ¢init donucujici kroky k do-
ruceni takového usneseni, a to obzvlast za situace nedostatku finan¢nich prostredk
na provoz justice.

Stanovisko Vyboru je jednoznacéné, a sice véc v ramci legislativni iniciace projednat
na urovni ministra spravedlnosti, pripadné jeho naméstka, nebot dle naseho nazoru by
stacilo v ust. § 151 odst. 3 véta treti tr. radu vypustit slova ,,...jesté pfed skon¢enim trest-
niho stihani...“, nebot navazujici zakonny text in fine ,,...nebo jinymi zavaznymi ddvody*,
by z hlediska objektivniho modu normativnosti mohl splnovat pozadavky na spravedlivé
vyporadani naroku advokata ve formé zalohy v téchto situacich, aniz by dochazelo k po-
skozovani jeho prav.

Jedna se totiz o pravo nezadatelné, které vyplyva nejen z ust. ¢l. 28 Listiny (pravo
na spravedlivou odménu za praci, které se dle nazoru Ustavniho soudu vztahuje i na ad-
vokaty), ale rovnéz pii sousasné aplikaéni praxi o poruseni ¢lanku 4 odst. 2 Umluvy, kdy,
pokud je advokat statem ustanoven k vykonu obhajoby bez zajisténi spravedlivé odmé-
ny, jedna se o vykon nucenych praci. V tomto duchu by samozrejmé kolega mohl pod-
stoupit martyrium soudnich fizeni az k Ustavnimu soudu ve smyslu zak. &. 82/1998 Sb.,
v platném znéni, o odpovédnosti za $kodu zplsobenou vykonem verejné moci. Pro prav-
ni jistotu vSech advokat( by zcela jisté bylo efektivnéjsi iniciovat prisluSnou neslozitou
legislativni zménu, a to zejména v souc¢asné dobé, kdy legislativni proces se zménami
tr. radu pracuje.
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Nezakonné pozadavky verejného zadavatele
na kvalifikac¢ni predpoklady advokata
pro poskytovani pravnich sluzeb

Ve véci podnétu ze dne 30. 9. 2010 ohledné verejné zakazky na dodavku prav-
nich sluzeb v otevieném nadlimitnim zadavacim fizeni pro Fakultni nemocnici
Na Bulovce, kdy tento verejny zadavatel pozaduje splnéni podminky technic-
kého kvalifikaéniho pfedpokladu advokata v podobé existence a predlozZeni
certifikatu jakosti dle CSN EN ISO 9001 pro poskytovani pravnich sluzeb zaujal
Vybor, a to ve dvou rovinach, nize uvedené stanovisko.

I Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmua advokatu
(sp. zn. 440/VOPOZA/10-XXX/20)

1. Je porusenim zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve smyslu
ust. § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni, pokud za-
davatel stanovi podminku - technicky kvalifika¢ni pfedpoklad pro mozZnost ucas-
ti v zadavacim fizeni pro poskytovani pravnich sluzeb na existenci a predlozeni
certifikatu jakosti pro poskytovani pravnich sluzeb od advokata, resp. subjektu
opravnéného k poskytovani pravnich sluzeb dle zakona o advokacii.

Poskytovanipravnich sluzeb advokatem je primarné upravenovzakoné ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, a dale prisluSnymi ustanovenimi obéanského a obchodniho
zakoniku, jakoz i ob¢anského soudniho radu a tr. radu. Tyto zakony jsou potom ve vztahu
k advokatlim konkretizovany prislusnymi vyhlaskami Ministerstva spravedinosti a stavov-
skymi predpisy CAK, jakoz i zakladnimi predpisy EU, CCBE a Rady Evropy.

Ze vSech pravnich predpist, upravujicich vykon advokacie, nevyplyva naprosto zad-
ny pravni ani fakticky ddvod opatiovat si certifikat systému fizeni jakosti a pro radny vy-
kon advokacie takovy certifikat zapotiebi neni viilbec. Prevzetim pravniho zastoupeni kli-
enta, resp. Ucasti v jakémkoliv vybérovém rizeni na sebe bere advokat, jakozto specialni
podnikatelsky subjekt, celou radu povinnosti, které jsou vymezeny predevsim v ust. § 16
a nasl. zakona o advokacii. Je zejména povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a ridit se jeho pokyny, prficemz je povinen jednat ¢estné a svédomité a vy-
uzivat disledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse,
co podle sveho presvédceni poklada za prospésné. Ve smyslu etického kodexu, zejmé-
na dle ust. ¢l. 4 a ¢l. 6 a nasl., je advokat povinen plnit prevzaté zavazky, zabranit stre-
tu zajma mezi klienty navzajem, pripadné i s jeho zajmy vlastnimi, je povinen odmitnout
pravni sluzbu, pokud by v disledku jeho pracovniho pfetizeni byly ohrozeny zajmy klien-
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ta, jakoz i v pripadé, ze nema dostatek zkusenosti nebo specialnich znalosti ¢i brani-li mu
v fadném poskytnuti pravni sluzby jeho zdravotni ¢i psychicky stav.

Soubor téchto specialnich pravnich norem vytvari dostatecny zaklad pro vyssi odpo-
védnost advokata za jeho podnikani a obecny certifikacni proces rizeni jakosti je tedy
pro advokaty zcela nepotrebny a v pfipadé takového pozadavku, jakozto kvalifikacniho
predpokladu pro Uc¢ast v zadavacim fizeni, tedy dochazi k diskriminaci, nebot pro zadnou
z oblasti pravnich sluzeb neni systém rizeni jakosti predepsan, a tedy pozadavek na exis-
tenci a predlozeni takového certifikatu zcela zjevné vytvari diskriminacni az nekalosou-
tézni prostor. Ve smyslu ust. § 44 odst. 1 obch. zak.”™ je nekalou soutézi jednani, kte-
ré je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpUsobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim
nebo spotrebiteldm. Pokud vezmeme do Uvahy nize nastinény problém legality samotné-
ho certifikacniho procesu u advokata, Ize jiz nyni a za sou¢asného stavu aplikaéni praxe
dospét k zavéru, ze pokud je vykon advokacie upraven celou radou specialnich pravnich
norem na strané jedné a na strané druhé neni pro zadnou z oblasti pravnich sluzeb cer-
tifikat predepsan, Ize dlivodné nekalosoutézni jednani predpokladat tam, kde je bez za-
konného a logického podkladu zahajeno zadavaci fizeni s témito parametry. Jinymi slo-
vy, s pravdépodobnosti hranicici s jistotou Ize hovofit o prostoru pro pridéleni verejné za-
kazky dohodnutému uchazeci.

Pokud se tyka detailni pravni analyzy predmétné normy CSN EN ISO 9001, je pro
ucely stanoviska Vyboru dualezité nasleduijici:

Z této normy Ize dovodit, Ze certifikace fizeni jakosti je skute¢né ¢imsi, co advokatni
kancelar vibec k nic¢emu nemuze potreboval, a je velmi pochybné, zda Ize tuto certifika-
ci ve vztahu k advokatni kancelari seriozné provést. K tomuto zavéru Ize dospét i z popi-
su certifikacniho procesu. V kazdém pripadé je ale z normy patrné, ze se tyka kvality ma-
nagementu, tedy Fizeni ¢innosti ve vyrobé ¢i poskytovani sluzeb v oblasti, ktera je jinak
nijak nefizena ¢i nedirigovana internimi predpisy etického ¢i jiného charakteru a musi se
ridit pouze obecné zavaznymi pravnimi normami. Krom toho se zda, ze se predpoklada
podnikatelska ¢innost, ktera néjakym zplsobem souvisi se zpracovavanim urcitého pro-
duktu, at uz na vyrobek, nebo na kone¢nou sluzbu. Prvému nasvédcuje napriklad ¢lanek
7. 2. 3 zminované normy, nadepsany: Komunikace se zakaznikem. Podle tohoto ¢lanku:

Organizace musi stanovit a implementovat efektivni zptisoby komunikace se za-
kazniky ohledné

a) informaci o produktu,

b) vyfizovani poptavek, smluv nebo objednavek, véetné jejich zmén,

c) zpétné vazby od zakaznika, v&etné stiznosti zakaznika.

Je zcela patrné, Ze zpUsob jednani s klientem je predepsan jak zakonem o advokacii,

15 Srov. ustanoveni § 2976 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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tak profesnimi predpisy. Pro pripadnou certifikaci by tedy prislusny certifikator nemohl
vychazet z tohoto normativniho zadani, ale ze zakona o advokacii.

Druhému predpokladu svéd¢i hned nasleduijici ¢lanek 7. 3 nadepsany Navrh a vyvoj,
podle néhoz:

7. 3. 1 Mezera planovani navrhu a vyvoje

Organizace musi planovat a fidit navrh a vyvoj produktu.

V prubéhu planovani navrhu a vyvoje musi organizace urcit:

a) etapy navrhu a vyvoje,

b) pfezkoumani, ovérovani a validaci, primérené kazdé etapé navrhu a vyvoje,

c) odpovédnosti a pravomoci pri navrhu a vyvoiji.

Organizace musi fidit vzajemné vazby a vztahy mezi riznym skupinami zaintereso-
vanymi na navrhu a vyvoji tak, aby byla zajiSténa efektivni komunikace a jasné pridé-
leni odpovédnosti.

Vystup planovani se musi vhodnym zplsobem aktualizovat podle skuteéného pri-
béhu, navrhu a vyvoje.

Je zcela zrejmé, Ze v tomto sméru by pravdépodobné zadna advokatni kancelar ne-
mohla certifikacnimu pozadavku vyhoveét, nebot Vyboru neni doposud znama advokatni
kancelar, ktera by planovala navrh a vyvoj produktu. Pro obdobny zavér svédci i obsah
¢lanku 7. 4 nadepsaného jako nakup.

Podle néj:

7.4 Proces nakupu

Organizace musi zajistit, aby nakupovany produkt vyhovoval specifikovanym poZa-
davk(im na nakup. Typ a rozsah nastroji fizeni aplikovanych na dodavatele a na naku-
povany produkt musi byt zavislé na vlivu nakupovaného produktu a na nasledné rea-
lizaci produktu nebo na konec€ny produkt.

Organizace musi hodnotit a vybirat dodavatele podle jejich schopnosti dodavat
produkt v souladu s poZzadavky organizace. Musi byt stanovena kritéria pro jejich
vybér, hodnoceni a opakované hodnoceni. Musi byt vytvafeny a udrzovany zazna-
my o vysledcich hodnoceni a o v§ech nezbytnych opatienich vyplyvajicich z hod-
noceni.

V této souvislosti je ale tfreba zminit i dalsi skute¢nost, kterou Ize povazovat za velmi
dilezitou. Vykon advokacie neni béznou podnikatelskou aktivitou, podfizenou trznim za-
konlim a obecnym pravnim normam. Jak jiz bylo fe¢eno, je to ¢innost, ktera ma z rady
dlvoda vlastni regulaci, na kterou je treba brat ohled i pfi eventualnim posuzovani kvali-
ty rozhodovani toho, co by se u bézného podnikatelského subjektu dalo oznacit za man-
agement. Kazdy, kdo by chtél takto posuzovat advokata a jeho ridici ¢innost, musi k tém-
to normam prihlizet, coz predpoklada jejich znalost i znalost jejich interpretace. To se
v prvé fadé tyka samotné normy CSN EN ISO 9001. Je zfejmé, e tato norma o zadnych
specifikach advokacie neuvazuje a nemohou o nich uvazovat ani certifikujici autority.
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Nadto Ize podotknout, Ze vybér advokata prostrednictvim obecné pravni upravy zada-
vani verejnych zakazek je logicky nesmysl, nebot zakladnim atributem klientského vzta-
hu je dlveéra, tedy predpoklad, ktery nelze hodnotit, méfit ani vazit dle souméritelnych
kritérii v zadavacim fizeni.

2. Je otazkou velmi spornou, zda samotny certifikaéni proces, smérujici k vy-
dani certifikatu jakosti dle CSN EN 1ISO 9001 pro poskytovani pravnich sluzeb, Ize
realizovat, aniz by nedoslo k poruseni pravnich pfedpist, upravujicich vykon ad-
vokacie, zejména § 21 odst. 1 zakona o advokacii.

Advokat je povinen zachovavat mi¢enlivost o vSech skutec¢nostech, o nichz se dozvé-
dél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Samotné know-how advokata o syste-
mu poskytovani pravnich sluzeb je bezesporu skute¢nosti, o které se nejen dozvédél,
ale kterou sam vytvoril pri systému fungovani své advokatni kancelare, tedy tézko nikoliv
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Nelze si predstavit, Ze u advokata v jeho advokatni kancelari probiha hloubkovy certifi-
kacéni dlouhodoby proces, aniz by se nevyskytovaly pfinejmensim v jeho prostorach oso-
by od personalu jeho kancelare odlisné. Je nutné tak odkazat na rozhodnuti karného se-
natu CAK ze dne 7. 2. 2005, sp. zn. K 106/01 (Sbirka karnych rozhodnuti ¢. 8/2007),
podle néhoz je nepfipustné, aby advokat umoznoval zaméstnancim jiného soukromé-
ho subjektu, aby pro ného byt jen ¢aste¢né vykonavali prace souvisejici s vykonem ad-
vokacie a aby vyrizovali jeho klientske véci. Certifikace provozu advokatni kancelare je
bezesporu prace s vykonem advokacie naprosto souvisejici a dle naseho nazoru je poj-
move vylouc¢eno, aby probéhl zdarné certifikacni proces, aniz by se prislusni certifikac-
ni pracovnici nedozvédéli byt o nékterych skute¢nostech s poskytovanim pravnich slu-
zeb souvisejicich, coz je v rozporu s aktualni pravni Upravou rozsahu povinnosti mi¢enli-
vosti advokata.

Odlisné stanovisko k otazce legality certifikace fizeni jakosti u advokata zaujal ¢len
Vyboru, jehoz obchodni spolec¢nost je drzitelem Certifikatu rizeni jakosti ISO 9001. Dle
jeho vyjadreni se jeho spolec¢nost doposud zadavaciho fizeni s témito parametry neu-
Castnila a z vlastnich zkusenosti s certifikacnim procesem dospiva k zavéru, ze k poru-
Seni povinnosti mi¢enlivosti nedochazi, nebot jsou predkladany certifikaéni spole¢nos-
ti pouze modelové podklady bez vztahu k jednotlivym klientskym vécem. Déle uvedl, ze
pro posouzeni pozadavku certifikace vefejného zadavatele je prislusny Urad pro ochra-
nu hospodarské soutéze.

K tomuto stanovisku byl v§ak zaujat postoj, ze ,,Shora uvedené stanovisko piné po-
tvrzuje zavér o tom, Ze certifikace fizeni jakosti dle ISO 9001 je proces, ktery s &in-
nosti advokatni kancelare nema nic spole¢ného. Z tohoto tvrzeni Ize vyvodit, Ze znac-
na cast certifikaniho procesu se v pfipadé advokatni kancelare tykala ochrany dat
klientG a inspektor certifikujici firmy mél fadu poZadavku na spinéni zavazk( micenli-
vosti, a to ve smyslu technologické a organiza¢ni ochrany dat (servery a firewall, sys-
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tému pfistupu a systému tfidéni informaci v ramci firmy), fyzické ochrany a zabezpe-
&eni. Tato kritéria jsou tak zcela mimo zavér CSN EN ISO 9001, nebot tato norma se
zcela zietelné zabyva managementem obchodni spolecnosti, tedy fizenim se v3im,
co s tim souvisi. To, co zfejmé z nedostatku jiné moznosti provadéla certifikujici firma
u shora zminéného &lena Vyboru, je kontrolou né¢eho upiné jiného. Bezpec¢nost IT
systému je zcela jinou véci a je osvéd&ovana zcela jinymi certifikaty (ISO 27001 a ISO
27002). Typicky v pfipadé banky, pro kterou jsou vymahany pohledavky, byla dokon-
ce provadéna fyzicka kontrola stavu pracovisté a vstupu na néj, zabezpecovani po&i-
tacu atd. Vtomto sméru si Ize také predstavit urcité konkrétni poZadavky v ramci vy-
bérového fizeni, nebot jde o velmi specificky problém. V této souvislosti ovsem nutno
uvést, Ze i zde je limitujici ochrana informaci ziskanych v ramci poskytovani advoka-
cie, cozZ bylo zjisténo v souvislosti se zadanim bezpec&nostni provérky, ktera by méla
vést k certifikaci AK podle zminénych bezpecnostnich norem. Ma-li byt tato certifika-
ce realna, pak prislusna autorita vyZaduje fyzickou kontrolu programového vybaveni,
nastaveni pristupovych prav atd., coZ v pfipadé, Ze evidence klientt v pocitaci je vede-
na podle jmen, znamena, Ze s doty¢nou autoritou musi byt uzaviena specialni smlou-
va o zachovani mi¢enlivosti, byt jde ,jen‘ o nahlédnuti do tzv. stromu se soubory ozna-
¢enymi prijmenim klienta. Podstatné je, Ze, jak vySe uvedeno, vibec nejde o certifi-
kaéni proces dle CSN EN ISO 9001."
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